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Сне жа на Сав кић

АД НО ТА ТА – О СРП СКОЈ КЊИ ЖЕВ НОЈ  
КРИ ТИ ЦИ ДРУ ГЕ ПО ЛО ВИ НЕ ХХ ВЕ КА

Ап стракт: По ку шај син те тич ког са гле да ва ња дис пер
зив не, још увек не пре глед не и ком плек сне гра ђе књи жев но
кри тич ких тек сто ва дру ге по ло ви не 20. ве ка на го ве штен је 
на став ком култ не еди ци је „Срп ска књи жев на кри ти ка” – за
јед нич ког про јек та Ин сти ту та за књи жев ност и умет ност и 
Ма ти це срп ске. Као де ли мич но оства ре ње овог из да вач ког 
пла на, по ја вио се дру ги том Па ла ве стри не Исто ри је срп ске 
књи жев не кри ти ке 1768–2007, у ко јем је ау тор из пер спек ти ве 
соп стве не исто риј ске, есте тич ке и иде о ло шке све сти ва ло ри
зо вао књи жев но кри тич ка до стиг ну ћа да тог пе ри о да. Циљ 
овог ра да је сте да се ука же на аспек те Па ла ве стри ног ту ма
че ња пре ви ра ња у мо дер ној и пост мо дер ној кри тич кој ми сли 
– из ме ђу дог мат ског им пре си о ни зма (нај пре при сут ног у „пар
тиј ској ци ви ли за ци ји” и кон зер ва тив ном ста ву марк си стич
ког праг ма ти зма), кри тич ког плу ра ли зма (ко јег нај пре ре пре
зен ту је кри тич ко пе ро Б. М. Ми хи за као „по след њег ве ли ког 
кри ти ча ра им пре си о ни стич ког ко ва”) и пост мо де р ни стич ке 
акул ту ра ци је – пред ко јом ни сам Па ла ве стра ни је остао 
имун на соп стве не иде о ло шке при стра сно сти.

Кључ не ре чи: кри ти ка, Исто ри ја срп ске књи жев не кри
ти ке, им пре си о ни стич ки дог ма ти зам, марк си зам, кри тич ки 
плу ра ли зам, акул ту ра ци ја

У тек сту „Дог ма тич ка и им пре си о ни стич ка кри ти ка” 
(1909) Јо ван Скер лић упо зо ра ва да јед но стра ност и док три
нар ство ни су опа сни ниг де у тој ме ри ко ли ко у „та ко ре ла
тив ној и рас те гљи вој на у ци као што је књи жев на кри ти ка”. 



У истом тек сту, без об зи ра на за мер ке ко је се од но се на „не
га тив ну услу гу” ко ју је им пре си о ни стич ка шко ла учи ни ла 
књи жев ној кри ти ци „сло мив ши око ве ау то ри та тив не кри
ти ке”, он пре по зна је кри тич ку моћ им пре си о ни ста ко ји су

[...] у про у ча ва њу књи жев них про из во да да ли мно го
број не, фи не, ис кре не ути ске ко ји ће по слу жи ти као дра го цен 
ма те ри јал јед ног да на ка да се есте ти ка поч не ра ди ти на експе
ри мен тал ном осно ву. И у то ме но ва шко ла би ла је на уч ни ја: 
ме сто де дук ци јом, као што чи ни дог ма тич ка шко ла, она се 
по слу жи ла ин дук ци јом, и по че ла је по сма тра њем, опи си ва њем, 
при би ра њем гра ђе и по да та ка за дру ге ко ји ће са ви ше зна ња, 
ис ку ства и си гур но сти мо ћи из во ди ти оп ште за ко не.1

Пре драг Па ла ве стра је, у сна жној кри ти чар ској лич но сти 
и „им пре си о ни стич ком им пул су” Јо ва на Скер ли ћа, пре по знао 
учи те ља енер ги је чи је је схва та ње кри ти ке – као из во ра ду ховне 
сна ге, об ли ка тре зве ног ра су ђи ва ња и мо рал ног из ра за јед не 
ви ше прав де – би ло „бор бе но и ак ти ви стич ко, убе ђе но и дослед
но, про же то ети ком са у че ство ва ња књи жев но сти у дру штве ном 
жи во ту и од ре ђе но ње го вом со ци јал ном и на ци о нал ном идео
ло ги јом”.2 И упра во то Скер ли ће во уме ће при ла го ђа ва ња им
пре си о ни стич ког по ступ ка „праг ма тич ким по тре ба ма кул
тур ног ди на ми зма” и по и ма ње кри ти ке као „на чи на мо рал ног 
жи во та и об ли ка дру штве не ег зи стен ци је ко ја се оства ру је у 
књи жев но сти и кул ту ри”, у пе ри о ду дру ге по ло ви не 20. ве ка, 
ка да је и са ма књи жев на кри ти ка про ла зи ла кроз ис ку ство 
вла сти тог књи жев ноисто риј ског пре и спи ти ва ња, по ста ло је, 
на не ки на чин, и део Па ла ве стри ног кри тич ког про ми шља ња, 
ко ји је исто ри ју књи жев не кри ти ке схва тао као „кри тич ку 
исто ри ју са ве сти и све сти јед не кул ту ре”, при том соп стве ни 
апо ло гиј ски став пре ма кри ти ци пре у зи ма ју ћи из „но ве кри

1 Јован Скерлић. „Догматичка и импресионистичка критика”. У: Јован 
Скерлић. Приредио Предраг Палавестра. Издавачки центар Матице српске: 
Нови Сад 2011, 33.

2 Предраг Палавестра. „Јован Скерлић – сведок ’златног доба’ српске 
књижевности”. У: Јован Скерлић, 7.
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ти ке” али и „шко ле ана ли ста” или „исто риј ске ан тро по ло ги је” 
– Ле Гоф, Ј. Хој зинг, М. Блок, Л. Фе вр, Ф. Бро дел.3 

Им пре си о ни стич ка кри ти ка за у зе ла је зна чај но ме сто у 
Па ла ве стри ној Исто ри ји срп ске књи жев не кри ти ке 1768–2007, 
где ау тор ис ти че ка ко је она ва зда би ла „жив ор га ни зам ко ји 
се ме ња у скла ду са про ме на ма кул тур них мо де ла и одр жа ва 
ди ја лог из ме ђу јед не кул тур не епо хе и ње не књи жев но сти”,4 
би ва ју ћи та ко би тан кон сти ту тив ни еле мент срп ске књи жев не 
кри ти ке ко ја је – у прет ход на два ве ка – по ста ла „са мо стал на 
фор ма ду хов не спо зна је и ин те лек ту ал не све сти”. Ме ђу тим, 
уко ли ко се па жња усме ри на дру ги том Па ла ве стри не Исто
ри је, по све ћен дру гој по ло ви ни ХХ и пр вим го ди на ма ХХI 
ве ка, ја сно је да он „по след њег ве ли ког кри ти ча ра им пре сио
ни стич ког ко ва” пре по зна је у кул тур ном ак ти ви те ту Бо ри сла
ва Ми хај ло ви ћа Ми хи за, док исто вре ме но дру штве но и култур
но мар ки ра овај пе ри од као вре ме „пар тиј ске ци ви ли за ци је” 
у ко јем се про вла чи кон зер ва тив ни став марк си стич ког праг
ма ти зма (и где про цес „кон со ли до ва ња књи жев не кри ти ке” 
би ва успо рен пар тиј ском ар би тра жом и по ли тич ким при ти
сци ма). Па ла ве стра на ро чи ту опа сност ви ди у по ја ви јед не но ве 
док три не им пре си о ни стич ке кри ти ке – им пре си о ни стич ке 
по свом „пам флет ском прак ти ци зму, хи ро ви тој не пред ви дљи
во сти и ола ком осу ђи ва њу или пре су ђи ва њу без ја сних обра
зло же ња”, кон ста ту ју ћи да ни ка да ра ни је у сво јој до та да шњој 
исто ри ји књи жев на кри ти ка ни је то ли ко из не ве ри ла сво ју 
при ро ду. С то га је ви дљи во ка ко, из стра ни це у стра ни цу, он 
упор но су прот ста вља дог мат ски им пре си о ни зам – не дог мат
ском кри тич ком плу ра ли зму те, на не ки на чин, дру гу по ло
ви ну 20. ве ка озна ча ва до бом кри тич ког плу ра ли зма.5 То по
твр ђу ју мно го број на ме ста у Па ла ве стри ним тек сто ви ма:

3 Никша Стипчевић. „Предрага Палавестре ’Историја српске књижевне 
критике’”. Летопис Матице српске. Год. CLXXXV бр. 3. 2009, 473–474.

4 В. Предраг Палавестра. Историја српске књижевне критике 1768–2007 
I–II. Ма ти ца срп ска: Нови Сад 2008.

5 На ову чињеницу указује и Марко Аврамовић у тексту „Ре цеп ци ја ру ског 
фор ма ли зма у срп ској књи жев ној кри ти ци”, освр ћу ћи се на значајне про мене 
и иновације у домену књижевне теорије, естетике и филозофије књижев ности, 
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На тај на чин уста но вље но је да срп ску књи жев ну кри
ти ку и свест о књи жев но сти на пр вом ме сту од ли ку ју ње на 
ми са о на и стил ска ра зно вр сност. Као при род но уну тра шње 
свој ство, срп ска књи жев на кри ти ка од у век је у се би но си ла 
и чу ва ла из ра зи ту цр ту ду хов ног и естет ског плу ра ли зма, 
гип кост фор ме и ме то да, ја сан из раз и отво рен при ступ пре
ма свим књи жев ним тво ре ви на ма и иде ја ма.6

У ис тра жи ва њи ма и при ли ком об ра де гра ђе [...] је утвр
ђе но да у срп ској књи жев но сти по јам кри ти ке об у хва та мно
штво об ли ка и зна че ња, те да се кри тич ки из раз и фор ме кри
ти ке не ве зу ју са мо за књи жев ност не го и да пре ла зе пре ко 
ње них гра ни ца. Кри ти ка за ди ре у мно ге су сед не и срод не 
обла сти ху ма ни стич ких и ду хов них на у ка, као што су гра ма
ти ка и лин гви сти ка, сти ли сти ка, се ман ти ка и ети мо ло ги ја, 
кул тур на и струк ту рал на ан тро по ло ги ја, се ми о ти ка, ло ги ка, 
ак си о ло ги ја, пси хо ло ги ја, фи ло со фи ја, ре ли ги ја, исто ри ја, 
прав не и по ли тич ке на у ке, итд.7

Са ма за ми сао о об ја вљи ва њу Исто ри је срп ске књи жев не 
кри ти ке 1768–2007 у два то ма сва ка ко се не мо же одво ји ти од 

ко јим је срп ска књи жев на кри ти ка би ла из ло же на у дру гој по ло ви ни 20. ве ка, 
пре  ци зни је од сре ди не ше зде се тих го дина: „На те мене највише је утицала сна жна 
рецепција различитих страних књижевнотеоријских школа. Теоријски уплив 
у великој мери је преобразио дотадашњу српску књижевну критику, поготово 
ону универзитетску, до тада углавном обележену позитивизмом и импресио
низ мом, а у периоду после Другог светског рата и марксизмом. Поред руског 
фор мализма [...], сна жан ути цај на књи жев ну ми сао у Ср ба, по чев ши од на ве
де  ног пе ри о да па све до по ло ви не се дам де се тих го ди на, из вр ши ле су раз ли чи
те књи жев но те о риј ске шко ле, те о риј ски кон цеп ти и ме то ди: англоамеричка нова 
критика, стилистичка критика Леа Шпицера, феноме но ло гија, структурализам, 
семиотика, итд. Нешто касније [...] деконструкција и различите постструкту
ра листичке страте гије тумачења текста, па је стога потпуно оправдано што је 
Предраг Палавестра у својој Историји српске књижевне критике другу половину 
двадесетог века означио као доба критичког плурализма” – Марко Аврамовић. 
„Рецепција руског формализма у српској књижевној критици”. Српска књижевна 
кри тика друге половине ХХ века – типолошка проучавања. Уредио Милан Ра
ду ловић. ИКУМ: Београд 2013, 261–262.

6 Пре драг Па ла ве стра. „Про у ча ва ње и из да ва ње гра ђе за исто ри ју срп ске 
књи  жев не кри ти ке (Исто ри ја јед ног на уч ног по ду хва та)”. Српска књижевна 
кри тика друге половине ХХ века – типолошка проучавања. Уре дио Ми лан Ра
ду  ло вић. ИКУМ: Бе о град 2013, 41.

7 Пре драг Па ла ве стра. Историја српске књижевне критике 1768–2007 I–II, 
814.
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ка пи тал ног про јек та „Срп ска књи жев на кри ти ка”, за по че тог 
на Ин сти ту ту за књи жев ност и умет ност у са рад њи са Мати
цом срп ском, ко ји је зва нич но по сто јао два де сет го ди на (1971–
1991) и у окви ру ко јег је об ја вље но 25 из да ња (хре сто ма ти ја 
и ан то ло ги ја). У овим из да њи ма пред ста вље на је књи жев но
кри тич ка ба шти на из пе ри о да 1768–1940. го ди не. По зна то је 
да је у окви ру овог про јек та, „по ис тој на уч ној ме то до ло ги ји 
и тех ни ци на уч них ис тра жи ва ња”, пла ни ра но да се об ра ди и 
књи жев но кри тич ка ми сао дру ге по ло ви не 20. ве ка, а истори
јат про јек та, са ра зно вр сним по да ци ма о ње го вој ре а ли за ци
ји, са рад ни ци ма, усло ви ма фи нан си ра ња али и по те шко ћа ма 
у ра ду8, Па ла ве стра је об ја вио 1995. го ди не у ча со пи су Књи
жев на исто ри ја – у члан ку „Про у ча ва ње и из да ва ње гра ђе за 
исто ри ју срп ске књи жев не кри ти ке”, а по том и у збор ни ку 
Срп ска књи жев на кри ти ка дру ге по ло ви не ХХ ве ка – ти по
ло шка про у ча ва ња.9 Он, у на цр ту, да је је дан мо гу ћи кон цепт 
штам па ња још пет књи га еди ци је Срп ска књи жев на кри ти ка, 
ко је би об у хва ти ле по сле рат но раз до бље 1945–2000, и то реви
ди ра њем по сто је ћих пред ло га, уз чу ва ње основ не кон цеп ци је, 
„ка ко би се по истим на че ли ма у 30 књи га, по кри ла два нај плод
ни ја ве ка срп ске књи жев не кри ти ке (ХIX и ХХ)”. Па ла ве стра 
пред ла же штам па ње три збор ни ка ко ја би би ла по све ће на 
овом пе ри о ду: Те о риј ски, фи ло соф ски и кул тур ноиде о ло шки 
аспек ти срп ске књи жев не кри ти ке у дру гој по ло ви ни ХХ ве ка, 
Ти по ло ги за ци ја срп ске кри тич ке ми сли у дру гој по ло ви ни ХХ 
ве ка и Срп ска кри тич ка ми сао и те о ри је дру гих умет но сти, 
као и при пре му но вих књи га по угле ду на прет ход не:

1. Су мрак кри тич ких ау то ри те та (Бо ри слав Ми хај ло вић Ми
хиз, Зо ран Ми шић, Зо ран Га ври ло вић, Дра ган М. Је ре мић, 
Зо ран Глу шче вић, Ни ко ла Ми ло ше вић);

8 Попут оних друштвенополитичких: „Поред великог броја ограничења 
обима свих књига предвиђених у едицији „Српска књижевна критика”, на 
присуство и распоред аутора у појединим књигама утицали су понекад и други 
ванкњижевни мотиви, актуелне политичке и идејне прилике, опрез, подозрење, 
унутрашња цензура, страх и самоцензура самих приређивача, као и отворен 
притисак владајуће бирократије и партијске свести” – Исто, 37. 

9 Предраг Палавестра. „Проучавање и издавање грађе за историју српске 
књижевне критике (Историја једног научног подухвата)”, 13–46.
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2. По сле рат ни кри ти ча ри (Пе тар Џа џић, Све та Лу кић, Пре драг 
Па ла ве стра, Ми лош И. Бан дић, Па вле Зо рић, Слав ко Ле о вац, 
Ра до ван Вуч ко вић, Ми ро слав Еге рић, Ду шан Пу ва чић, Бог
дан А. По по вић, Пре драг Про тић);

3. Пи сци као кри ти ча ри (Ерих Кош, Ме ша Се ли мо вић, Ми о драг 
Па вло вић, Ми ло рад Па вић, Ра до мир Кон стан ти но вић, Дани
ло Киш, Иван В. Ла лић, Сло бо дан Се ле нић, Бо ри слав Пе кић, 
Јо ван Хри стић, Све тла на Вел мар Јан ко вић);

4. На уч на кри ти ка и ком па ра ти сти (Мла ден Ле ско вац, Дра ги ша 
Жив ко вић, Сре тен Ма рић, Но ви ца Пет ко вић, Јо ван Де ре тић, 
Све то зар Пе тро вић, Иво Тар та ља, Зо ран Кон стан ти но вић);

5. Кри ти ка на кра ју ХХ ве ка (Ми хај ло Пан тић, Мар ко Не дић, 
Ра ди во је Ми кић, Љу би ша Је ре мић, Ми лан Ра ду ло вић, Јо ван 
Де лић, Ста ни ша Тут ње вић, Са ва Да мја нов, Алек сан дар Јер ков, 
Љи ља на Шоп, Ја сми на Ах ме та гић, Ми ли вој Не нин).10 

У ве зи са тим, по треб но је ука за ти и на текст Ми ла на Ра
ду ло ви ћа „Си сте ма ти за ци ја срп ске књи жев не кри ти ке”, ко ји 
упу ћу је на не ке од де тер ми нан ти књи жев но кри тич ке ми сли 
дру ге по ло ви не 20. ве ка, ка да је кул тур ни обра зац два пу та 
ра ди кал но ме њан у срп ској исто ри ји: „пр во кад је ре во лу цио
нар ним на си љем ко му ни стич ке пар ти је про јек то ван је дан 
уто пиј ски ци ви ли за циј ски мо дел”, а дру ги пут „кад се тај обра
зац по ка зао као ци ви ли за циј ска стран пу ти ца а не ре ал на исто
риј ска пер спек ти ва, па је сто га до жи вео де ка ден ци ју, уну тра
шњу де кон струк ци ју и спо ља шњу не га ци ју и ра за ра ње”.11 Он 
књи жев но кри тич ку про зу дру ге по ло ви не ХХ ве ка ви ди као 
по себ ну, обим ну и дис пер зив ну гра ђу ко ју го то во да ни је мо гу
ће ти по ло шки си сте ма ти зо ва ти, али овај пе ри од сва ка ко по сма
тра, у исто риј ском сми слу, као је дин стве ну хро но ло шку це ли ну:

На и ме, нај бо љи и нај ду бљи из ра зи ду хов не кул ту ре у 
овом пе ри о ду ни су би ли од раз но вих кул тур них обра за ца 
не го из раз има нент них уну тра шњих за ко ни то сти ко је вла
да ју у сфе ри ду хов не кул ту ре у свим вре ме ни ма. Та ко је би ло 

10 Пре драг Па ла ве стра. „Про у ча ва ње и из да ва ње гра ђе за исто ри ју срп ске 
књи жев не кри ти ке (Исто ри ја јед ног на уч ног по ду хва та)”, 45–46.

11 Ми лан Ра ду ло вић. „Си сте ма ти за ци ја срп ске књи жев не кри ти ке”, 453.
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и у књи жев ној кри ти ци: у њој на ла зи мо и од сја је, ре кон фи
гу ра ци је и ра за ра ња срп ских тра ди ци о нал них кул тур них 
обра за ца, и од је ке афир ми са ња или оспо ра ва ња но вог кул
тур ног обра сца ко ји по ку ша ва да се са мо о гла си као но ва епо
ха, и ти хе гла со ве ко ји ис по ве да ју ве ру и сум њу у уни вер за лан 
ан тро по ло шки и ду хов ни сми сао књи жев но сти и у ес ха то
ло шки сми сао људ ске кул ту ре.12

Има ју ћи у ви ду све при сут ни кри тич ки плу ра ли зам, Ра
ду ло вић на осно ву гло бал не књи жев не иде о ло ги је ко ја се пре
зен ту је у не ком ти пу кри ти ке (али и на осно ву ме то да, предме
та, сти ла и сми сла књи жев ног ми шље ња), срп ску књи жев ну 
кри ти ку дру ге по ло ви не 20. ве ка озна ча ва као „нео мо дер ни
стич ку”, и ти по ло шки је (об у хва та ју ћи при том пе ри од од 
1950. до 1980. го ди не) де ли на: књи жев но и сто риј ску, књи жев
но те о риј ску, кул ту ро ло шку и им пре си о ни стич ку кри ти ку, 
ко ја је, по ње му, „глас са ве сти јед ног чо ве какри ти ча ра”, али 
исто вре ме но те жи да бу де и глас/став чи та лач ке јав но сти: 
„На стил ском пла ну ова вр ста кри ти ке је у са звуч ју са ду хом 
и струк ту ром књи жев не умет но сти, али мо же да бу де пи са на 
и ко му ни ка тив ним и ин фор ма тив ним сти лом хро ни ке књи
жев ног и кул тур ног жи во та у јед ној епо си”.13

Да кле, у скла ду са из не тим кри те ри ју ми ма за мо гу ћу 
ти по ло ги за ци ју срп ске књи жев но кри тич ке ми сли дру ге по
ло ви не 20. ве ка, Ра ду ло вић је по ну дио три вер зи је на став ка 
култ не еди ци је, а јед на од њих пред ви ђа сле де ћи са др жај:

Ва ри јан та 1.

Књи га 26:Нео мо дер ни стич ка кри ти ка Зо ра на Ми ши ћа
Књи га 27: Исто риј скоком па ра тив на кри ти ка Дра ги ше Жив

ко ви ћа
Књи га 28: Књи жев но те о риј ски спи си Ни ко ле Ми ло ше ви ћа
Књи га 29: Кул ту ро ло шкоисто риј ска кри ти ка Пре дра га Па ла

ве стре

12 Исто.
13 Исто, 461.
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Књи га 30: Нео мо дер ни стич ка кри ти ка Пе тра Џа џи ћа
Књи га 31: Књи жев но и сто риј ска кри ти ка Јо ва на Де ре ти ћа
Књи га 32: Те о риј скокул ту ро ло шка кри ти ка (иза бра ни кри тич

ки ра до ви Дра га на Је ре ми ћа, Зо ра на Га ври ло ви ћа, Слав ка 
Ле ов ца, Зо ра на Глу шче ви ћа, Све те Лу ки ћа и Ра до ми ра Кон
стан ти но ви ћа).

Књи га 33: Кул ту ро ло шкоисто риј ска кри ти ка (иза бра ни кри
тич ки ра до ви Ми ло ша Бан ди ћа, Па вла Зо ри ћа, Ра до ва на Вуч
ко ви ћа, Ми ро сла ва Еге ри ћа, Ни ко ле Ко ље ви ћа, Пре дра га 
Про ти ћа, Бог да на А. По по ви ћа, Љу би ше Је ре ми ћа и Алек сан
дра Пе тро ва).

Књи га 34: Им пре си о ни стич кохро ни чар ска кри ти ка (иза бра ни 
кри тич ки ра до ви Бо ри сла ва Ми хај ло ви ћа Ми хи за, Дра шка 
Ре ђе па, Му ха ре ма Пер ви ћа, Ми ло са ва Мир ко ви ћа, Ми о драга 
Ју ри ше ви ћа, Ми лу ти на Срећ ко ви ћа, Дра го љу ба Сто ја ди но
ви ћа и Че до ми ра Мир ко ви ћа).

Књи га 35: Пи сци као кри ти ча ри по сле Дру гог свет ског ра та 
(иза бра ни кри тич ки ра до ви Вла да на Де сни це, Ме ше Се ли мо
ви ћа, Ери ха Ко ша, Ми о дра га Па вло ви ћа, Бо ри сла ва Пе ки ћа, 
Јо ва на Хри сти ћа, Ива на Ла ли ћа, Све тла не Вел мар Јан ко вић, 
Да ни ла Ки ша, Љу бо ми ра Си мо ви ћа и Ву ка Кр ње ви ћа).

Књи га 36: Књи жев но и сто риј ска кри ти ка (иза бра ни кри тич ки 
ра до ви Во ји сла ва Ђу ри ћа, Ми о дра га По по ви ћа, Ди ми три ја 
Ву че но ва, Ми ло ра да Па ви ћа, Дра ги ше Ви то ше ви ћа, Ва са Ми
лин че ви ћа, Жи ва на Ми ли сав ца, Жи во ји на Бо шко ва, Сло бо
да на Ж. Мар ко ви ћа, Вла де те Ву ко ви ћа, Бран ка Ми ла но ви ћа 
и Стан ка Ко ра ћа).

Књи га 37: Исто риј ска кри ти ка – ме ди је ва ли сти и фол кло ри сти 
(иза бра ни кри тич ки ра до ви Ди ми три ја Бог да но ви ћа, Ђор ђа 
Три фу но ви ћа, Рад ми ле Ма рин ко вић, Ви да Лат ко ви ћа, Миро
сла ва Пан ти ћа, Вла да на Не ди ћа, На де Ми ло ше вић Ђор ђе вић, 
Ха ти џе Кр ње вић и Ми о дра га Ма тиц ког).

Књи га 38: Исто риј скоком па ра тив на кри ти ка (иза бра ни кри
тич ки ра до ви Сре те на Ма ри ћа, Ми ро на Фла ша ра, Све то за ра 
Ко ље ви ћа, Сло бо да на Ви та но ви ћа, Све то за ра Бр ки ћа, Ми ле 
Стој нић, Ми ли во ја Јо ва но ви ћа, Ми ља на Мо ја ше ви ћа, Ник ше 
Стип че ви ћа и Дра го љу ба Не дељ ко ви ћа).14

14 Исто, 462–463.
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Упра во је Ми лан Ра ду ло вић, пи шу ћи о дру гом то му Па
ла ве стри не Исто ри је срп ске књи жев не кри ти ке, ука зао на то 
да је не са мо мо гућ но, већ и хра бро и по ште но би ло пи са ти о 
кри ти ци дру ге по ло ви не ХХ, па и пр вим го ди на ма ХXI ве ка, 
из пер спек ти ве соп стве не исто риј ске, иде о ло шке и есте тич ке 
све сти, али је исто та ко ис та као да „тим ска, ко лек тив на анто
ло ги ја”, ка ква је би ла „Срп ска књи жев на кри ти ка”, „не те жи 
да бу де хра бра, стра сна и ори ги нал на не го пре вас ход но тач
на, исти ни та и објек тив на на књи жев но и сто риј ском пла ну”.15 
Ме ђу тим, Ра ду ло вић сва ка ко ис ти че зна чај овог ис црп ног 
Па ла ве стри ног под ви га, ко јим је ау тор све стра но, лу цид но и 
стра сно опи сао уз ле те, стран пу ти це и ис ку ше ња књи жев не 
ми сли у срп ском дру штву од Дру гог свет ског ра та до ула ска 
у ХХI век, а у ко јем из ње го вих ана ли за про из и ла зи „да је – упр
кос сна жним та ла си ма акул ту ра ци је ко ји ма је би ла из ло же
на не са мо срп ска књи жев ност не го и срп ски на род у дру гој 
по ло ви ни XX и по чет ком XXI сто ле ћа – срп ска књи жев ност 
и у ње ном окри љу и књи жев на кри ти ка ус пе ла да очу ва на
ци о нал ни дух и да прак тич но ма ни фе сту је и афир ми ше сло
бод ну кри тич ку ми сао”.16 

Акул ту ра ци ја је би ла јед но од оних оп се сив них пи та ња 
ко јим Па ла ве стра да је уло гу упо ри шних та ча ка сво је Исто
ри је, и на пре ла ску у дру гу по ло ви ну ХХ ве ка, и то ком ње, он 
пре по зна је оне тре нут ке ка да је срп ска књи жев на кри ти ка 
при ста ла на усло ве акул ту ра ци је, и то у два на вра та: пр ви 
пут 1945. го ди не, ка да је „пред ба јо не ти ма и за ста ва ма ко му
ни стич ке ре во лу ци је, при хва ти ла на мет ну ту пар тиј ску кул
ту ру ста љи ни зма” – та да се акул ту ра ци ја ис по љи ла кроз „про
ле тер ски ин тер на ци о на ли зам”; дру ги пут, ка да је као об лик 
ду хов ног са мо спо зна ња, на по че ци ма епо хе пост мо дер ни зма 
би ла спрем на да „при хва ти је зик, фор му ле и мо де ле европ ске 
кул ту ре” (су о ча ва ју ћи се по том и са но вим об ли ци ма акул
ту ра ци је по сле 1992. и рас па да Ју го сла ви је). Иа ко се за ла гао 
за кри тич ки плу ра ли зам, сва ка ко је до жи вља вао при род ним 

15 Исто, 454.
16 Исто: 458–459.
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да у „ди фе рен ци ра ном је дин ству са вре ме ног све та” мо ра по
сто ја ти по тре ба за исто риј ском све шћу о књи жев но сти као 
„фор ми ду хов не кул ту ре”, у ко јој „сва ка на ци о нал на књи
жев ност у се би са др жи и кроз ди ја ло ге епо ха об на вља трај не 
вред но сти сво је на ци о нал не кул ту ре, ула зе ћи са оним што 
је ње но у ду хов ну за јед ни цу чи та вог све та”.17 У дру штве ној 
кул ту ри с кра ја ХХ ве ка Па ла ве стра пре по зна је упра во „ду
бо ки рас кол у ду хов ном и мо рал ном иден ти те ту на ци је” и 
јед ну дру га чи ју кри ти ку ко ја свој је зик по чи ње да про чи шћа
ва од на ци о нал не тра ди ци је.18

Пре не го што се по дроб ни је при сту пи ана ли зи Па ла ве
стри них оце на и од но са пре ма ства ра лач ким би о гра фи ја ма 
и лич но сти ма кри ти ча ра ко ји су, у ма њој или ве ћој ме ри, обе
ле жи ли дру гу по ло ви ну ХХ и пр ве го ди не ХХI ве ка, по треб
но је ука за ти и на са му кон цеп ци ју књи ге и ње ну струк ту ру. 
На и ме, књи га је струк ту ри ра на у осам по гла вља, чи ји на сло ви 
и име на ко ја их пра те (као сво је вр сни па ра тек сту ал ни марке
ри) пре зен ту ју од ре ђе не окви ре Па ла ве стри ног кон сти ту и
са ња лич не исто ри је срп ске књи жев не кри ти ке овог вре ме на 
или, ка ко то име ну је Ми ро Вук са но вић – „Па ла ве стри ног пе
ри од ног си сте ма” у ко јем је утвр ђи вао „атом ску те жи ну” сва
ког срп ског књи жев ног кри ти ча ра:

1. Крај гра ђан ске кул ту ре; 
2. Марк си стич ки кри ти ча ри;
3. Су мрак ау то ри те та;
4. По сле рат ни кри ти ча ри;
5. Кри тич ки плу ра ли зам;
6. Про ме на кри тич ких ме ри ла;
7. Ши ре ње кри тич ких си сте ма;
8. Ви до ви пост мо дер ни зма.19

17 Пре драг Па ла ве стра. „Про у ча ва ње и из да ва ње гра ђе за исто ри ју срп ске 
књи жев не кри ти ке (Исто ри ја јед ног на уч ног по ду хва та)”, 42.

18 Пре драг Па ла ве стра. Историја српске књижевне критике 1768–2007 
I–II, 808.

19 Миро Вуксановић. „Палавестрин поредак српских књижевних крити
ча ра”. Летопис Матице српске. Год. CLXXXV бр. 3. 2009, 463.
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Пр во по гла вље књи ге на ста вља се на по след ње по гла вље 
1. то ма „Рас кол кри тич ке све сти”, озна ча ва ју ћи про па да ње 
јед ног до кра ја не до вр ше ног кул тур ног обра сца. Као цен трал
ну фи гу ру овог по гла вља Па ла ве стра по ста вља Па вла По по
ви ћа – ко ји је де лу ју ћи упо ре до у три сме ра: као „књи жев ни 
кри ти чар, ис тра жи вач ду хов ног на сле ђа и на став ник исто
ри је књи жев но сти” – соп стве ну „кри тич ку ви зи ју књи жев ног 
раз вит ка згу снуо у за јед нич ку кул тур ну ми си ју и све оп шти 
на пор мо дер не срп ске гра ђан ске ин те ли ген ци је да Ср би ју 
по ста ви на но ге и вра ти ме ђу ци ви ли зо ва не на ро де”20 и ко ји 
је пред крај жи во та на слу тио да ме то ди исто риј ске кри ти ке 
пре ти опа сност од су жа ва ња и за тва ра ња пред књи жев ним 
иде ја ма за „љу бав го лих по да та ка”. Па ла ве стра По по ви ћа 
афир ми ше као чо ве ка „гор де епо хе успо на срп ске гра ђан ске 
кул ту ре на по чет ку ХХ ве ка” и „из ра зи ти син те тич ки ум ве
ли ког до ба срп ске књи жев но сти”.21

Као сво је вр сни ан ти под, сим бо ли шу ћи за Па ла ве стру доба 
„кри тич ког по ср ну ћа” и „пар тиј ске ар би тра же”, на ред но по
гла вље ове мо но гра фи је, већ са мим на сло вом упу ћу је на Па ла
ве стрин од нос пре ма про це су кон со ли до ва ња срп ске књи жев
не кри ти ке на кон Дру гог свет ског ра та, оте жа ном по ли тич ким 
пре си ја ма, ко је су за ди ра ле и у нај у жа струч на пи та ња умет
нич ког ства ра ња. „Марк си стич ки кри ти ча ри” – Ра до ван Зо го
вић, Ве се лин Ма сле ша, Ми ло ван Ђи лас, Ели Фин ци, Вла ди мир 
Де ди јер, Че до мир Мин де ро вић и дру ги „ју на ци злог вре ме на” 
за Па ла ве стру је су, све до рас па да пар тиј ске др жа ве кра јем ХХ 
ве ка, пред став ни ци „кон зер ва тив ног ста ва марк си стич ког 
праг ма ти зма” ко ји је до вео до ства ра ња но ве док три не им пре
си о ни стич ке кри ти ке и су жа ва ња кри тич ког про сто ра ко је је 
во ди ло де фор ми са њу пра ва ца кри тич ког ис тра жи ва ња и гру бо 
ути ца ло на об ли ке кри тич ког ми шље ња.22 Та ко, нпр. ука зу је на 
то да је, у књи зи кри тич ких чла на ка и пам фле та – На по при шту, 

20 Пре драг Па ла ве стра. Историја српске књижевне критике 1768–2007 
I–II, 473.

21 Исто. 
22 Исто, 475–477.
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Ра до ван Зо го вић „ни зак ин те лек ту ал ни ни во на док на ђи вао 
по ли тич ком гру бо шћу и не по ве ре њем пре ма ин те ли ген ци ји 
и пи сци ма, сво де ћи че сто сво ју кри ти ку на су ро ви пре кор и 
по ли тич ку дис ква ли фи ка ци ју” – у ње го вој кри ти ци „чак је и 
смрт на ка зна има ла есте тич ко зна че ње и књи жев ну функ ци ју!”23 
Овој гру пи кри ти ча ра Па ла ве стра при дру жу је Ве се ли на Ма
сле шу за ко јег има не што бла жи став и у кру гу „пар тиј ских 
ин те лек ту а ла ца”, у ко јем је био „тип иде о ло га спрем ног на 
ди ја лог и при до би ја ње”, он пре по зна је Ма сле шин „ја сан кри
ти чар ски став” ко јим је на зна чио чвр сте со ци о ло шке те ме ље 
марк си стич ке кри ти ке (и ње ну ди ја лек тич ку су шти ну). С дру
ге стра не о Ми ло ва ну Ђи ла су за пи су је не што оштри јим али 
иро нич нопод сме шљи вим то ном, као о лич но сти на че лу 
„вр хов ног пар тиј ског агит про па” (ор га на за пар тиј ску аги та
ци ју и про па ган ду), да је реч о при по ве да чу, кри ти ча ру и по
ли тич ком рад ни ку „ко ји је сво ја глав на де ла на пи сао тек када 
је пао у не ми лост сво јих пар тиј ских дру го ва”.24 Па ла ве стра је 
из пер спек ти ве соп стве не исто риј ске, иде о ло шке и есте тич ке 
све сти оста вљао без „ве ри фи ка ци је Исто ри је” оне ау то ре ко ји 
ни су ко ре спон ди ра ли са истим; али, ве о ма че сто, оно иде о ло шко 
зна ло је од не ти пре ва гу, и не рет ко је кри тич ке пор тре те по једи
них кри ти ча ра об ли ко вао у ан ти под ном од но су кри ти чар ских 
про фи ла – као нпр. Ста ни сла ва Ви на ве ра и Мар ка Ри сти ћа. У 
дру гом то му ње го ве Исто ри је, на ро чи то се у том сми слу чи ни 
ре пре зен та тив ним по гла вље Су мрак ау то ри те та у ко јем су 
су прот ста вље ни Зо ран Ми шић и Бо ри слав Ми хај ло вић Ми хиз.

У ин тер вјуу на сло вље ном као „У но вој Ва ви лон ској ку ли”, 
ко ји је Зо ран Хр. Ра ди са вље вић во дио са Пре дра гом Па ла ве
стром по во дом из ла ска Исто ри је срп ске књи жев не кри ти ке 
1768–2007, Па ла ве стра је дао соп стве ни осврт на ова два кри
ти ча ра, афир ми шу ћи их као нај и зра зи ти је ау то ри те те но вог 
на ра шта ја у го ди на ма кул тур ног пре по ро да 50их го ди на 
про шло га ве ка:

23 Исто, 478. 
24 Исто, 482.
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Ми шић се, као ста ри ји, ја вио пр ви, с оре о лом кри ти чара 
ко ји обе ћа ва. Био је ве зан за про грам вас пи та ња и по ди за ња 
„мла дих пи са ца”. Као и ве ћи на оних ко ји су при хва ти ли реч
ник и ма ни ре то га до ба, де лио је лек ци је ка ко и шта тре ба пи
са ти, кри ти ко вао је пру га ше „оп штих осе ћа ња” и рас пла ка не 
„пе сни ке за но са”, али је, ка да је ду нуо пр ви раз ви гор ото пља
ва ња, дао сна жну и од лу чу ју ћу по др шку но вим пе сни ци ма Мио
дра гу Па вло ви ћу и Вас ку По пи, ко ји су на го ве сти ли пре о бра жај 
по сле рат не ли ри ке. Та ко је по стао за штит ник срп ских мо дер
ни ста и пра ти лац дру штве но вас по ста вље них над ре а ли ста, 
ко ји су у вре ме ти то и зма би ли при хва ће ни као ко ри сни носи
о ци ан ти ста љи ни зма. [...] Ми хиз је, ме ђу тим, на сту пио са мо
стал но, из ван ко те ри је, као гра ђан ски кри ти чар тра ди ци о нал
ног ко ва у усло ви ма но вог дру штве ног и кул тур ног ото пље ња. 
Знао је да бу де нео че ки ван и пр ко сан, иза зо ван и по ле ми чан, 
имао је ле пу и ја сну ре че ни цу, ра зу мљив и при сту па чан жур
на ли стич ки стил днев ног кри ти ча ра ко ји се обра ћа но вим 
чи та о ци ма и са оп шта ва им већ оче ки ва но, по ма ло ис ко ше но, 
не зва нич но гра ђан ско ми шље ње и схва та ње књи жев но сти.25

Са ве ћим пот це њи ва њем вред но сти и сар ка змом, Па ла
ве стра је о Ми ши ћу пи сао у са мој Исто ри ји, по чев ши од од
но са Ми ши ћа и Мар ка Ри сти ћа ко ји је са гле дан са крај ње 
не га тив ног – осу ђу ју ћег аспек та:

Зо ран Ми шић ни је на пи сао мно го, али је од над ре а ли ста 
и ле ви ча ра на у чио да и то што је ма ло бу де до бро за чи ње но 
и љу то, а ка да тре ба и отров но. Као и Мар ко Ри стић, за ко јим 
се по во дио, он ни је пи сао о они ма ко је ни је мо гао или ру ши
ти или уз ди за ти. Ма ње је ту ма чио, ви ше су дио и би рао као 
ис про ба ни ан то ло ги чар”,26

оп ту жу ју ћи при том Ми ши ћа да је и на че ла сво је по е ти ке ис
ка зи вао ис кљу чи во кроз афир ма ци ју соп стве них и не га ци ју 

25 Зоран Хр. Радисављевић. „У новој Вавилонској кули (разговор са Пре
драгом Палавестром)”. Летопис Матице српске. Год. CLXXXV бр. 3. 2009, 507.

26 Пре драг Па ла ве стра. Историја српске књижевне критике 1768–2007 
I–II, 500. 
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ту ђих уве ре ња „не су здр жа ва ју ћи се од јет ко сти, сар ка зма, 
ома ло ва жа ва ња и на мер ног упро шћа ва ња про тив нич ких 
ста во ва”.27 Па ла ве стра та ко и Ми ши ће ву Ан то ло ги ју срп ске 
по е зи је оце њу је као уга ђа ње над ре а ли сти ма и ле ви чар ској 
стра ни, бу ду ћи да ме ђу рат на епо ха (као и по рат на) до би ја ју 
зна чај но ме сто у њој: „Ми шић је оспо рио јед ну од нај и зра зи
ти јих и нај плод ни јих стру ја у срп ском пе сни штву, твр де ћи да 
ин ти ми стич ка ис по вед на ли ри ка ни је из раз бит них са др жи на 
но вог вре ме на и да не од го ва ра ме ри ли ма со ци ја ли стич ке епо
хе”.28 Не опра шта ју ћи Ми ши ће во „до дво ра ва ње”, Па ла ве стра 
на не ки на чин ба на ли зу је Ми ши ћев до при нос мо дер ној кри
тич кој ми сли, при зна ју ћи му до при но се у „за ме ни по сле рат них 
ак ци ја ша и фру ла ша” са да М. Па вло ви ћем и В. По пом ко га је 
Ми шић до жи вља вао као „пра вог пе сни ка по сле рат не епо хе” 
и „па ра диг му но вог по ет ског сен зи би ли те та”, не про пу шта
ју ћи да ус пут ка же да је за то „ла ко на ла зио жр тве на дру гој 
стра ни, ме ђу дру го ра зред ним пе сни ци ма”. Кри ти ку ју ћи ин
док три ни ра ни им пре си о ни зам ко ји је осу ђи вао у кри тич ком 
пе ру Зо ра на Ми ши ћа, оце њују ћи да је Ми шић ви ше по ле ми
чар не го ан то ло ги чар, Па ла ве стра ни је мо гао на пра ви ти от клон 
од зам ке соп стве ног им пре си о ни стич ког им пул са и, ка ко 
на во ди Све тла на Ми ла ши но вић, он и сам по ста је „ви ше поле
ми чар не го ана ли ти чар и исто ри чар” ко ри сте ћи се „сар ка змом, 
ома ло ва жа ва њем и на мер ним упро шћа ва њем по ли тич ких 
и по ле мич ких ста во ва, тим на сле ђем срп ских над ре а ли ста 
од ко јих је та ко бе жао и ко је је та ко оштро осу дио пи шу ћи о 
Ми ши ћу”.29

Са дру ге стра не, као во де ћи пред став ник им пре си о ни
стич кохро ни чар ске кри ти ке и сва ка ко је дан од нај ве ћих кри
ти ча ра дру ге по ло ви не ХХ ве ка, Ми хиз од стра не Па ла ве стре 
би ва про гла шен „по след њим ве ли ким кри ти ча рем им пре сио

27 Исто. 493.
28 Исто, 496. 
29 Светлана Милашиновић. „Актери српске критике из шесте и седме 

де ценије 20. века у Палавестриној Историји”. Књижевна историја. Год. XL бр. 
137/138. 2009, 169. 
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ни стич ког ко ва”, ко ји је од умет но сти тра жио да „не бу де слу
шки ња не го кри ти чар ре во лу ци је”: „Ми хиз је био по но сит гра
ђан ски ин те лек ту а лац ка да су дру ги око ње га би ли ле ви ча ри 
и, бар де кла ра тив но, марк си сти”.30 Ми хиз је пре ма Па ла ве
стри кри ти чар ко ји ни је имао „си стем и док три ну”, не го ја ку 
са мо стал ну лич ност и ко ји је био „ин ди ви ду а ли ста и сло бо дан 
стре лац”, за раз ли ку од прет ход но по ме ну тог Зо ра на Ми ши ћа. 
Па ла ве стра га по ста вља у ра ван са Бран ком Ла за ре ви ћем, Иси
до ром Се ку лић и Ста ни сла вом Ви на ве ром, ко ји су „ста ја ли 
да ле ко од пар тиј ских за ста ва”, за раз ли ку од ње го вих прет ход
ни ка Бог да но ви ћа и Ри стића, чи ји је им пре си о ни зам та ко ђе 
био „ин док три ни ран, са о бра жен иде о ло ги ји”. Као Ми хи зо во 
нај ја че оруж је ис ти че „ли бе рал ни дух плу ра ли зма”, ко јим је 
им пре си о ни стич ка кри ти ка још јед ном по твр ди ла да је „ва
зда би ла жив ор га ни зам”, а ко ји одр жа ва спо ну из ме ђу јед не 
кул тур не епо хе и ње не књи жев но сти.

Ни у по гла вљу по све ће ном по сле рат ним кри ти ча ри ма 
Па ла ве стра се ни је ли био да иде о ло шки или пар тиј ски мар
ки ра ним пи сци ма по че сто ума њи зна чај, по све ти им ма ње 
ре до ва или их оста ви без аде кват не ва ло ри за ци је. За ни мљи
вим се чи ни слу чај Зо ра на Га ври ло ви ћа или пак Ми ло ша И. 
Бан ди ћа. Па ла ве стра не про пу шта при ли ку да ис так не да се 
Га ври ло вић пр ви пут ја вља „под за шти том М. Бог да но ви ћа” 
ка рак те ри шу ћи га као кри ти ча ра „без стра сти и енер ги је за 
прак тич ну днев ну кри ти ку” ко ји по се ду је „сми сао за исто
ри ју”, али се исто ри јом не ба ви; „ви део је све што је тре ба ло 
ви де ти, име но вао је све што је вре де ло име но ва ти, али се ни је 
од ва жио ис ко ра чи ти из са вре ме но сти и ис пред сво га вре ме на”.31 
Та ко с јед не стра не, он ука зу је на Га ври ло ви ћев есеј „О кри
ти ци” као на јед ну од нај зна чај ни јих есте тич ких и те о риј ских 
рас пра ва по сле рат ног пе ри о да у ко јој је ус по ста вио за себ ну 
есте тич ку ка те го ри ју: „кри ти ка као тран спо но ва на су бјек
тив ност есте тич ког су да”, док ње го ву им пре си о ни стич ку 

30 Пре драг Па ла ве стра. Историја српске књижевне критике 1768–2007 
I–II, 501. 

31 Исто, 519.
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ди мен зи ју про на ла зи у књи зи Од Во ји сла ва до Ди са, ко ју 
од ли ку ју кри ти чар ска ре чи тост, не го ван дух и убе дљи ве им
пре си је. Са дру ге стра не, ње го ва не га тив на оце на у ве зи је са 
Га ври ло ви ће вим ан га жма ном у Књи жев ним но ви на ма – та да, 
уз Де ло, опо нен ту Све до чан стви ма, ко ји је био „пар тиј ског 
ти па”: 

Га ври ло вић ни је на сту пио као днев ни кри ти чар и хро
ни чар књи жев но сти. На сту пио је као по ле ми чар, ко ји из ’реа
ли стич ких’ Књи жев них но ви на оспо ра ва ’мо дер ни стич ке’ 
ста во ве из су прот них Све до чан ста ва. Убр зо се по ка за ло да 
су иза тих су прот ста вље них стра на ста ја ле опреч не уну тар
пар тиј ске по ли тич ке те жње, ко је су се пре ли ва ле у књи жев не 
од но се”.32

У слу ча ју Бан ди ћа, Па ла ве стра ин си сти ра на ње го вом 
им пре си о ни зму (и сти лу) ко ји је не го вао у кри тич кој ру бри ци 
По ли ти ке, а ко ји ни је био ни при бли жан Скер ли ћу и Ми хи зу, 
већ на про тив – без лич не бо је и стра сти, „так тич ки про ми
шљен, про се чан и уна пред од ре ђен”, те бли зак „тра ди ци о нал
ној дог мат ској стру ји им пре си о ни стич ке кри ти ке”. Бан ди ће
ву кри ти ку Се ле ни ће ве књи ге Оче ви и оци на во ди као при мер 
иде о ло шке дис ква ли фи ка ци је и ба ха то сти овог кри ти ча ра: 
„Од књи жев ног кри ти ча ра ко ји је обе ћа вао, Ми лош И. Бан
дић по стао је по след њи чу вар са су ше не пар тиј ске дог ме”.33 

Ка рак те ри шу ћи га као ау то ри та тив ног пре су ди те ља, који 
је „као љу та оса чи ји убод за бо ли али се бр зо за бо ра ви”, а ко ји 
ни је из гра дио ни је дан ме тод ни ти це ло ви ти кри ти чар ски лик, 
Зо ра на Глу шче ви ћа Па ла ве стра књи жев но кри тич ки сме шта 
из ме ђу им пре си је и те о ри је (за став ши на по ла пу та из ме ђу 
пу бли ци сти ке и есе ји сти ке), де фи ни шу ћи га, на не ки на чин, 
као нео ства ре ног кри ти ча ра: „Од не су ђе ног на уч ни кагерма
ни сте, по стао је но вин ски ко мен та тор, ра су ти све зна дар и не
за до вољ ни кри ти чар ко ји оба вља сва ко ја ке јав не по сло ве и 

32 Исто, 514.
33 Исто, 532.
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ла ко ула зи у рас пра ве са дру ги ма”.34 Га ври ло вић је пре ма 
Па ла ве стри у днев ној кри ти ци знао би ти „тврд и не до бро на
ме ран”, са по до зри во шћу „тр жи шног ин спек то ра” и „твр дим 
ср цем суд ског из вр ши те ља”. На ро чи те за мер ке у Глу шче ви
ће вом кри ти чар ском ан га жма ну Па ла ве стра упу ћу је због 
про из вољ но сти лич ног су да ко ја се по вре ме но при бли жа ва ла 
„по сло вич ној им пре си о ни стич кој са мо во љи ве ћи не срп ских 
кри ти ча ра пу бли ци стич ког ти па”. Го ди ну да на од из ла ска 
Исто ри је, у прет ход но по ме ну том ин тер вјуу, Па ла ве стра го
во ри о по те шко ћа ма са ко јим се су срео у об ли ко ва њу ње го вог 
књи жев но кри тич ког про фи ла: 

При знао сам ње го во ме сто у по сле рат ној кри ти ци, али је 
би ло те шко да утвр дим шта је код Зо ра на Глу шче ви ћа основ
но кри ти чар ско опре де ље ње – днев ни кри ти чар ски по сло ви, 
ком па ра тив на есе ји сти ка, гер ма ни сти ка, пси хо ло ги ја, фол кло
ри сти ка, ми то ло ги ја и ма ги ја, ет но ло ги ја и ап тро по ло ги ја, 
лек си ко гра фи ја, кул ту ро ло ги ја, по ли тич ка пу бли ци сти ка? [...] 
Глу шче вић се, по ред књи жев не кри ти ке, при хва тао мно гих 
дру гих по сло ва. У све му је одр жао сво ју ре че ни цу, убе дљив 
из раз и пре су ди тељ ски став, те жњу ка по ве зи ва њу ком па ра тив
не те о ри је и кри тич ке прак се, есте ти ке и фи ло зо фи је. Због та ко 
раз у ђе ног ре не сан сног за ни ма ња, ни сам ја сно мо гао да утвр
дим ње го ву глав ну и пре вла да ва ју ћу кри ти чар ску во ка ци ју.35 

Ве о ма че сто сар ка сти чан, за је дљив, иро ни чан и ди рек тан 
Па ла ве стра је био у оним слу ча је ви ма ка да ни је скри вао не
сим па ти је пре ма од ре ђе ним лич но сти ма у срп ској књи жев ној 
кри ти ци, а ти ани мо зи те ти ни су мо ра ли би ти стро го иде о ло
шког ка рак те ра. То је уоч љи во у слу ча ју Дра шка Ре ђе па чи ја 
је кри ти ка, по Па ла ве стри, „скро је на по мо де лу ла ко ре чи вих 
им про ви за то ра и по зе ра” ста са лих у кри лу „но вин ског им
пре си о ни зма”; то је кри ти ка ко ја „ни је има ла си сте ма, пра вог 
уку са ни ва ља них ме ри ла”, и ко ја се рав на ла „по хи ро ви тим 

34 Исто, 504.
35 Зо ран Хр. Ра ди са вље вић. „У но вој Ва ви лон ској ку ли (раз го вор са Пре

дра гом Па ла ве стром)”, 509.
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сим па ти ја ма и ан ти па ти ја ма”. Ре ђе по ва ба рок на фра за „по
год ни ја је за ко кет ни ма нир пе ну ша ве фељ то ни сти ке не го за 
ра ци о нал ни је фор ме кри тич ког про су ђи ва ња”, за кљу чу је 
Па ла ве стра.36 На сли чан на чин, кри ти ку Ми ло са ва Мир кови
ћа про гла ша ва по вр шном, ла ком и ле жер ном, по пут „нео ба
ве зног са лон ског и ка фан ског ћа ска ња”.

По сма тра ју ћи „утка не” кри те ри ју ме (при пад ност/не при
пад ност пар ти ји и од нос пре ма тра ди ци ји) у књи жев но и сто
риј ској ва ло ри за ци ји кри ти ча ра дру ге по ло ви не ХХ ве ка, 
Све тла на Ми ла ши но вић за кљу чу је да се Па ла ве стра опре
де љу је са мо за јед ног пра вог кри ти ча ра из овог пе ри о да, а то 
је Бо ри слав Ми хај ло вић Ми хиз: 

Оста ле кри ти ча ре, ње го ве са вре ме ни ке, Па ла ве стра је 
он да са гле да вао у од но су на им пре си о ни стич ки пит ку днев ну, 
но вин ску кри ти ку у ко јој се Ми хиз за и ста ис ка зао као не при
ко сно вен. Та ко Ми шић, Је ре мић и Џа џић, ви де ли смо, ни су 
ви со ко ко ти ра ни кри ти ча ри у Па ла ве стри ној сту ди ји јер су 
би ли у слу жби вла да ју ћег ре жи ма, а Ми ши ћу је при то ме за
ме рен још и из ве стан от клон од до ма ће тра ди ци је. Ни шта 
бо ље ни су про шли ни Зо ран Га ври ло вић, Ми лош И. Бан дић 
и Зо ран Глу шче вић ко ји су услед пар тиј ске опре де ље но сти 
де кла ри са ни као кри ти ча ри пре да ти бр зом за бо ра ву.37 

Па ла ве стра по се бан ак це нат ста вља на је дан би тан сег
мент књи жев но кри тич ке тра ди ци је, а то је све при сут ност 
пи са цакри ти ча ра ко ји су да ли зна ча јан до при нос у дру гој 
по ло ви ни ХХ ве ка, на ро чи то у кон тек сту есте тич ке, ства ра
лач ке и им пре си о ни стич ке кри ти ке. Ње го ви „глав ни ју на ци” 
та ко по ста ју Ми о драг Па вло вић ко ји је „нај бо ље пи сао о на
шим ли ри ча ри ма, јер је из ну тра от кљу ча вао тај не пе снич ког 
је зи ка”, по том Иван В. Ла лић, Љу бо мир Си мо вић, Јо ван Хри
стић... По себ но ме сто Па ла ве стра до де љу је и Да ни лу Ки шу 

36 Пре драг Па ла ве стра. Историја српске књижевне критике 1768–2007 
I–II, 698–699.

37 Све тла на Ми ла ши но вић. „Ак те ри срп ске кри ти ке из ше сте и сед ме 
де це ни је 20. ве ка у Па ла ве стри ној Историји”, 172.
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као „пи сцу са уро ђе ним и ја сним кри ти чар ским да ром”, који 
је о књи жев но сти ми слио „на на чин ка ко то чи не кри ти ча ри 
од во ка ци је, до бро упу ће ни и уве ре ни у оно што го во ре”: „Када 
је го во рио o књи жев ним те ма ма, Киш ни је био им про ви за тор 
ни ти се по во дио за вла да ју ћим ми шље њем и рас по ло же њем 
јав но сти. Ни је био по слу шник дог ме и док три не не го ста ме на 
кри тич ка лич ност уве ре на у сво ју пр ко сну исти ну”.38 Сва ка ко 
да је кри ти ка ко ју пи шу пи сци и у дру гој по ло ви ни ХХ ве ка, 
оста ла јед на су бјек тив на ду хов на ди сци пли на sui ge ne ris, и 
мо жда и јед на од нај про во ка тив ни јих вр ста кри ти ке, иза зов на 
и са мом Па ла ве стри, бу ду ћи да ује ди њу је кри тич ку и ства
ра лач ку свест (тј. кри тич ки и по е тич ки од нос пре ма тек сту). 
Гре го ри Ул мер се у тек сту „Пред мет пост кри ти ке” по зи ва 
упра во на Бар то во ми шље ње да се књи жев ност и кри ти ка 
ви ше не мо гу раз ли ко ва ти – да да нас по сто је са мо пи сци. 
Са вре ме ни ау то ри (ујед но и кри ти ча ри) бу дућ ност кри ти ке 
ви де упра во у ме та кри ти ци – као но вом жан ру на гра ни ци 
бе ле три стич ког и те о риј скоис тра жи вач ког, по пут Са ве Да
мја но ва. Ми хај ло Пан тић упра во есе јо морф ност пи са цакри
ти ча ра пре по зна је као „дра го цен и по ма ло екс клу зи ван ду хов
ни про стор у ко јем се сте кла нај пле ме ни ти ја и нај ва ља ни ја 
енер ги ја кре а тив ног раз у ме ва ња књи жев но сти у књи жев но
сти”,39 и као стуб на шег ми шље ња и се ћа ња.

У прет ход но спо ме ну том ела бо ра ту Ми ла на Ра ду ло ви ћа, 
у ко јем се го во ри о мо гу ћем на став ку еди ци је Срп ска књи жев
на кри ти ка, са про ши ре њем и на дру гу по ло ви ну ХХ ве ка, 
све три мо гу ће вер зи је ове еди ци је пред ви ђа ју по сто ја ње по
себ ног то ма са на сло вом Пи сци као кри ти ча ри по сле Дру гог 
свет ског ра та (за кључ но са 1980. го ди ном), у ко ји би би ли 
увр ште ни иза бра ни кри тич ки ра до ви Вла да на Де сни це, Меше 
Се ли мо ви ћа, Ери ха Ко ша, Ми о дра га Па вло ви ћа, Ра до ми ра 
Кон стан ти но ви ћа, Бо ри сла ва Пе ки ћа, Јо ва на Хри сти ћа, Ива на 

38 Зо ран Хр. Ра ди са вље вић. „У но вој Ва ви лон ској ку ли (раз го вор са Пре
дра гом Па ла ве стром)”, 503.

39 Михајло Пантић. „Есеј на измаку века – превласт или расипање (раз
го вор)”. Летопис Матице српске. Год. CLXX бр. 453. 1994, 864–912.
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В. Ла ли ћа, Све тла не Вел мар Јан ко вић, Да ни ла Ки ша, Љу бо
ми ра Си мо ви ћа и Ву ка Кр ње ви ћа.40 Ка да је реч о пи сци макри
ти ча ри ма, у Па ла ве стри ној Исто ри ји они ни су пред ста вље ни 
у за себ ном по гла вљу, што би, на не ки на чин, би ло и ана лог но 
по себ ним то мо ви ма у еди ци ји Срп ска књи жев на кри ти ка, 
али су, ни ма ло слу чај но, у ве ли кој ме ри за сту пље ни упра во 
у сег мен ту књи ге „Кри тич ки плу ра ли зам” у ко јем на и ла зи мо 
на сле де ћа име на: Ми о драг Па вло вић, Ра до мир Кон стан ти но
вић, Ме ша Се ли мо вић, Ерих Кош, Да ни ло Киш, Да вид Алба
ха ри, Бо ри слав Пе кић, Сло бо дан Се ле нић, Се тла на Вел мар
Јан ко вић, Иван В. Ла лић, Љу бо мир Си мо вић, Вук Кр ње вић, 
Бран ко Миљ ко вић и дру ги. Већ у слу ча ју пр ва два ау то ра, 
Па ла ве стра соп стве ну кри тич ку ми сао фор му ли ше у од но си
ма тра ди ци ја – исто риј ска свест, кри тич ки плу ра ли зам – им
пре си о ни стич ки дог ма ти зам, по е ти ка – иде о ло ги ја. У ства
ра ла штву Ми о дра га Па вло ви ћа он пре по зна је окре та ње од 
со вјет ских и марк си стич ких дог ми ка За па ду и вра ћа ње срп
ске кри тич ке ми сли ње ним европ ским ко ре ни ма и то ко ви ма,41 
ва ло ри зу ју ћи на ро чи то ње го ве есе је о срп ским пе сни ци ма 
као „у дру гој по ло ви ни ХХ ве ка нај зна чај ни је и нај сме ли је 
кри тич ке до при но се но вом, мо дер ном чи та њу књи жев не тра
ди ци је”,42 док за Ан то ло ги ју срп ског пе сни штва ис ти че ка ко 
је оспо ри ла „вред но сти рас пла ка ног ро ман ти зма и ре то ри ку 
на ци о нал ног па то са, здра во ра зум ског по зи ти ви зма, гра ђан
ско на сле ђе срп ског сим бо ли зма, ла жни сјај над ре а ли зма и 
ре во лу ци о нар ност пе снич ке аван гар де, ко ја се уто пи ла у по
да нич ку по слу шност пар тиј ској ци ви ли за ци ји”.43 С дру ге 
стра не, већ на са мом по чет ку „умет нич кокри тич ког пор тре та” 
Ра до ми ра Кон стан ти но ви ћа, Па ла ве стра овог ау то ра де фи
ни ше као кри ти ча ра „иза ко јег је ста ја ла та да шња пар тиј ска 
др жа ва”, те сто га у да љем тек сту нај пре осу ђу је ње го ве им

40 Ми лан Ра ду ло вић. „Си сте ма ти за ци ја срп ске књи жев не кри ти ке”, 462–466.
41 Пре драг Па ла ве стра. Историја српске књижевне критике 1768–2007 

I–II, 585.
42 Исто, 587.
43 Исто, 588.
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пре си о ни стич ке ре флек си је – о Цр њан ском као „ко ме ди јан
ту за љу бље ном у се бе” и „ар хи тек ти пра зног”, или Де сан ки 
ко ја је „су ви ше кон зер ва тив на да би би ла на ив на”, да би га 
на по слет ку де кла ри сао као „апо дик тич ног”, „скло ног осу да
ма пре у зе тим од марк си стич ких и над ре а ли стич ких су ди ја”, 
са сла бо сти ма „на уч не акри би је” – као кри ти ча ра ко ји од су
ство „књи жев ноте о риј ске спре ме и исто риј ске од го вор но сти 
на док на ђу је иде о ло шким оце на ма и ре то рич ком бу ји цом 
ре чи, зло ћуд ним на по ме на ма ис под тек ста и рас при ча ним 
ди гре си ја ма”, а ко ји по сао књи жев ног исто ри ча ра и кри ти
ча ра оба вља као „ни шти тељ пе снич ких и ду хов них те ко ви на” 
(„Ни је дан се срп ски пи сац ни је то ли ко од ри цао се бе и при
бли жа вао акул ту ра ци ји”).44 И овај пут, Па ла ве стра се ни је 
ус пео од у пре ти „кри ти ци са жа о ком” са из ра зи то им пре сио
ни стич ким на бо јем и не тр пе љи во шћу усме ре ним ка од ре ђе
ним лич но сти ма у кул тур ном жи во ту ко је су би ле но си о ци 
дру га чи јег иде о ло шког иден ти те та (чак је и не из бе жно при
ме ти ти да ве о ма че сто ни је до сле дан ова квом прин ци пу, тј. 
да не „тре ти ра” јед на ко иде о ло шки обо је не кри ти ча ре; по
кат кад ова „жа о ка” по ста је „отров ни ја” ума њу ју ћи вред ност 
де ла од ре ђе ног кри ти ча ра, а кат кад бла жа – што се мо же за
па зи ти уко ли ко би се упо ре ди ли сег мен ти по све ће ни Кон
стан ти но ви ћу и Те о фи лу Пан чи ћу)45. У из ве сном сми слу, и 

44 Исто, 590–595.
45 Сегмент из интервјуа „У новој Вавилонској кули”: „Радисављевић: Пра

шина се подигла, за сада, само око Ваше негативне критике дела Радомира Кон
стантиновића (Филозофија паланке и Биће и језик), ко ји је ’по ме ри ли ма ти то
и стич ке епо хе’ хтео да, ка ко ка же те, до ве де у ред и очи сти од на ци о на ли зма, 
све то сав ске па те ти ке и суб вер зив не гра ђан ске не по кор но сти чи та ву књи жев ну 
сце ну? Палавестра: Као критичар, Радомир Константиновић је у Историји срп
ске књижевне критике добио запажено место, пре свега зато што је у својој врсти 
идеолошке критике био најдоследнији. То, међутим, не значи да ја делим његова 
мишљења и судове. У једном полемичком осврту на Филозофију паланке, има
ло би још мно го то га да се ка же, јер је она огле да ло по ли тич ке не тр пе љи во сти, 
ко ја је у срп ској књи жев но сти вла да ла ду же од по ла сто ле ћа. Та књи га ће оста
ти за бе ле же на као спо ме ник пар тиј ске кул ту ре, она је из раз омра за и оту жби 
Ко мин тер не про тив срп ске гра ђан ске кул ту ре и књи жев но сти. То је је дан ан тро
 по ло шки есеј, те сно по ве зан са пар тиј ским спи ско ви ма по доб них и не по доб них 
пи са ца, ор ган ски ве зан са збир ком огле да Биће и језик самог Константиновића, 
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ње го ва Исто ри ја је, ба рем ка да је реч о кри ти ци на кон Дру
гог свет ског ра та, 

кри те ри ју му дру штве ног ан га жма на и со ци јал ног ста ту са 
кри ти ча ра о ко ји ма је реч, по све ти ла па жњу ко ја се не ме ри 
стра ни ца ма, већ спе ци фич но шћу освр та. Па ла ве стра се по
себ но освр нуо као ана ли ти чар на дру штве ну по зи ци о ни ра
ност од ре ђе них љу ди, на ро чи то оних за ко је је сма трао да су 
би ли у по зи ци ја ма ин сти ту ци о нал не мо ћи, па је углав ном 
њи хо во де ло ту ма чио гле да ју ћи кроз ту при зму.46

Ме ђу пи сци ма ко ји су се по вре ме но ба ви ли кри ти ком, 
Па ла ве стра је зна чај но ме сто до де лио и Ме ши Се ли мо ви ћу, 
ко ји је имао „нео че ки ва но сме ла и под сти цај на ту ма че ња бор
бе за на род ни је зик и јед но са свим ори ги нал но ту ма че ње 
функ ци је је зи ка у об ли ко ва њу на ци о нал не са мо све сти”,47 и 
од и грао бит ну уло гу у „кри ти ци фи ло ло шког кон зер ва ти зма”, 
на сту па ју ћи као мо де ран пи сац. У слу ча ју До бри це Ћо си ћа 
и ње го ве по ве за но сти са пар ти јом био је до ста бла жи, афир
ма тив но пи шу ћи да се „по е ти ка До бри це Ћо си ћа по ка за ла 
и као ње го ва ети ка” – да је сво јим мо ра ли стич ким ак ти ви
змом оса вре ме нио и об но вио „про све ти тељ ску и кри тич ку 
тра ди ци ју срп ске књи жев но сти”48 и да је ње гов „ис ко рак из 
пар тиј ске љу шту ре био пре су дан”.49 У Ко ше вим есе ји ма ис тиче 
ру ше ње стил ских и жан ров ских гра ни ца и „про ши ре но по ље 
за дру штве но и естет ско де ло ва ње књи жев не ре чи”: „Огле ди 
Ери ха Ко ша су жи ва кри тич ка па но ра ма иде је но ви је срп ске 

а посредно и са знаменитим In de xom Марка Ристића, из књиге Књижева поли
тика. Филозофија паланке је галерија идеолошких предрасуда, у њој је садржан 
однос титоистичке културе према српском грађанском наслеђу и српској духов
ној традицији” – Зоран Хр. Радисављевић. „У новој Вавилонској кули (разговор 
са Предрагом Палавестром)”, 508.

46 Марија Грујић. „Неки проблеми систематизације критичког рада: тип, 
период или оријентација”. Српска књижевна критика друге половине ХХ века 
– типолошка проучавања. Уре дио Ми лан Ра ду ло вић. ИКУМ: Београд 2013, 77.

47 Пре драг Па ла ве стра. Историја српске књижевне критике 1768–2007 
I–II, 596.

48 Исто, 599.
49 Исто. 
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књи жев но сти у епо хи опа да ња пар тиј ског јед но у мља”,50 док 
у ње го вим пам фле ти ма пре по зна је отво ре ност пре ма исто
риј ском тре нут ку и дру штве ном кон тек сту, у функ ци ји не ке 
вр сте мо рал ног ко рек ти ва. У кри тич ком пе ру Да ни ла Ки ша, 
Па ла ве стра се ди вио ње го вим ис тан ча ним ин те лек ту ал ним 
и естет ским ме ри ли ма: 

Строг пре ма се би и сво јој ре че ни ци, ни је имао ни раз у
ме ва ња ни стр пље ња за не ред у тек сту и збр ку у гла ви, за 
вул гар ност, про вин циј ски фол кло ри зам, пра зну при чу и из
ве шта че не ба нал но сти. У то ме је ли чио на пр ве срп ске мо дер
ни стич ке кри ти ча ре с по чет ка ХХ ве ка, ко ји су, по пут Бог да
на По по ви ћа и Бран ка Ла за ре ви ћа, при ла зи ли де ли ма из свог 
угла и за сту па ли елит на европ ска књи жев на ме ри ла.51

У обим ним и ра зно вр сним не фик ци о нал ним књи жев
ним тек сто ви ма Бо ри сла ва Пе ки ћа, Па ла ве стра је утвр дио 
два кри тич ка по ступ ка – до ку мен та ри стич ки (го то во је дин
ствен у но ви јој срп ској књи жев но сти) и те о риј скопо е тич ки, 
ве ли ча ју ћи Пе ки ће во осе ћа ње исто ри је и исто риј ских проце
са ко је је спе ку ла тив но и ан тро по ло шко, а не фак то граф ско, 
и ње го ве кри тич ке огле де, днев нич ке за пи се, књи жев на пи
сма и по е тич ка раз ми шља ња ко је „тре ба др жа ти као отво рен 
при руч ник ка да се чи та ју ње го ва дру га де ла”.52 Пу бли ци сти
ка и есе ји сти ка Љу бо ми ра Си мо ви ћа су за Па ла ве стру све тла 
тач ка срп ске књи жев но кри тич ке ми сли као „из раз мо рал не 
са ве сти и ду хов не са мо спо зна је” по ка зав ши „чи ме и ка ко је 
би ла мо ти ви са на кри тич ка књи жев ност со ци ја ли стич ке епо
хе и ка кав је био пра ви мо рал ни сми сао ан га жо ва ња пи са ца 
у дра ма тич ним исто риј ским про ме на ма та да шњих ци ви ли
за циј ских мо де ла”, што је за Па ла ве стру би ла јед на од бит них 
де тер ми нан ти кри тич ке ми сли – на овај на чин он Си мо ви ћа 
свр ста ва у ред оних кри ти ча ра, ме ђу ко ји ма су и Ми хиз, Ћо сић 

50 Исто, 603.
51 Исто, 612.
52 Исто, 616.
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и Се ле нић, ко ји су „да ли пе чат ду хов ном до сто јан ству срп ске 
на ци о нал не кул ту ре и ње ном успо ну ка гра ђан ској де мо кра
ти ји”.53 Иде ја о књи жев ној кри ти ци као оли че њу гра ђан ског 
ду ха, по Па ла ве стри про на шла је сво је оте ло тво ре ње и у есе
ји сти са сми слом за фи ло зоф ску и есте тич ку ана ли зу – Јо ва ну 
Хри сти ћу, чи ја је кри ти ка пи са на у нај бо љем ма ни ру не ка да
шње шко ле „бе о град ског сти ла”. Ис тан ча ним кри ти чар ским 
оком, али не без им пре си о ни стич ке „жа о ке”, Па ла ве стра је 
уо ча вао, за пи си вао и ту ма чио оне ау тен тич но сти, са мо свој
но сти, по е тич ка и кри тич ка до стиг ну ћа пи са цакри ти ча ра 
и ве о ма пре ци зно пот цр та вао осо бе но сти и до стиг ну ћа њи
хо вог кри ти чар ског пе ра, афир ми шу ћи и про би ја ња „хо ри
зон та оче ки ва ња” и при су ство „но ви не”, али је исто та ко, у 
за да те окви ре вред но ва ња, „’уткао’ и два соп стве на ’ре ле вант
на’ кри те ри ју ма” – пар тиј ску (не)опре де ље ност од ре ђе ног 
пи сца и њи хо ву ве за ност за тра ди ци ју.54

Ако се за тре ну так вра ти мо на ши ре ти по ло шке од ред
ни це у ела бо ра ту Ми ла на Ра ду ло ви ћа, по ко јем би се срп ска 
књи жев на кри ти ка у пе ри о ду 1950–1980. мо гла озна чи ти као 
кри ти ка нео мо дер ни зма или нео мо дер ни стич ка кри ти ка, а 
од 1980. до кра ја као пост мо дер ни стич ка кри ти ка или кри
ти ка пост мо дер ни зма, до ла зи се и до по ле мич ки атрак тив
ног по гла вља Па ла ве стри не Исто ри је, на сло вље ног као „Ви
до ви пост мо дер ни зма” и по све ће ног по след њим де це ни ја ма 
ХХ ве ка, а у ко јем је ја сно ви дљи во Па ла ве стри но ан ти пост
мо дер ни стич ко (и ан ти те о риј ско) усме ре ње, бу ду ћи да је за 
ње га до ба пост мо дер ни зма у кри тич кој ми сли за пра во пред
ста вља ло пе ри од „акул ту ра ци је”, ко ја ће до ве сти и до де гра
да ци је са вре ме не кри тич ке ми сли на по че ци ма ХХ ве ка. Као 
мо жда и глав ног ан ти ју на ка ова квог усме ре ња, он пре по зна
је у Но ви ци Пет ко ви ћу – „нај спрем ни јем и нај до след ни јем 
за ступ ни ку ру ских кри тич ких уче ња”, ко ји је уте ме љио „нову 
шко лу” и у њој учио по про гра му пре у зе том од ру ских струк

53 Исто, 630.
54 В. Све тла на Ми ла ши но вић. „Ак те ри срп ске кри ти ке из ше сте и сед ме 

де це ни је 20. ве ка у Па ла ве стри ној Историји”.
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ту ра ли ста и се ми о ти ча ра кул ту ре. По Па ла ве стри, Пет ко вић 
„ни је до нео ни шта соп стве но” иа ко је срп ској кри ти ци „вра
тио ана ли тич ке ин стру мен те” и обез бе дио јој „при вид по у зда
не ве ро до стој но сти на спрам пе ну ша вих и ре чи тих им пре сио
ни стич ких им про ви за ци ја”.55 Ми лан Ра ду ло вић је пи сао о 
то ме ка ко је Па ла ве стра за пра во „де пре си рао” фи ло зоф ску 
и те о риј ску кри ти ку овог пе ри о да, на ро чи то струк ту ра ли зам 
и ње го ве „де ри ва те”, и за и ста се мо же за кљу чи ти да је Па ла
ве стра у том пост мо дер ни стич ком „тре ти ра њу” тек ста ко ји 
се за тва ра сам у се бе, и ти ме изо лу је од исто риј ског и со цио
кул ту ро ло шког кон тек ста, пре по знао опа сност ко ју је и сам 
ис ти цао – да се кри ти ка у овом пе ри о ду нај ве ћим де лом фор
ма ли зо ва ла, и да је на ро чи то шко ла струк ту рал не по е ти ке у 
срп ској кри ти ци сво је „не до стат ке”, као и „над ме ну са мо у ве
ре ност и за тво ре ни дог ма ти зам фор ме” по ка за ла нај ви ше онда 
ка да је свој кри тич ки ме тод по ку ша ла да при ме ни у днев ној 
кри ти ци.56 Па ла ве стра за кљу чу је да „по ку шај де фи ни са ња 
кри тич ке књи жев но сти и оку пља ња но вих кри тич ких опре
де ље ња у прет по след њој де це ни ји ХХ ве ка ни је ство рио кри
тич ку шко лу”, и да се у кри тич ком ми шље њу и да ље одр жа
ва ла „тра ди ци ја док три нар ног им пре си о ни зма”. Он пра ви 
ја сно раз гра ни че ње – док 60е озна ча ва као го ди не „ме то до
ло шког отре жње ња” од марк си стич ке схо ла сти ке и со ци о ло
ги зма, с дру ге стра не убр за на аи сто риј ска ис тра жи ва ња у 
струк ту ри књи жев ног тек ста 70их и 80их би ла су уз др ма
ва ње до та да шње глав не стру је кри тич ког де ло ва ња, до во де ћи 
до сво је вр сног за тво ре ног дог ма ти зма ко ји пре по зна је упра во 
у ан га жма ну Но ви це Пет ко ви ћа (у на мет ну том хер ме тич ном 
реч ни ку ви со ке уче но сти ко јим ће се кри ти ка ока ме ни ти и 
те жи ти но вом дог ма ти зму).

У кро ки освр ту на лич но сти и ан га жман кри ти ча ра у 
овом пе ри о ду, на и ла зи мо на сле де ће оце не: Ра ди во је Ми кић 
по ку шао је про на ћи „из лаз из ту не ла кри тич ког бе сми сла” 

55 Пре драг Па ла ве стра. Историја српске књижевне критике 1768–2007 
I–II, 744–745.

56 Исто, 747.
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ко ле ба ју ћи се из ме ђу струк ту ра ли зма и жур на ли стич ке рето
ри ке, „при ме њу ју ћи по не кад и кри тич ке ин стру мен те ко ји се 
ни су ме ђу соб но сла га ли”;57 Јо ван Де лић је „лак на пе ру и речи
ма, по у здан кри ти чар без на ро чи те при влач но сти, на ма хо ве 
пре оп ши ран и рас при чан”;58 Ср ба Иг ња то вић је кри ти чар 
„те шко чи тљи ве ре че ни це”; Алек сан дра Јер ко ва ка рак те ри ше 
„уче ни вер ба ли зам” као сво је вр сна сла бост ре то рич но сти;59 
Ва са Пав ко вић „окре тан је кри ти чар без ве ћег кри тич ког за
хва та” ко ји ни је мо гао да бу де дру го не го „за па жен днев ни 
кри ти чар”, тво ре ћи при том лик „на мр ште ног кри ти ча ра”;60 
Та тја на Ро сић је „од ви ше при ву че на звуч ном ре то ри ком и 
уче ном тер ми но ло ги јом”;61 пи сци о ко ји ма је пи сао Пе тар 
Пи ја но вић „у ње го вом ту ма че њу из гу би ли су лич ну бо ју и по
ста ли до сад на, спо ра, за мор на ре ка мут них ре чи”,62 а у пре
гле ду но ви је срп ске по е зи је „ниг де ни је ишао ка соп стве ним 
от кри ћи ма ни ти ка сме ли јем пре о це њи ва њу по сле рат ног пе
снич ког на сле ђа”;63 „ман да рин ски ми рис уче не схо ла сти ке”64 
не при клад не за књи жев ну кри ти ку и ње ну ло гич ку ре че ницу 
пре по зна је у ра ни јим књи га ма Ми ла Лом па ра, али с дру ге 
стра не про гла ша ва ње го вим „до зре ва њем” од у ста ја ње од анти
ра ци о нал ног – ка да је „из о штрио свој стил и раз би стрио сво
ју ре че ни цу”.65 Че сто се де ша ва и то да Па ла ве стра за не ма ри 
ши ри на уч ни до при нос у ко рист од ре ђе ног ем пи риј ског пре
гле да – Игор Пе ри шић на во ди упра во при мер Па ла ве стри не 
оце не на уч нокри тич ког ан га жма на Ти хо ми ра Бра јо ви ћа у 
ко јој за не ма ру је ње го ве „на у че њач ке” до при но се и ла кон ски 
га хва ли због јед ног ем пи риј ског пре гле да, „али и ту по сто ји 

57 Исто, 749.
58 Исто, 752.
59 Исто, 775–776.
60 Исто, 776.
61 Исто, 789.
62 Исто, 799.
63 Исто, 800.
64 Исто, 801.
65 
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гре шка, јер тај текст на ма хо ве има пре ду гач ку, за ку ча сту и 
од ви ше за мр ше ну ре че ни цу”,66 или да пре по зна то иде о ло шко 
до ве де у ра ван са по е тич ким/кри тич ким, па Љу би шу Је реми
ћа про гла си „уз др жа ним по што ва о цем бах ти нов ске шко ле” 
ко ји је схва тао зам ку со ци ја ли стич ког ре а ли зма али се „ни је 
од ва жио да је де ма ски ра и да кри ти чар ску гла ву по ту ри под 
се ки ру” не го је по ну дио „по лу ал те р на тив ну ва ри јан ту”,67 док 
са дру ге стра не Те о фи лу Пан чи ћу, из ра зи то „иде о ло ги јом 
обо је ном” кри ти ча ру дао ве ћу кри тич ку „ве ри фи ка ци ју” у 
од но су на дру ге кри ти ча реју на ке ове Исто ри је, ко ји сва ка
ко има ју зна чај ни ји до при нос у исто ри ји срп ске књи жев не 
ми сли. О Те о фи лу Пан чи ћу Па ла ве стра за пи су је: „Тру дио се 
да ње го ве иде о ло шке ис кљу чи во сти што ма ње из гле да ју као 
по став ке но вог агит про па, да пре ва зи ђу у књи жев не от по ре 
и да не пре ра сту у сво је вр сни ли бе рал ни дог ма ти зам”.68 Уви
дев ши да за тво ре на пост мо де р ни стич ка ме то до ло ги ја не ма 
пер спек ти ву у кон тек сту днев не кри ти ке, Па ла ве стра се није 
су здр жа вао да по хва ли оне кри ти ча ре у чи јим је де ли ма пре
по зна вао та кав кри ти чар ски нерв. Та ко, за Ми хај ла Пан ти ћа 
на во ди да је во де ћи кри ти чар сво је ге не ра ци је – оне ге не ра
ци је на чи јим ле ђи ма се сло ми ла пар тиј ска ци ви ли за ци ја, 
кри ти чар са ви ше от по ра пре ма иде о ло ги ја ма и иде о ло шком 
на чи ну ми шље ња: „У днев ну кри ти ку унео је свој про фе сио
на ли зам, ушао је у све ме ди је; пи ше мно го и сва ко днев но, 
др же ћи се на че ла: пи ши или не ста ни (pu blish or pe rish)”,69 док 
у кри ти чар ском пе ру Бо ја не Сто ја но вић Пан то вић пре по знаје 
пре да ност у тру ду да се одр жи тан ка, већ из бле де ла тра диција 
днев не кри ти ке ко ја „ни је сва ђа лач ка, на пад на и ру ши лач ка” 
и ко ја об на вља ста во ве им пре си о ни ста да је за кри тич ке тек
сто ве ва жно да бу ду пи са ни „кри ти чар ском пер со нал но шћу, 

66 Игор Перишић. Критика и метакритика: прилози за теорију и исто
ри ју српске књижевне критике. ИКУМ: Београд 2014, 101.

67 Пре драг Па ла ве стра. Историја српске књижевне критике 1768–2007 
I–II, 755. 

68 Исто, 793
69 Исто, 771.
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нер вом, кр вљу, по све ће но шћу, ини ци јал ним ства ра лач ким 
им пул сом”.70 Исто та ко, Па ла ве стра афир ма тив но ука зу је и 
на оне кри ти ча ре, ко ји ујед но као исто ри ча ри књи жев но сти, 
да ју не за не мар љив до при нос у кон тек сту ре ва ло ри за ци је и 
ре от кри ва ња по сто је ће али уту ље не тра ди ци је – по пут до
при но са Са ве Да мја но ва на по љу књи жев не фан та сти ке, или 
Гој ка Те ши ћа ко јег Па ла ве стра од ре ђу је као „јед ног од нај бо ље 
оба ве ште них и нај по у зда ни јих исто ри ча ра срп ске књи жев не 
аван гар де”, „ве ли ког ис тра жи ва ча и стр пљи вог би бли о гра фа” 
ко ји је „сам ура дио ви ше по сла не го ка кав на уч ни ин сти тут”71:

Гој ко Те шић је мо дер ни зо вао ста ру при ро ду срп ске на уч
не исто риј ске кри ти ке. При ме нио је по став ке но вог исто ри
зма и кул тур ног ма те ри ја ли зма, ко ји по ла зи од прет по став ке 
да је књи жев на про шлост са чу ва на у тек сту, ис пи ту је исто
рич ност тек ста, пра ти из ме не сти ла и кре та ње дру штве них 
иде ја и пре ко струк ту ре тек ста, у кон тек сту иде ка оп штим 
мо де ли ма кул ту ре.72

Оно што Па ла ве стру на ро чи то ин те ре су је у кон тек сту 
књи жев не кри ти ке, сва ка ко су од нос син хро ни је и ди ја хро
ни је, као и исто риј ска свест кри ти ча ра, и ве о ма че сто он упра
во са та кве тач ке гле ди шта ве ри фи ку је и оце њу је. Ра до мир 
В. Ива но вић у тек сту „Исто ри ја кри ти ке као исто ри ја иде ја” 
ис ти че да се у те о риј ској рав ни Па ла ве стри на мо но гра фи ја 
нај че шће ба ви од но сом ди ја хро ни је (при ме ре не исто ри зму) 
и син хро ни је (обич но при ме ре не мо дер ни зму): 

Ме ђу тим, нај и справ ни је би, по на шем ми шље њу, би ло при
хва ти ти три ја ду ко ју ну ди ро до на чел ник те о ри је ре цеп ци је 
Х. Р. Ја ус: ди ја хро ни ја – син хро ни ја – исто ри ја, чи ја ин терфе
рен ци ја омо гу ћа ва на ста ја ње „исто риј ске ак ту е ли за ци је”. Ово 
опре де ље ње, уз „кри тич ку ак ту е ли за ци ју”, та ко ђе ула зи у 
осно ве Па ла ве стри ног кри тич ког си сте ма, ма да о то ме ау тор 

70 Исто, 788–789.
71 71 Исто, 779.
72 72 Исто, 782.
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екс пли цит но не го во ри. Уме сто то га, еви дент но је по ме рио 
ак це нат соп стве ног ин те ре со ва ња са по зи ти ви стич ки схваће
не књи жев не исто ри је као „збор ни ка фа ка та” на мо дер но за
сно ва ну ана ли зу „исто ри је про бле ма” (Х. А. Кор фа), тач ни је 
ре че но на „исто ри ју иде ја” (А. Лав џо ја), чи ме је у са свим нов 
од нос до вео си стем ско и про блем ско.73

Сва ка ко је уоч љи во да су кри ти ча ри пост мо дер ни стич ке 
епо хе, као и кри ти ка с по чет ка XXI ве ка, углав ном оста ја ли 
без пре ци зни је и зна чај ни је ве ри фи ка ци је, што ко ре спон ди
ра са Па ла ве стри ним ста вом да је не ка да шњи „бе о град ски 
стил” као огле да ло ква ли тет не књи жев не кри ти ке са да че сто 
за ме њен „ман да рин ским сти лом” ви со ке (ла жне) уче но сти, 
и као та кав, у сво је вр сном дог ма ти зму, ни је мо гао књи жев ној 
кри ти ци пру жи ти „ва ља не но ве ин стру мен те”.74

Последњe де це ни је ХХ ве ка Па ла ве стра ви ди као пе ри од 
у ко јем кри ти ча ри по тра жу ју спас за тва ра њем у се ми на ре и 
„ал хе ми чар ске ре тор те” – ка да су пост мо дер ни стич ке кри тич
ке шко ле на пу шта ле дру штве ну сце ну, и бе же ћи од исто ри је 
ула зи ле у струк ту ру фраг мен ти зо ва ног тек ста, у зна ков не 
си сте ме, де кон струк ци ју, (ин тер/ме та)тек сту ал ност и ти ме 
по ја ча ва ле ра су ло кри тич ког ме то да но вог вре ме на, озна че
ног пој мом пост мо дер ни зам.75 Рат не го ди не ко је су усле ди ле 
Па ла ве стра је осе ћао као „оштар рез у ду хов ном кон ти ну ите
ту ју жно сло вен ских кул ту ра” и „но ву гра ни цу ко ја је пре ки
ну ла ор ган ске ства ра лач ке и књи жев не ве зе гра ђе не ду же од 
сто ти ну го ди на у срод ним и су сед ним кул ту ра ма истог про
сто ра”.76 За ње га, ове го ди не би ле су де гра да ци ја ка ко дру штве
не, та ко и кри тич ке све сти.77 Вре ме у ко јем се без мо рал них 

73 Радомир В. Ивановић. „Историја критике као историја идеја”. Летопис 
Матице српске. Год. CLXXXV бр. 3. 2009, 475. 

74 Пре драг Па ла ве стра. Историја српске књижевне критике 1768–2007 
I–II, 805.

75 Исто. 
76 Исто, 740.
77 На сличан начин и Александар Јерков у тексту „Шта би српска критика 

била?” исписује својеврсни опроштај од некадашњих надахнућа која су обележила 
златно доба српске књижевне критике ХХ века, видећи актуелну критику, у 
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коч ни ца „ни хи ли зам по ме шао са ци ни змом, при ми ти ви зам 
са тр жи штем, кон фек ци ја са про ста штвом”,78 и упра во то 
по сте пе но оси ро ма ша ва ње и ко мер ци ја ли за ци ја књи жев не 
кри ти ке, ње но спу шта ње на ни во ули це и бег из про сто ра 
јав ног, ка ко Па ла ве стра на во ди у сво јој Исто ри ји, про из ве ли 
су на јам не се зон ске по лу кри ти ча ре и дра стич ну кри зу днев не 
кри ти ке на пре ла ску у ХХI век. И упра во кри ти ка с по чет ка 
ХХI ве ка, у овој обим ној мо но гра фи ји на ја вље на је као ски ца, 
чи ја се оства ре ња и ре зул та ти оста вља ју за не ке бу ду ће си сте
ма ти за ци је и исто риј ске пре гле де. Бу ду ћи да се по ње му књи
жев ност сва ке епо хе оства ру је у је зи ку те епо хе, и да при том, 
пре ко сво га је зи ка, исто ри ја књи жев не кри ти ке је сте за пра
во „кри тич ка исто ри ја са ве сти и све сти јед не кул ту ре”,79 он 
је зик кри ти ке на пре ла ску у ХХI век де фи ни ше као из ме њен, 
су ви ше стру чан, уско спе ци ја ли зо ван, без ду ха и при влач но
сти; као је зик ко ји од ли ку је из ра зи та хер ме тич ност и за тво
ре ност, и ко ји по ста је Ва ви лон ска ку ла у ко јој „ни ко ни ког не 
раз у ме ни ти ма ри за оно што се при ча”, и у јед ном та квом 
кон тек сту при вид ног де ло ва ња књи жев не кри ти ке, уни верзи
тет ски про фе со ри и но ви нар ски кри ти ча ри при ла го ђа ва ју 
соп стве не ста во ве „нај гла сни јим то ко ви ма кри тич ке ми сли”, 
при кри ва ју ћи ин те лек ту ал ну и ду хов ну пра зни ну не ја сним 
„ман да рин ским сти лом”.

На Ра ди са вље ви ће во пи та ње у ин тер вјуу „У но вој Ва ви
лон ској ку ли” о тран сфор ма ци ја ма и су штин ским про ме нама 
ко је је срп ска књи жев на кри ти ка пре тр пе ла у ши ро ком опсе

друштву без критичке свести, као слепу пред сопственом функцијом и смислом, 
критику сведену на пуко занатлијско, тј. „вагнеровско” лабораторијско експери
мен тисање, а не на расправу о томе шта је смисао и место њеног деловања у са
временом тренутку: „Драги пријатељи, уопште нисам надахнут. Ни најмање. 
На против. Пре бих могао да кажем да ће ово бити једно издахнуто предавање, 
јер уз толика надахнућа која су потресала српску критику у XX веку – а осим у 
XX веку једва да је и било српске критике – крајње је време да дођемо и до једног 
издахнутог стања и да на издисају српске књижевнокритичке мисли проговоримо 
издахнуто о њој” – Александар Јерков. „Шта би српска критика била?”. Српска 
књи жевна критика друге половине ХХ века – типолошка проучавања. Уредио 
Милан Радуловић. ИКУМ: Београд 2013, 413). 

78 Исто, 742.
79 Исто, 809. 
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гу од два и по ве ка, Па ла ве стра је ука зао на функ ци ју „ко ри
сни ка кри ти ке”, ко ји су се у мо дер ној кул ту ри и да на шњој 
ци ви ли за ци ји знат но про ме ни ли, те је про ме ње на и фи гу ра 
кри ти ча ра:

Кри ти ка је че до гра ђан ске кул ту ре и ње них про тив ни ка, 
она је ра сла и ди за ла се упо ре до са гра ђан ским дру штвом, жи
ве ла је од ње го вих про тив реч них и опреч них сна га, од уну тра
шњег на бо ја гра ди тељ ских и ру ши лач ких енер ги ја у са мом 
гра ђан ском дру штву и у ци ви ли за ци ји за хва ће ној иде о ло шким 
по де ла ма и то та ли тар ним те жња ма. Да нас све га то га не ма, 
бар не у то ме об ли ку. Да нас је свет гло ба ли зо ван и по тро шач
ки не кри ти чан, сву да у до број ме ри ко ме р ци ја ли зо ван, па се 
днев на кри ти ка све ви ше сво ди на ре кла ми ра ње из да вач ких 
про из во да. Рет ке су за о ста ле оа зе кри тич ког ми шље ња, ма хом 
у књи жев ним до да ци ма не ких ве ли ких но ви на или у по себ ним 
ре ви ја ма са ма њим ти ра жи ма. Књи жев на кри ти ка је [...] из гу
би ла сво ју чи та лач ку пу бли ку, гра ђан ски укус се спу стио и 
раз вод нио, па су мно га елит на ме ри ла ви со ке кул ту ре и просве
ће но сти раз бла же на по тро шач ком мо дом и кон фек ци јом.80

При том, он кон ста ту је да су, у да на шњем тре нут ку, пра
ве књи жев не кри ти ке углав ном за ме ње не књи жев ним про
мо ци ја ма; да је не ка да шња кри ти ка на по чет ку „злат ног до ба 
срп ског мо дер ни зма” има ла сво ју циљ ну гру пу у гра ђан ском 
дру штву ко је је осе ћа ло по тре бу да се по диг не и ци ви ли зу је, 
и да се већ у пе ри о ду из ме ђу два свет ска ра та осе ти ло ка ко се 
све у знат ној ме ри по ли ти зо ва ло, ра су ло и иде о ло ги зо ва ло, 
да би на кон Дру гог свет ског ра та кри ти ка у свом јав ном де
ло ва њу би ла „пар тиј ски цен зу ри са на” и уве ли ко спу та на – 
„Ства ра лач ка свој ства кри ти ке по ти сну та су пред прак тич
ним и ути ли тар ним, че сто по ли тич ким, ко мер ци ја ли зо ва ним 
и по тро шач ким ме ри ли ма”.81 Из гу бив ши дру штве ни зна чај, 
кри ти ка је из гу би ла и сво ју не ка да шњу ре то рич ку драж, по

80 Зо ран Хр. Ра ди са вље вић. „У но вој Ва ви лон ској ку ли (раз го вор са Пре
дра гом Па ла ве стром)”, 500.

81 Исто.
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ста ју ћи не за ни мљи ва, ло ша, без ду ха и при влач но сти, а те шка 
и хлад на „алат на гво жђу ри ја” без лич ног пе ча та, на ме ње на 
уском кру гу струч ња ка или по тро шач ком дру штву – кон ста
ту је Па ла ве стра,82 до да ју ћи са пе си ми стич ним при зву ком да 
кри ти ка мо же из ме ни ти свој ути цај и дру штве ни по ло жај тек 
он да КА ДА и АКО се „про ме ни ка рак тер мо дер не ци ви ли за
ци је и при ро да са вре ме не дру штве не кул ту ре”.

На Па ла ве стри не пе си ми стич ке при зву ке и ко мен та ре 
на ста ње у кри тич кој ми сли дру ге по ло ви не ХХ ве ка ука зао 
је и Ду шан Ива нић, ко ји у ње го вој мо но гра фи ји пре по зна је 
из ра зи то ли чан под текст: „Чин ве ли ке аку му ла ци је зна ња, 
ана ли тич ких пла та на, вред но ва ња и функ ци о на ли за ци је, и 
чин ан га жо ва ња на гри же ног скеп тич ном ви зи јом про па да ња 
ври јед но сти и ’по сљед њих вре ме на’”.83 Ива нић при том упо
зо ра ва и на то да Па ла ве стри на иде о ло шка опре де ље ња кат
кад до би ја ју пре ва гу у оце ни књи жев но кри тич ког на сле ђа, а 
што је ја сно ви дљи во у оштрим су че ља ва њи ма са оним кри
ти ча ри ма ко ји су ре пре зен ти дру га чи јих иде о ло шких из бо ра: 
„Вра ћа се као бу ме ранг оно што ау тор ове књи ге га ђа, а то је 
иде о ло шка при стра сност кри ти ча ра. Та кве при стра сно сти 
те шко се осло бо ди ти”. И Игор Пе ри шић, у књи зи Кри ти ка 
и ме та кри ти ка, из но си соп стве ни став о зна ча ју ове мо но
гра фи је кон ста ту ју ћи да су, по све о бу хват но сти и ам би ци о
зно сти, Исто ри ја срп ске књи жев не кри ти ке 1768–2007 Пре
дра га Па ла ве стре и Исто ри ја срп ске књи жев но сти Јо ва на 
Де ре ти ћа „по ре дљи ве и као под сти цај за да ља кри тич ка и ме
та кри тич ка про у ча ва ња” (та ко ђе и у „ин фо и сто риј ском” кон
тек сту), али и то да, пи шу ћи о ау то ри макри ти ча ри ма „код 
ко јих пре по зна је тај им пре си о ни стич ки им пулс, би ло дог мат
ски или дру га чи је при ро де”, Па ла ве стра не мо же да се од у пре 
им пре си о ни стич ком при сту пу са жа о ком, те је не ким крити
ча ри ма знат но ума њио вред ност и оста вио их без „ве ри фика
ци је Исто ри је” по кат кад би ва ју ћи „пре ко мер но отро ван”.84

82 Исто, 493–494.
83 Душан Иванић. „Између историје српске књижевне критике и историје 

српске књижевне мисли”. Књижевна историја. Год. XL бр. 137/138. 2009, 41. 
84 В. Игор Пе ри шић. Критика и метакритика.
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С јед не стра не мо же се за кљу чи ти да је Па ла ве стра, у 
дис пер зив ној и још увек не та ко пре глед ној књи жев но кри
тич кој гра ђи дру ге по ло ви не ХХ ве ка, екс пли цит но из дво јио 
три ти па књи жев не кри ти ке – марк си стич ку (у ко јој пре о вла
да ва дог мат ски им пре си о ни зам), плу ра ли стич ку (кри тич ки 
плу ра ли зам и бо гат ство ства ра лач ке кри ти ке) и пост мо дер
ни стич ку (дру га фа за „акул ту ра ци је”), и у окви ру ова квог по
ку ша ја ти по ло ги за ци је оста вио бит но све до чан ство о јед ној 
и те ка ко про дук тив ној епо хи (чи је ће вред но сти и зна чај тек 
би ти ре ин тер пре ти ра ни и ре ва ло ри зо ва ни). С дру ге стра не, 
Па ла ве стри на мо но гра фи ја све до чи и о лич но сти кри ти ча ра 
из ра зи тог „им пре си о ни стич ког ко ва” ко ји је, у ис ку ше њи ма 
„ве ри фи ка ци је Исто ри је” – тог „ма ча са две оштри це”, от крио 
и соп стве не иде о ло шке при стра сно сти, али оно што је од ре
ди ло Па ла ве стрин ис црп ни ан га жман сва ка ко је са мо свој на 
кри тич ка ми сао ко ја је, „ви ше не го у би ло ко јој је дин стве ној, 
за тво ре ној те о риј ској по став ци”, уте ме ље на у ње го вој исто
риј ској све сти85 и јед ном ши ро ком са гле да ва њу зна ча ја књи
жев не кри ти ке као ви да са зна ва ња о све ту књи жев но сти и 
иден ти те ту јед не кул ту ре. То по твр ђу ју и ре чи са мог ау то ра 
ове дра го це не мо но гра фи је:

Ту је, мо рам при зна ти, са зре ла и сре ди шња иде ја мо је 
Исто ри је срп ске књи жев не кри ти ке – да је књи жев на кри ти
ка пр ви и пра ви је зик кул ту ре сва ког вре ме на, она је об лик 
стал ног ди ја ло га про шло сти и са да шњо сти, кључ ни вид са
зна ња о све ту књи жев но сти. Књи жев ност сва ке епо хе оства
ру је се у је зи ку те епо хе. Пре ко сво га је зи ка, исто ри ја књи
жев не кри ти ке је кри тич ка исто ри ја са ве сти и све сти јед не 
кул ту ре.86

85 Милица Мустур. „Задовољство у контексту: смисао и функција књи
жев не критике у Историји српске књижевне критике Предрага Палавестре”. 
Књи жевна историја. Год. XL бр. 137/138. 2009, 53. 

86 Пре драг Па ла ве стра. Историја српске књижевне критике 1768–2007 
I–II, 814.
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