
239

Ја на М. Алек сић

КА АУ ТЕН ТИЧ НОЈ КРИ ТИ ЦИ – ЦР ТИ ЦЕ  
О КЊИ ЖЕВ НОМ СЕН ЗИ БИ ЛИ ТЕ ТУ  

ИСИ ДО РЕ СЕ КУ ЛИЋ И МИ ЛА НА КА ША НИ НА

Ап стракт: Рад пред ста вља упо ред ну ана ли зу кри тич ког 
по ступ ка и књи жев ног сен зби ли те та Иси до ре Се ку лић и Ми
ла на Ка ша ни на кроз при зму ау тен тич не кри ти ке. Овај по јам 
ко ји је 1932. го ди не фор му ли са ла са ма Иси до ра Се ку лић у 
сво јим су мар ним ме та кри тич ким ра до ви ма „Кри ти ка из дана 
у дан” и „Про блем кри ти ке и кри ти чар ских та ле на та” на сто
ја ће мо те о риј ски да осве тли мо и обра зло жи мо по сред ством 
екви ва лент них пој мо ви ма ства ра лач ке и ин те грал не кри ти
ке, ко је су де фи ни са ли Иси до ри ни са вре ме ни ци Бран ко Лаза
ре вић, од но сно Ми лан Ка ша нин. Уви дом у та кве пој мов но
тер ми но ло шке по ду дар но сти, слич но сти или раз ли ке, у при
ли ци смо да ди фе рен ци ра мо кри тич ки стил ових ау то ра, али 
и да об је ди ни мо ин те лек ту ал ну и ду хов ноисто риј ску по зади
ну њи хо вог књи жев ног де ло ва ња. След стве но то ме, од ре ди
ће мо тип кри ти ке ко ју су у на шу кри тич ку тра ди ци ју уве ли 
ови ау то ри и ука за ти на пре до ми нант но умет нич ки ква ли тет 
њи хо вих кри тич ких огле да и сту ди ја, као пр вог по сту ла та у 
де фи ни ци ји ау тен тич не кри ти ке.

Кључ не ре чи: ау тен тич на кри ти ка, ин те грал на кри ти ка, 
ства ра лач ка кри ти ка, есе ји стич ка кри ти ка, кри тич ки есеј, 
кри тич ки по сту пак, кри тич ка про за

Иси до ра Се ку лић и Ми лан Ка ша нин пред ста вља ју два 
ин ди ви ду ал на и упе ча тљи ва гла са ко ли ко мо дер не срп ске гра
ђан ске епо хе, то ли ко и јед ног ду хов ног ми љеа, ко је у књи жев
но и сто риј ској ре тро спек ци ји и јук ста по зи ци ји ли те рар них 
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по ја ва са вре мен ске дис тан це од не ко ли ко де це ни ја мо жда 
ису ви ше ола ко хар мо ни зу је мо. Не ра ди се ту са мо о по тре би 
да се у ши ро ко по те зном ис пи си ва њу исто ри је срп ске књи
жев но сти 20. ве ка ком при мо ва но опи шу од ли ке и по бро је 
ис так ну ти ре пре зен ти јед ног књи жев ног пе ри о да, већ о по
ступ ку пре сли ка ва ња на из глед слич них или исто вр сних, а 
из бли за по сма тра но ме ђу соб но вр ло ра зно род них ау тор ских 
по е ти ка и књи жев них си сте ма. Умно го ме је раз лог ста па њу 
кри тич ких гла со ва и њи хо вог гру бог кул ту ро ло шког свр ста
ва ња у исти или сли чан круг на ша скло ност да са чи ни мо што 
јед но став ни ју иде о ло шку ма пу ми ну лог сто ле ћа упр кос пле
ме ни тим ре ви зи о ни стич ким на ме ра ма.

Слич но је и са уста но вља ва њем и ти по ло ги за ци јом књи
жев но кри тич ких тра ди ци ја, као и са до во ђе њем у ве зу или, 
пак, огле да њем свој ста ва два за себ на књи жев на пи сма. Да је, 
са ти по ло шког, ме та кри тич ког, па и ду хов ноесте тич ког ста
но ви шта не за хвал но упо ре ђи ва ти ова два са вре ме ни ка, уве
ра ва нас и Иван ка Удо вич ки, ина че ау тор ка мо но гра фи ја Есеј 
Иси до ре Се ку лић (1977) и Књи жев ни кри ти чар Ми лан Ка ша нин 
(1982). Твр де ћи да је Ка ша нин са мо свој на кри тич ка фи гу ра 
ко ја не ма срод ни ка ни ме ђу су вре ме ним пи сци макри ти чари
ма ни ме ђу есе ји сти ма, Удо вич ки на гла ша ва да не ма мно го 
по ду дар но сти у књи жев ном сен зи би ли те ту, а то ме след стве но 
ни у књи жев ној ми сли из ме ђу Ка ша ни на и Иси до ре Се ку лић.1 
За па же не књи жев не раз ли ке су не по бит не, упр кос то ме што 
је Ка ша нин сво ју не што ста ри ју са вре ме ни цу и при ја те љи цу 
ве о ма це нио и као књи жев ну фи гу ру и као лич ност,2 док је 
Иси до ра Се ку лић на сто ја ла да по др жи ње го ве књи жев не, 
уред нич ке и ор га ни за ци о не по ду хва те.3 Они се нај пре раз
ли ку ју по осе ћа њу сво је есе ји стич ке во ка ци је: 

1 Иванка Удовички. Књижевни критичар Милан Кашанин. Ин сти тут за 
књи жев ност и умет ност / „Вук Ка ра џић”: Бе о град 1982, 254. 

2 Ка ша нин је о свом књи жев ном и лич ном од но су са Иси до ром Се ку лић 
пи сао у по гла вљу „Иси до ра Се ку лић” у мо но гра фи ји Сусрети и писма 1974. В. Ми
 лан Ка ша нин. Сусрети и писма; Пронађене ствари; Мисли. Иза бра на де ла Ми  ла на 
Ка ша ни на. Књ. 6. За вод за уџ бе ни ке и наставна средства: Бе о град 2004, 25–42.

3 Из Кашаниновог огледа о Исидори, а потом и из приложене преписке уз 
оглед, очигледна је Исидорина подршка као и гестови добре воље да се помогне 
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Иси до ра је ве о ма ува жа ва ла кри ти ку и кри ти чар ске та
лен те, али ни је има ла кри ти чар ских ам би ци ја, већ је сво је 
есе је пи са ла као мо ра лист осма тра ју ћи ства ра о це, чо ве ка и 
сво је до ба. Ка ша нин је, на про тив, же лео да сво јим кри тич
коесе ји стич ким ра до ви ма из ме ни по сто је ћи од нос пре ма 
срп ској књи жев но сти, да ути че на књи жев ни жи вот и про
ши ри раз у ме ва ње ства ра лач ких про бле ма.4

Дру га чи ји су и њи хо ви по гле ди на жи вот и умет ност, у 
осно ви и у де та љи ма. Док је Иси до ра има ла раз ви је ну фи ло
соф ску и мо рал норе ли ги о зну плат фор му са ко је је при сту
па ла умет но сти и књи жев но сти, до тле код Ка ша ни на из о ста
је ста бил на и це ло ви та есте тич ка ми сао, те je „ње гов при ступ 
умет но сти [...] свр хо вит по се би и ди рек тан.” Та ко је Ка ша нин 
сми сао кри тич ког ра да про на ла зио „у са мој кре а ци ји ко ја се 
не из во ди, као код Иси до ре, за рад раз у ме ва ња чо ве ка и осми
шља ва ња жи во та не го за рад пре по зна ва ња умет нич ких фе
но ме на и њи хо вог раз ли ко ва ња”.5 

Не са гла сје по сто ји и у на чи ну кри тич ког опа жа ња, при 
че му је Ка ша ни но во „пре те жно чул но пер ци пи ра ње и ра цио
нал но рас по зна ва ње”, а Иси до ри но ви ше „ин ту и тив но и емо
тив не при ро де, ма да и из ра зи то ми са о но”.6 У на во ђе њу ове 
ди стинк ци је из ме ђу два кри ти ча ра, Удо вич ки не пре не бре
га ва да при ме ти ни раз ли ку у по и ма њу вр хов них вред но сти 
срп ског исто риј ског и умет нич ког на сле ђа и кул тур ног раз
вит ка: док је за Иси до ру то сло бо дар ска тра ди ци ја, оли че на 
у осло бо ди лач ким устан ци ма, на род ном је зи ку и књи жев но
сти, Ње го шу и Ву ку Ка ра џи ћу, за Ка ша ни на је то срп ска сред
њо ве ков на др жа ва, умет ност и кул ту ра.7

младом пријатељу у његовим списатељским активностима, руковођењу Музеја 
Кнеза Павла или уређивању часописа Уметнички преглед. Из ме ђу оста лог, Исидо
ра је на пи са ла по хвал ни при каз Ка ша ни но ве збир ке при ча Јутрења и бдења (1926). 
Ви де ти: Исидора Секулић. Из домаћих књижевности. Књ. 1. Ма  ти ца срп ска: Нови 
Сад 1964, 198–203; као и критику романа Пијана земља (1932). В. Иси до ра Се ку лић. 
Из домаћих књижевности. Књ. 1. Ма ти ца срп ска: Нови Сад 1964, 204–208.

4 Иванка Удовички. Књижевни критичар Милан Кашанин, 254.
5 Исто.
6 Исто.
7 Исто.
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По бро ја ним раз ли ка ма при до да ли би смо и ту да је Иси
до ра си сте ма тич ни је, а сход но вла сти том ту ма че њу естет ских 
по ја ва, про ми шља ла при ро ду, за дат ке и свр ху књи жев не кри
ти ке, као и ње но ме сто у кре и ра њу кул тур не по ли ти ке и ду
хов них об ли ка кул ту ре, док се код Ка ша ни на, под јед на ко 
све сног ду хов ног и кул тур ног по слан ства књи жев ног 
критичaра, ме та кри тич ки уви ди и опсервацијe ја вља ју спо
ра дич но, као ди гре си је у окви ру по не ког есе ја о срп ским пи
сци ма иа ко је са ма ње го ва кри тич ка ак тив ност у ме ђу рат ном 
пе ри о ду би ла кул тур но по ли тич ки ори јен ти са на. 

Ко нач но, еви ден тан је рас ко рак и у ста ту су ових ау то ра 
у исто ри ји срп ске књи жев но сти 20. ве ка. Иси до ра ви ше при
па да ма ги страл ном то ку и не рет ко би ва свр ста ва на у на ше 
мо дер не кла си ке, већ за жи во та сте кав ши ве ли ки број по
што ва ла ца. Ка ша нин, пак, оста је ал тер на ти ва, чи је де ло и 
књи жев на ми сао, упр кос пост фе стум при зна тим ква ли те ти
ма, ни су у бит но ме ути ца ли на фор ми ра ње и по то ње пре о
бра жа је књи жев не фи зи о но ми је два де се тог ве ка.

Ме ђу тим, по ду дар но сти и раз ми мо и ла же ња у кри тич ком 
по ступ ку, књи жев ној ин ту и ци ји и умет нич кој фи ло со фи ји 
Иси до ре и Ка ша ни на, мо ра ју се узе ти услов но, пре вас ход но 
за то што њи хо ва оп шта ста но ви шта, из не та у по је ди нач ним 
есе ји ма ни су за кљу ча на, већ се ме ња ју и на до пу њу ју сход но 
ода бра ној те ми, на чи ну кри тич ке об ра де од ре ђе ног ли те рар
ног фе но ме на или ау тор ске по е ти ке и уви ду у кон крет ни 
дру штве ни или ду хов ни кон текст ко ји ге не ри ше естет ске 
по ја ве и ег зи стен ци јал не си ту а ци је. За смер њи хо вих оп сер
ва ци ја од зна ча ја је скло ност ка ана ли тич ком опа жа њу кул
тур них тра го ва ко ји по ве зу ју раз ли чи те исто риј ске ни вое и 
хо ри зон те. Не кон се квент ност у из ри ца њу кри тич ког ста ва 
ко ја мо же би ти пра ће на и ме то до ло шком не до след но шћу ни
је ми са о на флек си бил ност ни ти ак си о ло шко ка ме ле он ство, 
већ са жи вље ње са пред ме том о ко јем се пи ше и од го вор но 
на сто ја ње да се уо чи и об у хват но пред ста ви ње го ва ко ли ко 
естет ска то ли ко и ду хов но и сто риј ска по себ ност. Са дру ге 
стра не, ди вер ген ци је и са гла сја Иси до ри них и Ка ша ни но вих 
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књи жев них по гле да, па и ти па књи жев не кри ти ке (пре вас
ход но по све ће не до ма ћој књи жев но сти), ис хо де из за себ ног 
есте тич ког и етич ког сен зи би ли те та иа ко обо је у сво јим ра
до ви ма има ју бли ско ду хов но по ла зи ште, не гу ју тра ди ци о
нал но ори јен ти са ни ји мо дер ни зам и ре пре зен ту ју дух епо хе. 

Ипак, без об зи ра на упо зо ре ње Иван ке Удо вич ки и от
пор те о риј ским прин ци пи ма пе ри о ди за ци је, мо гу ће је про
на ћи мо жда ви ше илу стра ти ван не го ли опе ра ти ван по јам, у 
чи јем све тлу је по жељ но и у ком па ра тив ном кљу чу по сма тра
ти књи жев но кри тич ко и есе ји стич ко де ло Иси до ре Се ку лић 
и Ми ла на Ка ша ни на. Реч је о пој му ау тен тич на кри ти ка.

Овај, пре вас ход но опи сни по јам фор му ли са ла је са ма 
Иси до ра у есе ју „Кри ти ка из да на у дан” из 1932.8 од но сно у 
огле ду „Про блем кри ти ке и кри ти чар ских та ле на та”, об ја вље
ном исте го ди не,9 ка ко би што су ге стив ни је и раз го вет ни је 
на зна чи ла ди стинк ци ју из ме ђу кри ти ке ко ја оце њу је, од но сно 
ко ја је за о ку пље на ис кљу чи во вред но ва њем књи жев ног де ла 
и кри ти ке при о ри тет но кон ци по ва не као ин тер пре та ци ја. 
До не кле след стве но ства ра лач кој кри ти ци Бран ка Ла за ре ви ћа 
и ње го вој афир ма ци ји „то та ли тар не” кри ти ке ко ја под ра зу
ме ва прин цип ин те грал но сти, а са дру ге стра не, раз у ме ва њу 
кри тич ког као књи жев но у мет нич ког ства ра ла штва, чи ји је 
са мо по вод про це њи ва ње, а свр ха и крај њи циљ ства ра ње 
но вог књи жев ног де ла,10 и Иси до ра Се ку лић по сма тра кри
ти ку, ау тен тич ну кри ти ку, као за себ но књи жев но по ље, а не 
тек као не што што пра ти ле пу књи жев ност у ужем сми слу: 

8 Есеј првобитно насловљен „Белешка о критици из дана у дан” изашао 
је у часопису Мисао. Год. XXXVI II бр. 5–6. 1932, 257–263, да би се по том под не што 
из ме ње ним на сло вом, „Кри ти ка из да на у дан”, по ја вио у окви ру гла со ви те Иси
до ри не мо но гра фи је: Аналитички тренуци и теме. Бр. 2. Бе о град 1941, 41–48.

9 Првобитни наслов есеја који је најпре објављен у новој серији Српског 
књижевног гласника. Год. XXXV бр. 4. 1932, 295–299, био је „Бе ле шка о књи жев ним 
суд би на ма не ких ау тен тич них кри ти ча ра. (О Сент Бе ву, Свиф ту и Шоу)”. Есеј 
под на зи вом „Про блем кри ти ке и кри ти чар ских та ле на та” на шао се ме ђу ко ри
ца ма мо но гра фи је: Аналитички тренуци и теме. Бр. 2. Бе о град 1941, 172–178.

10 Ви де ти о то ме: Бран ко Ла за ре вић. Кри тич ки ра до ви Бран ка Ла за ре ви ћа. 
При ре дио Ду шан Пу ва чић. Ма ти ца срп ска / Ин сти тут за књи жев ност и умет
ност: Но ви Сад / Бе о град 1975, 338–348.
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„Кри ти ка, ау тен тич на, то је са мо стал на гра на књи жев но сти. 
Као што не ко де ло мо же над жи ве ти сво ју кри ти ку, та ко не ка 
кри ти ка мо же над жи ве ти де ло ко је јој је слу жи ло као по вод.”11 
Пре ма Иси до ри, ау тен тич на кри ти ка је, „сем по из у зет ку, 
ви ше ин тер пре та ци ја не го пре су да; а не а у тен тич на кри ти ка, 
сем по из у зет ку, увек ви ше пре су да не го ин тер пре та ци ја.”12 

Кри ти ка ко јој је при о ри тет пре су да спа да у кри ти ку из 
да на у дан и има ра зно вр сне мо ти ва циј ске и ме то до ло шке 
прин ци пе: 

Кри ти чар из да на у дан, или од бро ја до бро ја, има да 
‘сврши’ с јед ним да би убр зо по чео дру го. За тим, при ка зи вач 
ко ји упро шће но ви ди, су ди не узи ма ју ћи у об зир низ све до
чан ста ва. За тим, рет кост ау тен тич них умет нич ких тво ре ви на 
у ни зу књи га и пу бли ка ци ја, иза зи ва код оце њи ва ча, та ко да 
ка же мо, чул не вар ке. Нај зад, нај глав ни је: ши ро ки сло је ви чи
та ла ца тра же кри ти ку ко ја је ла ко ра зу мљи ва и од мах убе дљи
ва; и, те ши ро ке сло је ве, ко ји ви ше зна ју пи сце не го књи жев
но сти, њих не за ни ма рас пра ва, не го пре су да: не рас пра ва о 
при ро ди спо соб но сти и не спо соб но сти не ког пи сца она ко 
ка ко се оне у де лу ја вља ју, не го књи жев ноумет нич ки из гле
ди пи сца, и кри ти чар у фи гу ри утак мич ког су ди је на те ре ну.13 

Опи са ни тип кри ти ке се, пре ма Иси до ри ном ве ро ва њу, 
тек у по не ким слу ча је ви ма мо же сма тра ти ау тен тич ним, али 
је нео п хо дан као „оп штепро свет ни рад у обла сти књи ге”.14 

У огле ду „Про блем кри ти ке и кри ти чар ских та ле на та” 
Иси до ра сво ју те о риј ску по став ку по дроб ни је обра зла же: „Аутен
тич ни кри ти чар – у про бле му кри ти ке – сто ји ви ше као ин тер
пре та тор не го као ана ли за тор де ла. Ана ли за за ви си увек од 
са вре ме не на у ке, са вре ме ног мен та ли те та и уку са. Ин тер пре

11 Исидора Секулић. Критички радови Исидоре Секулић. При ре дио др 
Слав ко Ле о вац. Ма ти ца срп ска / Ин сти тут за књи жев ност и умет ност: Но ви Сад 
/ Бе о град 1977, 84.

12 Исто, 90.
13 Исидора Се ку лић. Исидора Секулић. При ре ди ла Сло бо дан ка Пе ко вић. 

Из да вач ки цен тар Ма ти це срп ске: Но ви Сад 2011, 268.
14 Исто.
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та ци ја де ла за ви си од та ле на та ин тер пре та то ра као пи сца и 
умет ни ка.”15 За Иси до ру, „сва ки ау тен тич ни кри ти чар но си у 
се би, и ис по ве да га, је дан умет нич ки књи жев ни иде ал.”16 По
ста вље ни мо дел ау тор ка про ве ра ва на при ме ри ма Шар ла Оги
сте на СентБе ва, Џо на та на Свиф та и Бер нар да Шоа.

На на шем те ре ну, ау тен тич на кри ти ка, пре ма Иси до ри
ном раз у ме ва њу у „Кри ти ци из да на у дан”, ни је ни про те
стант ски кру та и прав до љу би ва кри ти ка Јо ва на Скерлићa, 
Бог да на По по ви ћа, па и њи хо вог уче ни ка Бран ка Ла за ре ви ћа, 
иа ко су они нај за слу жни ји за ди на мич ки ква ли тет књи жев не 
сце не у пр вим де це ни ја ма про шлог сто ле ћа. За пра во, и са ма 
Иси до ра ау тен тич ну кри ти ку књи жев но и сто риј ски ло ци ра, 
ка да јој при пи су је умет нич ку као ва жну осо бе ност. Та ко у 
при ка зу књи ге Им пре си је из књи жев но сти Бран ка Ла за ре ви ћа, 
об ја вље ног 1912. го ди не у Бо сан ској ви ли, она из но си сле де ће 
за па жа ње: „У на шој се књи жев ној кри ти ци већ осе ћа кре пак 
умет нич ки ин стинкт, и осе ћа се, на рав но, не срав ње но ја че, 
до бра и стро га умет нич ка ин те ли ген ци ја и кул ту ра.”17

Са мо шест го ди на ка сни је од об ја вљи ва ња овог Иси до ри
ног освр та, Ми лан Ка ша нин у рет ком ме та кри тич ком екс курсу 
у окви ру при ка за „Же на и рат ни ро ман”, по све ће ном књи зи 
Рат не успо ме не Зоф ке Кве дер18 украт ко обра зла же сво је кри
ти чар ко опре де ље ње, тач ни је огла ша ва свој вла сти ти књи жев
но кри тич ки иде ал – кри ти ку ко ја би исто вре ме но би ла и ана
ли тич кона уч на и умет нич ка – да кле, ин те грал на. За мла дог 
и сме лог, али већ скру пу ло зног кри ти ча ра са за вид ном књи
жев ном кул ту ром, књи жев на кри ти ка је об лик умет нич ког 
ства ра ња.19 Ње го ва ка сни ја есе ји сти ка, ко ја ће на ста ја ти то ком 

15 Исидора Секулић. Критички радови Исидоре Секулић, 85.
16 Исто.
17 Исидора Секулић. Исидора Секулић, 253.
18 Текст „Жена и ратни роман” изворно је објављен у загребачком часопису 

Савременик 1918. го ди не (Савременик. XI II 1918, 369–373), а по том га је ау тор увр
стио у књи гу Пронађене ствари, об ја вљену 1961. Ов де ко ри сти мо из да ње Ми лан 
Ка ша нин. Сусрети и писма; Пронађене ствари; Мисли. Иза бра на де ла Ми ла на 
Ка ша ни на. Бр. 6. За вод за уџ бе ни ке и на став на сред ства: Бе о град 2004, 219–222.

19 Милан Ка ша нин. Сусрети и писма; Пронађене ствари; Мисли, 222.
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пу них шест де це ни ја, умно го ме ће, им пли цит но или екс пли
цит но, сле ди ти овај обра зац без об зи ра на то што у тим по то
њим ра до ви ма ни је ево ци рао ни ти те о риј ски ела бо ри рао своја 
ра на и спо ра дич на ме та кри тич ка про ми шља ња док је ак тив
но об ја вљи вао у ча со пи си ма Об зор, Са вре ме ник и Књи жев ни 
југ. Иде ју за ин те грал ну кри ти ку, ко ја се, као са мо стал но де ло, 
чи та због оства ре них умет нич ких до ме та, и има „сво ју тех ни
ку, свој став и сво ју фи ло зо фи ју”,20 са свим из ве сно да је и овај 
гим на зиј ски прет плат ник, а по том и са рад ник Срп ског књи жев
ног гла сни ка пре у зео од ау то ра Им пре си ја из књи жев но сти.21 

По ред то га што су Ка ша ни но ва ме та кри тич ка по ла зи
шта ана лог на Ла за ре ви ће вом те о риј ском по сту ла ту, ње го ва 
по то ња мо но гра фи ја Суд би на и љу ди (1968), прем да са ре ви
зи о ни стич ким књи жев но и сто риј ским пре тен зи ја ма, по ка зни 
је при мер пра ве ства ра лач ке кри ти ке (у Ла за ре ви ће вом и, 
до не кле, Иси до ри ном сми слу ре чи). По сре ди је кри тич ка 
ак тив ност ко ја је у ко нач ном ре зул та ту пре ва зи ла зи ла ана
ли тич ке узу се и ис по ља ва ла се као ау тен тич но умет нич ко 
оства ре ње. Ла за ре вић је за го ва рао, а Ка ша нин де мон стри рао 
пу ну сло бо ду у об ли ко ва њу кри тич ких ста но ви шта, за сно
ва ну на ми са о ној флек си бил но сти и не дог ма тич но сти при
сту па књи жев ном де лу. Ње гов све стра ни дух, ко ји „жи ви под 
свим под не бљи ма”22 при па да оном ин те гра лу ствар но сти за 
ко ји се Ла за ре вић за ла гао.23 То под ра зу ме ва спо соб ност да 
се у кри тич ко про ми шља ње књи жев но сти укљу че раз ли чи
ти до ме ни ства ра лач ког и ин те лек ту ал ног де ло ва ња, са јед не 
стра не, од но сно да се по стиг не чвр ста ана ли тич коумет ничка 
спре га у са мој кри тич кој стра те ги ји, са дру ге. Ин ди ви ду а ли

20 Бранко Ла за ре вић. Критички радови Бранка Лазаревића, 344.
21 Управо ће Палавестра напоменути да је Лазаревић, пре као маштовит, 

него систематичан мислилац, захваљујући темељном познавању филозофије, 
естетике и других уметности, „дао изузетне доприносе интегралистичкој есте
тичкој критици, која је у пуном замаху српског симболизма подигла општи 
ин те лектуални ниво српске модерне књижевне критике”. – Предраг Палавестра. 
Исто рија модерне српске књижевности: златно доба 1892–1918. Слу жбе ни гла сник: 
Бе о град 2013, 115.

22 Бранко Ла за ре вић. Критички радови Бранка Лазаревића, 356.
23 Исто, 379–381.
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зу ју ћи се као кри ти чар и исто ри чар књи жев но сти и умет но
сти, Ка ша нин је кроз це ло ку пан свој кри тич ки рад при ме
њи вао вла сти ту им пли цит ну те о ри ју кри ти ке и књи жев ну 
есте ти ку.24

Не тре ба, на рав но, пре не брег ну ти чи ње ни цу да је то ком 
са рад ње са књи жев ним гла си ли ма, као што су за гре бач ки 
Са вре ме ник или Књи жев ни југ, бе о град ски Срп ски књи жев ни 
гла сник, од но сно но во сад ски Ле то пис Ма ти це срп ске, Ка
ша нин пре вас ход но пи сао „кри ти ку из да на у дан”, ко ја се 
због при ро де и на ме не опи ре би ло ка квој ме то до ло шкој стро
го сти и ука лу пље но сти. Ипак, по се ду ју ћи ис тан чан књи жев
ни сен зи би ли тет, он је већ та да ис по ља вао умет нич ки та ле нат 
да „са же то и тач но име ну је и од ре ди осо би не ства ра ла ца”, 
озна чи по ја ве и из дво ји их по слич но сти и по себ но сти.25 Та
ко се, с вре ме на на вре ме, пре о бра жа вао у вр сног ин тер пре
та то ра од ре ђе них књи жев них де ла, а по том и у хро ни ча ра 
кул ту ре, по у зда ног све до ка, ту ма ча и син те ти ча ра ак ту ал них 
књи жев них при ли ка и фе но ме на, ко ји ин си сти ра на ли терар
ним кон ти ну и те ти ма. 

Ње му на су прот, Иси до ра је у том пе ри о ду ис пи си ва ла 
кри тич ке есе је у ко ји ма је се би кр чи ла про стор да – без ја сно 
по ста вље ног мо де ла – сва ко по је ди нач но оства ре ње, ли те рар
ну по ја ву или про блем уви ди као па жње вре дан умет нич ко
ег зи стен ци ја лан фе но мен и де таљ ни је га са гле да у кон тек сту 
епо хал них ду хов них кре та ња. „Бран ко Ра ди че вић ли рик”, 

24 Запажање Исидоре Секулић о критичарској особе ности СентБева 
могло би се у потпуности пренети и у покушају описне оцене Кашаниновог 
критичког талента: „Критика СентБева постаје велика, јер постаје резултанта 
двоструких моћи СентБева: творачких и аналитичарских. Та резултанта је, у 
случају СентБева, ванредна: доста осредња машта писца почела је јачати и 
расти кроз рад на интерпретацији туђих радова, доживљаја и осећаја. Фронтови 
снага у СентБеву реконструишу се. Јача поново стваралац, иако не онај који ће 
песме градити. Фине психолошке критике СентБева, у којима је на основи 
био графских елемената писаца не комбиновао, него доиста стварао духовне 
лич ности писаца – то је нов образац аутентичне критике у којој сам критичар 
од себе сама много тражи, у смислу анализе и интерпретације туђега дела, и у 
сми слу критике као самосталног књижевног рада.” – Исидора Секулић. Кри
тич ки радови Исидоре Секулић, 85–86.

25 Иванка Удо вич ки. Књижевни критичар Милан Кашанин, 29.
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„Пе тар Ко чић”, „Ла за Ко стић”, „Осе ћај ност код Ђу ре Јак ши
ћа”, „Ис ток у при по вет ка ма Иве Ан дри ћа” не ки су од ре пре
зен та тив них при ме ра уну тра шње огра ни за ци је Иси до ри не 
кри тич ке про зе. 

Оту да Слав ко Ле о вац са пра вом ис ти че да је Иси до ра 
„пре вас ход но ау тен тич ни кри ти чар, кри тич ки дух, ко ја је 
во ле ла жи вот и сна гу ин те лек та, мо гла да раз у ме и ау тен тич
но есе ји стич ки и кри тич ки ин тер пре ти ра ре ла ци је ин те лек та 
и жи во та, пре све га кроз ли те ра ту ру.”26

Као што смо већ по ме ну ли, обра зац ау тен тич не као умет
нич ке кри ти ке Ка ша нин је ис пу нио у ра до ви ма на ста лим у 
де це ни ја ма на кон Дру гог свет ског ра та, об ја вље ним у књи га
ма Суд би не и љу ди (1968), Су сре ти и пи сма (1974), а умно го ме 
и у на уч ној мо но гра фи ји Срп ска књи жев ност у сред њем ве ку 
(1975). Без об зи ра на упит ну одр жи вост на уч них ре зул та та, 
ак си о ло шких су до ва или за кљу ча ка из не тих у овим сту ди
ја ма, у на шој књи жев но и сто риј ској све сти оне оп ста ју за хва
љу ју ћи сво јој умет нич кој сна зи и естет ском до ме ту. По пут 
Иси до ри них, и Ка ша ни но ви кри тич коесе ји стич ки тек сто ви 
чи та ју се као вред на књи жев на оства ре ња.

Те о риј ски осврт на прин ци пе и по сту ла те ау тен тич не, 
од но сно ин те грал не кри ти ке,27 не ми нов но од во ди ка про ми
шља њу жан ров ског по ља есе ја. У овом не ди фе рен ци ра ном 
књи жев ном и фи ло соф ском об ли ку кри ти ка са умет нич ким 
пре тен зи ја ма до би ја сво је фор мал но уоб ли че ње.28

Го то во сви Иси до ри ни на пи си, би ло да су при ка зи ак
ту ал не до ма ће и стра не књи жев но сти, за себ них ау тор ских 

26 Славко Леовац. Књижевно дело Исидоре Секулић. „Вук Караџић” / Југо
сла вијапублик: Бе о град 1986, 124–125.

27 Било би упутно овом приликом изразити обазривост према употреби 
термина „импресионистичка критика” уколико као критеријум не узмемо 
субјективни, апартни предумишљај или трансцендентални порив да се најпре 
уста нове, а потом и ревидирају књижевноисторијски низови, а потом и дубље 
испи тају постојећи естетички параметри и уметничке праксе, што је било свој
ствено Исидорином и Кашаниновом критичком писму.

28 Подробније о теоријској подлози критичког есеја видети у: Горана Раи
чевић. Есеји Милоша Црњанског. Из да вач ка књи жар ни ца Зо ра на Сто ја но ви ћа: 
Срем ски Кар лов ци / Но ви Сад 2005.
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по е ти ка, књи жев них или кул тур них фе но ме на, би ло да су 
ма ле на уч не сту ди је из исто ри је књи жев но сти и ду хов но сти, 
би ло да су рас пра ве о мо рал ним и ре ли ги о зним пи та њи ма, 
спа да ју у до мен есе ја. Ана ли тич ки тре ну ци и те ме у пот пу
но сти од го ва ра ју есе ји стич ком уду бљи ва њу у за да ти про блем 
или те мат ски кор пус. Сво је вре ме но је Иван ка Удо вич ки за
па зи ла да је Иси до ри као тра жи тељ ки ху ма ни стич ких и чо
ве чан ских вред но сти у умет но сти и жи во ту, али и као раз
бо ри тој ме та кри ти чар ки са ши ро ким по гле дом на кри тич ку 
тра ди ци ју европ ске и до ма ће књи жев но сти, би ло по треб но 
да за ђе у до мен есе ји сти ке. То опре де ље ње у са гла сју је и са 
при ро дом ње не на да ре но сти, бу ду ћи да је „има ла да ро ве, 
осо би не и не бро је не пред у сло ве за ау тен тич ног кри ти ча ра, 
али још ви ше сми сла за есе ји стич ки рад ко ме су је ву кла и 
ње на ин те ре со ва ња за про бле ме жи во та”29.

Са дру ге стра не, Ка ша ни нов ин те грал ни есеј об у хва та 
и на уч ну сту ди ју из обла сти књи жев не и умет нич ке исто ри
је, исто ри о гра фи је, кул ту ро ло ги је, од но сно књи жев но кри
тич ки есеј (у мо но гра фи ји Срп ска књи жев ност у сред њем 
ве ку), књи жев ну кри ти ку, есејпор трет и чла нак из обла сти 
исто ри је умет но сти (у Суд би на ма и љу ди ма), али и есејау то
пор трет и ме мо ар ски оглед (у Су сре ти ма и пи сми ма). Сви 
ови ти по ло шки ра зно вр сни, али ме ђу соб но ком пле мен тар ни, 
об ли ци ука зу ју на Ка ша ни но ва есте тич ка стре мље ња у пе
ри о ду до Дру гог свет ског ра та, ка да се обра зо ва ла, са зре ва ла 
и у пу ном сја ју ис по љи ла ње го ва ства ра лач ка лич ност, од но
сно на умет нич ке до ме те ње го вог по сле рат ног кри тич ког 
де ла.30

И је дан и дру ги есе ји ста те жи ли су да об ли ку ју есте тич ки 
ком пе тент ну и умет нич ки пост ва ре ну књи жев ну кри ти ку, 
ко ја би и са ма мо гла би ти ква ли фи ко ва на као књи жев ност. 

29 Иванка Удовички. Есеј Исидоре Секулић. Ин сти тут за књи жев ност и 
умет ност: Бе о град 1977, 136.

30 Жанровска меандрирања Кашанинових критичких радова расветлили 
смо у: Јана Алексић. Књижевна мисао Милана Кашанина. Ин сти тут за књи жев
ност и умет ност: Бе о град 2020, 37–108.
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Са свим из ве сно да је то по сле ди ца њи хо ве има нент не ства
ра лач ке по тре бе за, тер ми ни ма Ми ха и ла Еп штеј на, есе ји за
ци јом и есе ји змом, у им пли цит ном или екс пли цит ном до се
за њу оно га што су се би за цр та ли или што су, у Иси до ри ном 
спе ци фич ном слу ча ју, осве сти ли као књи жев но кри тич ки и 
есте тич ки cre do ко ји им по ну је њи хо вој дис пер зив ној све сти 
и мо дер ном сен зи би ли те ту – пи са ња умет нич ке кри ти ке, али 
не ли ше не ана ли тич ке прег нант но сти и ду би не. Та кав тип кри
тич ког из ра жа ва ња об је ди нио је мно штво ду хов них сфе ра у 
ко ји ма се ла ко кре тао њи хов екс тен зи ван ин те лек ту ал ни дух.

Иси до ра и Ка ша нин, прем да пле ди ра ју за ра ци о на ли за
ци ју осе ћа ја и сен зи би ли те та, у сво јим за себ ним ли те рар ним 
мо ду си ма све до че о кон стант ној ди хо то ми ји из ме ђу до жи
вља ја и ра ци ја, су бјек тив ног и објек тив ног, али, на дру гој 
стра ни, о то та ли те ту Ег зи стен ци је (кри ти ча ре ве лич но сти). 
За то се, на при мер, Ка ша ни нов ана ли тич коумет нич ки есеј 
ис цр пљу је у не мо гућ но сти ус по ста вља ња ди стинк ци је из ме
ђу сре ди шњих пи та ња ко ја у свом до ме ну по ста вља ју књи
жев на кри ти ка, исто ри ја умет но сти, књи жев на ак си о ло ги ја 
и есте ти ка, од но сно кул тур на по ли ти ка. 

Уко ли ко Иси до ри ну и Ка ша ни но ву есе ји стич ку кри ти ку 
раз мо три мо у све тлу Га ври ло ви ће ве „тран спо но ва не су бјек
тив но сти”, уви де ће мо ње ну про во ка тив ну са мо за до вољ ност, 
али и ау то ном ну ду хов ну област.31 Ау тен тич на кри ти ка, пре ма 
то ме, у ве ли кој ме ри, ма да не у пот пу но сти, ко ре спон ди ра са 

31 Гавриловић појам „транспоноване субјективности” дефинише као 
процес који омогућава настајање критике и која „значи читав комплекс изузетно 
сложених односа које критика гради са светом уметности прожимајући се са 
њим и раздвајајући се од њега, у исти мах. Ово прожимање указује на вредносно, 
на сензибилно, креативно, на ирационалну страну односа; одвајање, пак, указује 
на рационалност критичарског поступка, значи на тренутак кад критика почи
ње да посматра дело као објект своје анализе, засноване на методу, објективним 
судовима и критеријумима.” – Зоран Гавриловић. О критици. Ми нер ва: Су бо
ти ца / Бе о град 1975, 126. За Га ври ло ви ћа, тран спо но ва на су бјек тив ност, као 
књи  жев на, тј. умет нич ка кри ти ка, оста је ау то ном на ду хов на ди сци пли на, јер 
„у се би са др жи и објек тив ност сво јих ме то да, спо соб ност и тран спо но ва ња, или 
пре во ђе ња емо ци о нал них на бо ја и зна че ња ко ји по сто је у сва ком књи жев ном 
де лу”. – Исто, 143.
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по тре бом из ра жа ва ња до жи вља ја, ко је, ка ко Лу кач ве ли, „ника
кав гест не би мо гао да из ра зи, а ко ји ипак че зну за из ра зом.”32 
Пре ма не мач ком фи ло со фу, по сре ди је „ин те лек ту ал ност, 
пој мов ност, као сен ти мен тал ни до жи вљај, као не по сред на 
ствар ност, као спон та но на че ло по сто ја ња; схва та ње све та, у 
ње го вој не у ви је ној чи сто ти као ду шев ни до га ђај, као по кре
тач ка сна га жи во та.”33 Ка ша ни но ви ка сни ји тек сто ви по ка
зу ју и од сту па ње од овог мо де ла, што се огле да у ње го вим 
оштрим су до ви ма и апо дик тич ким ис ка зи ма, го то во ис кљу
чи во у слу жби књи жев но и сто риј ске ре ва ло ри за ци је, и, углав
ном при та је ног, пре и спи ти ва ња кул тур но и де о ло шких ма
три ца у дру гој по ло ви ни 20. сто ле ћа.

Ау тен тич на кри ти ка у наш ме та кри тич ки ви до круг уво
ди по јам есе ји стич ке кри ти ке ко ји је де фи ни сао Но ви ца Пет
ко вић. Ако књи жев на кри ти ка под ра зу ме ва исто ри ју књи
жев но сти и стал но по ста вља пи та ње: шта је књи жев ност? – на 
осно ву ко јег до но си (вред но сни) суд о де лу, он да есе ји стич ка 
кри ти ка, „под ра зу ме ва ве ћу са мо стал ност у од но су на иза бра
ни обје кат и мо гућ ност вла сти те, уну тра шње ор га ни за ци је.” 
Пет ко вић твр ди да у овом дру гом ти пу кри ти ке чак пре ва же 
ау то ро во ис ку ство, ње го ва ми са о на и емо тив на пре ди спо ни
ра ност, над иза бра ним објек том: „Ве ћа дис тан ца од објек та 
омо гу ћу је ве ћи сте пен тво рач ке са мо стал но сти и ве ћу слобо
ду у ор га ни за ци ји уну тар есе ји стич ког об ли ка”.34 След стве но 
то ме, у есе ји стич кој кри ти ци су бјек тив новред но сни став је 
не ми нов на по сле ди ца из ра же ни јег при су ства лич но сти есе
ји сте и ње го вих лич них есте тич ких и књи жев но и сто риј ских 
ста но ви шта.35 

Та ко се у по ступ ку ка те го ри за ци је и пој мов ног ло ци ра ња 
ти па Иси до ри ног и Ка ша ни но вог кри тич ког ства ра ла штва, 
пе ри о ди за циј ски оме ђе ног, и про же тог њи хо вим спе ци фич ним 

32 Георг Лукач. Душа и облици. Пре ве ла Ве ра Сто јић. Но лит: Бе о град 1973, 
40.

33 Исто.
34 Новица Петковић. „Есејистичка критика”. Речник књижевних термина. 

Ин сти тут за књи жев ност и умет ност / Но лит: Бе о град 1985, 188.
35 Исто, 188–189.
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естет ским осе ћа јем, као екви ва лент ни ис по ста вља ју пој мо ви 
ства ра лач ке, ау тен тич не, ин те грал не, то јест есе ји стич ке 
кри ти ке. Њи хо ва глав на свој ства, по ред су бјек тив но сти, дис
кур зив не усред сре ђе но сти на кон крет ну те му, али и асо ци
ја тив но сти, су ве ре но сти у из но ше њу ар гу ме на та, сло бод ном 
из ра жа ва њу ми сли, ди ја ло гич но сти, сли ков ној су ге стив но сти 
и на ра тив ној пла стич но сти, је сте и кри тич ка има ги на ци ја, 
во ља за ис пу ње њем естет ске исти не, као и лин гво сти ли стич
ки вр ло пре ци зно на ди ја хро ниј ској оси срп ске књи жев но сти 
опи сан – „бе о град ски стил”.36

По но во сто га при зи ва мо вред но сну оце ну Иси до ри них 
кри тич ких ра до ва ко ју је сво је врем но ве ли ко ду шно дао Слав
ко Ле о вац:

За есе ји стич ку књи жев ност Иси до ре Се ку лић мо гу ће је 
ре ћи [...] да се кроз ње не ра до ве про ла зи ‘као кроз вр сту але
го ри је о тво рач кој ма шти и про на ла зач ком ин те лек ту’. Она, 
до и ста, не пи ше су во, хлад но и стро го, не го ми са о но и емо цио
нал но то пло, уз бу дљи во, сво је вр сно тво рач ки и про на ла зач
ки. Због то га, не рет ко, њен кри тич ки при каз пре ра сте у есеј 
о тво ра штву, о про бле ма ти ци ње го вој у ствар ном де лу, о вред
но сти ма де ла и слич но.37

Слич не, ду хов ноестет ске ква ли те те Ка ша ни но вог есе
ја при ме ти ли су мно ги ње го ви кри ти ча ри. Та ко је, из ме ђу 
оста лог, Ми ро слав Еге рић ука зао на спи са тељ ску ви спре ност 
до брог сти ли сте у књи зи Суд би не и љу ди, на че му је и за сно

36 О историјату и особеностима „београдског стила” предавала је и писала 
и сама Исидора Секулић. Видети: Исидора Секулић. „Београдски стил”. Нова 
Евро па. Год. I бр. 3. 1920, 136–142. Из лин гов сти ли стич ког и књи жев но и сто риј
ског угла „бе о град ски стил” ра све тлио је Алек сан дар Ми ла но вић у мо но гра фији 
Кратка историја српског књижевног језика. За вод за уџ бе ни ке и на став на сред
ства: Бе о град 2004, 135–139. Милановић је Исидору убројао у једног од утеме
љи вача овог књижевног стила. Видети: Исто, 138. Славко Гордић у зрелој Каша
ни новој есејистици препознаје баштињење и стваралачку надоградњу „београд
ског стила”, а не карактеристике војвођанског есеја у чије жанровске оквире је 
његова критика смештана по инерцији. Видети: Славко Гордић. „Есејистика Ми
ла на Кашанина”. Летопис Матице српске. Год. CLXXXII бр. 5. 2006, 818–830.

37 Славко Леовац. Књижевно дело Исидоре Секулић, 196.
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ва на увер љи вост кри тич ких ста но ви шта ње ног ау то ра. Еге рић 
у то ме уо ча ва и умет нич ку те жи ну Ка ша ни но вог кри тич ког 
пи сма:

Лу ци дан и сен зи би лан исто вре ме но, са спе ци фич ним 
од сја јем ко ји на ста је из ду гог и не го ва ног дру же ња са бо га тим 
и сло же ним ду хо ви ма, са не чим ду хов ним што се не да у стро
ге пој мо ве озна ке кри тич ке про зе, Ми лан Ка ша нин се по зно, 
али сна жно ја вио као при ме рак кри ти ча раумет ни ка, са 
рет ким да ром да о ства ри ма и љу ди ма го во ри све же, је зи ком 
умет нич ке сли ке, ко ја увек ду бље при а ња отво ре ном уму од 
дру гих на чи на из ра за [Истицања ауторова].38 

У кри тич ким ра до ви ма на ших ау тен тич них есе ји ста за
сту пље на су и стил ска сред ства свој стве на умет нич кој књи
жев но сти. Њи хо во сли ко ви то из ра жа ва ње, ко је не рет ко има 
ин тер ме ди јал ни ка рак тер за то што им пој мо ви из му зич ке 
или ли ков не умет но сти слу же као ме та фо ре, илу стра тив но 
је у њи хо вим есе ји ма о Ла зи Ко сти ћу, у осно ви чи јег ства ра ла
штва обо је, јед но ду шно, ви де кла сич ну ан тич ку тра ди ци ју. 

Ту ма че ћи лир ску пе сму „У спо мен Лен ки Дун ђер ској”, 
Иси до ра у за вр шним стро фа ма про на ла зи му зич ке еле мен те 
ко је до дат но на гла ша ва ре то рич ким пи та њи ма:

Је ли то стил или тран спо зи ци ја, или ни је? Је ли то кла
сич на ли ри ка или ни је? Је ли то ори ги нал на гра ци ја или ни је? 
Је ли то био, или ни је кра так кре сак кре сни це, див на му њи на 
пла ва све тлост ко ја за па ли чи та ву шу ми цу, и зга сне и оде, и 
са мо у ср цу чо ве ка што не што по ма ло бо де... Где сте, му зи
ча ри и ком по зи то ри да до да те овом ве ли ком ли ри ча ру, да 
ком по ну је те сав Ла зин лир ски хе ле ни зам, од три или де сет 
стро фа, све јед но. Јед но је и дру го лак ше од леп ти ра. Или не 
зна те за кла си чан бож ји и кла сич ни грч ки за кон: да су за у ли
ри ци, има да ка не у ху мор, да ху мор има да бли ста од су зи ца.39

38 Мирослав Еге рић. „Ми лан Ка ша нин и срп ске књи жев не суд би не”. У: 
Ми лан Ка ша нин. Судбине и људи. Иза бра на де ла Ми ла на Ка ша ни на. Књ. 5. За вод 
за уџ бе ни ке и на став на сред ства: Бе о град 2004, 7.

39 Исидора Се ку лић. Исидора Секулић, 150–151.
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И за Ка ша ни на му зи кал ност Ла зе Ко сти ћа осве тље на је 
пој мо ви ма из те о ри је му зи ке, упо тре бље ним као ме та фо ре ко
ји ма се сли ко ви то али ефект но ис ка зу ју кри ти ча ре ва убе ђења:

Не са мо рит мич ност и дик ци ја, не са мо ка ден ци ја ка зи
ва ња, не го и гра ди ра ње осе ћа ња код ње га је из ра зи то му зич
ко. То ни је ви о ли на Ра ди че ви ће ва, ни Зма је ва фру ла, то ни су 
ни гу сле Ње го ше ве, чи ји се сти хо ви пре ма Ко сти ће вим од
но се као фол клор ни ин стру мен ти пре ма ор ке стру. То ни је 
пе ва ње у јед ном гла су, ни ти у ок та ви. Ко стић је по ли фо ни чан. 
Оно што чи ни ле по ту ње го ве по е зи је, оно што је одва ја од 
дру ге, то ни је ла ко ћа ме ло ди је ни уми ља тост ари је, ни је ме
ко та и чар бел кан та, као у Бран ка Ра ди че ви ћа и Зма ја, не го 
ши ри на кан та те, ду би на гла са, нео до љи ва, хуч на пли ма ли
тур гиј ског хо ра.40 

Упо тре бу стил ских фи гу ра у Иси до ри ном кри тич ком 
из ла га њу, по пут ме та фо ре, по ре ђе ња и сим бо ла, Слав ко Лео
вац по ве зу је са ње ним већ на зна че ним ми шље њем или оце ном 
о не ком де лу. Стил ска сред ства су по сред ни ци, мем бра на за 
су ге стив ну про це ну књи жев них ква ли те та и по ру ка, а не за 
из ри ца ње пре су де, по себ но не не га тив не: 

Уоп ште, мо гу ће је ре ћи, да је рет ко отво ре но и гру бо 
из ре кла сво ју не га тив ну оце ну, не ку пре су ду. Она је ис та кла 
про бле ме и те шко ће, ука за ла је на ма ње или ве ће успе шне 
или не у спе шне по те зе пи сца, на ре ла ци ја ма кон цеп ци је и 
оства ре ња, про бле ма и по ет ске ми сли, сти ла и је зи ка. Де ло 
ни је се ци ра ла, ма кар у до број на ме ри да би га бо ље раз у ме ла, 
не го га је ау тен тич но ин тер пре ти ра ла у же љи да пот пу ни је 
осе ти и схва ти до ми нант не про бле ме, енер ги ју де ла, а по том 
и ње го ву ле по ту.41

У на сто ја њу да, во ђе ни Иси до ри ним тер ми но ло шким 
смер ни ца ма и ме та кри тич ким оп сер ва ци ја ма, ко ли кото ли ко 

40 Милан Кашанин. Судбине и људи. Изабрана дела Милана Кашанина. 
Књ. 5. За вод за уџ бе ни ке и на став на сред ства: Бе о град 2004, 70.

41 Славко Ле о вац. Књижевно дело Исидоре Секулић, 190.
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обра зло жи мо и Ка ша ни нов кри тич ки по сту пак, про на ла зи мо 
и јед но ње но за па жа ње о фран цу ском кри ти ча ру СентБе ву, 
ко га узи ма као при мер ау тен тич ног кри ти ча ра: 

Фи не пси хо ло шке кри ти ке СентБе ва, у ко ји ма је на осно
ви би о граф ских еле ме на та не ком би но вао, не го до и ста ства
рао ду хов не лич но сти пи са ца – то је нов обра зац ау тен тич не 
кри ти ке у ко јој сам кри ти чар од се бе са ма мно го тра жи, у 
сми слу ана ли зе и ин тер пре та ци је ту ђе га де ла, и у сми слу кри
ти ке као са мо стал ног књи жев ног ра да.42 

Прем да оправ да но мо же мо има ти ре зер ви пре ма по при
лич но рас те гљи вим и флек си бил ним пој мо ви маки шо бра ни
ма, јер че сто нео прав да но по кри ва ју мно штво ра зно род них, 
па и не спо ји вих еле ме на та, де скрип тив ни по јам ау тен тич на 
кри ти ка чи ни нам се при хва тљи вим упра во за то што има мо 
на уму да иза то га сто ји иде ја о умет нич ком по зва њу кри ти
ча раства ра о ца. Кри тич ки ра до ви Иси до ре Се ку лић и Ми
ла на Ка ша ни на на свој на чин све до че о ак си о ло шкој скру пу
ло зно сти, кон ти ну и ра ном ду хов ном, је зич ком и естет ском 
уз ди за њу ко лек тив не све сти и о до след ном слу же њу иде а лу 
умет но сти. Њи хо ви ин ди ви ду ал ни при сту пи кри тич ком раз
ма тра њу ода бра не те ме ме ђу соб но су се раз ли ко ва ли, а ста
но ви шта не рет ко и ра зи ла зи ла, сход но по је ди нач ном сен зи
би ли те ту, ак ти ви ра ном асо ци ја тив ном спек тру, ду хов ним, 
па и кул тур ноиде о ло шким при о ри те ти ма. Обо је су, ме ђу
тим, сво јим кри тич ким де лом по ка за ли да су ујед но и ау тен
тич ни књи жев ни ми сли о ци и пи сци, чи је су оп сер ва ци је о 
дру гим ства ра о ци ма, би ло о са вре ме ни ци ма, би ло о прет
ход ни ци ма, ути ца ле на утвр ђи ва ње, од но сно на ре ви ди ра ње 
по рет ка но ве срп ске књи жев но сти. А та чи ње ни ца их чи ни 
не за о би ла зним ре фе рен ца ма у на шим књи жев но и сто риј ским 
пре гле ди ма, освр ти ма на раз вој не то ко ве срп ске књи жев не 
ми сли и ту ма че њи ма кон крет них књи жев них тек сто ва.

42 Исидора Се ку лић. Критички радови Исидоре Секулић, 86.
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