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Ми ли ца Му стур

СА ВР ШЕ НИ СА ГО ВОР НИК:  
СРЕ ТЕН МА РИЋ КАО ЕСЕ ЈИ СТА

Ап стракт: У ра ду се ана ли зи ра есе ји стич ки опус Сре те
на Ма ри ћа из пер спек ти ве ње го вог ства ра лач ког иден ти те та. 
Иду ћи тра гом не ко ли ких аспе ка та Ма ри ће ве есе ји сти ке за
те че них у кри тич кој ре цеп ци ји, те жи се њи хо вом до дат ном 
осве тља ва њу, али и иден ти фи ко ва њу по кре тач ке сна ге Ма
ри ће вог есе ја као осно ве за фор му ла ци ју јед ног у исто ри ји 
срп ске есе ји сти ке је дин стве ног кри тич ког ста но ви шта, у чи јем 
се је згру от кри ва по тра га за ви зи јом све та ау то ра или кул тур
не епо хе као вред ност по се би, али и као плат фор ма на ко јој 
есе ји ста от кри ва соп стве ну ви зи ју све та као ар ти ку ла ци ју сло
бо де есе ји стич ке ства ра лач ке су бјек тив но сти. Фо кус је уз то 
усме рен на Ма ри ће ву ре ин вен ци ју књи жев ног и кул тур ног 
исто ри зма, као и на ма ни фе ста ци је од но са фи ло зо фи је и лите
ра ту ре у ње го вом де лу. На гла сак је ста вљен на есе је и сту ди је из 
сфе ре књи жев но сти и фи ло зо фи је, у уве ре њу да се у њи ма нај
ја сни је кри ста ли ше ства ра лач ки про фил Ма ри ће ве есе ји сти ке. 

Кључ не ре чи: Сре тен Ма рић, есеј, есе ји сти ка, ства ра лач
ка кри ти ка, раз го вор, ви зи ја све та, вел тан ша у унг, ху ма ни сти
ка, мо дер ност, шти мунг, исто ри зам, фи ло зо фи ја, ин те лек ту
ал на чул ност

„Јер је чо век не пред ви дљи ва сло бо да, где по след ња 
реч ни кад ни је ре че на.”

(Сре тен Ма рић, „Гла сни ци апо ка лип се”)

У по ку ша ју да од ре ди из у зет ност по ја ве Сре те на Ма ри ћа 
у срп ској књи жев но сти, али и Сре те на Ма ри ћа као књи жевне 
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по ја ве, Све то зар Пе тро вић је у јед ном од пр вих тек сто ва о 
овом ау то ру ње гов фе но мен нај пре на звао – „јед ним чу дом”.1 
„Пи сац ко ји је пр ву књи гу на ма тер њем је зи ку об ја вио у сво јој 
ше зде се тој го ди ни, по стао је”, ве ли Пе тро вић, „го то во пре ко 
но ћи, и остао у сво јој сре ди ни, кроз свих тих два де се так го
ди на, је дан од нај у ти цај ни јих а не пре ста но при сут них ту ма ча 
и кри ти ча ра оних по ја ва и иде ја ко је су упра во у тим го ди
на ма нај ви ше уз бу ђи ва ле европ ског ин те лек ту ал ца”.2 Ако је 
Пе тро вић ти ме ука зао на окол ност да је Ма рић, и сам пре 
европ ски не го уже срп ски ин те лек ту а лац, по по врат ку из кул
тур них цен та ра Евро пе у „сво ју сре ди ну” пред ста вљао у њој 
от кри ће, ако не и от кро ве ње, и по свом ка сном књи жев ном 
де би то ва њу, и по ак ту ел но сти те ма ти ке, и по ре цеп циј ској 
суд би ни, да кле, по па ра ме три ма де лом спо ља шњим у од но су 
на Ма ри ће во де ло, исто та ко се, уз не што емо тив не ем фа зе, и 
на ква ли тет са мог тог де ла без за зо ра мо же при ме ни ти иден
ти чан опис – јед но чу до. Чу до у нај ма њу ру ку у оном сми слу у 
ко јем тај епи тет при па да сва ком ау тен тич ном кри тич ком гово
ру, али још ви ше у оном у ко јем се јед но ау тен тич но кри тич ко 
ста но ви ште ле ги ти ми ше као ства ра лач ко ти ме што се не да 
без остат ка раш чла ни ти на сво је гра див не еле мен те, а да то не 
иде на ште ту оног естет ског суп стра та ко ји де лу је пу ном сна гом 
са мо ка да ни је под врг нут не ми ло срд ној ана ли тич кој про ве ри. 

„По сто је ства ри ко је се из о па че или рас пр ше чим чо век 
по ку ша да их опи ше, да им се при бли жи”, бе ле жи Ма рић на 
јед ном ме сту и ти ме као да от кри ва соп стве не кри ти чар ске 
кар те ука зу ју ћи на (слат ке) му ке хва та ња у ко штац са ениг
мом ко ју, на кра ју свих кра је ва, за Ма ри ћа пред ста вља ства
ра ла штво. Или, у дру гој при ли ци: „Има та ко бит них ства ри 
ко је иш чи ле чим их до дир неш. И ве ро ват но сва ком баш оно 
што је ње му бит но”.3 Што Ма рић ов де има на уму го во ре ћи 

1 Светозар Петровић. „О читању Сретена Марића”. Дело. Год. XXIX бр. 
11–12. 1983, 9.

2 Исто.
3 Сре тен Ма рић. „Про план ци есе ја”. Пропланци есеја. Но лит: Бе о град 

1979, 11. 
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о епи сте мо ло шкој крх ко сти не чег од ин тим ног зна ча ја за чо
ве ка од но си се на по ку шај од го ва ра ња на пи та ње шта је за 
ње га есеј. Али истa изјавa са др жи и кли цу јед не ши ре ау то
по е тич ке кон цеп ци је, по ко јој књи жев ност, и умет ност уоп
ште, за пра во сва ка ства ра лач ка де лат ност, ако и ни су све са ма 
ениг ма, „ма ђи ја” и тај на, је су у пр вом ре ду ар ти ку ла ци ја чо
ве ко ве сло бо де, што од ту ма ча зах те ва да им се као сло бо ди и 
обра ти – да их осе ти и раз у ме у скла ду са озбиљ но шћу ко ју 
тра жи диг ни тет сло бод не тво ре ви не, али да их, у име истог 
диг ни те та, том озбиљ но шћу не угу ши. То јест, да у па ра док
сал ном хер ме не у тич ком по ду хва ту су ве ре но и ау то ри та тив
но до ку чи исти ну јед ног ар те фак та и да се исто вре ме но ли ши 
пре тен зи ја на су пер и ор ност свог са зна ња, чу ва ју ћи не по вре
ди вост сло бо де де ла, па зе ћи да се „оно бит но” у ње му не „рас
пр ши” пред бли зи ном ту ма ча, да не „иш чи ли” пред ње го вим 
до ди ром. (Што би, уз гред, мо гло да све до чи о ско ро ре ли ги
о зном од но су пре ма myste ri u mu де ла да Ма рић ни је та ко 
отво ре но, и та ко ве дро, ан ти ме та фи зи чан.)

*

Име Сре те на Ма ри ћа по ста ло је у срп ској књи жев но сти 
без ма ло си но ним за есеј и есе ји сти ку, и то је дан са свим уни
ка тан вид есе ји стич ког ру ко пи са, ко ји сход но то ме до би ја и 
соп стве ни епи тет „ма ри ћев ски”. То ста вља ње зна ка јед на ко
сти из ме ђу Ма ри ћа и есе ја ни је ну жно по себ но об ја шња ва ти; 
оно спа да у област ко лек тив не кри ти чар ске ин ту и ци је, ко ја 
је у овом слу ча ју из ван ред но до бро по го ди ла су шти ну. Па 
ипак, чи ни се да још увек ни је до вољ но ја сно ис цр та на та 
је дин стве на фи зи о но ми ја Ма ри ће вог есе ја, то јест, ни је до 
кра ја од ре ђе но шта есеј Сре те на Ма ри ћа чи ни ма ри ћев ским 
есе јем, ма ри ћев ским у оном зна че њу ко је прет по ста вља не 
то ли ко збир ка рак те ри сти ка ко је се у слич ној ком би на ци ји 
мо гу за те ћи и у не ком дру гом ру ко пи су, она ко ка ко то под
ра зу ме ва мо ка да с мно го уоп шта ва ња го во ри мо о „каф ки
јан ској” про зној ат мос фе ри, на при мер, или о „ан дри ћев ском” 
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сти лу, већ у оном сми слу ко ји Ма ри ћев есеј чи ни ап со лут но 
је дин стве ним у сфе ри срп ске, а мо жда и свет ске есе ји сти ке, 
„екс клу зив ним” и не под ло жним ими та ци ји. На сре ћу, кри
ти ка је одав но иден ти фи ко ва ла све бит ни је упо ри шне тач ке 
тог есе ја, ње гов раз го вор ни шти мунг, шарм ње го ве су бјек ти
ви стич ке ин то на ци је, књи жев но и сто риј ску и кул тур но и сто
риј ску кон тек сту а ли за ци ју, пре о би ље еру ди ци је из ко је цр пе 
сво ју бо га ту са др жај ност, ње го ву ра фи ни ра ну ми са о ност, 
ње гов иро ниј ски и ху мор ни дух. А опет, овај пут на сре ћу 
ау тор ке овог ра да, пре о ста ло је да се на уста но вље ној оп штој 
сли ци од ре ђе ни де та љи бли же осмо тре, а пре све га да се од
ре ди шта чи ни по кре тач ку сна гу Ма ри ће вог есе ја, из вор њего
ве ства ра лач ке ин спи ра ци је и ње го во усме ре ње, и на кра ју, 
да ли се и ка ко по је ди нач ни аспек ти тог есе ји стич ког ру ко
пи са сли ва ју у јед но је дин стве но ства ра лач ко ста но ви ште, 
ко је би се мо гло име но ва ти као Ма ри ће ва ви зи ја све та, ако 
би смо оста ли у обла сти ау то ро вих вла сти тих ми са о них и есте
тич ких ка те го ри ја. Раз у ме се, без пре тен зи ја на би ло ка кву 
ко нач ну или пот пу ну ин тер пре та ци ју. Не са мо због то га што 
Ма рић тек че ка свог иде ал ног ту ма ча, већ и због при ро де 
чу да ко је је не по дат но ин тер пре та ци ји, по себ но не ко нач ној.

Са ви зи јом све та на ла зи мо се већ у са мој ср жи Ма ри ће вих 
кри ти чар ских стра сти и пре о ку па ци ја. Ини ци јал на упи та ност 
и крај њи циљ ње го ве есе ји стич ке по тра ге ни је ова или она 
по ја ва у обла сти људ ског ду ха, не чак ни по е ти ка јед ног пи сца, 
као што кри ти ка по не кад ра до твр ди, ни ти пра вац у књи жев ној 
кри ти ци, фи ло зоф ски си стем или на уч на кон цеп ци ја, иа ко су 
све то не сум њи во и са свим очи глед но по вла шће не те ме и 
аспек ти Марићевe „ис тра ге”, већ да кле – ви зи ја све та. Оно што 
ис пр ва мо же да за зву чи као тром, пре ва зи ђен, мо жда и конвен
ци о на лан по јам ста ре ху ма ни сти ке, ис по ста ви ће се као ди на
мич но и ви со ко по тент но жа ри ште јед ног ком плек сног и фа
сци нант ног есе ји стич ког ко смо са. При том је ка рак те ри стич но 
за Ма ри ћев по сту пак и на чин ми шље ња да се ви зи ја све та, 
исто вре ме но и су шти сти му ланс есе ји стич ког тра га ња и termi
nus tec hni cus, ниг де си сте мат ски не из ла же, као и да не за др
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жа ва са свим иден тич но зна че ње у свим кон тек сти ма свог по
ја вљи ва ња. Ма ри ћев есе ји стич ки тем пе ра мент не под но си 
та кву вр сту стрикт ног тер ми но ло шког фик си ра ња, а ње гов 
по сту пак га и не зах те ва. За по тре бе по чет не ори јен та ци је, 
ви зи ја све та се без мно го дво у мље ња мо же иден ти фи ко ва ти као 
скуп ста во ва и пред ста ва о чо ве ку и све ту, не што што би би ло 
нај при бли жни је не мач ком Wel tan scha u un gu или Welt sic htu.

А ве ро ват но тре ба оти ћи и ко рак да ље, тј. уна зад, па 
осве тли ти и ми са о ни хо ри зонт ко ји бли же де фи ни ше уло гу, 
ста тус и зна чај Ма ри ће вог по вла шће ног ин тер пре та тив ног 
пој ма. То је уве ре ње да се раз ли чи те ви зи је све та – на зо ви мо 
их про ви зор но ау то ро ва и кри ти ча ре ва – у чи ну ту ма че ња 
су сре ћу као ком пе ти тив не, али на чел но рав но прав не. Ис под 
ова кве на из глед иди лич не кон сте ла ци је кри је се бор ба кри
ти ча ре ве ми сли са са мом со бом и гра ни ца ма соп стве ног ле
ги ти ми те та, што је по Ма ри ћу оп шти усуд ху ма ни стич ке ми
сли, у чи јој се тра ди ци ји и сам си ту и ра, ми сли за о ку пље не 
„де спот ском” те жњом да се кон сти ту и ше као ак си о мат ска и 
исто вре ме но при ну ђе не да при зна сво ју ли ми ти ра ност у „ре
пу бли ци рав но прав них”: 

Сва ки је ми сли лац де спот у кли ци, због са ме при ро де 
ми сли. Ка ква би то исти на би ла ко ја не би би ла оп ште ва же ћа, 
ка кав ра зум, ка кав суд ако не уни вер зал ни, ка кав ми сли лац 
ако ни је чо век ко ји „осе ћа да су у ње му сви дру ги”, ко ме ни 
је зик ни ло ги ка ни су при ват на пр ћи ја. Али тај по тен ци јал ни 
де спот мо же да жи ви и де ла са мо у ре пу бли ци рав но прав них, 
ина че је не по сто је ћи, то јест оста је де спот, али пре ста је да 
бу де ми сли лац. У то ме је па ра докс ху ма ни стич ке ми сли: осе
ћа се и тре ба да бу де уни вер зал ном, да стре ми ап со лут ном, па 
ипак мо ра и да се при зна огра ни че ном ре ла тив но шћу кр ви и 
ме са из ко јих се ра ђа.4

У ср жи је ху ма ни стич ке ми сли, да кле, да при жељ ку је 
уни вер зал ност ме та фи зич ких дис кур са, оних ко ји пре тен дују 

4 Сретен Марић. „Дон Kихот јуче и данас”. Гласници апокалипсе. Но лит: 
Бе о град 1968, 68.
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на исти ну што се от кри ва са мо ап со лут ном ду ху, све сна да је 
пост ме та фи зич ки огра ни че на сво јом ово зем ном „те ле сно шћу” 
(„ре ла тив но шћу кр ви и ме са из ко јих се ра ђа”). Но, Ма рић ће 
ту фру стра ци ју ху ма ни стич ког дис кур са пре о кре ну ти у су
што за до вољ ство огле да ња соп стве не ви зи је све та са ту ђом, 
тран сфор ми шу ћи та ко не во љу у пред ност, раз ре шу ју ћи не
ла го ду по чет ног па ра док са у ра до сти ме ђу соб ног од ме ра ва ња 
сна га сло бод них су бјек тив но сти. Ис по ста ви ће се да је за ре
а ли за ци ју та квих на ме ра есеј нај а де кват ни ји, ако не и је ди ни 
при ме рен књи жев ни об лик, ко ји у Ма ри ће вом слу ча ју ис по
ља ва окрет ност ду ха, бри гу за из раз и ху мор ни сен зи би ли тет 
као еле мен те шти мун га јед не осо бе не ви зи је све та. 

Раз го вор ни ерос есе ја

Есеј као жа нр, под усло вом да је уоп ште жа нр, на ста је – 
го во ре ћи крај ње уоп ште но – из укр шта ја ми са о не ре флек си
је и ин ди ви ду ал ног из ра за, у ма њој или ве ћој ме ри ли те ра
ри зо ва ног. Раз у ме се да као та кав есеј a pri o ri не мо ра има ти 
ства ра лач ки пред знак. Ни је сва ки по ку шај да се мисao за оде
не у фор му сло бод ни је је зич ке ар ти ку ла ци је и лич не им пре
си је – есеј, а ка мо ли ства ра лач ки. Ипак, де фи ни ци је есе ја као 
пи сма сме ште ног на гра ни ци фи ло зо фи је и књи жев но сти, 
дис кур зив ног и „пе снич ког” го во ра или на уч ног и ли те рар
ног из ра за и да ље спа да ју ме ђу нај че шће, тј. ме ђу оне ко је су 
се у оби љу те о ре ти за ци је до данда нас одр жа ле као део стан
дард ног лек си кон ског ре пер то а ра, и као та кве, те де фи ни ције 
прет по ста вља ју ба рем ства ра лач ки сти му ланс есе ја, ње го ву 
ства ра лач ку на ме ру.5 

5 Пољ ски Речник књижевних родова и врста (у ре дак ци ји Г. Га зде и С. 
Ти нец ке Ма ков ске) ука зу је на ства ра лач ку кон цеп ци ју есе ја на во де ћи да је он 
„пре ма ми шље њу мно гих ис тра жи ва ча књи жев но сти [...] гра нич на или пре ла
зна вр ста ко ја по ве зу је свој ства пу бли ци сти ке и на уч не про зе с осо бе но сти ма 
ле пе књи жев но сти” и упу ћу ју ћи – ме ђу број ним дру гим – на кла си фи ка ци ју 
есе ја Џо на Л. Стју ар та ко ји као јед ну под вр сту од ре ђу је есе је „ко ји су у ве зи са 
ства ра лач ком има ги на ци јом и ко ји има ју осо би не ле пе књи жев но сти” – „Есеј”. 
У: Гже гож Га зда, Сло ви ња Ти нец ка Ма ков ска (ре дак ци ја). Речник књижевних 
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Пра те ћи та од ре ђе ња, а уз сву ну жну ге не ра ли за ци ју коју 
на ла же оквир кра ће рас пра ве, мо гло би се ре ћи да ста тус ства
ра лач ког есе ја има онај ко ји то што го во ри, го во ри јед ним 
ви со ко ин ди ви ду а ли зо ва ним сти лом, али ни шта ма ње бит но: 
да то што го во ри, има од ре ђе ну суп стан цу. Јед но став ни је 
ре че но, ства ра лач ка есе ји сти ка би ла би она ко ја има шта да 
ка же и ко ја то уме да ка же на ау тен ти чан на чин. Ако би смо 
есеј де фи ни са ли та ко, ства ра лач ка при ро да Ма ри ће ве есе ји
сти ке би ла би чи ње ни ца из ре да очи глед но сти, а очи глед но
сти се не до ка зу ју.

Ни је без раз ло га осо бен лич ни то на ли тет по стао глав ни 
знак рас по зна ва ња Ма ри ће вог есе ја, јед на од оних спе ци фич
но сти што чи не ње гов „ма ри ћев ски” суп страт, а исто вре ме но 
га по схва та њу кри ти ке, ко ја су бјек тив ност из ра за с пра вом 
др жи за si ne qua non сва ке (ус пе ле) есе ји сти ке, ло ци ра ју у зони 
ти пич ног. Лич ни тон је пр во што чи та о ца ин стинк тив но за
о ку пи и при ку је за те му Ма ри ће ве рас пра ве, чак и он да ка да 
му те ма са ма по се би ни је пре ви ше при влач на. Те шко је тач но 
раз лу чи ти баш свe рит мо ве и са звуч ја те су бјек тив не ин то
ни ра но сти, али, ако би смо ишли тра гом уоч љи вих ка рак те
ри сти ка и ус пут пра ти ли реч кри ти ке, би ли би то нај пре је зик 
и стил, где се лич но ис по ља ва у ви со ком ре то рич ком на бо ју 
и не по сред но сти го во ра, у пре по зна тљи вом Ма ри ће вом сти лу, 
да кле, ко ји је „не са мо жив и буј но асо ци ја ти ван, не го та ко ђе, 
и пр вен стве но, при ро дан, из во ран, му шки, опор”.6

родова и врста. С пољ ског пре ве ла Ива на Ђо кић Са ун дер сон. Слу жбе ни гла сник: 
Бе о град 2015, 367; али ис ти че и да се ства ра лач ка при ро да или ин тен ци ја не 
из јед на ча ва са ли те рар ном. Есеј се осла ња на ли те ра ри за ци ју из ра за, али не и на 
ње го ву фик ци о на ли за ци ју. Шта ви ше, у епи сте мо ло шком по гле ду он има ам би
ци ју да се по зи ци о ни ра у обла сти ре ал ног, а не има ги нар ног: „Ши ро ко схва ћен 
е[сеј] је про зни ис каз о од ре ђе ној те ми ко ји са сло бод но иза бра ним ци љем и 
по мо ћу ком по зи ци о них и стил ских сред ста ва ко ја ау тор иза бе ре из но си ње го ва 
лич на ис ку ства, зна ње, ми шље ње, ре флек си је, ути ске и осе ћа ња по ве за на с да том 
те мом. У скла ду с пра ви ли ма, од чи та о ца се зах те ва да тре ти ра е[сеј] као ау то ров 
жи вот ни чин а не као књи жев ну фик ци ју, тј. да га при хва ти та ко као што при
хва та при чу по зна ни ка у ствар ном раз го во ру [...], а не као што тре ти ра ро ман, 
но ве лу или књи жев ну при чу” (Речник књижевних родова и врста, 366–367). 

6 Светозар Петровић. „О читању Сретена Марића”, 14.
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Ако као та кав, „при ро дан”, „жив”, „из во ран”, Ма ри ћев 
есеј већ лек сич ки, фра зе о ло шки и стил ски по ка зу је сво ју ко
му ни ка тив ну на рав, кри ти ка и у ње го вом по ступ ку, па чак 
и у ње го вом он то ло шком те ме љу, убр зо пре по зна је исти по
крет ду ха – упе ча тљив раз го вор ни, тј. са го вор нич ки ерос. 
Ма рић је „чо век раз го во ра”,7 „ства ра лац ко ји се ма ни фе сту је 
у све у куп ном све тлу баш кроз раз го вор”,8 то јест „чо век не
по сред не ко му ни ка ци је, чо век раз го во ра и ди ја ло га”,9 ње гов 
есеј је „раз го вор ни есеј”.10 Oн се, по тач ним уви ди ма кри ти ке, 
у це ло сти или ско ро у це ло сти, об ли ку је по пра ви ли ма усме
не кон вер за ци је, као ви тал ноди на мич на рас пра ва, нај че шће 
са мно штвом „уче сни ка”.11

Иа ко би се у бе зо бал ној тра ди ци ји есе ји сти ке ве ро ват но 
мо гла иден ти фи ко ва ти це ла суб тра ди ци ја ко ја уоп ште не 
ра чу на са ди ја ло шким аспек том на ра ци је, ко ја, шта ви ше, 
те жи да тај аспект при гу ши или ис ти сне, као што је слу чај са 
на уч ним или мо ра ли стич ким есе јем, раз го вор на ин то на ција 
као но се ћи шти мунг есе ја та ко ђе фор ми ра це лу јед ну тра ди
циј ску ли ни ју, за по че ту са Мон те њем, ко јој мно гим аспек тима 
свог де ла при па да и ко ју обо га ћу је Сре тен Ма рић. Шта ви ше, 
ве ро ват но због фор ма тив ног ути ца ја Мон те ња на ево лу ци ју 
жан ра, раз го вор ни ка рак тер есе ји стич ког пи са ња узи ма се и 
да нас као су што од ре ђе ње фе но ме но ло ги је есе ја.12

7 Јован Христић. „Човек разговора”. Дело. Год. XXIX бр. 11–12. 1983, 4. 
8 Гој ко Те шић. „Раз го вор као (ау то)би о гра фи ја”. Раскршћа: књижевно

филозофски годишњак Сретена Марића. Год. IV бр. 5. 2007, 43.
9 Бо јан Јо ва но вић. „Ан тро по ло шки про пла нак Ма ри ће вог есе ја”. Рас кр

шћа: књижевнофилозофски годишњак Сретена Марића. Год. IV бр. 5. 2007, 100. 
10 Ми ро слав Еге рић. „Есеј као ми сао о чо ве ку”. Раскршћа: књижевно

филозофски годишњак Сретена Марића. Год. IV бр. 5. 2007, 30.
11 Раз го вор ни про се де и раз го вор као ми са о нострук тур на ка те го ри ја 

Ма ри ће вог есе ја фик си ра ни су и у мно гим на сло ви ма тек сто ва: Јован Христић. 
„Човек разговора”; Јо ван Де лић. „Есеј као раз го вор (По во дом есе ја Сре те на Ма
ри ћа)”; Гој ко Те шић. „Раз го вор као (ау то)би о гра фи ја”. 

12 Уп.: „[...] der Gesprächscharakter und die qu a si di a lo gische Struk tur [...] die 
Pro zeßhaf tig ke it al ler Er ken ntnis [...] und die grundsätzlich di a lek tische Sicht der 
Wir klic hke it [gel ten] als spe zi fische Phänomene di e ses Gen res. – Ul fert Ric klefs (Hg.). 
„Es say”. Fischer Le xi kon Li te ra tur. Bd. 1., A – F. Fischer Taschen buch Ver lag: Frank furt 
am Main 1966, 620–621). „Раз го вор ни ка рак тер и ква зи ди ја ло шка струк ту ра, 
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Код Ма ри ћа се раз го вор на пре бо је ност есе ја не ја вља 
увек у истом ви ду ни ти са истим ин тен зи те том, она за ви си 
и од те ме рас пра ве и од ода бра ног при сту па те ми, као што се 
и раз ли чи ти кон вер за циј ски то на ли те ти и про се деи, упо сле
ни на ди на ми за ци ји тек ста, че сто ја вља ју уну тар истог есе ја. 
Па ипак, у из о би љу Ма ри ће вих стил ских стра те ги ја ра за знају 
се два глав на по ступ ка об ли ко ва ња тек ста као раз го во ра: пра
ви и си му ли ра ни. Услов но „пра ви” и услов но „си му ли ра ни”, 
јер се бар до не кле под ра зу ме ва да је оно што пре по зна је мо 
као кон вер за циј ску при ро ду есе ја на ни воу кон крет ног уоб ли
ча ва ња тек ста ипак при мар но си му ла ци ја раз го во ра, то јест 
јед на стил ска кон вен ци ја. До ду ше, та кон вен ци ја је мај стор
ском ре а ли за ци јом по диг ну та на ни во ми са о не и естет ске ка
те го ри је Ма ри ће вог есе ја. А за крај ње од ре ђе ње есе ји стич ког 
ру ко пи са, ни је, на рав но, све јед но да ли се он по сво јој су шти
ни пре зен ту је као мо ра ли стич ки трак тат или као раз го вор, 
ко ли ко год тај раз го вор на чи сто тек сту ал ном ни воу био си
му ла ци ја са мог се бе.

Ка да се у кри ти ци го во ри о ди ја ло шкој би ти Ма ри ће вих 
есе ја, из гле да да се по нај пре ми сли на тзв. „пра ви” раз го вор, 
што не чу ди мно го, јер је он уоч љи ви ји од два на ве де на мо да
ли те та, ма да не ну жно и до ми нант ни ји. Ве ро ват но нај о со бе
ни ја ва ри јан та „пра вог” раз го во ра је Ма ри ће ва са го вор нич ка 
рас пра ва са кри тич ком ре цеп ци јом. На вод у кур зи ву тре ба 
са мо да ис так не ка ко је реч о јед ној вр сти есе ји стич ког па тен
та, по ступ ку ко ји је еми нент но ма ри ћев ски, исто вре ме но и 
ка рак те ри сти чан за ње гов ру ко пис и до те ме ре ства ра лач ки 
уни ка тан да га је не мо гу ће (успе шно) ими ти ра ти. Ма рић ток 
рас пра ве са књи жев ном ре цеп ци јом об ли ку је као ди на ми чан, 
атрак ти ван, че сто и до про во ка тив но сти кри тич ки ин то ни
ран раз го вор са ау то ри ма ко ји су се пре ње га огла ша ва ли на 
исту те му. А за ути сак да есе ји ста ту не из ла же тек сво ја гле
ди шта о те ми, већ о њој ди ја ло ги зи ра са са го вор ни ци ма, да 

про це су ал ност све ко ли ког са зна ва ња и на чел но ди ја лек тич ки по глед на ствар
ност ва же за спе ци фич не фе но ме не овог жан ра.” (Пре вод М. М.)
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је по сре ди жи ва раз ме на ми шље ња, а не про ста ре про дукци
ја ту ђег ста ва, тј. „гла са”, за слу жна је Ма ри ће ва рет ка вер бал
нa акро ба ти ка и ори ги нал ност у при сту пу гра ђи. Он ни ка да 
не из ла же ту ђу ар гу мен та ци ју en bloc, као ве ћу це ли ну ко ју би 
по том на ду гач ко ко мен та ри сао и исто та ко на ду гач ко и на
ши ро ко са ме ра вао са сво јим ста но ви штем. На про тив, Ма рић 
пла си ра са мо ода бра не ми сли дру гог ау то ра, оне што пред ста
вља ју „де сти ло ва ни” об лик јед не мно го об у хват ни је иде је и 
оне ко је му се чи не згод ни ма да пот кре пе ње го ве соп стве не 
прет по став ке, то јест, по тач ном уви ду Сло бо да на Вла ду ши ћа, 
„[Марићева] чи та ња су ме ша ви на илу стра тив них и илу ми на
тив них ци та та, уз по моћ ко јих Ма ри ће ва ми сао не пре кид но 
осци ли ра из ме ђу при хва та ња и од би ја ња дру гог тек ста”.13 А 
од нос пре ма илу стра тив ним и илу ми на тив ним ци та ти ма 
упра во је ви со ко раз го вор но ди на ми чан, на мо мен те и раз
го вор но екс пло зи ван. Јер, Ма рић се пре ма сва кој ци ти ра ној 
ми сли ди рект но од ре ђу је, при хва та је, осна жу је, до пу ња ва, 
ни јан си ра, кон тра сти ра са слич ним и опо зит ним, ре ла ти ви
зу је, ко ри гу је, по би ја или од ба цу је, да би флу ид но пре шао на 
сле де ћу, да би се по по тре би ско ко ви то вра тио на прет ход ну, 
са да до дат но пер спек ти ви зо ва ну из угла слич не или су прот
не ми сли. Та ди на ми ка „стре ло ви тог” ре а го ва ња есе ји сте на 
тек ис ка за ни став другoга, спек тар и ни јан се ње го вих ре ак
ци ја, су ге стив ност и окрет ност са ко јом се ста во ви прет ход
них ту ма ча из но се, по ре де, кон тра сти ра ју и ко мен та ри шу, 
све то до при но си ор ке стра ци ји ак ти ви ра них гла со ва у ви со
ко ди на ми чан есе ји стич ки по ли лог. 

Но, јед ним до брим де лом Ма ри ће ви есе ји не ре а ли зу ју 
се у фор ми „пра вог” раз го во ра са коин тер пре та то ри ма де ла 
или про бле ма о ко ме рас пра вља, већ као „раз ми шља ње на глас”, 
где је кон вер за циј ски ефе кат оства рен као са го вор нич ки од
нос са чи та о цем, пред ко јим се ми сли из ла жу са не по сред но
шћу усме ног го во ра. Тај пре по зна тљив Ма ри ћев по сту пак 

13 Сло бо дан Вла ду шић. „Фи ло зоф ски но ми на тив и есе ји стич ки ло ка тив”. 
Раскршћа: књижевнофилозофски годишњак Сретена Марића. Год. IV бр. 5. 2007, 
128. 
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од ви ја се на ми кропла ну тек ста као си му ла ци ја ми нираз
го вор не си ту а ци је, где глас есе ји сте сам се бе по ли пер спек
тив но „од ме ра ва” у ско ко ви тој про ме ни пер спек ти ве, кри
тич ки се од ми че од соп стве ног упра во из ре че ног ста ва или 
га по ли пер спек тив но раз ма тра, сам се би пред чи та о цем по
ста вља пи та ња, ко ле ба се, чу ди и на кра ју пре су ђу је, по прин
ци пу „три пут ме ри, јед ном се ци”, оста вља ју ћи и та да про
сто ра за но ве ди ле ме.

Ма рић до дат но по спе шу је кре и ра ње раз го вор не ат мосфе
ре есе ја (пре)на гла ша ва њем су бјек тив но сти свог ста но ви шта, 
то јест екс пли цит ним ис по ља ва њем лич ног од ре ђе ња пре ма 
те ми као лич ног. И са мо по ста вља ње есе ја као раз го во ра, мо
ти ви ше, та ко ре ћи из ну тра, при род но, у скла ду са кон вер за
циј ском фор мом, чи тав низ из ра жај них ви до ва лич ног, утки
ва ње ау то би о граф ских се квен ци,14 от кри ва ње ин тим них 
де та ља, ис по вед них упа ди ца. „Од мах да ка жем да ми се ово 
чи ни мут но и не при хва тљи во од по чет ка до кра ја”,15 тим ре
чи ма, на при мер, Ма рић за кљу чу је одре ши то, a срод нич ки 
не у си ље но по ду жу вр ло „уче ну” рас пра ву о не сна ђе но сти 
фран цу ске кри ти ке по во дом Бо дле ро вог пе сни штва, што је 
ње гов ти пи чан гест екс пли ци ра ња лич ног ста ва, где се су бјек
тив ност уви да из ри чи то до пун ски ак цен ту је, и то у рас пра
ви ко ја ио на ко све вре ме за др жа ва сна жан на бој су бјек тив не 
ин то на ци је, па и не би би ло по тре бе да се лич но до пун ски 
мар ки ра као лич но. Ме ђу тим, тај суд, да му је све што је за
те као у ре цеп ци ји мут но и не при хва тљи во од по чет ка до кра
ја, по нај ви ше ли чи на оно што је Све то зар Пе тро вић на звао 
„ко мен тар у име здра ве на род не се љач ке па ме ти”,16 то јест на 
тре звен апо дик тич ки за кљу чак на кра ју раз ма тра ња јед ног 
ком плек сног књи жев ног про бле ма. На тај на чин це ла рас
пра ва као да се на тре ну так пот пу но из ме шта из тек сту ал ног 

14 О ау то би о граф ским еле мен ти ма у Ма ри ће вом ства ра ла штву ви ди: Ми
ли вој Не нин. „Ау то би о граф ско у есе ји ма Сре те на Ма ри ћа”. Раскршћа: књижевно
филозофски годишњак Сретена Марића. Год. IV бр. 5. 2007, 72–76 и Гој ко Те шић. 
„Раз го вор као (ау то)би о гра фи ја”, 41–50.

15 Сретен Марић. „Бодлер и модерна поезија”, 118. 
16 Светозар Петровић. „О читању Сретена Марића”, 15. 
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по ља у област ау то ро ве ег зи стен ци је, ода кле нам Ма рић ме
та ко мен тар ски ди рект но ша ље свој тре зве нојед но став ни 
де ман ти. Дру гим ре чи ма, ау тор ске упа ди це по пут ових то ли ко 
су не по сред не да се њи ма пре се ца илу зи ја во ђе ња есе ји стич
ке рас пра ве и, баш као што ме сти мич но пред ви ђа тео ри ја 
есе ја, чи та лац по чи ње „да тре ти ра есеј као ау то ров жи вот ни 
чин”.

Са го вор нич копо ли ло шки на бој Ма ри ће вог есе ја кри
ти ка иден ти фи ку је као из раз ње го ве не дог ма тич но сти, епи
сте мо ло шке „отво ре но сти” и ан ти си стем ског ка рак те ра, као 
по ка за тељ ау то ро вог опре де ље ња про тив то та ли те та, а за 
фраг мен тар ност исти не, што све ску па ре флек ту је и ти пич
но есе ји стич ки став пре ма жи во ту, ми шље њу и пи са њу: 

Ма рић је био скеп ти чан и кри ти чан дух, па је због то га 
го то во ну жно мо рао би ти есе ји ста. [...] Он не са мо да ни је 
вје ро вао у си стем и ме тод [...], већ је по ка зи вао из вје стан страх 
од си сте ма као од не чег опа сног и им пе ри јал ног, све о бу хват
ног и то та ли тар ног, и од ме то да, као од не че га по де фи ни цији 
огра ни че ног, не гдје у ду би ни сво је при ро де ре дук ци о ни стич
ког, спу та ва ју ћег, про кру стов ског, дог мат ског.17 

Уз скеп тич нокри тич ки став, Де лић тач но ве зу је Ма ри
ће ву „сло бо ду ду ха” и за зор од „ми та о Цје ли ни, Си сте му, и 
Ци је лој Исти ни о Ци је лом”, због че га он ни је есе ји ста по по
тре би, већ „по нај ду бљој при ро ди свог ду ха”, што зна чи, изме
ђу оста лог, „усмје рен на фраг мен тар не исти не [...], на исти не 
по људ ској, не по бо жан ској, или, не дај Бо же, им пе ри јал ној 
мје ри”.18 Као та кав, аси сте ма ти чан и вољ но фраг мен та ран,19 

17 Јо ван Де лић. „Есеј као раз го вор. (По во дом есе ја Сре те на Ма ри ћа)”. Рас кр
шћа: књижевнофилозофски годишњак Сретена Марића. Год. IV бр. 5. 2007, 78. 

18 Исто.
19 На ан ти си сте ма тич но сти и фраг мен тар но сти Ма ри ће вог есе ја ин си

сти ра и Три во Ин ђић у тек сту „Есеј као сло бо да у ту ма че њу Сре те на Ма ри ћа”: „Есеј 
аб ди ци ра од си стем ског ми шље ња и ам би ци ја да об у хва ти то та ли тет. Он је, пи ше 
Ма рић, увек са мо фраг мент, да кле не спо со бан да од го во ри на пи та ња ко ја те же 
да об у хва те то та ли тет и из др же онај Хе ге лов зах тев пре ма ко јем das Gan ze ist 
das Wa hre”. – Три во Ин ђић. „Есеј као сло бо да у ту ма че њу Сре те на Ма ри ћа”. 
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раз го вор ни есеј из ла зи у су срет упра во „опре де ље њу за пи
са ње по људ ској мје ри, без илу зи ја да се мо же ухва ти ти све 
и са зна ти ци је ла исти на без остат ка”.20 Раз го вор, схва ћен сада 
као ду хов на и ин те лек ту ал на дис по зи ци ја по ло же на у раз го вор 
као есе ји стич ки по сту пак, за сни ва и спе ци фич ни етос есе ја: 

Раз го вор прет по ста вља по сто ја ње и по што ва ње дру го га, 
дру гих; под ра зу ми је ва умјет ност слу ша ња ту ђе га гла са и ста ва, 
ње го во ра зу ми је ва ње с про вје ра ва њем соп стве не по зи ци је у 
раз го во ру, у су че ља ва њу с дру ги ма. Раз го вор је сво је вр сна ме
то да, ди ја лек ти ка, пут до исти не кроз ви ше гла сје. На рав но, са 
же љом да из не сем свој став о ства ри о ко јој га имам, ко ју ми
слим, ко ја ме за ни ма и про во ци ра, ко ја не што зна чи ме ни и 
они ма са ко ји ма раз го ва рам.21 (Кур зив М. М.)

Јо ван Де лић на овом ме сту ис ти че и бит ну окол ност на 
ко ју упо зо ра ва и по не ки дру ги кри ти чар, на и ме, да раз го вор
на си ту а ци ја Ма ри ће вог есе ја у свој сво јој ан ти ме то дич но сти, 
у свом отво ре ном и не дог мат ском ка рак те ру не под ра зу ме ва 
не оба ве зну ла ко ћу есе ји стич ког ћа ска ња, већ са свим су прот но, 
чврст субјeкт ивни став. Раз го вор ни оквир рас пра ве из ла зи 
у су срет су бјек тив но сти ко ја же ли да се ис по љи, јер има шта 
да ис по љи, а по том и ње ној же љи да се су срет не и су о чи са 
дру гом су бјек тив но шћу на по љу за јед нич ких вред но сти или 
ба рем за јед нич ких ин те ре со ва ња. 

Но, ако је до са да Ма ри ћев есеј иден ти фи ко ван као раз
го во ран, су бјек ти ван, кри ти чан, скеп ти чан, ан ти ме то ди чан, 
отво рен, фраг мен та ран и не дог ма ти чан, ва ља се освр ну ти и 
на је дан низ од ре ђе ња ко ја на ру ша ва ју ту при лич но ко хе
рент ну сли ку, ко ја тој ко хе рен ци ји до не кле сре ћу ква ре. По 
тач ном уви ду Зо ра на Па у но ви ћа, Ма рић у сво јим есе ји ма 

Раскршћа: књижевнофилозофски годишњак Сретена Марића. Год. IV бр. 5. 2007, 
61. Ов де ва ља упо зо ри ти да су Ма ри ће ви екс пли цит ни ис ка зи по пи та њу фраг
мен тар но сти есе ја, као и по пи та њу мно гих аспе ка та соп стве ног пи са ња, че сто 
ми сти фи ка циј ски кон тра дик тор ни, о че му ће у да љем тек сту још би ти ре чи.

20 Јо ван Де лић. „Есеј као раз го вор. (По во дом есе ја Сре те на Ма ри ћа)”, 79. 
21 Исто, 80.
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об у хва та „су шти ну пи сца и де ла”,22 док је пре ма Ми ро сла ву 
Еге ри ћу њи хо ва цен трал на те ма ни ма ње ни ви ше не го „чо век 
у пу но ћи ње го вог уну тра шњег и спо ља шњег жи во та”,23 као 
што је и „уну тра шња по тре ба” Ма ри ће вог есе ја „да се оно што 
је тај но и там но, у жи во ту и умет нич ком ства ра њу, на пла ну 
ми сли [...] ви ди као осво је но про ни ца њем до нај та на ни јих 
пул си ра ња чо ве ко ве про бле ма ти ке”.24 И сам је есеј, ве ли Еге
рић, „ми сао ко ја те жи све о бу хват ном”.25 Али, ако Ма ри ћев 
есеј, ка ко се ов де твр ди, не ар ти ку ли ше тек из дво је не аспек те 
ре флек си је о чо ве ку, већ упра во пу но ћу људ ског жи во та, ако 
он, по Па у но ви ћу, са свим не скром но, те жи и успе ва да до пре 
до „су шти не пи сца и де ла”, ка ко то ко ре спон ди ра са на чел ном 
фраг мен тар но шћу есе ји стич ких уви да? Да ли Ма рић за пра
во от кри ва су шти не или фраг мен тар но осве тљу је из ве сне 
те ме, кри тич но, лу цид но, ду бо ко ум но, али ипак са мо фраг
мен тар но? Ако ње гов есеј „про ни че до нај та на ни јих пул си
ра ња чо ве ко ве про бле ма ти ке”, ако „те жи све о бу хват ном”, 
мо же ли исто вре ме но би ти и фраг мен та ран, отво рен и парти
ку ла ран? И на кра ју, ка ко тре ба схва ти ти са мог Ма ри ћа ка да 
у раз го во ру са јед ним од сво јих по вла шће них са бе сед ни ка 
твр ди да је „и есеј [...] на свој на чин ‘за вр шен об лик’, а не фраг
мент, и то об лик ко ји је вр ло те шко као та кав за вр ши ти”?26

Кла сич на мо дер ност ви зи је све та

Обра ти мо се за по че так за по моћ са мом Ма ри ћу. По стао 
је ско ро по сло ви чан ње гов спе ци фич ни от пор, на мо мен те 
и отво ре ни ани мо зи тет пре ма сва ко вр сној ри гид ној ме то
дич но сти у пи са њу о ства ра лач ким фе но ме ни ма, не по сред но 
про во ци ран не чим што је сам очи то до жи вља вао као те рор 

22 Зо ран Па у но вић. „Ви ли јам Фок нер, без бу ке и бе са”. Раскршћа: књи
жев нофилозофски годишњак Сретена Марића. Год. VI II бр. 8. 2011, 179. 

23 Ми ро слав Еге рић. „Есеј као ми сао о чо ве ку”, 30.
24 Исто.
25 Исто, 32. 
26 Сре тен Ма рић. „Раз го вор са Јо ви цом Аћи ном”. Разговори. При ре дио Зо

 ран Сто ја но вић. Књи жев на за јед ни ца Но вог Са да: Но ви Сад 1986, 53. 
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ме то да у са вре ме ној му кри тич кој и те о риј ској ми сли ше зде
се тих и се дам де се тих го ди на про шлог ве ка.27 За ни мљи во је 
шта Ма рић, ујед но као спас од ме то да и ап со лут ну ал тер на
ти ву, ви ди као ва ља но од ре ђе ње спрам (књи жев ног) де ла:

Сва ка ме то да је по де фи ни ци ји ре дук ци о ни стич ка, осве
тли са мо узак вид де ла, све оста ло гур не у тми ну. А де ло је 
увек све о бу хват но, оно је ова пло ћен по глед на свет умет ни ка, 
па му се нај бо ље при сту па са исто та ко од ре ђе ним по гле дом 
на свет и од ре ђе ним сен зи би ли те том. То је од нос це ле јед не 
ду хов но из гра ђе не и све сне лич но сти, оба ве ште не, и при пре
мље не за су срет са де лом.28 (Кур зив М. М.)

По Ма ри ћу, да кле, де ло у сво јој све о бу хват но сти, као 
„ова пло ћен по глед на свет”, зах те ва од го вор не са мо од ре ђе
ног кри ти чар ског ста ва или, да ле ко би ло, ме то до ло шки 
стрик тан при ступ, већ од го вор „це ле лич но сти”. А це ла лич
ност, ка же Ма рић, са мо je дру го име за „од ре ђен по глед на 
свет и од ре ђен сен зи би ли тет”, што је опет са мо дру го име за 
„ду хов ну из гра ђе ност” или „све сност”. Ни су то, на рав но, ни
ма ло скром ни зах те ви по ста вље ни пред кри ти ча ра. Шта ви
ше, зах те ви су у из ве сном сми слу мак си ма ли стич ки. Де лу 
ва ља при сту пи ти као то та ли те ту, и то као ар ти ку ла ци ји це
ли не лич но сти ау то ра, што је на пор ко ји на кри ти ча ре вој 
стра ни тра жи та ко ђе улог це ле лич но сти. Тре ба „све о бу хва
ти ти” јед ну све о бу хват ност. А то је мо гу ће са мо као су срет 
две лич но сти у про це су ту ма че ња, што, опет, зна чи су срет 
два по гле да на свет, јед ног умет нич ки већ оформ ље ног и дру
гог, кри ти ча ре вог, ко ји се ис по ља ва чи ном ту ма че ња. 

27 Светозар Петровић примећује да је Марић и непосред ност свог стила 
бирао (између осталог или понајпре, то није јасно, али ни пресудно) у пркосном 
отпору према агресивној методолошкој и терминолошкој машинерији 
критичарских трендова свог времена: „Иритиран блефом псеудонаучних 
жаргона и агресивношћу рогобатних терминологија, писао је сам једноставним 
језиком, стилом некад по намјери грубо непосредним или необавезно лежерним, 
у коме се без зазора јављају изрази и склопови који су, иначе, у модерној критици 
постали табу” – Светозар Петровић. „О читању Сретена Марића”, 10.

28 Сре тен Ма рић. „Раз го вор са Зо ра ном Сто ја но ви ћем”. Разговори, 93. 
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Сва ко ко је и овлаш упо знат са Ма ри ће вим спи си ма, слу ти 
да све о бу хват ност о ко јој је реч мо же би ти са мо јед на ве о ма 
спе ци фич на све о бу хват ност, да ле ко од кру тог то та ли те та 
си стем ског ми шље ња, али је она ипак упра во то – све о бу хват
ност. Али, да не би смо да ље око ли ши ли: је ди ни то та ли тет 
ко ји Ма рић при зна је је сте то та ли тет ин ди ви ду ал не (ства ра
лач ке) лич но сти ко ји се ис по ља ва као по глед на свет, то јест 
као ви зи ја све та, што је са свим очи то и не у пит на прет по
став ка сва ке кри ти ке ко јој Ма рић при зна је вред ност: 

Упр кос све му, кри ти ка оста је оно што је од у век би ла – 
кад је вре де ла: на гра ни ци из ме ђу стро ге ми сли, ре ци мо на у ке, 
и ли те ра ту ре; као и фи ло со фи ја. То јест ис каз, у исто вре ме, 
и о оном о че му је реч и оно га од ко га је реч, и ис тра га и визи
ја све та. [...] за раз ли ку од при род нома те ма тич ких на у ка – а 
не ки твр де и та мо – ка да се ми сли о чо ве ку увек је при су тан 
и чо век ко ји ми сли.29 (Кур зив М. М.) 

По ред то га што Ма рић, на овом ме сту и кроз цео свој есе
ји стич ки опус, ин си сти ра на ну жној су бјек тив но сти хер ме
не у тич ког по ду хва та, на то ме да је у сва кој ак ци ји ми шље ња 
о чо ве ку при су тан и чо век ко ји ми сли, он су ми ра и соп стве
ну кри ти чар ску по е ти ку и осно ве свог есе ји стич ког про се деа. 
Ме ђу тим, као што не рет ко код Ма ри ћа би ва ка да се ва ља 
ау то по е тич ки ау то ва ти, и овај кра так на вод пун је ко ли ко 
от кри ва лач ких то ли ко и на мер но при кри ва лач ких ста во ва, 
ком би на ци ја ис по ве сти и ма ски ра ња. Ка да ве ли да је кри ти ка 
гра нич на област из ме ђу на у ке и ли те ра ту ре, то је са мо ма ри
ћев ски на чин да ка же ка ко кри ти ка под ра зу ме ва стро го ћу 
ми сли и из ве сну од го вор ност кри тич ког ме то да као и су бјек
тив ност лич ног ста ва ко ји се као кон тра пункт ми са о ној стро
го ћи об ли ку је по пут сло бо де „ли те ра ту ре”. Али, ка да „стро
жу ми сао” као је дан од по ло ва кри ти ке си но ним но из јед на чи 
са на у ком, он да је по сре ди ма ски ра ње, ми ми кри ја, иро ни ја 
или све ску па, јер је реч о ау то ру чи ја је по е ти ка, или ви зи ја 

29 Сре тен Ма рић. „Про теј ска свест кри ти ке”. Протејска свест критике. 
Но лит: Бе о град 1972, 298.
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све та, про же та чвр стим уве ре њем да je сфе ра књи жев но сти, 
а ти ме и ње ног ту ма че ња, ап со лут но не при сту пач на ег закт
но сти на уч ног ме то да.30

Шта ви ше, ту мач и ви зи ја све та у гор њем на во ду ре то
рич ки су по и сто ве ће ни са „ли те ра ту ром”, што они, на рав но, 
та ко ђе ни су, јер је то са мо Ма ри ћев на мер но хи пер бо ли зо ван 
на чин да на гла си мак си мал ну дис тан цу ту ма ча као жи вог 
чо ве ка (и ње го вог по гле да на свет) пре ма ег зкакт но сти на уч ног 
ме то да и још јед ном ис так не по ре кло ту ма ча умет но сти и 
ње го ве ви зи је све та у зо ни сло бод не ар ти ку ла ци је ду ха. Али, 
ако то на мер но пре те ри ва ње, то ста вља ње зна ко ва јед на ко сти 
из ме ђу ту ма ча, ви зи је све та и ли те ра ту ре за тре ну так схва
ти мо са свим озбиљ но, на до бром смо пу ту да пре по зна мо 
основ но на че ло Ма ри ће вог есе ји стич ког по ступ ка, а пре ко 
ње га, ве ро ват но, и обри се ње го ве соп стве не ви зи је све та. Фор
му ла „чо век = ви зи ја све та = ли те ра ту ра” са мо пре но си на 
ме то ни миј ски ни во Ма ри ће во уве ре ње да се у књи жев но сти, 
а и на дру гим под руч ји ма ау то ро вих пре о ку па ци ја, не на ла
зи мо у обла сти пој мо ва, већ на по љу жи во та, тј. у сфе ри чове ка 
и ње го ве ег зи стен ци је. То јест, ка да се ба ви мо књи жев но шћу, 
ства ра ла штвом, ни смо у до ме ну ег закт но сти и ап страк ци је, 
већ на под руч ју кон крет но ин ди ви ду ал ног и жи вот но усре
ди ште ног, ко је из ми че и јед ној и дру гој крај но сти рас тва ра ња 
– оној у (на уч ној) ег закт но сти и оној у (фи ло зоф скоси сте мат
ској) ап страк ци ји, шта ви ше, од по чет ка до кра ја смо у „инди
ви ду ал но кон крет ном што се у сво јој ћу дљи вој сло бо ди про
вла чи кроз мре же сва ког си сте ма”.31

30 На Ма ри ће во ми ми кри са ње и по тре бу за иро ниј ском ка му фла жом свог 
есе ји стич ког са мо ра зу ме ва ња ука зи вао је Све то зар Пе тро вић: „У Ма ри ће вој 
ис по ве сти иро ни ја се пре пли ће са су до ви ма ко ји же ле би ти до слов но схва ће ни, 
па ни је у сва ком тре нут ку ја сно да ли се он са мо ужи вља ва у уло гу ко ја му је 
по ну ђе на (уло гу есе ји сте; М. М.) или ту уло гу и пер си фли ра. У кон тек сту опу са 
ко ји чи тав до ка зу је да рас пра ва о чо вје ку не мо же би ти на у ка у пра вом сми слу, 
ре че ни цу: ‘пи шем не што што ни је на у ка у пра вом сми слу, јер је су ви ше са лич
ним пе ча том’, по ну ђе ну као до ка зи ва ње тврд ње ‘ја сам ти пи чан есе ји ста’ (а не 
те о ре ти чар), те шко је, сва ка ко, схва ти ти као не и ро нич ну” – Светозар Петровић. 
„О читању Сретена Марића”, 20. 

31 Сретен Марић. „Поводом Картузијанског манастира у Парми”. Гла сни
ци апокалипсе, 145. 
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Из ове пер спек ти ве по ста је ја сни је због че га је упра во 
ви зи ја све та за Ма ри ћа та ко при вла чан и су ге сти ван хер ме
не у тич ки склоп. Ви зи ја све та, она ко ка ко је Ма рић очи то 
по и ма и при ме њу је под ра зу ме ва нај пре – у из ве сној слич но
сти са до ста чвр шћим кон цеп том иде о ло ги је – збир ста во ва 
ко је чо век за у зи ма пре ма жи во ту и ствар но сти око се бе, као 
и скуп вред но сти ко је за ње га у том све ту ва же, не по ди жу ћи 
их при том – као што је слу чај са иде о ло ги јом – на док три нар
ну ра ван. А ка ко се ви зи ја све та – у оштри јој опо зи ци ји пре
ма си сте му, на у ци и иде о ло ги ји – про те же и на уско су бјек
тив но про фи ли са не са др жа је као што су сен ти мент, шти мунг, 
оп шта „на шти мо ва ност” ду ха пре ма по ја ва ма у се би и око 
се бе, ја сно је да та пред ста ва сје ди њу је до не кле су прот не тен
ден ци је – све о бу хват ност, јер се ис по ља ва у свим чо ве ко вим 
чи но ви ма, ми са о ним, прак тич ним, ства ра лач ким; и нео д ре
ђе ност, јер из ми че и ри го ро зној де фи ни ци ји и ап стракт но
сти ге не ра ли за ци је.

Као та ква, ви зи ја све та има за Ма ри ћа ту бла го твор ну пред
ност што у се би са би ра осо би не ко је чо ве ка од ре ђу ју, али га не 
под ре ђу ју: све о бу хват ност и не у хва тљи вост – обе ка рак те ри
сти ке ин ди ви ду ал не (ства ра лач ке) лич но сти она ко ка ко је Ма
рић нај ин тим ни је до жи вља ва. Лич ност је увек у не че му ду боко 
уте ме ље на, ода тле њен из ве сни то та ли тет, ода тле и је дан део 
ње ног су штин ског ин те гри те та. Али је лич ност, чо век, исто тако 
„не пред ви дљи ва сло бо да”,32 не до ступ на, и по ред сво је це лови
то сти и по ред свог уте ме ље ња, ап со лут ној де тер ми на ци ји, што 
је мо жда ма ње од раз ин те гри те та, а више ње ног диг ни те та. 

Као та кав по јаман ти по јам, као то та ли тет не по да тан 
стро гој ма три ци, ви зи ја све та је нај ин спи ра тив ни ја ин тер пре
та тив на плат фор ма за Ма ри ћа ко ји – ипак – ни је за ин те ре
со ван за фраг мен тар но већ за све о бу хват но ту ма че ње, па у 
из ве сном сми слу и за то та ли тет, али за је дан то та ли тет ко ји 
је из ну тра до вољ но „раз ла ба вљен”, ко ји је по кре тан, не сво див 
и жи во тан, јер ни је то та ли тет си сте ма већ то та ли тет сло бод не 

32 Сретен Марић. „Гласници апокалипсе”. Гласници апокалипсе, 54. 
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лич но сти. Дру гим ре чи ма, за Ма ри ћа је ви зи ја све та кохе рент
на, це ло ви та, али су бјек тив но про фи ли са на хер ме не у тич ка 
ка те го ри ја. Је дан су бјек тив ни то та ли тет, за љу би те ље па
ра док сал них је зич ких обр та. 

У есе ју „Бо длер и мо дер на по е зи ја” Ма рић пред у зи ма 
сво ју чу ве ну рас пра ву са књи жев ном ре цеп ци јом, до ве де ну 
у овом слу ча ју до са вр шен ства у по ступ ној де кон струк ци ји 
не бро је них про тив реч но сти и за блу да (пре све га фран цу ске) 
кри ти ке и исто ри о гра фи је о од но су Бо дле ра и мо дер ног пе
сни штва. Рас пра ва тре ба да раз ре ши ениг му по ко јој је Бо длер 
у очи ма кри ти ке немо де ран, кла си чан пе сник, али исто вре
ме но и не при ко сно ве ни за чет ник мо дер не по е зи је. Тај па ра
докс до вео је фран цу ску ре цеп ци ју Бо дле ра до ин те р пре та тив
ног ћор со ка ка, до јед не књи жев но и сто риј ске пат по зи ци је 
ко ју очи глед но за Фран цу зе раз ре ша ва тек Сре тен Ма рић. 
Ток ње го вог из ла га ња кре ће се, етап но и кул ми на тив но, у 
прав цу за кључ ка да ути цај Бо дле ра на мо дер ну европ ску по
е зи ју, и књи жев ност у це ло сти, па и фи ло зо фи ју, ни је био 
ути цај фор ме, већ са др жа ја ње го ве по е зи је, а пре ко са др жа ја 
и ви зи је све та ко ју та по е зи ја фор му ли ше:

За што се пла ши ти ре ћи? Кад на ђе мо да је Кант ути цао 
на Ши ле ра, Ни че на то ли ке мо дер не пе сни ке, си гур но је да је 
то био ути цај са др жа ја, а не об ли ка. Ути цај ста ва жи вот на, 
ви зи је све та, глав них те ма. И на Бо дле ра је ути цао Жо зеф де 
Ме стр, не пе сник, а Бо длер на Хи сма на ро ман си је ра. У том 
сми слу Бо дле ро ва те ма ти ка је оста ла, све до на ших да на [...] 
и те ма мно гих мо дер них. [...] Од Ма лар меа, чи је су глав не 
те ме от кри ће ни шта, пра зни не не ба и све тло сти по е зи је, па 
пре ко Ва ле ри ја, ко ји сам при зна је Бо дле ров ути цај, и Пру ста, 
чи је је тра же ње „фи ло зоф ске те ме за не ко ве ли ко де ло” ти
пич но Бо дле ров ско спа са ва ње од ужа са кон тин гент но сти вре
ме на у умет но сти, „кроз ме та фо ру”, па све до ег зи стен ци ја
ли зма, до Сар тра. Шта је ап сурд, ако не ег за спе ри за ни сплин, 
шта су те ме о ни шта, о са мо ћи чо ве ка, о не мо гућ но сти љу ба
ви, о Ро кан те но ву спа су кроз умет ност, и то ли ке дру ге те ме 
из Муч ни не и Би ћа и ни шта, ако не те ма ти ка Цве ћа зла и 
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Пе са ма у про зи [...]. Бо дле ров па ра док сал ни, ап сурд ни иде ал: 
„Би ти ве лик чо век и све тац са мо за се бе” мо гао би да по слу жи 
за мо то Сар тро вој Ети ци – оном дру гом де лу Би ћа и ни шта, 
ко ји ни је на пи сао. Ако је Сар тр баш у фа зи одва ја ња од свог 
пр во бит ног ег зи стен ци ја ли зма на пи сао она ко не пра ве дан на
пад на Бо дле ра, ни је ли то де лом и за то што је ру же ћи Бо дле ра 
ки дао са вла сти том про шло шћу?33 

Ма да би се из овог на во да да ло по гре шно за кљу чи ти да 
се Ма рић за др жа ва у до ме ну те ма ти ке, све на бро ја но, од от кри
ћа ни шта, пре ко ап сур да, спли на, са мо ће чо ве ка, све ску па 
је за пра во „из раз јед ног ста ва пре ма све ту и жи во ту у да тој 
основ ној си ту а ци ји”,34 чи ји је ко рен у Бо дле ро вој крај њој 
иден ти фи ка ци ји са по гле дом на свет ро ман ти ча ра. Реч ни је 
са мо о из дво је ним те мат ским пре фе рен ци ја ма или есте тич ким 
и иним ста во ви ма ро ман ти зма ко је Бо длер пре у зи ма, реч је 
о „ви зи ји све та ро ман ти ке, чи ја је Бо длер син те за”.35

У „Од лом ку о Ша то бри ја ну” бес крај но ди на мич на и ком
плек сна рас пра ва, са свим сво јим спо ред ним то ко ви ма, асо
ци ја ци ја ма и раз гра на тим ди гре си ја ма, из ви ре из су ште по
тре бе да се из ло жи Ша то бри ја но ва те а трал ноекс цен трич на 
ви зи ја све та, „ви зи ја та штинâ, у ко јој је јед на од њих, вла сти та 
та шти на, тре ти ра на са пре те ра ном бла го на кло но шћу”.36 Иста 
ори јен та ци ја на вел тан ша у унг ау то ра при сут на је у го то во 
сва ком Ма ри ће вом есе ју, уз вр ло ма ло из у зе та ка: „Цр ве но и 
цр но је цен трал но де ло Стен да ло во, оно у ко ме је Стен дал 
нај ја сни је ис та као сво ју ви зи ју све та”,37 док Пру стов при по ве
дач (а то је за Ма ри ћа увек и Пруст би о граф ски ау тор) уобли
чу је ути ске жи во та ју на ка Мар се ла „у ко хе рент ну спи ри туа
ли зо ва ну ви зи ју све та умет нич ког де ла”.38 Исто је са сту ди ја ма 

33 Сретен Марић. „Бодлер и модерна поезија”, 141. 
34 Исто, 143–144.
35 Исто, 133. 
36 Сретен Марић. „Одломак о Шатобријану”. Гласници апокалипсе, 270.
37 Сретен Марић. „Поводом Kарт узијанског ма на сти ра у Пар ми”, 166.
38 Сре тен Ма рић. „У тра га њу за Пру стом”. Огледи II: у трагању. При ре дио 

Зо ран Сто ја но вић. Но ви Сад: Књи жев на за јед ни ца Но вог Са да 1987, 63.
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о Мон те њу и Џо на та ну Свиф ту, ко је иду у са ме вр хо ве Ма ри
ће вог есе ји стич ког опу са, и ко је су у це ли ни хро ни чар скобио
граф ско из ла га ње вел тан ша у ун га дво ји це ау то ра фор ми ра
них у фрон тал ном су ко бу са ви зи јом све та епо хе, ди на мич на 
и крај ње ин тим на кон фрон та ци ја пи са ца са сти му лан си ма 
и про во ка ци ја ма што до ла зе из не по сред ног кон тек ста исто
риј ски за те че не си ту а ци је. А у по зна том есе ју по све ће ном 
мо дер ном сли кар ству ко ји је дао на слов збир ци Гла сни ци 
апо ка лип се, Ма рић ус твр ђу је ка ко би јед на струк ту рал на ана
ли за са вре ме не ли ков не умет но сти сво је еле мен те мо ра ла 
тра жи ти „пре у ви зи ји све та но у ли ков ном сти лу те ви зи је”.39

Иа ко је де ба та о ви зи ји све та ве ро ват но нај а трак тив нија 
и нај не по сред ни ја у есе ји ма о кла си ци ма свет ске књи жев но
сти, и ма да се са ма њеви ше истим ела ном од ви ја и у ра дови
ма о ис так ну тим (дих тер)фи ло зоф ским фи гу ра ма од Шо пен
ха у е ра до Сар тра, Ма рић за њу на ла зи ме ста и та мо где се то 
мо жда не би оче ки ва ло, ре ци мо у рас пра ва ма о уже на уч ној 
про бле ма ти ци, где за струк ту рал ну ан тро по ло ги ју Ле ви 
Стро са ве ли да она, хте лане хте ла, упр кос соп стве ном са мо
ра зу ме ва њу као стро гог ме то да, im pli ci te из ра ста „до ви зи је 
све та, до фи ло соф ске док три не”.40 Ње го ве след бе ни ке нај ви
ше и за ни ма тај аспект Ле виСтро со ве ми сли, „у ко јој мо гу да 
на ђу за о кру же на схва та ња о ду ху људ ском уоп ште, о исто
ри ји, о иде ји на прет ка, чи тав је дан си стем вред но сти, ски цу 
јед не ети ке”;41 го во ре ћи о Бен ве ни сто вој лин гви сти ци као 

39 Сретен Марић. „Гласници апокалипсе”, 36.
40 Сретен Марић. „Сосирова лингвистика и мисао о човеку” (предговор). 

У: Фердинанд де Сосир. Општа лингвистика. Пре вео Сре тен Ма рић. Но лит: 
Бе о град 1977, 32. Ма рић у сво јим есе ји ма вр ло рет ко визију света из јед на ча ва, 
као ов де, са филозофском доктрином, да ју ћи јој ве ћи ном мно го ши ре и сло бод
ни је, у овом тек сту ра ни је опи са но зна че ње. У ње го вој им пли цит ној ка те го ри
за  ци ји, ви зи ја све та ве за на је у пр вом ре ду за кре а тив ност и жи вот ност, те је 
њен „при род ни” ха би тат нај пре у умет но сти. По тој ло ги ци, јед на на уч на ди
сци пли на (ов де Ле виСтро со ва), бу ду ћи пре да ле ко по зи ци о ни ра на у од но су на 
умет ност, не мо же да се из диг не до визије света ка квом рас по ла же књи жев ност, 
тј. ка да и фор ми ра ви зи ју све та, ње ни век то ри се жу „нај да ље” до ви зи је све та као 
фи ло зоф ске док три не. 

41 Исто.
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„на у ципи ло ту” Ма рић из ра жа ва бо ја зан да ће јој бу ду ће ге
не ра ци је за ме ра ти не то ли ко ње не ме то до ло шке им пли ка
ци је, већ упра во ње на „основ на схва та ња о све ту и чо ве ку”,42 
док са Со си ро вом лин гви сти ком, чи ји је пр ви пре вод чу ве не 
Co urs de lin gu i sti que généra le на срп ски је зик дао упра во сам 
Ма рић, им пли цит но по ле ми ше као са на у ком чи ја ви зи ја 
све та под ра зу ме ва чо ве ка рас тво ре ног у ме то ду, „обеш чо ве
че ног чо ве ка”.43 А са свим је у ду ху Ма ри ће вог ани мо зи те та 
пре ма на уч но сти и на у ко ли ко сти сво је вре ме но гла со ви тих 
кон цеп ци ја и ди сци пли на, ко је би да рас то че чо ве ка у ме то
ду што та да ул тра мо дер ни струк ту ра ли зам де кон стру и ше 
ста вља ју ћи под лу пу упра во ње го ве „ег зи стен ци јал не осно
ве”, а ти ме и ви зи ју све та упи са ну у ње го вим кључ ним ди
сци пли нар ним пре ми са ма.44 

Да ле ко од то га да се у Ма ри ће вом есе ју све до слов но вр
ти око ви зи је све та. Она је са мо (тј. „са мо”) нај ши ри хо ри зонт 
ње го ве „ис тра ге”, ко ја се кре ће ви ју га вим пу та ња ма, гра на 
на мно гим рас кр шћи ма и спи рал ним кру же њем иде ја усло
жња ва че сто до фан та стич них раз ме ра. Али, ви зи ја све та је 
и онај хи пер по тент ни сти му ланс за упу шта ње у есе ји стич ку 
рас пра ву ко ја је за Ма ри ћа увек, по сво јој су штој ори јен та
ци ји, из ла же ње на ми са о ни и есте тич ки мег дан са дру гим 
као са су бјек тив но шћу ко ја у ту рас пра ву сту па са соп стве ним 
про фи ли са ним по гле дом на свет.45 Фо ку си ра ње на ви зи ју 

42 Сретен Марић. Поговор. У: Емил Бенвенист. Проблеми опште лингви
сти ке. Пре вео Сре тен Ма рић. Но лит: Бе о град 1975, 283. 

43 Сретен Марић. „Сосирова лингвистика и мисао о човеку”, 39. 
44 Уп. Сре тен Ма рић. „Ег зи стен ци јал не осно ве струк ту ра ли зма”. Про теј

ска свест критике, 198–266.
45 Слав ко Гор дић је Ма ри ће во есе ји стич ко су о ча ва ње са дру гим као ова

пло  ће ним по гле дом на свет кон ци зно и сли ко ви то иден ти фи ко вао као „јед на
чи  ну ужи вља ва ња и от по ра” и пру жио увид у основ не ви до ве ње го ве ма ни фе
ста  ци је, пра те ћи „у Ма ри ће вим шти ви ма о пи сци ма и ми сли о ци ма упра во та 
ме ста у ко ји ма кри ву ља ко ви бра ци је и са гла сно сти ње го вог вел тан ша ун га с 
до жи вља јем све та ау то ра ко га ту ма чи ре ги стру је не са гла сје, па и опи ра ње.” – 
Слав ко Гор дић. „Ма ри ћев ски есеј: јед на чи на ужи вља ва ња и от по ра”. Раскршћа: 
књижевнофилозофски годишњак Сретена Марића. Год. IV бр. 5. 2007, 52. Из ри
чи то упу ћи ва ње на то да Ма рић у есе ји ма из ла же соп стве ни вел тан ша у унг 
на  ла зи мо, сем код Гор ди ћа, и код Ни ко ле Ко ва ча, на жа лост са мо као ус пут ну 
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све та омо гу ћу је Ма ри ћу да ис по љи есен ци јал ну по тре бу свог 
ства ра лач ког сен зи би ли те та: да свој пред мет ин тер пре ти ра 
као то та ли тет, а да га ти ме „де спот ски” не угро зи. Та ко ђе, да 
и лич не по гле де на жи вот, књи жев ност, фи ло зо фи ју, те о ри ју, 
кри ти ку и на у ку, из ла же ау то ри та тив но, a за во дљи во, ме то
дич но, а раз и гра но, су пер и ор но, а шар мант но. Да жи во де ла 
у „ре пу бли ци рав но прав них”, али као исти (ве ран се би), као 
по се бан, као сло бо дан, као са мо свој.

Сто га је сва при ли ка да упра во ви зи ја све та чи ни ону 
епи сте мо ло шку ка те го ри ју ко ја из ла зи у су срет ка ко кла сич
ном иде а лу то та ли те та ко ме оста је нај ин тим ни је при вр жен 
сва ки истин ски при пад ник hu ma ni o res, што Ма рић не сум
њи во је сте, та ко и иде а лу мо дер но сти схва ће не у нај ши рем 
сми слу, као ори ги нал ност из ра за ко ја је спон та на по сле ди ца 
ау тен тич но сти оно га што се има ре ћи. У Ма ри ће вом слу ча ју 
то је тип мо дер но сти ко ји му до зво ља ва да у два де се том ве ку 
ар ти ку ли ше са свим по се бан, са вре ме ни вид ре не сан сне су
бјек тив но сти. А за по ли хи сто раесе ји сту, ка кав је Сре тен 
Ма рић, ве ро ват но да и не ма ве ћег, прем да не из го во ре ног, а 
мо жда и са свим не све сног, иде а ла до да бу де чи тан, и схва ћен, 
као мо дер ни кла сик.46 

на по ме ну ко ја уво ди у раз ма тра ње Ма ри ће вих фран ко фо них те ма: „С. Ма рић 
те жи ка све о бу хват ној ви зи ји жи во та и сви је та у ко јој се тре зве ност ар гу ме на
та на до ве зу је на спон та ност до жи вља ја, а фи ло зоф ска ре флек си ја и пје снич ки 
за нос фи гу ри ра ју као два раз ли чи та аспек та је дин стве ног жи вот ног чи на.” – 
Никола Kовач. „Есеј као синтеза свијести”. Дело. Год. XXIX бр. 11–12. 1983, 22.

46 У кри ти ци је че сто ис ти ца на Ма ри ће ва ве за ност за про све ти тељ ску и 
ху ма ни стич ку тра ди ци ју ми шље ња. Нај у пе ча тљи ви је је о то ме пи сао Све то зар 
Пе тро вић, су ми ра ју ћи и Ма ри ће ву уко ре ње ност у на ре че ној тра ди ци ји и до
при  нос ње ном осве же њу и пре о бли ко ва њу из пер спек ти ве ау то ра 20. ве ка, ко ја 
под ра зу ме ва и ја сну кри тич ку дис тан цу пре ма огра ни че њи ма про све ти тељ ске 
„иде о ло ги је” због ра њи вих ме ста ко ја су се от кри ла упра во у Ма ри ће вом сто
ле ћу: „Ма рић [...] су ди о по ја ва ма и иде ја ма на шег вре ме на по ла зе ћи од не ких 
тра ди ци о нал них су до ва и ври јед но сти. На час бих ра до ре као да су то су до ви 
и ври јед но сти европ ске Про сви је ће но сти, тран сфор ми ра ни она ко ка ко то мо
ра ју да нас би ти у гла ви па мет ног чо вје ка ко ји зна шта се зби ло у ме ђу вре ме ну, 
а он да ми се опет чи ни тач ни је ка за ти да су то су до ви и ври јед но сти европ ског 
ху ма ни зма 19. ви је ка ви ђе ни очи ма не ко га ко ра зу ми је да да нас те шко мо же да 
се ‘не гле да вр ло кри тич ким оком на ху ма ни стич ке те о ри је де вет на е стог столе
ћа’. Про пи та ни на шим вре ме ном, а при сво је ни гле ди шту ко је за сту па вје ру ‘у 
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Есеј или исто риј ска сту ди ја?

Не ће се да ле ко сти ћи у раз у ме ва њу Ма ри ће ве есе ји сти ке, 
па и ње не кла сич номо дер не кон цеп ци је ви зи је све та, ако се 
по глед не усме ри на још још јед ну до ми нант ну осо бе ност ње
го вог есе ји стич ког про се деа, у кри ти ци та ко ђе одав но уо че
ну. У свом ка рак те ри стич ном ма ни ру Ма рић, на и ме, „кре ће 
од де та ља у ко ме је на слу тио су шти ну пи сца и де ла, па он да 
сло же ним, ис пре пле те ним пу те ви ма сти же до по твр де сво је 
по чет не прет по став ке. Су шти на ко ју та квим по ступ ком успе
ва да до сег не, обич но се не ти че са мо де ла о ко ме је реч већ и 
це ло куп ног кон тек ста – књи жев ног, кул ту ро ло шког и исто риј
ског – ко ме то де ло при па да.”47 Мно ги Ма ри ћев есеј ис пи сан 
је са ге ну и ном стра шћу књи жев ног, и не са мо књи жев ног, 
исто ри ча ра, што се у кри ти ци пре то чи ло у спо ра зум ни став 
о кул тур но и сто риј ској кон тек сту а ли за ци ји тих есе ја, али се, 
као мно го шта што се у обла сти ми сли уста ли и одо ма ћи, 
ни је узи ма ло у раз ма тра ње као из дво је на те ма.

На исто риј ску, па чак и фи ло ло шку пер спек ти ву Ма ри
ће вог опу са ука зи вао је, с рет ким ин си сти ра њем на ре ле вант
но сти те пер спек ти ве за раз у ме ва ње спе ци фич ног иден ти тета 
те есе ји сти ке, Све то зар Пе тро вић, у по ме ну том тек сту об ја вље
ном у Де лу 1983. го ди не, сво је вр сте упут ством за чи та лач ку 
упо тре бу Сре те на Ма ри ћа. Не спо ре ћи да овом ау то ру при
па да нај ви ши ранг у исто ри ји срп ске есе ји сти ке, да је он „је дан 
од нај бо љих срп ских есе ји ста ове по ло ви не на шег ви је ка”,48 
Пе тро вић упо зо ра ва да ће се ту мач ко ји ре ду ку је Ма ри ћа на 
есе ји стич ки мо дус ми шље ња и пи са ња ми мо и ћи са дру гом 
кру ци јал ном осо би ном, па и вр ли ном, ње го вог ру ко пи са. Од 

по сто ја ност људ ске при ро де, у то да ће она одо ле ти на си љи ма на ше ци ви ли за
ци је, као што је одо ле ла ра ни јим’, ти су су до ви и ври јед но сти оно је згро пре ма 
ко је му је Ма рић гра дио свој по сту пак и свој стил, а њи хо во сва ки пут но во 
ус по ста вља ње кроз сум њу и пре о бра жај, и њи хо ва ак ту е лиз ци ја у но вом тре
нут ку, ти пи чан је си ноп сис мно го га Ма ри ће ва есе ја” – Светозар Петровић. „О 
читању Сретена Марића”, 11–12.

47 Зо ран Па у но вић. „Ви ли јам Фок нер, без бу ке и бе са”, 179.
48 Светозар Петровић. „О читању Сретена Марића”, 21. 
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јед ног са свим од ре ђе ног тре нут ка, за пра во већ до ста ра но, 
на кон пр ве књи ге Огледa из 1963. го ди не, Ма рић, по Пе тро ви
ће вом уви ду, пре ста је да пи ше есе је „у ужем сми слу” и чи ни 
ис ко рак у област мно го „стро жих”, фи ло ло шки за сно ва них 
сту ди ја на тра гу исто ри је иде ја. Ка ко из гле да ка да осве до че ни 
есе ји ста ис пи су је сту ди ју из исто ри је иде ја, да кле јед ну вр сту 
рас пра ве ко ја је по све му што се асо ци ја тив но за њу ве же (ме
то ди чост, ви со ка фор ма ли за ци ја из ра за и слич но) есе ју на чел
но стра на или су прот на, Пе тро вић по ја шња ва на при ме ру Ма
ри ће вог спи са о Сар тро вом Би ћу и Ни шта: 

[...] јед на фи ло зоф ска кон цеп ци ја и јед но осје ћа ње сви је
та раз ла жу се ту на по је ди нач не сво је те ме и иде је, ови ма се, 
сва кој по себ но, утвр ђу ју тра ди ци ја и смје на кон текстâ, а њи
хо вом је дин стве ном ма да и опет ди на мич ном скло пу, ко ји је, 
Сар тр на и ме, „не за ми слив ван свог до ба – као и сва ки од нас, 
уо ста лом”, за па жа ју се жи вот ни, пси хо ло шки, со ци јал ни екви
ва лен ти.49 (Кур зив М. М.) 

По ред зна ча ја ко ји при да је кул тур но и сто риј ској син хро
ни ји (Сар тр у сво ме до бу) и ди ја хро ни ји (ге не за на стан ка Сар
тро ве ви зи је све та), Ма рић се, ве ли Пе тро вић, по ка зу је и као 
кла сич но фи ло ло шки дух, али не, „по ту жном зна че њу ре чи 
ко је се ус по ста ви ло ин дук ци јом по злим при ме ри ма”,50 да кле 
не фа хи ди от ски сит ни ча во, већ по то ме што оп сег те ма ко је 
га при вла че – књи жев ност, је зик, фи ло зо фи ја, мит, ре ли ги ја 
– „ли чи на не ки ста ри спи сак обла сти ко је тра же па жњу фи
ло ло га”, и, што је још ва жни је, „на чин на ко ји га [те области] 
при вла че ни је онај ко ји би до зво лио сва кој од њих да гра ди 
сво је сре ди ште у се би са мој”.51 У ми ту се Ма рић пи та о по е
зи ји, у фи ло зо фу га ви ше од ми сли о ца ин три ги ра пи сац, у 
рас пра ва ма о ре ли ги ји за др жа ва „искру (да ли на ив ног?) ра
ци о на ли зма ко ја је уви јек ка рак те ри зи ра ла од нос што га је 

49 Исто, 17.
50 Исто, 18. 
51 Исто. 
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ве ли ка тра ди ци ја европ ске фи ло ло ги је одр жа ва ла пре ма тој 
обла сти свог про у чава ња”.52 

Пе тро вић је овим бит ним аманд ма ни ма и ди стинк ци
ја ма сво је вре ме но де ро ман ти зо вао пред ста ву о Ма ри ћу као 
„чи стом есе ји сти” код по кло ни ка скло них да га вред ну ју само 
по есе ји стич кој окрет но сти ду ха, ху мор ним обр ти ма и ле по
ти на ра ци је, а исто вре ме но је от кло нио мо гућ ност оп ту жбе 
од стра не скеп тич ни јих са вре ме ни ка ка ко иза ре то рич ког 
на бо ја Ма ри ће вих есе ја сто ји не мар за са др жи ну, пред мет и 
фун ди ра но ис тра жи ва ње, реч ју, је дан по вр шнонео ба ве зни 
им пре си о ни зам. 

За слу га је Све то за ра Пе тро ви ћа, не ма ла, што у да љем 
то ку ре цеп ци је исто ри о граф ска и фи ло ло шка осно ва Ма ри
ће вих есе ја (тач ни је: њи хо вог знат ног бро ја) по ста је оп ште 
до бро књи жев не кри ти ке. Та ко ђе, и свест о то ме да су ње го
ви есе ји те мељ но еру ди циј ски за сно ва ни, да по ши ри ни по
ли хи стор ског за хва та у до ме не и суб до ме не ху ма ни стич ких 
зна ња да ле ко про би ја ју окви ре све га што се мо же под ве сти 
под стан дард ни ди ја па зон кри ти чар ских ком пе тен ци ја. 

А, опет, као да су и по сле Пе тро ви ће вог ди фе рен ци ра ња 
сли ке пре о ста ла не ко ли ка не ре ше на пи та ња: нај пре, да ли је 
Ма рић, сту па њем у сфе ру исто ри је иде ја, пре стао да бу де 
есе ји ста? Очи то да и Пе тро вић сма тра да ни је, јер свој рад, у 
ко ме ин си сти ра да је Ма рић по сле Огле да пре све га фи ло лог 
и исто ри чар иде ја, за кљу чу је опа ском да је „и по ха ги о графи
ји Ма рић [...] пр вен стве но есе ји ста”53. По ха ги о гра фи ји, што 
ће ре ћи по оно ме због че га је нај ви ше це њен, а мо же би ти и 
по лич ном са мо ра зу ме ва њу. Па ипак, Пе тро вић про пу шта 
(да ли на мер но?) да по ја сни на ко ји на чин на ста вља да се оства
ру је та спо на из ме ђу есе ји сте и исто ри ча ра, па оста је по при
лич но не ја сно има ли иче га „ма ри ћев ског” што по ве зу је „есеје 
у ужем сми слу” и „сту ди је из исто ри је иде ја”? Ко ји је удео 
исто риј ског и ме то дич ног у јед ни ма и дру ги ма, а ко ји, ако га 
и та мо и ов де има, удео есе ји стич ког „у ужем сми слу”? 

52 Исто, 18–19.
53 Исто, 20. 
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У же љи да Ма ри ћа спа си од ре дук ци је на не га тив но ко
но ти ра ну есе ји сти ку, с обе стра не по гре шно схва ће ну, Пе тро
вић је пре те ра но ре ду ко вао и есе ји стич ки на бој Ма ри ће вих 
„ду гих есе ја”, тј. у ње го вом пој мов ном ре ги стру, сту ди ја из 
исто ри је иде ја. И у тим сту ди ја ма, о Мон те њу, Пру сту, Сер ван
те су или Свиф ту, па и о Сар тру, о са вре ме ној хер ме не у ти ци, 
о струк ту ра ли зму итд, по сто ји сна жно есе ји стич ко жа ри ште, 
на ра тив но, је зич ко и стил ско. И по ред, а бо ље је ре ћи усред, 
де ба те за сно ва не на сво је вр сном ме то дич ном из ла га њу про
бле ма ти ке и да ље се, без из у зет ка, ма ни фе сту је про дор на 
су бјек тив на ин то на ци ја као ам блем про то е се ји стич ке при
ро де са ме рас пра ве. 

Узми мо као илу стра ци ју Ма ри ћев есеј „Зна че ње и зна чај” 
о хер ме не у ти ци. Исто као што Пе тро вић ис ти че за сту ди ју о 
Сар тру, и ов де се јед ном идеј ном про бле му, тј. јед ној фи ло зоф
ској кон цеп ци ји или ди сци пли ни, утвр ђу ју тра ди ци ја и сме на 
кон текстâ, од пра по че та ка код ста рих Гр ка и у окви ру би блиј
ске ег зе ге зе до са вре ме не хер ме не у ти ке са Дил та јем и Хај де
ге ром на че лу. Рас пра ва је у це ли ни си нер ги ја, као увек код 
Ма ри ћа, фун ди ра ночвр сте ло ги ке из ла га ња и су бјек тив не 
пер спек ти ве, што се мо же пра ти ти го то во на сва ком ње ном 
из дво је ном па су су, а ов де на те ма ти зо ва њу фи ло зоф ске про
бле ма ти ке „ре ал но сти спољ њег све та”:

Спо ме ни мо је дан по ку шај ре ша ва ња веч ног фи ло зоф
ског про бле ма, ко је ће би ти ски ци ра но код Дил та ја, а игра ти 
ве ли ку уло гу у ка сни јој фе но ме но ло ги ји, дил та јев ско ре ше ње 
про бле ма „ре ал но сти спољ њег све та”, и од но са су бјект–пре
ди кат. Став обич ног смрт ни ка, спон тан, бес при го во ран, је да 
оно што је не сум њи во да то је сте спољ њи свет: бр до пред на ма, 
ау то бус ко ји пре ти да ме зга зи, све ви дљи во, а на ро чи то све 
опи пљи во. На ше ми сли, сно ви, же ље, и по сто је ће су и не по
сто је ће; рас пли ну се при нај ма њем су да ру са спољ ним све том, 
ко ји је при мар на ствар ност. За фи ло со фи ју, ско ро од ње них 
по че та ка, про блем је обр нут: све што је за ме не по сто је ће је
сте чи ње ни ца мо је све сти, а сва ка „спољ ња” ствар да та ми је 
као чи ње ни ца или про цес све сти; што је сте – је сте са мо за 
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јед ну свест у јед ној све сти. За не све сног ни шта не по сто ји. Отуд 
је за фи ло со фа, бар за оне ко ји ве ру ју у ре ал ност спољ њег 
све та, про блем до ка за ти ту ре ал ност, про блем исто то ли ко 
те жак, и у из ве сном сми слу не ре шив, као и до каз о по сто ја њу 
бо га. О јед ном и о дру гом је на пи са но ту шта и тма рас пра ва, 
а Кант је го во рио да је пра ви скан дал за фи ло со фи ју а и за 
људ ски ра зум уоп ште, да ни су у ста њу пру жи ти не ка кав до
во љан до каз о ствар но сти спољ њег све та они ма ко ји ма пад не 
на па мет да сум ња ју у ту ствар ност. Мо рам при зна ти да је 
ве ро ват но још ве ћи скан дал, узев у об зир убе дљи вост фи ло
соф ских сум њи и дво у ми ца у тој ства ри, да ни ја, а ни они 
ко је сам о том за пит ки вао, још ни смо на шли, бар у овој ма
те ри ја ли стич кој Евро пи, ни јед ног чо ве ка, па ни фи ло со фа 
ко ји би за и ста сум њао, ма и нај ма ње, у ту спољ њу ствар ност. 
И то не, као што то Де карт хо ће, из не ког по ве ре ња у до бро
ћуд ност го спо да Бо га, ко ји се не би сни зио до тле да нас чак и 
у том об ма њу је, већ про сто та ко, из вул гар ног ис ку ства. Али 
ле по та и моћ фи ло со фи је и је сте у тој ње ној не ми ло срд ној 
до след но сти: и ми кад до бро раз ми сли мо, за и ста не ма мо на
ро чи тог раз ло га ни до ка за за то по сто ја ње. Осим што нас тај 
не до ка зи ви спољ њи свет не пре ста но лу па по гла ви, док је 
нај зад, не ми нов но, не раз лу па. Али ка кав је то до каз!54 

Фе но ме но ло шка про бле ма ти ка ре а ли те та спољ њег све та 
по ста вље на је (ов де на рав но са мо као увод у ту про бле ма ти
ку) са вим кон крет но и на свој на чин ме то дич но, глав ни про
блем оцр тан је у до след ној ја сно ћи ло гич ке ар гу мен та ци је. А 
ипак је на вод у це ли ни и ху мор на, крај ње су бјек ти ви зо ва на, 
суб вер зи ја истог про бле ма, упе ре на на су штин ску не ре ши
вост пи та ња о ста ту су ре ал но сти спољ њег све та. Ефек тан је 
на ро чи то ко мич ки па ра докс за вр шног ис ка за по ко ме се не
до ка зи вост спољ њег све та ма ни фе сту је у то ме што нас тај исти 
не до ка зи ви свет „не пре ста но лу па по гла ви”. Ху мор ноафек
ти ра ним раз би ја њем основ не те ма ти ке, у син те зи ме то дич ног 
из ла га ња и су бјек тив не пер спек ти ве, Ма рић фи ло зоф ску 

54 Сре тен Ма рић. „Зна че ње и зна чај”. Раскршћа. Ма ти ца срп ска: Но ви Сад 
1975, 186–187.
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ди ску си ју одр жа ва на ви со ком дис кур зив ном ни воу, али је 
исто вре ме но пре но си у ра ван не по сред ног, до жи вљај ног, лич но 
ис ку стве ног, што му омо гу ћу је да, ка ко то по пра ви лу би ва, 
ис ка же и лич ни став пре ма ши рој про бле ма ти ци, став у коме 
се увек на овај или онај на чин про кри јум ча ри и де лић Ма
ри ће вог по гле да на свет: ње го ва пр ко сна ве дри на, ко ја ка да 
го во ри кон тра сва ке за пе тља не ме та фи зич но сти, то по пра
ви лу чи ни у име и у ко рист „обич ног смрт ни ка” и жи вот ног 
ис ку ства, по по тре би и „вул гар ног”.

Екс курс: Есеј из ме ђу фор ма ли за ци је  
и ин ди ви ду а ли за ци је ис ка за

Но, с об зи ром на ову спе ци фич ност Ма ри ће ве есе ји
стич ке  рас пра ве, чи ни се да је у мо ру те о риј ских кла си фи
ка ци ја есе ја у Ма ри ће вом слу ча ју јед на од нај ко ри сни јих 
она ко ја раз ли ку је два крај ња по ла есе ји сти ке оли че на у 
фор ма ли за ци ји и ин ди ви ду а ли за ци ји ис ка за. Пре ма тој де
фи ни ци ји фор ма ли за ци ја на зна чу је „укљу чи ва ње [исказа] 
у при хва ће не, го то ве струк ту ре, ко је се обич но за сни ва ју на 
ло гич ком раз ви ја њу те ме (као у на уч ној рас пра ви, мо но гра
фи ји, би о гра фи ји, трак та ту), док ин ди ви ду а ли за ци ја ис ка за 
„омо гу ћа ва сло бо ду ње ног ка рак те ра и струк ту ре за сно ва
них на асо ци ја ци ја ма пред ста ве и сен ти мен та, осе ћа ња, жеље 
да се ство ри ат мос фе ра, оста ви ути сак и слич но.”55 Пра те ћи 
ове ди стинк ци је, Ма ри ће ви спи си ко је Све то зар Пе тро вић 
про гла ша ва „есе ји ма у ужем сми слу” би ли би они са из ра же
ни јим сте пе ном ин ди ви ду а ли за ци је ис ка за, где је на гла ше
ни је кре и ра ње есе ји стич ке ат мос фе ре и где је од нос пре ма 
те ми сна жни је лич но пре бо јен, афек ти ран, а за ко је се у не
до стат ку озбиљ ни је екс пер ти зе мо же при хва ти ти са мо тау
то ло шки ком про мис да су то за пра во „есе ји стич ки есе ји”, док 
је у ра до ви ма ко је Пе тро вић на зи ва „сту ди ја ма из исто ри је 

55 Гжегож Газда, Словиња Тинецка Маковска. Речник књижевних родова 
и врста, 368. 
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иде ја” на де лу спе ци фич на ба лан си ра на ко ре ла ци ја из ме ђу 
фор ма ли зо ва ног ис ка за и ње го ве ин ди ви ду а ли за ци је, изме
ђу ло гич ког раз ви ја ња те ме, ода но сти фор мал ним прин ци
пи ма стро же на уч не рас пра ве и ње ног ви со ко ин ди ви ду а
ли зо ва ног ли ка, ис трај но су бјек тив не ак цен ту а ци је.56 

Ов де ни је са мо бит но да нам не про мак не ка ко и Мари
ће ви стро же за сно ва ни есе ји ни ка да ни су без свог ин ди ви
ду ал ноесе ји стич ког уте ме ље ња, због че га би се у нај ма њу 
ру ку мо ра ли озна чи ти као „есе ји стич ке сту ди је” (да би се 
ис та као и њи хов „сту ди о зни” и њи хов есе ји стич ки иден ти
тет), ка ко год гла сио атри бут ски до да так ко ји би их још бли же 
де фи ни сао.57 Мно го је бит ни је да нам не про мак не да је спе
ци фич на фу зи ја ви со ко фор ма ли зо ва ног и исто та ко ви со
ко ин ди ви ду а ли зо ва ног из ра за ве ро ват но ства ра лач ки нај
зах тев ни ја об ли ко твор на стра те ги ја у обла сти есе ји сти ке, а 
упра во је ту стра те ги ју Сре тен Ма рић до вео до јед не од ње них 
нај ви ших по тен ци ја. Спо соб ност да се во ди књи жев но и сто
риј ска, фи ло зоф ска, ме та кри тич ка или те о рет ска де ба та на 
ви со кој фор мал ној ра зи ни, а при том за др жи су бјек тив на 

56 У крат кој тер ми но ло шкој рас пра ви на сло вље ној „Есеј и/или оглед” 
Мир ја на Д. Сте фа но вић, иду ћи тра гом не ко ли ци не те о риј ских од ре ђе ња и Ма
ри ће вих име но ва ња сво јих књи га и њи хо вих под на сло ва, пред ла же да се по јам 
„есе ја” при ме њу је на оне Ма ри ће ве ра до ве ко ји су „су бјек ти ван став”, у ко ји ма 
„су бјект есе ја из ра жа ва се бе” – Мир ја на Д. Сте фа но вић. „Есеј и/или оглед”. 
Раскршћа: књижевнофилозофски годишњак Сретена Марића. Год. IV бр. 5. 
2007, 38; док би тер ми ном „оглед” био мар ки ран „књи жев ноисто риј ски текст 
у ко јем је ви ше чи ње ни ца из до ме на по е ти ке или на уч не рас пра ве, с од ре ђе ном 
ме то до ло ги јом, о не ком фи ло соф ском пој му или по ступ ку” – Исто, 39. Ти ме 
се ње на по де ла умно го ме по кла па са Пе тро ви ће вим раз ли ко ва њем „есе ја у ужем 
сли слу” и „сту ди ја из исто ри је иде ја”. Овај ко ри стан по ку шај тер ми но ло шке 
ди фе рен ци ја ци је, ко ји и са ма ау тор ка сма тра тек јед ном „фу сно том” за бу ду ћи 
рад на кон кре ти за ци ји про бле ма ти ке, мо гао би се сва ка ко про ду би ти у бу ду
ћим марићолошким ис тра жи ва њи ма.

57 Овде би ваљало истаћи и једну замку Петровићеве претерано уопштене 
категоризације Марићевог опуса на „есеје у ужем смислу” и „студије из историје 
идеја”. Наиме, већ у својој првој књизи, у Огледима, ко је Пе тро вић ре зо лут но 
свр ста ва у ру бри ку „есе ја у ужем сми слу”, чи ју на гла ше но су бјек ти ви стич ку 
фор му Ма рић на вод но тек ка сни је на пу шта да би кро чио на те рен исто ри ча ра 
иде ја, већ у Огледима, да кле, а у нај ма њу ру ку у тек сто ви ма о Мон те њу и Свиф ту, 
Ма рић пру жа две па ра диг ма тич не есе ји стич ке сту ди је, син те зу исто ри о граф
скохро ни чар ског и би о граф ског ра да и су бјек тив не есе ји стич ке ин то на ци је. 
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окрет ност ду ха и до жи вљај ноафек ти ра ни од нос пре ма те ми, 
ни је са мо ствар опре де ље ња, ма да сва ка ко је сте и то, већ ствар 
сен зи би ли те та, а по нај ви ше – та лен та. У оби љу друга чи јих 
сен зи би ли те та и дру га чи јих та ле на та, овај се у срп ској књи
жев ној ми сли чи ни по нај ре ђим. Што га, раз у ме се, a pri o ri 
вред но сно не уз ди же из над оста лих чла но ва кри ти чар ске 
ре пу бли ке рав но прав них, али га у ау то ном ној обла сти есе
ји сти ке по зи ци о ни ра на нај ви шем ме сту.58 

Ре ци мо још и ово: фор ма ли за ци ја и из ра жај на гип кост 
на чел но су, ако не и су штин ски, не срод не, бу ду ћи да јед на 
не ми нов но ву че рас пра ву у прав цу за у зда ва ња, а дру га у 
прав цу осло ба ђа ња из ра за. А Ма ри ћу ипак – ни ко још не 
зна тач но ка ко – по ла зи за ру ком да об је ди ни и син хро ни
зу је то су штин ски не срод но. Ни ко још не зна ка ко, а би ло 
би до бро и да не са зна, не за то што не би би ло мо гу ће ри го
ро зном ана ли зом по ву ћи гра ни цу из ме ђу еле ме на та ко ји 
до при но се фор ма ли за ци ји тек ста и оних ко ји му да ју ин ди
ви ду ал ни про фил, већ за то што је у крај њу ру ку и са ма по
де ла на „фор ма ли зо ва не” и „есе ји стич ке” аспек те Ма ри ће вог 
есе ја јед на вр ло услов на, ско ро из ну ђе на по де ла, јер се „фор
мал но” и „ин ди ви ду ал но” у том есе ју че сто укр шта ју и про
жи ма ју већ на фра зе о ло шкој рав ни, па би јед на не ми ло срд на 
ана ли за зна чи ла пот пу но не по треб но и не здра во за се ца ње 

58 На амал га ми са ње су бјек тив ног и фор ма ли зо ва ног из ра за као уни кат
ни ам блем Ма ри ће вог есе ја ука зи вао је Јо ви ца Аћин: „Као у ма ло ко јем дру гом 
при ме ру са есе ји стич ког под руч ја, у Ма ри ће вом пи са њу се оно што је лич но 
по ја вљу је усред ра су ђи ва ња од ко јег се као нео п хо дан епи сте мо ло шки услов 
пре те жно тра жи ло да бу де оп ште, тран син ди ви ду ал но. За не се њак је зи ка, не
по сред ног обра ћа ња и при ча ња, си сте мат ски и спон та но од би ја ју ћи да се по
ви ну је на ве де ном усло ву као пу кој илу зи ји да је „на уч ност” мо гућ на у ње ном 
кла сич ном по и ма њу, Ма рић из гра ђу је свој на чин из ла га ња и раз ма тра ња, при
хва та ју ћи са свим ње го вим шан са ма и ње го ва огра ни че ња.” – Јо ви ца Аћин. 
„Цр те на њи хо вом ли цу ме ста”. Међај. Год. VI бр. 9–10. 1986, 7. Је згро ви том и 
тач ном Аћи но вом уви ду не ма се мно го шта до да ти, сем мо жда да он, ме ђу срп
ским кри ти ча ри ма и есе ји сти ма нај ду бље обе ле жен Ма ри ће вим ути ца јем упра
во као ути ца јем сти ла и из ра за, по ма ло пот це њу је Ма ри ће ву ви со ко со фи сти
ци ра ну ме то дич ност, сва ка ко не на уч ну „у ње ном кла сич ном по и ма њу”, али 
ипак до вољ но на уч но од го вор ну да, уз све по треб не зна чењ ске до пу не, мо же 
по не ти и под не ти чак и озло гла ше ну ети ке ту „ме то да”. 
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у је дин стве но тки во тек ста. Ова пре вен тив на при мед ба тре
ба са мо да ис так не да и ка да чи ни мо ана ли тич ке по ку ша је 
у на зна че ном прав цу, то чи ни мо с до бром до зом опре за да 
нам пред мет не иш чи ли пред очи ма, да се не из о па чи и не 
рас пр ши пред су ви ше при мак ну тим по гле дом пре ко мер но 
за ин те ре со ва ног ту ма ча. 

Ба ук и бла го слов вел тан ша у ун га –  
Ма ри ће ва ре ин вен ци ја исто ри зма

„Сви ми жи ви мо од ‘иде ја до ба’, и од иде ја про шлих 
вре ме на ко је на ше до ба мо же да аси ми лу је. Али и те идеје 
жи ве од нас, од на ше кр ви и си ве ма те ри је.”

(Сре тен Ма рић, „Ми шел де Мон тењ”)

„Бо длер је нор ма лан чо век, то јест чо век свог до ба.” 

(Сре тен Ма рић, „Бо длер и мо дер на по е зи ја”)

Ако Сре те ну Ма ри ћу ле жи на ср цу да до пре до по гле да 
на свет јед ног Бо дле ра, Мон те ња или Свиф та, Сер ван те са, 
Сар тра и Бен ве ни ста, али и Пу леа, Блан шоа или де Ма на, та 
се ам би ци ја ипак нај жи вље ре а ли зу је у ње го вим есе ји ма о 
кла си ци ма свет ске ли те ра ту ре, и, у до не кле сти ша ни јем ви ду, 
у ра до ви ма о кла сич ној и са вре ме ној фи ло зо фи ји. Ви де ли смо 
да Ма рић при том есе ји стич ку по тра гу по ста вља у нај ши ри 
кул тур ноисто риј ски и дру штве ни оквир рас пра ве. Ње гов 
есеј је „шет ња кроз исто ри ју иде ја”,59 ве ли Јо ван Де лић у до
слу ху са Све то за ром Пе тро ви ћем, а Ма рић „мај стор кул тур
ноисто риј ске кон тек сту а ли за ци је”.60 Али, ка да је пред мет 
рас пра ве пе сник, пи сац или фи ло зоф, исто ко ли ко у исто риј
ски кон текст Ма рић на свом ин тер пре та тив ном по хо ду сме
ло за хва та и у би о гра фи ју ау то ра. Сме ло, до ду ше, не то ли ко 
из да на шње пер спек ти ве, где се у пре вред но ва ном схва та њу 
би о гра фи је сва ки текст до не кле сма тра ис ка зом ау то ро вог 

59 Јо ван Де лић. „Есеј као раз го вор. (По во дом есе ја Сре те на Ма ри ћа)”, 81.
60 Исто. 
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по гле да на свет, већ пре с тач ке гле ди шта Ма ри ће ве са вре ме
но сти, ка да је у од ре ђе ним ра ди кал но има нен ти стич ким кри
тич ким шко ла ма про скри бо ва но и нај бе за зле ни је ре фе ри са
ње на ван тек сту ал но зна че ње де ла, а ка мо ли на ау то ра као на 
ван тек сту ал ни об лик жи во та. Са про па га то ри ма и при ста
ли ца ма тих ул тра и ма нен ти стич ких на зо ра у књи же во сти 
Ма рић у сво јим есе ји ма по не кад по ле ми ше са мо уз гред, али 
уто ли ко ефект ни је, као ка да нон ша лант ноина џиј ски на ја
вљу је сво је би о гра фи стич ко ту ма че ње Пру сто вог ро ма на:

Ако и код ког ро ман си је ра, код ње га [Пруста] су чо век и 
де ло пуп ча ном врп цом по ве за ни. Да кле, ма ко ли ко то би ло 
је ре тич но по схва та њи ма са вре ме них нам кри ти ча ра, на по
сао! Мир не са ве сти, уо ста лом, јер и они се са мо пра ве да не 
зна ју што вр ло до бро зна ју, а чи та о цу не ка зу ју.61

Ме ђу тим, иа ко је „чи та о цу Ма ри ће вих огле да о књи жев
но сти [...] од мах ја сно да се о сва ком ау то ру и о сва ком де лу 
го во ри увек у кон тек сту, и то у кон тек сту ал ном окви ру вре
ме на и жи вот ног ис ку ства ко је га је, ако не пред о дре ди ло, а 
он да ис пу ни ло са др жа јем и емо ци ја ма”,62 Ма ри ћев дво стру
ки ис ко рак у обла сти би о гра фи зма и исто ри зма остао је за 
са да ма њеви ше под ра зу ме ва на од ли ка ње го вог есе ја. Мно го 
да ље ни је се оти шло, на и ме у прав цу пи та ња има ли у Мари
ће вом би о гра фи зму и исто ри зму иче га не по но вљи во ма ри
ћев ског, и, ако има, у че му се оно са сто ји. Ве ро ват но би се сви 
са гла си ли са оце ном да је по сре ди кре а ти ван од нос пре ма 
би о гра фи ји, да Ма ри ћев есеј по ка зу је „да би о граф ски, као и 
сва ки дру ги кри тич ки при ступ, има сми сла уко ли ко се од
ли ку је не дог ма тич но шћу и кре а тив но шћу”,63 прем да се у овој 
оп сер ва ци ји не мо же пре чу ти из ве стан апри ор ни за зор од 
„кла сич ног” би о гра фи зма, те је та ко и Ма ри ћев по сту пак 

61 Сре тен Ма рић. „У тра га њу за Пру стом”, 50. 
62 Го ра на Ра и че вић. „Мар ги на ли је уз не на пи са ну По е ти ку Сре те на Ма

ри ћа”. Раскршћа: књижевнофилозофски годишњак Сретена Марића. Год. IV бр. 
5. 2007, 150. 

63 Зо ран Па у но вић. „Ви ли јам Фок нер, без бу ке и бе са”, 181. 
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од ре ђен са мо вр ло уоп ште но, у из ве сној ква ли та тив ној пред
но сти спрам под ра зу ме ва но дог мат ског, не кре а тив ног, а тиме 
и бе сми сле ног кла сич ноби о граф ског ме то да. 

По ред Све то за ра Пе тро ви ћа, нај ви ше на по ра да раш чи
ви ја спе ци фич но сти би о граф ског и исто риј ског у Ма ри ће вом 
есе ју уло жи ла је Го ра на Ра и че вић. У те жњи да от кло ни опа
сност по гре шне пер цеп ци је Ма ри ћа као „кон зер ва тив ног 
по зи ти ви сте”,64 она ин си сти ра да је ин ди ви ду а ли стич ки ства
ра лач ки прин цип цен тар Ма ри ће вог кри ти чар ског ко смо са, 
ње го ва вр хов на вред ност, те да је сто га уве ре ње да је де ло 
про из вод свог до ба, да су „сви пи сци [...] де ца свог вре ме на”65 
у Ма ри ће вом вред но сном по рет ку ипак се кун дар но у од но су 
на „ин ди ви ду ал ни прин цип ко ји је основ на де тер ми нан та 
сва ког пра вог ства ра о ца”66. Због то га, твр ди Ра и че вић у Ма
ри ће во име, „не ма те исто ри је, тих дру штве них окол но сти, 
и тих би о граф ских слу чај но сти ко ји би се мо гли про гла си ти 
ини ци јал ним оки да чем оно га што се на зи ва кре а тив но шћу, 
а за хва љу ју ћи че му на ста је умет нич ко де ло”67. То је тач но, и 
уне ко ли ко за и ста ели ми ни ше мо гућ ност да Ма ри ћа схва ти
мо као кон зер ва тив ног по зи ти ви сту, прем да ни је ја сно за 
ко га се упо зо ре ње из ри че, тј. ко би уоп ште мо гао да по ве же 
кон зер ва тив но по зи ти ви стич ки ме тод са (ма ри ћев ским) есе
ји стич ким про се де ом. 

Ма рић се за и ста у не ко ли ко на вра та вра ћа на че лу ства
ра лач ке су бјек тив но сти као у из ве сном сми слу вред но сти 
са ме по се би: „У умет но сти, ин ди ви ду ал но де ло је не за мен
љи во, не сво дљи во, је ди но бит но, ма ко ли ко лич ност твор ца и 
збир слу чај но сти ко је су га усло ви ле би ле про из вод вре ме на 
и сре ди не”.68 На тим ме сти ма, рет ким, али уто ли ко зна чај ни
јим, осе ћа се да би кре а тив на по тен ци ја, ни чим не по му ће на, 

64 Го ра на Ра и че вић. „Мар ги на ли је уз не на пи са ну По е ти ку Сре те на Ма
ри ћа”, 150–151.

65 Исто, 151.
66 Исто. 
67 Исто. 
68 Сре тен Ма рић. „Џо на тан Свифт”. Огледи I. Про све та: Бе о град 1963, 58. 
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јер ни чим до кра ја об ја шњи ва, па чак ни Ма ри ћу та ко ин
тим но дра гом жи вот но шћу ау то ро вог би о граф ског ис ку ства 
и жи вот но шћу исто ри је, да би та ква ства ра лач ка енер ги ја 
мо гла за Ма ри ћа би ти ка квота кво ме та фи зич ко уто чи ште, 
ако се под ме та фи зи ку мо же под ве сти ве ра у не сво ди вост 
де ла и не до ку чи вост ства ра лач ког чи на. 

Али, ни ти ме се ни смо до вољ но при бли жи ли фи зи о но
ми ји ма ри ћев ског ва ри је те та исто ри зма и би о гра фи зма. Ни
смо, јер се ње го ва ре флек си ја о „ми стич ној” ау то ном но сти и 
исто риј ској тран сцен дент но сти кре а тив ног чи на на ла зи ра
су та на по је ди ним стра ни ца ма ње го вих есе ја и сту ди ја, док 
се на дру гим стра ни ца ма мо гу на ћи ис ка зи ко ји јој до не кле 
или са свим про тив ре че: „Умет нич ка про из вод ња је увек са мо 
из раз чо ве ка од ре ђе ног до ба, а кад је умет ност у пу ном сми слу, 
она је и из раз оног нај ви шег, атем по рал ног у чо ве ку уоп ште.”69 
(Kурзив М. М.)

При та ко не згод ном од но су есе ји стич ких сна га уну тар 
истог опу са ва ља се уме сто ус пут ним те о риј ским опа ска ма 
о ре ла ци ји де лоби о гра фи јакон текст окре ну ти екс пли цит ном 
по ступ ку. А ту, усред Ма ри ће ве по сто ја не кон цен тра ци је на 
„умет нич ко у умет но сти”, на и ла зи мо на та ко из ра же ну па
си о ни ра ност за би о гра фи ју и исто ри ју, на јед ну ско ро оп се
сив ну страст, ко ја се и са ма из два ја као вред ност по се би, због 
че га чи та о цу па да те шко да је схва ти ма ње озбиљ но не го што 
схва та Ма ри ће ву осве до че ну ве ру у крај њу не сво ди вост умет
нич ког де ла. 

Ка ко год би ло, на слу ћу је мо да пра ви из вор Ма ри ће ве „не
кон зер ва тив но сти” и ин вен тив не тран сфор ма ци је по зи ти ви
зма ле жи дру где. Из гле да да је по треб но пот пу но се дис тан
ци ра ти од пред ста ве исто риј ске и би о граф ске усло вље но сти 
де ла као опе ра тив ног пој ма кла сич ног по зи ти ви зма и за ме ни
ти је иде јом о ре ла ци о ни ра но сти де ла, би о гра фи је и исто риј
ског кон тек ста, ка ко их не по сред но за ти че мо у Ма ри ће вим 
есе ји ма: „Сви ми жи ви мо од ‘иде ја до ба’, и од иде ја про шлих 

69 Сретен Марић. „Гласници апокалипсе”. Гласници апокалипсе, 41. 



362

Милица Мустур

вре ме на ко је на ше до ба мо же да аси ми лу је. Али и те иде је 
жи ве од нас, од на ше кр ви и си ве ма те ри је”,70 ка же Ма рић, а 
та ко гла си и ми крома ни фест ње го вог ре ла ци о ног исто ри зма 
– иде је вре ме на уви ру у умет нич ко де ло, за пра во у (ви зи ју 
све та) ње го вог ау то ра, али и ау тор, по врат ном ре ак ци јом, 
про јек ту је сво ју ства ра лач ку ин те лек ту ал ност и сво ју жи вот
ну те ле сност, сво ју „си ву ма те ри ју” и сво ју „крв”, у син хро
ни ју и ди ја хро ни ју исто риј ског жи во та. „Си ва ма те ри ја” и 
„крв” ау то ра, ње го ве иде је, ства ра ла штво и жи вот но ис ку ство, 
ње го ва ви зи ја све та, ула зе та ко у кру же ње оно га што Пе тро
вић на зи ва „исто ри јом иде ја”, ма да се због пре ве ли ке ве за
но сти тер ми на hi story of ide as за област исто риј ског раз во ја 
ду ха и ин те лек та (ал тер на тив ни на зив je in tel lec tual hi story), 
мо ра још јед ном по себ но ис та ћи ко ли ко је Ма ри ћу бит но да 
при ка же ка ко се кру же ње иде ја увек од ви ја у не по сред но сти 
и чул ној про це су ал но сти кон крет ног жи вот ног са др жа ја, у 
из ве сној „те ле сно сти” исто ри је ко ја је дру ги, и рав но прав ни, 
пол исто риј ске ево лу ци је иде ја.71

70 Сре тен Ма рић. „Ми шел де Мон тењ”. Огледи I, 138. 
71 Циљ овог рада није да се прикаже генеза Марићеве историографске 

ми сли, што је подухват који би у неком одговарајућем темељнијем приступу 
ње говом опусу свакако могао или морао бити остварен. Рецимо само толико 
да се критика до сада није издвојено бавила том проблематиком, као и да по је
диначни успутни коментари имају само најопштију оријентацијску сврху. Тако 
Горана Раичевић примећује да „у неким моментима Марићев историзам помало 
под сећа на књижевну теорију коју је с краја 20. века формирао амерички на уч
ник Стивен Гринблат, а која је не случајно у реактивној позицији према ани
сто ризму нове критике, формалистичких теорија и структурализма, поново 
покренула питање повезаности друштва и ствараоца” – Горана Раичевић. „Мар
гиналије уз ненаписану Поетику Сретена Марића”, 152. Када Светозар Петровић 
тврди да Марићев поступак „нема никакве сродности са поступком њемачке 
духовнонаучне историје” али „има неке са англосаксонском историјом идеја” 
– Светозар Петровић. „О читању Сретена Марића”, 18, читалац је више затечен 
него што му је помогнуто, пошто је том успутном опаском бачен на поље срод
них, комплементарних или опречних појмова као шифри комплексних конце
пата и мисаоних система, док је све додатно компликовано баријерама што се 
саме успостављају између изворних назива тих концепција и њиховог превода 
на друге језике. Да ли, рецимо, Петровић под духовнонаучном историјом под
ра зумева немачку Ge i stes geschic hte као метод у оквиру шире заснованих Ge i stes
wis sen schaf ten (духовне науке), која у немачкој традицији обухвата тако ра зно лика 
становишта и њихове представнике од Хегела и Шлајермахера, преко Шелинга, 
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Ре ла ци о ни ра ност и тро стра на тран сгре си ја на ли ни ји 
би о гра фи јаде локон текст са мо су је дан вид Ма ри ће ве ре ин
вен ци је исто ри зма. Дру ги је мо жда још за ни мљи ви ји. Не по
сто ји, на и ме, у Ма ри ће вим есе ји ма пра ви по ла ри тет, па ни 
вред но сни су коб, из ме ђу ин ди ви ду ал но сти ства ра лач ког 
чи на, тј. ин ди ви дул нокон крет ног фе но ме на што је за Мари
ћа књи жев но де ло, и исто риј ског кон тек ста. Не по сто ји, јер 
Ма рић и исто ри ју и по је ди нач не епо хе дру штве не и кул тур
не исто ри је та ко ђе ви ди као јед ну вр сту ин ди ви ду ал но сти с 
атри бу ти ма са свим кон крет ног ре а ли те та: „Кад ка жем инди
ви ду ал ни [садржај], то зна чи кон крет норе ал ни. Ин ди ви ду
ал на је це ла, не по но вљи ва, исто ри ја ‘на ро да са исто ри јом’, 
ин ди ви ду ал ни су ре не сан са и ро ман ти зам исто као Ми ке
лан ђе ло и Хел дер лин.”72 У рав ни обич ног ис ка за, ми сао да су 
„ре не сан са и ро ман ти зам ин ди ви ду ал ни исто као Ми ке лан
ђе ло и Хел дер лин” оста је као ре то рич ки украс и есе ји стич ка 
до сет ка ко ја ни на шта не оба ве зу је. Ге ну и но ства ра лач ка је 
у Ма ри ће вим есе ји ма упра во осве до че на ве шти на да се и 
исто ри ја, умет нич ка или кул тур на епо ха, за пра во пред ста ви 
као ин ди ви ду ал ност. 

Због то га не чу ди што Ма ри ћев по вла шће ни по јам вел тан
ша у ун га функ ци о ни ше и као кључ на па ра диг ма исто риј ског 
кон тек ста. Као је дан по јав ни об лик ин ди ви ду ал но сти, и исто
риј ска епо ха рас по ла же сво јом ви зи јом све та, ску пом пред

па све до Дилтаја? Ако се можда већ и лаику у области филозофије историје 
Хе гел указује као дух принципијелно стран Марићу, са својим за Марића пре
те рано крутим апсолутним духом и њему страном, можебити и застрашујућом 
па ролом Das Wa hre ist das Gan ze, шта ре ћи у слу ча ју Дил та ја, чи ји је до при нос 
из у  ча ва њу Ge i stes geschic hte, у окви ри ма аме та фи зич ки за сно ва не фи ло зо фи је 
жи  во та, упра во у по ста вља њу ти по ло ги је Wel tan scha u un ga, тј. сли ке или ви зи
је све та, тe Марићевe омиљенe ин тер прета тив не па ра диг ме, иза ко је се по не кад 
слу ти и ње гов у нај ма њу ру ку крип томе та фи зич ки од нос пре ма ствар но сти? 
Та ко ђе, ка ко тре ба раз у ме ти Пе тро ви ће ву опа ску да Ма ри ћев при ступ има само 
„не ке срод но сти” са ан гло сак сон ском исто ри јом иде ја, а ка ко се по ста ви ти пре
ма чи ње ни ци да ен гле ска тер ми но ло ги ја у овим обла сти ма очи то не рас по ла же 
са мо стал ним пре во дом за Ge i stes geschic hte, ко ју ен гле ски је зик тре ти ра упра во 
као „исто ри ју иде ја”, то јест из јед на чу је пој мо ве in tel lec tual hi story, hi story of ide as 
и Ge i stes geschic hte? 

72 Сретен Марић. „Сосирова лингвистика и мисао о човеку”, 40. 
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ста ва ко је је де тер ми ни шу, од ре ђе ним бро јем иде ја ко је ис цр
та ва ју њен кон крет ноин ди ви ду ал ни про фил. Сто га, ка да 
пре зен ту је умет нич ку ви зи ју све та ау то ра, ко ја је увек и по
зи ци ја би о граф ског ау то ра, Ма рић је ту ма чи и као ре зул тат 
ње го вог ди на мич ног ре ла ци о ног ори јен ти са ња пре ма им пул
си ма исто риј ског кон тек ста, пре ма ви зи ји све та до ба. 

А ка ко се са вел тан ша у ун гом до ба де ли мич но на ла зи мо 
и у зо ни Ze it ge i sta, ду ха вре ме на, за ни мљи во је пра ти ти Мари
ће ву стреп њу да се на том тру сном по љу кре та ња иде ја јед ног 
до ба не за гла ви мо у (хе ге ли јан ској?) пред ста ви о не ка квом 
уни вер зал ном ду ху ко ји у јед ном је ди ном и за све уче сни ке 
исто риј ске дра ме је дин стве ном и фик си ра ном об лич ју упра
вља ви зи јом све та епо хе. Ка да Ма рић узме да се апри ор но бра
ни од ису ви ше п(р)оду хо вље не кон цеп ци је ви зи је све та јед ног 
вре ме на, он од јед ном иза зи вач киху мор но де кон стру и ше и 
соп стве ни оми ље ни ин тер пре та тив ни по јам:

Бог ће зна ти шта је с тим то та ли те том. Мо жда не где у дну 
се бе, где је на ше де тињ ство, ми има мо та ко не ку за о кру же ну 
„ме та фи зи ку”, кри стал но чист свој вел тан ша у унг. Али у зре
лој прак си, на ве тро ме ти на ма жи во та, лу па ни свим мо гу ћим 
ре кла ма ма и про па ган да ма, на ши „вел тан ша у ун зи” пре ли че 
на ис кр пље не про сјач ке га ће не го на блок вен чач ког мра мо
ра. Исто је, чи ни ми се и са дил та јев ским „Ze it ge i stom”, ду хом 
до ба [...] Пре ће би ти да у сва ком до бу по ред до ми ни ра ју ћег „цајт
гај ста”, ко ег зи сти ра ју и мно ги дру ги „цајт гај сто ви”, ве ћи на не
фор му ли са ни. Од нас обич них по је ди на ца, јед ни су бла же но са 
обе но ге у свом до бу, дру ги клац ка ју по за ди, тре ћи бе же у нео
д ре ђе но на пред, а не ки су, као што то че сто би ва, ни на не бу 
ни на зе мљи. Сви жи ви мо у ви шема ње ис тој ствар но сти, под 
при ти ском истог бо га да на, али шта је за то вре ме са ду хом, дру
го је пи та ње. Ње гов од нос пре ма све ту, кад га има, и код оног 
ко га има, мо же да бу де, ка ко би се ре кло, и ди ја лек тич ки.73

Што све, на рав но, Ма ри ћа не спре ча ва да се ба ви упра
во вел тан ша у ун зи ма, па у из ве сној ме ри и Ze it ge i stom, ду хом 

73 Сре тен Ма рић. „Зна че ње и зна чај”, 191–192.
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вре ме на. Док у пре по зна тљи вом иро ниј ском ан дер стејт мен
ту и сам се бе убра ја у „обич не по је дин це” чи ја се кр ња ви зија 
све та ви јо ри као за ста ва кр пље них га ћа на ве тро ме ти на ма 
жи во та, он се у сво јим есе ји ма ипак не ће ба ви ти тим не сна
ђе ним са вре ме ни ци ма, већ оним ти тан ским фи гу ра ма ко је 
и те ка ко има ју свој вел тан ша у унг, а чи ји „од нос пре ма све ту”, 
да кле и пре ма ду ху вре ме на, Ма рић упра во сли ка као „ди ја
лек тич ки”. Бит но је да кле са мо да се и по јам то та ли те та и 
по јам ви зи је све та, вел тан ша у ун га, мак си мал но де ме та фи зи шу, 
што за Ма ри ћа зна чи да се очи сте од на но са све га ап стракт ног, 
да се пре не су у кон крет но, чул но и ин ди ви ду ал ножи вот но 
и ти ме учи не упо тре бљи вим. Али, и ка да би смо се за др жа ли 
са мо на ду хов ним по кре та чи ма исто риј ског и дру штве ног 
жи во та јед не епо хе, у Ма ри ће вом при сту пу увек је пре по зна
тљи ва те жња да се иде ја o је дин стве ном ду ху до ба, по пу лари
зо ва на од стра не не мач ке Ge i ste swis sen schaft, мо жда упра во 
због сво је про пу сно сти за зло у по тре бе у иде о ло шке свр хе, ва
зда пре се ца су бјек ти ви стич ким ту ма че њем но во за вет не ми сли 
по ко јој дух ди ше где хо ће. 

Са слич ном бо ја зни да се ње гов би о граф ски ме тод не по
бр ка са из ве сним вул гар ним по зи ти ви змом, Ма рић се усме
ра ва про тив при сту па у ко јем је „књи жев но де ло по сма тра
но пр вен стве но као до ку ме нат о ства ра о цу”74 и где се уме сто 
кре а тив ног ин кор по ри са ња би о граф ског у ин тер пре та ци ју 
из ла зи у су срет ни ским стра сти ма пу бли ке за ин три ги ра не 
не ау то ро вим опу сом, већ ин тим ним пи кан те ри ја ма ње го вог 
жи во та. Стен да ло во де ло, „увек кр ца то ау то би о граф ским 
ма те ри ја лом, на ро чи то је тр пе ло од те ма ни је”75, на и ме, ма
ни је при зем но по зи ти ви стич ког про јек то ва ња емо ци о нал
них ста ња и пси хо ло шких ком плек са књи жев них ју на ка на 
би о граф ског ау то ра: „Фа брис и Жи ли јен ду го и не си гур но 
тра га ју за љу ба вљу: то је су бли ми ра ни од раз пи шче вих сек
су ал них им по тен ци ја; Мо ска до жи вља ва на ступ љу бо мо ре: 

74 Сретен Марић. „Поводом Kартузијанског манастира у Парми”, 151. 
75 Исто, 152. 
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то исто де си ло се Стен да лу са том и том, итд”,76 што Ма рић 
про пра ћа ху мор ним ко мен та ром о ап со лут ној ја ло во сти та
квих ин те ре со ва ња за књи жев но ту ма че ње: „Али ка ква вај да 
од то га! У пси хо ло шком сми слу би ло је мно го ин те ре сантни
јих им по тен ци ја, мно го ду бљих љу бо мо ра од Стен да ло вих”.77 
Да би по ен ти рао ка ко смер раз у ме ва ња не иде од де ла ка 
пе ри пе ти ја ма ау то ро ве ин ти ме, не го, ако се већ осла ња мо на 
би о гра фи ју, од ег зи стен ци јал них де та ља ка њи хо вој ства ра
лач кој тран сфор ма ци ји: „Оно што раз ли ку је јед ног Стен да ла 
или јед ног До сто јев ског од мно гих, то је шта су они са тим 
си ро ви на ма учи ни ли”.78 

На опи са ним ши ро ким осно ва ма, и са ва ри ја бил ним 
од но сом из ме ђу фор ма ли за ци је и су бјек ти ви за ци је ис ка за, 
Ма рић се не спу та но кре ће ста за ма есе ји стич ке рас пра ве, у 
ко ју ин те гри ше за ви дан број са свим хе те ро ге них еле ме на та: 
фун ди ра ну по е то ло шку ана ли зу, би о гра фи ју ау то ра, фраг
мен те те о риј ске ре флек си је о књи жев но сти, умет но сти, фи
ло зо фи ји, књи жев но и сто риј ску и кул тур но и сто риј ску ра ван 
на стан ка де ла, али и од лом ке ко ји се мо гу чи та ти као „чи ста 
ли те ра ту ра” или ли те ра ри зо ва на исто ри о гра фи ја, улом ке 
соп стве не би о гра фи је, ис по вед не се квен це, алу зи је на бољ ке 
и ра до сти сва ки да шњих по сло ва и да на. Јед но од ма ри ћев
ских чу да је за пра во и то што се есеј ни ка да не „рас па да” под 
пре о би љем и ком плек сно шћу сво је гра ђе, што је све уса гла
ше но и ускла ђе но, син хро ни зо ва но и ин те гри са но у со фи
сти ци ра ној си нер ги ји есе ји стич ког из ра за. 

Та ко се и Ма ри ће ва ис тра га ау тор ског вел тан ша у ун га у 
ко ре ла ци ји са идеј ним сти му лан си ма до ба од ви ја увек у јед
ном мак си мал но ди на мич ном окру же њу, са раз ли чи тим ак
цен ти ма на не ким од по ме ну тих еле ме на та рас пра ве, али увек 
исто вре ме но и са ја сним усме ре њем на про фи ли са ње ви зи је 
све та. У есе ју о Бо дле ру мно го про сто ра по све ће но је нај пре 
чи сто по е то ло шким про бле ми ма Бо дле ро ве по е зи је, пи та њу 

76 Исто. 
77 Исто.
78 Исто.
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ње не дис кур зив но сти ко ја до зво ља ва да се о њој го во ри изме
ђу оста лог и као о „го лој про зи”,79 на ши ро ко се раз ма тра ју 
зна чај и по јав ни об ли ци але го ри је и але го рич но сти у ње го вом 
пе сни штву, али се сва рас пра ва усме ра ва, као на свој вр ху нац 
и крај ње ис пу ње ње, на пи та ње ви зи је све та она ко ка ко се она 
ука зу је у Бо дле ро вој по е зи ји. А Бо дле ров је по ет ски вел тан
ша у унг, као и сва ки дру ги код Ма ри ћа, нај пре син те за разли
чи тих ста во ва и пси хо ло шких дис по зи ци ја, као раз ли чи тих 
ли ца јед не ипак ма њеви ше кон крет не умет нич кожи вот не 
ви зи је. Оту ђе ност умет ни ка, од су ство ве ре у Бо га и у ци ви ли
за ци ју, не ги ра ње „при род ног чо ве ка”, ве ра у ле по ту и по е зи
ју „као је ди ни мо гу ћи спас”,80 све те ра зно род не пер спек ти ве, 
по гле ди и сен ти мен ти, уви ру у бо дле ров ски вел тан ша у унг 
ко ји Ма рић име ну је као син те зу ро ман ти чар ског по гле да на 
свет. Дру гим ре чи ма, по је ди нач ни на зо ри син те ти шу се у 
је дан ко хе рен тан на зор, у све то на зор. То је су сва ка ко, и у 
пр вом ре ду, умет нич ки на зо ри, и Бо дле ро ва ро ман ти чар ска 
су шти на је пре и из над све га она ко ју сам ба шти ни из ро ман
ти чар ске пе снич ке тра ди ци је. Али, али је на ци ја, ци ви ли за
циј ски пе си ми зам, гу би так по ве ре ња у ру со ов ски не ис ква
ре ног чо ве ка, све је то већ и код са мих ро ман ти ча ра не што 
ви ше од чи сто књи жев не ви зи је све та, ста во ви и шти мун зи 
ко ји де тер ми ни шу јед но до ба у це ли ни, да кле и из ван књи
жев но сти, у нај ма њу ру ку у умет но сти уоп ште.

У свом ти пич ном ма ни ру ре ла ци о ног би о гра фи зма и 
исто ри зма, Ма рић есеј за кљу чу је ука зи ва њем на тро стра ну 
ко ре ла ци ју из ме ђу би о граф ског, пе снич ког и исто риј ског, на 
– за Бо дле ра фа тал ну – ди ја лек ти ку из ме ђу жи вот ног ис ку
ства, пе снич ке ви зи је и вел тан ша у ун га до ба:

Да је Бо длер ску по пла тио сво ју ре пре зен та тив ност, ту 
при ви ле ги ју да бу де сим бол на рас кр шћу, у то не ма сум ње. 
Бо дле ров „слу чај” још јед ном до ка зу је да вред ност књи жев ног 
де ла за ви си и те ка ко од вред но сти ис ку ства ко је га је но си ло. 

79 Сретен Марић. „Бодлер и модерна поезија”, 117. 
80 Исто, 139. 
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И у сво јој тра ги ци, и у свом ка бо тен ству, и у сво јој ин те лек ту
ал ној лу цид но сти, и као у де ти њој не спо соб но сти да се при ла
го ди да тој му ствар но сти, Бо длер је ова пло ће ње ро ман ти чар ског 
пе сни ка и ро ман ти чар ске по е зи је. Те ме ње го ве ли те ра ту ре, 
Зло, Грех, Са та на, Смрт, је су и са др жа ји ње го ве ег зи стен ци је, 
рас ки да ност из ме ђу не ба и па кла, ек ста зе и ужа са, ње го ва вла
сти та рас ки да ност. Бо длер ни је био оно што се зо ве здрав чо
век, а и ка ко би то био. Не мо же се би ти пе сник – а не ре пор
тер – али је на ци је, из о па че но сти и бо ле сти јед ног све та, а сам 
би ти не на чет.81

У „Од лом ку о Ша то бри ја ну” Ма рић при ка зу је ка ри ка
ту рал ност, али и дра му чо ве ка при си ље ног да жи ви у тра ги
ко мич ном рас ко ра ку са сво јим нај ин тим ни јим до жи вља јем 
све та, чи ји је узрок ко ли ко у са мом чо ве ку то ли ко и у кон
сте ла ци ји дру штве не ствар но сти, у ин дви ду ал ном ду шев ном 
про фи лу и у ду ху вре ме на чи ји је ин верз новер ни оти сак 
упра во тај ду шев ни про фил. Ша то бри јан је раз ба шти ње ни 
пле мић у Фран цу ској На по ле о на и Ре ста у ра ци је, а ти ме је 
већ по при ро ди ства ри ње гов пси хич ки склоп онај исти ко ји 
до ми ни ра умет нич ким цајт гај стом по стре во лу ци о нар не 
Фран цу ске: „У до бу смо по е зи је ‘свет ске ту ге’, и са свим је ра
зу мљи во да су ње ни нај мар кант ни ји пред став ни ци, бар у 
Фран цу ској, они нај ра ди кал ни је раз о ча ра ни, они ко ји су из
гу би ли ве ру у свој, ста ри свет, а ни кад је ни су ни има ли у но ви 
ко ји је на ста јао: ин те лек ту ал ци ари сто кра те”.82 Па, иа ко Ма
рић при ка зу је раз не „цајт гај сто ве”, раз ли чи те ду хо ве ко ји се 
ко ме ша ју и су да ра ју у епо хи кр ца тој вр то гла вим со ци јал ним 
вре њи ма и пре ви ра њи ма, дух вел тшмер ца уне ко ли ко до ми
ни ра над оста ли ма, а са њим и по ве за но „ме лан хо лич но осе
ћа ње не скла да из ме ђу нео д ре ђе них те жњи ка ап со лу ту и мо
гућ но сти њи хо вог оства ре ња [...] ко је се пре тва ра у не ку вр сту 
ме та фи зич ке ‘до са де’.”83

81 Исто, 142–143. 
82 Сретен Марић. „Одломак о Шатобријану”, 292. 
83 Је ле на Но ва ко вић. „О Ша то бри ја ну и мла дој фран цу ској књи жев но сти: 

Сре тен Ма рић и ра на фран цу ска ро ман ти ка”. Раскршћа: књижевнофилозофски 
годишњак Сретена Марића. Год. VI II бр. 8. 2011, 159.
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Ме ђу тим, са том и та квом до са дом као од ра зом оп штег 
ду хов ног ста ња и до жи вља ја све та ис ко ре ње них ари сто кра та, 
Ша то бри јан се не сре ће тек на кон што је у Ре во лу ци ји из гу био 
све и по бе гао у еми гра ци ју. Ме та фи зич ка до са да по ло же на 
му је та ко ре ћи већ у ко лев ку. О њој све до чи у сво јим Ме моа
ри ма, „том нај слав ни јем де ча штву фран цу ске ли те ра ту ре”,84 
опи су ју ћи жи вот у сред њо ве ков ном зам ку, са оцем ко ји је и 
сам већ по то мак древ ног оси ро ма ше ног плем ства и вер ски 
за не се ном мај ком, што де ча ка из го ни из зам ка, у шет ње шу
ма ма и утри на ма, „по бре тон ским пу ста ра ма и на оба ли оке
а на”85 и пре пу шта га са ња ре њу о то ме да ће по ста ти пе сник. 
„Бол на до са да и че жња у мрач ном зам ку”86 стал ни су пра ти
о ци Ша то бри ја но вог де тињ ства. Та уби стве на до са да је по 
Ма ри ћу она „од ко је ће умре ти Ста ри ре жим, а од ко је ће 
жи ве ти ро ман ти ка”,87 а исто вре ме но иста она „ко ју ће Ша то
бри јан опе ва ти це лог жи во та као свој нај а у тен тич ни ји до жи
вљај, по на вља ју ћи не пре ста но: ‘ја сам про зе вао свој жи вот’”.88 
Kао и у то ли ко дру гих при ли ка, Ма рић по ка зу је да за фи гу
ре о ко ји ма сâм нај ра ди је пи ше, упра во ва жи оно што на дру
гом ме сту на вод но ста вља под ве ли ки знак пи та ња, на и ме „да 
не где у дну се бе, где је на ше де тињ ство, ми има мо та ко не ку 
за о кру же ну ‘ме та фи зи ку’, кри стал но чист свој вел тан ша у унг”.

Ша то бри ја нов тра ги ко мич ки па ра докс је у то ме што се 
кри стал но чи ста ме лан хо ли ја де тињ ства „на ве тро ме ти на ма 
жи во та” му ти и из о па чу је до ме ре у ко јој пи сац сво је вољ но 
из не ве ра ва фун да мен те соп стве не ви зи је све та. У зре лом Ша
то бри ја ну су сти чу се хи пер ра ци о на ли стич ко вол те ри јан ство 
(Ма рић по ја шња ва да је чак и ста ро плем ство под ути ца јем 
про све ти тељ ске про па ган де, иа ко све сно да осло нац мо же 
тра жи ти са мо у цр кви, би ло „ин фи ци ра но вол те ри јан ством”89) 
и „есет ски ан ти ра ци о на ли зам, ру со ов ско сен ти мен тал но обо

84 Сретен Марић. „Одломак о Шатобријану”, 276. 
85 Исто. 
86 Исто. 
87 Исто, 275. 
88 Исто. 
89 Исто, 274.
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жа ва ње при ро де про же то ‘вер те ри змом’ и ен гле ском ‘по е зи
јом сен ти ме на та’”.90 Ша то бри јан се „опи јао ‘по е зи јом гро бља’, 
је зе смр ти, фан то ма, вак ср сну ћа сред њег ве ка као ми сте ри је и 
ле по те”,91 што је све по Ма ри ћу нео дво ји во од „бол не до са де”, 
као „нај а у тен тич ни јег до жи вља ја” уре за ног још у пси хич ки 
лик са свим мла дог де ча ка.

Ту Ша то бри ја но ву ан ти ра ци о нал ну стра ну зло у по тре
бља ва пе сник Фон тан, ко ји га на го ва ра да ме лан хо лич не „шти
мун ге вре ме на”92 ко ји су и пи шче ви соп стве ни, „све сно” и 
„си сте мат ски”93 ве же за ре ли ги ју и та ко из ве де књи жев ну апо
ло ги ју хри шћан ства, пре ко по треб ну и спа со но сну за фран
цу ско ка то ли чан ство, а пре ко ње га и ре ста у ра циј ску по ли ти
ку да тог тре нут ка. Спек та ку лар на апо ло ги ја ко ју Ша то бри јан 
за и ста и ис пи су је у мо ну мен тал ном Ду ху хри шћан ства по 
Ма ри ћу је, по ред сво јих бри љант них стра на, и про из вод 
вр хун ског књи жев ног ли це мер ја, јер је не пи ше гре шник обу
зет по ка ја њем, већ „сен ти мен тал ни па ган ко ји пла че над про
ла зно шћу”.94 

Ма рић Ша то бри ја ну не за ме ра то ли ко не мо рал екс трем
ног ка ри је ри зма, иа ко је баш ам би ци ја гра ђе ња по ли тич ке 
ка ри је ре раз ви ла ка рак тер не цр те са мо љу би вог пи сца до гро
теск них раз ме ра, што се у де лу ма ни фе сто ва ло као не сно сно 
по зер ство и из ве шта че ност сти ла. Не за ме ра му, јер исти кон
тра дик тор ни спој по ли тич ког ан га жма на и ре зиг на ци је 
иден ти фи ку је и у не по сред ном цајт гај сту и у тра ди ци ји ро
ман ти зма: „Да је пе сник mal de siéclaа, са мо ће и екс клу зив ног 
су бјек ти ви зма, пр ви фран цу ски ро ман ти чар, та ко по ли тич
ки и кла сно ‘ан га жо ван’, ни је ни шта из у зет но у то до ба. Цела 
ро ман ти ка по чи ва на том ‘ам би гу и те ту’ со лип си зма и со ци
јал не бор бе но сти – би ло то на ле вом, би ло на де сном кри лу. 
Но ва лис је пе сник ете рал них Хим ни но ћи и у исто вре ме по

90 Исто, 275.
91 Исто. 
92 Исто, 277. 
93 Исто.
94 Исто. 
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бор ник пре сто ла и ол та ра, Бај рон бе жи ма куд ван овог све та 
и уми ре као до бро во љац у устан ку за сло бо ду”.95

За Ма ри ћа, ве ћи про блем код Ша то бри ја на је не ка коб на 
рас це пље ност вел тан ша у ун га на лич ну ви зи ју све та и ви зију 
све та ди зај ни ра ну за јав ност. Пи шчев при ват ни по глед на свет 
је при том и сам из ну тра „не ло ги чан”, он је спој по ли тич ког 
ра ци о на ли зма и естет скопси хо ло шког ан ти ра ци о на ли зма, 
вол те ри јан ства и ме лан хо ли је. Али, Ма рић ни ка да не не го
ду је про тив про тив реч но сти, па ни про тив не ло гич но сти. 
Шта ви ше, кон тра дик ци је и уну тра шње по дво је но сти сва ке 
вр сте, у жи вот ном ста ву и у де лу, при вла че га с оп се сив ном 
до след но шћу, и он је увек пре сре ман да их оправ да не го да 
их на па да, а у сва ком слу ча ју од лу чан да не по ду дар ност чо
ве ка са са мим со бом об ја сни и се би и чи та о цу, и да за бе ле жи 
све об ли ке кре а тив не тран сфор ма ци је ау то ро вих жи вот них 
про тив реч ја у де ло. За то Ша то бри ја но ве ин тим не кон тра
дик ци је за Ма ри ћа ни су спор не. Али вел тан ша у унг скро јен 
за јав ност, онај ко ји се код пи сца уоб ли чио у „естет скосен
ти мен тал но раз вод ње но хри шћан ство”96 чи ни се до ста про
бле ма тич ни јим, јер је из пер спек ти ве чи та ла ца гран ди о зна 
под ва ла, а из пи шче ве соп стве не – вр хун ска са мо об ма на. 

По Ма ри ћу, да кле, Ша то бри ја но ву ви зи ју све та фор ми
ра ју ка рак тер ни и ин ди ви ду ал нопси хо ло шки аспек ти, исто 
ко ли ко и ста ле шки, али и со ци јал ни у ши рем сми слу, при 
че му пр ва три до ла зе у кон фликт са по след њим: пи шче ва 
нар ци со ид ност, ме та фи зич ка до са да и ме лан хо лич ноде ка
дент на ре зиг ни ра ност це ле ње го ве кла се у су ко бу су са јед ним 
до брим де лом цајт гај ста, оним ко ји у име ро ја ли стич ке ре ста
у ра ци је ва тре но про па ги ра јав но ис по ве да ње ка то ли чан ства. 
Ша то бри јан и је сте тра ги ко мич на фи гу ра за то што по ку ша ва 
(и успе ва) да се до дво ри јав нопо ли тич ком иде а лу мо нар хи
зма и верскe бор бе но сти у ко ји не ве ру је, а да би ство рио при
вид ве ро ва ња, мо ра да из о па чи и жр тву је соп стве ни, де лом 

95 Исто, 278. 
96 Исто, 279. 
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и „уро ђе ни” вел тан ша у унг. А ка ко сво ју ау тен тич ну ви зи ју 
све та пре да је ми ми кри ји, он не мо же да се сро ди са сво јим 
до бом дру га чи је не го по вр шин ски. Због то га, ко ли ко и због 
уро ђе не и од не го ва не та шти не, пре ма Ма ри ћу ис па шта нај
пре Ша то бри ја но во нај по за ти је де ло, у ко ме су дух раз ме тљи
во сти и по зер ског шар ла тан ства по сле ди це не у спе ле си му ла
ци је вер ског за но са. Из истих раз ло га пи сац не мо же да бу де 
ни пра ви ре пре зент сво је епо хе, што је био ње гов про кла мо
ва ни лич ни иде ал: 

Стран основ ним стру ја њи ма свог до ба већ по ро ђе њу, 
стран сво јој ужој око ли ни по ин тим ној ми сли, по бор ник цр кве 
без вер ског жа ра, за то че ник мо нар хи је без илу зи ја, тип ‘ис ко
ре ње ног’ [...] Нар цис за гле дан у сво ју сли ку, Ша то бри јан про
ла зи кроз сво је вре ме лу ци дан на ин тер ва ле, али су ви ше обу
зет со бом да би га са гле дао.97

Мо ну мен тал ни огле ди о Ми ше лу де Мон те њу и Џо на та
ну Свиф ту при мер су по себ ног ва ри је те та ма ри ћев ске есе ји
стич ке сту ди је и јед на од кул ми на ци ја ре ла ци о ног исто ри зма, 
иа ко се хро но ло шки на ла зе на са мом по чет ку ње го вог кри
ти чар ског опу са. Ма рић у ве ли ком фор ма ту сли ка књи жев не 
пор тре те Мон те ња и Свиф та и пор тре те њи хо вих епо ха, у 
суб ва ри јан ти есе ји стич ке сту ди је жан ров ски осло ње не на 
би о гра фи ју и хро ни ку.

Свифт и Мон тењ су за Ма ри ћа па ра диг мат ски слу ча је ви 
где се ра су ло и без на ђе до ба ман фе сту ју као пси хо ло шки и 
ег зи стен ци јал ни рас цеп, као рез ко ји иде по сред пси хе и не
по сред ног жи вот ног ис ку ства ау то ра и пре фи гу ри ше об лик 
ње го вог де ла. Те две сту ди је ујед но пред ста вља ју и гор њу гра
ни цу до ко је Ма рић до се же у ре пре зен та ци ји исто риј ске епо
хе као јед не вр сте ме таин ди ви ду ал но сти. На и ме, оно ли ко 
ко ли ко су Мон тењ и Свифт и ства ра лач ке ин ди ви ду ал но сти 
у нај од го вор ни јем сми слу ре чи, то ли ко се и епо ха пред очи
ма чи та о ца кон сти ту и ше у ен ти тет са сна гом су бјек та. 

97 Исто, 270.
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У ни зу нео бич них па ра ле ли за ма ко ји се на ме ћу из ме ђу 
Ма ри ће вог пор тре ти са ња Мон те ња и Свиф та, кљу чан је сва
ка ко онај ко ји по зи ци ју ау то ра у свом до бу при ка зу је као рас
ко рак ко ји је Пе тер Сло тер дајк на звао „ver lo re ne Synchro nie 
zwischen der Welt form und der Se e len form”,98 то јест, из гу бље
ни склад из ме ђу об ли ка све та и об ли ка ду ше. И та мо и ов де 
кон текст је свет ко ји је ис пао из шар ки, Мон те њев ше сна е сти 
век, до ба вер ских ра то ва и про го на ве шти ца и Свиф тов осам
на е сти, епо ха све оп ште де ху ма ни за цје на пу ту три јум фа ка
пи та ли зма и ма те ри ја ли стич ких док три на, где је „се бич ност 
би ла мо рал на нор ма”.99 И у јед ном и у дру гом слу ча ју „об лик 
све та” ан та го ни стич ки сто ји спрам „об ли ка ду ше” ау то ра, 
док ће дра ма окр ша ја ду ше и све та на ћи сво ју су бли ма ци ју у 
жи вот ном ста ву и де лу Мон те ња и Свиф та. Не ка овом прили
ком као при мер за две хро ни чар скоби о граф ске есе ји стич ке 
сту ди је по слу жи Ма ри ћев рад о Ми ше лу де Мон те њу, због 
ње го ве ре ле вант но сти као уте мљи ва ча есе ји стич ког жан ра 
и не сум њи во фор ма тив не уло ге на Ма ри ћев есе ји стич ки сен
зи би ли тет, уз на по ме ну да сту ди ја о Џо на та ну Свиф ту ни по 
че му не за о ста је за ов де иза бра ним ра дом.

С ин стинк том и ком пе тен ци ја ма исто ри ча ра кул ту ре 
Ма рић то ли ко су ге стив но мар ки ра ра строј ство ду хо ва и ра
сло ја ва ње дру штва, сек та ше ње, без у мље и вар вар ство Мон
те ње вог до ба да по ста је бе ло да но ја сно ка ко Есе ји сво ју ин
те лек ту ал ну брит кост, по ред не сво ди вог ин ди ви ду ал ног 
та лен та есе ји сте, ду гу ју ду ху и зло ду ху вре ме на у ко ме на ста
ју. И сам епи сте мо ло шки ста тус и естет ски об лик есе ја као 
об ја ве „при вре ме не и при ват не исти не” ис про во ци ран је ко
шмар ном кон фу зи јом у со ци јал ном по рет ку и пре стро ја ва њем 
сна га у су ко бу док три нар них исти на: 

До ба је би ло обес по ко ја ва ју ће ви ше но обич но, ра
су ло осве шта них ве ро ва ња и зна ња оп ште, тек ис кр слих 

98 Pe ter Slo ter dijk. „Zur La ge der Welt”. Stern stun de Phi lo sop hie. SRF. 9. 4. 2019. 
https://www.you tu be.co m/watch?v=DHu2qzo Zacg (При сту пље но: 7. 4. 2023. го ди не).

99 Сре тен Ма рић. „Џо на тан Свифт”, 74. 
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си ро вих чи ње ни ца као и вр то гла во сме лих иде ја без број, 
а ми са он чо век на та квом бес пу ћу, да Мон тењ ни је је ди
ни ко ји је осе ћао по тре бу да тај бо га ти ха ос са гле да са 
из ве сне сту ди о зне дис тан це, да на ру ше ви на ма ста ре 
ка те дра ле из гра ди сво ју ко ли бу при ват них и при вре ме
них исти на.100 

Мон те њев есеј је да кле про из вод по вла че ња у хе до ни зам 
ми са о не кон тем па ци је, а ње гов на гла ше ни са знај ни су бјек
ти ви зам од го вор ко ли ко на пре тен ци о зност све тих и све тов
них дог ми, то ли ко и на на го ве шта је њи хо вог уру ша ва ња.

Као из да нак бур жо а зи је, Мон тењ је и пр ви у ди на стиј ском 
ни зу ко ји се у свом ро ђе њем сте че ном ста ту су не осе ћа ла год
но и из во ди еман ци па ци ју у ранг плем ства то ге. Али, већ по 
тој по ма ло упит ној ста ле шкој тран зи ци ји, по „де зер ти ра њу 
вла сти те кла се” он је и ти пи чан при пад ник „ве ка ско ро је ви
ћа”: „сву да у За пад ној Евро пи, у ка то лич ким зе мља ма на ро
чи то, бур жо а зи ја је ма сов но бе жа ла из сво је кла се.”101

Али нај пре, во ђен де ви зом да не ма ни чег у де лу што прет
ход но ни је би ло у чо ве ку, Ма рић у ма ни ру „ве ли ких” би о гра
фи ја во ди чи та о ца на из во ре Мон те ње вог вел тан ша у ун га, у 
ра но де тињ ство и од ра ста ње. Та мо су пра сли ке ње го вих идеја 
то ле ран ци је и ко ре ни мон те њев ског ин ди ви ду а ли зма. Мон
тењ је по то мак бо га те бур жо а зи је, а вас пи та ње ко је до би ја је 
„вас пи та ње по ху ма ни стич ким прин ци пи ма чи ји је основ 
би ла ап со лут на ве ра у пле ме ни тост људ ске при ро де, ве ра са 
ко јом се ро ди ла, цве та ла и умр ла це ла ари сто крат ска ре не
сан са.”102 Пре по зна тљи во ма ри ћев ски, нај ду бљи фун да мен ти 
лич не до жи вљај но сти до во де се у ко ре ла ци ју са на сле ђем 
ви зи је све та це ле јед не кул тур но и сто риј ске епо хе. Али, упра
во кон сул то ва њем нај сит ни јих би о граф ских де та ља, Ма рић 
по ка зу је да ре не сан сноху ма ни стич ки мо дел вас пи та ња у 
Мон те ње вом слу ча ју ни је био по ку шај ими ти ра ња иде а ла 

100 Сре тен Ма рић. „Ми шел де Мон тењ”, 104. 
101 Исто, 105–106.
102 Исто, 112. 
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јед не епо хе, већ ау тен тич на, жи вље на прак са мла ди ће ве сва
ко дне ви це. (Шта ви ше, то ни су би ли иде а ли иш че злог вре ме на, 
јер је Мон те њев род ни Бор до и у ње го вим зре лим го ди на ма 
„још у по ле ту ре не сан се”103). Због то га де лу је са свим пла у зи
бил но ка да Ма рић су ге ри ше да је све то на зор ни рас цеп из
ме ђу Мон те ња и ње го вог до ба био ско ро не ми но ван, уна пред 
кон фи гу ри сан ко ли зи јом из ме ђу спољ не ствар но сти и етич
ких смер ни ца по не се них „из ку ће”. Де тињ ство бу ду ћег есе ји
сте, вас пи та ног по ли бе рал номи ро љу би вим ху ма ни стич ким 
пра ви ли ма Те лем ске опа ти је па да у вре ме нај су ро ви јег про
го на ве шти ца у ње го вој зе мљи, па Ма рић у ефект ном ма ни ру 
кон траст не па ра ле ли за ци је ис ти че: „Тре ну так за при ме ну 
но ве пе да го ги је ни је био на ро чи то згод но иза бран [...] док се 
ма ли Ми шел вас пи та вао по те лем ском узо ру, ло ма че се већ 
па ле по Фран цу ској.”104

Есеј о Мон те њу у це ли ни је про жет те жњом да се дру
штве ноисто риј ски кон текст на стан ка Мон те ње вог де ла, све 
оно што је у ње му тра си ра ло пут Есе ји ма, при ка же као „жива 
исто ри ја”. Не ма мо аде кват ни ји ни те о риј ски со лид ни ји на зив 
за по сту пак ко ји нај ви ше ли чи на есе ји зи ра ње исто ри о гра
фи је, вр ло чест код Ма ри ћа уо ста лом, а ов де до ве ден до јед ног 
од сво јих кре а тив них вр ху на ца. Стра ву про го на ве шти ца у 
Фран цу ској Мон те ње вог до ба, вр тлог вер ских пре ви ра ња, 
дра му вре ме на ко је „шу ру је са ђа во лом” Ма рић опи су је у свој 
ње ној не по сред ној исто риј ској до га ђај но сти, а са су ге стив
но шћу ро ма но пи сцахро ни ча ра:

На ша ви зи ја кул ту ре про шлих сто ле ћа обич но улеп ша
ва [...] За нас је ше сна е сти век пре све га кру на ре не сан се, век 
Ле о нар до ве, све о бу хват не па ме ти, лу цид ног ци ни зма Ма ки
ја ве ли је вог, век Ми ке лан ђе ла, Ко пер ни ка, Ке пле ра, Мон те ња, 
Сер ван те са, Шек спи ра. За са вре ме ни ке то је пре све га век 
ца ро ва ња Са та не, век ма ђи је, чи ни, астро ло ги је, вер ских по
ко ља, све оп штег лу ди ла го ње ња. За убе ђе не ка то ли ке Лу тер, 

103 Исто, 117. 
104 Исто, 112–113.
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Кал вин и сви про те стан ти су слу ге ђа во ла; за про те стан те, 
опет, па па је Ан ти христ. Бу квал но, јер је то век кад се искре но 
ве ру је у ђа во ла, при сни је но у ма шта дру го. Све та да смр ди 
на ђа во ла, и кад ка жем смр ди, ми слим опет бу квал но. Ми смо 
да нас ису ви ше пу ри тан ци, па нам је не при стој но при ча ти оно 
што Лу тер – да га узме мо за при мер – ни је ни кад крио: да су 
се он и ђа во го ди на ма бо ри ли пр де ћи је дан на дру гог. Те шко 
нам је схва ти ти пси хо зу про го на ве шти ца у ше сна е стом ве ку, 
али се цео Мон те њев жи вот од ви ја на фо ну за па ље них ло ма
ча. Ко ли ко је же на, де вој чи ца, ста ри ца, ле по ти ца ко је су рас
плам са ва ле бо ле сне ма ште не моћ них муж ја ка, ру го ба ко је су 
бу ди ле њи хо ве стра ве, ко ли ко их је жи вих из го ре ло у ше сна
е стом ве ку, ни ко не зна тач но. [...] У Бор доу, са мо је дан чо век, 
Мон те њев ко ле га са вет ник Де лан кр, по сла ће на ло ма чу око 
пет сто ти на ве шти ца. У Ту лу зи, где је Мон тењ сту ди рао, кад 
не ко љу про те стан те, па ле ве шти це. [...] Цео свет та да шу рује 
са ђа во лом, при зи ва га, про го ни га. По по ви не пре ста но о њему 
го во ре, кне зо ви има ју сво је астро ло ге, вра ча ре, ба ја ре. Из ме
ђу на у ке и ма ђи је гра ни ца је још не ја сна. Па ра цел зус, је дан 
од осни ва ча мо дер не ме ди ци не, у исто вре ме је врач, астро лог, 
ал хе ми чар. Ам бро зи је Па ре, слав ни хи рург, твр ди да се мно
ге бо ле сти про у зро ку ју уз по моћ ђа во ла; ге ни јал ни Ке плер, 
чи ја је ро ђа ка спа ље на као ве шти ца, а мај ка не ко ли ко пу та 
оп ту жи ва на за исти грех, твр ди да се по сто ја ње ве шти ца не 
да по ри ца ти. [...] Про чи тао сам са мо од лом ке Mal le us Mal le
fi ca rum, ко дек са кри вич ног по ступ ка про тив ве шти ца, де ло 
два углед на до ми ни кан ца, Шпрен ге ра и Кра ме ра. Тач но је да 
је то нај пр ља ви ја, нај пер верз ни ја, нај оп сце ни ја књи га ко ја је 
икад штам па на. Хи сте ри ја, схи зо фре ни ја, па ра но ја, све је ту 
– као ко лек тив на вла да ју ћа му дрост. Ту је и секс у нај гад ни јем 
сми слу, ка ко се са мо са хи ља ду и по го ди на кул ти ви са ног 
стра ха од же не и жи во та мо же за ми шља ти. Јер хај ка на ве шти
це је и сек су ал ни фе но мен, не у ро за јед не бо ле сне ци ви ли заци
је. Епи де ми ја је оп шта, па и нај бо љи, ду хов но еман ци по ва ни 
ни су по ште ђе ни. [...] Жан Бо ден, је дан од нај ве ћих умо ва фран
цу ске ре не сан се, Мон те њев вр шњак, ко ле га и по ли тич ки јед
но ми шље ник, осни вач мо дер не еко ном ске на у ке, фи ло зоф 
исто ри је, те о ре ти чар пра ва, по бор ник вер ске то ле ран ци је и 
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сло бо де са ве сти, пи сац је му дре књи ге О Ре пу бли ци и лу дачке 
Де мо но ма ни ја ве шти ца. [...] Пред очи глед но шћу при зна ња, 
суд ских ис тра га, сто ти на не по бит них чи ње ни ца, не мо гу ће је 
и по ми сли ти да ве шти це не по сто је, осим ако је чо век луд или 
у до слу ху са њи ма, а исто та ко је без бо жно сум ња ти у ве шти це 
као сум ња ти у Бо га.105

Не ма сум ње да је ефе кат ова квих се квен ци на чи та о ца 
нај бли жи оном ко ји кре и ра вр хун ска при по вед на про за. Реч 
је о при ка зи ма со ци јал них и ду хов них зби ва ња ко ји уну тар 
ши рег кон тек ста есе ји стич ке сту ди је мо гу би ти чи та ни и као 
са мо стал ни фраг мен ти ли те ра ри зо ва не исто ри о гра фи је. Ефе
кат нај ви ше ду гу је лу цид ном из о штра ва њу оп ти ке при сли
ка њу исто риј ске по зор ни це, где се жи вот ност по ве сног тре
нут ка екс пли ци ра опи си ма оп ште по мет ње ду хо ва и ду ха, 
али и упе ча тљи вим ре фе ри са њем на кор по рал не аспек те ко
лек тив не не у ро зе, где је до ми нант на ви зи ја све та за пра во 
је дан ко лек тив ни пси хо со мат ски по ре ме ћај. А „ви шак” књи
жев ног у пор тре ти са њу епо хе чи ја зла дра ма тур ги ја са ма по 
се би но си не што мрач но ли те рар но, нај за слу жни ји је за ожи
во тво ре ње и опри сут ње ње исто риј ског кон тек ста, за то што 
чи та лац до ба дра ма тич ног рас це па из ме ђу ре не сан се и па да 
у пред ре не сан сни ата ви зам до жи вља ва као ин ди ви ду ал ност 
по се би, као оте ло тво ре ни вел тан ша у унг јед ног рас по лу ће ног 
и слу ђе ног све та. 

Ако је Ма рић ти ме по ста вио осно ве за раз у ме ва ње ауто
ра у ње го вој епо хи, опис Мон те ња у до бу, у ду ху ре ла ци о ног 
исто ри зма, флу ид но пре ла зи на опис до ба у Мон те њу, по 
ме ри ау то ро вог са жи вља ва ња са сво јим вре ме ном и, још мно
го ви ше, по ме ри отво ре ног кон флик та са њим: „Вас пи тан у 
ре не сан сном ду ху ја сних и чи стих ста во ва, Мон тењ пре зи ре 
сво је до ба”106. Ка да Ма рић пре ђе на по дроб но ту ма че ње Есе ја, 
њи хо вог са др жа ја, уну тра шње ло ги ке, из дво је них те ма, њи
хо ве по е ти ке и ви зи је све та, ја сно је и без из ри чи тих сиг на ла 

105 Исто, 124–126.
106 Исто, 120.
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да се Мон те ње ва „пи па ва исти на о ства ри ма”107 кон сти ту и ше 
на фо ну ау то ри тар них исти на до ба, а по су бјек ти ви стич ким 
епи сте мо ло шким пре тен зи ја ма као свом основ ном обе леж ју 
сва ка ко и као ре ак ци ја на њих: „Мон тењ не те жи ви ше да 
ис ка же не ку ау то ри та тив ну му дрост, већ по ла зи од вла сти тог 
ис ку ства и за кљу чу је су бјек тив ним су дом.”108 Ме ђу тим, суге
стив ност и ана ли тич ност са ко ји ма Ма рић про ди ре у тек сту
ру Мон те ње ве ми сли чи не да се Есе ји схва та ју исто вре ме но 
и као од јек свог до ба и као пот пу но естет ски ау то ном на тво
ре ви на, на чел но еман ци по ва на од свих за ко ни то сти ко је би 
на ме тао при ти сак кон тек ста: 

„Ужа са вам се тих тран сцен дент них ћу ди, као ме ста ви
со ких и не при сту пач них”; они ко ји њи ма те же „ме сто да се 
пре тво ре у ан ђе ле, пре тва ра ју се у жи во ти ње”. Од ба цив ши 
те о ло шкоме та фи зич ке ви зи је ра за пе тог чо ве ка ко ји се оства
ру је не ги ра ју ћи се, тра же ћи у го лој „чи ње ни ци” чо век исти ну 
о чо ве ку, Мон тењ се опет ужа са ва и од ни хи ли стич ке пред
ста ве „ко тр ља ња” у ап сур ду, дис кон ти ну и те та без под ло ге, 
ка кво му је из гле да ло људ ско би ће кад га је тек из ва дио из 
тран сцен дент ног окви ра. Ис под веч ног про ти ца ња он тра жи 
не што су штин ско, „би ће” ка ко се то на зи ва ло у схо ла сти ци, 
оно по сто ја но ко ри то по ко ме те че све што те че. „Ја не сли кам 
би ће, сли кам пре лаз” го во рио је Мон тењ, а Ан дре Жид до да је: 
„Нем ци би ре кли Wer den”. Мон тењ не упо тре бља ва фран цу
ски екви ва лент de ve nir, али у ра зли ци у по зи тив ној вред но сти 
из ме ђу та два пој ма pas ser и Wer den ис ка за на је ево лу ци ја Мон
те ње ве ми сли [...], ко ја је тра жи ла да про ла зно сти дâ по мо ћу 
све сти жи вот ну пу но ћу по сто ја ња; [...] све сно до жи вље на 
про ла зност се за сни ва на не чем соч ном и опи пљи вом, на тра
ја њу, на иден ти те ту ду ха са са мим со бом; свест о се би ни је 
ви ше „из ме ђу ра ђа ња и смр ти”, већ је сте.109 

Уну тра шња про тив реч ност Мон те ње ве ми сли и ви зи је 
све та ко ја се опра шта од „тран сцен дент них ћу ди”, али не може 

107 Исто, 148. 
108 Исто. 
109 Исто, 151–152.
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да при хва ти крај ње кон се квен це тог гу бит ка, на и ме, од ри
ца ње од би ћа у ни хи ли стич ком ап сур ду, те ипак те жи да се 
ар ти ку ли ше као ка квата ква су шти на, све то се мо же до ве сти 
у не по сред ну ве зу са епо хал ним ло мо ви ма Мон те ње вог до ба, 
тј. схва ти ти као ин тим ни ре волт про тив дог мат ских исти на 
у чи је име се у том тре нут ку вр ше грд на не по чин ства, и као 
пи шче ва не мо гућ ност пот пу ног од ри ца ња од пред но сти дог
мат ских исти на да фор му ли шу су шти ну о ства ри ма. Али, 
„све сно до жи вље на про ла зност” као „не што соч но и опи пљи
во” са мо је де лом Мон те њев од го вор на за те че но ста ње ства ри. 
У на сто ја њу, а на ро чи то у оства ре ном про јек ту Есе ја да се, 
као су бјек тив на ал тер на ти ва ме та фи зич ким исти на ма, „про
ла зно сти дâ по мо ћу све сти жи вот на пу но ћа по сто ја ња” фор
му ли са но је јед но ис ку ство – пре ци зни је, Ма рић га као та кво 
пре до ча ва – ко је ре флек ту је свој кон текст, али га и на ди ла зи. 
Украт ко, ни је мо гу ће чи та ти ту ма че ње Есе ја, а ап стра хо ва ти 
ко лек тив ну не у ро зу „шу ро ва ња с ђа во лом” Мон те ње вог вре
ме на, као што ни је мо гу ће чи та ти то ту ма че ње а не уо чи ти 
ква ли те те ко је Есе ји има ју са ми по се би.

А опет, Ма рић и у овој есе ји стич кој сту ди ји ис ка зу је сво
ју осве до че ну „стреп њу за по сту пак”:

Као код сва ког зна чај ног де ла про шло сти, и ов де схва
та ње исто риј ске усло вље но сти и вре мен ско си ту и ра ње слу же 
пре све га не да угли бе де ло у исто ри ју, већ да раш чи сте при
лаз до оног што је у ње му од пер ма нент ни је вред но сти, да ње
го ву не ми нов ну исто риј ску уча у ре ност учи не про зир ном, па, 
да кле, по уч ном, али не бит ном. Де ло тре ба до ве сти из про шло
сти у са да шњост чи та о ца, а не обрат но, осим за струч ња ке.110 
(Кур зив М. М.) 

Те шко се мо же схва ти ти озбиљ но вер бал на од ступ ни ца 
да је исто риј ска усло вље ност де ла „по уч на, али не бит на”, код 
ау то ра ко ји исто риј ску епо ху сли ка као ин ди ви ду ал ност, са 
ско ро ан тро по морф ним цр та ма. Пре ће би ти да је Ма рић 

110 Исто, 110. 
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све стан из ван ред не су ге стив но сти есе ји стич ког ожи вља ва ња 
по ве сне епо хе, па жу ри да ис так не ка ко он ту не иде тра гом 
ста ре фи ло ло ги је („струч ња ка”), већ су штин ски ис пи ту је не
пре ки ну ту ак ту ел ност Есе ја, оно што је у њи ма „од пер ма
нент ни је вред но сти”. За пра во не ма по тре бе за та квим ис тица
њем, јер Ма ри ће во жи во пор тре ти са ње епо хе и при ка зи ва ње 
са мо свој но сти де ла без остат ка иду ру ку под ру ку. 

Ипак, бри га за по сту пак се на ста вља: „Мон тењ је чо век 
свог до ба, дра го цен из вор за ње гов сту диј”,111 ве ли Ма рић у 
ма ни ру ин верз ног би о гра фи зма на по чет ку сту ди је о чу ве ном 
есе ји сти, па до да је: „Али кад би смо га са мо та ко чи та ли, не 
би смо про др ли до оног што је још да нас жи во у ње му. [...] По
уч ни је од јед не сту ди је о Мон те њу у ње го во до ба би ла би нам 
јед на књи га Ди ја ло га са Мон те њем кроз ве ко ве.”112 И опет, 
симп то ма тич но је да Ма рић, иа ко се но ми нал но за ла же за 
чи та ње Мон те ња „кроз ве ко ве” као за „по уч ни је” чи та ње, сву 
сво ју енер ги ју кон цен три ше не на тог Мон те ња, Мон те ња у 
ди ја хро ни ји, већ на оног у син хро ни ји, у ње го вом до бу. Шта
ви ше, пор тре ти са ње Мон те ња упра во као чо ве ка свог до ба 
го во ри да, кад га не би смо и та ко чи та ли, упра во као чо ве ка 
свог до ба, не би смо ни ка да до спе ли до оно га што је омо гу ћи
ло да да нас, за нас, на кон свих ета па књи жев не ди ја хро ни је, 
још увек по сто ји не што жи во у ње му. То јест, не би смо до ку
чи ли оно због че га га још увек раз у ме мо, због че га ни је не стао 
са ре цеп циј ског хо ри зон та.113 

У Ма ри ће вим есе ји ма о кла си ци ма свет ске књи жев но сти 
ини ци јал ни кон текст увек функ ци о ни ше као ар хе тип ски 
ге не ра тор раз у ме ва ња у свим на ред ним кон тек сти ма. За оне 
ко ји има ју очи да ви де из ме ђу Ма ри ће вих екс пли цит них екс
кур са о исто рич но сти раз у ме ва ња, пре зен ту ју ћи Мон те ња, 

111 Исто, 109. 
112 Исто. 
113 То, на рав но, не зна чи да не ве ру је мо Ма ри ћу на реч ка да при жељ ку је 

и јед ну ди ја хро ну сту ди ју о уте ме љи ва чу мо дер ног есе ји стич ког жан ра. Мо же 
се са мо за ми сли ти шта би ау тор ко ји је „па тен ти рао” раз го вор са књи жев ном 
ре цеп ци јом као ам блем соп стве ног есе ји стич ког по ступ ка по ка зао и при ка зао 
у оствaрењу јед ног та квог по ду хва та. 
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и сва ког дру гог ау то ра, као чо ве ка свог до ба, он га пред ста вља 
и као чо ве ка на шег до ба и као чо ве ка сва ког до ба. Сто га су ње
го ве ин тер вен ци је ко је ли че на страх да га пу бли ка не схва ти 
по гре шно пот пу но из ли шне: сва ком ио ле књи жев но сен зи
бил ном чи та о цу се већ из при ка за Мон те ња у ње го вој епо хи 
отва ра хо ри зонт раз у ме ва ња за соп стве ну, чи та о че ву. А та 
еви дент ност је са мо још јед на од ма ни фе ста ци ја из вор но 
ства ра лач ког иден ти те та Ма ри ће ве кри ти ке, ко ја уме сто да 
стро же фи ло ло шки до ка зу је, и нај ком плек сни је са др жа је увек 
при мар но есе ји стич ки по ка зу је. 

 Шти мун зи фи ло зо фи је и шти мун зи ли те ра ту ре

„Die let zte Wur zel der Wel tan scha u ung ist das Le ben”114

(Wil helm Dilt hey)

Пре ла зе ћи те мат ски на те рен два де се тог ве ка, Ма рић се, 
уз са свим ма ло из у зе та ка, опра шта од ли те ра ту ре и окре ће 
те ма ма и то ко ви ма кри ти ке, те о ри је, лин гви сти ке и фи ло зо
фи је. Те мат ски за о крет је, да кле, и пре ла зак са про шло сти на 
са вре ме ност. Мо жда је раз лог то ме што је у књи жев но сти, 
опре де љу ју ћи се за кла си ке, би рао фи гу ре и про бле ме о који
ма је, упр кос су прот ним тврд ња ма, мо гао да пи ше са ста но
ви шта „на кнад ног по гле да”,115 и то не са мо фи гу ре чи ји је 

114 „Најдубљи корен велтаншауунга је живот” (Вилхелм Дилтај) (Превод 
М. М.). Ber nhard Gro et huysen  (Hrsg.). Wil helm Dilt hey: Ge sam mel te Schrif ten. Band 
VI II Stut tgart 1960, S. X. 

115 У ау то по е тич ким „Про план ци ма есе ја” Ма рић се бу ни про тив Лу ка
че вог од ре ђе ња есе ја као књи жев ног об ли ка ко ји го во ри „‘о не чем већ оформ
ље ном’”, у че му Лу кач ви ди и „‘нај ду бљи раз лог што су ли те ра ту ра и умет ност 
ти пич ни при род ни пред ме ти кри ти ке’” – Сре тен Ма рић. „Про план ци есе ја”, 
15. Ма рић спо чи та ва Лу ка чу да ме ша ли те ра ту ру и умет ност као већ „уоб ли че
не” и ти ме по вла шће не пред ме те кри ти ке са по тен ци јал но нео гра ни че ним пред
ме ти ма есе ји сти ке: „Ни нај бо љи есе ји ста рог Мон те ња, као ни мла дог Пла то на, 
не го во ре о ‘уоб ли че ном’, не ма ју за ‘пред мет ли те ра ту ру и умет ност’. [...] Ти пич
ни есеј, онај ен гле ски, ка ко ве ли В. Вулф, ‘мо же би ти озби љан или о ко је че му, о 
бо гу или о Спи но зи, о кор ња ча ма или о Чип сај ду’” – Исто. И ма да је дан не за
не мар љив број Ма ри ће вих ра до ва сле ди ли ни ју ен гле ске тра ди ци је есе ја као 
жан ра без ика кве на чел не те мат ске ли ми ти ра но сти (у ту ка те го ри ју спа да ју, 
ре ци мо, ра до ви мар ки ра ни као „за пи си”: „За пис о сну”, „За пис о сме ху”, „За пис 
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опус за о кру жен, већ и оне чи ја је ре цеп ци ја до брим де лом 
уоб ли че на у ка но ни зо ва не ин тер пре та циј ске обра сце, што 
је за Ма ри ћа до вољ но јак иза зов за лич не ин тер вен ци је у 
прав цу про пи ти ва ња ка но на. Мо жда се, са дру ге стра не, 
окре ће но вим ди сци пли на ма под стак нут њи хо вим на глим 
уз ле том у сво јој са вре ме но сти, ви со ком по зи ци јом ко ју су 
се би оси гу ра ле у по рет ку и хи је рар хи ји ху ма ни сти ке, мо жда 
пред о се ћа јем или уве ре њем да су се те о ри ја и кри ти ка, лин
гви сти ка и са вре ме на фи ло зо фи ја у 20. ве ку из бо ри ле за ста
тус кла си ка ко ји је у прет ход ним епо ха ма при па дао књи жев
но сти. А мо жда је по нај пре у пи та њу под сти цај на при ро да 
са вре ме них кри тич ких и дру гих стру ја ња до ба, оли че на у 
ти тан ским фи гу ра ма кри тич ке и фи ло зоф ске ми сли по пут 
Жор жа Пу леа, Ро ла на Бар та, По ла де Ма на или Сар тра, са 
ко ји ма се Ма рић упо зна вао та ко ре ћи на из во ру, чи ји рад је 
од лич но по зна вао и пре ма ко ји ма је ус по ста вљао бри так 
кри тич ки ди ја лог, по пра ви лу са до зом ду хов не дис тан це, 
че сто и ху мор не, са по зи ци је соп стве них вред но сних кри
те ри ју ма. 

Ако би пе сни ку Бо дле ру, про за и сти Ша то бри ја ну и есе
ји сти Мон те њу ва ља ло при дру жи ти Ма ри ће вог по вла шће ног 
ау то ра из 20. ве ка, био би то сва ка ко фи ло зоф Жан Пол Сар тр. 
О Сар тру је Ма рић на пи сао око две сто ти не стра ни ца тек ста, 
ви ше не го о ма ком дру гом ау то ру, укљу чу ју ћи и оне чи ји му 
је вел тан ша у унг нај бли жи, по пут Мон те ња или Стен да ла. 
По ред есе ја „Ме та фи зич ки ро ман” и „Сар тр о књи жев но сти”, 
ту је и обим на сту ди ја на око сто пе де сет стра на, „Сар тро во 
Би ће и Ни шта”. Све ску па да је јед ну со лид ну књи гу о фран
цу ском фи ло зо фу, што ни је ма ло за ау то ра за ко га Ма рић 
ка же да, по ње му, „ни је та ко ду бок”116 као не ки дру ги ми сли

о ма шни”, „За пис о до са ди”, као и есеј „De gu sti bus est dis pu tan dum. О уку су 
на шег и дру гих вре ме на”), им по зан тан број ње го вих есе ја, при мар но оних о 
књи жев но сти и фи ло зо фи ји, го во ри не са мо о „уоб ли че ном” у Лу ка че вом схва
та њу, да кле, о књи жев но сти као го то вом об ли ку, већ у из ве сном сми слу о „ду пло 
уоб ли че ном”, о за вр ше ним ау тор ским опу си ма ко ји су кроз бо га ту ре цеп ци ју 
сте кли и до дат ни сте пен кри тич ког за о кру же ња. 

116 Сре тен Ма рић. „Сар тро во Биће и Ништа”. Пропланци есеја, 174. 
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о ци срод ног усме ре ња, о ко ји ма пак ни је оста вио из дво је не 
ра до ве. 

Са Сар тром до ду ше још увек де ли мич но оста је мо у сфе ри 
ли те ра ту ре, бу ду ћи да он у сво јој ау тор ској лич но сти об је ди
њу је фи ло зо фа, ро ман си је ра, дра ма тур га и кри ти ча ра. Шта
ви ше, у есе ји ма о ње му па ра диг мат ски се ма ни фе сту је про
бле ма ти ка од но са књи жев но сти и фи ло зо фи је као још јед на 
од Ма ри ће вих трај них кри тич ких пре о ку па ци ја. На ски ци
ра њу тог од но са ће мо се и за др жа ти, оста вља ју ћи по стра ни 
бо гат ство и сло же ност оста лих те ма ко је по кре ћу ра до ви о 
Сар тру. 

Ег зи стен ци ја ли стич ку фи ло зо фи ју, у свим ње ним вер зи
ја ма, па и Сар тро вој, Ма рић ви ди као фи ло зо фи ју шти мун га. 
Чи ни се да је то и пред у слов да се о јед ној фи ло зоф ској кон
цеп ци ји уоп ште огла си, уто ли ко што је фи ло зо фи ја уте ме ље
на на шти мун гу на су прот ном по лу од си сте мат ске фи ло зо
фи је о ко јој Ма рић вр ло до след но не пи ше. Али, шта је уоп ште 
шти мунг? По уви ди ма Сло бо да на Вла ду ши ћа, шти мунг је 
као хај де ге ров скодил та јев ски по јам, и то нај пре у обла сти 
ин ди ви ду ал ног, она фун да мен тал на пси хо ло шка дис по зи
ци ја лич но сти у ко јој ва ља тра жи ти и су бјек тив но из во ри ште 
фи ло зо фи је: „Осло њен на Хај де ге ра и Дил та ја, Ма рић ће те
ме ље сва ке фи ло зо фи је ви де ти у шти мун гу. То је пр ви ко рак 
до сво је вр сне пси хо ло ги за ци је фи ло зо фи је ко ја Ма ри ћу до
пу шта да по ста ви, јед не до дру гих, пе сни ке и фи ло зо фе”.117 
Вла ду шић до пу њу је свој увид Ма ри ће вом соп стве ном екс
пли ка ци јом: „А шти мун зи су до жи вља ји на ше ра не мла до сти 
(по Фрој ду чак и на шег ра ног де тињ ства) та ко да би ви зи ја 
све та фи ло зо фа или пе сни ка би ла по тра га кроз цео ка сни ји 
жи вот за тим ра ним слут ња ма, њи хо во увек из но ва под у зи
ма но, ни кад за вр ше но уоб ли ча ва ње.”118 Шти мунг као те мељ
ни жи вот ноис ку стве ни, „до жи вљај ни” фун да мент са по ре

117 Сло бо дан Вла ду шић. „Фи ло зоф ски но ми на тив и есе ји стич ки ло ка тив”, 
123. 

118 Исто. 
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клом у осно ва ма пси хич ког жи во та или „би ћа” био би, да кле, 
нај ду бљи ко рен ви зи је све та, вел тан ша у ун га, а књи жев ност 
или фи ло зо фи ја, при лич но фрој ди стич ки, гран ди о зна по
тра га ка ко ре ни ма ду ше. 

Али, ако се и сти че ути сак да би ово мо гла би ти срећ но 
из ве де на фор му ла Ма ри ће вих схва та ња про бле ма ти ке, се ти
мо се да на дру гом ме сту уло гу шти мун га, пра о сно ве ви зи је 
све та и све ко ли ке кре а тив но сти, има са ма ви зи ја све та, „кри
стал но чист вел тан ша у унг”. Шта је, да кле, осно ва сва ког ства
ра ња, (за му ће ни) шти мунг или (кри стал но чист) вел тан ша
у унг? Не зна мо. То јест, не зна мо са ап со лут ном си гур но шћу. 
Шти мунг, вел тан ша у унг, цајт гајст – цео ин вен тар ба зич них 
пој мо ва не мач ке Ge i ste swis sen schaft, ег зи стен ци ја ли зма и дил
та јев ске Le ben sphi lo sop hie, на свом ме сту ела бо ри ра них до у 
тан чи не, Ма рић ко ри сти, сход но ло ги ци есе ја, без упу шта ња 
у те о риј ске екс пли ка ци је, а ви де ли смо да исте тер ми не по 
по тре би зна и иро ниј ски да „пот ка чи”. Шта је за Ма ри ћа фун
да мен тал на при ро да шти мун га, ко ји је у ње му удео пси хич ког, 
ко ји ду хов ног, ко ји, евен ту ал но, естет ског, а мо жда и те ле сног, 
у ко јој ме ри се ње го ва упо тре ба пој ма по кла па са хај де ге ров
ским шти мун гом, са ње го вим Grund stim mungом, а у ко јој 
ме ри ње го ва ви зи ја све та са дил та јев ским вел тан ша у ун гом, 
ка ко се од но се, ако се уоп ште од но се, јед ни пре ма дру ги ма 
Stim mung, Grund stim mung и Welt stim mung, у ка квој су ре лаци ји 
Welt stim mung и Wel tan scha u ung, о све му то ме не ма из ри чи тих 
упут ста ва за лак шу ори јен та ци ју по ста за ма и рас кр шћи ма 
есе ја. Ма рић на мер но опе ри ше „ле лу ја вим” пој мо ви ма, ко ји 
озна чу ју, али не фик си ра ју у те о риј ски стро гом сми слу, ко ји 
об у хва та ју свој пред мет, али оста вља ју про сто ра за сло бод но 
ма не ври са ње. Бо ље ре ћи, он сам ко ри сти их у нај ма њу ру ку 
„гип ко”. 

Вра ти мо се ег зи стен ци ја ли зму. Шта би био фи ло зоф ски 
и, кон крет ни је, ег зи стен ци ја ли стич ки шти мунг, о ко ме Ма
рић го во ри? Он нам као и обич но пре пу шта да са ми из ву че
мо за кључ ке, као и ана ло ги је са срод ним пој мо ви ма: 
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Ди ску то ва ти, до ка зи ва ти или по би ја ти ег зи стен ци ја ли
зам, као што се ди ску ту је о јед ној на уч ној те о ри ји, бе сми сле
но је. Не ди ску ту је се о јед ном Welt stim mung, ни ти се по би ја 
јед на ви зи ја све та. Ег зи стен ци ја ли сти увек го во ре о до жи
вља ју, а ка кав ар гу мент мо же да вре ди про тив до жи вља ја. 
Мо жда је у из ве сном сми слу баш те о риј ски нео д бра њи ви еле
ме нат тог уче ња оно што му је до ско ра да ва ло жи вот ну снагу 
и прак тич но зна че ње. А очи глед но је да је то зна че ње би ло ве
ли ко и да ег зи стен ци ја ли зам и да нас вр ши ути цај. Ег зи стен
ци ја ли стич ки шти мунг је до ми нан тан на За па ду из ме ђу два 
свет ска ра та. Од Каф ке пре ко Мал роа до ве ли ких аме рич ких 
ро ман си је ра, сви су би ли, сва ки на свој на чин, ег зи стен ци ја
ли сти, јер је ег зи стен ци ја ли зам из раз јед не кри зе чо ве ко ве, 
сло ма уста ље них вред но сти јед ног дру штва.119 (Кур зив М. М.)

У овом про ши ре ном зна че њу, шти мунг је до жи вљај све
та, Welt stim mung. Ко лек тив ни до жи вљај, при том, и као та кав 
ка дар да обра зу је фун да мен те це ле јед не фи ло зоф ске тра ди
ци је, ег зи стен ци ја ли стич ке, као и да кре и ра до ми нант ну атмо
с фе ру – ег зи стен ци ја ли стич ки шти мунг – јед не књи жев не 
епо хе, али и још ши ре, да озна ча ва тек тон ске про ме не чи та
вог дру штва, као до жи вљај ко ји је „из раз кри зе чо ве ко ве”. 
Шта ви ше, шти мунг је у слу ча ју ег зи стен ци ја ли зма и осно ва 
на ко јој се фор ми ра од го ва ра ју ћа ви зи ја све та. Ја сно је да кле 
да по пут ви зи је све та и шти мунг код Ма ри ћа има свој ин ди
ви ду ал ни и свој ко лек тив ни жи вот, као до жи вљај, рас по ло
же ње, на стро је ност, али и као ат мос фе ра, кли ма. 

За др жи мо ли се на фи ло зоф ским им пли ка ци ја ма, ја сно 
је ба рем то ли ко да Ма рић ег зи стен ци ја ли зам као фи ло зо фију 
до жи вља ја или шти мун га им пли цит но кон тра сти ра са фи
ло зо фи јом си сте ма.120 Окол ност да Сар тро ви књи жев ни и 

119 Сре тен Ма рић. „Ме та фи зич ки ро ман”. Огледи I, 269. 
120 Ова опо зи ци ја из ме ђу дих тер фи ло зоф ских или „до жи вљај но фи ло

зоф ских” тво ре ви на и стро гих си сте мат ских кон цеп ци ја за Ма ри ћа на чел но не 
ис кљу чу је иде ју да је сва ка фи ло зо фи ја, па и она си сте мат ска, ба зи ра на на ри
го ро зно сти пој мо ва и пој мов но сти, у крај њој ин стан ци уте ме ље на у шти мун гу. 
Се ти мо се ње го ве опа ске да „не ки твр де” ка ко је чак и у при род нома те ма тич ким 
на у ка ма у про це су са зна ва ња увек при су тан и чо век ко ји са зна је. А што ва жи 
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фи ло зоф ски тек сто ви но се им прег на ци ју истог ег зи стен ци ја
ли стич ког шти мун га, све то мо ти ви ше Ма ри ћа не са мо да се 
од ре ди пре ма Сар тро вом де лу и ви зи ји све та, већ и да уоб личи 
иде је о ре ла ци ји фи ло зо фи је и ли те ра ту ре, па чак и да по сред
но от кри је ко јој се од ове две обла сти осе ћа ви ше при вр жен. 

Би ло би у нај ма њу ру ку чуд но да есе ји ста Ма рић из ра жа
ва би ло ка кву на чел ну ре зер ви са ност, а ка мо ли скеп су пре ма 
укр шта њу раз ли чи тих дис кур са уну тар истог ау тор ског ру ко
пи са, мо жда на ро чи то пре ма хи бри ди за ци ји фи ло зоф ског и 
књи жев ног мо ду са пи са ња, чи јем срећ ном спо ју ду гу је мно го 
од ле по те и ду би не соп стве ног из ра за. У мо мен ту ње го вог есе
ји стич ког де би то ва ња пре ко ра че ње дис кур зив них гра ни ца у 
свим прав ци ма већ је оп ште до бро и уста ље на прак са свих 
ху ма ни стич ких ди сци пли на. Успон са вре ме не кри ти ке Ма рић 
та ко об ја шња ва и окол но шћу да се она афир ми са ла као по се
бан род „на ро чи то от кад се за пад но е вроп ска фи ло со фи ја, губе
ћи по зи ци је у дру гим до ме ни ма, све ви ше окре ће ли те ра ту ри, 
по став ши и са ма, јед ним де лом, не ка вр ста ‘ме та ли те ра ту ре’, 
од но сно кри ти ке”.121 А са осве до че ном стра шћу исто ри ча ра кул
ту ре да раз ма тра ним фе но ме ни ма про на ла зи тра ди циј ске коре
не дуж ди ја хро ниј ске осе, и у есе ју о Сар тру он фик си ра судбин
ску по ве за ност фи ло зо фи је и књи жев но сти прак тич но ab ini tio: 

[...] увек је из ме ђу [филозофије] и ли те ра ту ре по сто ја ла 
нај у жа ве за; она по сто ји от кад по сто је пе сни ци и фи ло зо фи, 
јер им је бри га иста: суд ба чо ве ко ва. Ако пр ви пе сни ци и нису 
би ли фи ло зо фи (по што је мит ста ри ји од „ло го са”), пр ви фи
ло зо фи су би ли пе сни ци. [...] Мо дер на гра ђан ска по е зи ја по
чи ње са ре а фир ма ци јом срод ства из ме ђу по е зи је и фи ло зо
фи је. Хе гел је не за ми шљив без Хел дер ли на, а Хел дер лин без 
фи ло зо фи је. За Но ва ли са фи ло зоф је „ин тер и о ри зо ван пе сник”, 
фи ло зо фи ја „нео п хо дан услов по е зи је”.122

за на у ку, мо ра ло би у Ма ри ће вом по рет ку ства ри у још ве ћој ме ри да ва жи и за 
фи ло зо фи ју.

121 Сретен Марић. „Предговор”. У: Пол де Ман. Проблеми модерне критике. 
Пре ве ли Гор да на Б. То до ро вић и Бран ко Је лић. Но лит: Бе о град 1975, 10. 

122 Сре тен Ма рић. „Ме та фи зич ки ро ман”, 258–259.
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Али, упр кос све му, „Но ва лис ни је фи ло зоф, ни Хел дер
лин, иа ко је та ко ду бо ко ми са он; а Хе гел опет ни је пе сник.”123 
И док Ма рић, с јед не стра не, при хва та пре пли та ње фи ло зо
фи је и ли те ра ту ре као при род но ста ње ства ри, са дру ге стра не, 
он ис по ве да јед ну ве о ма чвр сту и ве о ма „есен ци ја ли стич ку” 
ве ру у су штин ску са мо свој ност сва ког дис кур са, па чак и 
под јед на ко есен ци ја ли стич ко схва та ње о ну жној уко ре ње но
сти сва ког ства ра о ца у јед ном екс клу зив ном дис кур су: „По 
све му су де ћи, јед но жи вот но ис ку ство – чак кад би у умет
но сти и ме та фи зи ци би ло са мо о то ме реч – не да се лу чи ти 
од свог из ра за, а из гле да не мо гу ће из ра зи ти га исто вре ме но 
сред ством Кан та и сред ством Ге теа, Хе ге ла и Хел дер ли на, 
Хај де ге ра и Рил кеа.”124 И да ље: „Пот пу но, до нео п ход не апсо
лут не вир ту о зно сти, фор ми ра ти се за јед не [садржаје] – зна чи 
де фор ми са ти се за дру ге, као што тре нинг за ла ко а тле ти ча
ра ис кљу чу је тре нинг за те шку атле ти ку.”125

На тој ди стинк ци ји Ма рић про це њу је и Сар тра, ко ји је 
за ње га пре вас ход но фи ло зоф. „Сар тро ва мно го стру кост је 
за па њу ју ћа. Он има злат ну гла ву”,126 ка же Ма рић у ка рак те
ри стич но ду хо ви тој ин то на ци ји, „као што се ве ли да не ко има 
злат не ру ке; што год пре ду зме, то ис пад не пр во ра зред но, 
бри љант но, ак ту ел но, не за о би ла зи во.”127 Па ипак, Сар тров 
до ми нант но фи ло зоф ски шти мунг спре чио га је да у свим 
сво јим ства ра лач ким уло га ма по ка же исти ни во из вр сно сти. 
Од то га је, сма тра Ма рић, нај ви ше тр пео ње гов ро ма неск ни 
опус. Та ко је у Муч ни ни Сар тр дао за пра во са мо јед ну мо
дер ни ју ва ри јан ту ро ма на с те зом, ме та фи зич ки ро ман, где 
се ли те ра ту ра ста вља у слу жбу ме та фи зи ци, где је по сре ди 
ан га жо ва ње књи жев но сти у ме та фи зич ке свр хе. Муч ни на је 
ег зи стен ци ја ли стич ка фи ло зо фи ја пре са ђе на у ро ман, и то 
ве о ма ло ше пре са ђе на, та ко да и фи ло зоф ска те за и естет ска 

123 Исто, 259.
124 Исто, 254. 
125 Исто. 
126 Исто, 255. 
127 Исто. 
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стра на про зе ис па шта ју од си ро ве тран спо зи ци је. У свим 
Сар тро вим ро ма ни ма, не са мо у Муч ни ни, „те за тр пи [...] од 
при де исти ни то сти ко ју то бож до би ја у тој аван ту ри”,128 ци
ти ра Ма рић Мо ри са Блан шоа и до да је: 

Али ко ли ко те за тр пи од ствар ног јој ам би јен та, то ли ко 
и умет нич ка исти на од те зе. За бри нут да по ка же и до ка же, 
пи сац за бо ра вља да тра жи, то јест да ства ра, да се сав пре даје 
ре чи ма или за ми шље ним си ту а ци ја ма и ка рак те ри ма и да на
ла зи у њи ма и уз њи хо ву по моћ, оно што ни је ни сам слу тио, 
да от кри ва, и да се от кри ва, да се упу шта у аван ту ру су сре та 
са оним не хо тич ним сва ког кре а тив ног про це са.129

Спон та ност от кри ва ња и са мо от кри ва ња, „пре да ва ње” 
ре чи ма, си ту а ци ја ма и ка рак те ри ма, сва ко вр сна не пред ви ди
вост и не из ве сност ис хо да, све је то за Ма ри ћа зна ме ње ау тен
тич но ства ра лач ког чи на, књи жев ног и у ши рем сми слу умет
нич ког, и све је у опо зи ци ји пре ма план ској сра чу на то сти 
те зе, и „не у мо љи вој” ло ги ци си сте ма. На рав но, и пре ма ме
ха нич но сти ан га жо ва не ли те ра ту ре. А већ се по ин то на ци ји 
ис ка за на слу ћу је да је опи са ни до жи вљај кре а тив не про це
су ал но сти ујед но и нај бли жи Ма ри ће вом лич ном ства ра лач
ком шти мун гу. 

Ако би се с по гле дом на Ма ри ћев по сту пак у це ли ни мо
жда мо гло учи ни ти да је он „сав у са др жа ју”, да га у књи жев
но сти за ни ма пре вас ход но те ма ти ка, а пре ко ње ау тор ски 
вел тан ша у унг, те да је књи жев на фор ма не што дру го сте пе но, 
под ра зу ме ва но или из ве де но, ме ста по пут ових, ни ма ло рет ка 
уо ста лом, све до че да је за ње га естет ски из раз не при ко сно ве но 
ме сто кри ста ли за ци је спе ци фич но умет нич ког, и то на ро чи то 
у ње го вој опо зи ци ји пре ма си стем ској ло ги ци фи ло зо фи је: 

[Сартр] за бо ра вља да те зе и си сте ми ни су све, да они мак
си мал но ис ка зу ју са мо оно што чо век ми сли, док умет нич ко 
де ло ма ни фе сту је оно што чо век је сте. А ка ко би от крио што 

128 Исто, 260. 
129 Исто.
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је сте пре но што се из ра зи, пре но што сво је иде је и на ми сли 
не су о чи са са мим со бом у ства ра лач ком екс пе ри мен ту, кад 
че сто ни по сле то га не зна.130

Сар тр је за Ма ри ћа по себ но за ни мљив ин те р пре та циј
ски иза зов, уне ко ли ко нај за хвал ни ји ау тор ка да је реч о то ме 
да се раш чи ви ја ју и пред чи та о цем из ло же фун да мен ти, пер
спек ти ве и хи је рар хи ја вред но сти соп стве ног кри ти чар ског 
вел тан ша у ун га. По ред Сар тро ве не спор не ре пре зен та тив но
сти за сво је до ба, тај илу стра тив ни ква ли тет ње го вог опу са 
ве ро ват но је и раз лог што му Ма рић пру жа та ко мно го про
сто ра, иа ко га ран ги ра ни же од ег зи стен ци ја ли ста дру гих 
усме ре ња, упр кос то ме што, на при мер, „ни је та ко ду бок и 
та ко стру чан те о риј ски фи ло соф ски ум ка кав је Хај де гер”.131 

Ма рић на Сар тро вом де лу, до ду ше са мо им пли цит но, 
из ла же сво ју ти по ло шку и вред но сну ка те го ри за ци ју на ли
ни ји си стем ска фи ло зо фи ја – фи ло зо фи ја шти мун га – ли те
ра ту ра. Као фи ло зо фи ја шти мун га, фун ди ра на у до жи вља ју 
ег зи стен ци је као ап сур да и у све му што из то га про из ла зи, 
Сар тров ег зи стен ци ја ли зам је по Ма ри ћу за пра во јед на лич
на ви зи ја све та. „Не во ља је што нам он [...] сво ју ефе мер ну 
исти ну при ка зу је као веч ну”,132 то јест, што лич на ви зи ја жели 
да се на мет не као ак си ом, као те мељ на исти на, што фи ло зо
фи ја шти мун га же ли да се ле ги ти ми ше као си стем ска фи ло
зо фи ја. По Ма ри ћу, та кве пре тен зи је ни су са мо нео ства ри ве, 
већ ни су ни по жељ не. Сар тров фи ло зоф ски opus mag num 
Биће и Ни шта, ни ма ло не про фи ти ра од ам би ци је да бу де 
ак си о мат ски те мељ ту ма че ња све та, али уто ли ко ви ше профи
ти ра од сво је нео све шће не ли те рар не при ро де. Би ће и Ни шта 
ваља чи та ти као ро ма неск ну про зу, у ко јем слу ча ју се по ка зује 
пун (естет ски) по тен ци јал јед не фи ло зо фи је ко ју са ли те рату
ром упра во и по ве зу је уте ме ље ње у шти мун гу, у до жи вља ју: 
„[...] Би ће и Ни шта је сво је вр стан ро ман. Не са мо што су мно га 

130 Исто, 260–261.
131 Сре тен Ма рић. „Сар тро во Биће и Ништа”, 174.
132 Исто, 157.
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ап стракт на раз ла га ња пот кре пље на сце на ма ко је као да су 
од лом ци из ро ма на (по ста ле су кла сич не сце не кел не ра ко ји 
игра кел не ра, же не ко ја се пре пу шта не при зна ју ћи се би да се 
пре пу шта и др), већ је ту и ви зи ја све та крај ње су бјек тив на”.133 
У до не кле па ра док сал ном обр ту, Би ће и Ни шта мо же да се 
ле ги ти ми ше као фи ло зо фи ја са мо ако се чи та као ли те ра ту ра. 

Не мо же мо ула зи ти у рас пра ву о тач но сти или не тач но
сти Ма ри ће ве про це не Сар тро вих по је ди нач них де ла, али 
ва ља за бе ле жи ти да ро ма неск ну Муч ни ну Ма рић чи та као 
не срећ но тран спо но ва ну фи ло зо фи ју, уз то и ан га жо ва ну, и 
уто ли ко про ма ше ни ју, док фи ло зоф ско Би ће и Ни шта чи та 
као ре ла тив но успе лу фик ци ју. У оба слу ча ја ње гов је глас на 
стра ни књи жев но сти. Шта ви ше, ту се у симп то ма тич ном 
ви ду от кри ва и ње гов афи ни тет пре ма ли те ра ту ри као „из вор
ни јој” обла сти и „кре а тив ни јој” епи сте ми од фи ло зо фи је. Јер, 
док сва ку не по сред ну ан га жо ва ност ли те ра ту ре од ба цу је као 
огре ше ње о књи жев ност и књи жев ну фор му, пре ма ли те ра
ри за ци ји фи ло зоф ског дис кур са Ма рић је при лич но бе не во
лен тан. Он по ста вља ја сне гра ни це про ди ра њу фи ло зо фи је 
у књи жев но де ло на ме сту где се ли те ра ту ра тран сфор ми ше 
у (ме та фи зич ки) ан га жман, али је на чел но ма ње строг ка да 
је реч о „кон та ми на ци ји” фи ло зо фи је сред стви ма књи жев ног 
из ра за. Шта ви ше, спре ман је да оправ да и (не све сну) по е ти
за ци ју фи ло зо фи је као њен на чин да иза ђе на крај са де фи
ни ци ја ма ко је се ни не мо гу из ве сти дру га чи је но по ет ски 
ма гло ви то: „Иа ко то ни кад не при зна је, фи ло со фи ја че сто 
жи ви од ‘по ет ских’ ма гло ви то сти. Че сто, не увек, и ово што 
ка жем ни је ми шље но пе јо ра тив но, јер фи ло соф че сто ми сли 
у мра ку и ма гли, и о мра ку и ма гли.”134 За Ма ри ћа је спор на 
са мо јед на си ту а ци ја: ка да јед на пре те ра но по ет ски за ма гље
на фи ло зо фи ја (по пут Хај де ге ро ве) пре тен ду је на ти тан ске 
учин ке као што је пре о бра жај чо ве чан ства. Та да дих тер фи
ло зоф ски дис курс по ста је су ви ше Dic htung, оста ју ћи пре мало 

133 Исто, 162.
134 Сре тен Ма рић. „На рас кр шћу”, 23. 
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фи ло зоф ски Wa hr he it: „Ако са ми фи ло со фи сма тра ју да је њи
хо ва ми сао по зва на да пре о бра зи чо ве чан ство [...] он да и ми 
има мо пра во да код њих тра жи мо бар ма ло осве тље ња у из
ве сним си ту а ци ја ма, оним бит ним, суд бо но сним, оним ко ја 
ста вља ју у пи та ње и са мо би ће чо ве ка.”135

На кон све га што од Ма ри ћа са зна је мо о кон фи гу ра ци ји 
ви зи је све та као ору ђа опа жа ња, спо зна је и ту ма че ња ре ал
но сти и умет но сти, си гур но је да ко ре ни ње го вог сна жни јег 
афи ни те та пре ма ли те ра ту ри се жу ду бље од ода бра ног кри
ти чар ског ста но ви шта и до ди ру ју упра во ње гов соп стве ни 
вел тан ша у унг. А ако би се фи зи о но ми ја Ма ри ће ве ви зи је све
та мо ра ла све сти на свој основ ни об лик, би ла би то без сва ке 
сум ње син те за ин те лек та и чул но сти. Ка да се у сту ди ји о 
Мон те њу са не скри ве ним сим па ти ја ма освр ће на „кла сич ну 
умет ност жи вље ња”136 чу ве ног есе ји сте, он у ње ном опи су 
да је и ски цу свог соп стве ног кре а тив ног сен зи би ли те та, ко ји је 
„злат на сре ди на урав но те же них при род них на го на и стра сти, 
где ни шта људ ско ни је ни чи сто ду хов но ни чи сто фи зич ко, 
већ увек ‘ин те лек ту ал но чул но или чул но ин те лек ту ал но’”.137 
Пре не се но из сфе ре мон те њев ске умет но сти жи вље ња на по ље 
ма ри ћев ског до жи вља ва ња умет но сти, Ма ри ће во апри ор но 
по ве ре ње у књи жев ност самo je од јек ње го вог из вор ног по
ве ре ња у чул ност као ка те го ри је усре ди ште не у кон крет но
жи вот ном, спон та ном, не по сред но ис ку стве ном, и као та кве 
не до ступ не рас тва ра њу у ин те лек ту а ли стич кој ап страк ци ји. 
Али књи жев ност, на рав но, ни је са мо чул ност, као што ни 
фи ло зо фи ја ни је чист ин те лект. У ли те ра ту ри, али и у сва кој 
фи ло зо фи ји ко ја на ги ње „пе сни штву”, он ви ди сре ћан спој 
јед ног и дру гог, у ко јем ин те лект не ма ам би ци ју да пост ва ри 
чул ност, у ко јем чул ност под у пи ре сна гу ин те лек та. 

А ви зи ја све та у ко јој ни шта ни је ис кљу чи во ду хов но и 
ис кљу чи во те ле сно, већ ва зда „ин те лек ту ал но чул но или чул
но ин те лек ту ал но” на шла је свој нај вер ни ји од раз та мо где 

135 Исто. 
136 Сре тен Ма рић. „Ми шел де Мон тењ”, 154.
137 Исто. 
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га код вр хун ског есе ји сте, осим у ма ни фе ста ци ја ма жи вот них 
чи но ва, је ди но и тре ба тра жи ти – у сти лу ње го ве есе ји сти ке. 

Ако је чо век стил – ин те лек ту ал на чул ност  
Ма ри ће вог есе ја

„Не ма ни ког ако се слу ша ко ји не от кри је у се би свој 
об лик” 

(Ми шел де Мон тењ)

На мно гим стра ни ца ма сво јих есе ја Ма рић са ин си стент
ном до след но шћу ак ту а ли зу је по зна ту Бу фо но ву сен тен цу Le 
style est l’hom me même, стил, то је чо век сам. „Ако је чо век стил”, 
гла си ма ри ћев ска па ра фра за те ми сли. Иа ко је нај че шће да та 
у кон ди ци о на лу, сход но „ан ти де спот ској” при ро ди ње го вог 
есе ја, Ма рић је без сум ње сро ђен са иде јом да стил, тј. фор
му ла ци ја не са мо да ни је се кун дар на у од но су на ми сао, ни ти 
са мо ам ба ла жа ко ја оба ви ја су шти ну, већ оно што Сло тер дајк 
на зи ва „kon sti tu ti ve Di me sion des ge i sti gen Gesche hens”,138 кон
сти ту тив на ди мен зи ја ду хов ног зби ва ња, да кле, кон сти ту
тив на ди мен зи ја ми сли. У Ма ри ће вом ту ма че њу Бу фо но ве 
из ре ке еви дент но је уве ре ње да се у сти лу ма ни фе сту је ни 
ма ње ни ви ше не го ин те гри тет лич но сти, и то у сти лу у нај
ши рем сми слу, не са мо као зби ру ак ти ви ра них ре то рич ких 
мо гућ но сти, већ и као ин ди ви ду ал ној ар ти ку ла ци ји свих 
са др жа ја јед ног ства ра лач ког ру ко пи са. Украт ко, без об зи ра 
на то о че му се пи ше, би ло то у ви шем сми слу ау то ре фе рен
ци јал но по пут ау то би о гра фи је или мно го ма ње, по пут есе ја 
о књи жев но сти, увек по сто ји естет ски и ег зи стен ци јал но 
ре ле вант на ау то ре фе рен ци јал на вред ност ин ди ви ду ал ног 
на чи на из ра жа ва ња. 

А ако је чо век за и ста стил, Ма ри ће ви есе ји от кри ва ју пре 
све га чо ве ка ин те лек ту ал не чул но сти. Ре ла ци је ин те лек ту

138 Pe ter Slo ter dijk. Die Welt im Großen und Gan zen. Stern stun de Phi lo sop hie. 
SRF, 2005. https://www.you tu be.co m/watch?v=aIbV6KpQfQo&t=1s (При сту пље но: 
7. 4. 2023. године)
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ал ног и чул ног ни су га оку пи ра ле са мо као ин тер пре та то ра 
књи жев но сти, фи ло зо фи је, кри ти ке, он ни је са мо им пли цит
но те о риј ски про це њи вао њи хов ин тен зи тет, по зи ци ју и про
жи ма ње на ска ли од на уч не си сте ма тич но сти и фи ло зоф ске 
ап страк ци је до дих тер фи ло зоф ских и пе снич ких за но са, већ 
је син те зу чул но сти и ин те лек та по ку ша вао да ре а ли зу је и 
ре а ли зо вао као уни кат ни ам блем соп стве не ства ра лач ке есе
ји сти ке. 

Већ је раз го вор ни мо дус као ло го тип ма ри ћев ског есе ја 
еми нент но ме сто кри ста ли за ци је ин те лек ту ал не чул но сти. 
Ка да по ли ло шки рас пра вља о не ком про бле му с пред став ни
ци ма књи жев не ре цеп ци је, он то чи ни у стал ном пре пле ту 
ин те лек ту а ли зма во ђе ња уче не рас пра ве и чул но сти кре ира
не ути ском да са го вор ни ци у њој уче ству ју с не по сред но шћу 
лич не ин вол ви ра но сти, а не као ре про дук ци ја по сло вич ног 
мр твог сло ва на па пи ру. Ин те лек ту ал на чул ност је за пра во 
дру го име за ма ри ћев ски есеј, где се струч на де ба та по сто ја но 
отва ра ка свим аспек ти ма жи вот но сти, не рет ко и сен зу ал не 
не по сред но сти, би ло да је реч о ли те рар ној има ги на ци ји, би ло 
о ху мор ном, иро ниј ском и ау то и ро ниј ском пре се ца њу озбиљ
ног есе ји стич ког на ра ти ва, би ло о из не над ним из ле ти ма у 
ау то би о гра фи ју, о ис по вед ноин тим ним епи зо да ма или о 
све при сут ној за во дљи во сти, раз и гра но сти и окрет но сти вер
бал не ар ти ку ла ци је. 

За мо љен да у ау то по е тич ком освр ту на свој рад на пи ше 
есеј о есе ју и се би као есе ји сти, Ма рић је као ис хо ди ште соп
стве ног ра да од ре дио – „пре да ност”.139 И ко ли ко год та те о риј
ски не у по тре бљи ва де фи ни ци ја зву ча ла не пре тен ци о зно, у њу 
је нај са же ти је ста ла су шти на Ма ри ће ве ства ра лач ке по е ти ке, 
су шти на ње го ве ви зи је све та, и су шти на ње го вог сти ла. Ма
рић је пре дан свом есе ји стич ком ства ра њу, у оном сми слу у 
ко ме је пре дан си но ним за те ме љит, пре ци зан и у јед ном са свим 
спе ци фич ном зна че њу ме то ди чан. Реч ју, ве ран пред ме ту сво
је рас пра ве, од го во ран пре ма ње му. У том аспек ту ње го вог 

139 Сре тен Ма рић. „Про план ци есе ја”, 31. 
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ру ко пи са су бли ми ра на је Ма ри ће ва ин те лек ту ал на пре да ност 
пи са њу. Али, он је исто вре ме но пре дан (у) свом ра ду и у оном 
из дво је ном зна че њу ко је но си од го ва ра ју ћи гла гол, гла гол 
пре да ти се, да кле, пре пу сти ти се, као што се ау тор у про це су 
на стан ка тек ста пре пу шта сло бо ди сли ка и ми сли ко је се саме 
на ме ћу и ле по ти ре чи ко је са ме на ви ру. Пре пу сти ти пред ме
ту рас пра ве део сво је ин те лек ту ал не над мо ћи и ства ра лач ке 
во ље и до зво ли ти му та ко да од пред ме таобјек та по ста не 
су бјект рас пра ве, до зво ли ти му да – ма ка ко илу зор но мо жда 
– ба рем у тек сту стек не диг ни тет жи вот ног, опи пљи вог, ствар
ног, у то ме се огле да Ма ри ће ва чул на пре да ност све ту сво је 
есе ји стич ке про зе. 

С по гле дом на ова кво са мо о дре ђе ње, ни је чу до што је 
Ма рић као ме та фо ру соп стве ног есе ји стич ког ства ра ња у 
истом ау то по е тич ком тек сту иза брао ме та фо ру из сфе ре ин
те лек ту ал не чул но сти – из би ја ње на про план ке са зна ња кроз 
гу стиш књи жев них и оста лих шу ма: 

[...] лу та ње есе ји сте ме под се ћа на лу та ња мо је мла до сти 
у род ном кра ју, док при ро да још ни је би ла „мо дер ни зо ва на”, 
док су шу ме би ле шу ме а не ши ка ре, ли ва де ли ва де а не тере
ни за ви кен ди це, на мо ја лу та ња пе шке, на ко њу, око Су бје ла, 
Див чи ба ра, по Је ло вој го ри, Зла ти бо ру. Пр во би се хо ди ло 
кроз гу сте сто лет не шу ме, без сун ца; он да би се ста ли на ја вљи
ва ти про план ци; а што бих се ви ше пе њао, шу ме би рȅђа ле, 
ли ва де се шири ле, све тло сти би би ло све ви ше. А на ви ди ку би 
се још увек оцр та вао мрак Тор ни ка, црн, не про бо јан, у оре о лу 
ли ва да. Иза ње га, у да љи ни, бес пу ћа Та ри них пра шу ма. Шта 
да вам при чам. Ли ва де и про план ци су осве шће ња есе ји сте, 
Тор ник и Та ра су тми не ме та фи зич ких пи та ња. Њи ма блу де 
фи ло со фи, те о ло зи, ми сти ци. И есе ји ста у њих по кат кад за
ви ри, но до бро па зе ћи да се не из гу би. Он не ма ни бук ти њу 
уну тра шњег оба сја ња ми сти ка, ни пу то ка зе бож јег от кро ве ња 
те о ло га, а ни ону цр ве ну нит ис пре де ну од та јан стве них, скоро 
ма гиј ских ре чи, ов даон да и ма ђи о ни чар ских, ко ја фи ло со фу 
већ ве ко ви ма омо гу ћу је да и за тво ре них очи ју сву да про ђе и 
до ма се вра ти. А пут му је, ма да вр то гла вим ви си на ма оме ђен, 
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ипак ди ван, све тлост све чи сти ја, а и ра дост. Што је ви ше шу ме 
но ли ва да, што је и на са мој ли ва ди по ко ји та ман бор, не сме
та. Ви ди ци су све тли и да ле ки; то су ти три јум фи ду хов ног 
жи во та, ко је чак ни мрач њак као што је Шо пен ху ер ни је мо
гао по ри ца ти.140 

Те шко се мо же за ми сли ти при клад ни ји опис ства ра ла
штва ау то ра чи ја и нај ин те лек ту ал ни ја ми сао увек но си ерос 
чул ног са зна ња, од овог, соп стве ног Ма ри ће вог, где је ин те лек
ту ал но про зре ње до ча ра но као са свим чул но зре ње, где је чак 
и то пос есе ји стич ке спо зна је, вољ но ли ми ти ра не, и уто ли ко 
ра до сни је, из јед на чен са жи во пи сном то по гра фи јом де тињ
ства и нај ра ни јег лич ног ис ку ства. Оно што оста је пре ћу та но, 
на и ме, да ње го ви есе ји и сту ди је ви ше не го про план ци ма и 
ли ва да ма че сто на ли ку ју ши ро ким про стран стви ма ви со
рав ни, не ка бу де схва ће но као спе ци фич но ма ри ћев ска есе
ји стич ка скром ност. Док, ме ђу тим, јед на дру га пре ћу та ност 
мно го ви ше го во ри о Ма ри ће вом са мо ра зу ме ва њу, ко је и чи
та о ца упу ћу је на не што бо ље раз у ме ва ње на шег нај бо љег есе
ји сте. На опи са ној сли ци по ред ли ка фи ло зо фа, те о ло га и 
ми сти ка упа дљи во не до ста је че твр та фи гу ра – фи гу ра пи сца. 
Ко се до бро за гле да, мо жда ће је пре по зна ти, на јед ном од 
зла ти бор ских про пла на ка, скри ве ну под ску том есе ји сте. 
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