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ДИ ЗА ЊЕ У ЗВЕ ЗДЕ И НА БИ ЈА ЊЕ НА КО ЛАЦ:  
КЊИ ЖЕВ НА КРИ ТИ КА СТА НИ СЛА ВА  

ВИ НА ВЕ РА И БО РИ СЛА ВА МИ ХАЈ ЛО ВИ ЋА  
МИ ХИ ЗА КАО ИЗ ДА НАК ФИ ЛО ЗО ФИ ЈЕ  

СТВА РА ЛАЧ КЕ КРИ ТИ КЕ БРАН КА ЛА ЗА РЕ ВИ ЋА

Ап стракт: У ра ду су ис тра же не уну тра шње ве зе књи
жев нокри тич ких опу са Ста ни сла ва Ви на ве ра и Бо ри сла ва 
Ми хај ло ви ћа Ми хи за, ко је је срп ска књи жев на исто ри о гра
фи ја до са да пре те жно од ре ђи ва ла тер ми ном им пре си о ни
стич ка кри ти ка. Ма хом се од но се ћи пре ма том пој му са пежо
ра тив ним ко но та ци ја ма, ме та кри тич ка ми сао о дје лу ау то ра 
бли ских им пре си о ни стич ком усмје ре њу ври јед но ва ла је њи
хо ве до ме те као по вр шин ски за хват на кон крет ном књи жев
ном дје лу, ко ји у нај бо љем слу ча ју мо же са мо по тен ци јал но 
на зна чи ти ана ли тич ка усмје ре ња. Осла ња ју ћи се на пи о нир ски 
рад Бран ка Ла за ре ви ћа, пр вог књи жев ног ми сли о ца у по љу 
срп ске ме та кри ти ке скру пу ло зно по све ће ног тој про бле ма ти
ци, рад на сто ји да пре вред ну је пре до че на схва та ња и по ка же 
им пре си о ни стич ки књи жев но кри тич ки ме тод у но вом сви
је тлу, као јед ну по себ ну вр сту ства ра лач ке кри ти ке. Бран ко 
Ла за ре вић је и у прак си по ка зао нај ви ши по тен ци јал та квог 
ин тер пре та тив ног при сту па умјет но сти, па су на при мје ри ма 
ње го вих огле да о Ми ке лан ђе лу, Ба ху и Ње го шу по ка за не све 
мо гућ но сти уте ме љи ва ча на зна че не вр сте кри ти ке у срп ској 
књи жев но сти. Им пре си о ни стич ка кри ти ка не сум њи во при
бли жу је књи жев но кри тич ку дје лат ност бе ле три сти ци, али 
се у Ви на ве ро вом и Ми хај ло ви ће вом слу ча ју чи ни да је ства
ра лач ка ком по нен та књи жев не кри ти ке на по гре шан на чин 
схва ће на и (не)при хва ће на као јед на од про дук тив них мо гућ
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но сти књи жев не ин тер пре та ци је. Књи жев но и сто ри о граф ски, 
од но сно књи жев но те о риј ски слој Ви на ве ро вих и Ми хај ло
ви ће вих тек сто ва чи ни њи хо ве кри тич ке на пи се знат но ком
плек сни јим од не ри јет ко спо чи та ва не им пре си о ни стич ке 
по вр шно сти. По ла зе ћи од на чел них прет по став ки сми сла и 
за дат ка књи жев не кри ти ке у не по сред ним по е тич ким екс пли
ка ци ја ма дво ји це ау то ра, у ра ду је ис пи та на њи хо ва при мје
на на дје лу пи са ца ко ји ма су се и Ви на вер и Ми хиз по све ће но 
ба ви ли, по пут Мом чи ла На ста си је ви ћа, али и по во дом дру гих 
зна чај них име на срп ске књи жев но сти и за јед нич ких те ма под
јед на ко бли ских и Ста ни сла ву Ви на ве ру и Бо ри сла ву Ми хај
ло ви ћу Ми хи зу. По себ но је скре ну та па жња на њи хо ву кри ти
ку кри ти ке, ко ја је по ка за ла осо би ту ком па ти бил ност у по гле
ду истих књи жев них ан ти па ти ја, као што су Мар ко Ри стић и 
Жив ко Ми ли ће вић. Ана ли за па ро диј ских еле ме на та Ви на ве
ро вог и Ми хај ло ви ће вог ра да до при ни је ла је пом ни јем са гле
да ва њу ства ра лач ког еле мен та њи хвог кри тич ког по ступ ка. 

Кључ не ри је чи: им пре си о ни стич ка кри ти ка, ства ра лач
ка кри ти ка, ме та кри ти ка

1.

На кра ју сво је по след ње, ре пре зен та тив не књи жев но
кри тич ке пу бли ка ци је Пор тре ти, Бо ри слав Ми хај ло вић 
Ми хиз је увр стио ин тер вју са Сло бо да ном Сто ја но ви ћем за 
те ле ви зиј ску еми си ју „Остав шти на за бу дућ ност”, у ко јем је, 
на за хтјев са го вор ни ка, дао и ски цу за књи жев ни ау то пор трет. 
Већ у пр вом па су су Ми хај ло вић ре фе ри ше на Ста ни сла ва 
Ви на ве ра и ње го ву ду хо ви ту опа ску по во дом та да мла дог, 
али већ за па же ног кри ти ча ра: „Ста ни слав Ви на вер је, пред
ви ђа ју ћи, за бе ле жио да би све бу ду ће књи ге кри ти ка овог 
пи сца мо гле да но се на сло ве: Ди за ње у зве зде и На би ја ње на 
ко лац”.1 Бу ду ћи да је Ми хај ло вић у то ку сво је ви ше де це ниј ске 
ка ри је ре, ка ко ће у про ду жет ку и сам ис та ћи, на пи сао „све га 
пар не га тив них и сто ти не по зи тив них кри ти ка”,2 Ви на ве рово 

1 Борислав Михајловић. Портрети. Но лит: Бе о град 1988, 418.
2 Исто, 419.
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пред ви ђа ње при је не го као про ма ше ну прог но зу тре ба узе ти 
као из раз уо би ча је не по ја ве ме та кри тич ког ми шље ња да – 
про ци је њу ју ћи дје ло јед ног ау то ра – вр ло че сто го во ри са соп
стве них по е тич ких ста но ви шта. Уко ли ко се на су прот Ви на
ве ро ве књи ге За но си и пр ко си Ла зе Ко сти ћа по ста ви Чар дак 
ни на не бу ни на зе мљи, би ва ја сни је ко ли ко је ње го во пред
ска за ње Ми хај ло ви ћу уте ме ље но у вла сти том крит чар ском 
ис ку ству. Та за ко ни тост ви дљи ва на ре ла ци ји Ви на верМи
хај ло вић још је упа дљи ви ја у обр ну том смје ру: у не кро ло гу 
Ви на ве ру Ми хај ло вић ће у се би свој стве ном ма ни ру оцр та ти, 
кон вен ци о нал но ре че но, „ду хов ну фи зи о но ми ју” свог прет
ход ни ка: 

О све му је имао да ка же сво ју лу цид ну иа ко че сто са свим 
про из вољ ну реч, сву да је уно сио свој за хук та ли ри там ко ји 
не ма ри мно го за пре ци зне сра зме ре, кроз све про те зао свој 
тем пе ра ме нат ка при ци о зан, па ра док сал но са чи њен од фа ми
ли јар но сти и објек ти ви зма, оба ве ште но сти и им про ви за ције, 
пр вог слу чај ног им пул са и ду го го ди шњих фик си ра них иде ја, 
кроз све је про вла чио свој дух у ко ме се то ли ко ства ри ту кло 
јед на с дру гом: стра ствен на ци о на ли зам и ши рок ко смо по
ли ти зам, ен ци кло пе диј ска оп шта оба ве ште ност и би зар на 
рет ка зна ња, ле ви ре пу бли ка ни зам и крај ње де сне ори јен та
ци је, нон ша лант ност и озбиљ на ди сци пли но ва ност пред по
слом, до кра ја жи во та жив и ства ра лач ки им пулс за но во и 
мо дер но у исти мах јед на ар ха и зо ва на при вр же ност не ким 
ста рим ми то ви ма.3 

Ми хај ло вић је без сум ње ис пи сао увјер љив књи жев ни и 
ин те лек ту ал ни пор трет Ста ни сла ва Ви на ве ра, али је ни шта 
ма ње у тој је згро ви тој сли ци пре ци зно дао соп стве не кри ти
чар ске и ши ре ду хов не ко ор ди на те.4 Ме ђу тим, ова ква вр ста 

3 Исто, 146–147.
4 Михајловићеву склоност ка посредном самопри ка зива њу у својим тек

стовима већ је уочио и анализирао Игор Перишић, посебно се осврћући на 
Ми хајловићев есеј посвећен Данилу Кишу – Игор Перишић. „Иронија и ауто
иро нија у књижевнокритичким списима Борислава Михајловића Михиза”. 
Књижевна историја. Год. L бр. 164. 2018, 152. Неспутан пригодничарским узусима, 
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ме ђу соб ног огле да ња дво ји це ау то ра не би би ла мо гу ћа да 
ни је ри јеч о њи хо вој ду бин ској ком па ти бил но сти, чи ја се по
ла зи шта, че шће не го од ре ди шта, су сти чу у ис тој тач ки. Она 
је де тек то ва на и ра ни је, али се чи ни да је срп ска књи жев на 
исто ри о гра фи ја ни је са свим аде кват но име но ва ла и опи са ла, 
слу же ћи се са мо пар ти ку лар но од го ва ра ју ћим тер ми ном – 
им пре си о ни стич ка кри ти ка.

Оп шти је по сма тра но, по јам им пре си о ни стич ке кри ти ке 
се чак и у тек сто ви ма не ких ме ђу ре спек та бил ни јим ме та
кри ти ча ри ма ко ри сти са из вје сним пе жо ра тив ним при зву
ком, су ге ри шу ћи да је та ква вр ста кри ти ке по се би ни жа од 
дру гих кри ти чар ских при сту па. Ду га тра ди ци ја про ми шља
ња за ко ни то сти и ври јед но ва ња књи жев ног ства ра ла штва 
за по че та СентБе во вим им пре си ја ма о по зо ри шту, на шла је 
из у зет но плод но тлe и у срп ској књи жев ној кри ти ци, са при
род но раз ли чи тим до ма ша ји ма, као и пра те ћим по ја ва ма 
дру го ра зред них ими та ци ја ау тен тич ног кри ти чар ског ен ту
зи ја зма. Мо жда је у то ме и је дан од глав них раз ло га не га тив
не ре пу та ци је им пре си о ни стич ке кри ти ке: кри ти чар без 
жи вљег ства ра лач ког ду ха још ће и мо ћи да по мо ћу од ре ђе не 
стро же кри тич коана ли тич ке ме то до ло ги је до ђе до ма кар 
ка квих ре зул та та. У слу ча ју ње го вих ам би ци ја пре ма кри ти
ци им пре си о ни стич ког ти па, не у спјех је при лич но из ви је
стан. Оту да се по ја вљу је по тре ба за те мељ ним про пи ти ва њем 
по је ди них ме та кри тич ких по став ки о кон крет ном ру кав цу 
срп ске књи жев не кри ти ке, као јед ном ње ном зна чај ном под
руч ју. Ни је сва ка књи жев на кри ти ка ко ја по ла зи од ау то ро вих 

Михај ловић је у једном предавању говорио одрешитије о Винаверовим умјет
ничким контрадикцијама и његовој парадоксалној позицији у историји српске 
књижевности, поново, у одређеној мјери, говорећи и у своје име: „Винавер је 
свакако значајнији у нашој књижевности као личност, него као стваралац. 
Винавер, чијом смрћу смо више изгубили него што смо имали, био је перфектан 
аниматор, занимљив дух, ексклузивна природа, занимљив песник, изванредан 
преводилац. Његова естетика креће се између генијалности и којештарије. Човек 
је о коме ће се дуго дискутовати. Његова велика студија о Лази Костићу није 
изашла из штампе јер има око 1000 страница, као ни његова студија о језику 
која је требала да крунише његов рат против наших филолога” – Борислав Ми
хај ловић. „Деценија наше књижевности”, Поља Год. I бр. 6 1955, 5.
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ути са ка у ко нач ни ци ну жно им пре си о ни стич ка, као што она 
то ни је и у од ре ђе ним слу ча је ви ма ка да се по сво јој фор ми 
та квом чи ни. Ре кло би се да су ра до ви Ста ни сла ва Ви на ве ра 
и Бо ри сла ва Ми хај ло ви ћа Ми хи за до бро по ла зи ште за вра
ћа ње те о риј ског до сто јан ства јед ном про ка за ном кри тич ком 
ме то ду, а још ва жни је од то га, пу то каз пот пу ни јем и пре ци
зни јем са гле да ва њу срп ске књи жев не кри ти ке у ње ној ства
ра лач кој ди мен зи ји. 

2.

Пр ви те о риј ски трак тат по све ћен кон крет но те ми ства
ра лач ке кри ти ке у срп ској књи жев но сти на пи сао је Бран ко 
Ла за ре вић. И сам кри ти чар сна жне ин ди ви ду ал но сти, По
по ви ћев и Скер ли ћев на ста вљач а Ви на ве ров и Ми хи зов 
прет ход ник, Ла за ре вић је и у прак тич ној књи жев но кри тич
кој дје лат но сти при пад ник оне стру је ми шље ња ко ју ка рак
те ри ше сна жан от клон од сва ке вр сте дог ма ти зма. Раз ма тра
ју ћи од ре ђе не ти по ве књи жев не кри ти ке у по гла вљу књи ге 
Фи ло зо фи ја кри ти ке, упра во на сло вље ном „Ства ра лач ка 
кри ти ка”, при је не го што ће ела бо ри ра ти при ступ за ко ји сам 
пле ди ра, Ла за ре вић од мах и од луч но на па да „док три нар ну” 
кри ти ку, сма тра ју ћи да је због ње ство ре на „по ви ка на кри
ти ку и, уз по ви ку, за бу на о кри ти ци”.5 Док три нар ни кри ти чар 
је, пре ма ње го вом ви ђе њу, не ко ко „са Ари сто те лом или Лонги
ном, Бо а ло ом или Ле син гом у џе пу [...] го во ри о де лу”, сли је де
ћи ре гу ле ве ли ких ми сли ла ца са ци љем да утвр ди „од го ва ра 
ли или не ова пе сма, епи грам, дра ма или ода овим ре гу ла ма”, 
да би за кљу чио: „ако од го ва ра, до бра је, ако не од го ва ра, није 
до бра”.6 Да ље су на ње го вом уда ру та ко зва на „пси хо ло шка” 
(СентБев), од но сно „де тер ми ни стич ка” кри ти ка (Тен), за 
ко је та ко ђе твр ди да пред ста вља ју два ви да ре дук ци о ни зма 
у при сту пу књи жев ноумјет нич ком дје лу, ма да ода је ду жно 

5 Бранко Лазаревић. Филозофија критике и други есеји. За вод за уџ бе ни ке 
и на став на сред ства: Бе о град 2004, 9.

6 Исто, 10.
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по што ва ње дво ји ци узор них ау то ра. Док три нар на кри ти ка 
је, ка ко сма тра, за пра во про то тип ових ме то да, за ко ји ма 
сли је де све оста ле вр сте кри ти ке са пре фик сом, ко је Ла за ре
вић са гле да ва као еле мен те ау тен тич не кри ти ке, а не за себ но 
про дук тив не ана ли тич ке при сту пе:

Са мо „би о граф ска”, или „би бли о граф ска”, „на уч на”, или 
„исто риј ска”, или „фи ло ло шка” кри ти ка итд. зна чи јед ну за
блу ду. Као циљ, оне зна че пра вље ње књи га из књи га, док, као 
сред ство, узе те по прин ци пу „узи мам сво је до бро та мо где га 
на ђем”, чи не са став не де ло ве пра ве кри ти ке.7

На тим те ме љи ма Ла за ре вић за сни ва сво је схва та ње ства
ра лач ке кри ти ке, ко ја у ње го вом си сте му не пред ста вља тек 
јед ну у ни зу по ме ну тих кри тич ких шко ла, већ кри ти ку по се би, 
ко ја све те ти по ве ин хе рент но об у хва та. То је основ на иде ја 
ње го вог ме та кри тич ког – мо гло би се пре ма апо дик тич но сти 
тек ста ре ћи – ма ни фе ста, ко ју пи сац из но ва ва ри ра, ма ње или 
ви ше успје шно бра ни и са истом та квом си сте ма тич но шћу 
из ла же. Фи ло зо фи ја кри ти ке ни је у том сми слу стро го те о риј
ски фун ди ра но и на уч но по ста вље но дје ло, већ есеј енер гич
ног и еру дит ног кри ти ча ра, ко ји сво ју апо ло ги ју кри ти ке као 
чи на per se гор љи во до кра ја бра ни.8 Ла за ре вић са мо услов но 
при хва та тер мин им пре си о ни стич ка кри ти ка и го во ри о ње
ном нај бли жем срод ству са ства ра лач ком кри ти ком.9 Она 

7 Исто, 16.
8 Отуда није без основа примједба Ђорђа Јовановића, који сматра да у 

Ла заревићевом импресионизму има извјесне догматике: „Чињеница да је г. Ла
заревић импресиониста нимало не доказује да он није догматичар. Његов више 
им пресионистички манир него ли импресионистички метод – уколико, разуме 
се, уопште може у књижевној критици у строгом смислу да постоји такав метод 
– пре свега је оруђе за што живописније илустровање његових основних по
став ки” – Према: Драган М. Јеремић. „Естетичка схватања Бранка Лазаревића”. 
У: Бранко Лазаревић. Питања и чуђења. За вод за уџ бе ни ке и на став на сред ства: 
Бе о град 2005, 219.

9 Упркос Лазаревићевом инсистирању на појму стваралачког испред 
импресионистичког, Јо ван Скер лић га је у Историји нове српске књижевности 
одредио као импресионистиког критичара par ex cel len ce: „Ла за ре вић је по сво
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има за циљ от кри ва ње „ду ха и би ћа у ње го вој уни вер зал но
сти” по во дом књи жев ног дје ла:

О то ме „ду ху и би ћу у ње го вој уни вер зал но сти”, мо же 
се још, па и ту до не кле, го во ри ти о та ко зва ној им пре си о ни
стич кој кри ти ци. Она се, кад ни је шко ла, си стем и ме тод, још 
нај ви ше при бли жа ва пра вој кри ти ци. Она је, у осно ва ма сво
јим, јед на гно сти чар ска и скеп ти чар ска фи ло зо фи ја, и по ла зи 
од ста ва да смо ми про мен љи ва би ћа ко ја има ју да су де про
мен љи ва би ћа и про мен љи ве по ја ве.10

Ин си сти ра ју ћи на про мјен љи во сти су бјек та и објек та 
кри ти ке, Ла за ре вић је ис ти цао лич ност као кључ ну ин стан
цу на ко јој по чи ва сва ки вид ства ра лач ког би ло у књи жев
но сти, кри ти ци, или не кој дру гој ху ма ни стич кој дје лат но сти: 
„Нај зад, она [крит ка В. Б.] је из раз лич но сти, пу но га жи во та 
лич но сти и, пре ма то ме, ства ра лач ка као што је то, кад је то, 
и сва ка дру га људ ска ак ци ја”.11 Ла за ре вић бра ни те зу да је 
(књи жев на) кри ти ка – јер је и та гра на кри тич ког ми шље ња 
са мо дио фи ло зоф ског про це са – умјет нич ка као и сва ка дру
га ње го ва ком по нен та ко јој се тај ста тус под ра зу ми је ва но 
при зна је. Као што умјет ник по ла зи од фе номéна  при ро де, 
та ко кри ти чар кре ће од фе но ме на умјет нич ког као јед не од 
ма ни фе ста ци је по јав ног. „Сви они из свог ма те ри ја ла и ма
те ри ја ла при ро де ства ра ју”, ка же Ла за ре вић и по ста вља пи
та ње: „За што са да бр ка ти суп стан це? За што да кри ти чар 
жи ви од ту ђег де ла, ка да је то твр ђе ње као и твр ђе ње да ва јар 
жи ви од мер ме ра а по дра жа ва људ ско те ло, или да сли кар 
кра де при ро ду?”12 Као при мјер и до каз из не се ним тврд ња ма 
по слу жи ће му Скер лић, не сум њи во нај у ти цај ни ји ме ђу срп
ским књи жев ним кри ти ча ри ма:

јим књи жев ним схва та њи ма им пре си о нист, ви ше и ис кљу чи ви је но ије дан од 
ра ни јих књи жев них кри ти ча ра срп ских; без дру гих пре о ку па ци ја, он у књи
жев но сти тра жи са мо ле по ту” – Исто, 218.

10 Бранко Лазаревић. Филозофија критике и други есеји, 17–18.
11 Исто, 20.
12 Исто, 24.
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Код нас је Скер лић, у јед ној крат кој пе ри о ди сла бих пи
са ца, био ви ше чи тан не го ма ко ји од пи са ца. За што? За то 
што је кри ти ка умет ност; са мо стал на умет ност ко ја има сво
ју тех ни ку, свој став и фи ло зо фи ју. Кри ти ка је ус пе ла у сво ме 
из ра зу или ни је – са мо се то пи та ње, као и у оста лим из ра зи
ма, по ста вља.13

У кра ћем одјељ ку Фи ло зо фи је кри ти ке на сло вље ном 
„Сло бод на и не за ин те ре со ва на кри ти ка”, Ла за ре вић ис ти че 
дви је ва жне прет по став ке на ко ји ма по чи ва, ка ко он то че сто 
име ну је, пра ва кри ти ка. Он на слов не пој мо ве од ре ђу је као 
пр ви пред у слов пре ва зи ла же ња до дат них ре ла ти ви за ци ја 
ау тен тич ног кри тич ког чи на, ко је до ла зе од са мо на мет ну тих 
иде о ло шких огра ни че ња:

Пра ве, сло бод не, ства ра лач ке и не за ин те ре со ва не кри
ти ке, од но сно исти не, у нас и не ма. Има срп ске, хр ват ске, и 
сло ве нач ке, пра во слав не, ка то лич ке и му ха ме дан ске; ра ди кал
не, де мо крат ске, ра ди ћев ске, зе мљо рад нич ке, бољ ше вич ке, 
со ци ја ли стич ке и кле ри кал не, „пуч ке”, „кме тиј ске”, и ко зна 
још ка квих кри ти ка и исти на.14

Мо гло би се за кљу чи ти да пр ва два одјељ ка Фи ло зо фи је 
кри ти ке са јед не стра не пред ста вља ју ан ти дог мат ску, а са 
дру ге апо ло гет ску про ле го ме ну ау то ро вог схва та ња сми сла 
и за дат ка књи жев не кри ти ке. 

Овим тек сто ви ма, об ја вље ним пр во бит но у Срп ском 
књи жев ном гла сни ку, од но сно Но вој Евро пи, Ла за ре вић до да
је по гла вља „Кри тич ки по сту пак” и „Кри ти ка (до пу на)”, за
о кру жу ју ћи та ко сво је кључ но ме та кри тич ко дје ло. У „Кри
тич ком по ступ ку” он ма хом ва ри ра ра ни је из не се не иде је, 
при до да ју ћи им но ве при мје ре и но ве ар гу мен те. Је дан од 
њих је са ма трај ност тек сто ва умјет нич ке, од но сно кри тич
ке вр сте: „Има ‘днев не’ кри ти ке као што има и ‘днев не’ при

13 Исто, 27.
14 Исто, 33.
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по вет ке, и има веч не и ге ни јал не кри ти ке као што та квих 
има ва јар ста ва и му зи ке”.15 Же ле ћи нај вје ро ват ни је да је озна
чи то тал ном, Ла за ре вић тер ми но ло шки ипак не пре ци зно 
„ве ли ку кри ти ку” на зи ва „то та ли тар ном”, опи су ју ћи је као 
син те зу свих ме то до ло шких при сту па ко је др жи пар ти ку лар
ним: „Она је скуп свих тих кри ти ка, али се ни јед на на ро чи то 
не ви ди и ни јед на од њих не у ку сно не стр чи”.16 Нај у вјер љи
ви ја је ње го ва апо ло ги ја кри ти ке као ства ра лач ког чи на ка да 
је по ста ви у исту ра ван пре ма од но су умјет нич ког спрам 
При ро де: „Ве ли ке кри ти ке је пут исти као и сва ке дру ге вели
ке умет но сти: уме сто на пра ви ти умет ност од жи во та тре ба 
ство ри ти жи вот од умет но сти; дру гим ре чи ма: де ар ти зи ра
ти при ро ду, опри ро ди ти умет ност”.17 Кри ти чар та ко до ла зи 
до крун ског ар гу мен та о свом схва та њу вла сти тог по зи ва, 
ко ји се по Ла за ре ви ћу са др жи у са мом сре ди шту фи ло зоф ског 
ми шље ња. У Пла то но вом спи су Фе дар он про на ла зи есен ци
ју кри тич ког ми шље ња ка да Со крат, ко ме је Фе дар по ну дио 
Ли зи ја сов го вор о љу ба ви и ље по ти да му дâ свој суд – ка ко 
ис ти че – „узи ма ју ћи ње гов ма те ри јал за свој, он, ‘кри ти ку ју
ћи’, пре ва зи ла зи онај, пра про и зво ди га, и ства ра сво је де ло”.18 
Ово је не сум њи во јед на од нај ве ћих и нај у вјер љи ви јих апо
те о за кри ти ке у срп ској књи жев но сти, ко јој ће Ла за ре вић 
ка сни је да ти и свој прак тич ни, не са мо те о риј ски при лог.

Ва жно је ово ме до да ти да је Ла за ре ви ће во на зна че но 
схва та ње „то та ли тар но сти” кри ти ке ве за но за дру гу ње ну 
бит ну ка рак те ри сти ку, а то је пре тен зи ја на нај ви шу уни вер
зал ност. Ла за ре вић пра ви сна жну дис тан цу од за тва ра ња у 
на ци о нал не, исто та ко и ди сци пли нар не кру го ве, и по сма тра 
вр хун ска дје ла умјет но сти као све чо вје чан ску и ства ра лач ки 
јед но род ну ври јед ност: „Сви се вер ни спе ци ја ли сти на ла зе 
мак си мум све га у сво јим Еда ма, Ка ле ва ла ма и Ни бе лун зи ма, 
а дру ги у Ро лан ду, Бе о вул фу, на ши у на шим на род ним пе сма ма, 

15 Исто, 37.
16 Исто, 40.
17 Исто, 42; Кур зив В. Б.
18 Исто, 56; Кур зив В. Б.
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и ни су ка дри ја сно да сте пе ну ју и од ре де и од ме ре”.19 Оту да 
у ње го вом кри тич ком фо ку су је дан уз дру гог сто је Ми ке лан
ђе ло, Бах, Ње гош, До сто јев ски, Ни че, као ства ро ци раз ли чи
тих епо ха, раз ли чи тих кул ту ра, нај зад и у раз ли чи тим ду хов
ним обла сти ма. За Ла за ре ви ћа је ве ли ка умјет ност јед на, као 
што је и кри ти ка јед на, не дје љи ва на по ме ну те ти по ве и прав це 
– он да ка да је до бра – и она је по сво јој при ро ди ства ра лач
ка као и све дје лат но сти људ ског ду ха ка ко ји ма је усмје ре на.20 
Сто га за вр шне дви је стра ни це у одјељ ку „Кри ти ка (до пу на)” 
до но се јед ну вр сту за кључ не де фи ни ци је на осно ву свих 
прет ход них раз ма тра ња:

Кри ти ка умет нич ког из ра за је умет нич ки из раз у ко ме 
је глав но гра ди во и основ но осе ћа ње умет нич ки из раз о ко ме 
кри ти ка го во ри. Оту да је кри ти ка јед ног умет нич ког си сте ма 
са ма по се би умет нич ки си стем у ко ме се ли це у ли це гле да ју 
фи ло зоф ко ји је дао си стем и фи ло зоф ко ји се са њим огле ђу је.21

Ка да је о прак си ри јеч, за Ла за ре ви ћа је тач но ре че но да 
је био „ви ше ми сли лац књи жев но сти не го књи жев ни кри ти
чар, ви ше те о ре ти чар кри ти ке, есте ти чар и фи ло зоф не го 
хро ни чар и днев ни над ни чар”.22 Ње го ва днев на, те ку ћа кри
ти ка, ко ју је пи сао то ком пр ве дви је де це ни је два де се тог ви
је ка, ни је нај бо ље што је дао срп ској књи жев но сти. Све прет
по став ке ко је је у сво јим по е тич ким екс пли ка ци ја ма по ну дио 
на ла зе се у за мет ку, као пра суп стан ца Ла за ре ви ће вих ра них 
тек сто ва, али до сво је пу не прак тич не ре а ли за ци је оне до ла
зе тек у пи шче вим син те тич ним огле ди ма, пи са ним у дру гој 

19 Исто, 47.
20 Тачно је, отуда, запажање Драгана М. Јеремића, да је Лазаревићева 

есте тика у овом битном аспекту најближа Крочеовом схватању умјетности: „За 
Ла заревића, као за Крочеа, уметност је општељудска, тотална, јединствена и 
све што је партикуларно у било ком погледу, све што је дели и даје јој посебне 
ка рактеристике умањује је и своди на документ времена, народа, друштвене 
сре дине, појединцаствараоца” – Драган М. Јеремић. „Естетичка схватања Бран
ка Лазаревића”, 223.

21 Исто, 62.
22 Предраг Палавестра. Историја српске књижевне критике 1768–2007. 

Ма  ти ца срп ска: Но ви Сад 2008, 237.
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по ло ви ни три де се тих го ди на. Кри ти ке на ста ле при је Пр вог 
свјет ског ра та но се још уви јек ка рак те ри стич ну мла да лач ку 
са мо у вје ре ност, ко ја апо дик тич но шћу спорт ског су ди је ран
ги ра пи сце на соп стве ној ври јед но сној ска ли (Пе тар Ко чић 
је „тре ћи”!? пи сац он да шње про зе); до чим оне на ста ле на кон 
ра та од ли ку је осор ност већ углед ног кри ти ча ра, ко ји пи ше 
да је Ли ри ка Ита ке Ми ло ша Цр њан ског „сму ше ност, оп се
на ри ја, на мер но по ме ра ње, из ви то пе ра ва ње, ло гич ка пре ска
ка ња и пу ста хи лук”.23 Ви дан је и не сум њив ин тер пре та тор ски 
по тен ци јал ау то ра огле да о Ми ла ну Ра ки ћу и још по не ких 
тек сто ва, али као да је тре ба ло да про ђе још до ста го ди на 
уче ња и по све ће нич ког, го то во вјер нич ког ула же ња у ви ше 
сфе ре оп штег људ ског ства ра ла штва, да би се, упра во ла за
ре ви ћев ски схва ћен, ства ра лач ки по тен ци јал оства рио у 
ње му.24 Три при мје ра мо гу за ову при ли ку по ну ди ти ви ше
ди мен зи о нал ну пер спек ти ву Ла за ре ви ће вог кри ти чар ског 
пор тре та, бу ду ћи да је ри јеч о есе ји ма по све ће ним тро ји ци 
по мно го че му уда ље них, а по бар јед ном – уз ви ше ном ства
ралч ком им пул су – нај бли жих лич но сти, као што су Ми ке
лан ђе ло, Бах и Ње гош.

По сма тра ју ћи те тек сто ве у хро но ло ги ји њи хо вог на стан
ка, оглед о Ба ху (1935) ука зу је се на по чет ку као ре пре зен та
ти ван за не ко ли ко Ла за ре ви ће вих кри ти чар ских осо бе но сти. 
Ла за ре вић од мах пра ви ши рок по тез ко јим де мон стри ра сву 
про дор ност сво јих кри тич ких уви да, спа ја ју ћи у њи ма и еле
мен те би о гра фи је, и кон тек сту ал ну ана ли зу, и има нент ну 
ин тер пре та ци ју умјет ни ко вог по ступ ка:

Рав но ду шан пре ма око ли ни и сре ди ни, љу ди ма и њи хо
вим стра сти ма, сла ви – љу ба ви, бо гат ству, или је та кав бар 

23 Бранко Лазаревић. Импресије из књижевности и позоришта. За вод за 
уџ бе  ни ке и на став на сред ства: Бе о град 2003, 64; 290.

24 Умијесно је отуда запажање „да Бранко Лазаревић, као практични 
кри тичар, није увек успевао да избегне замке којих је, као теоретичар критике 
био свестан” – Душан Пувачић. „Књижевни критичар Бранко Лазаревић”. У: 
Бран ко Лазаревић. Питања и чуђења. За вод за уџ бе ни ке и на став на сред ства: 
Бе о  град 2005, 258.



218

Владан Бајчета

из гле дао, Бах се бу дио у све ту зву ко ва и сфе ра ма то но ва. У 
ње му ду бо ко ле жа ли су чи та ви све то ви. У жи во ту без об зор ја, 
без стра сти и без бу ра. Лич ност се не ви ди. Све је ти хо и мир
но без по тре са. На су прот Бе то ве ну ко ји ће ве чи то па ти ти, и 
Хен длу ко ји ту ма ра по це ло ме све ту, Бах је ми ран, се дан тер, 
да је ма су де це, по у ча ва цео свет, му чи се и ни шта се од то га 
на ње му и у де лу не ви ди. Али, кад га ухва ти ства ра ла штво, 
он је од мах у си сте му и са зве жђи ма звуч ним ко ји не зна ју за 
му че ња и за зло не го за го спо да ре ње и вла да ње цар ско. Он је 
та да као и са ма при ро да: ства ра без шу ма и бу ке све то ва који 
су рав ни све то ви ма.25

На чин на ко ји да ље раз ви ја сво ју ми сао о Ба ху све је 
кон цен три са ни ји на ње го ву ства ра лач ку при ро ду: кри ти чар 
га по сма тра из ну тра, „у ко ма ду”, и не по гре ши во и крај ње 
су ге стив но ис цр та ва ње гов умјет нич ки пор трет:

Чо век је код ње га у ве ли кој при ро ди, у уни вер зу му, под 
бож јим и веч ним осве тље њем. Ап со лут ни мир, ти ши на вели
ких сфе ра, са вр шен ство. Не ма људ ске пе не, све је очи шће но 
од обич не стра сти и обра ће но на веч но, уте шно, ме до но сно, 
не зло би во. Ње го ве су ти ши не са кра ја све та ти ши не и жи вот 
је без сва ки да шњи це. Као грч ка умет ност из пе тог ве ка, не ма 
ни сме ха ни су за. Љу ди се не „пре ба цу ју”. Ба хо во „чу до” је у 
то ме. То „чу до” пак не ма ни че га не људ ског, не при род ног или 
ван при род ног. Људ ски за ко ни, они свет ски и уни вер зал ни, 
вла да ју у ње му. А они су и ло гич ни и са вр ше ни и ја сни и, баш 
за то, мо жда, и из гле да ју хлад ни и не лич ни, „објек тив ни” и 
апо лон ски.26

Да ипак ни је са мо ри јеч о кри ти чар ској по не се но сти, 
или у го рем слу ча ју ли те рар но сти ко ја у круп ним, им пре сио
ни стич ки про из вољ ним по те зи ма ис цр та ва Ба хов лик, свједо
чи од ло мак у ко јем Ла за ре вић пре ци зно ма пи ра ње гов од нос 
пре ма му зич кој тра ди ци ји. Ту се нај бо ље ви ди мај стор ство 

25 Бранко Лазаревић. Огледи. Наше највише вредности. За вод за уџ бе нике 
и на став на сред ства: Бе о град 2005, 231.

26 Исто, 233.
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Ла за ре ви ће ве (ства ра лач ке) кри ти ке – у пре ци зној ди ја хро
ниј ској пер спек ти ви про пу ште ној кроз оне о би ча ва ју ћу гип
кост ње го ве ана ли тич ке ви зу ре:

Он је, ви со ко ле те ћи, пре ле тео цео цр кве ни му зич ки жи
вот од два на е стог до осам на е стог ве ка и, са те ви си не, уо ча вао 
је са мо ве ли ко, оп ште и над лич но. Бем и Бук сте ху де, и сам 
Хен дел, по се ти ли су тај исти свет, али су се за др жа ли на про
ла зном и дру го сте пе ном и ор на мен тал ном. Бах је ухва тио 
са мо ве ли ко, основ но и веч но. Све је он то, пре ко сво га ве ли
ког ства ра ла штва, син те зи рао, по ве зао и дао „ки клоп ску гра
ђе ви ну”. Има Ба ха, по ма ло, у све му што се му зич ки де си ло 
до Ба ха.27

Пра ве ћи за кључ ну ин вер зи ју да Ба ха има по ма ло у све
му што се до го ди ло до ње га са мог, Ла за ре вић ефект но ис ти
че у ко јој мје ри је ње мач ки ком по зи тор био ве ли ка син те за 
тра ди ци је, им пли ци ра ју ћи иде ју о сво је вр сној пре де сти на
ци ји ње го ве по ја ве у исто ри ји (му зи ке). Ла за ре вић је као ми
сли лац и ка сни је пло дан пи сац – ма да „за фи о ку” – фи ло зоф
ских рас пра ва и фраг ме на та, био из ра зи то пе си ми стич ки 
на стро јен. Ме ђу тим, сви тра го ви, или по не кад круп ни је на
зна ке, ме та фи зич ког оп ти ми зма ве за ни су код ње га за ве ли
ке лич но сти чо вје чан ства, у ко ји ма је ви дио је ди не ко ра ке 
на при јед на спо ром и муч ном исто риј ском хо ду. Сто га од мах 
до Ба ха, у Ла за ре ви ће вом „ни зу бо го ва на зе мљи”, сто ји Ми
ке лан ђе ло, ко ме је по све тио оглед из 1937 го ди не.

На чин на ко ји Ла за ре вић са гле да ва пре по ро ди тељ ску 
син те зу дви је тра ди ци је европ ске умјет но сти и ду хов но сти 
у Ми ке лан ђе ло вом дје лу го во ри пр во о ње го вој те ме љи тој 
оба ви је ште но сти, а за тим и кри ти чар ској опре зно сти да ин
тер пре та ци ју не пре тво ри у по сма трач ки за нос, ко јим је у 
слу ча ју ре не сан сног умјет ни ка очи то сна жно во ђен: „У ње му 
се ја сно ви ди, као што сам до дир нуо, хри шћан ско гра ди во и 
ан тич ко гра ђе ње; ге ни ја лан ком про мис ста рих пла тон ских 

27 Исто.
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схва та ња и схва та ња ре не сан снохри шћан ских”.28 Ла за ре ви
ћев увид у до ме те и зна че ње Ми ке лан ђе ло ве ком по зи ци је на 
кро ву Сик стин ске ка пе ле, за ко ју на ви ше мје ста би ље жи лу
цид не сен тен це у ви ду је згро ви тих оп са ки, по пут оне да је 
ка пе ла „нај зна чај ни ји и нај бо љи му зеј људ ског те ла”,29 пред
ста вља јед ну од нај ви ших та ча ка кри ти ча ре вог ства ра лач ког 
са жи вља ва ња са дје лом о ко јем пи ше:

Ка пе ла је, са Ме ди чи је вим гро бо ви ма и не за вр ше ним Робо
ви ма, по смрт ни акт све ми ра. Цео уни вер зум је црн. За ви тлан 
и пун гро мо ва ко ји би ју у гла ву пра во, и стре ла ко ја про ба да ју 
ср ца. Те шке обла чи не су на ва ли ле са свих стра на. Све тре шти 
и ва се ље на од је ку је од сил них екс пло зи ја. Све је про паст све та. 
И они ко ји се на та ва ни ци ства ра ју, као и они ко ји се на зи ду 
слав ном осло бо ђа ва ју, сви иду у про паст и у че љу сти не ке. Цр
ве ни се и цр ни не сре ћа са свих стра на. Зи до ви ни су на сли ка ни 
не го су по пр ска ни, упра во на ли ве ни кр вљу из људ ског и бо
жан ског и уни вер зал ног. Да ље и без мер но је Ми ке лан ђе ло хтео 
у све, у ес ха то ло шко, у над људ ско и ван људ ско. При род но је 
да је мо рао да се вра ти сав окр ва вљен и ду хов но оја ђен.30

Про ни чу ћи на овај на чин у умјет ни ко ва хти је ња, ње гов 
при ступ ре а ли за ци ји и у са му оства ре ност опу са, Ла за ре вић 
чи ни упра во оно што је про грам ски на зна чио као за да так 
кри ти ке: он „де ар ти зи ра”, „пра про и зво ди” Ми ке лан ђе лов 
по ду хват и из но си га пред чи та о че ве очи као да дје ло пред 
њим у јед ном по те зу на ста је. По сто ји у свим ова квим про до
ри ма, ка ко се ви ди, истин ског ства ра лач ког за но са, ко ји на
ди ла зи чин хлад ног кри тич ког опи са и уз но си текст до 
истин ски умјет нич ког ни воа. Не што је дру га чи ји слу чај у 
ком по зит ном огле ду у јед ној од три на ше нај ве ће вред но сти, 
дје лу Пе тра Пе тро ви ћа Ње го ша.

Пи шу ћи о Ње го шу у пе ри о ду ду жем од три де це ни је, 
из ме ђу књи ге Три нај ви ше ју го сло вен ске вред но сти (1930) и 

28 Исто, 327.
29 Исто, 330.
30 Исто, 339.
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по след њег тек ста об ја вље ног у ча со пи су Стре мље ња (1964), 
Ла за ре вић се ни јед ним умјет ни ком ни је ба вио то ли ко по све
ће но ко ли ко пи сцем Гор ског ви јен ца. Од луч но је др жао да то 
дје ло пред ста вља сре ди ште и вр ху нац Ње го ше вог опу са, а да 
Лу ча ми кро ко зма и Ла жни цар Шће пан Ма ли не до ма шу ју 
ње го ву ви си ну, ма да пред ста вља ју оства ре ња ври јед на по се би. 
У кон тек сту раз ми шља ња о нај ви шим ју го сло вен ским ври јед
но сти ма, Ла за ре вић је Ње го ша ста вио уз на род ну усме ну пје
сму и ва јар ско дје ло Ива на Ме штро ви ћа, ис ти чу ћи ди нар ско 
по ри је кло и ка рак тер ових из да на ка ју жно сло вен ске, бал кан
ске „ра се”, ка ко је сам пи сао. У тој ком па ра тив ној ви зу ри, ње
го во пр во за па жа ње – да је за раз ли ку од на род не пје сме кон
струк ци ја Гор ског ви јен ца „мно го ужа и основ не ди нар ске 
осо би не су мно го под ву че ни је”31 – раз гра ни ча ва и да ље ду бо
ко еп ски ка рак тер Ње го ше ве по е зи је. Иа ко сво из ни кло на 
еп ској тра ди ци ји, Ње го ше во пје сни штво ни је на онај на чин 
уни вер зал но као што је то усме но, при че му ту ни је ри јеч о 
ври јед но сном, већ ти по ло шком од ре ђе њу. Док на род на пје сма 
има уни вер за лан ка рак тер, ма кар исто риј ски, оно ма стич ки и 
сва ка ко дру га чи је ло кал но обо је на, Ње го шев спјев је ге о граф
ски ло ка ли зо ван и исто риј ски кон кре ти зо ван. Ме ђу тим, пре ма 
Ла за ре ви ће вом ми шље њу, то Ње го ша ни је спри је чи ло – на
про тив – да ство ри оквир свом ши ро ком фи ло зоф скоумјет
нич ки да том по гле ду на сви јет, ко јим се свр стао ме ђу нај ви ше 
ху ма ни стич ке ври јед но сти свјет ске ли те ра ту ре. 

Ипак, чи ни се да је Ла за ре вић по во дом Ње го ша, по при
ро ди ства ри ви ше не го у слу ча ју оста лих сво јих ин тер на цио
нал них те ма, био во ђен иде о ло ги јом ин те грал ног ју го сло вен
ства, умје сто пре по зна тљи вим на по ном вла сти тог ства ра
лач кокри тич ког им пул са. У есе ју из 1930. го ди не он, из ме ђу 
оста лог, пи ше о чу ве ном мо но ло гу Игу ма на Сте фа на („Ја сам 
про ша си то и ре ше то...”) као са мом вр хун цу све ко ли ке ју
жно сло вен ске ли те ра ту ре, до во де ћи га од мах за тим у нај бли жу 
ве зу са Ме штро ви ћем: 

31 Исто, 81.
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По ди вљој сна зи и ја чи ни, по за ма ху и уда ру, и по степе
ну емо ци је, ко ја је на пе та до ге ни јал ног бун ца ња у де ли ри ју му, 
ово су си гур но нај ја чи сти хо ви це ло куп не на ше књи жев но
сти. Те основ не сна ге и ја чи не, еле мен тар не и ура ган ске, има 
још је ди но у Ме штро ви ће вим ко сов ским ју на ци ма.32 

Та ко ће, ви ше од три де сет го ди на ка сни је (1963), пи са ти у 
истом ду ху из свог хер цег нов ског из гнан ства, ка да су пра вљене 
при пре ме за из град њу Ме штро ви ће вог ма у зо ле ја на Лов ће ну:

Оче ки ва ти је да нас, о сто пе де се то го ди шњи ци Ње го ше
вог ро ђе ња, да се та два ги ган та, по сле то ли ких раз го во ра о 
из вр ше њу те ми си је за по след њих го ди на, на ђу за јед но на 
вр ху Лов ће на, и на тај на чин да ду јед ну син те зу књи жев но 
ва јар сконе и мар ску. То би би ла јед на од ве ли ких ми си ја овог 
на шег вре ме на.33

Од већ си ме трич но у од но су пре ма сво јој ме ђу рат ној кон
цеп ци ји, а вје ро ват но исто та ко прак тич но у скла ду са ду хом 
но вог вре ме на, Ла за ре ви ћу је при род но са мо дје ло пје сни ко во 
по бје гло у дру ги план. Оту да се ње го ви уви ди о Ње го ше вој 
ства ра лач кој ве ли чи ни вр те у кру гу не ко ли ко оп штих те за, 
по пут оне да је „глав на жи лаку ца ви ца Ње го ше ве лич но сти” 
[...] био „хе рој ски по глед на жи вот, на свет и, чак, на смрт”;34 
или, пак, би о граф ских пи кан те ри ја у ду ху те рен ских ис тра
жи ва ња Иси до ре Се ку лић, као ка да, још уви јек еу фе ми стич ки, 
ис ти че да „има по ме на да је био ‘ве сео’ и це нио жен ски род”,35 
на шта ће се пре ко мје ре и у све соч ни јим ва ри ја ци ја ма ра до 
вра ћа ти. 

Ве ћи кри ти чар ски гри јех од по ме ну тог Ла за ре вић пра ви 
ка да пад не у зам ку го во ра о не до ста ју ћем умје сто ана ли зе суп
стан ци јал но при сут ног у књи жев ном дје лу. Он кри тич ки не
га тив но од ре ђу је текст не на осно ву оног што је у ње му та ко 
ка ко је сте, већ што ни је она ко ка ко је у од но су на не ке дру ге, 

32 Исто, 86.
33 Исто, 347.
34 Исто, 357.
35 Исто, 358.
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ма кар и не са свим про из вољ но иза бра не ли те рар не ре фе рен
це: „Он не ма цео спек тар бо ја. Па ле та има дветри бо је, али су 
те бо је су ро во ја ке. То до ла зи од то га што је ње гов епос ли шен 
же не. Сви су дру ги свет ски епо си ве за ни и за тај та ко ве ли ки 
план”.36 Из у зев што је про тив на при ро ди са мог ин тер пре та
тив ног про це са, опа ска је у не са гла сју са Гор ским ви јен цем, 
ко ји са мо на дру га чи ји на чин тре ти ра и ту те му, у скла ду са 
чи та вом пи шче вом за ми шљу и по гле дом на сви јет јед не за јед
ни це, чи ји је исто риј ски удес у свом дје лу Ње гош умјет нич ки 
об ли ко вао. Нај бо ље стра ни це Ла за ре ви ће вог огле да о Ње го шу 
су оне ко је се пи ри бли жа ва ју до ме ти ма за пи са о Ба ху и Мике
лан ђе лу, ка да се у круп ним по те зи ма умјет ни ко вог пор тре та 
ис пи су је ње го ва ду бин ски скри ве на ства ра лач ка лич ност:

Ни је он ро ђен као Шо пен ха у ер у па три циј ској ку ћи у 
Дан ци гу, ни ти као Ге те у та квој ис тој у Франк фур ту, ни ти је 
сту ди рао пра во, фи ло зо фи ју ни дру го, не го је ро ђен у уџе ри
ци Ње го ша у Ње гу ши ма, а учио се код Тро по ви ћа у То плој и 
Си ме Ми лу ти но ви ћа у Це тињ ском ма на сти ру и, на су ви ше 
бр зу ру ку до шао је, не што ма ло до ита ли јан ског, не мач ког, 
фран цу ског, ру ског је зи ка и, по сле све га то га – и све то тре ба 
сва ки час ка зи ва ти и по но ви ти – ни кад ни је имао вре ме на, а 
ко ли ко је имао и то му је пре ба ци ва но у ра зним из ве шта ји ма, 
да про ду би сво је зна ње. Ње го во глав но зна ње, сем на род них 
пе са ма и умо тво ри на, би ло је ве ли ко зве зда но не бо но ћу и 
рас ко шно сун це пре ко да на над њим, а они су чу де сно ле пи 
у Цр ној Го ри, огром ни ви ди ци са Лов ће на, и ње гов из ван ред
но ве ли ки та ле нат ко ји је, у Гор ском ви јен цу, ге ни ја лан.37

3.

На ве де не прет по став ке Ла за ре ви ће ве фи ло зо фи је ства
ра лач ке кри ти ке, са свим по зи тив ним и не га тив ним стра на ма, 
од по себ не су ва жно сти ка да је ри јеч о Ста ни сла ву Ви на ве ру 

36 Исто, 364.
37 Исто, 404.
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и Бо ри сла ву Ми хај ло ви ћу Ми хи зу, бу ду ћи да су оба ау то ра 
у раз ли чи тим ма ни фе ста ци ја ма сво је из вор не књи жев но кри
ти чар ске при ро де те жи ла ис по ља ва њу властитoг стваралач
кoг или списатељскoг на го на, упра во се кре ћу ћи тра гом ко ји 
је Ла за ре вић на зна чио. Раз ли ка ко ју тре ба ис та ћи је сте у томе 
што се Ла за ре вић, за раз ли ку од сво јих след бе ни ка, до ду ше 
у ма њој мје ри од Ви на ве ра не го од Ми хи за, ви ше за ни мао 
вр хун ским ври јед но сти ма свјет ске умјет но сти, док су се дво
ји ца мла ђих кри ти ча ра у знат ни јој мје ри кре та ли те ри то ри јом 
се би са вре ме не срсп ке књи жев но сти, чи је су бра зде упор но 
об дје ла ва ли. Сто га је са свим ра зу мљив на чин на ко ји је Пре
драг Па ла ве стра, пи шу ћи о Бо ри сла ву Ми хај ло ви ћу Ми хи зу 
у сво јој Исто ри ји срп ске књи жев не кри ти ке, при ка зао кон
текст им пре си о ни стич ке кри ти ке пр ве по ло ви не два де се тог 
ви је ка, гдје је смје стио и Ста ни сла ва Ви на ве ра:

Им пре си о ни зам ње го вих [Михајловићевих В. Б.] прет
ход ни ка, Ми ла на Бог да но ви ћа и Мар ка Ри сти ћа, био је док
три на ран, са о бра жен ко му ни стич кој иде о ло ги ји, ко ја је књи
жев ност сма тра ла ору ђем ре во лу ци о нар не бор бе. Иа ко ни су 
би ли чи сти марк си сти, ни су има ли сна ге да пли ва ју уз ма ти цу. 
При зна ва ли су не ку вр сту огра ни че ног су ве ре ни те та умет но
сти, али ни су смо гли во ље да оспо ре пре моћ вла да ју ће иде о
ло ги је и да осу де те рор иде о ло шке по ли ци је. Од док три нар ног 
им пре си о ни зма, ка кав су на сле ди ли од Јо ва на Скер ли ћа, њи
хов им пре си о ни зам је по стао зва ни чан – пре су де су па да ле без 
до ка за, на осно ву рас по ло же ња, го лих ути са ка, пре ду бе ђе ња, 
по ли тич ких пред ра су да и тре нут них дру штве них по тре ба. 
Дру ги срп ски им пре си о ни сти ве ли ког до ме та, по пут Бран ка 
Ла за ре ви ћа, Иси до ре Се ку лић и Ста ни сла ва Ви на ве ра, ста ја ли 
су да ле ко од пар тиј ских за ста ва, Ла за ре вић је та во рио у про
гон ству, про ка жен, хап шен, прог нан и за бо ра вљен. Ви на вер 
је, не ра до при хва ћен, пи сао у је два то ле ри са ној по лу о по зи ци
о ној Ре пу бли ци, док је Иси до ра Се ку лић би ла при зна та и ува
жа ва на, али ипак гур ну та на мар ги ну кул тур них то ко ва.38

38 Предраг Палавестра. Историја српске књижевне критике 1768–2007, 
503–504.
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Раз два ја ју ћи Ми хај ло ви ћа и Ви на ве ра ску па са дру ге дви
је зна чај не фи гу ре срп ске им пре си о ни стич ке кри ти ке – Бран
ком Ла за ре ви ћем и Иси до ром Се ку лић – од док три нар ног, 
иде о ло шког им пре си о ни зма Бог да но ви ћа и Ри сти ћа, Па ла
ве стра је пре ци зно по ста вио гра ни цу из ме ђу при хва тљи вог, 
ства ра лач ког им пре си о ни зма и ри гид не, по ли тич ки мо ти ви
са не књи жев не ар би тра же.39 Па ла ве стри на опо зи ци ја су ге
ри ше ва жан мо ме нат ви на ве ров скоми хи зов ског „ди за ња у 
зве зде и на би ја ња на ко лац”: дру ги пол те кри ти чар ске ам би
ва лен ци је ве зан је го то во ис кљу чи во за ме та кри тич ку дје лат
ност дво ји це ау то ра, ко ји ма је глав ни за јед нич ки име ни тељ 
у тој обла сти био упра во по ме ну ти Мар ко Ри стић.40 

Као не скри ве ни и бес кру пу ло зни иде о ло шки ин кви зи
тор, на ро чи то то ком пр вих по сле рат них го ди на пар тиј ске 
стра хо вла де, ко ја је у над ле штво узе ла и књи жев ност за јед но 
са цје ло куп ном кул тур ном про дук ци јом, Ри стић се на шао 
на Ви на ве ро вом ди рект ном уда ру стро гог опо нен та сва ком 

39 Палавестрин идеал плуралистичке критике Милан Радуловић је опи-
сао управо као спој стваралачког и импресионистичког приступа: „Пошто 
пред ставља синтезу свих остварених видова и свих потенцијалних могућности 
књи жевног мишљења, плуралистичка критика је у основи стваралачка крити
ка. У ње ном је зи ку и ме то ду има и еле ме на та чи сте импресионистичке критике, 
који је као теоријску дисциплину – засновану на филозофији, естетици, кул
ту рологији, историографији и идеологији – чврсто повезују са књижевном 
умет ношћу” – Милан Радуловић. „Антиномије историје књижевности”. Књи
жев на историја. Год. XLI бр. 137–138. 2009, 93.

40 У литератури је истакнута наведена карактеристика Винаверове 
критике, док је код Михајловића она прошла сасвим незапажено: „Он брани 
Његоша, Лазу Костића, Шекспира, Бору Станковића, Настасијевића, средњо
вековне бургијаше и богохулнике од критичара, професора и даскала свих врста. 
Голема студија о Лази Костићу није, у ствари, ништа друго него аргументовано 
побијање судова које је дала наша старија критика о овом нашем великом 
песнику. Критичари су, према Винаверу, баласт света, баласт поезије, зло које 
гуши ‘симфонију слатких присних звукова, загонетна зрачења’ – они су механика 
која челично окива топло биће поетског језгра и спречава живо кретање лите
ра туре” – Радован Вучковић. Судбина критичара. Свје тлост: Са ра је во 1968, 26; 
„Кад би се из свих ње го вих чла на ка, књи га и пост хум но об ја вље не мо но гра фи
је о Ла зи Ко сти ћу са бра ле стра ни це у ко ји ма Ви на вер – не без ‘радости суђења 
и осуђивања’ – суди нашим књижевним судијама, саздала би се фасцинантна 
опту жница какву наша ‘критика критике’, ина че бо га та бу ком и спо ро ви ма, још 
ни је по но ви ла” – Слав ко Гор дић. Слагање времена. Ма ти ца срп ска: Но ви Сад 
1983, 40. 
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кри ти чар ском дог ма ти зму, осо би то иде о ло шке вр сте. Ми
хај ло вић је сво ју кон фрон та ци ју Ри сти ћу схва тио го то во као 
апо ло гет ску ми си ју пред ње го вим кри ти чар ским те ро ром 
по сле рат не књи жев но сти, али и пред ни по да шта ва њем зна
чај ног ди је ла до та да шњег на ци о нал ног књи жев ног на сле ђа. 
Ми хај ло вић у сво јим успо ме на ма би ље жи: „Иа ко та да још није 
био об ја вио срам ни есеј срп ске књи жев но сти о ‘Три мр тва 
пе сни ка’ у ко јем је по ли тич ки оцр нио Раст ка Пе тро ви ћа, Пола 
Ели ја ра и Ми ло ша Цр њан ског – сва тро ји ца су да нас не у по
ре ди во ви ше жи ви но њи хов пре вре ме ни укоп ник – др жао 
сам на оку тог ‘хај ду ка ро бља све за но га’ у на ди да ће кадтад 
на и ћи на ‘хај ду ка, те го ни хај ду ке’. Ни ко се то га ни је по ду хва
тио, па сам мо рао ја”.41 

Као не кон вен ци о нал ним пи сци ма ко ји су књи жев ну крити
ку сма тра ли и ства ра ли као дио ли те ра ту ре у ње ном умјет нич
ком зна че њу, под јед на ко им је би ла стра на (са мо)ре кла мер ска 
арога нци ја Жив ка Ми ли ће ви ћа, чи ју су књи жев ну не ком пе
тент ност и Ви на вар и Ми хај ло вић у сво јим тек сто ви ма супер
и ор но де мон стри ра ли. Док је Ми хај ло вић за др жа вао сим па тије 
за Јо ва на Скер ли ћа и про гла ша вао га сво јим узо ром, Ви на вер 
га је до жи вља вао мр зи те љем књи жев но сти и од ба ци вао ску
па са ње го вим учи те љем Бог да ном По по ви ћем, као пред став
ни ке про фе сор ске кру то сти, ко ја, би ло схе ма ма не ја сних 
пој мо ва „уку са”, или ра сног „здра вља” и „оп ти ми зма”, спу та
ва из вор ни ства ра лач ки на пон. Ми хај ло вић је слич не ан ти
па ти је пре ма хлад ном кри ти чар ском ака де ми зму ис по љио 
пи шу ћи о ра до ви ма Ви да Лат ко ви ћа и Јо си па Вид ма ра. И 
Ви на вер и Ми хај ло вић су, реч ни ком Ви на ве ро ве ме та фо ре, 
„на би ја ли на ко лац” при је све га сво је ко ле ге кри ти ча ре, бу
ду ћи да су као ори ги нал ни књи жев ни ства ра о ци у по е зи ји, 
про зи и дра ми има ли об у хват ни је књи жев но ис ку ство и зна
ли за те гоб ност спи са тељ ске, а ла год ност кри ти чар ске по зи
ци је, па оту да и за во дљи ву мо гућ ност зло у по тре бе ове дру ге. 

41 Борислав Михајловић. Аутобиографија – о другима II. БИГЗ: Бе о град 
1993, 35.
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Ми хај ло вић је у јед ном ин тер вјуу ис ка зао сво је схва та ње 
„не га тив не” књи жев не кри ти ке од ко јег је и по ла зио у сво јим 
ме та кри тич ким оцје на ма, а ко је је ин хе рент но и ми шље њу 
ње го вог прет ход ни ка Ви на ве ра. Ри јеч је о то ме да је „пра ви 
по сао књи жев не кри ти ке [...] да се сво јом це ли ном окре не 
афир ми са њу оног што је до бро, а за су ров не га ти ван суд увек 
јој је по тре бан кру пан мо рал ни мо тив и раз лог”.42 Кру пан 
мо рал ни мо тив и раз лог има ли су и Ви на вер и Ми хај ло вић 
ка да су пи са ли о свом пр вом за јед нич ком књи жев ном не при
ја те љу Мар ку Ри сти ћу, чи јим су не ча сним кри ти чар ским из
гре ди ма обо ји ца нај о штри је пре су ди ли са по ду дар них по зи
ци ја, иа ко раз ли чи том књи жев но кри тич ком ме то до ло ги јом. 
У свом тек сту „Мо рал на по е зи ја и ње ни ве ро у чи те љи” из 
1934. го ди не Ви на вер ре а гу је на Ри сти ћев чла нак „Мо рал ни 
и со ци јал ни сми сао по е зи је” и од ба цу је ску че ну дог ма ти ку 
вје ро ват но нај ра ди кал ни јег нор ма ти ви зма срп ске књи жев
но сти не са мо два де се тог ви је ка:

Мар ко Ри стић, ко ји би не сум њи во за ур ли као од ужа са 
ка да би ње га ко та ко тре ти рао ка ко он дру ге тре ти ра, пун 
мла да лач ке охо ло сти и на ив не мр жње, на зи ва нај го рим име
ни ма оне ин те лек ту ал це ко ји не де ле ње го ве фи ло зоф ске по
гле де. [...] Ње го ва бо ле сна уо бра же ност, ње го ва го спод ска 
на пе тост, ње го ва бо га та шка над ме ност до ви ку је нам – ако не 
де ли мо ње го ве по гле де – да смо „по кри ве ни не про бој ном ко
ром не из ле чи ве глу по сти или ко нач не мо рал не пр љав шти не”. 
Г. Мар ко Ри стић сма тра да пра ви пе сник тре ба да бу де ре во
лу ци о на ран и на рав но у ни јан си ко ју нам је он пре пи сао: у 
фрој дов скомарк си стич кој. Ако то ни смо – те шко на ма! Може 
ла ко би ти да би г. Мар ко Ри стић, ка да би не што био на вла сти 
– за и ста по сту пио по на го ну сво га мрач но га и чо ве ко мр ско
га фа на ти зма. Он би нас мо жда све обе сио или на та као на 
ко лац.43 

42 Борислав Михајловић. Казивања и указивања. БИГЗ: Бе о град 1994, 101.
43 Станислав Винавер. Критички радови Станислава Винавера. При ре дио 

Па вле Зо рић. Ма ти ца срп ска / Ин сти тут за књи жев ност и умет ност: Но ви Сад 
/ Бе о град 1975, 133–134.
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Ко ли ко је ху мо ра у Ви на ве ро вом па ро диј ском раз об ли
ча ва њу кри ти чар ског ма ни ри зма у Пан то ло ги ја ма, то ли ко 
је су ве ин те лек ту ал не опо ро сти у ње го вим ме та кри тич ким 
екс пли ка ци ја ма. Ви на вер је крај ње ди рек тан, он сли ка пси
хо ло шки пор трет пи сца ко ји је при гра био пра во на про по
ви је да ње јед(и)не књи жев не исти не и не успи је ва да при кри
је огор че ност и дâ ма ха свом, ма кар и ци нич ном под сми је ху. 
На слов на ме та фо ра ко ју ко ри сти на кра ју на во да са жи ма у 
се би прет ход но из ре че не осу де и ин ди ци ра Ви на ве ро ву 
спрем ност на бор бу свим до ступ ним сред стви ма, а исто вре
ме но је ре пре зен та тив на за ње го ву не тр пе љи вост пре ма сва
кој вр сти пре до че не кри ти чар ске аро ган ци је. Стра стве ни 
љу би тељ ли те ра ту ре у свим ње ним фор ма ма, ап со лут ни по
све ће ник сва ком об ли ку пи са не и усме не ри је чи, је ди но је 
пре ма на чи ну пи са ња и ми шље ња оли че ном у дје лу и дје ло
ва њу Мар ка Ри сти ћа осје ћао, без пре тје ри ва ња се мо же ре ћи, 
пот пу ни пре зир.44 

44 Ристићевска критика крајњи је израз читавог једног критичког репер
то ара према коме је Винавер испољавао неприкривени анимозитет, како је то 
у једном широком потезу сумирао Славко Гордић: „Задржимо се још часак на 
Ви наверовом критичком оквиру наше старије и новије критике. Све што се 
нашло у том окружењу – погубна ‘превласт формалистичке филологије у земљи 
живе језичке стварности’, ‘пуританизам сировости’, ко ји оне мо гу ћа ва ап страк
ци  ју као осло бо ди лач ки успон је зи ка, ‘бранкоманија’, ко јом се пле мен ска ску
че  ност бра ни од ин ди ви ду ал ног из ра за и ра фин ма на, за го вор ‘уништења есте
тике’ за рачун друштвене ефикасности поезије, Недићево порицање најбољих 
песника у име ‘енглеског такта и одмерености’, Бог да но ве ‘хризантеме без ми
риса’ и ‘наказни кавез добра укуса’, Скер ли ћев на лог пе сни ци ма ‘да хвале живот, 
да буду оптимисти и да се радују снази и њеним знамењима’, уни вер зи тет ска 
кри  ти ка, за ба вље на по зи ти ви стич ким ску пља њем ‘биографског иверја’ и чу
ва њем ‘твари и утвари’, фељ то ни зам и ‘меркантилни патриотизам’ водећих 
изда вача и уредника, програмска искључивост теоретичара надреализма и, 
потом, ‘такозваних социјалних теоретичара’ који од поезије хоће да створе ‘слу
шкињу очајног духовног схематизма, коме нема имена’, и, нај по сле, Бог да но ви
ћев ра фи но ва ни дог ма ти зам са стварношћу као својим посвећеним средиштем, 
о којој овај критичар у међуратним, полемичким и поратним, пленумским 
поводима говори ‘тако као да је има у своме малом прсту, у нокту малога прста’ 
– све, дакле, што се обрело у окружењу Винаверове ведре, али и уверене критике 
на шло се ту с ваљаним разлогом, ако и није (а није) увек предочено у исти но љу
бивој целовитости нити порекнуто у примереној интонацији” – Славко Гор дић. 
Слагање времена, 46.



229

Дизање у звезде и набијање на колац: књижевна критика...

Ми хај ло вић је, са дру ге стра не, у свом уне ко ли ко од мје
ре ни јем при ка зу Ри сти ће ве Књи жев не по ли ти ке из 1952. го
ди не при до дао за вр шном „ин дек су лич но сти” пор трет са мог 
Ри сти ћа у пре по зна тљи вом ма ни ру ње го вог кри тич ког пи сма:

МАР КО РИ СТИЋ – књи жев ник чи ја су де ла, по ње го вом 
соп стве ном при зна њу ‘ис цр пље на’. Као бив ши књи жев ник 
по стао ам ба са дор, као бив ши ам ба са дор по но во по ста је књи
жев ник. За вре ме оку па ци је жи вео је под Оку па ци јом. До бар 
део жи во та провеo ра ту ју ћи са про фе со ри ма, ака де ми ци ма 
и ам ба са до ри ма. Суд би на је хте ла да сам по ста не ам ба са дор 
и ака де мик, а ка ко је Не ме за до след на оче ку је се уско ро њего
во по ста вља ње за про фе со ра. Ни је мра чан. Ни све тао та ко ђе. 
По лу мра чан, да кле. Ње го ве ве зе са па те ти ком астро ном ског 
су по ре кла. У по след ње вре ме ба ви се екс ху ма ци о ном књи
жев но шћу.45

И Ми хја ло вић иде тра гом Ви на ве ро ве пси хо ло шки за
сно ва не ме та кри ти ке и у кри ти ча ре вој би о гра фи ји от кри ва 
пре ди спо зи ци је ње го вог по е тич ког ра ди ка ли зма. Раз ли ка је 
у то ме што Ми хај ло вић при бје га ва ства ра лач ки ин то ни ра
ном го во ру и у свом тек сту спа ја оно што је код Ви на ве ра 
стро го раз дво је но на обла сти кри ти ке и па ро ди је. Док Ви на вер 
сво јим вир ту о зним ху мор ним опо на ша њем сти ла и по ступ
ка по је ди них кри ти ча ра у Пан то ло ги ји из вр ће на на лич је 
ма ни ри зам њи хо вих ме то до ло ги ја,46 Ми хај ло вић у сво је тек
сто ве ин кор по ри ра бло ко ве ова квих па сти ша, као што се 
упра во ви ди у тек сту о Ри сти ћу.47 Он, за тим, дис крет но бо ји 
свој кри тич ки дис курс то ном ре че ни це пи сца о ко јем го во ри, 
као што се мо же при мје ти ти, на при мјер, у огле ду о Про кле тој 
авли ји Ива Ан дри ћа;48 или, пак, чи тав текст ис пи су је пре по
зна тљи вом кр ле жи јан ском ре че ни цом ка да го во ри о ро ма ну 

45 Борислав Михајловић. Од истог читаоца. Но лит: Бе о град 1956, 115.
46 Станислав Винавер. Пантологије / Алајбегова слама. Слу жбе ни гла сник 

/ За вод за уџ бе ни ке и на став на сред ства: Бе о град 2012, 50–52; 111–113; 299–302.
47 Борислав Михајловић. Портрети, 109–115.
48 Исто, 165–178.
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Бо ре Ћо си ћа Док тор Кр ле жа.49 На гла ше но ства ра лач ки на бој 
Ми хај ло ви ће ве (ме та)кри ти ке пред ста вља ин те грал ни дио 
ње го вих чи сто кри тич ких тек сто ва, док је он код Ви на ве ра 
ре зер ви сан за под руч је па ро ди је, као об ли ка књи жев не кри
ти ке sui ge ne ris. У оба слу ча ја ри јеч је о ства ра лач кој кри ти ци 
ко ја се код дво ји це пи са ца раз ли чи то ис по ља ва у тек сту ал ном 
по гле ду, али су њи хо ва на сто ја ња у ви со кој мје ри ком па ти
бил на. 

Ви на ве ров и Ми хај ло ви ћев стро ги укор до био је кри ти
чар и уред ник Жив ко Ми ли ће вић, као пред став ник јед не 
дру га чи је вр сте кри ти чар ске над ме но сти, ко ја се, за раз ли ку 
од Ри сти ће вог иде о ло ги зи ра ња на ште ту ипак из вје сног књи
жев ног та лен та, у од су ству есте тич ке ком пе тент но сти на ме
ће не у те ме ље ном са мо у вје ре но шћу ври јед но сних про цје на. 
Ви на вер ре а гу је на нео д мје ре не Ми ли ће ви ће ве по хва ле упу
ће не пи сцу Ду ша ну Ра ди ћу, чи ја је дје ла као уред ник сам 
Ми ли ће вић об ја вио, и на кри ти чар ско ни по да шта ва ње све
ко ли ке срп ске књи жев но сти „од Ћи ри ла и Ме то ди ја” у Ра
ди ће ву сла ву, а пи шче ву и кри ти ча ре ву за јед нич ку ко рист. 
Пре зри во и са мо овлаш де тек ту ју ћи Ми ли ће ви ће ву не сум
њи во лу кра тив но мо ти ви са ну при стра сност, Ви на вер је и 
да ље до след но на свом ста ја ли шту о ан тик њи жев ној кри ти
ци, за сно ва ној на „мр жњи” пре ма јед ном су блим ном из ра зу 
кул ту ре, ко ја се су штин ски не ра зу ми је и сто га са по гре шним 
пре ду бје ђе њи ма јав но за сту па:

Мр жња на пра ве кул тур не вред но сти, на ли те ра ту ру 
пле ме ни ти јег и пре чи шће ни јег сло га, на све тле и креп ке за
ма хе, про ве ја ва из там ног пор тре тадо ку мен та ко ји је о се би 
оста вио г. Ми ли ће вић. Он про по ве да фељ тон ско из о би ље и 
ла ко ћу, на су прот гор ком тра же њу и све ча ном ускла ђи ва њу. 
Он се гну ша „от ме ног” и „ви со ког”, до во де ћи их у по дру гљи
ву ве зу. Он на па да све књи жев ни ке, све оне ко ји код нас пе
ром ра де, на ба цу ју ћи им да је њи хо во пе ро и су ви ше оштро, 
го спод ско и от ме но, и да не ли чи на се љач ку др ве ну ра ли цу. 

49 Борислав Михајловић. Казивања и указивања, 90–91.
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Као да се и у обла сти об де ла ва ња зе мље ни је до шло, тех ни ком, 
до оштри јих и пре суд ни јих ре зул та та, као да ни је пре ва љен 
пут од плу га др ве ног, – до трак то ра!50

Ми хај ло вић је пи сао о Ми ли ће ви ће вој збир ци књи жев
ноисто риј ских чла на ка Ра до зна ло сти из 1955. го ди не, а на
ро чи то о ау то ро вом не спрет ном на па ду на Иси до ру Се ку лић, 
ука зу ју ћи на ње го ву књи гу као симп том не по вољ не ин те лек
ту ал не кли ме за раз вој кри ти ке ка кву Иси до ра Се ку лић по 
Ми хај ло ви ћу оли чу је и за ко ју он у сво јим тек сто ви ма екс пли
цит но пле ди ра:

Про блем је јед но став но у то ме да код нас по сто ји јед на 
уко ре ње на за блу да (плод ја ло во сти и ли те рар не сте рил но сти 
на шег фа кул те та књи жев но сти) по ко ме се за нор ма тив, за 
вред ност, за кри те ри јум на пи са из књи жев не исто ри је упор но 
про гла ша ва је дан не тран спо но ва ни свет та ко зва них „чи ње
ни ца” и ба ца сум ња на све оно што у се би но си гор дост сти ла, 
ми сли и ли те ра ту ре. По ока ме ње ним да ту ми ма би о гра фи је 
и кли ше ти ра ним со ци о ло шким, нај че шће вул га ри зо ва ним 
упро шћа ва њем сре ди на и по не ко ли ко од ло ма ка пра ста ре 
есте ти ке, че сто чак та мо са кра ја осам на е стог ве ка ска ку ће 
не ве се ла „струч њач ка” про фе сор ска це ло му дре ност, под но
шљи ва те шко чак и он да ка да је не на ме тљи ва и мар љи во скром
на, да с вре ме на на вре ме из ли је свој ја до ви ти пре зир и на оне 
рет ке, пра ве кре а тив не са рад ни ке ли те ра ту ре, ко ји у јед ном 
де лу и из ван ње га и на осно ву ње га пи шу кон ге ни јал но, живо 
и пу но крв но у срећ ном спо ју ства ра лач ке са рад ње.51

Ви на ве ро ва и Ми хај ло ви ће ва кри ти ка кри ти ке, ка ко се 
ви ди, не за др жа ва се на ни воу при зем них по ле мич ких раз
ра чу на ва ња, већ уви јек те жи из вје сној те о риј ској уте ме ље
но сти. „Срећ ни спој ства ра лач ке са рад ње” упра во је Ви на ве
ров и Ми хај ло ви ћев кри ти чар ски иде ал: у нај бо љим сво јим 
тек сто ви ма о књи жев но сти та два пи сца пре тен до ва ла су на 

50 Станислав Винавер. Критички радови Станислава Винавера, 167–168.
51 Борислав Михајловић. Од истог читаоца, 305–306.
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кре а тив ни, Ми хај ло вић би ре као „от клик иза зо ву ли те рату ре”,52 
на кри ти чар ско тер ци ра ње ко је ће про ду би ти по ет ски или 
про зни глас уо че не умјет нич ке ау тен тич но сти. Од су ство „ду
бље ана ли зе”, „ши ре ви зи је”, „за ма ха син те зе”, за сно ва но на, 
пре ма Ви на ве ро вим при мјед ба ма Ве ли бо ру Гли го ри ћу, „за сто
ји ма оба сја ња, љу ба ви и тре пе ре ња”,53 не до ста ци су књи жев
не кри ти ке би ло ко јег усмје ре ња у по гле ду ње не нај ва жни је 
функ ци је: ин тер пре та ци је, вред но ва ња и кон тек сту а ли за ци
је кон крет ног књи жев ног дје ла. Ин те лек ту ал ноемо тив на 
ре ак ци ја на књи жев но дје ло по ла зи шна је тач ка и ње го ве 
ва ља не ана ли зе, а ње но при су ство у Вин ве ро вој и Ми хај ло
ви ће вој кри ти ци глав ни раз лог че сто ре дук ци о ни стич ког, 
чак и он да ка да не са свим не га тив но ин то ни ра ног оби ље жа
ва ња тер ми ном им пре си о ни стич ка кри ти ка. Ви на ве ров и 
Ми хај ло ви ћев кри тич ки им пре си о ни зам са став ни је, че сто 
и ср жни еле мент њи хо ве ства ра лач ке кри ти ке, ко ју је на тај 
на чин тер ми но ло шки при клад ни је од ре ди ти под јед на ко пре
ма ње ним ме то до ло шким прет по став ка ма, ко ли ко и ана ли
тич ким до ме ти ма. Ви на вер је оту да у свом тек сту „На ша 
кри ти ка” те о риј ски екс пли ци рао увје ре ње у нео п ход но сти 
ства ра лач ког им пул са сва ке до бре кри ти ке: „Пра ва кри ти ка 
има у се би не са мо отро ве и гор чи не ра зу ма, ко ји ни је увек у 
ста њу сво јом до след но шћу да до ку чи не до след но сти жи во та 
и не ло гич но сти ње го вих ле по та – кри ти ка има у се би, на ро
чи то кад је нај бо ља, јед ну ства ра лач ку и по лет ну но ту”.54

Књи жев но те о риј ској ди мен зи ји Ви на ве ро ве и Ми хај ло
ви ће ве кри ти ке при дру жу је се мар кант на књи жев но и сто рио

52 Борислав Михајловић. Казивања и указивања, 104.
53 Станислав Винавер. Критички радови Станислава Винавера, 174.
54 Станислав Винавер. Чардак ни на небу ни на земљи. Слу жбе ни гла сник 

/ За вод за уџ бе ни ке и наставна средства: Београд 2012, 59; Кур зив В. Б.
Поредећи Винаверов пјеснички и критичарски рад, Бранимир Донат је 

истакао „стваралачки патос” као темељну одредницу његових критика: „Цере
брал ност његове поезије данас нас се ипак најчешће доима као исхитреност, 
док нам искључивост те критике свједочи не само о снази инспирације, него и 
о једном дубоком ствралачком патосу” – Бранимир Донат. Удио критике. Зна ње: 
За греб 1970, 183.
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граф ска ком по нен та. Ства ра лач ки аспект њи хо ве кри ти ке 
осна жен је ми кро син те за ма ко је по сје ду ју про дор ни ји кри
тич ки увид од им пре си о ни стич ког раз и гра ва ња вла сти те 
ми сли пред по је ди нач ним дје лом. Глав на по ве зни ца Ви на ве
ро вог и Ми хај ло ви ће вог „ди за ња у зве зде” је лич ност пје сни
ка Мом чи ла На ста си је ви ћа, ко ме су оба кри ти ча ра, сва ки у 
сво јој ге не ра ци ји, пи о нир ски по ди гли до сто јан књи жев ни 
спо ме ник. Пи шу ћи о Ми лу ти ну Бо ји ћу, Ви на вер је за би ље
жио: „Бо јић је хтео да по ста не и да оста не ве ли ки пе сник. Ја 
то ни сам хтео; ја сам же лео да код нас на ста не не ки пе сник 
ко га бих ја во лео и чи тао”.55 Тај пје сник за ње га је не сум њи во 
по стао Мом чи ло На ста си је вић. Ви на вер је, као ње гов са вре
ме ник, свој есеј о На ста си је ви ћу уте ме љио на број ним би о
граф ским по је ди но сти ма и дао пор трет по све му осо бе ног 
чо вје ка и умјет ни ка.56 За тим га је укло пио у ши ру књи жев
но и сто риј ску сли ку, за сно ва ну на те о риј ски ори ги нал но по
ста вље ном схва та њу два то ка укуп ног умјет нич ког ства ра
ла штва на срп ском је зи ку:

У тра ди ци ји овог на ро да, из ме ђу оста лог, за у зи ма ју прва 
ме ста у по гле ду уоб ли ча ва ња два прав ца при ка зи ва ња. Ти 
прав ци из гле да ју опреч ни. Је дан је у не чем све сно за нат ском, 
у пре те ра ном и пре фи ње ном сит ном за на ту: код ду бо ре сца, 
код дра гу ља ра, код пре ља и тка ља и ве зи ља. Са ко ли ко је стр
пље ња, и ду бљег сми сла ра ђен наш руч ни рад, наш жен ски рад, 
ка ко су ре за не ми ни ја ту ре на ико но ста су цр кве Св. Спа са у 
Ско пљу! Тај ми ни ја тур ни по сао нај чи сти је тех ни ке, фан та стич
ног за ма ха, бес крај ног ре ђа ња у бес крај ном ни зу ми стич них 

55 Станислав Винавер. Критички радови Станислава Винавера, 152–153.
56 Павле Зорић, један од најупућенијих познавалаца Винаверовог кри ти

чар ског рада, аргументовано одбацује његову склоност ка (ауто)биографском 
као знамење критичког импресионизма: „Аутор често одступа од распро стра
њеног објективистичког става критичара према делу и прича анегдоте ауто био
графског карактера субјективирајући на тај начин критички чин. Погрешили 
би смо, међутим, ако бисмо овај поступак поистоветили са импресионистичким 
ме тодом, јер Винавер увек заступа критеријум модерног израза формулисан у 
духу постбодлеровске револуције.” – Павле Зорић. Станислав Винавер као 
књи жевни критичар. Ин сти тут за књи жев ност и умет ност: Бе о град 1976, 56.
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тре ну та ка осе ћа се код нас, у отаџ би ни чи па ка, за пле те ног 
ве за и ла га ног и стр пљи вог че ка ња Бож јег на дах ну ћа, „на ити
ја”. А са дру ге стра не код нас је и тра ди ци ја фре ске, ко ја да је 
у не ко ли ко по те за, у не ко ли ко гр че ви тих бо ја и за ма ха, це лу 
јед ну лич ност, це ло јед но вре ме, цео је дан по лет ка не бе си ма 
и пад ка па клу слут ње и пат ње. Мом чи ло На ста си је вић, као 
ства ра лац у на шем је зи ку, спо јио је обе ове, при вид но опреч не 
тра ди ци је.57

Ми хај ло вић је, по сво јој при ро ди, дис крет ни ји у по ста
вља њу би о граф ске осно ве огле да о На ста си је ви ћу, али је ње
го ва па жња под јед на ко по све ће на кон тек сту пје сни ко вог 
оби мом скром ног књи жев ног опу са:

Он има са свим одво је но ме сто у ком пли ко ва ном скло пу 
на ше ме ђу рат не ли те ра ту ре. То је вид но од мах, још пре и но 
што по тек не реч о гра ни ца ма и до ме ту ње го вог ли те рар ног 
де ла. Он ни је имао ни шта од за пе ну ша не за хук та ло сти епо хе, 
нај че шће из ра жа ва не екс пре си о ни стич ко ре вол ти ра ним ге
сто ви ма и раз ма хом. Ни шта од мно го стру ке и про грам ске 
екс пе ри мен тал но сти пи сца, ако екс пе ри мен тал ност зна чи, а 
зна чи, по ку ша ти ре а ли зо ва ти не што што увек мо же да има, 
и има, сво ју ал тер на ти ву, мно штво дру гих мо гућ но сти.58

На по чет ку из не се на тврд ња о Ви на ве ро вој ме та кри тич
кој (ау то)про јек ци ји ка да је го во рио о „ди за њу у зве зде и на
би ја њу на ко лац” вид на је и на при мје ру тек сто ва о На ста сије
ви ћу. Ви на вер је На ста си је ви ћем без ре зер вно фа сци ни ран и 
он је у ње му ви дио оства ре ње сво јих по е тич ких увје ре ња, за 
ко ја је нај вје ро ват ни је и слу тио да им ни је умјет нич ки у пот
пу но сти до ра стао. И ње го ва лир ска ме та фи зи ка, и ми стич ка 
за ду бље ност у ма тер њи је зик и вје ра да ће на ње му на ста ти 
но ва ве ли ка свјет ска по е зи ја, до сво је пу не мје ре до ве де ни су 
у На ста си је ви ће вом пје снич ком опу су.59 

57 Станислав Винавер. Критички радови Станислава Винавера, 220.
58 Борислав Михајловић. Портрети, 123.
59 Слично је тврдио и Зорић: „Винавер је открио у Момчилу Настасијевићу 

свог песника. Готово све своје идеје о поезији као уметности речи, као антиепској 
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Са дру ге стра не, прем да је и Ми хај ло ви ћев ври јед но сни 
суд о На ста си је ви ћу не дво сми сле но по зи ти ван, он је лу цид
но уо чио и прег нант но опи сао огра ни че ња оно га што је у 
На ста си је ви ће вом по ступ ку пред ста вља ло по е тич ки ра ди
ка ли зам: „Тач на је ње го ва ри јеч ‘јер и за дла ку да ље, лаж је и 
пу ка ша ра’, али ни је не тач на ни ње на па ра фра за ‘али за дла
ку ма ње, ни је ви ше ни шта’.”60 Пре ма Ми хај ло ви ћу, На ста си
је вић је „у не ким сво јим по себ ним пе сма ма свео ре че ни цу 
то ли ко да ви ше ни је би ла тор зо не го са ка тост, и ста вио чи сто 
тех нич ке пре пре ке нај о бич ни јем раз у ме ва њу тек ста”.61 Иа ко 
по тем пе ра мен ту и од ре ђе ним за кључ ци ма раз ли чи те, Ви
на ве ро ве и Ми хај ло ви ће ве афир ма тив не кри ти ке та ко ђе по
ка зу ју са гла сност у свом књи жев но те о риј ском, од но сно књи
жев но и сто ри о граф ском сло ју, ко ји их чи ни ме то до ло шки 
ком плек сни јим, не го што је то слу чај са ти пич ним из дан ци
ма им пре си о ни стич ке кри ти ке. Ка да се го во ри о њи хо вом 
књи жев но кри тич ком при сту пу, на осно ву све га ре че ног, пре
ци зни је би, да кле, би ло го во ри ти о ства ра лач кој, не го о им
пре си о ни стич кој кри ти ци.

На кра ју, по след ња за би ље шка ко ју је Ви на вер оста вио 
о Ми хај ло ви ћу, са жи ма и екс пли цит но и у сво јој ме та фо рично
сти ре ла ци ју дво ји це зна чај них срп ских кри ти ча ра. Пи шу ћи 
о „Из ван ред ном пле ну му Са ве за књи жев ни ка Ју го сла ви је” 
одр жа ном 1954. го ди не, ко ји је оби ље жи ла Ми хај ло ви ће ва 
ви спре на по ле ми ка са Ми ро сла вом Кр ле жом и ње го вим схва
та њи ма од ре ђе них тен ден ци ја у та да шњој умјет но сти, Ви на вер 
је ус твр дио да не мо же да се сло жи са Кр ле жи ним увје ре њем 
о ак ту ел ном тре нут ку као до бу све у куп не ства ра лач ке кри зе, 
али да се исто та ко не сла же ни са „оштрим Ми хи зом ко ји је 
бли стао као се чи во ка квог ја та га на: да Кр ле жа, у та квом су ду, 

вербалној музици и магичној игри повезивања речи на основу њихових асоција
тивних сродности, могао је наћи изражене у песмама Момчила Настасијевића. 
У ствари, блискост двеју визија и литерарних техника омогућила је есејисти 
Ви наверу да блиставо протумачи карактер ове лирике” – Павле Зорић. Ста ни
слав Винавер као књижевни критичар, 85.

60 Борислав Михајловић. Портрети, 137.
61 Исто.
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да је озбиљ не зна ке се нил но сти”.62 Оста вља ју ћи за ову при
ли ку по стра ни са му по ле ми ку, ин те ре сант но је да Ви на вер 
упр кос вид ном оду ше вље њу ко је је ис ка зао у прет ход но де
таљ ном опи су Кр ле жи ног из ла га ња, са јед ном вр стом очин
ске сим па ти је го во ри о мла дом кри ти ча ру, ко ји се осор но 
су прот ста вља вр хов ном ау то ри те ту оно доб не, још уви јек 
пар тиј ски над зи ра не књи жев но сти. По сто ји у Ви на ве ро вој 
ме та фо ри не чег го то во ар хе тип ског, што при зи ва сли ка, по
зна та ан ти ци, као и на шој на род ној епи ци, ста рог рат ни ка 
ко ји пре да је оруж је свом на след ни ку (Ви на вер уми ре све га 
не ко ли ко мје се ци ка сни је). Она не што го во ри о бор бе ној при
ро ди дво ји це кри ти ча ра о ко ји ма је и би ло ри је чи, али и суп
тил но под вла чи опи са но књи жев но срод ство ко је Бо ри слав 
Ми хај ло вић Ми хиз по сје ду је са јед ним од сво јих ди рект них 
књи жев них пре да ка – Ста ни сла вом Ви на ве ром, а обо ји ца са 
пра у зо ром Бран ком Ла за ре ви ћем.
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