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UDC 821.163.41.09 Kiš D.

Мср Ми ло мир М. Га ври ло вић

ОД ЛИ КЕ ЕН ЦИ КЛО ПЕ ДИЈ СКОГ КЊИ ЖЕВ НОГ МО ДУ СА  
У ДЕ ЛУ ДА НИ ЛА КИ ША 

По ла зе ћи од те о риј ских ста во ва Нор тро па Фра ја, Ита ла Кал-
ви на и Сте фа на Ер ко ли на, у ра ду су из ло же не и ана ли зи ра не осо бе-
но сти ен ци кло пе диј ског мо ду са на при ме ру ро ма на Ба шта, пе пео 
и Пе шча ник и при по вет ке Ен ци кло пе ди ја Мр твих Да ни ла Ки ша. 
Ту ма че се ен ци кло пе диј ске тен ден ци је по ме ну тих де ла оспо ље не 
кроз при по вед ни по сту пак, жан ров ску екс пе ри мен тал ну фор му 
или па жљи во иза бра ни мо тив – ко ји мо гу да пред ста вља ју си нег-
до ху за озна ча ва ње то та ли те та иза бра ног оп се га ис ку ства. Нај зна-
чај ни ја од ли ка ен ци кло пе диј ских књи жев них де ла је сте по тре ба 
да се од ре ђе ни ис ку стве ни и се ман тич ки кон текст очу ва, са на ме-
ром да се до сег не (при вид ни) то та ли тет ње го вог ис по ља ва ња што 
ди рект но ко ре спон ди ра са по е тич ким и те мат ским усме ре њи ма 
Ки шо ве про зе, у ко јој су ис ку ство и сам чо век ко ме оно при па да у 
стал ној опа сно сти пред по ти ру ћим ме ха ни зми ма исто ри је и за бо ра ва. 

Кључ не ре чи: то та ли тет, ис ку ство, ен ци кло пе диј ски мо дус, 
Ва ви лон ски син дром.

1. почетнетеоријсКепоставКе. Ен ци кло пе диј ски мо дус1 у књи жев но сти 
не пред ста вља у пот пу но сти ни са мо мо тив ски, ни ис кљу чи во жан ров ски 
мо дел, већ пре вас ход но под ра зу ме ва по ку шај да се у књи жев ном де лу оства-
ри ен ци кло пе диј ска ор га ни за ци ја сли ке све та. Та ква сли ка све та је пред-
ста вље на или иза бра ном књи жев ном фор мом, нај че шће епом или ро ма ном, 
или па жљи во иза бра ним мо ти вом, и, пре ма Нор тро пу Фра ју, са др жи мо-
гућ ност да при ка же це ли ну чо ве ко вог ис ку ства, од но сно, то тал ност пе снич-
ке ви зи је сли ке све та и чо ве ко вог по ло жа ја у ње му (в. фрај 2007: 71–79). 
То та ли тет је зна чај на од ли ка ен ци кло пе диј ских књи жев них по ду хва та и 
под ра зу ме ва на ме ру да се кроз књи жев но де ло из ра зи це ли на чо ве ко вог 

1 Тер мин „ен ци кло пе диј ски мо дус” је пре у зет из тек ста Сте фа на Ер ко ли на „Ен ци кло-
пе диј ски мо дус у мо дер ни стич кој и пост мо дер ни стич кој про зи” (er ko li no 2016: 128–140).
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зна ња, ис ку ства и емо ци је у окви ру јед не обла сти или ви ше њих, или, у ко-
нач ној ис тан ци, у окви ру свих ис ку стве них окви ра. Или, бу ду ћи да је са мо 
до се за ње то та ли те та људ ског ис ку ства не до сти жан по ду хват, да се пред ста-
ви ба рем те жња за до сти за њем тра же ног то та ли те та. Ка над ски те о ре ти чар 
Би бли ју од ре ђу је ујед но и по чет ним2 и нај у спе шни јим ен ци кло пе диј ским 
књи жев ним по ду хва том. Све то пи смо, пре ма Фра ју, пред ста вља сво је вр сну 
на ра тив ну син те зу, је дин стве ну ар хе тип ску струк ту ру, од но сно, ди вов ски 
ци клус ко ји се те мат ски про те же од ства ра ња све та до апо ка лип се (в. фрај 
2007: 380–383). Би бли јом је, да кле, пред ста вљен то та ли тет сли ке све та ко ју 
она, пре вас ход но као ре ли гиј ски, али и као књи жев ни текст, те жи да пред ста-
ви. Фрај ука зу је и на дру га књи жев на де ла ко ја пред ста вља ју на до град њу 
ен ци кло пе диј ске па ра диг ме за сно ва не на по тре би да се при ка же то та ли тет 
ис ку ства, као што су сред њо ве ков ни гра ђан ски епо ви чи ји се ен ци кло пе-
диј ски оп сег оства ру је у при ка зи ва њу сва ко ли ких по јав них ре пре зе на та 
све та, ујед но уз обим не по да т ке и са зна ња ко јим је при ка за но и ту ма че но 
та да шње дру штво; или хри шћан ски сред њо ве ков ни епо ви ко ји су кон цен-
три са ни на при каз ци клич не све у куп но сти би блиј ске сли ке све та са ме ре не 
са ду хом вре ме на у ко јем на ста ју. Сва ко до ба и сва ка ета па у раз во ју књи-
жев но сти те же за ства ра њем цен трал ног ен ци кло пе диј ског об ли ка ко ји се 
че сто оства ру је у ви ду на ци о нал ног епа (в. фрај: 43–84).

Ка ко је још Хе гел при ме тио, уме сто епа, ро ман по ста је цен трал ни жан-
ров ски об лик, те, на жан ров ском ни воу, он мо ра пре у зе ти и учи та ну ен ци-
кло пе диј ску тен ден ци ју епа. Ме ђу тим, ро ман се оти ма од та кве ма три це, 
због то га што се, за раз ли ку од епа, ње го во ис ку ство од ци ви ли за циј ске, 
син те тич ке, ин те грал не усме ра ва ка ин ди ви ду ал ној, фраг мен тар ној, про-
блем ској ви зу ри, и сто га се ен ци кло пе диј ска тен ден ци ја оства ре на у ро ма-
ну ус по ста вља или на ни воу при по вед не стра те ги је и екс пе ри мен та фор ме 
или пре ко ве што ода бра ног мо ти ва, до вољ но прег нант ног да пред ста вља 
си нег до ху то та ли те та ис ку ства. Оба на чи на обликова ња ен ци кло пе диј ског 
ис ку стве ног оп се га су при сут на у де лу Да ни ла Ки ша, и то не са мо у ње го-
вим ро ма ни ма. У Пе шча ни ку је, за хва љу ју ћи са ви тљи вом екс пе ри мен ту 
фор ме, оства ре на на ра тив на стра те ги ја до стат на да из не се по ку шај да се 
то та ли тет ис ку ства до сег не, док ро ман Ба шта, пе пео и при по вет ка Ен ци
кло пе ди ја мр твих са др же прег нант не мо ти ве ко ји та ко ђе омо гу ћу ју да се 
иза бра ни ис ку ствени то та ли тет представи. Сва ка ко, у Ки шо вим про зним 
де ли ма об ли ку је се илу зи ја то та ли те та, од ре ђе на и де цид ном по тре бом за 
успоставља њем иза бра ног то та ли те та и са зна њем да се он не мо же до сег ну-
ти, осим кроз при вид.

2 Ми то ло ги ја, као скуп на ра ти ва ко ји при ку пља мит ску свест и ис ку ство јед не за јед ни-
це, (али и, бу ду ћи да је мит ска ми сао, на шта је Клод Ле ви Строс че сто упу ћи вао, син хро на и 
уни вер зал на, јед не фа зе кул тур ног и идеј ног раз во ја чо ве ка), пред ста вља за ми шље ни то та-
ли тет до сег ну тог и по треб ног зна ња јед ног ступ ња дру ште ног и ре ли гиј ског раз во ја људ ске 
ци ви ли за ци је, и због то га се мо ра сма тра ти пр во бит ном ен ци кло пе диј ском тво ре ви ном.
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Ита ло Кал ви но, пак, сма тра да се мо дер ни ро ман оства ру је у ви ду ен-
ци кло пе ди је у фор ми ро ма на и то „као ме тод са зна ња и, пре све га, као 
мре жа по ве зи ва ња ра зних зби ва ња, осо ба и ства ри на све ту” (kal Vi no 1989: 
115). Мре жа мно гих ис ку стве них и са знај них од но са, ко ја се улан ча ва у 
не пред ви ди ве ни зо ве, прет по ста вља мо дел ро ма на оства ре ног по пут отво-
ре не, али не до вр ше не ен ци кло пе ди је ко ја са би ра зна ња и ин фор ма ци је. Тај 
тип ро ма на је су про тан и кон цеп ци ји кла сич не ен ци кло пе ди је, ко ја прет-
по ста вља од ре ђе ни и фил три ра ни скуп зна ња, и Фра је вом ен ци кло пе диј ском 
мо де лу у ко јем се тежи ка успостављању структурног приказа то та ли тета 
иску ства. Кал ви но сма тра да „да нас ви ше ни је за ми сли ва све у куп ност, сем 
ако је по тен ци јал на, прет по ста вље на, ви ше стру ка” (kal Vi no 1989: 126). Ен ци-
кло пе диј ска те жња, пре ма ита ли јан ском ро ма но пи сцу, са др жи и по ку шај да 
се об у хва те сва са зна ња, ко ји је у са мом по чет ку од ре ђен као илу зо ран, што 
до во ди до то га да, кроз те жњу да књи жев но де ло „об у хва ти све мо гу ће” (Kal
Vi no 1989: 127), са мо де ло не успе ва „да се би на мет не об лик и да до би је окви-
ре и оста је не до вр ше но” (kal Vi no 1989: 127). То су штин ски зна чи да је ис ку-
ство мо дер ног ро ма на од ре ђе но не у спе хом да се то та ли тет ис ку ства са бе ре 
и пред ста ви, али и упор ном при по вед ном по тре бом да се ипак ма пи ра ју и 
са бе ру ба рем сег мен ти чо ве ко вог ис ку ства и са зна ња, и то они ко ји су од ре ђе-
ни те мат ским, идеј ним, иде о ло шким, или ка квим дру гим оп се гом са мог де ла.3 
Са мим тим, Кал ви но ва кон цеп ци ја ен ци кло пе диј ског ро ма на пред ста вља 
сво је вр сни ме та ко мен тар Фра је вог мо де ла (в. kal Vi no: 111–134). Ита ли јан ски 
књи жев ник сма тра да је Бу вар и Пе ки ше Ги ста ва Фло бе ра нај ен ци кло пе ди
ски ји ро ман ко ји је ика да на пи сан, упра во због по тре бе, али и не мо гућ но сти 
глав них ју на ка да до сег ну сва мо гу ћа са зна ња.

Ипак, ен ци кло пе диј ска тен ден ци ја се не ма ни фе сту је екс клу зив но у 
ро ма ну. То је, пре све га, на шта и ита ли јан ски те о ре ти чар Сте фа но Ер ка-
ли но ука зу је, над жан ров ска ка те го ри ја:

„[...], ен ци кло пе ди зам [се] не мо же по и сто ве ти ти са не ким књи жев-
ним жан ром, ни ти се не ко ме мо же про пи са ти. [...], пред на ма се не на ла зе 
жан ро ви, не го спе ци фич ни мо да ли тет ре пре зен та ци је. Дру гим ре чи ма, 
има мо по сла са ен ци кло пе диј ским мо ду сом, ко ји мо же мо од ре ди ти као 
естет ски и ког ни тив ни став ко ји се са сто ји из ма ње или ви ше уз ви ше не 
и то та ли зу ју ће на ра тив не тен зи је у сме ру син те тич ке ре пре зен та ци је 
ствар но сти и хе те ро ге них до ме на зна ња, [...]” (er ko li no 2016: 135).

Пре ма то ме, ен ци кло пе диј ски мо да ли тет ре пре зен та ци је се оства ру је 
кроз мно го стру кост пер спек ти ва оства ре них на идеј ном (естет ски и ког ни
тив ни став), мо тив ском и стру кур ном ни воу тек ста ко ји су од ре ђе ни, (нај-
че  шће пре ко вр сно иза бра ног мо ти ва, че сто под ра зу ме ва ју ћи и од го ва ра ју ћу 

3 Уп. са: „У ме ри у ко јој је мо гу ће на гла си ти про цес, ди на ми ку или пар ци јал ност усво-
је ног гле ди шта (то та ли за ци ја), а не пред мет ре пре зен та ци је (то тал ност), оста је чи ње ни ца 
да је циљ би ло ка квог ен ци кло пе диј ског на ра ти ва да пру жи нај ши ру мо гу ћу син те тич ку 
ре пре зен та ци ју то тал но сти ствар ног” (er ko li no 2016: 129).
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про по вед ну фор му), по тре бом да се ис так не или пред ста ви же ље ни, али тек 
илу зор но до хва ће ни то та ли тет (уз ви ше на и то та ли зу ју ћа на ра тив на тен
зи ја) – и то то та ли тет ис ку ства, од но сно, иза бра ног ис ку стве ног ре ги стра 
(син те тич ка ре пре зен та ци ја ствар но сти и хе те ро ге ни до ме ни зна ња). 
Да кле, то та ли тет ис ку ства је не мо гуће досегнути у тек сту, у коме се мо же 
оства ри ти тек кроз илу зи ју це ли не – мо дер ну ен ци кло пе диј ску књи жев ну 
фор му не тре ба пр вен стве но тра жи ти само у тек сту ко ји по ку ша ва да ис ка же 
то та ли тет ис ку ства, уз убе ђе ње да се то та ли тет мо же до сег ну ти, већ упра-
во у тек сту ко ји очи та ва ви шу са мо свест ве за ну за про блем очу ва ња ис ку-
ства. Ау то по е тич ка са мо свест та квог тек ста под ра зу ме ва да се то та ли тет 
ис ку ства не мо же до сег ну ти, али ипак по ста вља им пе ра тив да се не ка кво 
ис ку ство, у што ширем спек тру испољавања, да кле у то та ли те ту оног ис ку-
ства ко је се мо гло очу ва ти и са ку пи ти, ипак мо же по хра ни ти у (јед ном) 
тек сту, од но сно, та ква за ми сао је, иа ко све сна илу зор но сти са мог по ку ша ја, 
за сно ва на на по тре би за син те тич ким и си сте ма тич ним од но сом пре ма чо-
ве ко вом ис ку ству.4 Ки шо ви ек ци кло пе диј ски про зни по ду хва ти5 упра во 
под ра зу ме ва ју им пе ра тив да се очу ва од ре ђе ни ис ку стве ни об зор ко ји пре ти 
да бу де из гу бљен – кат кад га је по треб но очу ва ти у оној ме ри ко ја под ра-
зу ме ва же љу за то та ли те том не из гу бље них ис ку ста ва, или ба рем њи хо вим 
фраг мен тар ним очу ва њем. Крај њи до мет ен ци кло пе диј ског мо ду са је упра-
во де ло ко је сво јим са др жа јем, кроз ве што иза бра ни мо тив (Ба шта, пе пео, 
Ен ци кло пе ди ја мр твих), или сво јом фор мом (Пе шча ник) пред ста вља и си нег-
до ху тра же ног ис ку стве ног то та ли те та и ме та ко мен тар о (не)мо гу ћем очу ва њу 
истог. Ен ци кло пе диј ски књи жев ни текст се ба ви очу ва њем ис ку ства у што 
ве ћем оби му ис по ља ва ња (све до по тен ци ра ног и же ље ног, али и не до сти-
жног то та ли те та), и уз са мо свест да је ис ку ство увек угро же но, и да се тек 
фраг мен тар но мо же очу ва ти од не стан ка.

2. ен ци клО пе ди ја Мр твих –сневанареКонструКцијававилона. Би бли о-
те ка из Ки шо ве при по вет ке Ен ци кло пе ди ја мр твих пред ста вља вари јанту 

4 Уп. са: „Што је свет сло же ни ји, ве ћи су и на по ри да се он ре пре зен ту је и зна ње нео п-
ход но за по ку шај син те зе. Са свим је мо гу ће да пи са ње ен ци кло пе диј ске про зе ни ка да не ће 
не ста ти јер је оно удру же но са ду бо ком и не у та жи вом по тре бом да се ши ри илу зи ја мо гућ-
но сти ства ра ња по рет ка, а са мим тим и кон тро ли са ња ха о са ег зи стен ци је” (er ko li no 2016: 129).

5 Киш у есе ју Сви ге ни мо јих лек ти ра, пре све га, ука зу је на сво ју оп чи ње ност ен ци-
кло пе ди ја ма и по сред но сиг на ли зи ра на ме ру да у соп стве ну про зу ин кор по ри ра ен ци кло-
пе диј ску ре пре зен та тив ну те жњу: „Мој иде ал је био, и оста је до да на да на шњег књи га 
ко ја ће се мо ћи чи та ти, осим као књи га при пр вом чи та њу, још и као ен ци кло пе ди ја (Бо-
дле ро ва, и не са мо ње го ва оми ље на лек ти ра), што ће ре ћи: у на глом, у вр то гла вом сме њи-
ва њу пој мо ва, по за ко ни ма слу ча ја и азбуч ног (или не ког дру гог) сле да, где се је дан за 
дру гим ти ска ју име на слав них љу ди све де ни на ме ру ну жно сти, [...], бо гов ски из ме ша на са 
име ни ма би ља, са њи хо вом ла тин ском но мен кла ту ром, с име ни ма пу сти ња и пе шча ра, с 
име ни ма бо го ва ан тич ких, с име ни ма пре де ла, с име ни ма гра до ва, са про зом све та. Ус по-
ста ви ти ме ђу њи ма ана ло ги ју, на ћи за ко не по ду дар но сти” (kiš 2012: 15–16). 
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Ва ви лон ске ку ле, од но сно, Алек сан дриј ске би бли о те ке, са мим тим и фор-
мал ни ен ци кло пе диј ски об лик.6 У за ми шље ном са вр ше ном ва ви лон ском 
про сто ру би ло би по хра ње но це ло куп но ис ку ство људ ско га ро да. Да кле, 
та кав про стор под ра зу ме ва мо гућ ност са бра ног то та ли те та људ ског ис ку ства. 
У чу ве ној Бор хе со вој при по ве ци, иро ниј ски је пред ста вље на мо гућ ност да 
се у про сто ру ко ји по хра њу је то та ли тет са зна ња, уоп ште про на ђе би ло ка-
ква ко ри сна ин фор ма ци ја. Ва ви лон ска би бли о те ка, у исто и ме ној при по ве ци 
ар ген тин ског пи сца, са др жи сва ку мо гу ћу и за ми сли ву ин фор ма ци ју, ме ђу-
тим, је ди но слу чај ност (или пак на ме ра не ке над ре ђе не ис тан це, по пут на ра-
то ра/пи сца, или бо га би бли о те ке), од ре ђу је да ли је до сми сле них по да та ка 
мо гу ће до спе ти. У Ки шо вој би бли о те ци, пак, по да ци су до ступ ни, под ло жни 
ту ма че њу, са мим тим и свр хо ви ти.

У Ен ци кло пе ди ји мр твих, чи ји под на слов ди рект но ука зу је на то да се 
у њој из ла же чи тав жи вот јед не ин ди ви дуе, при сут на су два на ра тив на 
окви ра, спо ља шњи и уну тра шњи, ко ји су, по ступ ком уно са при че у при чу, 
те сно ис пре пле те ни. Оквир ном де лу при че при па да све што се на ра то ру 
до га ђа пре и на кон су сре та са Ен ци кло пе ди јом, укљу чу ју ћи и от кри ће да је 
су срет био тек сан, чи ме се ус по ста вље на струк ту ра при че у при чи, на са-
мом кон цу, уне ко ли ко и де ста би ли зу је, јер се две по ме ну те на ра тив не рав ни, 
(при ча и прича у при чи), пре но се у про стор они рич ког. Ипак, уну тра шњи 
оквир при че пред ста вља би о гра фи ју ЂМ-а, оца глав не ју на ки ње и на ра то ра, 
и оку пља оби ље по да та ка ко је, ли ста ју ћи стра ни це, от кри ва сам на ра тор. 
У, услов но, спо ља шњем окви ру при че, мо гу се уо чи ти ен ци кло пе диј ски еле-
мен ти, пре све га при сут ни у кон цеп ци ји са ме Ен ци кло пе ди је (би бли о те ке), 
док уну тра шњи оквир, би о гра фи ја ЂМ-а, пред ста вља при мер ко ји по твр ђу је 
ен ци кло пе диј ски мо дел.

На ра тор ука зу је на идеј не по став ке ко је су усло ви ле ства ра ње ми сте-
ри о зног про сто ра у ко јем се об рео – је дин стве не би бли о те ке, Ен ци кло пе ди је 
мр твих, у ко јој су са чу ва не би о гра фи је пре ми ну лих љу ди. Циљ са ку пља ња 
по да та ка о мр тви ма је да се за бе ле жи, објек тив но и не при стра сно, „нај ви ше 

6 Мит о Ва ви лон ској ку ли упу ћу је ка је зич ком, са мим тим, ко му ни ка тив ном и ис ку-
стве ном је дин ству људ ско га ро да. Сан о оства ре њу ва ви лон ске људ ске по тре бе у сво јој 
ко нач ној ис тан ци се ис цр пљу је у са бра ном то та ли те ту ис ку ства људ ског ро да. Слич ну 
ма три цу пра ти и ху ма ни стич ки бол због не стан ка Алек сан дриј ске би бли о те ке, чи ја је основ-
на ми си ја да бу де про стор у ко јем се аку му ли ра зна ње на кон спа љи ва ња пре о бли ко ва на у 
че жњу за аку му ла ци јом зна ња и ис ку ста ва. Ва ви лон ска и алек сан дриј ска по тре ба чо ве ка, 
ко је се мо гу, у сво јој основ ној те жни, сва ка ко сма тра ти ком пле мен тар ним, па и си но ним-
ским, пред ста вља ју је дан од чо ве ко вих основ них ху ма ни стич ких све то на зо ра, и увек су 
усме ре не ка аку му ли ра њу и очу ва њу зна ња, ин фор ма ци ја и ис ку ста ва. То та ли тет људ ских 
ис ку ста ва је ко нач ни за ми шље ни и же ље ни ста ди јум ове древ не чо ве ко ве ду хов не по тре бе. 
Ки шо во де ло, у це ли ни узев, усме ре но је ка очу ва њу ис ку ства љу ди не ста лих у исто риј ским 
не ми ри ма, и ка ис ти ца њу вред но сти људ ских ис ку ста ва ко ја не ста ју са исто риј ске по зор-
ни це – и у пу ној је ме ри ускла ђе на са ти хом ва ви лон ском и алек сан дриј ском че жњом чо-
ве чан ства.
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о они ма ко ји су за вр ши ли свој зе маљ ски пут и упу ти ли се ка веч ном тра-
ја њу” (kiš 1990б: 54). По да ци се ску пља ју за тре ну так вас кр сну ћа, чи ме се 
ука зу је на то да је кон цеп ци ја би бли о те ке оства ре на у скла ду са он то ло шком 
и ме та фи зич ком за пи та но шћу ње них ства ра ла ца, и да у њој сва ки чо век 
мо же про на ћи „не са мо сво је бли жње” већ „и сво ју за бо ра вље њу про шлост” 
(kiš 1990б: 55), од но сно, омо гу ће но му је да раз ре ши по тен ци јал ну ег зи-
стен ци јал ну и кри зу иден ти те та. Мо ти ва ци ја за са ку пља ње би о гра фи ја и 
сам рад би бли о те ке от кри ва де мо крат ски од ре ђе ну ви зи ју чо ве чан ства, ко-
ју на ра тор на зи ва „ега ли та ри стич ком ви зи јом све та мр твих” (kiš 1990б: 
56), ко ја је усло вље на „на ме ром да се ис пра ви људ ска не прав да и да се свим 
Бож јим ство ре њи ма да јед на ко ме сто у исто ри ји” (kiš 1990б: 56).7 Функ ци-
ја би бли о те ке је да пред ста ви би о гра фи је, али и огром ну су му по да та ка и 
са зна ња уз по моћ ко јих би мо гла да се кон ци пи ра све оп шта ре ви зи ја већ 
ус по ста вље не и не пот пу не (исто риј ске) сли ке све та. 

По сто је и из у зе ци и огра ни че ња у окви ру по ду хва та: ега ли тар ни про-
грам Ен ци кло пе ди је условљен је тиме што се у ње ним то мо ви ма не мо гу 
про на ћи би о гра фи је љу ди ко је су за бе ле же не по кон вен ци о нал ним ен ци-
кло пе ди ја ма, лек си ко ни ма и реч ни ци ма. У њој се на ла зе би о граф ски по да-
ци о оним љу ди ма ко ји ни су за сту пље ни ни у јед ној дру гој ен ци кло пе диј ској 
фор ми, од но сно, би о гра фи је оних љу ди ко ји ни су оста ви ли тра га у зва нич-
ној вер зи ји исто ри је. Би бли о те ка је огра ни че на до ступ ним по да ци ма, бу-
ду ћи да су би о гра фи је мно гих из гу бље не у про шло сти; про је кат об у хва та 
пе ри од од 1789. го ди не до тре нут ка ка да на ра тор ступи у би бли о те ку. Мре-
жа дис крет них би о гра фа ми ну ци о зно при ку пља број не по дат ке о жи во ту 
по је ди на ца – од но сно, оно ли ку су му по да та ка ко ја ће се учи ни ти це ло куп-
ном, од но сно, то тал ном. У скла ду са под на сло вом при че, у би о гра фи ја ма је 
са бра но оби ље „де та ља од ко јих је са ста вљен људ ски жи вот” (kiš 1990б: 
53). Кон цеп ци ја би бли о те ке је за сно ва на на тру ду да се при ка же све оно 
што је од ре ди ло јед ну ег зи стен ци ју или, ка ко то за пре па шће но кон ста ту је 
на ра тор: „та мо је за пи са но све! Све!” (kiš 1990б: 53). Пред ста вљен је људ ски 
жи вот, при вид но, кроз то та ли тет ис по ља ва ња искуства, што условљава и 
то да се нараторова реакција при сусрету са таквим биографским приказом 

7 На овом ме сту Ки шо ве при по вет ке је иро ниј ска оштри ца нај брит ки ја јер, упр кос 
ис так ну том ал тру и стич ком и ега ли тар ном на че лу, исто ри ја је ипак по све до чи ла су прот но, 
од но сно чи ње ни цу да по је ди нач ни жи вот и по је ди нач но ис ку ство ни су бит ни, већ да су 
зна чај на ис ку ства по је ди на ца ко ја ре зо ни ра ју у ко лек тив ном пам ће њу, чи ме су ис так ну ти 
са мо од ре ђе ни по је дин ци и ис ку ства, а људ ски род ре пре зен то ван кроз из у зет ну ма њи ну 
свог укуп ног ис ку стве ног ис по ља ва ња. Ова ре че ни ца је сва ка ко ме та ко мен тар ко ји усло-
вља ва етич ку усме ре ност Ки шо ве про зе, и ње го ву по е тич ку на ме ру да сва ком људ ском 
ис ку ству, по себ но оном ко је је угро же но на ме ти ма исто ри је, иде о ло ги је, за бо ра ва или зло-
чи на, до пу сти вред ност и ре пре зен та тив ност. Та ко ђе, мо же се раз у ме ти и као ме та ко мен тар 
Бор хе со ве Ва ви лон ске би бли о те ке, у ко јој се ис по ста вља да је чо ве ко во ис ку ство не мо гу ће 
про на ћи и пој ми ти, па и ме та ко мен тар чу ве не Ста љи но ве ре че ни це у ко јој је ра спон вред-
но сти из ме ђу смр ти по је дин ца и ми ли о на по ста вљен на раз ме ђу тра ге ди је и ста ти сти ке.
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развије чак и до сво је вр сног па то са: „Ето, та ко то ра де мај сто ри Ен ци кло пе
ди је” (kiš 1990б: 69).

По сту пак ко ји ко ри сте мај сто ри под ра зу ме ва да су све, па и нај ма ње 
по је ди но сти из чо ве ко вог жи во та на ве де не. Ен ци кло пе ди ја мр твих ује ди-
њу је два по ступ ка: „ен ци кло пе диј ску ла пи дар ност” и „би блиј ску ре чи тост” 
(kiš 1990б: 57), ка ко их де фи ни ше сам на ра тор. По да ци при ку пље ни уз 
ин си сти ра ње на тач но сти и све у куп но сти, ис пу ња ва ју по тре бу „да се све 
за бе ле жи, све што чи ња ше љу ски жи вот” (kiš 1990б: 59), при че му је фил-
тер ин фор ма ци ја под ре ђен по тре би да се при ка же ис ку стве ни то та ли тет 
јед не ег зи стен ци је. На ни воу са мог тек ста (јед ног од мно штва тек сто ва у 
би бли о те ци у ко јој је основ на је ди ни ца пот пу на би о гра фи ја јед на осо бе), 
би о гра фи ја ЂМ-а пред ста вља огром ну, при вид но свеукуп ну ко ли чи ну био-
граф ских по да та ка. По да ци су ор га ни зо ва ни та ко да не пред ста вља ју тек 
пу ки ка та лог у ко јем се сме њу ју жи вот на де ша ва ња. Текст је об ли ко ван са 
на ме ром да не по ну ди са мо ин фор ма ци је о до га ђа ју, већ и ту ма че ње са мог 
до га ђа ја, чи ме је на ра тив на функ ци о нал ност по је ди нач не би о гра фи је у Ен
ци кло пе ди ји мр твих уз диг ну та на ни во ана ли зе. Чо веч ји век се при ка зу је 
у при вид ној пот пу но сти ис по ља ва ња, са ма Ен ци кло пе ди ја је кон ци пи ра на 
као све зна дар, док су аспек ти жи во та јед не осо бе (ми сли, по тре бе, емо ци је, 
мо ти ва ци је...), ту ма че ни са ци љем да се, у окви ру по је ди нач не би о гра фи је, 
раз у ме је дан чо век и ње гов жи вот. Цен трал на мак си ма Ен ци ло пе ди је мр
твих, ка ко фик тив ног про сто ра и би бли о те ке у окви ру са ме при че, та ко и 
са ме при по вет ке, је сте кап су ли ра на у на ра то ро вом са зна њу, ко је је, на рав но, 
ма ло ко ји ту мач ове при по вет ке из о ста вио да ис так не као цен трал но по е
тич ко ис хо ди ште при по вет ке: „Ни кад се ни шта не по на вља у исто ри ји 
људ ских би ћа, све што се на пр ви по глед чи ни да је исто, је два је слич но. 
Сва ки је чо век зве зда за се бе. Све се до га ђа увек и ни кад, све се по на вља 
бес крај но по но вљи во” (kiš 1990б: 65).

Биографски поступак је одређен манипулацијом временских равни, 
заобилажењем хронолошког начела, и не само бележењем, већ и тумачењем 
човекових поступака, као и намера, емоција и жеља. Би о граф ска је ди ни ца 
ЂМ-а не опи су је са мо про сте би о граф ске по дат ке, већ и по дроб ну исто ри ју 
ње го вог емо тив ног и пси хо ло шког ис по ља ва ња, бу ду ћи да на ме ра ва ни при-
каз то та ли те та по сто ја ња јед не осо бе не мо же у пот пу но сти би ти до стиг нут 
без уви да у уну тра шњост чо ве ко вог би ћа. Чин ау то ра Ен ци кло пе ди је пред-
ста вља ме та ко мен тар њи хо вог по ду хва та (као и по ду хва та са мог Да ни ла Ки ша 
при ли ком са ста вља ња Ен ци кло пе ди је мр твих) – жи вот се мо жда и не мо же 
у пот пу но сти пред ста ви ти, осим тек стом и књижевним чи ном. Од но сно, бар 
је мо гу ћа илу зи ја та квог по ду хва та и та кве по е тич ке на ме ре.

Ин те грал на сли ка све та пред ста вље на у Ени кло пе ди ји мр твих ра зу-
мљи ва је због упо тре бе по ступ ка ко ји се мо же озна чи ти као то та ли тет 
фраг мен тар ног: огром на ко ли чи на по да та ка при сут на у за ми шље ној би-
бли о те ци се оства ру је као „ве ли чан ствен спо ме ник раз ли чи то сти”, ко ји 
све до чи о иде ји ау то ра би бли о те ке да је „сва ко људ ско ство ре ње све ти ња” 
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(kiš 1990б: 65), и да је ис ку ство сва ког чо ве ка не по но вљи во, као што је и 
сва ки до га ђај је дин ствен и раз ли чит. Зва нич на кон цеп ци ја исто ри је је до-
ве де на у пи та ње тим ис так ну тим етич ким ста вом. Ен ци кло пе ди ја је од ре-
ђе на упра во по тре бом да се убе ле жи је дин стве на ис ку стве на, емо тив на и 
се ман тич ка вред ност сва ког тре нут ка, јер, без об зи ра на слич но сти и ана-
ло ги је ко је се мо гу ис по ста ви ти, сви до га ђа ји су, са ста но ви шта са ста вља ча, 
не по но вљи ви и не ће се од и гра ти ни кад, ни кад ви ше. Све што је оста ви ло и 
нај ма њи траг у жи во ту ЂМ-а је за бе ле же но јер „не по сто је у жи во ту бе зна-
чај не ства ри и хи је рар хи је до га ђа ја” (kiš 1990б: 71). Исто ри ја за Ен ци кло пе
ди ју је сте „су ма људ ских суд би на, све у куп ност ефе мер них зби ва ња: „Ту је 
убе ле же на сва ка ак тив ност, сва ка ми сао, сва ки де ло твор ни дах, сва ка ко та 
упи сна у ре ги стар” (kiš 1990б: 73). Зва нич на исто ри ја ко ју бе ле же дру ге 
ен ци кло пе ди је, са ци љем да за бе ле же нај зна чај ни је осо бе и до га ђа је, као и 
ис так ну те, пре лом не исто риј ске тре нут ке, са мим тим је у ди рект ној су прот-
но сти са пе р цеп ци јом исто ри је Ен ци кло пе ди је ко ја ве ру је у уни кат ну при-
ро ду сва ког чо ве ко вог ис по ља ва ња. 

То та ли тет ис ку ства, на ни воу тек ста, оства ру је се кроз (при вид ни) то-
та ли тет при ка за жи во та, са мим тим и ис ку ства, по је дин ца. Ме ђу тим, то та-
ли тет се оства ру је и на ни воу на ко јем је ор га ни зо ва на са ма би бли о те ка, кроз 
по тра гу за ис ку стве ним ва ви лон ским то та ли те том са зна ња. Иа ко огра ни-
че на не ком плет ним исто риј ским зна њем, бу ду ћи да се би о гра фи је за ве де не 
у Ен ци кло пе ди ју про те жу, због не до ста та ка по да та ка, тек до 1789. го ди не. 
Ен ци кло пе ди ја мр твих је отво рен про је кат, са на ме ром да се у њу уне су био-
гра фи је свих љу ди не у пи са них у зва нич не, кон вен ци о нал не ен ци кло пе ди је. 
Тај про је кат се, због ја сних не мо гућ но сти, у са мој кон цеп ци ји по ка зу је не-
оствари вим или бар илу зор ним, ме ђу тим, са ма на ме ра по ду хва та упу ћу је 
на то да је ен ци кло пе диј ска фор ма ако не дво стру ко оства ре на, он да ба рем 
дво стру ко за ми шље на и (иде о ло шки и етич ки) фор ми ра на у овој Ки шо вој 
при по ве ци. Пре, све га, то та ли тет се (при вид но) оства ру је на ни воу јед ног 
тек ста, на ни воу при ку пље них по да та ка о јед ној осо би. По том, то та ли тет 
се, кроз за ми шље ни мо дел, оства ру је на ни воу би бли о те ке. Ен ци кло пе ди ја 
мр твих је отво ре ни про је кат ко ји по ку ша ва да са ку пи би о гра фи је свих људи 
ко је исто ри ја ни је за бе ле жи ла, и ако се то по тен ци јал но при ку пље но зна ње 
са гле да уз очу ва не по дат ке кон вен ци о нал них би бли о те ка и ен ци кло пе ди ја, 
ко је су са ку пи ле информације о лич но сти ма ко је су оста ле упам ће не у исто-
ри ји – на зи ре се ис ку стве на су ма по да та ка ко ја под ра зу ме ва да је (привид-
но) исписана све у куп на ис ку стве на би о гра фи ја људ ског ро да, од но сно свих 
љу ди, и оних ко је је исто ри ја очу ва ла од за бо ра ва, и оних ко је ни је. На рав но, 
та ква ви зу ра ра чу на на ком плет ност кон вен ци о нал них из во ра зна ња. Ме-
ђу тим, на зи ре се мо гућ ност са би ра ња огром не ко ли чи не по да та ка ко ја има 
по тен ци јал да за бе ле жи сва ки људ ски жи вот ко ји је по сто јао, у са вр ше ном 
и не до хва тљи вом оп се гу, и да омо гу ћи, у не ком бу ду ћем, али за ми сли вом 
тре нут ку ци ви ли за циј ског раз во ја, оку пља ње по да та ка ко ји садрже све што 
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је чо век икада ре као, за пи сао или по ми слио – дакле, сва ко ис ку ство сваког 
човека, што је, сва ка ко, ви зи ја ко нач не и до сег ну те чо ве ко ве ва ви лон ске 
те жње.

Иа ко се, сва ка ко, у тек сту не на слу ћу је мо гућ крај и ком плет но кон сти-
ту и са ње Ен ци кло пе ди је мр твих, ње на уте ме ље на кон цеп ци ја прет по ста вља 
за ми сао да се у јед ном тре нут ку, на јед ном про сто ру, мо гу за бе ле жи ти сви 
људ ски жи во ти, и, са мим тим, це ло куп но људ ско ис ку ство. Да кле, уни вер-
зум Ки шо ве при по вет ке са др жи при кри ве ну ви зи о нар ску пер спек ти ву ко-
ја ука зу је на то да се као вр хун ско ис хо ди ште при че на слу ћу је ар хе по ду хват 
људ ског ро да, по нов на из град ња Ва ви лон ске ку ле и Алек сан дриј ске би бли-
о те ке. Те жња да се раз у ме је дан чо век, ко ја од ре ђу је при ро ду по је ди нач не 
би о гра фи је, пре ра ста у те жњу да се раз у ме ју сви љу ди, што би пред ста вља-
ло ко нач но идеј но ис хо ди ште ту ма че не при по вет ке. У Ен ци кло пе ди ји мр твих 
је при ка за на, као фраг мент веће целине, јед на је ди на је ди ни ца тог гар ган ту-
ан ског про це са, ко ја уне ко ли ко и упу ћу је на раз ме ре це ло куп ног про јек та. 
Оства ре на је фраг мен тар ност то тал ног, јер се кроз при каз јед не би о гра-
фи је, на слу ћу је је дан ши ри кон текст, усме рен на са би ра ње це ло куп ног људ-
ског ис ку ства, све до са мог са гле да ва ња мо гу ћих обри са са вр шеног и ком-
плет ног ва ви лон ског ар хи ва.8 

Вредновање посебности сваког појединачног искуства и, на ширем 
плану, егзистенције сваког људског бића обликује и дру га чи је схва та ње исто-
ри је као про це са. Би бли о те ка пред ста вља за ми шље ну су му ке но та фа свих 
оних ко ји ни су оси гу ра ли сво је ме сто у исто ри ји, и који, будући незабележе-
ни у архивима званичне историје, као да нису ни по сто ја ли. Ен ци кло пе ди ја 
мр твих пред ста вља ке но таф оних из гу бље них и за бо ра вље них у исто ри ји. 
Та те мат ска ли ни ја се кроз Ки шо во де ло про те же од Псал ма 44, пре ко По ро
дич ног цир ку са, до збир ки при ча Гроб ни ца за Бо ри са Да ви до ви ча и Ен ци
кло пе ди ја мр твих. Ши ро ко при хва ће на, зва нич на кон цеп ци ја исто ри је под-
ра зу ме ва за стра шу ју ће мно штво љу ди ко је је не по врат но не ста ло у мра ку 
ми ну лих вре ме на, а чи је ис ку ство ни је по хра ње но у ци ви ли за циј ски об зор 
људ ског ро да.9 Фор му ла ци ја исто риј ског и ди ја хро ниј ског по рет ка пред ста-

8 Уп. са: „Све се по на вља осим људ ске ин ди ви ду ал но сти. Али, крај њи сми сао те ин-
ди ви ду ал но сти је не раз го ве тан. По ра зан. До шли смо ту са мо за то да нас јед ном ви ше ту 
не би би ло. То је све. Сми сао је, мо жда, у оном што оста вља мо они ма ко ји ће тек до ћи. А 
ти ме што им не што оста вља мо упи су је мо се у Књи гу. Свет је Књи га. Сва ко у њу при ла же 
сво ју по је ди нач ну при чу, свој жи вот ни ро ман. И та ко на ста је све оп шта Ен ци кло пе ди ја. То 
је основ на нит свих Ки шо вих при ча из књи ге Ен ци кло пе ди ја мр твих, на ро чи то на гла ше на 
у исто и ме ној, на слов ној при чи. то да ће се кроз Књи гу, све до Суд њег да на, об на вља ти 
ми сао на оно га ко га ви ше не ма, сла ба је уте ха. Али је ипак уте ха” (пантић 2002: 91–92).

9 У ин тер вјуу Сви ге ни мо јих лек ти ра, Да ни ло Киш при ла же, ујед но ци ти ра ју ћи Жана 
Ри кар дуа, етич ко оправ да ње књи жев нич ког по зи ва: „Че му он да пи са ње, пи та ће се не ко, и 
ја по ку ша вам ов де, на бр зи ну, по ко зна ко ји пут, нај кра ће, та ко ђе по мо ћу ци та та, да дам 
не ког сми сла тој на шој ра бо ти: ̓ Без при су ства ли те ра ту ре смрт јед ног де те та не где у све ту 
не би има ла ве ћи зна чај од смр ти не ке жи во ти ње у кла ни циʼ (Жан Ри кар ду). Ли те ра ту ра 
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вље на у Ен ци кло пе ди ји мр твих ди рект но ра за ра увре же ну сли ку све та за-
сно ва ну на кон вен ци о нал ној исто риј ској по став ци, по себ но ме ња ју ћи и 
уз ди жу ћи чо ве ков ста тус кроз чин ау то ра Ен ци кло пе ди је: „још има на све ту 
љу ди ко ји бе ле же и вред ну ју сва ки жи вот, сва ку пат њу, сва ко тра ја ње” (kiš 
1990б: 83). У овом ставу није тешко препознати Кишов аутопоетички комен-
тар. По зна та исто ри ја по ста је не до вољ на, јер не упу ћу је на це ло куп ност, већ 
на нај ва жни је исто риј ске тре нут ке, ко ји су, за ау то ре Ен ци кло пе ди је, са мо 
ек це си у огром ном исто риј ском про сто ру, ко ји је сте не по зна ни ца, али ко јег 
ау то ри по ку ша ва ју да ис пу не ис ку стве ним са др жа јем.

Да кле, ен ци кло пе диј ска тен ден ци ја при по вет ке Ен ци кло пе ди ја мр твих 
оства ре на је кроз при каз апо криф не и ал тер на тив не кон цеп ци је исто ри је и 
по сто ја ња, кроз на зна че ну мо гућ ност до се за ња ис ку стве ног то та ли те та 
чо ве чанства, и кроз ус по ста вља ње дру га чи јег ста ту са по је дин ца у окви ру 
исто риј ског про це са. Киш би бли о те ку из ана ли зи ра не при по вет ке кон ци-
пи ра као про стор у ко јем се, у фу ко ов ском спо ју фан та зиј ског и еру дит ног,10 
мо гу на слу ти ти од го во ри на ме та фи зич ка и ег зи стен ци јал на пи та ња – са ма 
би бли о те ка, као и ње на кон ци пи ра на де лат ност, чо ве ку пру жа ју ре ле вант на 
са зна ња ко ја упу ћу ју ка раз у ме ва њу ње го вог ег зи стен ци јал ног и ме та фи зич-
ког ста ту са.  На ра тор приповетке до ла зи до са зна ња ко је је под све сно тра же но 
(са зна ња ве за на за ње ног оца), док уједно на слу ћу је пред ста вље ну ме ха ни-
ку исто риј ских и ег зи стен ци јал них по став ки и од но са. Пот пу но дру га чи ја 
и ујед но ху ма ни ја по став ка од но са по је ди нац – свет – исто ри ја у Ки шо вој 
при по ве ци кру ни са на је иде јом о по себ но сти сва ког људ ског би ћа. Чо ве ко во 

да је сми сао тој смр ти, да је јој људ ску те жи ну, и ти ме је убла жа ва, осми шљу је и, у да ле кој 
пер спек ти ви, по бе ђу је” (kiš 2012: 16). Киш ства ра, што се огле да у Псал му 44, По ро дич ном 
цир ку су, Ен ци кло пе ди ји мр твих, и по себ но, у Гроб ни ци за Бо ри са Да ви до ви ча, има ју ћи у 
ви ду по ме ну ти по е тич ки став.

10 Киш је, не би ли ар гу мен то вао сво је ста во ве из не се не у гла со ви тој по ле мич кој 
књи зи Час ана то ми је, уно сио изводе из ра до ва и де ла не ко ли ких пи са ца, фи ло зо фа или 
књи жев них исто ри ча ра. Ми шел Фу ко је ау тор јед ног од тих те сто ва, ко ји је пре ве ден као 
„Фан та сти ка” би бли о те ке, (Un ʼ fan ta sti queʼ de bi bli othèque), (в. kiš 1978: 204–207). У том 
тек сту је фран цу ски фи ло зоф, ко ме та ри шу ћи Фло бе ро во Ис ку ше ње све тог Ан то ни ја, ука-
зао на то да фан та стич но мо же да при па да пре све га фак ти ма, до ку мен ти ма, ег закт ним и 
из мер љи вим са зна њи ма, те да сто га има ги нар но пр вен стве но при па да про сто ру би бли о-
те ке. Би бли о те ка, као ул ти ма тив ни про стор еру ди ци је, са др жи то ли ку ко ли чи ну по да та ка, 
до ку ме на та и фа ка та, да се има ги нар но раз ви ја упра во у гра ни ца ма би бли о те ке, ме ђу не бро-
је ним за ми шље ним књи га ма. Срп ски при по ве дач је си гур но имао ову Фу ко о ву кон цеп ци ју 
на уму док је пи сао Ен ци кло пе ди ју мр твих: про стор Ки шо ве би бли о те ке је сте за сно ван на 
кон вен ци ја ма фан та стич ног сне ва ног пред ста вља ња и упра во је у фан та стич ком об ли ко-
ва њу би бли о те ке по ста вљен три јумф еру дит не фор ме, до ку ме на та, по да та ка, фа ка та ко ји се 
пред ста вља ју ве ро до стој ним. Би бли о те ка и у Ки шо вом де лу по ста је ме сто у ко јем се фак ти 
и фан та зи ја, еру дит но и има ги нар но мо де лу ју у дво гла ву ми ме тич ку по зор ни цу, и тек је 
на раз ме ђи има ги нар ног и ми ме тич ког мо гу ће за ми сли ти Ен ци кло пе ди ју мр твих као про-
је кат ко ји усме рен на ис пу ње ње древ ног чо ве ко вог ва ви лон ског сна.
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ис ку ство, са мим тим, и ис ку ство чо ве чан ства, не у мит но је угро же но,11 а 
исто ри ја је сте ра за ра ју ћа си ла ко ја људ ске суд би не пре да је за бо ра ву. Књи-
жев ност, на шта је Киш упор но, у есе ји ма, ро ма ни ма, при по вет ка ма и дру-
гим ис пи си ма ука зи вао, делује упра во у су прот ном смеру.12

3. кОн дук терКаоапоКрифниенциКлопедијсКиспис. Кон цеп ци ја Кон
дук те ра Еду ар да Са ма, го то во ми сте ри о зног спи са ко ји се по ја вљу је на 
не ко ли ким ме сти ма у Ки шо вом По ро дич ном цир ку су, пред ста вља ен ци кло-
пе диј ски за ми шљен по ку шај да се при ка же то та ли тет про стор ног од ре ђе ња 
све та. Ред во жње ау то бу ског, брод ског, же ле знич ког и ави он ског са о бра ћа ја, 
ка пи тал но и жи вот но Еду ар до во де ло, ви ше стру ко је зна чај но за раз у ме ва-
ње два сре ди шња ли ка По ро дич ног цир ку са, Ан дре а са и Еду ар да Са ма. Пре 
све га, ка ко се у Ра ним ја ди ма и от кри ва, Кон дук тер је део ивен та ра ко фе-
ра Еду ар да Са ма, це ло куп не ње го ве за о став шти не, пре о ста ле на кон ње го вог 
ко нач ног од ла ска, ко ја за Ан дре а са пред ста вља ри зни цу по да та ка о оцу 
ко га ни ка да ни је су штин ски упо знао ни раз у мео. По том, Кон дук тер пред-
ста вља ис так ну ти до ку мент пре ко ко јег мла ди Ан дре ас упо зна је зна чај не 
оче ве иде је и раз ми шља ња. То му омо гу ћа ва да на зре не ја сан очев пор трет, 
у че му се огле да јед на од основ них те мат ских ли ни ја ро ма на Ба шта, пе пео. 
По пут Ве ли ког за ве шта ња, оче вог пи сма се стри Ол ги, и сви дру ги пред ме-
ти из ко фе ра ко ји Ан ди упор но за др жа ва уз се бе, не же ле ћи да од се бе оту-
ђи је ди ну мо гућ ност да на зре обри се оче вог ка рак те ра, пред ста вља ју ар те-
фак те ко ји су чу дом или слу ча јем пре жи ве ли ве ли ки па нон ски по топ, и 
ко ји омо гу ћу ју по ку шај ре кон струк ци је јед ног вре ме на и, што је зна чај ни је, 
јед ног чо ве ка (уп. делић 1997: 227–268).

11 Уп. са: „Сам Џојс је ен ци кло пе диј ске ам би ци је Улик са са жео ело квент ним и по ма-
ло иро нич ним ре чи ма: ʼ[...] да то ли ко пот пу но пред ста ви сли ку Да бли на да се мо же ре кон-
стру и са ти на осно ву мо јих књи га ка да би јед ног да на из не на да био збри сан са зе мље.̓  Ово 
је ен ци кло пе ди зам ко ји се ро дио као од го вор на тре нут ну и не из ве сну прет њу ра за ра њем; 
ен ци кло пе ди зам ко ји се пред ста вља као по след њи бе дем пред апо ка лип сом. Ен ци кло пе-
ди зам ко ји ци ља да кон стру и ше ве ли ки ар хив у ко јем би се пред ка та стро фом са чу ва ло 
зна ње и ко ји би омо гу ћио ре кон струк ци ју све та по сле хи по те тич ке ка та кли зме. Пре ма 
то ме, пи са ње ен ци кло пе диј ског де ла је не са мо мо гу ће, не го је то и ну жност” (er ko li no 
2016: 136). Ки шо ва се би бли о те ка упра во ис по ста вља јед ним та квим ар хи вом, док је апо-
ка лип тич на опа сност ап стра хо ва на кроз ме ха ни зме исто риј ског за бо ра ва.

12 Сво је вр сни про то тип Ен ци кло пе ди је мр твих, што је и за бе ле же но у Post scrip tu mu 
збир ке, пред ста вља по ду хват аме рич ке мор мон ске цр кве, ко ја, у фор ма ту ми кро фил мо ва, 
при ку пља ин фор ма ци је о свим љу ди ма ко ји су на ста њи ва ли пла не ту, са ци љем да омо гу ћи 
сва ком чо ве ку да по кр сти сво је прет ке, спу шта ју ћи се, кроз до ку мен те, низ соп стве но ге-
не а ло шко ста бло (в. kiš 1990б: 231–233). Киш бе ле жи да је текст штам пан у ча со пи су Ду га, 
19–23. ма ја, 1981. го ди не, го то во упо ре до са штам па њем са ме при по вет ке Ене ци кло пе ди ја 
мр твих, у Књи жев но сти, мај –јун, 1981. До ку мен тар ност овог из во ра још јед ном ука зу је 
као се ко рен фан та зиј ског и има ги нар ног (си же Ки шо ве при по вет ке), нај пре про на ла зи у 
до ку мен тар ном и еру дит ном (до ку мент ко ји све до чи о по ду хва ту аме рич ких мор мо на).
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Ве ле леп но за ми шље ни ру ко пис Еду ар да Са ма, Ред во жње, не пред-
ста вља са мо обич ни бе де кер, већ спис ам би ци о зног за хва та и учи та не ме-
та фи зич ке и он то ло шке за пи та но сти. За по чет као де ло са ути ли тар ном и 
прак тич ном уло гом – да по ве же уда ље на ме ста у јед ну је дин стве ну мре жу 
и да чо ве ку омо гу ћи лак ше про стор но из ме шта ње, Кон дук тер по ста је де ло 
ко је на ста је из мој си јев ског на дах ну ћа као од го вор суд бин ско пи та ње: „Како 
от пу то ва ти у Ни ка ра гву?” (kiš 1990а: 53), од но сно, ка ко оти ћи на не ко да-
ле ко, а чо ве ку те шко до ступ но, или, пак, не до ступ но ме сто на зе мљи ном 
ша ру. Сво јом прак тич ном функ ци јом Ред во жње пре тен ду је на то та ли тет 
про стор не по ве за но сти свет ских де сти на ци ја, бу ду ћи да су у Кон дук то ру 
по ве за не све тач ке на све ту и са бра ни „сви гра до ви, сва коп на и сва мо ра, 
сва не бе са, сва под не бља, сви ме ри ди ја ни” (kiš 1990а: 49–50). Ме ђу тим, за 
свог твор ца, Кон дук тер пред ста вља мно го ви ше од по ку ша ја да се у окви-
ру јед ног де ла са бе ру све свет ске ло ка ци је и да се, ма кар на ни воу мо гућ-
но сти, са ве та и упу та, чо ве ку обез бе ди при ступ свим зе маљ ским тач ка ма. 
Ред во жње пред ста вља фи ло зоф ско де ло у на ста ја њу ко је тра га за апо криф-
ном вер зи јом сли ке све та, чи ме се ду бин ски ме ња и основ на тен ден ци ја 
спи са: из по чет не же ље да се у пот пу но сти по ве жу све тач ке јед ног про сто-
ра, кон цеп ци ја де ла се усме ра ва на кон стру и са ње но ве, ан тро по цен трич не 
сли ке све та. Спис по ку ша ва да пру жи од го вор на про стор ну за пи та ност, 
ка ко од тач ке А сти ћи до тач ке Б – али је ње го ва при мар на ме та фи зич ка 
тен ден ци о зност ис так ну та кроз за ми сао да је чо ве ку су ђе но да мо же да се 
сло бод но кре ће кроз зе маљ ске ме ри ди ја не, али да га кон цеп ци ја све та, ре ли-
гиј ска устро је ност и дру штве на и по ли тич ка од ре ђе ност спу та ва ју у то ме. 
У тој ис так ну тој чо ве ко вој спу та но сти, не сна ђе но сти и дез о ри јен ти са но сти 
у зе маљ ским окви ри ма сва ка ко се огле да по сред ни ме та ко мен тар из гу бље-
не рај ске сло бо де, али ва ви лон ског па да, од но сно, ци ви ли за циј ског ме те жа. 
Основ ну ме та фи зич ку кон цеп ци ју Ре да во жње по твр ђу ју и не ко ли ка ме ста из 
Ба ште, пе пе ла, где је Кон дук тер на зван „апо криф ном, са крал ном би бли јом 
у ко јој се по но ви ло чу до по ста ња”, „ар ха ич ним и езо те рич ним Но ви за ве том”, 
у ко јем је „по се ја но се ме но вог брат ства и но ве ре ли ги је”, и, ко нач но, „ис пи-
са ном те о ри јом јед не уни вер зал не ре во лу ци је про тив Бо га и свих ње го вих 
огра ни че ња” (kiš 1990а: 50). 

Пре ма Нор тро пу Фра ју, сва ко де ло ко је је ен ци кло пе диј ског ка рак те ра, 
на кон Би бли је, ко ја пред ста вља ен ци кло пе диј ски ар хе о бра зац, пред ста вља 
апо криф ну вер зи ју ми та и исто ри је, и су штин ски но ву сли ку све та, у окви-
ру ко је је сме штен по ку шај ор ги нал ног ту ма че ња све та и уло ге чо ве ка у 
ње му (в. фрај 2007: 380–383, 392–393). Са мим тим, и Кон дук тер се ука зу је 
спи сом упра во та кве про ви ни јен ци је и он то ло шке за пи та но сти, као и прег-
нант ног ме та фи зич ког оп се га. Основ на кон цеп ци ја Ре да во жње, од ре ђе на 
на ме ром да се свет ске да љи не по ве жу и сма ње, пре ра ста у ме та фи зич ки 
ре волт и на пор да се пр во бит не да љи не, „од ре ђе не Бож јом во љом и људ ским 
гре хом” (kiš 1990а: 50), по но во све ду на „људ ску ме ру” (kiš 1990а: 50). На 
овом ме сту се от кри ва по тре ба Еду ар да Са ма да про ту ма чи, чак и ис пра ви 
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по сле ди це људ ског па да на кон ру ше ња Ва ви лон ске ку ле, да ука же на то да 
се ва ви лон ски сан, ма кар у ви ду кон цеп та, од но сно, по бу ње нич ког спи са 
усме ре ног на про ме ну ег зи стен ци јал ног и он то ло шког по ло жа ја чо ве ка, мо же 
ука за ти до ступ ним.

Ме та фи зич ки оквир Ре да во жње за зи ва но во, по све ан тро по цен трич но 
по и ма ње све та и оства ру је се кроз те жњу да се ис пра ве сви чо веч ји гре хо ви 
и да се све бож је не прав де по ни ште. Еду ард Сам се из да је као про ме теј ска 
фи гу ра ко ја не при зна је за ко не по ко ји ма је ор га ни зо ва на ју део-хри шћан ска 
сли ка све та, а соп стве ну ви зи ју све та за сни ва на мно штву ме то да, при ка-
за них по ду жим ка та ло гом, ко је пред ста вља ју псе у до на уч ни ме ди јум пре ко 
ко јег је Еду ард до шао до соп стве не, до не кле ате и стич ке, а сва ка ко атро по-
цен трич не, сли ке све та. Кон дук тер је на зван про роч ком књи гом, ко ја ни је 
сме ште на у кон крет но вре ме и про стор, чи ме Еду ар до ве иде је до би ја ју уни-
вер зал ни зна чај, иа ко ни су у пу ној ме ри де фи ни са не. Мо ти ва ци ја пи са ња 
ова квог спи са и ње го вих ре во лу ци о нар но за ми шље них на уч них до ме та 
ду бо ко је уко ре ње на у не ко ли ким Еду ар до вим лич ним осо би на ма. Пре све га, 
ње го вим ти хим ре вол том про тив љу ди, све та и ре ли гиј ских и дру штве них 
на ме та – по бу ном, ко ја је би ла мо ти ви са на „не прав дом ко ју су му на не ли 
Бог и љу ди под јед на ко” (kiš 1990а: 59). По бу на, ко ја је че шће ма ни фе сто-
ва на кроз за ми шље ност, лу та ње при ро дом и упор но са мо ва ње, а ре ђе кроз 
кон крет не ак ци је, јед на је од рет ких ак тив но сти у ко ји ма је Еду ард Сам 
про на ла зи сми сао, и ко ја је ње го вој умет нич ко-не у ра сте нич кој при ро ди 
пру жа од ре ђе ну ком пен за ци ју. Ње гов ме та фи зич ки ре волт је по др жан и 
дру гим осо би на ма ње го вог ли ка и по тре ба ма ње го вог ду ха: его и змом, пан-
те и стич ком ви зу ром и пре ми шља њем о ве ри ко је се кре ће од отво ре ног ни-
хи ли зма, пре ко ате и стич ке ти ши не, до по ку ша ја да се раз у ме ју ка ба ли стич ке 
ком би на ци је и дру ге тај не Тал му да. Не стал на, али бри љант на ин те ли ген ци ја 
Еду ар да Са ма, по кре ну та по тре бом да на од сут на ме та фи зич ка пи та ња пру жи 
аде ква тан од го вор, на ла зи свој ко нач ни из раз у Кон дук те ру.

Ме ђу тим, го то во све пред ста вље не ин те лек ту ал не и ме та фи зич ке че жње 
и по тре бе ли ко ва у Ки шо вом де лу, и ме та фи зич ка за сно ва ност Кон дук те ра 
је про же та иро ниј ским. У јед ном од рет ких раз го во ра оца и си на (kiš 1990а: 
142–148), упра во Еду ард Сам ће де фи ни са ти огра ни че ња соп стве не ег зи стен-
ци је. Ан дре а сов отац соп стве ну суд би ну по и сто ве ћу је са ли ком не су ђе ног 
Про ме те ја и жр тве, и при хва та да при па да оним љу ди ма ко ји су ро ђе ни да 
бу ду не срећ ни, са мим тим су и жр тве „не бе ске ме ха ни ке” (kiš 1990а: 151). 
Еду ард се бе од ре ђу је бун тов ни ком „са по се че ним кри ли ма”, „ма лим кр жља-
вим ти тан чи ћем” (kiš 1990а: 151), без сна ге ти та на, ко јем је од ве ли чи не и 
сна ге пре о ста ла са мо го ле ма до за осе тљи во сти, не мо ћи и не са вр ше но сти. 
Еду ард је згро ви то са жи ма соп стве ни суд бин ски пут ка да присваја при пад-
ност они ма ко ји „иду за сво јом зве здом, за сво јом бо ле сном сен зи бил но шћу, 
но ше ни ти тан ским пла но ви ма и на ме ра ма, па се раз би ја ју као та ла си о ка ме-
не хри ди обич но сти” (kiš 1990а: 151). Еду ард Сам је огра ни чен дво стру ко, 
ка ко са зна њем соп стве них гра ни ца, та ко и не мо гућ но шћу да се су про ста ви 
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суд би ни ко ја му је (са мо)од ре ђе на, ко ју је на мет нуо сам се би. Кроз сим бо-
лич но пре по зна ва ње у фи гу ри кр жља вог ти тан чи ћа, Еду ард де фи ни ше 
соп стве ну жи вот ну по зи ци ју и уна пред осу ђе ни по ду хват. Са мим тим, иро-
нич ном ни јан сом су обо је ни сви ње го ви жи вот ни напори, као у стар ту оне мо-
гу ће ни или уна пред осу ђе ни на не успех, а доследно је иро нијом одређена 
сва ка ње го ва на ме ра да над ма ши соп стве ну суд би ну. Кон дук тер, ме та фи зич-
ки трак тат ко јим се пре о бли ку је он то ло шка сли ка све та при зи ла зи из све сти 
јед ног не пот пу ног ге ни ја, осо бе ко јој је од ре ђе но да за по чи ње про ме теј ске 
про јек те, али да их ни ка да у пот пу но сти не уоб ли чи. Ма да вр хов но де ло 
Еду ар до ве ми сли и спо ме ник ње го вог фра гил ног сен зи би ли те та и ме та фи-
зич ких тра га ња, пи са ње Кон дук те ра пред ста вља не мо гу ћи по ку шај ег зи стен-
ци јал ног и ме та фи зич ког оства ре ња јед не осо бе чи ји су људ ски окви ри, иа ко 
бла го сло вље ни те жњом за нај ви шим мо гућ но сти ма, иро нич но огра ни че ни 
не мо гућ но шћу и лич ном и ин те лек ту ал ном нео ства ре но шћу. Са мим тим, 
го то во суд бин ски, и Кон дук тер оста је не за вр шен, бле да сен ка за ми шље ног 
спи са, тек мре жа не ја сних за пи са и скра ће ни ца. Ипак, по чет на те жња ис по-
ље на при за ми шља њу Кон дук те ра, ис цр пље на је у на ме ри да се да пред ста-
ви про стор ни то та ли тет пла не те зе мље, у ви ду све зна дар ског бе де ке ра, чи ји 
са др жај би тре ба ло да омо гу ћи по ве зи ва ње свих та ча ка на зе маљ ској ку гли, 
и мо гућ ност да се ко нач но про стор но осво је чо ве ку не до ступ не да љи не. 
Та ко ђе, Кон дук тер је сте де ло ен ци кло пе диј ске за ми сли, као спис ко ји пред-
ла же но во, али и апо криф но ме та фи зич ко устрој ство све та и чо ве ка у ње му, 
и ко ји екс пли ци ра осно ве по тра жи ва них Еду ар до вих ме та фи зич ких те жњи 
и по тре ба. 

4. археолошКипоступаКпе шча ни ка. Ако сва ко ен ци кло пе диј ско де ло 
на кон Би бли је за и ста пред ста вља апо криф ну вер зи ју ми та и исто ри је, и 
при каз су штин ски дру га чи је сли ке све та, од но сно, по ку шај но вог ту ма че ња 
све та и уло ге чо ве ка у ње му, та ква тен ден ци ја од го ва ра не ко ли ким де ли ма 
Да ни ла Ки ша, пр вен стве но По ро дич ном цир ку су, а пре све га се очи ту је у 
Ба шти, пе пе лу и Пе шча ни ку. У пр вом ро ма ну се по ја вљу је и већ ис так ну ти 
Кон дук тер, мо ну мен тал ни спис Еду ар да Са ма, апо криф ни и са крал ни ру ко-
пис чи ји је оп сег, кроз иро ниј ску дис тан цу, по ста вљен у по ред бу са би блиј-
ским, због на ме ре да окви ре пре по зна тљи ве, али чо ве ку не до вољ не сли ке 
све та, све де на при хва тљи ву, људ ску ме ру. Основ ну те мат ску ли ни ју Пе
шча ни ка, пре ма Јо ва ну Де ли ћу, пред ста вља тра га ње за из гу бље ним све том 
и не ста лим чо ве ком (в. делић 1997: 227–268). У ро ма ну, а нај пре у фраг мен-
ти ма оку пље ним под на сло вом Бе ле шке јед ног лу да ка, пред ста вље не су 
ми сли и иде је ЕС-а, на осно ву ко јих се ре кон стру и ше ка ко ње гов уну тра шњи 
умет нич ки и не у ра сте нич ки пулс, та ко и јед на ду бо ко про жи вље на сли ка 
све та. При по вед ни по сту пак Пе шча ни ка омо гу ћа ва об ли ко ва ње апо криф не 
сли ке све та, а сам по сту пак је де таљ но пред ста вио Јо ван Де лић (делић 1997: 
227–268). За кључ ни про зни сег мент ро ма на, на сло вљен Пи смо или са др жај, 
пред ста вља нај зна чај ни ју тач ку ро ма на, ме сто од ко јег пи сац и за по чи ње 
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пи са ње и са ко јим чи та лац за тва ра књи гу, као и ме сто ко је от кри ва не по-
зна ни це не раз ре ше не у до та да шњем тек сту. Овај по сту пак, од ре ђен као 
по сту пак обр ну те гло се на пла ну струк ту ре (уп. делић 1997: 228, делић 
1995: 115), на идеј но-мо тив ском ни воу оправ да ва Ки шо ву из ја ву у ко јој Пе
шча ник на зи ва ар хе о ло шким ро ма ном.13 Оче во пи смо се стри Ол ги, по пут 
не ко ли ких дру гих ар те фа ка та из оче вог ко фе ра, (ко ји је у Ра ним ја ди ма 
Ан ди но сио не пре ста но са со бом, не же ле ћи да се оту ђи пре о ста лу оче ву 
за о став шти ну), пред ста вља ар хе о ло шку ис ко пи ну на осно ву ко је је мо гу ћа 
ре кон струк ци ја јед ног вре ме на и јед ног жи во та. „Пи смо је та про на ђе на 
ʼљуд ска кост ,̓ из ро ни ла из мор ског дна по сли је по вла че ња коп не ног по то па; 
ар хе о ло шка ис ко пи на на осно ву ко је се ре кон стру и ше људ ска суд би на (делић 
1977: 228–229). По сле ве ли ког по то па па нон ске рав ни це, за пра во све де не 
ме та фо рич ке пред ста ве по гро ма Је вре ја у Дру гом свет ском ра ту, по ја вљу је 
се пи смо ко је пред ста вља дра го цен траг и све до чан ство за ре кон струк ци ју.14 
Пи смо, на зва но Ве ли ким за ве шта њем,15 по пут хер ба ри ју ма, ко фе ра са до ку-
мен ти ма, дру гих пи са ма, фо то гра фи ја, спи са, Кон дук те ра и дру гих ма те-
ри јал них тра го ва за о ста лих за ЕС-ом, пред ста вља сим бо лич ну ва ри ја ци ју 
Но је ве бар ке ко ја је, ако већ ни је мо гла спа си ти чо ве ка, спа сла бар до ку мен те 
и се ћа ње о ње му (в. делић 1997: 227–234). 

Упра во кроз ана ли зу оп се сив не Ки шо ве те ме, смр ти,16 уо ча ва се огро ман 
се ман тич ки по тен ци јал Ве ли ког за ве шта ња: чо век се не мо же из бо ри ти са 

13 „Реч ју ан тро по ло шки, [...], хтео сам да ука жем на струк ту рал ну ви ше слој ност Пе
шча ни ка, на ге о ло шке и па ле он то ло шке сло је ве ко ји се у ње му ука зу ју, на чи ње ни цу, нај зад, 
да је тај ро ман пи сан са из ве сном ква зи на уч ном акри ви јом, на осно ву до ку ме на та, на осно-
ву ис тра жи ва ња ста рих ру ко пи са и ма те ри јал не кул ту ре јед ног ̓ по то ну лог све та .̓ [...] Пред-
ме ти у Пе шча ни ку је су, пак, ис ко пи не. Ето, то зна чи ан тро по ло шки. Ти ме сам хтео да ка жем 
да сам пи сао не са мо о јед ном ʼју че ра шњем све ту ,̓ не го и о јед ном по то ну лом све ту. Па-
нон ско мо ре ту је са мо ме та фо ра, чи ни ми се да ле ко се жна [...]. По ку шао сам, да кле, [...], на 
осно ву јед ног пи сма, ко је као да је из ва ђе но са дна Па нон ског мо ра, да ре кон стру и шем 
чи тав је дан свет...” (kiš 2012: 55; уп. делић 1995: 306–308).

14 „Збио се По топ ко ји је од нио Оца. По сли је По то па је из ро ни ло Оче во пи смо, ʼљуд-
ска кост .̓ Из пот пу не та ме се на но во ре кон стру и ше Отац и ње гов ʼпо ро дич ни цир кус :̓ 
раз ви ја ју се по је ди ност по по је ди ност, епи зо да по епи зо да, лик по лик из Пи сма. Пи смо 
да је на кра ју ʼре зи меʼ ци је лог ро ма на и ба цва на кнад но сви је тло на по је ди но сти ко је су 
чи та о цу мо гле оста ти не ја сне” (делић 1997: 229, уп. делић 1995: 115).

15 Не из не на ђу је Ки шо ва ди рект на ме та тек сту ал на ре фе рен ца исто и ме не чу ве не збир-
ке Фран соа Ви јо на кроз на сло вља ва ње пи сма, бу ду ћи да је те ма ти ка те књи ге пе са ма те сно 
ве за на за раз ми шља ња о смр ти, про ти ца њу вре ме на и про ла зно сти жи во та, че сто уз ак ти-
ви ра ње ubi sunt мо ти ва, што, на те мат ско-мо тив ском пла ну, не дво сми сле но од го ва ра цен-
трал ном те мат ском је згру Пе шча ни ка и Ки шо ве про зе.

16 Уп. са: „Смрт се, као је ди на ствар на те ма, као ау то ри тет и ме ра Ки шо вог при по ве-
да ња, об ру ша ва на ње го ве ју на ке не из бе жно, као је ди на мо гућ ност суд бин ског из бо ра, [...]. 
Реч је о оп се сив ној тач ки, о те жи шту Ки шо ве умет но сти [...]” (пантић 2002: 6–7); „Из у зи-
ма ју ћи лир ске при че из Ра них ја да, [...], све или го то во све по то ње Ки шо ве при че су при че 
о смр ти. [...] То би мо гла би ти мо гу ћа јед на чи на Ки шо вог при по ве да ња” (пантић 2002: 150).
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не у мит но шћу смр ти, ко ја је кат кад убр за на исто риј ским про це си ма над 
ко ји ма по је ди нац не ма ни ка кав ути цај, али ипак мо же да за бе ле жи ма лу 
(ме та фи зич ку) по бе ду оста вив ши за со бом ма те ри јал ни траг ко ји мо же пред-
ста вља ти до каз да је по сто јао на овом све ту:

„Ако не што дру го, оста ће мо жда мој ма те ри јал ни хер ба ри јум или 
мо је бе ле шке, или мо ја пи сма, а шта је то дру го до та згу сну та иде ја ко ја 
се ма те ри ја ли зо ва ла: ма те ри ја ли зо ван жи вот, ма ла, ту жна, ни штав на 
људ ска по бе да над го ле мим, веч ним, бо жан ским ни шта ви лом. Или ће 
оста ти ма кар – ако у ве ли ком по то пу по то не и све то – оста ће мо је лу дило 
и мој сан, као бо ре ал на све тлост и као да лек ехо. Мо жда ће не ко ви де ти 
ту све тлост, мо жда ће чу ти тај да ле ки ехо, сен ку не гда шњег зву ка, и схва-
ти ће зна че ње те све тло сти, тог све тлу ца ња. Мо жда ће то би ти мој син, 
ко ји ће јед ног да на из да ти на свет мо је бе ле шке и мо је хер ба ри ју ме са па-
нон ским би љем (и то не до вр ше но и не са вр ше но, као и све људ ско). А све 
што над жи ви смрт, је сте јед на ма ла ни штав на по бе да над веч но шћу – до каз 
људ ске ве ли чи не и Је хо ви не ми ло сти. Non om nis mo ri ar” (Киш 1990в: 336). 

Ци ти ра ни па сус при па да по след њем про зном па са жу пре Пи сма или 
са др жа ја, за вр шног сег мен та ро ма на, и са мим тим, сво јом по зи ци јом је 
од ре ђен као но си лац ко нач не ме та фи зич ке опо ру ке и фи нал не он то ло шке 
за пи та но сти при по ве дач ке све сти из ко је су из ве де ни на ра тив ни то ко ви 
Пе шча ни ка. „Смрт је по вла шће на те ма Ки шо ве про зе, а Пе шча ник је [...] она 
тач ка пре ла за са уну тра шњих на спо ља шње раз ло ге уми ра ња: ис ко ра че ње 
из се бе у исто ри ју, и де фи ни тив ни од ла зак у ме та фи зи ку” (пантић 2002: 
50). Ефект но и ви ше знач но по ре ђе ње Пе шча ни ка са пу ко ти ном17 мо же ука-
зи ва ти на то да је у огром ном та ло гу па нон ског по то па ко је је при кри ло 
се ћа ња и са зна ња о јед ном вре ме ну, про на ђе на људ ска кост18 ко ја ће омо-
гу ћи ти бу ду ћем ар хе о ло гу, по нај пре Ан дре а су Са му,19 да ре кон стру и ше 

17 „Пе шча ник је, чи ни ми се, са вр шен као tec hne, у ње му не ма пу ко ти не; Пе шча ник је 
цео јед на пу ко ти на, а та пу ко ти на је су ʼте сна вра таʼ кроз ко ја се ула зи у ту књи гу, та пу ко-
ти на је ње на с̓а вр ше ност ,̓ ње на за тво ре ност, ње на не ак ту ел ност, ње на хи брид ност. И са ма 
реч пе шча ник у свим сво јим зна че њи ма је сте за пра во ме та фо ра за пу ко ти ну, пе шча ник као 
сте на од пе ска је сте про из вод ге о ло шких по тре са и на пу кли на, пе шча ник као клеп си дра 
је сте пу ко ти на кроз ко ју про ти че пе сак-вре ме, Пе шча ник је сли ка јед ног на пу клог вре ме на, 
на пу клих би ћа и њи хо вог на пу клог твор ца. Пе шча ник је са вр ше на пу ко ти на!” (kiš 2012: 30). 
Ову Ки шо ву ка те го ри за ци ју се ман тич ких по тен ци ја ла ре чи пе шча ник, по дроб но је ана ли-
зи рао и Јо ван Де лић, ту ма че ћи Ки шо ве ау то по е тич ке ста во ве (делић 1995: 305–306).

18 Уп. са: „Иа ко ће оста ти не по сла то, ʼмр тви ру ко пис у мр твом мо ру вре ме на ,̓ оно ће 
оста ти као мо гућ но све до чан ство за не ку да ле ку бу дућ ност, као ʼљуд ска костʼ из ко је ће 
би ти мо гућ но ре кон стру и са ти чи тав је дан жи вот, чи тав је дан сви јет” (делић 1997: 250–251).

19 Ту ма че ћи илу стра ци ју пе шча ни ка/лам пе/удво је нег ли ца ко ја се на ла зи у Про ло гу 
Пе шча ни ка, Јо ван Де лић та ко ђе алу ди ра на иде ју да је Ан дре ас Сам (удво јен кроз фи гу ру 
са мог пи сца, Да ни ла Ки ша), онај ко ји ће ре кон стру и са ти че ти ри то ка ро ма на, на фо ну при-
ло же ног Пи сма: „Два иден тич на си ме трич на про фи ла, као и два пла ме на пе тро леј ке, мо гу 
сим бо лич ки су ге ри са ти [...] и од нос пи сца и ју на ка, Оца и Си на ко ји се тра же, раз дво је ни 
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јед но про шло вре ме, сли ку све та и пре вас ход но искуство ЕС-а. На тај на чин 
ће би ти оства ре на ни штав на по бе да чо веч ја, и, што је и основа климаве 
ре лигиозне наде ЕС-а, указаће се као вр хун ски до каз бож је ми ло сти, као 
је ди но што је чо ве ку до зво ље но да учи ни да би се из бо рио са ни шта ви лом 
ко је до но си смрт. Чо век не ста је, али је дан део ње га ипак оста је при су тан у 
све ту, кроз ма те ри јал ни траг, и, ко нач но, кроз текст. То тра ја ње је ко нач ни, 
и мо жда и је ди ни, пла мен ан тро по ло шке на де у Пе шча ни ку.

Да кле, Пи смо или са др жај от кри ва зна чај не де та ље и по дат ке за разу-
ме ва ње Пе шча ни ка на те мат ском, струк тур ном, по е тич ком и идеј ном ни воу. 
До ку мент, про на ђен на кон исто риј ског ха о са, по ста је осно ва за ре кон струк-
ци ју, по ред лич но сти ЕС-а, и јед ног вре ме на (Дру гог свет ског ра та) и јед ног 
про сто ра (сред ње Евро пе, па нон ске рав ни це),20 и омо гу ћа ва ин те грал ну 
сли ку све та у ко јем је до шло до све оп штег по гро ма Је вре ја, сим бо лич но 
на зва ног Ве ли ки по топ, и интегралну представу целине искуства човека по-
стављеног у те историјске оквире, који је, као и његово искуство, нестао са 
историјског обзора. До ку мент ти ме пред ста вља по ла зну тач ку, ме то ни миј ску 
ра ван са ко је се са гле да ва чи та ва ре кон струк ци ја. Без пи сма не ма ни ро ма на 
јер се сви на ра тив ни то ко ви до во де у ве зу са за вр шним сег мен том Пе шча
ни ка, од но сно за кључ ни до ку мент омо гу ћа ва ре кон струк ци ју вре ме на Ве ли-
ког по то па и искуства ЕС-а кроз че ти ри раз ли чи та на ра тив на то ка. 

5. пе шча никКаоилузорнаформатоталитетаисКуства. У Пе шча ни ку, 
(ши ре узев, и у По ро дич ном цир ку су), не мо гу се, за раз ли ку од при по вет ке 
Ен ци кло пе ди ја мр твих, жи вот или ис ку ство јед ног чо ве ка пред ста ви ти кроз 
илу зи ју це ли не ис ку ства жи во та. Иза бра ним при по вед ним по ступ ком фо-
кус је усме рен на до ку мент, од но сно, на кон текст ко ји се мо же ре кре и ра ти 
на осно ву Еду ар до вог пи сма се стри Ол ги. Илу зи ја то та ли те та ис ку ства се 
от кри ва при са мом по ступ ку ре кон струк ци је тра же ног ис ку стве ног кон тек-
ста. Пе шча ни к, осим увод ног Про ло га или из вод ног Пи сма или Са др жа ја, 
са др жи 65 фраг ме на та, од но сно, на ра тив них це ли на, ко ји су по де ље ни у 
че ти ри раз ли чи та при по вед на мо ду са (Сли ке са пу то ва ња, Бе ле шке јед ног 
лу да ка, Ис тра жни по сту пак, Ис пи ти ва ње све до ка), од ко јих сва ки функ цио-

вре ме ном, по зајм љу ју ћи је дан дру гом ду шу: Отац си ну Ве ли ко за ве шта ње, а Син Оцу ʼре-
кон струк ци ју ,̓ од но сно ро ман” (делић 1997: 233).

20 Ка ко је и ис та као Јо ван Де лић (делић 1997: 235), у пр вом про зном сег мен ту ко ји 
при па да Сли ка ма са пу то ва ња, и уоп ште пр вом сег мен ту ро ма на на кон Про ло га, за бе ле-
же на је мо ти ва ци ја за пи са ње са мог Пи сма у ви ду по тре бе да се од за бо ра ва исто ри је и 
смр ти очу ва ју и је дан ис ку стве ни и емо тив ни, људ ски, али и дру ги, ши ри, исто риј ски кон-
текст: „Без об зи ра на тре нут ну кло ну лост и сум њу, у ње му се ја ви, на гра ни ци са зна ња, 
слут ња да мо жда тај ма ли исе чак по ро дич не исто ри је, та крат ка хро ни ка, но си у се би сна-
гу оних ле то пи са ко ји ка да изи ђу на све тлост да на, по сле ду гог ни за го ди на, или чак ми-
ле ни ја, по ста ју све до чан ство вре ме на (и ту је не ва жно о ком је чо ве ку би ла реч), по пут 
фраг ме на та ру ко пи са на ђе них у Мр твом мо ру или у раз ва ли на ма хра мо ва или на зи до ви ма 
там ни ца” (kiš 1990в: 20–21). 
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ни ше пре ма раз ли чи тим на ра тив ним узу си ма, али и пред ста вља јед ну од 
мо гу ћих ва ри ја ци ја ре кон стру и са не сли ке све та.

Сва ки од че ти ри раз ли чи то на сло вље на при по вед на мо ду са ро ма на 
при ка зу је кон текст из ве ден из Пи сма или са др жа ја, али пред ста вљен у 
скла ду са ди стинк тив ним при по вед ним по ступ ком од ре ђе ног мо ду са. Бе
ле шке са пу то ва ња ка рак те ри ше хла дан, де пер со на ли зо ван по сту пак, бли-
зак фо то граф ском при ка зу, и де скрип тив ном по ступ ку фран цу ског но вог 
ро ма на. Бе ле шке јед ног лу да ка пред ста вља ју низ днев нич ких уно са ко ји 
са би ра ју раз не лу ди стич ке и псе у до фан та зиј ске пред ста ве, ре ли гиј ске, еру-
дит не и ци ви ли за циј ске па ра бо ле, и дру ге ис по ве сти и ма ни је све сти об је-
ди ње не дисперзивном визуром ЕС-а. Ис тра жни по сту пак и Ис пи ти ва ње 
све до ка су при ка за ни упра во кроз ди ја ло шки по сту пак ис пи ти ва ња, с том 
ди рект ном раз ли ком што пр во по ме ну ти мо дус од ли ку је де пер со нал но ис ка-
зи ва ње уче сни ка, за раз ли ку од пер со на ли зо ва них ис ка за уче сни ка ди ја ло га 
у Ис пи ти ва њу све до ка.

Ипак, сва ки од че ти ри мо ду са под ра зу ме ва дво смер ни ре кон струк циј-
ски про ток ин фор ма ци ја: пи смо, као до ку мент, пру жа по дат ке на осно ву 
ко јих је под у зет сва ки од че ти ри ре кон струк циј ска по ступ ка; та ко ђе, у окви ру 
сва ког од мо ду са, по сте пе но се ре кон стру и ше кон текст по тре бан за си ту и-
ра ње са мог пи сма у исто риј ско вре ме и до га ђа је у којима је учествовао са ста-
вљач пи сма. Дру гим ре чи ма, ро ман пред ста вља ре кон струк ци ју пи сма, али 
и јед ног исто риј ског вре ме на, као и ис ку ства по је дин ца по ста вље ног у ње-
го ве не пра шта ју ће окви ре. 

Да кле, ако је исто риј ско кре та ње од ре ди ло суд би ну ЕС-а, и ако је пи-
смо је ди ни доступни до ку мент, (или је дан од рет ких), ко ји мо же све до чи ти 
о ње му и ње го вом жи во ту – нео п ход но је про на ћи при по вед ну мо гућ ност да 
се ре кре и ра ис ку ство жи во та ЕС-а. Че ти ри при по вед на мо ду са су упра во 
че ти ри ар хе о ло шка на ра тив на то ка, ко ја об у хва та ју ње го во ис ку ство. Илу-
зи ју то та ли те та при ка за ног ис ку ства пред ста вља ју упра во ова ко кон ци пи-
ра на че ти ри про зна про се деа: гра де ћи кон текст, че ти ри мо ду са ком пле мен-
ти ра ју ме ђу соб но, ис пу ња ва ју ћи исто риј ски и ис ку стве ни кон текст на зна чен 
до ку мен том. До ду ше, илу зи ја то та ли те та ис ку ства не при па да ди рект но 
чо ве ку, већ по сред но, бу ду ћи да је за сно ва на на до ку мен ту и ње го вим огра-
ни че њи ма, као и на ограничењима подузетог поступка археолошке рекон-
струкције искуства. У тој ис тан ци, Пе шча ник пред ста вља до стат ни ме та-
ко мен тар при по ве дач ке по тре бе да се од ре ђе ни ис ку стве ни кон текст очу ва, 
упра во пре ко про на ђе ног од го ва ра ју ћег по ступ ка – ар хе о ло шке ре кон струк-
ци је до ку мен та, на осно ву ко је се, да ље, ре кон стру и ше ис ку ство јед ног чо ве-
ка по ста вље ног у окви ре па нон ског по то па сред њо е вроп ских Је вре ја, при че му 
се, та ко ђе, очи та ва и ис так ну то исто риј ско ис ку ство тог вре ме на. Да кле, са ма 
ре кон струк ци ја је ну жно не пот пу на, али упу ћу је на илу зи ју пот пу но сти, 
ко ја се мо же на слу ти ти на осно ву при по вед ног мо за и ка пред ста вље ног са че-
ти ри при по вед на мо ду са ро ма на. Ис ку ство ко је при па да чо ве ку је из гу бље но 
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у исто риј ском про це су, али је ипак до сег ну то ре кон струк ци јом на осно ву 
до ку мен та, ну жног под сет ни ка на чо ве ко ву суд би ну. 

Ипак, ар хе о ло шка ре кон струк ци ја под у зе та на осно ву до ку мен та се 
ука зу је аде кват ним по ступ ком за пред ста вља ње илу зи је то та ли те та ис ку-
ства јед ног чо ве ка уро ње ног у исто риј ски ме теж. Та ква при по вед на на ме ра 
је мо жда ини ци јал но од ре ђе на не до стат ном у сво јој пред ста вљач кој ам би-
ци ји, али је сва ка ко етич ки оправ да на. Са мим тим што је угро же ни ис ку стве-
ни кон текст ко ји при па да чо ве ку и исто риј ском вре ме ну (при вид но) очу ван, 
по ста вља се пи та ње ху ма но сти. Сва ка ко, не само чо ве ко ве или оне ко ја 
при па да ме ха ни зми ма исто ри је, већ оне ху ма но сти ко ја од ре ђу је пи са ње 
као етич ки чин ко јим се ис ку ство чу ва од за бо ра ва. Ако је из гу бље на илу-
зи ја да је чо ве ко во ис ку ство могуће очу ва ти, Ки шо ва књи жев ност гла сно и 
ди рект но све до чи о вред но сти очу ва ног ис ку ства и по е тич ком им пе ра ти ву 
ко ји усло вља ва при по вед ну на ме ру да се оно очу ва. Тај чин је, пре ма Да ни лу 
Ки шу, ап со лут но свр хо вит. У том сми слу, док год књи жев ност де лу је као 
си ла ко ја одр жа ва уни вер зал не до се ге чо ве ко вог ис ку ства над на ме ти ма исто-
риј ског вре ме на, (или га, у би ло ком оп се гу, чу ва од за бо ра ва), мо жда је и 
лак ше под но шљи ва чо ве ко ва по тре ба ко ју ни је мо гу ће ута жи ти ни ти ис пу-
ни ти – по тре ба да до сег не то та ли тет ис ку ства, или ба рем илу зи ја да је ин те-
грал ност људ ског ис ку ства, ко је се кон стант но ра си па над по но ром исто риј-
ског про то ка вре ме на, мо гу ће очу ва ти.

5. завршназапажања. Ен ци кло пе диј ски мо дус у Ки шо вој про зи, пра-
те ћи го ди не об ја вљи ва ња ње го вих де ла, идеј но се за чи ње у Кон дук то ру (...) 
са о бра ћа ја из ро ма на Ба шта, пе пео, у ко јем се ен ци кло пе диј ски кон цепт 
ко јим је пред ста вљен то та ли тет про сто ра пре ме ће у ме та фи зич ку и он то-
ло шку по тку из ван ко је се на зи ре но во устрој ство све та. Ен ци кло пе диј ска 
тен ден ци ја се ре а ли зу је у Пе шча ни ку, пре све га на ни воу фор ме, на основу које 
је обликован, у че ти ри раз ли чи та при по вед на мо ду са, и кроз ди вер гент ни 
при по вед ни и исто вет ни ис ку стве ни кон текст, по ку шај да се до сег не то та-
ли тет ис ку ства ко је се оти ма над усу дом исто ри је, а ипак чу ва у јед ном 
пи сму, фо си лу ми ну лог вре ме на. У при по ве ци Ен ци кло пе ди ја Мр твих пред-
ста вље на је раз ви је на ен ци кло пе диј ска фор ма, оства ре на у оној ме ри у ко јој 
на ја вљу је мо гућ ност оства ре ња Ва ви лон ског сна. Ен ци кло пе диј ска тен ден-
ци ја се, са мим тим, идеј но ле ги ти ми зу је и за сни ва у По ро дич ном цир ку су, а 
у пот пу но сти оства ру је у по зном Ки шо вом ства ра ла штву: од за че та ка ен ци-
кло пе диј ског мо ду са у идејној основици Кон дук тера, пре ко ен ци кло пе диј-
ске фор ме и по е тич ке тен ден ци је Пе шча ни ка, све до фи нал не ва ри ја ци је 
Ва ви лон ског мо де ла енци кло пе диј ске па ра диг ме, оства ре ног у при по ве ци 
Ен ци кло пе ди ја мр твих. 

Енциклопедијска тежња за обједињавањем тоталитета људског иску-
ства се, у Кишовој прози, одређена његовим монолитним (по)етичким на-
челима, преобликује у по тре бу за ис ти ца њем вред но сти и нео п ход но сти 
чо ве ко вог ис ку ства, ко је се мо ра, ма у ком оп се гу, очу ва ти од не у мо љи вих 
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ме ха ни за ма за бо ра ва и исто риј ског хо да. Та по е тич ка по тре ба је ујед но од-
ре ђе на не у пит ном, упр кос свим зло чи ни ма за ко је се чо век упо ка зао ка дрим, 
ве ром у чо ве ка. Ипак, мо гућ ност не стал не, али не у пит не ме та фи зич ке и 
он то ло шке на де ко ју Киш ни ка да ни је ус пео, а ве ро ват но ни је ни же лео, да 
по ти сне из свог де ла, по сто ја на је, пре све га, због при су ства иро ниј ског от кло-
на, као до стат ног про тив те га. Чо век у Ки шо вом де лу је сва ка ко из гу био рај-
ску чи сто ту, мо жда чак и пра во да на њу по ла же би ло ка кав сен ти мент, али 
је, без об зи ра на то што се ње го ви по ду хва ти и те жње увек сен че иро ниј ским 
то но ви ма, а каткад и директном и бритком иронијском оштрином која обли-
кује и индивидуални и колективни план, као и идејну раван дијахронијске 
прогресије и концепта историје, али и човековог друштва и хуманистичке 
мисли – ис ти ца ње чо ве ко ве по тре бе за очу ва ним ис ку ством као етич ким 
ка та ли за то ром ње го вог де ло ва ња и тра ја ња у исто риј ском сми слу ипак је 
од раз Ки шо ве уте ме ље не на де у он то ло шку и ме та фи зич ку оправ да ност чо-
ве ко вог постојања на овом све ту. Са мим тим, Ки шо ва се иро ни ја кон цеп циј-
ски и по е тич ки пре ме ће у чин ве ре ко ји до пу шта да је човек ипак носилац 
и уз ле та ду ха и ху ма но сти. Чо ве ко во ис ку ство, очу ва но пред на ме ти ма за-
бо ра ва исто ри је и иде о ло шког тра ве сти ра ња, за лог је ме та фи зич ке на де и 
мо жда не знат не, али по сто ја не, чо ве ко ве он то ло шке сна ге да су про ста ви 
ме ха ни зми ма за бо ра ва. Чо ве ка упра во ње го во очу ва но ис ку ство спре ча ва 
да се пре пу сти етич ком су но вра ту, и па ду у зло чин и вар вар ство, и у тој и 
им пли цит ној и екс пли цит ној са мо све сти Ки шо вог књи жев ног дела за сно-
ва на је, на не ким ме сти ма у ње го вом опу су го то во при гу ше на, а на дру гим 
не по му ће на, ве ра у чо ве ка. 

Са мим тим, сми сао ен ци кло пе диј ских по ду хва та и екс пе ри ме на та у 
Ки шо вој про зи увек је етич ки и ме та фи зич ки: Да ни ло Киш је ду бо ко све-
стан ла ко ће са ко јом не ста је ис ку ство по јед ни ца са свет ске по зор ни це, и тај 
чин по при ма раз ме ре ци ви ли за циј ског гу бит ка, бу ду ћи да се из гу бље но 
ис ку ство не са би ра са укуп ним ци ви ли за циј ским зна њем људ ског ро да. 
Опа сност да се чо ве ко во ис ку ство из гу би пред сте гом ме ха ни за ма исто риј-
ског за бо ра ва пред ста вља и по е тич ку и етич ку мо ти ва ци ју Ки шо вог пи са ња. 
Да ни ло Киш је уистину био пи сац два де се тог ве ка – ис трај но је пи сао о ку-
ми ри ма про шлог ве ка, из два ја ју ћи на ци стич ке и ста љи ни стич ке ло го ре и 
зло чи не као пре лом ну тач ку у етич ком од ре ђе њу књи жев не про фе си је. Та-
ко ђе, осе тив ши ско ри до ла зак пост мо дер не ми сли, ко ја ће вр ху ни ти у на ме ри 
да се ре ла ти ви зу је сва ки ве ли ки на ра тив, или ис так ну та ци ви ли за циј ска, 
иде о ло шка, по ли тич ка, ре ли гиј ска или књи жев на ис тан ца – Да ни ло Киш 
је сво је ме сто у (по)етич кој исто ри ји срп ске и свет ске књи жев но сти оси гу-
рао ти ме што је сво ју по е ти ку од ре дио по тре бом да пред ста вља, мо жда и 
сен ти мен тал ну, у за ми сли све оп шту, али у из вед би ну жно не пот пу ну и фраг-
мен тар ну, али и неопходну исто ри ју се ћа ња, за сно ва ну са ци љем да ука же 
на не по бит ну вред ност људ ског ис ку ства, али и на то да је оно угро же но 
пред на ме ти ма исто риј ског вре ме на. Ако људ ско ис ку ство ни је спе ци фи кум 
који тре ба очу ва ти, ни је ни исто риј ски ме ха ни зам бри са ња се ћа ња онај који 
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тре ба од ре ди ти опа сним. А то је, наравно, нетачно, јер би ре ла ти ви зо ва ло 
зна чај сва ког исто риј ског ужа са, сва ка ко и оних ко ји су се од и гра ли у два-
де се том ве ку и о ко ји ма је Киш упор но пи сао. Упра во је то оно што чо век, 
два де се тог, два де сет и пр вог, или би ло код до ла зе ћег ве ка, су о чен са се ћа њи-
ма и ис ку стви ма ко ја упор но не ста ју, ни ка ко не сме до зво ли ти. Заснивајући 
своју књижевну поетику на дубоко хуманистичкој и суштински антропо-
лошки оптимистичкој идејној основи оспољеној у потреби да се искуство 
човека сачува од заборава, Данило Киш је настојао да заштити човека од по-
тирућих механизама историје, и да  успостави очување човековог искуства не 
само као поетички, већ и метафизички и онтолошки императив књижевности.
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Mi lo mir M. Ga vri lo vić

THE CHA RAC TE RI STICS OF THE ENCYCLO PE DIC LI TE RARY MO DUS  
IN THE LI TE RARY WORKS OF DA NI LO KIŠ

Su m  mar y

Star ting with se ve ral in ter pre ti ve vi ews by Nor throp Frye, Ita lo Cal vi no and Ste-
fa no Er co li no, se ve ral fe a tu res of the encyclo pe dic mo dus are bri efly di scus sed in the 
pa per, and then furt her analyzed in de tail on the exam ples of the no vels Gar den, as hes 
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and Ho ur glass and the story The Encyclo pe dia of the Dead by Da ni lo Kiš. The encyclo-
pe dic fe a tu res pre sent in the analyzed li te rary works are re a li zed by using the cho sen 
nar ra ti ve stra tegy, gen re ex pe ri men tal form, or a ca re fully cho sen mo tif, all of which, or 
at le ast one of them pre sent in the li te rary work, may be a va lid re pre sen ta tion of the 
to ta lity of (the cho sen sco pe of) hu man ex pe ri en ce. The most im por tant cha rac te ri stic 
of the encyclo pe dic mo dus fo und in the analyzed li te rary works is the in tent of pre ser ving 
a cer tain ex pe ri en ti al and se man tic con text in or der to ma in tain the to ta lity of its ma ni-
fe sta tion, which di rectly cor re sponds to the et hi cal and the ma tic fra me works of Kiš’s 
pro se, in which the ex pe ri en ti al con text and the man him self to whom the said ex pe ri-
en ce be longs are both in con stant dan ger from the thre a te ning mec ha nisms of the hi story. 
Thus, in Kiš’s pro se, which al ways te sti fi es abo ut the im por tan ce of pre ser ving hu man 
ex pe ri en ce, both on the the ma ti cal and et hi cal le vel, se ve ral encyclo pe dic ten den ci es are 
fo und and ob ser ved. Tho se ten den ci es are of ten a cer tain sign that an ef fort to re ach 
an ci ent Babylo nian, that is, Ale xan dri an dre am of man kind is writ ten in to the po e ti cal 
co re od Kiš’s pro se works.

Уни вер зи тет у Кра гу јев цу
Фи ло ло шко-умет нич ки фа кул тет
Од сек за фи ло ло ги ју
Цен тар за про у ча ва ње је зи ка и књи жев но сти
gas ha88gm@gmail.com
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