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UDC 821.163.41-14.09 Popa V.

Mср Ми ло мир М. Га ври ло вић

МО ТИВ ВУ КА У ВУЧ ЈОЈ СО ЛИ ВАС КА ПО ПЕ

Циљ овог ра да је сте одређењe ми то ло шког под тек ста Попинe 
збиркe пе са ма Вуч ја со, у окви ру ко је је оства ре на ко му ни ка ци ја са 
не ко ли ким тра ди циј ским ка на ли ма, пре све га са ми том и фол кло-
ром, и то не са мо у ви ду пре у зи ма ња или пре о бли ко ва ња спе ци-
фич ног мо ти ва или те ме, већ у ви ду по ет ског суп страк та, осно ви це 
на ко јој је мо гу ће оства ре ње по ет ског про сто ра ко ји под ра зу ме ва 
ми то ло шку и ко смо го ниј ску по зор ни цу. У ра ду је ту ма чен од нос 
Чај ка но ви ће вог мит ског си сте ма и По пи не пе снич ке ин тер вен ци-
је; предствље не су и нај зна чај ни је фи гу ре (хро ми вук, вуч ји па стир, 
ог ње на ву чи ца, вуч је ко пи ле) и ре ла ци је (од нос ву ка и пса, ства ра ње 
и де струк ци ја, очу ва ње кул тур ног кон ти ну и те та) Вуч је со ли. 

Кључ не ре чи: Вуч ја со, вук, вуч ји па стир, мит, тра ди ци ја, ства-
ра ње, кул тур ни иден ти тет и кон ти ну и тет.

1. уводнеПоСтавке. Пе снич ко оства ре ње од ре ђе не псе у до и сто риј ске 
те ма ти ке под ра зу ме ва ре ви та ли за ци ју чи та вог кон тек ста из ко јег се пре у-
зи ма те ма или мо тив. Ду би на исто риј ског зна ња и/или се ћа ња под ра зу ме ва 
има ги на тив ни ко лек тив ни про стор уз по моћ ко јег је мо гу ће по ет ски ре кре-
и ра ти од ре ђе не (псе у до)исто риј ске и ми то ло шке те ме. Пе сни ков на пор да 
кроз по е зи ју по но во ис ка же од ре ђе ни спо ља шњи кон текст, тј. од ре ђе ни 
ми то ло шки, исто риј ски, фол кло р ни ма те ри јал, ни ка да ни је сво дљив на из-
вор не ди мен зи је или сми сао об ра ђи ва не те ме. Пе сник ко ји пе ва о (псе у до)
исто риј ском тре нут ку или про це су, ко ји при па да ко лек ти ву, ну ди чи та о ци ма 
соп стве ну ин тер пре та ци ју пре у зе те те ме, у ко ју су ин те гри са ни и еле мен ти 
пре о бли ко ва не псе у до и сто риј ске гра ђе и еле мен ти ин ди ви ду ал не пе снич ке 
кре а ци је. По па, по ла зе ћи од по чет них мит ских и ко смо го ниј ских по став ки, 
ства ра ин те грал ни по ет ски псе у до свет, но ви пе снич ку вер зи ју опе ва ног 
до га ђа ја, ис кри вље но огле да ло, ко ји функ ци о ни ше као ко мен тар по сто је ћег. 
Пре ма то ме, по зна то/прет по ста вље но зна че ње псе у до и сто риј ског ма те ри ја ла 
се про пу шта кроз ин ди ви ду ал ну пе снич ку про јек ци ју, у чи јим окви ри ма је 



оства рен са мо ста лан и ква ли та тив но нов свет, у ко јем се ипак мо гу пре по-
зна ти еле мен ти ста рог, по чет ног ста ња. 

Псе у до и сто риј ску и ми то ло шку те ма ти ку По пи них пе са ма са вуч јом 
те ма ти ком мо же мо ту ма чи ти у скла ду са ис ка за ним прет по став ка ма. У 
по за ди ни по ет ског све та ту ма че не збир ке на зи ре се је дан ри гид ни ми то ло-
шки свет, оја чан кроз ге не ра ци је пре но сни ка и чу ва ра тра ди ци је. Вред но сти 
по е зи је ис пе ва не на фо ну ја сно фик си ра них тра ди циј ских ка на ла прев сход но 
се цр пе из пе снич ке ин тер вен ци је: не са мо кроз ре кре и ра ње јед ног ми то-
ло шког си сте ма ко ји прет по ста вља на уч ни апа рат, а фол клор на го ве шта ва, 
већ кроз ино ва тив ност ко ју По па, пе сник из ра зи то мо дер ног сен зи би ли те-
та, уно си у ми то ло шки и, по сред но, на ци о нал ни кон текст.1 По чет но по ла-
зи ште збир ке је сва ка ко те сним ко ре ла тив ним од но сом по ве за но са ми том 
и мит ском пред ста вом све та, али ни ка ко и ис хо ди шта ко ја пред ста вља ју 
амал гам по чет ног мит ског кон тек ста и ин ди ви ду ал не, пе снич ке ин тер пре-
та ци је ко лек тив ног пам ће ња.

Ми то ло шки под текст ту ма че них збир ки оства ру је се ак ти ви ра њем 
ми то ло ги је ко ја при па да ста ром срп ском, али и оп ште сло вен ском на сле ђу. 
Ра зно ли ки из во ри срп ске фол клор не ба шти не, као и на уч не прет по став ке 
ко је по ку ша ва ју да од ре де мит ске ко ре не срп ске ду хов но сти, сва ка ко пред-
ста вља ју по тку на осно ву ко је је по ет ски свет Вуч је со ли, али и Ус прав не 
зе мље и Жи вог ме са, у ко ји ма зна чај ну уло гу упра во има фи гу ра ву ка, фор-
ми ран. Ме ђу тим, ди вер гент на област фол кло ри сти ке, ко ја са би ра ка ко усме-
не из во ре, та ко и на уч не ра до ве ко ји се њи ма ба ве, ни ка ко се не мо же, у 
сво јој све о бу хват но сти, узе ти de fac to као по ла зи ште за по ет ску кре а ци ју. 
Раз у ђе на и ди вер гент на са зна ња из обла сти срп ске ми то ло ги је, раз ли чи те 
прет по став ке и те о ри је, на ве ле су про у ча ва о це да по тра же мо гу ће до ку мен-
те или на уч не ра до ве, ко ји мо гу би ти идеј но по ла зи ште мо тив ског ре ги стра 
ко јег при вла чи ам бле мат ска фи гу ре По пи не по е зи је – фи гу ре ву ка. Зна чајни 
про у ча ва о ци По пи ног де ла сма тра ју да основ на са зна ња из ко јих је пе сник 
цр пео ин спи ра ци ју за пи са ње Вуч је со ли, ци клу са Ус прав не зе мље: Са ви ног 
из во ра и Жи вог ме са, по ти чу из сту ди ја Ве се ли на Чај ка но ви ћа о ре ли ги ји 
и ми ту код Ср ба, пре вас ход но из сту ди је О вр хов ном бо гу у ста рој срп ској 
ре ли ги ји. У овом ра ду кон сул то ва на су ту ма че ња Но ви це Пет ко ви ћа, Ива на 
В. Ла ли ћа, Алек сан дра Пе тро ва, Дам ња на Ан то ни је ви ћа и Ве сне Ци дил ко, 
ма да се спи сак име на сва ка ко мо же про ду жи ти. Циљ ово га ра да ни је да 

1 Од ре ђе на ту ма че ња Вуч је со ли су се за др жа ла на по ли тич ким и на ци о на ли стич ким 
ту ма че њи ма, чи ме се у стра ну ста вља ју све оста ле ди мен зи је по е зи је, а ис ти че тен ден ци-
о зна, ко ја је за пра во при сут на са мо у окви ру тих ис кри вље них и јед но смер них ту ма че ња, 
ко ји ма се у окви ру ово га ра да не ће мо ба ви ти. Вуч ја со је спев о мит ским по че ци ма ко лек ти-
ва ко ји се тек мит ском сим бо ли ком мо же од ре ди ти као срп ски. Сва ту ма че ња ко ја у збир ци 
про на ла зе гло ри фи ка ци ју и на ци о на ли стич ко ве ли ча ње срп ског на ро да или обри се не ког 
пре суд ног по ли тич ког до га ђа ја из но ви је срп ске исто ри је, у пот пу но сти за о би ла зе ис хо ди-
шта те по е зи је. 
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оспо ри из не ту прет по став ку, већ да од ре ди од ли ке и до ме те по ступ ка тран-
спо зи ци је ко јим је прет по ста вље ни ми то ло шки под текст им пле мен ти ран у 
пе снич ку тво ре ви ну. 

2. вучјаСо–митоЛоШкиПодтекСт. ,,За и ста би те шко би ло за ми сли ти 
Вуч ју со без Чај ка но ви ће ве ре кон струк ци је“ (Петковић 1997: 37). Ми шље ње 
да по сто је знат не и не за о би ла зне ко ре ла ци је из ме ђу сло же ног ми то ло шког 
под тек ста Вуч је со ли и Чај ка но ви ће ве ре кон струк ци је па ган ског ми то ло шког 
си сте ма, пре о вла да ва у мно гим ту ма че њи ма Вуч је со ли. Ме ђу тим, ако је и 
ла ко уоч љи ва па ра ле ла из ме ђу Чај ка но ви ће вог мит ског мо де ла и оног пред-
ста вље ног у Вуч јој со ли, у ис тој ме ри су уоч љи ве и из ме не по чет не мит ске 
осно ви це; мит ски под текст је по ет ски пре и на чен у ви ду ква ли та тив но но ве, 
ин те грал не ми то ло шке па ра диг ме. Упра во због то га је упут но ука за ти на 
окви ре Чај ка но ви ће вих про у ча ва ња, ко ји се, по не кад и са свим ја сно, мо гу 
пре по зна ти кроз мо ти ве По пи не по е зи је.

Основ ни мо тив збир ке Вуч ја со је вук, жи во ти ња ко јој срп ска пре да ња 
при пи су ју нат при род не мо ћи и спо соб но сти. У ци клу су се по ја вљу је не ко-
ли ко гла со ва и ак те ра са вуч јим об лич јем: хро ми вук, вуч ји па стир, хор 
ву ко ва, ко пи ле и ву чи ца. Њи хо вим кре та њем и де ло ва њем пред ста вљен је 
ми то ло шки кон текст у окви ру ко јег су по ста вље ни од ре ђе ни ми то ло шки 
про це си: од чи на ко смич ке кре а ци је до дра ме угро же не ег зи стен ци је ко лек-
ти ва или ин ди ви дуе, од ре ђе них ми то ло шком па ра диг мом ко јој при па да ју. 
Вук је, пре ма Чај ка но ви ћу (1973: 319–323), нај зна чај ни ја жи во тињ ска фи гу ра 
срп ског па ган ског ре ли гиј ског си сте ма. Вук је са крал но би ће до њег све та, 
де мон ска жи во ти ња хтон ских ка рак те ри сти ка. За ву ко ве се сма тра ло да 
пред ста вља ју ин кар на ци ју ду ше пре да ка, тј. да су ду ше умр лих на ста ње не 
у вуч јем те лу. Та ко ђе, вук је, као сим бол, тј. ам бле мат ска мит ска жи во ти ња, 
пред ста вљао при пад ни ка срп ског пле ме на у пра сло вен ској за јед ни ци. Две 
зна чај не функ ци је: са крал на и има го ло шка, тј. на ци о нал на ста па ју се у мит-
ској пред ста ви ву ка и упра во те функ ци је ука зу ју на то да је у ду би ни мит ске 
све сти срп ске ре ли ги је по сто ја ло бо жан ство вуч јег те ри о морф ног об лич ја. 
Вуч је бо жан ство је ста ро срп ско бо жан ство до ње га све та, ко је Чај ка но вић 
на зи ва Хро мим ву ком, што пре у зи ма и По па. Хро ми вук је за у зи мао ме сто 
нај зна чај ни јег бо жан ства у ста ром срп ском пан те о ну, за ду же ног ка ко за за-
шти ту жи вих, та ко и за бри гу о мр тви ма. Кроз кул ту ро ло шку свест древ них 
Ср ба, пред ста ва вр хов ног бо га се не ко ли ко пу та ме ња ла, да би се, до ла ском 
хри шћан ства, у пот пу но сти из ме ни ла, али не и са свим не ста ла. Пре ма Чај-
ка но ви ће вом ту ма че њу (1973: 309–333, 395–398, 440–463), ства ра ње ми та о 
вуч јем бо жан ству са др жи не ко ли ко ступ ње ва. Пра ста ро срп ско ве ро ва ње 
да је вук да ле ки чо ве ков пре дак пре ра ста у отво ре но сла вље ње фи гу ре ву ка 
и као бо жан ства и као де мо на, ко ји се сма тра мит ским за штит ни ком Ср ба. 
Упра во вр хов ни бог срп ског па ган ског по ли те и стич ког пан те о на по ста је 
бо жан ство вуч јег об лич ја, по зна ти је као хро ми вук, те ри о морф но бо жан ство 
на гла ше них хтон ских ка рак те ри сти ка, ујед но и бог до њег све та. У сле де ћем 
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ступ њу, те ри о морф но бо жан ство се ан тро по мор фи зу је, по ста је људ ска фи-
гу ра по зна та као вуч ји па стир, ко ји вла да ву ко ви ма, при зи ва их и од ре ђу је 
им плен. Тре ћи сту пањ раз вит ка ни је оства рен у пот пу но сти, бу ду ћи да 
под ра зу ме ва ква ли та тив ну про ме ну хтон ских бо жан ских атри бу та у не бе-
ске, со лар не. Тај сту пањ раз вит ка је кон та ми ни ран но во при до шлим хри шћан-
ским ути ца ји ма. У тре ну ци ма хри сти ја ни за ци је срп ско га ро да од и гра ва се 
за вр шни мо ме нат тран сфор ма ци је вуч јег бо жан ства. Од ре ђе не осо би не 
вуч јег па сти ра пре но се се на све це, од ко јих је нај зна чај ни ји Све ти Са ва, 
ко ји пре у зи ма ка рак те ри сти ке вр хов ног и, ујед но, под зем ног срп ског бо жан-
ства. За вр шни чин мит ског раз во ја ни је из вр шен у Вуч јој со ли – у њој се не 
по ја вљу је Све ти Са ва, та ко да је ми то ло шки про цес за у ста вљен пре то га 
тре нут ка. Лик Све тог Са ве, но си о ца ин сиг ни ја ста рог срп ског бо жан ства, 
оства рен је на дру гим ме сти ма у По пи ној по е зи ји, пр вен стве но у ци клу су 
Са вин из вор, у збир ци Ус прав на зе мља, док се тра го ви ми то ло шког кон тек-
ста Вуч је со ли мо гу про на ћи и у Жи вом ме су. Из не та ми то ло шка па ра диг ма 
пред ста вља по ла зи ште од ко јег је По па за по чео ства ра ње јед не ин те грал не, 
по ет ске вер зи је ми то ло шке исто ри је „вуч јег“ ко лек ти ва.

3. ПеСничкиПоСтуПак. По па умно го ме од сту па од пред ста вље ног ми то-
ло шког си сте ма и Чај ка но ви ће вог ту ма че ња, али је ипак упра во тај под текст 
при су тан кроз це лу збир ку у функ ци ји по тке ко ја од ре ђу је мит ски, уни вер-
зал ни по ет ски про стор у ко јем је по зи ци о ни ра но кре та ње и де ло ва ње ак те ра 
збир ке, и ко ји омо гу ћа ва да се по ет ска кон струк ци ја одр жи. Де тер ми нан те 
Чај ка но ви ће вог ми то ло шког си сте ма кат кад су вер но пре не те и ла ко уоч љи-
ве, а кат кад ефект но из ме ње не и пре о бли ко ва не, чак и тра ве сти ра не. Осим 
то га, по ја вљу је се круг мо ти ва, ко ји пред ста вља пе снич ки до при нос и на до-
град њу по чет ног ми то ло шке па ра диг ме, ко ји у пот пу но сти не ко ре спон ди ра 
са ми том, већ је у Вуч јој со ли пре о бли ко ва на ми то ло шка осно ва пре у зе та 
из пре да ња. По пин по сту пак, при ступ ми то ло шком под тек сту и пре о бли-
ко ва ње у са мо ста лан по ет ски текст, мо же се уо чи ти и раз у ме ти ту ма че њем 
нај зна чај ни јих мо ти ва Вуч је со ли ко ји ко ре спон ди ра ју или се уда љу ју од 
мит ског пред ло шка: ,, [...] у сли ка ма Вуч је со ли мит ску под ло гу не на ла зи мо 
не по сред но, већ као мо гућ ност на зи ре мо“ (Петковић 1997: 45). Ис хо ди шта 
Вуч је со ли ни су фик си ра на ис кљу чи во ту ма че њем осло ње ним на ува жа ва њу 
пре по зна тог мит ског кон тек ста, већ су уме ре на ка уни вер зал ним вред но-
сти ма ко ја се мо гу пре по зна ти и без по зна ва ња мит ске па ра диг ме.

4. хромивук. Бо жан ство на зва но хро ми вук је sum mus de us, вр хов но 
би ће ста рог срп ског пан те о на: ,,[...] хро ми вук је, [...], те ри о морф на хи по ста-
за Да бо го ва’’ (чајкановић 1973: 425), бо га до њег све та и мр твих. Ву ци су 
ње го ви пра ти о ци и еп ски атри бу ти. Пре ма Чај ка но ви ће вој ре кон струк ци ји, 
то је ујед но и нај ста ри ји (ре кон стру и са ни) об лик нај зна чај ни јег срп ског 
са крал ног би ћа. У збир ци Вуч ја со, хро ми вук се по ја вљу је кроз не ко ли ке 
ци клу се у функ ци ји све моћ ног бо жан ског би ћа, ме ђу тим, већ по ме ну та 
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пред ста ва ни је у це ло сти пре у зе та из ми та, већ је из ме ње на пе снич ком ин тер-
вен ци јом. Но ви ца Пет ко вић за кљу чу је да је По па пре у зео мит ску осно ви цу, 
али да се он при ли ком ства ра ња хро мог ву ка и оста лих мит ских лич но сти 
ни је др жао да тог обра сца, већ је ства ра лач ки из ме нио и на до гра дио по чет ну 
мит ску осно ву (1997: 37–38).

По ред хтон ских осо би на и функ ци ја пре у зе тих из ми та, По пи ног хро-
мог ву ка од ли ку ју атри бу ти ко ји га ква ли фи ку ју не са мо као под зем но бо-
жан ство, већ и као не бе ско, со лар но. Атри бут хро мог ву ка су ко при ве, ко је 
га до во де у ве зу са гро мов ни ком, Пе ру ном (Петковић1997:41), тј. не бе ским 
про сто ром и функ ци јом уран ског бо жан ства. Ве нац пе ру ни ка, дар ко ји хо-
до ча сник при но си, до во ди се у ве зу са хро мим ву ком: ,,Ис пле тен по ме ри 
тво је гла ве / Да не за бо ра виш ко си“ (ПоПа 1988: 157). Овај стих ин ди ка тив-
но ука зу је на вред но сну про ме ну: хро ми вук По пи не по е зи је је со лар но 
бо жан ство, ко је се не од ри че и хтон ских ка рак те ри сти ка. По ла зе ћи од Чај-
ка но ви ће ве ре кон струк ци је, По па је на до гра дио ми то ло шку тек сту ру вр хов-
ног бо жан ства. У пре да њу, срп ски вр хов ни бог ни је се раз вио до уран ског 
ста ди ју ма, уну тра шња ево лу ци ја је би ла пре ки ну та, те хро ми вук ни је до-
био ста тус ка кав има, нпр. Зевс у грч кој ми то ло ги ји. До ла ском хри шћан ства, 
раз вој бо жан ске фи гу ре је за у ста вљен у ме ди јал ном по ло жа ју, што је по-
кре ну ло но ве ево лу тив не ру кав це – тра го ви по лух тон ског – по лу у ран ског 
бо жан ства, очу ва ни у тра ди ци ји и по твр ђе ни у Чај ка но ви ће вим ана ли за ма, 
на шли су пут до По пи не по е зи је: По па, пра те ћи уну тра шњу ло ги ку ми та, 
пред ста вља вуч је бо жан ство у скла ду са раз вој ним по тен ци ја лом нео ства-
ре ним у на шој кул ту ри. 

Хро ми вук се по ја вљу је у три ци клу са Вуч је со ли: у По кло ње њу хро
мо ме ву ку, Вуч јој зе мљи и Тра го ви ма хро мо га ву ка. У сва ком од ова три 
ци клу са лик хро мог ву ка је дру га чи је при ка зан. У пр вом ци клу су се, осим 
хро мог ву ка, по ја вљу је и фи гу ра хо до ча сни ка, ко ја ће се у по то њим ци клу-
си ма раз ви ти у фи гу ру вуч јег па сти ра. У пр вом су сре ту са фи гу ром хро мог 
ву ка, бо жан ство ми ру је, са вла да но и по бе ђе но. Осра мо ће но је, та ко га и 
хо до ча сник осло вља ва. Ње го ва моћ, а са мим тим и деј ство ко је има на одр-
жа ње кул тур ног иден ти те та соп стве них по кло ни ка, ума ње на је и на за ла ску. 
Хро ми вук тра је у пре де лу ко ји је озна чен озна ка ма про па да ња је де не кул-
тур не па ра диг ме: ,,из ме ђу тво јих ки по ва / Уна ка же них и за па ље них / И 
пре о де ве них у бла то“ (ПоПа 1988: 156). Иа ко бо жан ство, хро ми вук је про-
го њен и на умо ру, глас хо до ча сни ков га по зи ва да се са кри је од све оп ште 
хај ке. Ци клус, ис пе ван гла сом хо до ча сни ка, кап су ли ра тре ну так про ме не у 
мит ској па ра диг ми и про жи ма ње два ми то ло шка обра сца (Петров 1988: 113). 
Сме ну пра ти по кло ње ње и ини ци ран пре нос атри бу та са бо жан ства на по-
кло ни ка. У ци клу су је при ка зан је дан тре ну так раз во ја ста рог срп ског бо жан-
ства: из те ри о морф не фор ме у ан тро по морф ни об лик. Пре но сом атри бу та, 
из ме њен је и хро ми вук, ко ји се, не ви ше осра мо ћен, јер је ус по ста вљен кул-
тур ни кон ти ну и тет ко лек ти ва ко ји пред ста вља, по вла чи у про стор се ћа ња 
и сно ва. Ње го ву по зи ци ју пре у зео је на след ник; угро же ном кул тур ном иден-
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ти те ту је про на ђен чу вар. У сед мој, по след њој пе сми По кло ње ња, у мит ској 
фи гу ри хро мог ву ка на зи ру се обри си ин до е вроп ског ми та о усну лом ју на-
ку. У од ре ђе ном тре нут ку кул тур ног раз во ја, на ци о нал ни хе рој од ла зи на 
веч ни по чи нак, ко ји мо же би ти пре ки нут са мо нај хит ни јом по тре бом ње го вих 
по то ма ка/су на род ни ка. По знат је при мер из на шег пре да ња: слу чај мит ске 
смр ти Кра ље вић Мар ка.2 Обри си тог ми то ло шког сло ја се на слу ћу ју у сле-
де ћим сти хо ви ма, у ко ји ма је при ка за на апо те о за вуч јег бо жан ства, ди ви ни-
зи ра ног у тре нут ку успе шног пре но са кул тур ног иден ти те та: ,,Спа вај док ти 
се ја зби на не за тре се / И на те бе сру ши // Спа вај док те тво је пле ме / С оне 
стра не не ба за ви ја њем/ не про бу ди“ (ПоПа 1988: 160).

У ци клу су Вуч ја зе мља, при су ство хро мог ву ка ни је озна че но ње го вим 
име но ва њем, већ ску пом атри бу та и осо би на. За раз ли ку од пр вог и ше стог 
ци клу са, у окви ру ко јих је не ак ти ван, по бе ђен и осра мо ћен, у сре ди шњем 
ци клу су збир ке хро ми вук је при ка зан у свој сво јој мо ћи и сна зи. Ниг де 
ни је ди рект но на зван хро мим ву ком, али је не сум њи во да се ра ди о те ри о-
морф ном вуч јем бо жан ству са ис так ну тим со лар ним атри бу ти ма. Рад ња се 
де ша ва у не кон кре ти зо ва ном ко смич ком про сто ру, а де ша ва ња су пре не та 
пре ко два гла са, оца и си на, ко ји и пред ста вља ју две мо гу ће ин тер пре та ци је, 
жи во твор ну или де струк тив ну. Два гла са ко мен та ри шу ко смич ку по зор ни-
цу, али су, осим уни вер зал ног ко смо го ниј ског де ко ра, све оп шти окви ри про-
сто ра и вре ме на не кон кре ти зо ва ни, док су ко мен та ри по сма тра ча упа ре ни 
дис јунк тив ним од но сом. Кроз ди ја лог два гла са се ,,ри ту ал но од и гра ва је-
дан мит“ – за пра во мит о по стан ку све та (антонијевић 1996: 250), на чи јим 
осно ва ма је и оства рен ци клус Вуч ја зе мља. Вук је по ста вљен на су прот зе мљи, 
ко ју два гла са иден ти фи ку ју као ,,зе мљу на шу сун ча ну“ (ПоПа1988: 171). 
Ни је ја сно ка кве су ње го ве на ме ре, да ли ће вуч ји за гр љај би ти љу бав ни или 
смр то но сан. У ву ку су са бра не раз ли чи те мо гућ но сти: и ства ра ње и уни ште-
ње, и опа сност и за шти та, моћ да се по да ри и да се оду зме жи вот. Ни ам би-
ва лент ну при ро ду, ни на ме ре пре те ћег/за штит нич ког би ћа ни је дан од два 
раз ли чи та гла са не мо же да пој ми или од ре ди. При ка за на је је ди но ста тич на 
ко смо ло шка по зор ни ца у ко јој до ми ни ра вуч је бо жан ство у ко јем се укр шта-
ју и кре а тив ни и де струк тив ни пол. Од нос из ме ђу ву ка и зе мље је нео д ре див 
и не до ре чен: ,,Од вуч је то за ви си гла ди // Ни од че га дру гог си не“ (ПоПа1988: 
175), за вр шни су сти хо ви ци клу са. Ко мен тар ко смо го ниј ског чи на кон сти-
ту и ше два мо гу ћа ин тер пре та тив на ру кав ца, бу ду ћи да ни је при ка зан, са мо 

2 У пре да њу се ка зу је сле де ће: Мар ко је пре нет Бож јом во љом у пе ћи ну (од ред ни ца 
не при сту пач ног про сто ра) у ко јој спа ва; На го ве ште на је мо гућ ност ње го вог по врат ка, и то 
са мо ка да ње го ви по том ци бу ду у од суд ној опа сно сти. За пра во, ова ле ген да пред ста вља ра-
ци о нал но об ја шње ње апо те о зе еп ског ју на ка, ко ји би, као оте ло тво ре ње со лар ног бо жан ства, 
био пре нет са по ча сти ма на не бо (Сувајџић 1997: 205–288). И Мар ко Кра ље вић и хро ми вук 
се по вла че ка да се из ме не окол но сти у ко ји ма је њи хо ва мит ска фи гу ра фор ми ра на: Кра-
ље вић ка да за поч не не ју нач ко до ба, ка да сва ко са пу шком мо же уби ти ју на ка, хро ми вук 
ка да је пред мет по те ре, по вла чи се док се не сми ри све оп шта хај ка.
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су ге ри сан дво ја ки ис ход су сре та два на че ла: ву ка и зе мље, му шког и жен ског 
прин ци па; ко ји прет по ста вља или уни ште ње или спа ја ње. По зор ни ца је по-
ста вље на за оства ре ње ми та о по стан ку све та, ко ји се ипак не од и гра ва у 
са мој пе сми – прет по ста вљен је, као што се мо же прет по ста ви ти и на че ло 
ко је ква ли та тив но од ре ђу је ис хо ди ште Вуч је зе мље, Ерос или Та на тос. ,,[...] ми 
не зна мо да ли све до чи мо ви зи ју јед не ко нач но од и гра не и по зна те тра ге ди је 
или смо ра до сни и тај ни све до ци ро ђе ња јед не но ве ко смич ке све ча но сти“ 
(ЛаЛић 1988: 39). Ипак, те ма це ло куп не збир ке Вуч ја со је сте тра ја ње, же ља 
за одр жа њем кул тур ног, али и ин ди ви ду ал ног иден ти те та, че му све до че на-
по ри хро мог ву ка, вуч јег па сти ра и оста лих ак те ра Вуч је со ли, али и Све то га 
Са ве из Са ви ног из во ра. Сто га, сма тра мо да жи во твор но на че ло пре овла да ва, 
тј. да Вуч ја зе мља пред ста вља при пре му за цен трал ни и нај ва жни ји до га ђај 
сва ке ми то ло ги је – мо ме нат кре а ци је, спа ја ње два жи во твор на прин ци па.3

У Тра го ви ма хро мог ву ка по но во се по ја вљу је фи гу ра хро мог ву ка. 
Ме ђу тим, не по пут не ак тив ног, усну лог бо жан ства пр вог ци клу са или све-
моћ ног де ми јур га че твр тог, већ по пут са вла да ног би ћа. Хро ми вук ше сто га 
ци клу са је угро же но би ће чи ја је ег зи стен ци ја до ве де на у пи та ње. По чет на 
пе сма ци клу са при ка зу је по вор ку ко ја но си за то че ног и са вла да ног хро мог 
ву ка. Ње го ве мо ћи и ин сиг ни је су при вид но од у зе те: ,,Сви ве ру ју да је мр тав“ 
(ПоПа 1988: 180). Пе снич ка сли ка при ка зу је де гра да ци ју фи гу ре хро мог ву ка 
пред ста вље не че твр тим ци клу сом. Ме ђу тим, из по чет ног ста ња при вид не 
умрт вље но сти, хро ми вук се ре ви та ли зу је и из ди же у про стор без опа сно-
сти, ди мен зи ју у ко јој је омо гу ће на фан та зма го рич на ме та мор фо за би ћа хро-
мог ву ка, ко јом се, као и у че твр том ци клу су, из но ва те ма ти зу је мо тив креа-
ци је. По де лив ши сво је би ће на два де ла, ,,на две жи ве по ло ви не“ (ПоПа1988: 
181), енер ги ја би ћа од ла зи ка две ма већ утвр ђе ним мит ским ди мен зи ја ма 
вуч јег бо жан ства: под зе мљу и на не бо, чи ме се по твр ђу је по ла ри тет хро мог 
ву ка: при па да и не бе ском и под зем ном про сто ру. Су шти на ње го вог би ћа, 
,,огром но уси ја но ср це“ (ПоПа1988: 181), оста је из ме ђу две ди мен зи је и пред-
ста вља но во ство ре ни свет: ,,Све тли но ва цр ве на зве зда / И че ка сво је жи те ље“ 
(ПоПа1988: 181).Са мим тим што је моћ кре а ци је хро мог ву ка ак ту е ли зо ва-
на, ства ра лач ким чи ном је кон сти ту и са на и об но вље на угро же на по тре ба 

3 Иа ко је По па ства ра ју ћи Вуч ју со по се гао за ду би на ма мит ске исто ри је Ср ба, мо ме-
нат кре а ци је је основ ни мо тив го то во сва ке свет ске ми то ло ги је. У европ ском књи жев ном 
про сто ру, нај зна чај ни ја де ри ва ци ја ми та о по стан ку све та по ти че из ми стич ке тра ди ци је 
еле у син ских ми сте ри ја, ко ја је тран сфор ми са на у пла то ни зму и хри шћан ству. Мо ме нат 
кре а ци је је на зван hi e ros ga mos, све та свад ба – спа ја ње пра му шког и пра жен ског прин ци па. 
Нај зна чај ни је де ло на ста ло на тим по сту ла ти ма је сва ка ко би блиј ска Пе сма над пе сма ма, 
а у на шој књи жев но сти Ње го ше ва Ноћ ску пља ви је ка. Иа ко По па ту ма чи мит чи ји су ко ре-
ни да ле ко од ми стич ке мит ске осно ви це, ипак се мо гу по ву ћи нај оп шти је па ра ле ле из ме ђу 
два ту ма че ња ми та. По пут све те свад бе, и од нос ву ка и зе мље у Вуч јој со ли пред ста вља ве зу 
му шког и жен ског прин ци па, спа ја ње не ба и зе мље, с тим да је про цес спа ја ња са мо мо гућ-
ност ко ја се на ја вљу је, али се и не оства ру је. Де струк ци ја, ал тер на тив ни ис ход ци клу са, 
По пин је до при нос об ра ди ми та о на стан ку све та.

785
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јед ни ке, али и ко лек ти ва ко јег пред ста вља за по сто ја њем и тра ја њем. По-
пи на ин тер вен ци ја у пре о бли ко ва њу ми то ло шке тек сту ре до сти же вр ху нац 
у Тра го ви ма, јер се хтон ске осо би не бо жан ства по вла че пред со лар ним. Хро-
ми вук је при ка зан ка ко се кре ће кроз не бе са и при хва та атри бу те уран ских 
про сто ра (за па ље не ле те ће гу сле, цр на ор лу ши на). Пе ти ци клус пред ста вља 
апо те о зу бо жан ства, слич ну об на вља њу ог ње не ву чи це из дру гог ци клу са. 
На кон де гра да ци је мит ске ма три це ко ју пред ста вља, хро ми вук се ре ви та-
ли зу је, ини ци ра чин кре а ци је и осва ја но ве мит ске про сто ре, пре у зи ма ква-
ли та тив но но ве атри бу те. Об но вљен и по све ћен, кре ће се све том, све стан 
опа сно сти, али озна чен но вим со лар ним атри бу ти ма: ша пом, ко јом се кре ће 
по не бу – тј. и да ље је по ве зан са уран ским про сто ром, са ,,два на е сто ли ким 
сун цем“ (ПоПа1988: 184).

Хро ми вук По пи не по е зи је ни је ста тич на фи гу ра, по ја вљу је се у не ко-
ли ким по зи ци ја ма, тран сфор ма ци ја ма и мит ским уло га ма. Те ма одр жа ња 
кон ти ну и те та, цен трал на те мат ска осо ви на збир ке, од ре ђе на је и мит ским 
по тен ци ја лом фи гу ре хро мог ву ка и ре ци проч но се оства ру је у скла ду са 
раз во јем тог мит ског ли ка.

5. вучјиПаСтир–фигураиЗначај. Вуч ји па стир је, по ред хро мог ву ка, 
нај зна чај ни ји ак тер Вуч је со ли, јер је цен трал на те ма ти ка збир ке, очу ва ње 
иден ти те та и кул тур ног кон ти ну и те та, кон сти ту и са на упра во ње го вим де-
ла њем. Пре ма Чај ка но ви ће вој ре кон струк ци ји (1973: 309–322), ста ро бо жан-
ство вуч јег об лич ја је ква ли та тив но пре о бли ко ва но у ан тро по мор фи зо ва ну 
фи гу ру вуч јег па сти ра. Но ви, људ ски лик бо жан ства је од ре ђен атри бу ти ма 
ко ји пред ста вља ју ва ри ја ци је хтон ских ин сиг ни ја прет ход ни ка: хром је, 
мо же пре у зе ти вуч ји об лик, ву ци су ње го ви пра ти о ци и по да ни ци. Па стир 
се по ја вљу је у три ци клу са: По кло ње ње хро мом ву ку, Мо ли тва и По хва ла 
вуч јем па сти ру, од ко јих сва ки на раз ли чит на чин те ма ти зу је пи та ње оп-
стан ка кул тур ног иден ти те та. 

У пре да њу, осо би не вуч јег па сти ра су пре не те, у про це су све оп штег 
кул тур ног пре ко ди ра ња – хри сти ја ни за ци је, на хри шћан ске све це, пре вас-
ход но на Све тог Са ву. По зи тив ни атри бу ти вуч јег бо жан ства су пре не ти на 
не ко ли ко све та ца: Све тог Ни ко лу, Јо ва на, Мра ту (чајкановић 1973: 327–334). 
Ме ђу тим, тек са ства ра њем кул та нај ва жни јег срп ског све ца, Са ве, су штин-
ски атри бу ти де ми јур га вуч јег об лич ја по ста ју кон сти ту тив ни еле мен ти Са-
ви ног еп ског пор тре та. Упра во у овом про це су тре ба тра жи ти (де ли мич но) 
по ре кло из у зет ног по што ва ња ко је срп ски на род по ка зу је пре ма нај зна чај-
ни јем све цу срп ске пра во слав не тра ди ци је. Све ти Са ва из По пи не по е зи је је 
за и ста бли зак Чај ка но ви ће вој ре кон струк ци ји. Са ва је вуч ји па стир, њи хов 
вла дар и ста ре ши на, а као та кав се по ја вљу је у број ним на род ним пре да њи ма 
(куЛиШић идр. 1970: 263). У По пи ној по е зи ји, по себ но у ци клу су Са вин из вор, 
уло ге ко је пре у зи ма лик Све тог Са ве су су штин ске пре ма очу ва њу кул тур-
ног иден ти те та срп ског ко лек ти ва. Као на след ник ста рог срп ског бо жан ства, 
Са ва је на сле дио срп ски ми то ло шки трон. У ње го вом ли ку се су сре ћу уло ге 
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за штит ни ка кул ту ре и на ро да, ду хов ног во ђе, пра ти о ца ка ко жи вих, та ко и 
мр твих. Лик Све то га Са ве се у По пи ној по е зи ји по ја вљу је у пре суд ним мо-
мен ти ма срп ске исто ри је, нпр: ,,Наш пре ле пи вуч ји па стир“ (1988: 136) пред-
во ди бор це у бој на Ко со ву по љу, а по том и при успо ну на не бо. Пре у зев ши 
ин сиг ни је најзначајнијe ди вин ске фи гу ре ста рог пан те о на, Са ва за у зи ма 
ме сто на ци о нал ног бо жан ства, за штит ни ка и пред вод ни ка на ро да. 

Ме ђу тим, да ли је вуч ји па стир из Вуч је со ли пре ле пи вуч ји па стир, тј. 
Све ти Са ва из Ус прав не зе мље? Ни на јед ном ме сту у Вуч јој со ли па стир 
ни је име но ва њем из јед на чен са Све тим Са вом. Це ло куп ни про стор Вуч је 
со ли, иа ко се се ман ти ка ву ка као ам бле мат ске жи во ти ње ко ја озна ча ва при-
пад ни ка срп ског пле ме на ла ко ак ти ви ра, ни је обе ле жен на ци о нал но-исто риј-
ским, а по го то ву не хри шћан ским ми то ло ге ма ма и сим бо ли ма. Иа ко је у 
мно штву зна че ња ко ји про ис хо де из збир ке мо гу ће про на ћи оне ко ји мо гу под-
у пре ти ту ма че ње да је у Вуч јој со ли за пра во ин тер пре ти ран срп ски на ци о-
нал ни мит (обе све ће но ог ње но по ље, зе мља ра за пе та из ме ђу че ти ри оци ла), 
би ло ка кво ту ма че ње ко је се осла ња на исто риј ску, али не и на мит ску про-
шлост сво ди по е зи ју Вуч је со ли на јед ну, са мо спо ља шњим зна ци ма од ре ђе ну 
ди мен зи ју. Ту ма че ња ко ји ма се пи та ње срп ског на ци о нал ног ми та ин тер-
пре ти ра у Вуч јој со ли за о би ла зе су штин ска ис хо ди шта збир ке, бу ду ћи да у 
Вуч јој со ли срп ска исто ри ја ни је ак ту е ли зо ва на, већ са мо од ре ђе на ми то ло-
шка па ра диг ма ко ја се мо же до ве сти пре ко од ре ђе них сим бо ла са од ред ни-
ца ма ко је кул тур но и тра ди циј ски од ре ђу ју срп ски ко лек тив. ,,Вуч ја со је 
спев о мит ском по ре клу и мит ским пре ци ма срп ског на ро да“ (Петров 1988: 
114), не о исто риј ским до га ђа ји ма и ли ко ви ма. Вуч ја со се ба ви мит ским те-
ма ма, ко је се про те жу од тре ну та ка ко је је не мо гу ће кон тек сту а ли зо ва ти ни 
у вре ме ну, ни у про сто ру, до тре ну та ка ко ји, иа ко мо гу су ге ри са ти од ре ђе ни 
кон текст (нпр. вре ме и про стор у ко јем се по ја вљу је вуч је ко пи ле – са вре-
ме ни тре ну так) ипак при па да ју уни вер зал ном мит ском ис ку ству. Ако се 
Вуч ја со по сма тра као ин тер пре та ци ја срп ског на ци о нал ног ми та, мо ра ју 
се ува жи ти две ства ри. Пре вас ход но, тај мит се оства ру је у не кон тек сту а-
ли зо ва ном мит ском вре ме ну, пра дав ни ни, про сто ру ко ји не при па да ем пи-
риј ском са зна њу или за бе ле же ном ис ку ству, већ са мо осе ћа њу и не си гур ном 
се ћа њу, у окви ру ко јег кон крет на исто риј ска и на ци о нал на обе леж ја не ма ју 
фик си ран тра ди циј ски ква ли тет. По том, Вуч ја со је пе снич ка ре кон струк-
ци ја, ко ја би ло ко јем мо ти ву чи је је зна че ње од ре ђе но исто риј ским ис ку ством 
мо же до да ти или од у зе ти мно штво зна че ња ко ји пра те са мо нео д го нет ну 
по ет ску ло ги ку. У Вуч јој со ли не ма мо ти ва обо је них из ра зи то на ци о нал ним 
или исто риј ским зна че њи ма као у Ус прав ној зе мљи, нпр. по пут мо ти ва у 
ци клу су Ко со во по ље: млад ме сец, укр ште ни су не е ви зра ци, кос, бо жу ри, 
вен цо но сац, окло пље ни зма је ви, не бе ски ко ња ник, уби је ни змај итд. Због 
све га на ве де ног, вуч ји па стир Вуч је со ли не мо же да пред ста вља Све то га 
Са ву, већ са мо да прет по ста вља Са ви ну фи гу ру у не кој бу ду ћој, на кнад но 
за ми шље ној хи по ста зи, од но сно да пред ста вља ста ро ан тро по морф но бо жан-
ство ко је ће сво је ква ли те те, и у ми ту и у окви ру По пи не по е зи је, у скло пу 



Ус прав не зе мље, за и ста пре не ти на Са ви ну фи гу ру. Ипак, у Вуч јој со ли се не 
ак ти ви ра ју исто риј ски или хри шћан ски слој; сто га се у фи гу ри вуч јег па сти-
ра је ди но мо же на зре ти бу ду ће оства ре ње и на до град ња фи гу ре Све то га 
Са ве у По пи ној по е зи ји – ,,А у вуч јем па сти ру скри ва се срп ски све ти тељ 
и про све ти тељ – све ти Са ва“ (Петров 1988: 113). Вуч ји па стир је ау то ном на 
фи гу ра, у пот пу но сти оства ре на у окви ру мит ског хро но то па Вуч је со ли, 
док се тек у кон тек сту ту ма че ња Ус прав не зе мље мо же го во ри ти о пре но су 
од ре ђе них ин сиг ни ја фи гу ре вуч јег па сти ра Вуч је со ли на Све тог Са ву из 
Са ви ног из во ра.

У ци клу су По кло ње ње хро мом ву ку кон сти ту и ше се фи гу ра вуч јег па-
сти ра. Хо до ча сник, ко ји се обра ћа бо жан ству, ни је екс пли цит но на зван па-
сти ром, али је из ње го вих обра ћа ња хро мом ву ку ја сно да мо ли за мо ћи ко је 
ће га од ре ди ти вуч јим па сти ром. Чи тав ци клус пред ста вља ин кан та ци ју, 
мит се од ви ја кроз обра ћа ње у пр вом ли цу. У По кло ње њу је кап су ли ран зна-
ча јан мит ски мо ме нат: ,,Сме на на мит ском тро ну“ ко ја је ,,у зна ку пре у зи-
ма ња свих атри бу та, астрал них и хто нич них [...], а при ка за на је као об ред 
по све ћи ва ња“ (Петров 1988: 113). Хо до ча сник, бу ду ћи вуч ји па стир, по хо ди 
хро мог ву ка упра во да би бо жан ство одо бри ло и оства ри ло пре нос ин сиг-
ни ја и мит ских уло га. Пре лаз осо би на са ста ри јег, те ри о морф ног на мла ђе, 
ан тро по морф но бо жан ство не прет по ста вља са мо кон ти ну и тет бо жан ског 
при су ства, већ и си сте ма ди вин ских уло га ко је бо жан ство озна ча ва и сим-
бо ли зу је. Пре нос атри бу та омо гу ћа ва тран сфор ма ци ју хо до ча сни ка у но вог 
на чел ни ка пле ме на и чу ва ра ње го вих при пад ни ка, ка ко жи вих љу ди, та ко 
и умр лих ду ша. Нај ва жни ја уло га вр хов ног бо жан ства би по ста ла основ но 
по ље де ло ва ња вуч јег па сти ра – бри га о кул тур ном иден ти те ту и на сле ђу. 
На по чет ку ци клу са, кул тур ни кон ти ну и тет ко ји хро ми вук сво јим по сто ја-
њем оте ло тво ру је, по пут са ме ег зи стен ци је хро мог ву ка, угро жен је. По ја вљи-
ва ње на след ни ка и пре нос ви тал них бо жан ских функ ци ја је нео п хо дан до га-
ђај ко ји омо гу ћу је оп ста нак кул тур ног иден ти те та и ње го ву ре ви та ли за ци ју. 
Ве за из ме ђу два бо жан ства ус по ста вља се фи зич ким ра ња ва њем („И на дах-
ни ме ог њем из че љу сти“, „Ис пи ши ми кан џом по те лу“, „Угри зи ме за ле ву 
ру ку“ ПоПа 1988: 157–158), уза јам ним кон так том (до дир, по љу бац, чу па ње 
дла ка) и пре но сом бо жан ских зна ња и мо ћи ко ји ма хо до ча сник тре ба да 
овла да. Хо до ча сник по ста је ту мач ћу та ња хро мог ву ка, го вор ник пра ма
тер њег ли по вог је зи ка, вуч ји па стир; омо гу ћен је на ста вак кул тур ног иден-
ти те та ко ји је био угро жен сра мо ће њем хро мог ву ка. Стих: ,,По хо ди ћу те и 
дво ри ти у сну/ Хро ми ву че“ (ПоПа1988: 160) са др жи, осим еле ме на та ми та 
о усну лом бо гу/ју на ку, и до каз да је пре нос бо жан ских функ ци ја успе шно 
из ве ден. Кроз сме ну бо жан ских об лич ја про жи ма ју се два мит ска си сте ма, 
чи ме се обез бе ђу је кон ти ну и тет оно га што је пред ста вље но њи хо вом по ја-
вом – кон ти ну и тет кул тур ног и мит ског на сле ђа ко лек ти ва.

Мо ли тва и По хва ла вуч јем па сти ру су ко ре спон ди ра ју ћи ци клу си у 
ко ји ма се хор ву ко ва обра ћа вуч јем па сти ру. Ин то на ци ја је раз ли чи та; у Мо
ли тви се по ја вљу је ви ше гла сје из гу бље ног ко лек ти ва чи ји су иден ти тет и 

788



ин те гри тет угро же ни, док се у По хва ли хор ву ко ва огла ша ва за до вољ ним 
то ном ко лек ти ва чи је су мо ли тве ис пу ње не. Ци клу си пред ста вља ју обра-
ћа ње вуч јем па сти ру у ма ни ру на сло вље них сред њо ве ков них пе снич ких 
вр ста: по хва ле и мо ли тве. Фи гу ра па сти ра се не ука зу је ди рект но, већ се 
ње гов пор трет на зи ре кроз обра ћа ње пот чи ње них. Мо ли тва пред ста вља 
ва пај ву ко ва ко ји по тра жу ју за шти ту. Ву ци су из гу би ли су штин ску од ред-
ни цу соп стве ног иден ти те та (,,цр ве ни ка мен / Од бе гао из на ших гру ди“ 
ПоПа1988: 166) и из ни шта ви ла по зи ва ју вуч јег па сти ра да их ре ви та ли зу-
је и по вра ти сми сао њи хо вом по сто ја њу. Суд би на ву ко ва је не из ве сна, по пут 
суд би не хро мог ву ка у пр вом ци клу су. Вуч ји па стир се по но во кон сти ту и ше 
као фи гу ра ко ја је у по зи ци ји да оси гу ра ре ви та ли за ци ју кул тур ног иден-
ти те та, ово га пу та бри гом о соп стве ним по кло ни ци ма. Ву ци су при ка за ни 
као ло ви на, мо ле за по вра так сво јих фи зич ких (ко жа, ша пе, ви ли це, гла ва) 
и ду хов них атри бу та (цр ве ни ка мен4). Ег зи стен ци ја у ко јој су за те че ни не ма 
сми сла: ,,ја ше мо [...] / На се би са ми ма“, „жде ре мо си ро ву зе мљу / И ло че мо 
соп стве ну крв“, „спа ва мо да ле ко од се бе“ (ПоПа1988: 166). Вуч ја мо ли тва 
при зи ва по вра так у про стор од ре ђен су штин ски ква ли те ти ма ко ји од ре ђу-
ју би ће ву ко ва, у без вре ме ни про стор уте рич ног и пр во бит ног по сто ја ња: 
,,Уз не си нас у са зве жђе / ве ли ко га ву ка // [...] Уз не си нас у мај чи ну/ Би љур ну 
утро бу“ (1988: 169). Те ма тре ћег ци клу са је по вра так из вор ном; ву ци за зи ва ју 
ри ту ал па ган ског при че шћа: ,,По хо ди нас и у сну / [...] / Да те про жде ре мо“, 
„На пу ни нам утро бу / ре чи тим сво јим ме сом“ „Рас тво ри у на шој кр ви/ Ми-
ри сну сво ју пре му дрост“ (ПоПа1988: 169–170). При че шће жи во твор ном 
ма те ри јом вуч јег бо жан ства оси гу ра ва по нов но до сти за ње при мар ног, из-
гу бље ног ду хов ног је дин ства ко лек ти ва. 

 По хва ла се ди рект но на до ве зу је на про бле ма ти ку пред ста вље ну у 
Мо ли тви. Ис пе ван то ном бла ге па те ти ке, пе ти ци клус Вуч је со ли пред ста вља 
на сло вом на го ве ште но сла вље ње фи гу ре и при зна ње ста ту са вуч јег па сти ра. 
Мо ли тве упу ће не бо жан ству су усли ше не, ег зи стен ци ја, и фи зич ка и ду-
хов на, ву ко ва, ко ји са да пе ва ју пе сме за хвал ни це, обез бе ђе на је. Су штин ски 
ква ли тет ко јим је од ре ђе но по сто ја ње ву ко ва је по но во про на ђен: ,,На шли 
смо [...] // Од бе гли цр ве ни ка мен“ (ПоПа1988: 177). Ву ци су тран сфор ми са-
ни де ло ва њем вуч јег па сти ра. Њи хов фи зич ки об лик је из ме њен, осло бо ди ли 
су се те ле сног: „Ис тр гли смо се из сво јих ша па / Ис чу па ли се из сво јих зу ба 
/ Из и шли из сво је ко же“ (ПоПа1988: 177). Спо ља шњи пре о бра жај пра ти и 
су штин ски, уну тра шњи, али и из ме на про сто ра у ко јем оби та ва ју: „Око нас 
се мир но јаг ње / Бе ло ру ни жен ски обла ци/ И гро мо ви во де љу бав/ С ле пим 

4 У по ет ском про сто ру Вуч је со ли ка мен пред ста вља из вор но, су штин ско и при мар но 
у по сто ја њу. Пре нос мо ћи и зна ња са хро мог ву ка на вуч јег па сти ра се оства ру је пре ко ка-
ме на: ,,По диг ни ка мен са сво га ср ца/ и на мо је га по ло жи / хро ми ву че“ (ПоПа 1988: 158–159). 
Ву ко ви у утро би ог ње не ву чи це су ска ме ње ни у тре нут ку ње не апо те о зе. Хор ву ко ва се 
мо ли вуч јем па сти ру јер је „но во ро ђе ни цр ве ни ка мен / од бе гао из на ших гру ди“ (1988: 166) 
и упу ћу је му по хва лу за хва лан јер је про на шао „Од бе гли цр ве ни ка мен“ (1988: 177).
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на шим успо ме на ма“ (ПоПа1988: 177–178). По пут хро мог ву ка, по том и вуч-
јег па сти ра, и ву ци, пра ти о ци вуч јег бо жан ства, пре не ти су на не бо. Хим-
нич ким сла вље њем бо жан ства, ву ци за пра во сла ве ди ви ни за ци ју вуч јег 
па сти ра и соп стве но ус пе ње у не бе ски про стор: „Ле ти мо ти у су срет / Да ти 
по гле да мо у очи / И сво ју ис ка же мо ра дост“ (ПоПа1988: 179). Оства ре но је, 
тј. об но вље но злат но до ба по сто ја ња – сво је вр сна au rea ae tas ег зи стен ци је 
ву ко ва. Хим нич ким то ном по ја ча не па те ти ке и сед мо стру ким по на вља њем 
„Ра дуј се (вуч ји па сти ру)“ (ПоПа1988: 179) за о кру жен је ци клус. У пе том 
ци клу су је у пот пу но сти кон сти ту и са на фи гу ра вуч јег па сти ра – за штит ни-
ка ко лек ти ва ко ји оси гу ра ва кон ти ну и тет угро же ног кул тур ног иден ти те та, 
по том и ег зи стен ци јал ни и ду хов ни оп ста нак, као и бла го ста ње јед ног ко-
лек ти ва. По хва ла вуч јем па сти ру ука зу је да је про цес пре но са ин сиг ни ја са 
хро мог ву ка на вуч јег па сти ра успе шно окон чан. Но ва бо жан ска фи гу ра успе-
шно оба вља функ ци је ро до на чел ни ка и за штит ни ка вуч јег ро да, ефект но 
ис пу ња ва нор ме пре у зе те мит ске ма три це, одр жа ва ју ћи ви тал ним кон ти-
ну и тет по сто ја ња и кул тур ни иден ти тет за шти ће ним. Кон ти ну и тет мит ске 
па ра диг ме је оси гу ран.

 
6. огњенавучица–maGnamaTer.Ог ње на ву чи ца се не по ми ње код 

Чај ка но ви ћа. Она је пе снич ка тво ре ви на Вас ка По пе за чи је је ства ра ње 
ин спи ра ци ја мо гу ће про ис те кла из ра зних ту ма че ња срп ске ми то ло ги је. 
Ан то ни је вић из но си прет по став ку да је По па мо гао пре у зе ти гра ђу за мо тив 
ог ње не ву чи це из до ста про из вољ не, али ин спи ра тив не Ре ли ги је Ср ба и 
Хр ва та На тка Но ди ла (1996: 235). По пи не пе сме са вуч јом те ма ти ком се мо гу 
ин тер пре ти ра ти у ми то ло шком кон тек сту, али са мим тим што је мит ска 
ди мен зи ја сло бод но пре о бли ко ва на пе снич ком уо бра зи љом, чи та о цу ни је 
нео п ход но по зна ва ње Чај ка но ви ће вог или би ло чи јег дру гог ту ма че ња мит-
ске исто ри је Ср ба за раз у ме ва ње и про на ла же ње ди вер гент них ис хо ди шта 
збир ке Вуч ја со. Упра во због чи ње ни це да ву чи ца ни је при сут на у пр во бит-
ној (та ко ђе, ни у јед ној дру гој) вер зи ји ми та, По па је имао знат ну пе снич ку 
сло бо ду при ства ра њу ци клу са Ог ње на ву чи ца. За хва љу ју ћи то ме, ми то ло-
шки под текст упо тре бљен за на црт овог ци клу са је обо га ћен пе сни ко вом 
на до град њом ми та, уно ше њем но вих еле ме на та и мо ти ва ко ји про ши ру ју 
те мат ску ра зно вр сност збир ке Вуч ја со. Ко ли ко је ми то ло шки под текст кон-
сти ту ент ни но си лац ци клу са Ог ње на ву чи ца, то ли ко је, и још ви ше, зна ча-
јан пе снич ки до при ност по чет ној ми то ло шкој па ра диг ми.

Мо гућ ност ди вер гент ног ту ма че ња ци клу са Ог ње на ву чи ца, ко ји по ред 
сво је мит ске осно ве као те ме ља ин тер пре та ци је, до пу шта и да се, у ду би ни 
мит ског вре ме на ко је нат кри љу је пе снич ки про стор, по ву че па ра ле ла са 
са вре ме ним про сто ром и вре ме ном (Петковић 1997: 43). Та ква мо гућ ност је 
оства ре на сим бо ли ма про же тим пе снич ким је зи ком ко ји, осим што ево ци-
ра мит ски под текст, мо же и да прет по ста ви уни вер зал ни ква ли тет ко ји се 
кон цен три ше ка са вре ме ном тре нут ку. За хва љу ју ћи пе сни ко вом по ступ ку 
ко ји омо гу ћа ва чи та о цу да сим бо ле и мо ти ве ци клу са прет по ста ви у окви ру 
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мит ског кон тек ста или у окви ру ши рег кон тек ста, ко ји мо же упу ћи ва ти и 
на са вре ме ни тре ну так.

У ту ма че њу ко је се осла ња на мит ски под текст пе са ма, ву чи ца је mag na 
ma ter ву ко ва, древ на мит ска те ри о морф на бо ги ња зе мља (Петковић 1997: 45), 
ко ја пред ста вља на че ло ра ђа ња. Она је жи во твор но бо жан ство ву ко ва и жен-
ски пар њак хро мом ву ку, вр хов ном бо жан ству. Ра за пе та је у мит ском про сто-
ру, у ко јем је не при ја те љи скр на ве и ка са пе. Ипак, ву чи ца се оства ру је као 
бо жан ство ко је се об на вља и гло ри фи ку је у сли ка ма апо те о зе. Ако се по-
сма тра као део већ пред ста вље не мит ске па ра диг ме, ци клус Ог ње на ву чи ца 
пред ста вља пре лаз хтон ског у со лар но бо жан ство, тј. ди ви ни за ци ју жен ског 
на че ла вуч јег бо жан ства. Сим бо лич не вред но сти ко је су бли ми ра лик ву чи-
це су: ра ђа ње и плод ност, жи вот и ства ра ње, тј. мо тив ски кон текст ко јим 
пе сник фи гу ру ву чи це при бли жа ва жи во твор ној бо ги њи зе мљи. Чак и ње-
ни атри бу ти алу ди ра ју на слич ност са зе маљ ским ре ље фом: ,,Те ло од жи ве 
же ра ви це / об ра сло јој тра вом“ или „Пла ни не у ње ним гру ди ма / пре те ћи 
се ди жу / и пра шта ју ће спу шта ју“ или „Кроз ње не жи ле ур ла ју ре ке / у очи ма 
јој је зе ра се ва ју“ (ПоПа 1988: 161). Прет ход не три сли ке са др же дво стру ко 
ис хо ди ште. У ту ма че њу осло ње ном на мит, при ка за ни су еп ски атри бу ти 
ву чи це. Ме ђу тим, те ло ву чи це се по ре ди са трав на том по вр ши ном, ри там 
из ди са ја са пла нин ским ре ље фом, а очи са је зе ри ма. При ка за не пе снич ке 
сли ке мо гу да пред ста вља ју еп ске атри бу те или са мо део пор тре та мит ског 
ли ка, али мо гу да бу ду и пе снич ке сли ке ко ји ма је при ка за на зе мља, и то у 
мо дер ној вре мен ској ин стан ци, при че му је сим бо лич ки ква ли тет ву чи це 
су ми ран у окви ру фи гу ре пла не те зе мље (Петковић 1997: 46). Са мим тим, 
кон фликт у ко ји је она уву че на, су коб жи во твор них и ру ши лач ких си ла, 
са свим се дру га чи је ак ту е ли зу је. Пси и псо глав ци, ко ји су су про ста вље ни 
жи во твор ном на че лу ко ји ву чи ца пред ста вља, мо гу се по сма тра ти не са мо 
као ми то ло шке си ле мра ка, већ као мо дер но чо ве ко во дру штво ко је уни шта-
ва и обеш ча шћу је зе мљу. Кон текст ми то ло шког оскр на вље ња жи во твор не 
бо ги ње пре но си се на ак ту ел ни план: на мо дер ног чо ве ка ко ји уни шта ва и 
скр на ви зе мљу. Ова кав пре нос зна че ња су ге ри шу и сти хо ви: „Го не је да се 
па ри / са уси ја ним жа ра чи ма / и зар ђа лим свр дли ма“ (ПоПа1988: 162). Мит ски 
пас по ста је чо век мо дер ног до ба, ко ји ко па и бу ши по зе мљи ној по вр ши ни, 
обеш ча шћа ва ју ћи је: „Се ку је на ко ма де / и оста вља ју / кле шти ма ле ши нар-
ка ма“ (ПоПа1988: 163). Ту ма че ни пре ма ми то ло шком кљу чу, ови и прет ход-
но на ве де ни сти хо ви пред ста вља ју скр на вље ње жи во твор не бо ги ње, тј. 
скр на вље ње све тог про це са оплод ње зе мље од стра не ар хе тип ског не при-
ја те ља. Исти мо тив се мо же на слу ти ти и из сти хо ва дру ге пе сме ци клу са 
Вуч је ко пи ле: ,,До ји ме сен ка ста ре ву чи це/ ко ји сте ка ме ним му ди ма до ту-
кли/ за јед но са ње ним ву чи ћи ма“ (ПоПа 1988: 186). Ме ђу тим, на ве де ни сти-
хо ви из ци клу са Ог ње на ву чи ца мо гу да су ге ри шу уни шта ва ње зе мље од 
стра не чо ве ка у са вре ме ном тре нут ку (Петковић 1997: 47), ко је се, као у 
дав ном мит ском вре ме ну пред си ла ма зла, са да по вла чи пред ра зор ним по-
тен ци ја лом мо дер не тех нич ке ци ви ли за ци је. Чу де сна пе снич ка сли ка ко јом 
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По па за кљу чу је овај ци клус: „Ди же се мр тва од же ђи/ пре ма би строј тач ки 
на вр ху не ба/ пре ма по ји лу ре па тих зве зда“ (1988: 165) мо же прет по ста ви ти 
оба по ме ну та ис хо ди шта. У ми то ло шком кон тек сту, овим сти хо ви ма је при-
ка за на апо те о за ву чи це, по бе да жи во твор не си ле над си ла ма мра ка и уз но-
ше ње хто нич ног бо жан ства у со лар но. Ипак, у овим сти хо ви ма се мо же 
огле да ти сли ка зе мље5 – сли ка све та као жи ве це ли не, ко ја се, иа ко опу сто-
ше на тех нич ким и ме ха нич ким ре зво јем ци ви ли за ци је, вра ћа свом из во ру, 
ме та фо рич но при ка за ном про сто ру за це ље ња. 

7. СукоБвукаиПСа.6Кроз це ло куп ну збир ку, вуч ја ег зи стен ци ја и 
иден ти тет су угро же ни. Хро ми вук је осра мо ћен у пр вом ци клу су, тра ве-
стиј ски при ка зан као ло ви на у пе том. Ог ње на ву чи ца је обеш ча шће на, хор 
ву ко ва мо ли за из ла зак из ег зи стен ци јал не кри зе, док је вуч је ко пи ле за у-
зе ло од брам бе ни став. Ву ко ви ма пре те пси, си ла пред ста вље на ди рект ном 
вред но сном тра ве сти јом огле дал ског ти па. Пас је не га тив но ока рак те ри сан 
не са мо у Вуч јој со ли, већ у мно гим По пи ним пе сма ма.7 ,,[...] опо ни ра ње 
пса и ву ка [...] је у Вуч јој со ли (1975) раз ви је но и по ло же но у са му осно ви цу 
књи ге’’ (Петковић 1997: 26). Пас је де мон ско би ће ста ре срп ске ми то ло ги је, 
ар хи не при ја тељ ву ка и ње го во ис кри вље но на лич је. По што је вред но сно 
опре де ље ње збир ке усме ре но ка афир ма ци ји де ло ва ња вуч јег ко лек ти ва, 
не га ци ја су штин ски од ре ђу је њи хо ве мит ске не при ја те ље. Кроз це ло куп ну 
збир ку вуч ји иден ти тет је угро жен де ло ва њем па са. Пас је ,,по ган створ и 
мра чан’’ (Петковић 1997: 42), су про ста вљен све му афир ма тив ном што сим-
бо ли зу ју те жње вуч јих па ра го на: очу ва ње иден ти те та, кон ти ну и тет ду хов-
ног и кул тур ног де ло ва ња, по тре ба за ства ра њем и по твр ђи ва њем, жи во-
твор на и ства ра лач ка моћ. На су прот то ме, пси си лу ју и беш ча сте, до но се 

5 У кри ти ци је при ме ће на ве за из ме ђу мо ти ва ог ње не ву чи це и зе мље на ше сун ча не 
из ци клу са Вуч ја зе мља. Пе тров сма тра да је ју на ки ња оба ци клу са Зе мља; ог ње на ву чи ца 
дру гог ци клу са – пер со ни фи ка ци ја зе мље ко ја се об на вља по сле му че ња и скр на вље ња и 
зе мља че твр тог ци клу са, над ко ју се над но си вуч је бо жан ство (Петров 1988: 115).

6 Опо зи ци ју вук – пас, тј. до бро и зло, на ла зи мо код Скен де ра Ку ле но ви ћа у по е ми 
Сто јан ка мај ка Кне жо пољ ка. Сто јан ка, из ме ђу оста лог, по ре ди си но ве са ву ко ви ма (,,јој, 
три ву ка мо ја“) док као ка рак те ри сти ку по ко јој ће пре по зна ти леш нај мла ђег си на на во ди 
вуч је зу бе (,,те бе би мај ка по нај лак ше по зна ла: / че ти ри оч ња ка / оста ле зу бе пре ра сла, / ко 
у кур ја ка!“). Та ко ђе, не при ја те љи се по ре де са пси ма (мр твеп си не) и ву ко дла ци ма, тј. из-
вр ну тим, гро теск ним вуч јим об лич јем (куЛеновић1969: 41–49).

7 Пас се, као ен ти тет ко ји пред ста вља зло и прет њу, по ја вљу је у ци клу су Очи Су тје
ске – Пси но не из ре ци ва пси но (1988: 238), а већ је у Оп сед ну тој ве дри ни, у пе сми Од је ки ва
ње, По па ис ко ри стио сли ку со бе ко ја ре жи. Та ко ђе, пас и вук су по ста вље ни као су прот на 
на че ла, зло и до бро, у пе сма ма Цр ни Ђор ђе и Смрт Цр но га Ђор ђа (,,На спа ва њу му од се кли 
гла ву / Од не ли је у град ца ра па са/ и ба ци ли је па шча ди“, „У су срет ће му из и ћи / кур ја ци 
ње го ви на цр ним ко њи ма / Са цр ним за ста ва ма“ 1988: 144) из ци клу са  Ће леку ла Ус прав не 
зе мље. Та ко ђе, у по след њој пе сми Ус прав не зе мље, Бе о град ис тра ја ва ,,Ви со ко над ла ве жом 
ве ко ва“ (1988: 151); док је у Не пре ки ну тој  на ста ви из Жи вог  ме са су бјект по зи ци о ни ран: 
,,Усред Вр шца оп ко ље ног пси ма“ (1988: 202).



смрт и пу стош. Усме ре ни су ка то тал ној не га ци ји вуч јег по сто ја ња: за хро-
мим ву ком се по ди же „све оп шта хај ка“ (ПоПа1988: 155) „псо гла ва ца“ и 
„ву ко жде ра“ (ПоПа1988: 155), ву чи цу обеш ча шћу ју ,,пси тра га чи и бу ши-
ве три“ (1988: 163); ву чи ца „псе ћи пе пео са те ла спи ра“ (ПоПа1988: 163). У 
ше стом ци клу су, хро ми вук је пр во осра мо ће на ло ви на па са и хај ка ча, да би 
се по том све том кре тао опре зно „Из јед ног обру ча псо гла ва ца / У дру ги“ 
(ПоПа1988: 183). Ко нач но, вуч је ко пи ле је у не пре ста ном вер бал ном и фи зич-
ком об ра чу ну са пси ма. Пси пред ста вља ју сред ство све оп ште не га ци је, док 
ву ко ве од ли ку је те жња за са мо по твр ђи ва њем и кре а ци јом. Пси су ли ше ни 
мо гућ но сти ства ра ња, спо соб ни су са мо да скр на ве и тра ве стиј ски из ме не 
сра мот ним де ли ма већ по сто је ће пред ста ве. Ме ђу тим, при су ство и по губ но 
де ло ва ње па са је им пулс ко ји ини ци ра кре та ње и по твр ђи ва ње ју на ка збир-
ке: хро мог ву ка, вуч јег па сти ра, ог ње не ву чи це и вуч јег ко пи ле та, са мим 
тим и по твр ђи ва ње кул тур ног иден ти те та и ег зи стен ци јал ног ин те гри те та 
њи хо вих пра ти о ца – ву ко ва.

8. вучјекоПиЛе. У овом ци клу су, По па се у нај ве ћој ме ри уда љу је од 
ми то ло шког под тек ста, оста ју ћи у исти мах у ње го вим окви ри ма. Ни глав ни 
ју нак ци клу са, ни про стор у ко јем се ци клус од ви ја не од го ва ра ју нео д ре ди-
вој мит ској дав ни ни у ко јој се од и гра ва ју прет ход ни ци клу си. Вре ме и про-
стор ци клу са не од го ва ра ју мит ском нео д ре ђе ном хро но то пу, већ са вре ме ном 
ци ви ли за циј ском тре нут ку. Про стор је обе ле жен озна ка ма са вре ме не ци ви-
ли за ци је: ,,глав ни трг пре сто ни це“, „ви ше спрат не ште на ре“ (ПоПа1988: 188), 
гво зде не не ма ни, тор ње ви. Глав ни ак тер, вуч је ко пи ле, не пред ста вља де ри-
ва ци ју ста рог вуч јег бо жан ства, по пут хро мог ву ка или вуч јег па сти ра, али 
пред ста вља њи хо вог ду хов ног на след ни ка. По пут ог ње не ву чи це, лик вуч-
јег ко пи ле та пред ста вља пе снич ки до при нос и на до град њу по чет не мит ске 
осно ве. Лик вуч јег ко пи ле та при вла чи цен трал не те ме це ло куп не збир ке, 
ко је су све де не са мит ске, ко смо го ниј ске ин стан це на ин ди ви ду ал ну: тра-
же ње и очу ва ње иден ти те та, мо тив ства ра ња, су коб са си ла ма де струк ци је.

Иден ти тет вуч јег ко пи ле та је под ри вен кроз це ло ку пан ци клус: ње го-
ва де ла и ми сли су угро же ни све оп штим ла ве жом, агре си јом не при ја те ља. 
Пси, при су ством и де ло ва њем, по ку ша ва ју да по ни ште по сто ја ње ко пи ле та. 
Не са мо што ко пи ле по ку ша ва да за шти ти соп стве ни ин те гри тет, оно де лу је 
у кон стант ном де фан зив ном гр чу иза зва ном угро жа ва ју ћим при су ством па са. 
Вуч је ко пи ле је след бе ник и на след ник це ло куп ног ду хов ног и кул тур ног 
иден ти те та ко ји је ство рен и одр жа ван де ло ва њем хро мог ву ка и вуч јег па-
сти ра, али и уса мље на ин ди ви дуа, ис кри вље на де ри ва ци ја вуч јих па ра го на 
из прет ход них ци клу са. Ци клус пра ти ин ди ви ду ал но са мо по твр ђи ва ње 
ко пи ле та у окви ри ма иден ти те та ко ји је од ре ђен де ло ва њем вуч јих за штит-
ни ка, а са мим тим се, vi ce ver sa, по твр ђу је и ак ту е ли зу је кон ти ну и тет це-
ло куп ног де ло ва ња мит ских вуч јих па ра го на. Вуч је ко пи ле се по твр ђу је 
ства ра њем, са мим тим очвр шћу ју ћи соп стве ну при пад ност вуч јем ко лек-
ти ву, раз ли чи тим од па са и псо гла ва ца упра во спо соб но шћу и по тре бом за 
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кре а ци јом. Кон ти ну и тет ду хов не па ра диг ме по твр ђен је и по ве за но шћу 
ко пи ле та са дру гим зна чај ним ак те ри ма Вуч је со ли: са хро мим ву ком – мо-
ти вом по тра ге за ,,пра вим сво јим оцем“ ко ји је ока рак те ри сан као „кра дљи вац 
сун ца“ (ПоПа1988: 187); са ог ње ном ву чи цом – ,,До ји ме сен ка ста ре ву чи-
це“ (ПоПа1988: 186); и са вуч јим па сти ром – ко пи ле се од ма ра ,,У нај ду бљој 
ми сли вуч јег па сти ра“ (ПоПа1988: 189).

Фи гу ра вуч јег ко пи ле та – ства ра о ца, пред ста вља фи гу ру пе сни ка (Пе
тров 1988: 115). Ње го ва по тре ба за ства ра њем је за пра во по тре ба за пе смом 
ко ју кон стант но гу ши ла веж па са. Ла ја ње озна ча ва не са мо звук, већ и псо ва-
ње, вре ђа ње, све оп ште не ги ра ње. На су прот то ме, вуч је ко пи ле се са мо по-
твр ђу је чи ном кре а ци је: ,,Пе вам без пре стан ка“ (ПоПа 1988: 186) и од би ја њем 
па сив не уло ге над ко јом је из вр ше на ре пре си ја и цен зу ра:,,Да пе сни цом 
се би за пу шим уста / пре гри зем је зик / И за де нем га за по јас“ (ПоПа1988: 
186). Са мо по твр ђи ва ње је пра ће но раз во јем ко пи ле та у на след ни ка вуч јих 
бо жан ста ва ста ри не. Ко пи ле ту ма чи ми сли вуч јег па сти ра и тра га за зна-
ме њи ма хро мог ву ка. На агре си ју па са не од го ва ра бе жа њем или скри ва њем, 
већ на па дом ко јим пред во ди ву ко ве у свр га ва њу ру ши лач ких и ве штач ких 
озна чи те ља. Ко пи ле из ра ста у ду хов ног пред вод ни ка вуч јег ко лек ти ва, упра во 
од го ва ра ју ћи ства ра њем на не га ци ју па са. Вођ ство се по твр ђу је атри бу том 
сво ји: ,,сво ји ву ко ви“, „сво ји ре па ти си но ви“ (ПоПа1988: 188–189). Ву ко ви 
при хва та ју ко пи ле за во ђу – вуч је ко пи ле по ста је хе рој ко лек ти ва ко ји је су-
штин ски од ре ђен де ло ва њи ма мит ских па ра го на (хро ми вук, ог ње на ву чи-
ца, вуч ји па стир), ко ји ма се, у мо дер ном вре мен ском тре нут ку, при дру жу је 
и вуч је ко пи ле, по след ња хи по ста за древ не мит ске па ра диг ме. Ти ме ни је 
кон сти ту и сан са мо ко нач ни ста тус ко пи ле та, већ и ду хов ни иден ти тет ко лек-
ти ва, ко ји се до ла ском но вог во ђе, још јед ном ре ви та ли зу је, ово га пу та не 
кроз ди вин ску ре ви та ли за ци ју (хро ми вук, ог ње на ву чи ца), већ кроз ак тив-
ну, до не кле и агре сив ну ре ак ци ју. Оства ре на је су штин ска по тре ба ко лек ти-
ва да одр жи кон ти ну и тет ду хов ног на сле ђа – мо ме нат кре а ци је по но во, у 
окви ру фи нал ног ци клу са збир ке, над вла да ва си ле де струк ци је. Цен трал на 
те мат ска осо ви на збир ке, ства ра ње и по тре ба за њим, по но во се, у ди ја хро-
ниј ском си сте му Вуч је со ли, кон сти ту и ше де ло ва њем вуч јег ко пи ле та. Ка-
ко фо ни ја ла ве жа ни је ус пе ла да за у ста ви „кр во жед ни ур лик / Ко ји ја на зи вам 
пе смом“ (ПоПа1988: 191). На че ло кре а ци је оста је не до дир љи во, упр кос свим 
те жња ма па са и псо гла ва ца. Стих ко ји за тва ра и ци клус и збир ку упра во 
пред ста вља ко нач ни из раз пр ко са јед не не за у ста вљи ве си ле, си ле ства ра ња: 
„Лај те ви са мо“ (ПоПа1988: 191). Ства ра ње је омо гу ће но, пре ко ње га је кон-
сти ту и сан и сам лик вуч јег ко пи ле та. У ши рим окви ри ма, обез бе ђен је оп ста-
нак ду хов ног иден ти те та све га што ко пи ле, као на след ник хро мог ву ка и 
вуч јег па сти ра пред ста вља: јед ног ко лек ти ва, ње го вог кул тур ног иден ти те та 
и те жње за кон ти ну и те том и кре а ци јом. Кроз оства ре ње вуч јег ко пи ле та, 
кон цен три шу се основ не те ме збир ке; омо гу ћен је три јумф две ка пи тал не 
ми сли ко је се укр шта ју кроз те жње вуч јег ко лек ти ва и њи хо вих за штит ни-
ка: мо гућ ност ства ра ња и по тре ба за очу ва њем при мар ног и уну тра шњег 
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– ду хов ног, кул тур ног иден ти те та. Још јед ном се, по пут де ло ва ња хро мог 
ву ка, ог ње не ву чи це и вуч јег па сти ра, ве ра у ства ра ње и по тре ба за њим 
кон сти ту и ше као осно ва иден ти те та ко лек ти ва. Та ко ђе, ли ком вуч јег ко пи-
ле та, оства ре на је мо тив ска вер ти ка ла ко ја по ла зи из мит ске ду би не, од фи-
гу ре хро мог ву ка, и за ри ва се, пре ко де ло ва ња ко пи ле та, у мо дер ни, са вре-
ме ни тре ну так. 

9. генеЗамита. Чи та ју ћи упо ре до Вуч ју со и Чај ка но ви ће ве ра до ве, наи-
ла зи мо на ве ли ки број слич но сти и ко ре ла ци ја. По пи су очи глед но би ли 
по зна ти Чај ка но ви ће ви ра до ви о срп ском вр хов ном бо гу. Ме ђу тим, Вуч ја со 
пред ста вља ау то ном ну пе снич ку тво ре ви ну, ко ја ко ре спон ди ра са мит ском 
осно ви цом, али на ди ла зи по чет ни кон текст и оства ру је од ми та не за ви сну 
сим бо ли ку и зна че ња. Пре о бли ку ју ћи прет хри шћан ски мит о срп ском вр хов-
ном бо гу и ко ри сте ћи еле мен те ста ре срп ске ми то ло ги је и ре ли ги је, По па 
је по чет не мит ске по став ке и од но се ис ко ри стио као по тку за оства ри ва ње 
уни вер зал них и ди вер гент них зна че ња. У збир ци су бли ско по ве за не две 
цен трал не те ме: ства ра ње, кре а ци ја као кон сти ту тив ни прин цип на ста ја ња 
кул тур ног иден ти те та, и очу ва ње иден ти те та, под јед на ко ко лек тив ног и 
ин ди ви ду ал ног. Ис хо ди шта збир ке пре ва зи ла зе мо гућ ност ту ма че ња за сно-
ва ног на ми ту, јер се у окви ри ма ми то ло шког све та Вуч је со ли оства ру је те-
ма ти ка ши рег, уни вер зал ног зна ча ја. Ми то ло шки под текст пред ста вља окви-
ре у ко ји ма тран сфор ма ци је и кре та ња мит ских би ћа пре у зи ма ју су штин ска 
зна че ња, оствар љи ва ван мит ског кон тек ста. Свим ак те ри ма Вуч је со ли, 
осим оних ко ји пред ста вља ју па сји ко лек тив, за јед нич ка је те жња ка афир-
ма ци ји и за шти ти ду хов ног иден ти те та. Ства ра ње и за шти та са ме мо гућ но-
сти са мо и спо ља ва ња, са мо стал ног и ко лек тив ног, од ко смо ло шких до ин-
ди ви ду ал них раз ме ра, основ на је по тре ба (са мо)по твр ђи ва ња ју на ка збир ке 
– од хро мог ву ка до ко пи ле та. По тра га за од ред ни ца ма по сто ја ња, за из вор-
ним, су штин ским у би ћу се оства ру је кроз ства ра ње и одр жа ва ње кул тур ног 
и ду хов ног кон ти ну и те та. У Вуч јој со ли вр ху ни су пре ма ци ја жи во твор ног 
на че ла на су прот де струк ци ји, кроз три јумф угро же ног ко лек тив ног и ин ди-
ви ду ал ног иден ти те та. Фи гу ре вуч јих за штит ни ка над ра ста ју мит ске уло-
ге у ко смо го ниј ској пред ста ви и ре пре зен ту ју сим бо лич не окви ре на ве де них 
да ле ко се жних вред но сти: Вуч ја со по ла зи од ми та, али га и над ра ста, пред-
ста вља ју ћи су штин ски ко мен тар есен ци јал них пе снич ких те ма: ства ра ња 
и одр жа ња кул тур ног (и ег зи стен ци јал ног) кон ти ну и те та и иден ти те та.
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Mi lo mir M. Ga vri lo vić

THE WOLF MO TI VE IN PO PA’S WOLF’S SALT

S u m  m a r y

Wolf’s salt re pre sents au to no mo us po e tic for ma tion that cor re sponds to mythi cal 
fo un da ti ons, but al so tran scends ini tial con text and de ri ves an in de pen dent symbo lism 
and sig ni fi can ce from the myth. Po pa used ini tial mythi cal po stu la tes and re la ti ons as a 
pat hway for sub stan ti a tion of uni ver sal and di ver gent me a ning, res ha ping the pre-Chri-
stian myth of Ser bian su pre me god and using ele ments from the old Ser bian mytho logy 
and re li gion. Two cen tral the mes are clo sely re la ted in this col lec tion: ori gi na tion, cre a-
tion as a con sti tu ti o nal prin ci ple of the for ma tion of the cul tu ral iden tity, and pre ser va tion 
of iden tity both in di vi dual and col lec ti ve. From the co smo lo gi cal to the in di vi dual pro-
por tion, cre a tion as well as the pro tec tion of in di vi dual and col lec ti ve self-ex pres si on is 
a main cha rac ter’s ba sic need for self-af fir ma tion – from a la me wolf to a wolf’s ba stard. 
Thro ugh the tri umph of en dan ge red in di vi dual, as well as the col lec ti ve iden tity, the 
Wolf’s salt the ma ti zes the su pre macy of li fe-gi ving prin ci ple over de struc tion.Cha rac ters 
of wolf’s pro tec tors sur pass mythi cal ro les in the co smo go nist per for man ce and al so 
re pre sents symbo lic fra me work of the se far-re ac hing va lu es: Wolf’s salt is ba sed on the 
myth, but it sur pas ses re pre sen ting sub stan tial com men tary on es sen tial po e tic the mes: 
cre a tion and pre ser va tion of cul tu ral (and exi sten ti al) con ti nu ity and iden tity.

Уни вер зи тет у Бе о гра ду
Док то ранд на Фи ло ло шком фа кул те ту
Мо дул: Срп ска књи жев ност
gas ha88gm@gmail.com
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