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The purpose of this article is to highlight the most significant aspects of the conflict
between Milo§ Crnjanski and the literary left, to illuminate the participants’ positions within
the altered literary and ideological context, and to illustrate how this polemic presents an
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Imajuéi u vidu da je nemoguce sazeti ili ukratko predstaviti sukob na knjizev-
noj levici — jednu od najduzih polemika u jugoslovenskoj meduratnoj knjizevnosti
(1928-1952) — u ovom tekstu bavicemo se samo jednim njenim segmentom'. Cilj
rada je da ukaze na najvaznije aspekte konflikta na relaciji Milo§ Crnjanski — knji-
zevna levica, zapodenutog Crnjanskovim tekstom ,,Mi postajemo kolonija strane
knjige. Problem nase kulture”.

Na stogodiSnjicu Stampanja prve knjige u Beogradu (manifestacije uprili¢ene
na inicijativu udruzenja ,,Cvijeta Zuzori¢”), u listu Vreme objavjen je pomenuti
sporni napis, u kom Crnjanski ukazuje na zabrinjavajuce stanje jugoslovenske knji-
zevnosti, dodatno otezano neselektivnim uplivom prevodne literature: ,,Prodaja i
organizovano naturanje strane knjige i prevoda [...] postaje sve viSe rak rana nasih
knjizevnih i prosvetnih prilika i glavna opasnost za svaki razvitak nase [...] knjizev-
nosti” (Crnjanski 1983a: 459).

Uzrok ovakve situacije pisac nalazi u velikom broju korumpiranih knjizevnika
»indiferentnih prema nasem jeziku, nasoj knjizevnosti, naSem kulturnom razvitku

* megalofroneo@gmail.com

! U sirem kontekstu sagledavano, sukob Milosa Crnjanskog sa knjizevnom levicom mogli
bismo da uvrstimo u Cuveni sukob na levici, iako u ovom slucaju nije posredi polemika oko
programskih nacela vodena izmedu levicara, ve¢ je re¢ o sukobu sa levicom. Najpodrobniji i
najobuhvatniji pristup ovoj temi pruzio je Stanko Lasi¢ u svojoj knjizi Sukob na knjizevnoj ljevici
1928-1952 .
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uopste” (Crnjanski 1983a: 458), koji plasiraju strane knjige ,,pod maskom jugosio-
venskih zavoda® i to iz li¢nih interesa, jer je u pitanju ,trgovacka zavera protiv na-
Seg sveta koji o svojoj knjizevnosti sve manje cuje dok mu strane knjige i svakojake
prevode i milom i silom namecu” (Crnjanski 1983a: 460).

Kao svojevrsni paradoks istaknuta je Cinjenica da je Srpski knjizevni glasnik
postao promoter strane knjige, a taj podatak posebno je isprovocirao Milana Bog-
danovica, tadasnjeg urednika Srpskog knjizevnog glasnika i ¢lana urednistva izda-
vacke kuce ,,Nolit”, koja je mahom Stampala inostranu literaturu. Iako nije li¢no
prozvan, Bogdanovi¢ se oglasio u listu Politika, ne reagujuci odbranom, vec¢ za-
menom teza i kontranapadom, uz optuzbu da Crnjanski Zeli da zabrani prevodenje.

Bogdanovi¢ spocitava svom oponentu nedovoljno razumevanje trenutka, pod-
secajuci ga da je doslo novo vreme i da su posredi novi zahtevi i drugacija oceki-
vanja od pisaca. Zaklju¢i¢e Bogdanovi¢ kako ima kod nas i talenta i stvaralacke
snage, ,ali savesti nema!” (Bogdanovi¢ 1983a: 463). Braneci sebe i uredniStvo
,Nolita”, ovaj knjizevnik kao jedinu optuzbu prihvata idejnu progresivnost, izricu-
¢i (u svoje i u ime svih ¢lanova ,,Nolitovog” uredivackog odbora) kako to sumnji-
cenje prima ,,kao orden®.

Za tada aktuelni ,,zastoj naSe savesti za nasu knjizevnost” Crnjanski je najpre
napao izdavace (pre svih ,,Nolit”, a najdirektnije M. Bogdanovica), potom i peri-
odi¢na glasila koja reklamiraju strane knjige i ne pokazuju dovoljno strogosti pre-
ma ,,uvezenim” publikacijama?. Tako su se prikazi novoobjavljenih knjiga redovno
pojavljivali u Stampi, kao posebno sporno ¢inilo mu se to $to renomirani Srpski
knjizevni glasnik dozvoljava sebi takvu neselektivnost i srozavanje kriterijuma
pod urednickom palicom Milana Bogdanovica. U tekstu ,,G. Milan Bogdanovi¢,
problem Srpskog knjizevnog glasnika” Crnjanski optuzuje Bogdanovica da cuveni
Casopis koristi za produkciju socijalnih, netalentovanih knjizevnika, i da se u re-
dakciji redaju saradnici ,,iskoriS¢eni u zbilja neknjizevne svrhe” (Crnjanski 1983c:
469). U tome se, tvrdi Crnjanski, ,.krije tajna jedine brige g. urednika da stvori u
nasSim knjizevnim krugovima §to vise ’socijalnih‘ knjizevnika, bez obzira na talent”
(Crnjanski 1983c: 468). Pisac ¢e optuziti Bogdanovica da kao partijski podobnik
svoju neostvarenost u knjizevnosti pokusava da kompenzuje levic¢arstvom: ,,0O¢i-
gledno je da g. Milan V. Bogdanovi¢ koji se nikad nije isticao esejima, knjizevnim
radom, ve¢ davno smatra da je urednicko mesto u S. K. G. dobio kao partijsku
sinekuru, te da mu je sad doslo vreme da ga krajnjim levicarstvom i socijalnom
literaturom, u€ini ve¢im politickim zaslugama” (Crnjanski 1983: 468c).

Prica o marginalizovanju domace knjige na racun stane prouzrokovala je Zu¢ne
napade na Crnjanskog. Polemika je za kratko vreme angazovala celokupnu kultur-

2 ,U tom grdnom zastoju nase svesti za nasu knjizevnost odgovornost snose, u prvom redu,
nasi knjizevni krugovi, nasi knjizevni ¢asopisi koji i sami stoje u vezi sa reklamom strane knjige,
nase knjizevne ustanove koje su zastarele, pa i nasa Stampa koja za tude nema strogosti dok za nasu
knjigu nema mesta” (Crnjanski 1983a: 459).

119



nu javnost i nekoliko dana po objavljivanju prvog Crnjanskovog istupa, u Politici je
Stampan apel pod naslovom ,,U odbranu knjizevnog posla”, kojim je osuden ,,nacin
vredanja, insinuiranja i sumnji¢enja kojim g. Milo§ Crnjanski vodi svoju kampanju
protiv strane knjige”. Ovim apelom ujedno je upuéen poziv svim javnim radnicima
da podrze ¢lanove redakcija Srpskog knjizevnog glasnika i izdavackog preduze-
¢a ,,Nolit”. Nakon dva dana, takode u Politici, Stampana su imena potpisnika, pri
¢emu je znacajno istaci da je ¢ak 150 licnosti iz Beograda, Zagreba i Sarajeva dalo
svoj potpis, a medu njima nisu bili samo knjizevnici.

Osim potpisnika pomenutog apela, javnosti ¢e se obratiti i ¢lanovi redakcio-
nog odbora ,,Nolita” (Gustav Krklec, Milan Bogdanovi¢, Pavle Bihali i Josip Ku-
lundzi¢) najavljujuci da ¢e protiv kleveta M. Crnjanskog traziti zaStitu na sudu.
Pored toga, zanimljiv je detalj da je ,,Nolit” objavio i posebnu brosuru O Nolitu i
o Nolitovim knjigama, koja svedoci o potrebi da se obrazlozi i opravda uredivacka
koncepcija ove izdavacke kuce. U isto vreme, u Zagrebu se pojavljuje brosura pod
naslovom Beogradska knjizevna afera, koju prireduje Stanko Tomasi¢.

Medutim, uprkos javnim apelima i najavljenim tuzbama, Crnjanski je ostajao
nepokolebljiv, uveravajuci kako su njegovi stavovi krivo protumeceni:

»Nisam poveo kampanju protiv vrednosti stranih literatura, nego protiv nacina
njenog nametanja i reklame na nasu $tetu. U isti mah krenuo sam i protiv komuni-
sticke literature, ili njenih predznaka, jer znace smrt nasoj jugoslovenskoj knjizev-
nosti. [...]; Knjiga i knjiZevnost pojave su koje ne podlezu potrebi brzog Sirenja i
uspeha i zato ih socijalni teror [...] pretvara u nesto §to vise nije knjizevnost, nego
jedna vrsta propagandne zurnalistike 1 didaktike” (Crnjanski 1983b: 482, 484).

Crnjanski je naglasavao kako bi Sirenje angazovane knjizevnosti potrlo njenu
sustinu, jer ,,Uspeh tzv. ‘socijalne’ knjizevnosti [...] nije knjizevni nego je uspeh
politickog momenta” (Crnjanski 1983b: 485). Svestan Cinjenice da nema podrs-
ku, pisac se zari¢e da nece klonuti i da ¢e, bez obzira na okolnosti, sam nastaviti
borbu — ,,Meni ne trebaju ni od koga potpisi, ja stojim sam za sebe, u odbrani nase
knjizevnosti. Javnost neka bira” (Crnjanski 1983b: 483).

Sukob Crnjanskog sa knjizevnom levicom je od samog pocetka tumacen kao
insistirao. Cak ni kada se posle mnogo godina u svojoj knjizi Stari i novi II bude
osvrtao na ovaj spor, nec¢e odstupiti od prvobitnog misljenja da je posredi bila Cr-
njanskova netrpeljivost prema njemu:

,»1a netrpeljivost je utoliko viSe rasla i postajala agresivna, ukoliko sam se i ja,
kroz svoje knjiZzevne kritike, sve odredenije stavljao na stranu novih naprednih i
revolucionarnih knjizevnih stremljenja i sve vise obelezavao teznjom da se u su-
dovima o knjizevnim delima i piscima potkrepljujem marksistickim pogledima na
stvari” (Bogdanovi¢ 1983c: 702).
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Dakle, Bogdanovi¢ je tvrdio kako je Crnjanskov istup bio prevashodno stvar
bezobzirnosti razjarenog pisca, pa su u tom duhu i u javnosti nastavili da sagleda-
vaju ovaj nesporazum. Otuda pominjanje /icne zastranjenosti MiloSa Crnjanskog,
odnosno njegove ozlojedenosti usled suoCavanja sa ¢injenicom da je doziveo ne-
uspeh na knjizevnom trziStu® i zato pokusao da se ,.kao knjizevnik koji vidi svoju
ociglednu propast pred novim smjernicama vremena i teZnjama novih generacija
jos poslednji put trgne, pa je svojim poslednjim napisima u Vremenu i Politici ocaj-
nicki zakukao nad samim sobom” (Lopic¢i¢ 1983: 533).

Komentatori polemike stajali su apriori na stranu Milana Bogdanovic¢a*, mada
je bilo i retkih pokuSaja objektivnog sagledavanja i iznoSenja kritika na racun obe
strane®. Crnjanskom je zamerana nejasnost u formulisanju stavova®, a Bogdanovicu
napadanje na domace stavraoce koji navodno ignoriSu stvarnost. Kao svojevrsna
nepravda isticana je evidentna pristrasnost javnosti, Sto za posledicu ima svaljiva-
nje odgovornosti isklju¢ivo na racun Crnjanskog. S tim u vezi, Damnjan Kovace-
vi¢ napominje da je krajnje neobjektivno i nekorektno da potpisnici javnog apela
jednostrano sagledavaju Citavu stvar, ne dovode¢i ni jednog momenta u pitanje
Bogdanovica:

»lzgleda, kao da svu krivicu u ovoj polemici, ima da snosi samo g. Crnjanski, jer
se gospoda koja su tu izjavu potpisala, obaraju samo na njega, dok drugog po-
lemicara, g. Bogdanoviéa, potpuno svojim ledima zasti¢uju. [...] Sta je gospodu
potpisnike rukovodilo [...] da ni najblazom recenicom ne osude i drugu stranu, ja
ne znam i ne¢u o tome da pravim pretpostavke, i Cak ho¢u da verujem da se to tako
samo slucajno desilo, a drzim, da imam pravo da podvuc¢em da ovakva stilizacija

3 1 Josip Kulundzi¢ je posumnjao da posredi nije Crnjanskov bes usled upliva inostrane knji-
zevnosti, nego upravo li¢no nezadovoljstvo, zbog ¢ega je Crnjanskom postavio ironi¢no pitanje:
,,Hteo bih rado, prelazeci preko vase licne tastine, da istaknem cCinjenicu da se vasa dela uprkos
svemu ipak Stampaju. Da li se ona i kupuju — jer to je svrha vaseg pisanja — na to ja ne mogu da
dam odgovora” (Kulundzi¢ 1983: 506).

4 Jedini koji se javno izja$njava da je na Crnjanskovoj strani jeste hrvatski knjizevnik Ivan
Nevisti¢, koji u listu Pravda objavljuje u nastavcima tekst ,,Jedan problem nase kulture. Zasto
postajemo kolonija. Povodom c¢lanka g.g. M. Crnjanskog i M. Bogdanovi¢a” (Nevisti¢ 1983:
519-528). Iako istice kako je krajnje nepopularno biti na strani Milosa Crnjanskog, Nevisti¢
pokazuje istovetnu zabrinutost (,,Mi dopustamo, da pristalice jedne ideologije (da budemo jasni,
marksisiticke) mogu da vrSe propagandu za stranu literaturu koja propagira tu ideologiju Cisto
idealisticki i altruisti¢ki, bez ikakvog li¢nog interesa i profita. Mi ¢ak ne¢emo da ispitujemo koliko
ih to radi zbog ideje, a koliko samo zbog profita”) i smatra kako briga o selekciji literature treba
da bude nacionalni imperativ.

5 Najnepristrasniji teskt potpisuje Damnjan Kovalevi¢ ,,Zar se ne moze biti objektivan?
Oko polemike g.g. Crnjanski — M. Bogdanovi¢” (Kovacevi¢ 1983b: 491-493, mada bismo kao
,nenavijadke* izdvojili i tekstove V. Z. Kostina ,,Povodom sukoba Crnjanskog i Bogdanoviéa“
(Kostin 1983: 504) i Josipa Horvata ,,Jedna afera medu knjizevnicima” (Horvat 1983: 530-531).

¢ ,G. Crnjanski je proglasio krstaski rat ali krstaSima budué¢im nije jasno ukazao svetu zemlju
koju valja osvajati” (Vuji¢ 1983: 480).
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zvuci neobjektivno. A to je ba§ suprotno onome S$to su gospoda potpisnici zeleli”
(Kovacevi¢ 1983b: 492).

Medutim, vazno je skrenuti paznju na ¢injenicu da ovaj sukob nije samo Zu¢ni
napad nervoznog Crnjanskog motivisan licnim razlozima (kako je to Bogdanovic¢
predstavljao), $to dokazuju tok i ishod ove pomelike. Naime, Cinjenica da je jedan
prigodni tekst uspeo da izazove salvu napada i medusobnih uvreda, a da pritom
angazuje i celokupnu javnost tadasnje Jugoslavije, potvrduje nam da je posredi
problem koji prevazilazi li¢na razra¢unavanja. Cak i knjizevna.

U napadima na Crnjanskog, kome se spocitavaju anahronost i neshvatanje isto-
rijskog trenutka, mozemo uociti jasne zahteve koji se stavljaju pred knjizevnike.
Horski se ponavlju istovetne fraze kako umetnost mora biti usmerena na realnost,
na opSti interes i tekuce probleme’, odnosno mora ispunjavati duhovne potrebe
vremena®. Dakle, iz polemike Milo$a Crnjanskog sa predstavnicima socijalno ori-
jentisane literarne struje i§¢itavamo i nova programska nacela.

Mozemo zakljuciti da je ova polemika, izmedu ostalog, refleks jedne globalne
smene vrednosti — knjizevno-estetskih, idejnih, drustveno-politickih i ideoloskih —
u godinama koje prethode Drugom svetskom ratu. U Sirem kontekstu, na koji je
u ovom slucaju neophodno uputiti, a koji je obeleZen staljinizacijom i jacanjem
fagizma, dolazi do promene stvaralackih paradigmi i statusa umetnosti u okviru
drustva. Kako Stanko Lasi¢ naglasava, ,,éovjeéanstvo, Kultura, Literatura nasli su
se direktno ugrozenima. [...] U svim je tim zbivanjima teza o autonomiji literature
morala pretrpjeti ozbiljne korekcije” (Lasi¢ 1970: 29).

Specifi¢nost sukoba Milosa Crnjanskog sa knjizevnom levicom jeste u tome
S$to je do njega doslo svega dve godine nakon Cuvene Harkovske konferencije
(1930), na kojoj su definisani zadaci i smerovi kojima knjizevnost treba da se krece.
Crnjanski se suprotstavlja harkovskim tezama, kre¢uéi u obracun sa novoprokla-
movanim normama i to sa punom svesc¢u da je u manjini i da je u startu odnos snaga
nejednak (veliki broj intelektualaca i kulturnih pregalaca priklonio se izmenjenom

7 Pavle Bihali na prili¢no eksplicitan na¢in opisuje svoj odnos prema tzv. reakcionarima koji
nisu u dosluhu sa novim trendovima u umetnosti, tvrde¢i da je njihova pobuna samo znak osvete
iz slabosti: ,,Knjizevnici, koji su, izgubivsi svoj ulog na ruleti knjizevnog Olimpa uvredeni i ozlo-
jedeni svojim neuspehom, latili su se pera i stupili u sveti boj osvete” (Bihali 1983: 455).

Podsticaj napadaca, prema njegovom uverenju, dokazuje nerazumevanje Cinjenica: ,,Ne
poznavajuci ni najelementarnije osnove knjizevnosti i njenog znacaja kao kulturno-istorijskog
faktora, ne poznavajuéi njenu bitnu ulogu u socijalnim i istorijskim okolnostima, daleki od
realnog zivotnog zbivanja, gledaju oni iz zablje perspektive minulih vremena na zivotne ¢injenice
danasnjice” (Bihali 1983: 455).

8 Bogdanovi¢ pominje kako je neophodno da pisci imaju sluha za potrebe svojih savremenika,
i da knjige treba da budu ,jedna duhovna pomo¢, jedna velika uteha, jedno moéno moralno
ublaZenje u vremenima kada unezvereni Covek stoji na raskrsnici, stoji na raspecu? ” (Bogdanovié¢
1983a: 463).
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shvatanju umetnosti). Istupanje protiv socijalne literature u tom trenutku predstav-
ljalo je svojevrstan hibris. O ,,neoprostivosti prestupa” koji se stavlja Milosu Cr-
njanskom na teret mozda najbolje svedoce reci M. Magdica:

»Slucaj Milosa Crnjanskog je samo dokaz ozbiljnosti stanja, kada se metodi pro-
vokatora, denuncijanata i konfidenata prelijevaju u literaturu i javni Zivot uopce.
Treba samo uvijek drzati na umu da su to simptomi jednog odredenog stanja i da
je najprije potrebno ispravno postaviti problem. U takvom slucaju nece biti samo
likvidirano pitanje jednog takvog ¢ovjeka u literaturi, ve¢ e biti oznacen put ka
likvidaciji svih drugih takvih ljudi — i ne samo onih iz javnog Zivota” (Magdi¢
1983: 550) (podv. L.T.).

Upravo ovom polemikom zapoceti su odstranjivanje, diskreditacija, diskva-
lifikacija i izgon Crnjanskog iz nase knjizevnosti. Bogdanovi¢ ¢e 17 godina posle
sukoba sa Crnjanskim, osvr¢uéi se na pomenuti spor u svom tekstu ,,Literatura kao
saucesnik reakcije” (1949) zabeleziti:

,»Ja sam MiloSu Crnjanskom u jednom odgovoru rekao da ne treba da ga vara §to
mu ovakva uloga moze izgledati konjukturalno pogodna, jer ¢e mu se ona, ne pred
vecnoscu nego jos pred sutra§njicom gorko osvetiti. Za tu sutrasnjicu je Milo$
Crnjanski imao tada samo reci prezrive neverice. Ali ona se danas blistavo ostva-
rila. Tih knjizevnih izmecara danas kod nas vise nema. Neki su iskusili zasluzenu
narodnu kaznu, a drugi su potonuli u zaborav ili u mrak i nepovrat emigracije. Ali
su oni u jednom trenutku bili faktori u nasoj knjizevnosti, bili su glavni glumci u
jednoj poucnoj epizodi nase bliske knjizevne proslosti. I korisno je danas ukazati
da su oni bili jedna od teskih prepreka borbi za napredno i literaturi i u zivotu”
(Bogdanovi¢ 1983d: 857).

Crnjanski, dakle, ostaje tema i mnogo godina kasnije, ¢ak i posle Drugog svet-
skog rata, iako je bio onemogucen da odgovori na provokacije i uvrede sve do
povratka iz emigracije 60-ih godina. Medutim, i tada je ostao dosledan sebi, ne od-
stupajuci od svog stanovista, ne ulazeci vise u sporove, ali ostaju¢i pri svom stavu
da je ispunio svoju sudbinu.
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