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Сти ли за ци ја усме не гра ђе би ла је уоби ча је на прак са тoком 
XIX ве ка, те је ја сно да су јој при бе га ва ли и нај зна чај ни ји са ку-
пља чи срп ских на род них при по ве да ка овог пе ри о да – Вук Ка ра џић 
и Вук Вр че вић. Вр че ви ћев од нос пре ма сти ли за ци ји ша љи вих при-
по ве да ка об у хва та уно ше ње ван тек стов них еле ме на та, че му је по-
све ће на по себ на па жња у овом ра ду, а са рад ња ко ју су два Ву ка 
оства ри ла у овој обла сти пру жа мо гућ ност да се упо ре де оп ште 
од ли ке  њи хо вог схва та ња фол кло ра и од но са пре ма сти ли за ци ји, 
ко ја се ов де узи ма као фе но мен из ме ђу усме ног и пи са ног мо де ла.

Кључ не ре чи: Вук Вр че вић, Вук Ка ра џић, тек сту ра, кон текст, 
сти ли за ци ја.

1. од усме но сти кА Бе ле же њу тек сту ре и кон тек стА. Вр че вић је остао 
за пам ћен као нај зна чај ни ји са рад ник Ву ка Ка ра џи ћа у са ку пља њу усме не 
гра ђе, док је ње гов са мо стал ни рад до жи вео нај ве ћу афир ма ци ју са пр вом збир-
ком – Срп ске на род не при по ви јет ке по нај ви ше крат ке и ша љи ве (1868). Ме ђу-
тим, сум ња у аутен тич ност за пи са пра ти ла га је од пр вих фол кло ри стич ких 
ко ра ка, а по кре нуо ју је сам ње гов мен тор, да би ак ту ел ност пи та ња  у сме но сти 
би ла по твр ђе на кроз но ви је ра до ве, где се те ма на но во ак ти ви ра у скла ду 
са са вре ме ни јим фол кло ри стич ким ин те ре со ва њи ма, ве за ним за пре ва зи ла-
же ње ди хо то ми је усме ног и пи са ног и ре де фи ни са ња фол кло ра.1 У овом ра ду 
би ће са гле да на јед на од ва жних по став ки ре де фи ни са ња фол кло ра – ван тек-
стов них еле ме на та, као „је згра но ве фол кло ри сти ке“ (bA u mAn 1975: 306) – кроз 
при зму од но са усме ног и пи са ног, на при ме ру Врчeвићевих ша љи вих при по-

* Овај рад је настао на пројекту Српско усмено стваралаштво у интеркултурном коду 
(бр. 178011) Института за књижевност и уметност, који финансира Министарство просвете, 
науке и технолошког развоја Републике Србије, у који је ауторка укључена као стипендиста 
Министарства.

1 Пре глед исто ри је ре цеп ци је Вр че ви ће вог ра да из нет је упра во у овим но ви јим ра до-
ви ма (рА ду ло вић 2011а: 67–68; ми лин ко вић 2008: 86–96).



ве да ка, у ко ји ма се oви еле мен ти ја вља ју као са став ни део ње го вог сти ли за-
тор ског по ступ ка. С об зи ром на то да огра ни че ни обим до зво ља ва да се са мо 
део гра ђе узме у об зир, нај бо ље је да то бу де по ме ну та пр ва са мо стал на Врче-
ви ће ва збир ка, пре све га због то га што је она оста ла нај зна чај ни ји и нај по-
зна ти ји про из вод ње го вог са ку пљач ког по ду хва та.

По што бе ле же ње ван тек стов них еле ме на та спа да ме ђу Вр че ви ће ве ин-
тер вен ци је на тек сту, ва жно је об ја сни ти од нос усме ног и пи са ног у ње го вом 
ра ду, јер је упра во по и ма ње овог од но са у ста ри јој ли те ра ту ри до при не ло 
озна ча ва њу ње го ве гра ђе као не а у тен тич не. Аутен тич ност као ква ли та тив на 
озна ка тек ста те ко ви на је ро ман ти чар ских по гле да на на род ну књи жев ност, 
а с об зи ром на то да је упра во ро ман ти зам до нео по ја ча но ин те ре со ва ње за 
фол клор, до при нео са ку пља њу жи ве тра ди ци је и утвр дио ка нон на род не 
књи жев но сти, не чу ди што се по пу лар на пред ста ва о апри ор ној аутен тич-
но сти усме не гра ђе одр жа ла и да нас, ка да је од тог вре ме на про шло ско ро два 
ве ка. Ме ђу тим, оно што је у ро ман ти зму озна че но као „на род на књи жев ност“ 
за пра во је тво ре ви на са мог ро ман ти зма. Та ко схва ћен по јам „от кри ла је – 
из у ми ла? – ску пи на ње мач ких ин те лек ту а ла ца“ (bur Ke 1991: 15). Ро ман ти-
зам је вр шио се лек ци ју оних еле ме на та ко ји су од го ва ра ли ње го вој по е ти ци 
и већ по сто је ће усме но ства ра ла штво пре о бли ко вао је у скла ду са сво јим 
ин те ре со ва њи ма и есте ти ком. Као ре зул тат то га на стао је онај кор пус ко ји ми 
да нас на зи ва мо нај ви шим умет нич ким до ме ти ма на род не књи жев но сти и 
ње ним ка но ном. У вре ме ро ман ти зма до ла зи до раз град ње и над град ње 
тво ре ви на усме ног ства ра ла штва и на тај на чин се ме ња њи хов пр во бит ни 
об лик, а у исто вре ме до ла зи и до ко ли ко-то ли ко си сте ма тич ног за пи си ва ња 
ових тво ре ви на. Тим по ступ ком је омо гу ће но да део та да жи ве тра ди ци је 
до спе до нас, иако не у „из вор ном“ об ли ку, он да бар као иде ал на фор ма (у за-
пи си ва че вом схва та њу пој ма) на род не књи жев но сти (ми ло ше вић Ђор Ђе вић 
2002: 93–109). Ма ја Бо шко вић-Stul li раз ли ку је „об ли ке фик си ра не у ру ко-
пи сним збир ка ма и књи га ма и ко ји су за пра во пре ста ли функ ци о ни ра ти као 
усме на књи жев ност у пра вом зна че њу ри је чи, по став ши ди је ло ви ма пи са не 
ли те ра ту ре по је ди ни по ви је сних раз до бља“ од „не по сред ног усме ног умјет-
нич ког ко му ни ци ра ња у ма лим за јед ни ца ма“ (Bo ško vićstul li – Ze Če vić 
1978: 7).

Ро ман ти чар ски по јам из вор но сти умно го ме об ја шња ва тер мин Вал те ра 
Он га „при мар на усме ност“, ко ји се од но си на тип ко му ни ка ци је у пот пу но 
нео пи сме ње ном дру штву (ong 2002). У на шој на род ној књи жев но сти он се 
не мо же на ћи у „чи стом“ об ли ку: не са мо због за пи си ва ња тек сто ва, ко је 
обич но под ра зу ме ва ин тер вен ци је за пи си ва ча, већ и због дру гих на чи на 
пре пли та ња усме но сти са пи смом (де ла пи сме не књи жев но сти до спе ва ла 
су у на род и ту до би ја ла сво ја усме на из во ђе ња; де ла по ре клом из усме не 
књи жев но сти су за пи си ва на, а за тим су из тих за пи са по но во до спе ва ла у 
на род; усме не тво ре ви не пре но ше не су по мо ћу ру ко пи сних и штам па них 
збир ки). Иде а ли зо ва на сли ка о чи стој усме но сти за ме ње на је но вим по и ма-
њем на род не књи жев но сти, ко је прет по ста вља не из бе жне тра го ве пи сме не 
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кул ту ре уну тар усме ног фе но ме на. Усме ност и пи сме ност не тре ба по сма-
тра ти као два су прот ста вље на ти па ко му ни ка ци је, јер се они ме ђу соб но не 
ис кљу чу ју – њи хов од нос је сло жен и ди на ми чан. Да нас се ви ше не го во ри 
о су ко бу усме но сти и пи сме но сти, већ о по себ ној вр сти дис кур са у ко јем 
до ла зи до спа ја ња усме ног и пи сме ног мо де ла (hA ve loK 1991: 21). У том све-
тлу тре ба по сма тра ти и Вр че ви ћа – као по ја ву ко ја сто ји „у јед ном про сто-
ру из ме ђу усме ног и пи са ног“ (рА ду ло вић 2011а: 68). О об ли ко ва њу но вог, 
ком плек сног од но са, уме сто по јед но ста вље ног, фи ло ло шког по гле да на ње-
гов рад, све до че уви ди у ову те му ко је ну де са вре ме не сту ди је, у ко јим се 
Вр че ви ћев рад ка рак те ри ше као „по ку шај пра вље ња sum mae крат ких на-
ра тив них фор ми ко је ће се нај лак ше пре то чи ти у са мо стал ну и аутор ску 
фор му но ве ле“ (ми лин ко вић 2008: 105), у че му се огле да став о ње го вом 
осци ли ра њу из ме ђу „на род ног“ и „но ве ли стич ког“ (ми лин ко вић 2008: 141) 
и мо гућ ност да се да ти об ли ци схва те као пре ла зне фор ме ка жан ров ски 
сло же ни јем (пи са ном) на ра ти ву.

По ред ди ја лек тич ки по ста вље ног од но са, не ка обе леж ја усме но сти 
ипак се мо гу из дво ји ти као ди стинк тив на у од но су на фе но мен пи сме но сти. 
Лорд као ин ди ка то ре усме но сти ис ти че фор му ла тив ност и тип оп ко ра че ња 
(1990: 239–240) – ако је број фор му ла ве ли ки, он да де ло по свој при ли ци 
има усме ну ком по зи ци ју. Да је усме на ком по зи ци ја ва жна за пре по зна ва ње 
усме ног де ла по ка зу је и сле де ћи при мер: Ха ве лок ка же да ути цај пи сма у 
Хо ме ро вим епо ви ма при ме ћу је пр ви пут упра во у ком по зи ци ји (1991). Вук 
Ка ра џић се во ди пре све га фи ло ло шким кри те ри ју ми ма (чист на род ни је-
зик). Онг као ка рак те ри сти ке усме но сти ис ти че фор му ла тив ност, упо тре бу 
са став них ве зни ка, ста ја ћих епи те та, по на вља ње, кон зер ва тив ност, бли скост 
сва ко днев ном жи во ту, са чи ме је по ве за но и не по сто ја ње ап стракт но сти, 
ан та го ни зам, уче шће пу бли ке, усме ре ност на садaшњо ст, али и не ке ко је 
се ти чу усме ног на ра ти ва, као што су епи зо дич ност или јед но ди мен зи о нал-
ност ли ка (2002: 31–75). Хе да Ја сон раз ли ку је усме но од пи сме ног де ла, и 
од пи са ног за усме но из во ђе ње по кри те ри ју ми ма аутор ства, пре но си ла ца 
и из во ђа ча, пу бли ке, про це са ства ра ња, ме ди ја пре но ше ња, про мен љи во сти 
и ста ту са у кул ту ри (1987: 80–81). Барт мињ ски ис ти че ти по ло шка обе леж ја, 
по ко ји ма се из ме ђу пи сме но сти и усме но сти не ус по ста вља оштра гра ни ца, 
већ се раз ли ку ју по сте пе ну усме но сти. Сам чин за пи си ва ња ни је пред у слов 
да усме но де ло по ста не пи сме но – усме ни ка рак тер тек ста за ви си од ње го-
вих обе леж ја. Као ти по ло шка обе леж ја Барт мињ ски ис ти че: зву ков ност, 
ди ја ло шку при ро ду, те а трал ност, ко ри шће ње про зо диј ских сред ста ва, де-
ло ва ње го вор ног кон тек ста и при су ство ка рак те ри стич ног је зич ког из ра за 
(1987: 217–226). Про блем на ста је ка да се по ста вље ни кри те ри ју ми ти чу ван-
тек стов них еле ме на та, а они у да тој гра ђи ни су за бе ле же ни.

О зна ча ју ван тек сов них еле ме на та за раз у ме ва ње фе но ме на усме но сти 
све до чи на уч на пре о ри јен та ци ја у про у ча ва њу фол кло ра, ка да се до го дио 
пот пу ни за о крет од тек сто цен три зма ка про у ча ва њу ет но гра фи је ко му ни-
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ка ци је, као „не по сред ног из у ча ва ња упо тре бе је зи ка2 у кон тек сти ма си-
ту а ци је“ (hAjmz 1980: 15). Ин те ре со ва ње за ступ ни ка пер фор ма тив ног при-
сту па по ста ви ло је у пр ви план кон текст и про цес из во ђе ња, те до при не ло 
ре кон цеп ту а ли за ци ји при ро де тек ста и ње го ве очи глед не фик си ра но сти 
(bA u mAn 1975: 303). Ова ква пер спек ти ва по год ни ја је за те рен ска ис тра жи-
ва ња, због че га по стра ни оста је ста ри ји ма те ри јал, док усме ра ва њем на 
про цес ко му ни ка ци је ван тек стов ни еле мен ти, не вер бал ни чи ни о ци ко му-
ни ка циј ског про це са, пре у зи ма ју при мат над вер бал ним. Због то га је за 
про у ча ва ње усме не књи жев но сти про дук тив ни ји при ступ ко ји је сро дан 
ет но по е тич ком по ин те ре со ва њу за па ра тек сту ал не еле мен те и из во ђе ње 
усме не тво ре ви не, али не за не ма ру је крај њи про из вод – текст – ко ји је „не двој-
бе но до ми нан тан“ (Bo ško vićstul li 1985: 69). Пред ста вљач ки аспек ти под ре-
ђе ни су на ра ци ји (Bo ško vićstul li 1985: 73), па им је у про у ча ва њу усме не 
књи жев но сти бо ље при сту пи ти као ни во и ма ана ли зе ко је на зи ва мо тек сту-
ром („је зич ке од ли ке“)3 и кон тек стом („спе ци фич на со ци јал на си ту а ци ја у 
ко јој се та по је ди нач на тво ре ви на ја вља“) и ко ји, у иде ал ном слу ча ју, за јед-
но са тек стом да ју три јад ну ше му (дАн дес 1986: 114–115). Пред ност ова квог 
при сту па ле жи у то ме што за пис тек сту ре и кон тек ста прет по ста вља као 
иде ал ну си ту а ци ју, па се за пи си ма без ових еле мен та не оспо ра ва усме ни 
ка рак тер, иако се узи ма као не до ста так.

2. од Бе ле же њА тек сту ре и кон тек стА кА Пи сме но сти. По ку ша ји бе ле-
же ња ван тек сто вих еле ме на та усме ног из во ђе ња мо гу се сре сти и у ста ри јим 
за пи си ма и, ма да не до след ни и не си сте ма тич ни, они су зна чај ни за ди ја-
хро ниј ски увид у усме ну књи жев ност. Ме ђу тек сто ви ма ко ји пру жа ју увид 
у тек сту рал не и кон тек сту ал не од ли ке на ла зе се већ по ме ну ти за пи си ша-
љи вих при по ве да ка Ву ка Вр че ви ћа. Же ле ћи да усме ни фе но мен при бли жи 
пер цеп ци ји пи сме ног чо ве ка, Вр че вић је те жио да чи та о цу до ча ра ам би јент 
усме ног при по ве да ња. Рад ми ла Пе шић у мо но граф ској сту ди ји ис ти че да 
је Вр че вић при по вет ка ма „че сто да вао оквир, не ку вр сту по зор ни це, где би 
по ка зао при по ве да ча и слу ша о це и опи сао ат мос фе ру у ко јој жи ви при ча“ 
(Пе шић 1967: 151). Ако за не ма ри мо Вр че ви ће ве на ме ре да унов чи свој труд 
у са ку пља њу при по ве да ка (ПАн тић 1988: 446), за ни мљи ва је ње го ва иде ја за 
ли то граф ски цр теж на ко јем би био пред ста вљен ста рац ко ји при по ве да оку-
пље ним слу ша о ци ма, чи ја су ли ца оза ре на ра до шћу. Ова иде ја ни је то ли ко 
за ни мљи ва као илу стра ци ја за књи гу ко ли ко је зна чај на за раз у ме ва ње Врче-
ви ће вих раз ло га за ин тер ве ни са ње на тек сту, јер по твр ђу је ње го ву же љу да 
у за пи су усме ног тек ста опи си ва њем ство ри ам би јент ко ји ће од го ва ра ти 
при по ве дач кој си ту а ци ји и ко ју чи та лац, за раз ли ку од слу ша о ца, не мо же 

2 Ов де је ак це нат на со ци о лин ви стич ком при сту пу, али је ја сно пре у сме ре ње са пи-
та ња „шта?“ на пи та ње „ка ко?“ код за ступ ни ка овог при сту па и Хај мзо вих след бе ни ка.

3 Де фи ни ци ја тек сту ре про ши ре на је са го во ра на по крет – ге сто ве и ми ми ку (bo šKo
vićStul li 1975: 154).
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да до жи ви. Вр че ви ће ва иде ја од го ва ра по ку ша ју да се у за пи су при по вет ке 
за бе ле жи кон текст при по ве да ња. По ред кон тек ста, Вр че ви ћа је ин те ре со ва ла 
и тек сту ра, као део сло же ног про це са при по ве да ња ша љи ве при по вет ке. У 
Пред го во ру Срп ским на род ним при по ви јет ка ма го во рио је о те шко ћа ма бе-
ле же ња оно га што да нас на зи ва мо тек сту ром при по ве да ња: „на род наш кад 
гођ при ча ма кар ко ју при по ви јет ку, он је та ко слич но и жи во ка зу је не са мо 
ри је чи ма и ми ца њем ци је ло га жи во та не го и гла со ви ма ко ји се мо гу и ко ји 
се не мо гу за пи са ти.“ Ма да је ово ипак ви ше ус пут но бе ле же ње оп штих тек-
сту рал них ка рак те ри сти ка жан ра, а не бе ле же ње окол но сти кон крет ног из-
во ђе ња, али ове „уз гред но са оп ше не опа ске“ ипак от кри ва ју „ва жност ван тек-
стов них еле ме на та за тра ја ње и при хва та ње ва ри јан те“, али и за „кон такт ну 
при ро ду ко му ни ка ци је и зна чај им про ви за ци је“ (сА мАр џи јА 2011: 44).

Вр че ви ће ва ин ту и тив на свест о ком плек сно сти усме ног при по ве да ња 
на ве ла га је да по ку ша да ту сло же ност пре не се и у пи са ни текст. На ме ра му 
ни је би ла да ство ри „илу зи ју усме но сти“ или при по ве дач ког окви ра као про-
ми шље ног ком по зи ци о ног по ступ ка, већ да це ло ку пан до га ђај при по ве да ња 
пре не се у дру ги ме ди јум,4 иако је че сто био у рас ко ра ку са сво јим мо гућ-
но сти ма и у су ко бу са сво јим спи са тељ ским ам би ци ја ма. Ње го ви по ку ша ји 
ре зул то ва ли су су прот ним ефек том, јер су упра во ова кви за хва ти ме ста на 
ко ји ма се нај ви ше да при ме ти ти Вр че ви ћев аутор ски пе чат. Ка ко у сво јој 
те жњи да усме ни текст што вер ни је пре не се у пи са ни текст Вр че вић ни је у 
пот пу но сти био до ра стао за дат ку ко ји је сам се би по ста вио, ње гов лич ни 
удео у об ли ко ва њу тек ста ипак је, у по је ди ним слу ча је ви ма, над ра стао ко лек-
тив ни прин цип. У дру гим слу ча је ви ма (за пи си ма на род них су ђе ња) Вр че вић 
за др жа ва „усме ну“ те му, ко јој све сно и про ми шље но да је соп стве ни „сти-
ли стич ки пе чат“ (ивА нић 1976: 233), а исто вре ме но у ова кве, аутор ске тек-
сто ве, као и у усме ни ма те ри јал,5 уно си опи си ва ње ат мос фе ре при по ве да ња. 
На чин об ли ко ва ња тек ста у овом слу ча ју мо же се по сма тра ти као ти пич но 
ре а ли стич ки (ма да не пот пу но раз ви је ни) по сту пак ска за (ивА нић 1976: 231).

У све тлу ре а ли стич ких по сту па ка, Вр че ви ће ви ко мен та ри екс пли ка-
тив не при ро де, за ни мљи ви су са ста но ви шта од но са усме ног и пи са ног фе-
но ме на, јер ука зу ју на ње го ву пер цеп ци ју усме но сти, од но сно по сма тра ње 
усме но сти из по зи ци је пи сме но сти. Дру гим ре чи ма, по тре ба да се оно што 
се у при по ве да њу под ра зу ме ва (вр че вић 1868: 5°, 6°, 8°, 24°, 29°) у чи та њу 

4 И. Ло зи ца сма тра да „Са ку пља чи из про шлих вре ме на ни су раз ми шља ли о за мје-
ни усме ног ме ди ја пи са ним“, aли Вр че ви ћев слу чај по ка зу је дру га чи је. Оно што, ме ђу тим, 
је сте тач но је да они „ни су би ли свје сни по сље ди ца та кве про мје не“ (lo zi CA 2008: 95) – Врче-
вић уви ђа не до стат ке пи са ног ме ди ју ма, на гла ша ва да се не мо же све за пи са ти, али то за 
ње га не пред ста вља он то ло шки про блем усме не ре чи чи јем ре ша ва њу при сту па си стем ски, 
већ ус пут но опа жа ње о осо би ни гра ђе, ко ја не ути че на ње ну при пад ност кор пу су на род не 
књи жев но сти.

5 Ова кви при ме ри илу стру ју по ме ну ту иде ју Барт мињ ског о сте пе ну усме но сти од 
ко јег за ви си ком кор пу су текст при па да.
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об ја сни (и то по ста вља њем об ја шње ња у за гра ду, чи ме се оно из два ја од 
са ме при че, а не у фу сно ту, ка ко се не би пре ки нуо про цес чи та ња), по ка-
зу је да Вр че вић по сма тра усме ни текст из пер спек ти ве пи сме но сти.

У по зна тој Вр че ви ће вој по де ли ша љи вих при по ве да ка из два ја се јед на 
вр ста у ко јој је сти ли за тор ски до при нос са ку пља ча још очи глед ни ји – то су 
по дру га чи це, уре ђе не та ко да при по вет ке ко ре спон ди ра ју јед на са дру гом 
(сА мАр џи јА 2011: 52). У њи ма се нај ви ше ви де Вр че ви ће ви по ку ша ји да у штам-
па ном тек сту ожи ви не по сред ност усме не ко му ни ка ци је. Ова ква тен ден ци ја 
уоч љи ва је и у на сло ви ма, ко ји су на кнад но по ста ли део тек ста, а у ко ји ма 
се чи та лац упу ћу је да се „до ња“ при по вет ка на до ве зу је на „гор њу“, тј. прет-
ход ну. Из ово га се ви ди да се при по вет ке од ре ђу ју пре ма про сто ру ко ји 
за у зи ма ју на па пи ру, а не пре ма вре ме ну при по ве да ња, што зна чи да у њи-
хо вом по и ма њу до ми ни ра ви зу ел ни6 прин цип, што је у рас ко ра ку са те жњом 
ожи вља ва ња усме не при по вед не си ту а ци је. Же ле ћи да до ча ра ди на ми ку 
при по ве да ња, Вр че вић је не хо ти це оста вио аутор ски пе чат. Дру га при по вет-
ка би ла би без пр ве из оп ште на из кон тек ста, јер при по вет ке овог ти па функ-
ци о ни шу у па ро ви ма. Вр че ви ћев до при нос до ча ра ва њу усме ног ам би јен та не 
огле да се са мо у уре ђи ва њу и на сло вља ва њу па ро ва, већ и кроз на по ме не у 
ко ји ма је са др жан опис при по вед не си ту а ци је. Вр че вић опи су је ат мос фе ру, 
ре ак ци је, да ју ћи чи та о цу до зна ња ка кав ефе кат ша ла оста вља на слу ша о це, 
нпр. на по ме ном „(Сви у сми јех)“. То је не ка вр ста ње го вих упут ста ва за чи-
та ње, по пут ди да ска ли ја7 у драм ском тек сту, али и сли ка ко лек ти ва, ко ји 
чи ни део кон тек ста при по ве да ња. Вр че вић, као не ко ко сто ји из ме ђу усме не 
и пи са не тра ди ци је, по ка зу је раз у ме ва ње ком плек сно сти од но са ова два фе-
но ме на; он је знао да ће текст функ ци о ни са ти као пи са ни, од но сно, да ће слу-
жи ти за чи та ње, али је исто вре ме но же лео да сво јом сти ли за ци јом за др жи 
усме ни ка рак тер гра ђе, иако су ње го ви по ку ша ји че сто ре зул то ва ли дру га-
чи је од пр во бит не за ми сли.

Ша љи ве при по вет ке ко је је Вр че вић, због њи хо ве бли ско сти за го нет ка-
ма, озна чио као под вр сту „гат ки“ или „га та ли ца“ – још јед но су од про бле-
ма тич них ме ста Вр че ви ће вог од но са пре ма сти ли за ци ји усме не про зе, у ко јем 
је по но во до из ра жа ја до шла Вр че ви ће ва же ља да усме ни фе но мен што 
вер ни је пре не се у пи са ни ме ди јум. Ова под вр ста при по ве да ка по сво јим 
ка рак те ри сти ка ма при бли жа ва се за го нет ка ма, јер се у ње ном сре ди шту 
на ла зи струк ту ра ко ја под ра зу ме ва пи та ње и од го вор, а за сни ва се на бли-

6 Код нај зна чај ни јих про у ча ва ла ца фе но ме но ло ги је усме ног и пи са ног (ong 2002; 
hA ve loK 1991; me KluAn 1973) на и ћи ће мо на слич не за кључ ке – да су обе леж ја усме но сти 
ауди тив но и ко лек тив но, док пи сме ност до при но си раз во ју ви зу ел ног и ин ди ви ду ал ног. То 
зна чи да он за пис усме ног тек ста не ће схва та ти као ви зу ел ну по ја ву (реч за ње га ни је знак, 
већ до га ђај).

7 Ова кво ре ше ње ни је баш нај срећ ни је, јер се ди да ска ли је у за пи су осе ћа ју у чи та-
њу као „ стра но ти је ло“, а њи хо во де ло ва ње је „бли је до, при бли жно, опи сно и по сред но“ 
(bo šKo vićStul li 1975: 154).



ско сти или слич но сти ме ђу за го нет ним пој мо ви ма. Ипак, опи са на струк-
ту ра за о гр ну та је у на ра тив но је згро, ко је чи ни оквир ма њег јед но став ног 
об ли ка. Уме сто да се са мо по ста ви за го нет но пи та ње и да од го вор на ње га, 
ја вља се при по ве дач, ко ји уно си не ку вр сту уво да, при по вед не си ту а ци је, 
пре при ча ва ју ћи оно што је прет хо ди ло за го не та њу: „Да нас сам ку пио јед ну 
че тве ро но жну жи ви ну и ни је сам ни ја знао шта је при је не го сам је до ма до-
нио, и ако по го ди те, ево ока ви на“ (вр че вић 1868: 434°). Уво ђе ње окви ра има 
функ ци ју скре та ња па жње слу ша ла ца, чи ји се ко лек тив ни лик по но во ја вља 
у Вр че ви ће вим по ку ша ји ма да опи ше њи хо ву ре ак ци ју и на тај на чин пре-
не се усме ну ат мос фе ру. За пи си ва че ве на по ме не има ју функ ци ју да пра те 
по на ша ње уче сни ка: „(...поч не се сми ја ти у вас гро хот...)“ (428°), „(Поч не се 
сми ја ти)“ (433°) „(Сви у сми јех и је дан се дру го ме поч ну ру га ти)“ (434°), 
„(Сми ју се и кр сте, го во ре ћи)“ (435°), „(чу де се и ми сле)“ (436°), „(Сви му се 
поч ну осми ја ва ти и по дру га ва ти)“ (437°), „(Поч ну се сви кр сти ти и пљу ва ти 
про ли је во га ра ме на на ђа во ла)“ (439°), „(Мно ги се за и на де, па се и окла де)“ 
(457°). У га та ли ца ма нај ви ше до ла зи до из ра жа ја ин тер ак ци ја при по ве да ча 
са пу бли ком, у нај ве ћем бро ју при ме ра кроз на гла ша ва ње функ ци је при по ве-
да ка, ис ка за не ре ак ци јом слу ша ла ца (сме ја ње), ко ја је ујед но и део тек сту ре 
(смех при па да ауди тив ном сло ју при по ве да ња) и кон тек ста (смех је део ко му-
ни ка циј ског лан ца, по врат на ин фор ма ци ја слу ша ла ца). Вр че ви ће ви по ку-
ша ји да опи ше ат мос фе ру при по ве да ња не ми нов но су усло ви ли и при су ство 
ње го вих ин тер вен ци ја, јер за та кво опи си ва ње ни је по сто јао усме ни мо дел 
ко ји би мо гао да ис ко ри сти, те се осла њао на лич не спи са тељ ске спо соб но-
сти и пи сме не мо де ле, ко је је мо гао сре та ти у ита ли јан ској тра ди ци ји. 

У по је ди ним при ме ри ма гат ки, ње го ве ин тер вен ци је су још не ве шти-
је и под ра зу ме ва ју „мно же ње и де ље ње, за го нет но опи си ва ње жи во ти ња, 
би ља ка и пред ме та, дво сми сли це и бе сми сли це уокви ре не су до ча ра ва њем 
ам би јен та при по ве да ња“ (сА мАр џи јА 2011: 48). Оба ти па ин тер вен ци ја у 
гат ка ма (опи си ва ње ат мос фе ре при по ве да ња и кон стру и са ње за да та ка) ука-
зу ју на Вр че ви ће ву спи са тељ ску скло ност, али ње гов од нос пре ма сти ли-
за ци ји на род них при по ве да ка се у ова два слу ча ја раз ли ку је, јер по чи ва на 
раз ли чи тим на ме ра ма за пи си ва ча. Оба Вр че ви ће ва сти ли за тор ска по ступ ка 
јед на ко су сло же на, јер ин те ре со ва ње за кон текст и тек сту ру при по ве да ња 
ука зу је на ње го во ин ту и тив но раз у ме ва ње сло же но сти усме ног до га ђа ја, 
али и не мо гућ ност да га за бе ле жи, због че га по не кад при бе га ва сред стви ма 
пи сца, док кон стру и са ње ло гич ких и ра чун ских за да та ка про бле ма ти зу је 
од нос из ме ђу два већ сло же на од но са: усме но – пи сме но и на род но – не на-
род но.

Од по себ ног зна ча ја је бе ле же ње по кре та као не лин гви стич ког еле мен-
та, ко је се код Вр че ви ћа ја вља на оним ме сти ма где је нео п ход но за раз у ме-
ва ње при по вет ке. Пан то ми ма мо же би ти кључ на за об ли ко ва ње умет нич ког 
по ступ ка (вр че вић 1868: 77°): чла но ви ци ган ске по ро ди це се де по ред ва тре 
(ам би јент за ис ка зи ва ње же ља) и за ми шља ју шта би ра ди ли ка да би мо гли 
да на пра ве „го споц ку пи ту“; јед но од де це по кре том ру ке („ми чу ћи ру ком 
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као да не што ис пред се бе гра би“) де мон стри ра ка ко би је ло пи ту („а ја бих 
је, ма мо ова ко јео“) – по кре том се до га ђај пре но си из има ги нар не у ре ал ну 
си ту а ци ју, па отац уда ри де те да не би са мо по је ло це лу има ги нар ну пи ту.
При по ве дач мо же ко ри сти ти по крет за по ка зи ва ње, ме ђу тим, у та квом слу-
ча ју за пи си вач је при мо ран да то за бе ле жи опи сно. Вр че вић (429°) бе ле жи 
оба при по ве да че ва по ступ ка – де мон стра тив ни, да би пре нео не по сред ност 
ка зи ва ња („је ли исти на... да чи ву ти не ма ју ове ко сти у ко ље ну? “) и де скрип-
тив ни („ухва ти се ру ком за ча ши цу“), ко ји до пу њу је по ка зну за ме ни цу и 
без ко јег се не би зна ло на ко ју кост при по ве дач ми сли.

Да се тек сту рал на обе леж ја ве за на за слој зву ча ња не мо гу вер но пре-
не ти у пи са ни ме ди јум, ис та као је Вр че вић у Пред го во ру Срп ским на род ним 
при по ви јет ка ма ре чи ма да се „мно го и мно го гла со ва у при ча њу не мо гу 
опи са ти пе ром“, а на вео је кон крет не при ме ре ка ко би илу стро вао на ка кве 
гла со ве ми сли. То су углав ном оно ма то пеј ски зву ци, по пут зви жда ња, цок-
та ња, ка шља, шту ца ња... Ипак, он ме сти мич но уно си ове гла со ве, тј. уно си 
их у оним слу ча је ви ма где ни су то ли ко „не у хва тљи ви“, као ка да је реч о уста-
ље ној оно ма то пе ји и уз ви ци ма: „на“ (44°), „иш“ (46°), „пст“ (314°), „ха-ха“ 
(332°, 338°). Код оних ма ње уста ље них, а ва жних за при по вед ни ток на гла-
ша ва на чин на ко ји се звук ис по ља ва: „осо би це усти ма“ (307°).

Не сум њи ви су Вр че ви ће ви по ку ша ји да до ча ра екс пре сив ност и су ге-
стив ност усме ног при по ве да ња, али оста је пи та ње да ли су они по сле ди ца 
ро ман ти чар ске иде а ли за ци је (по сре до ва не ин струк ци ја ма Ву ка Ка ра џи ћа 
о са ку пља њу гра ђе, на ко је се по зи ва и у Пред го во ру збир ке из 1868) или 
„на ра тив ног ре а ли зма“ (ми лин ко вић 2008: 140). Ком про ми сан (али и нај бли-
жи исти ни) од го вор је да Вр че вић оста је по ја вом из ме ђу крај њих та ча ка два 
мо де ла, по твр ђу ју ћи сво је ме сто ме ђу по ја ва ма „тре ћег књи жев ног фе но ме на“ 
(Bo ško vićstul li – Ze Če vić 1978: 357).8

Ов де је ва жно упо ре ди ти Вр че ви ћа са Ву ком Ка ра џи ћем, с об зи ром на 
то да он у овој обла сти за у зи ма по вла шће ни, ка но ни зо ва ни по ло жај и да ње-
гов рад та ко ђе сто ји не где из ме ђу два по ме ну та мо де ла. Он је че сто при по-
вет ке пр во слу шао (у де тињ ству, од при по ве да ча и сл.), а ка сни је за пи си вао. 
Мо гу ће је да је не ка да на сту пао и као из во ђач усме ног тек ста, јер је и сам 
по се до вао из у зе тан при по ве дач ки дар, ко ји је до шао до из ра жа ја и при сти-
ли за ци ји.9 Он је по зна вао у нај ве ћој мо гу ћој ме ри усме ни дух, али ни је раз-
ми шљао у ње му, већ о ње му, у че му је и нај ве ћа раз ли ка. По ни као на на род-
ној тра ди ци ји, али је о ис тој по се до вао пот пу ну свест, чи ме је пре стао да 
бу де њен део. Ње го во усме но ства ра ње би ло би ви ше по сле ди ца те све сти 

8 Д. Зе че вић овим пој мом озна ча ва пуч ку књи жев ност, ов де је упо тре бљен да озна чи 
и оста ле пре ла зне об ли ке дру га два књи жев на фе но ме на. И П. Берк (Bur ke) ис ти че по сто ја ње 
тре ће кул ту ре, ко ја се на ла зи „из ме ђу уче не кул ту ре и тра ди ци о нал не усме не“ (1991: 47).

9 По себ но у по след њем од три раз ли чи та ни воа ко ја у Ву ко вом од но су пре ма сти ли-
за ци ји при по ве да ка из два ја Н. Ми ло ше вић Ђор ђе вић (2002: 92).
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и зна ња, не го ду ха.10 По то ме се са ку пљач раз ли ку је од усме ног при по ве да ча, 
ко ји мо же би ти пи смен, а да ње го во раз ми шља ње оста не усме но (рА ду ло вић 
2011б: 128).11С Вр че ви ћем пак ства ри сто је не што дру га чи је, он је чо век пи-
са не кул ту ре ко ји је „с вре ме ном то ли ко упо знао дух на род ног го во ра и жи-
во та да се че сто мо гао и по и сто ве ти ти са ко лек ти вом и би ти је дан од ње го-
вих да ро ви тих пред став ни ка, ко ји ма ва ља нај ви ше за хва ли ти за на ста нак 
и жи вот на ше усме не књи жев но сти“ (Zu ko vić 1972: 70). Ни сам Вр че вић 
се бе не ви ди као пред став ни ка на род не кул ту ре, што се на зи ре из ње го вих 
тврд њи из пи са ма Ву ку Ка ра џи ћу да ви ше це ни „на род ност“ не го сво ју спо-
соб ност и да се тру ди да што ви ше вре ме на про ве де са ње ним при пад ни ци ма 
(кА рА џић 1993б: 539 – 540), при че му ус по ста вља ди стинк ци ју: ја – они. Дру-
гом при ли ком, он ће ис та ћи да је у свом по слу по стао „вѣшт, и учан с̓  про стим 
на ро дом жи вѣ ти“, као и да са ку пљач ки рад ви ди као по сао за ко ји је по тре бан 
по себ но об у чен по је ди нац – „ни ти є ка де ръ ко у ове стра не из ва нъ ме не и 
По па Ву ка она ко ка ко є, и ка ко тре ба ку пи ти и пи са ти“ (1993б: 724; 491).

3. од ву кА вр че ви ћА кА ву ку кА рА џи ћу. По што је у овом ра ду бе ле же ње 
тек сту ре и кон тек ста до ве де но у ве зу са Вр че ви ће вим сти ли за тор ским по-
ступ ком и ње го вим раз у ме ва њем фол кло ра оста је да се још јед ном по ме не 
Вук Ка ра џић (као фи гу ра ко ја је обе ле жи ла „злат ни век“ на род не књи жев-
но сти и из вр ши ла зна тан ути цај на Вр че ви ћев рад) у по ред бе ном кон тек сту 
до дир них та ча ка њи хо вог ра да на усме ној про зи.

Ка да је реч о од но су Ву ка Ка ра џи ћа пре ма сти ли за ци ји на род не при по-
вет ке, пре о вла ђу ју ћи је став да се ње го ве сти ли за ци је при бли жа ва ју идеа лу 
усме ног жан ра, јер је Ву ка во ди ло „све у куп но ње го во усме но обра зо ва ње“ 
(ми ло ше вић Ђор Ђе вић 2002: 55), што му је пру жа ло мо гућ ност да у сво јим 
збир ка ма „ство ри обра зац срп ске про зе“ (мо јА ше вић 1974: 149). Прин ци пи 
ко ји ма се Вук во дио ис црп но су обра зло же ни у сту ди ји Ми ља на Мо ја ше-
ви ћа, ко ји је по ка зао да је Вук те жио ка што ја сни јој и теч ни јој ре че ни ци, 
стил ски ко рект ни јој, са зах те вом да бу де из ре че на чи стим на род ним го во-
ром, уно сио је еле мен те и мо ти ве из на род ног жи во та,12 из ба ци вао је све што 

10 По сто је те о ри је о по сто ја њу тзв. усме ног ду ха. Лорд твр ди да опи сме њен чо век не 
мо же да ства ра у усме ном пси хо ло шком ста њу, а иде и до за кључ ка да је усме ност да нас 
пот пу но иш че зла (1990: 252–253). Онг та ко ђе сма тра да усме но ства ра ње не ста је ка да пи сме-
ност поч не да ути че на пси ху (2002: 14). Ха ве лок по ми ње мо гућ ност по сма тра ња усме но сти 
као ста ња ду ха (1991: 36). 

11 Пи тер Берк пи шу ћи о исто ри ји на род не кул ту ре ра не мо дер не Евро пе Ву ка Ка ра џи-
ћа узи ма као је дан од нај ре пре зен та тив ни јих при ме ра, али га сма тра от кри ва чем на род не 
кул ту ре, а не ње ним при пад ни ком, што се нпр. ви ди ка да пи ше о Ву ко вом ста ву пре ма пи сму 
(1991: 18). Он је сте овој кул ту ри, у не ком тре нут ку, не сум њи во при па дао, али чи ње ни ца да 
он са ку пља усме ну гра ђу по ста вља га из ван те кул ту ре, што је у ве зи са раз во јем све сти о 
вред но сти усме не књи жев но сти, ко ја код при пад ни ка на род не кул ту ре ни је у тој ме ри раз-
ви је на (lo zi CA 2008: 95). 

12 По себ но у за пи се Гру је Ме хан џи ћа, у ко ји ма до из ра жа ја до ла зио ам би јент гра ђан-
ског жи во та у ју жној Угар ској.



је сма трао не по треб ним, али и не при стој ним, во дио је ра чу на о од ли ка ма 
жан ра. На да Ми ло ше вић Ђор ђе вић је про у ча ва ју ћи Ву ков сти ли за тор ски 
по сту пак до шла до слич них за кљу ча ка, али је ука за ла и на раз ли чи те ком-
по зи ци о не мо де ле на ко је се он осла њао, усме не и пи сме не, ка ко би до шао 
до иде ал них ва ри ја на та на род них бај ки. За ме њи вао је нео д го ва ра ју ће ре чи 
аде кват ни јим или леп шим, по ме рао ре че ни це и до га ђа је у скла ду са њи хо-
вим при род ним ре до сле дом, из ба ци вао не по треб не сег мен те, од стра њи вао 
оно што је по те кло од лич ног уде ла при по ве да ча, про ши ри вао сег мен те та мо 
где је би ло по треб но, ком би но вао је раз ли чи те ва ри јан те и гра ђу да би до-
шао до иде ал не, ако на њу не би на и шао то ком са ку пљач ког ра да. Ву ко ви 
прин ци пи за сни ва ли су се на те ме љи ма на род ног је зич ког обра сца, ње го ве 
здра во ра зум ске ло ги ке и есте ти ке, ко ја је у ве ли кој ме ри по чи ва ла на кри-
те ри ју ми ма ја сно ће и пре ци зно сти. При ли ком де фи ни са ња Ву ко вог од но са 
пре ма сти ли за ци ји углав ном се ис ти че да је тај од нос у пот пу ност за сно ван 
на тра ди ци ји, од но сно, да је Вук „умео да од стра ни све не тра ди ци о нал не 
на но се“ (ми ло ше вић Ђор Ђе вић 2002: 102). Вук се во дио прин ци пом вра ћа-
ња на из вор но и ка да је при сту пао жан ру и ка да је пре у зи мао еле мен те из 
на род ног жи во та при ре ди го ва њу тек ста.

Ме ђу тим, у стал ној те жњи да из тек ста укло ни све што је не на род но 
огле да ју се ро ман ти чар ске те ко ви не Ву ко ве по е ти ке сти ли за ци је. Дру штве-
ни слој ко ји је у ро ман ти зму схва ћен као на род и од ко јег је Вук са ку пљао 
гра ђу по ла ко је пре ста јао да функ ци о ни ше као се о ска за дру га и по ста јао је 
гра ђан ска по ро ди ца, по себ но на под руч ју Вој во ди не. Са вре ме не еле мен те 
на род ног жи во та Вук ни је сма трао на род ним, за не ма ру ју ћи та ко при род ну 
осо би ну фол кло ра да аку му ли ра но ве сло је ве. На исти на чин Вук је од ба-
ци вао и ка лу ђер ске пе сме, та ко ђе их сма тра ју ћи не на род ним. Вук Вр че вић 
је укљу чи ва њем књи жев них, ка лу ђер ских при по ве да ка у сво ју збир ку, као 
„јед ног спе ци фич ног фол кло ра“ (рА ду ло вић 2011а: 71), у не ким аспек ти ма 
по ка зао ве ће раз у ме ва ње за ди на мич ност фол кло ра, ко је, по треб но је на гла-
си ти, про из и ла зи из спо ја усме ног и пи са ног у ње го вом ра ду, те то ње го во 
раз у ме ва ње ни је исте вр сте као са вре ме на фол кло ри стич ка схва та ња. Врче-
ви ће ви по ку ша ји бе ле же ња тек сту ре и кон тек ста, иако не ве шти, та ко ђе по-
ка зу ју осе ћа ње за пи си ва ча усме ног тек ста за не ке осо бе но сти фол кло ра 
ка кво ни је из ра же но у ра ду Ву ка Ка ра џи ћа.13 Од нос Ву ка Вр че ви ћа и Ву ка 
Ка ра џи ћа пре ма сти ли за ци ји на род не бај ке сли чан је уто ли ко што су обо ји-
ца ко ри сти ли еле мен те оно га што су сма тра ли усме ном тра ди ци јом ка ко би 
об ли ко ва ли при по вет ку. Ме ђу тим, ако се осо бе но сти Вр че ви ће вих „жен ских“ 
при по ве да ка схва те као по сле ди ца ње го вих ин тер вен ци ја, оне ука зу ју на 
ме ша ње жан ро ва, ко је во ди ка раз град њи иде ал ног жан ра (она ко ка ко је Вук 
Ка ра џић схва тао тај по јам), иако не ма на пу шта ња усме них окви ра. Ипак, 

13 У не ким дру гим аспек ти ма, ства ри сто је дру га чи је, нпр. ка да је реч о ва ри јант но сти, 
Вр че вић у пи сми ма Ву ку на гла ша ва да ни је бе ле жио при по вет ке ко јих већ има ме ђу ње го-
вим или Ву ко вим за пи си ма.
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нео п ход но је на гла си ти да је на про жи ма ње жан ро ва мо гао ути ца ти и те рен, 
на шта је ука за ла још Рад ми ла Пе шић (1967: 84).

Ипак, тре ба има ти на уму и обра сце ко ји су ути ца ли на фор ми ра ње 
ре дак тор ског по ступ ка два Ву ка. Осла ња ње на тра ди ци ју и усме не обра сце, 
ко је пре о вла да ва у од но су Ву ка Ка ра џи ћа пре ма сти ли за ци ји на род них при-
по ве да ка, фор ми ра но је под ути ца јем ро ман ти чар ског схва та ња фол кло ра 
(и ко ри шће ња као по год ног ет но сим бо лич ког ма те ри ја ла за за сни ва ње на-
ци о нал не књи жев но сти и је зи ка), док је Вр че вић био углав ном осло бо ђен 
ро ман ти чар ске по е ти ке, ко ја га је мо гла до ти ца ти са мо по сред но – пре ко 
Ву ка Ка ра џи ћа. Због то га је Вук Вр че вић имао сло бод ни ји од нос пре ма гра-
ђи, али исто вре ме но и не кри тич ни ји пре ма ње ном ква ли те ту. Ути ца ји ита ли-
јан ске тра ди ци је осе ћа ју се кроз ње гов спе ци фи чан од нос пре ма фе но ме ну 
усме ног и пи са ног, ма ни фе сто ван кроз пре у зи ма ње гра ђе из ита ли јан ских 
из во ра, на шта је ука за ла С. Ми лин ко вић (на ро чи то у оним слу ча је ви ма ка да 
је та гра ђа ис по ља ва ла „од ре ђен фол клор ни а̓ фи ни тетʼ“ (рА ду ло вић 2011б: 
123) и кроз при хва та ње гра ђе ко ја је у при по ве да ње до спе ла из пи са ног, 
ита ли јан ског пред ло шка. Осла ња ње на прин ци пе чи ја су упо ри шта у оно ме 
што је ро ман ти зам об зна нио као на род но, за ре зул тат је да ло естет ски нај-
у спе ли је при по вет ке у сти ли за ци ји Ву ка Ка ра џи ћа. Ме ђу тим, Вр че ви ћев 
од нос пре ма сти ли за ци ји ни је ма ње зна ча јан, пре све га због спе ци фич ног 
раз у ме ва ња фол клор них ме ха ни за ма и њи хо ве ди на мич но сти.
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Ma ri na P. Mla de no vić

THE TEX TU RE AND CON TEXT IN VRČEVIĆʼS STYLI ZA TION  
ОF HU MO RO US FOLK TA LES

S u m  m a r y

Styli za tion of ver bal ma te rial was com mon prac ti ce du ring the XIX cen tury, and 
it is cle ar that it was re sor ted to by the most im por tant col lec tors of Ser bian folk ta les of 
this pe riod – Vuk Ka rad zić and Vuk Vr če vić. Vrčević s̓ at ti tu de to ward styli za tion of 
hu mo ro us ta les in vol ves en te ring non ver bal ele ments, which is gi ven spe cial at ten tion 
in this pa per, and co o pe ra tion that two Vuks ha ve ac hi e ved   in this area pro vi des an op-
por tu nity to com pa re the ge ne ral cha rac te ri stics of the ir un der stan ding of fol klo re and 
the ir at ti tu des to wards styli za tion, which is he re ta ken as phe no me na bet we en oral and 
writ ten mo del.
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