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Кри сти јан Олах

МЕ ЛАН ХО ЛИ ЈА СТВА РА ЛА ШТВА: КРИ ТИЧ КА 
МИ САО НИ КО ЛЕ МИ ЛО ШЕ ВИ ЋА

Ап стракт: На фо ну тра ди ци је ми шље ња ко ја се ба ви 
про бле ми ма ства ра ла штва и ко ја по ку ша ва да пре о бли ку је 
на сле ђе не ан тро по ло шке и он то ло шке па ра диг ме, кри тич ка 
ми сао Ни ко ле Ми ло ше ви ћа, ко ја је тим про бле ми ма те о риј
ски им пли цит но окре ну та, ус по ста вља се као ко рек тив. Ба
ве ћи се ана ли зом ства ра ла штва или ства ра ња, и то из пси
хо ло шке или пси хо а на ли тич ке пер спек ти ве, Ми ло ше вић је 
ука зао на скри ве не исти не ства ра лач ког ме ха ни зма у ви ду 
ре ме ти лач ких фак то ра ко ји на ру ша ва ју вред но сну це ло ви тост 
де ла, а по ти чу из би ћа ства ра о ца. Та ко се он, по ни ру ћи кроз 
де ло ко је је ту ма чио, спу штао у нај мрач ни је кут ке ства ра о че вог 
би ћа, та мо где вла да си ла ni hi la. Чи та во ње го во хер ме не у тич
ко де ло, из ра сло на те ме љу ме лан хо ли је, а усред сре ђе но на 
про це се де ми сти фи ка ци је, пред ста вља спе ци фич ну дра му 
ду хов но сти, дра му не ис пу ње ног, са мо и зне ве ре ног ства ра ла
штва. У спре зи с тим је и Ми ло ше ви ће во схва та ње и ко ри шће
ње есе ја као фор ме нај по год ни је за да ва ње оду шка вла сти том 
скеп ти ци зму, али и за жан ров ско пре ва зи ла же ње ка про зи; 
исто вре ме но је по сре ди и про жи ма ње Ми ло ше ви ће вих про
зних, ро ма неск них фор ми са те о риј ским, дис кур зив ним на
чи ном ми шље ња.

Кључ не ре чи: Ни ко ла Ми ло ше вић, ства ра ла штво, ства
ра лач ка ре кон струк ци ја, хер ме не у ти ка, ре ме ти лач ки фак то ри, 
ко хе рен ци ја, ме тод, есеј, про за, ме лан хо ли ја.

У европ ској кри тич кој, фи ло зоф ској и те о ло шкој ми сли 
пи та ње ства ра ла штва и ње го во до во ђе ње у ве зу са сми слом 
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чо ве ко вог по сто ја ња – ако оно ика квог сми сла има – до шло је 
нео бич но ка сно на днев ни ред. Упр кос ва жним али уса мље
ним гла со ви ма ко ји су се на кон сред њег ве ка, за хва љу ју ћи 
но вим исто риј ским, дру штве ним и кул тур ним усло ви ма, 
ја вља ли у ре не сан си и но во ве ко вљу, про ми шља ње ства ра ла
штва у фи ло зоф скоан тро по ло шком и ду хов ном кон тек сту 
за по че ло је на озби љан на чин тек код ру ских ре ли гиј ских 
ми сли ла ца у де вет на е стом и пр вој по ло ви ни два де се тог ве ка. 
Јед но од илу стра тив них де ла ко је се мо же из дво ји ти у ве зи с 
тим про бле мом је сте књи га Ни ко ла ја Бер ђа је ва Сми сао ства
ра ла штва (1916). Иа ко је и пре и по сле Бер ђа је ва би ло ми
сли ла ца ко ји су се ба ви ли пи та њем ства ра ла штва, не са мо у 
естет скоумет нич ком већ и у те ур гиј ском сми слу, та про ми
шља ња, осим што су на ста ла у дис кон ти ну и те ту са вла сти том 
тра ди ци јом, у ши рим фи ло зоф ским окви ри ма углав ном су 
оста ла уса мље на и за не ма ре на. 

Има ју ћи у ви ду да је сва ка епо ха епи сте мич ки уо бру че на, 
не мо же се та ко ни све на вре ме про ми сли ти, па од ре ђе ни прав
ци ми шље ња, око шта ли у кул тур не па ра диг ме, за ду го скрај ну 
или за кло не не ке дру ге (про пу ште не?) исти не. Отуд се чи ни 
да не ка ту ма че ња до ђу пре ка сно: ко ли ко би, на при мер, да ле
ко се жно, оба ве зу ју ће или уоп ште до вољ но и уме сно би ло – ве
ко ви ма не пре по зна то или ба рем не на гла ше но – са гле да ва ње 
хри шћан ства и као апо те о зе ства ра ла штва?1 Да ли би та кво 
са гле да ва ње мо гло да има би ло ка квог прак тич ног екли си о
ло шког ути ца ја; да ли би мо гло да про ме ни на ре че ну епи сте му 
са вре ме но сти? Рет ки гла со ви ко ји се да нас ја вља ју у срп ској 
књи жев ној кри ти ци, фи ло зо фи ји и те о ло ги ји, бу де на ду да је 
на ду хов ном хо ри зон ту са вре ме не (пост ху ма не?) епо хе по сре
ди об но ва ин те ре со ва ња за пи та ња сми сла чо ве ко вог по сто
ја ња, ње го вог ду хов ног до сто јан ства и ме та фи зич ког по зва ња.2

1 Видети: Мати Марија Скобцова. „Извори стваралаштва”. Хришћанство: 
религиознофилософски списи. Пре ве ле с ру ског Ве ра Ла за ре вић и Ве сна Ма ри
чић. Ло гос: Бе о град 2006, 138–154.

2 Видети: Давор Џалто. In me di as res: о слободи, огледалима и демонима: 
изабрани интервјуи. Ad mi ral Bo oks: Бе о град 2017; Ro mi lo Alek san dar Kne že vić. 
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Бу ду ћи да се Ни ко ла Ми ло ше вић вр ло ра но, у сво јим 
сту дент ским го ди на ма, упо знао са Бер ђа је вље вим де лом, те 
га та да и спо ме нуо у јед ном од сво јих пр вих об ја вље них ра
до ва,3 остав ши при том – што је вр ло зна чај но – имун на од
ви ше оп ти ми стич ка и ан тро по ла триј ска за во ђе ња ру ског 
ми сли о ца, мо же се ре ћи да Ми ло ше ви ћев кри тич ки опус у 
ве ли кој ме ри пред ста вља им пли цит ни, при кри ве ни по ле мич
ки од го вор или ко рек тив ка ко Бер ђа је ву, та ко и чи та вој тој 
фи ло зоф ској тра ди ци ји по све ће ној про бле му ства ра ла штва, 
а по сред но, за пра во, су штин ским ‘про кле тим’ фи ло зоф ским 
и те о ло шким пи та њи ма, ве за ним не са мо за ан тро по ло шку 
већ и за он то ло шку и ду хов ну ди мен зи ју по сто ја ња. Као фи
ло зоф ски ан ти под Бер ђа је ву,4 и као не ко ко је сум њао да се 
сми сао жи во та мо же икад не дво сми сле но од ре ди ти, Ни ко ла 
Ми ло ше вић се у свом де лу ни је ба вио ства ра ла штвом на тео
риј ски екс пли ци тан на чин, али, им пли цит но гле да но, ства
ра ла штво или ства ра ње је сте ал фа и оме га ње го вог књи жев
но кри тич ког и те о риј ског опу са. 

Срж Ми ло ше ви ће ве кри тич ке оп ти ке је ана ли за ства ра
ња, ства ра лач ког про це са. Сто га су ње го ве ин тер пре та ци је 
де ла за пра во ин тер пре та ци је ства ра ња тих де ла. Ка рак тер 
тих ин тер пре та ци ја је пси хо ло шки или пси хо а на ли тич ки, 
због че га се ње го ва кри тич ка, од но сно те о риј ска ми сао мо же 
име но ва ти као „пси хо ло ги ја ства ра ла штва”.5 

Ни ко ла Ми ло ше вић је сво јим сту ди ја ма, огле ди ма и есе
ји ма, по себ но оним из пр вог пе ри о да ње го вог ин те лек ту ал ног 
ра да, са фо ку сом на књи жев но те о риј ским ре флек си ја ма и 
књи жев но кри тич ким ана ли за ма – јер се у дру гом пе ри о ду, 
по чев од кра ја се дам де се тих го ди на ХХ ве ка, по све тио ван

Ho mo The ur gos. Les Edi ti ons du Cerf: Pa ris 2020; Никола Кајтез. Оправдање ства
ра ла штва. Слу жбе ни гла сник: Бе о град 2021.

3 Видети: Никола Милошевић. „О интимном и лирици: дискусија на теме 
из есеја М. Крлеже ‘О слободи културе’ (1)”. Видици. Год. I бр. 1. 1953, 1–2.

4 Видети: Жељко Симић. „Антиномије полемичког дискурзивитета (Н. Ми
лошевић, Буктиње, 2009)”. Српска политичка мисао. Год. XVII бр. 2. 2000, 294.

5 Душан Стошић. Никола Милошевић и Албер Ками: есеји и прикази. Идеа 
принт: Бе о град 2003, 89.
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књи жев ним, фи ло зоф ским ис тра жи ва њи ма6 – ука зао на там
ну стра ну или ‘не све сно’ ства ра ла штва, на ње го ве сле пе мр ље. 
Сход но Ми ло ше ви ће вим за кључ ци ма, на ро чи то оним ко је је 
из нео у сво јој пр вој књи зи Ан тро по ло шки есе ји (1964), ствара
ла штво ни је са мо естет ски чин, као чин чо ве ко вог сло бод ног 
и без у слов ног да ри ва ња не чег но вог и не ви ђе ног, за хва љу ју
ћи че му свет по ста је леп ши и бо љи, већ та ко ђе и (не све сни) 
етич ки чин, јер се кроз ство ре но де ло тран спо ну је људ скост 
ства ра о ца, а то ће ре ћи – све ње го ве ма не и не до стат но сти, 
оли че не у те о риј ским про тив реч но сти ма и умет нич ким мањ
ка во сти ма. 

Ми ло ше ви ће во хер ме не у тич ко про ди ра ње би ло је усме
ре но – иа ко он сам то не би та ко на звао – ка ду хов ним прет
по став ка ма тек ста, од но сно ка, теј ло ров ски ре че но, из во ри ма 
‘тек сту ал ног’ соп ства, а ко ји пре би ва ју у би ћу ства ра о ца. Та, 
услов но ре че но нео по зи ти ви стич ка, по тре ба да се раз от крије 
оно што је у дру гом пла ну, што прет хо ди по јав но сти, упу ћу
је на гно стич ки ка рак тер ње го ве кри тич ке ми сли. Јер, ње га 
је увек за ни ма ло оно што се пре ћут ку је, што се кри је из ван 
по зор ни це, оно до че га по глед не до пи ре – ‘ve ri tas аbscondita’, 
скри ве на исти на. Та кве исти не не ма на по зор ни ци, као што 
не ма ни ли ца већ са мо бес крај ног ни за ма ски:

И оста ви мо се ја ло ве рас пра ве о то ме ко ји је фи ло зоф у 
пра ву, а ко ји ни је. Ни је ни је дан.

Исто ри ја фи ло зо фи је [...] ли чи на ма скен бал. Сва ки фи
ло зоф има ма ску ис под ко је скри ва сво је пра во ли це.7

Исти на или тај на ко ју је Ни ко ла Ми ло ше вић на де тек
тив ски или ислед нич ки на чин раз от кри вао у сво јим ра до
ви ма, од но си се на про до ре та ко зва них оме та ју ћих фак то ра 
у де ло, при че му су ти фак то ри пси хо ло шке и иде о ло шке 

6 Видети: Илија Марић. Философска делта: огледи о савременим српским 
философима. Пла то bo oks: Бе о град 2009, 132.

7 Никола Милошевић. Нит михољског лета. У: Уметничка проза. Иза бра
на де ла (5). При ре дио Ми ло Лом пар. Слу жбе ни лист СЦГ: Бе о град [1999] 2003, 
174–175.
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при ро де, док је де ло за ми шље но у сво јој иде ал но сти – као 
са вр ше но склад на и ко хе рент на це ли на. Сво ја кри тич ка по
ла зи шта Ми ло ше вић је раз от крио у огле ду „Про блем вред
но сти” из књи ге Иде о ло ги ја, пси хо ло ги ја и ства ра ла штво 
(1972), у ко ме је ис та као да сви еле мен ти струк ту ре де ла, при 
че му су, кад је о про зним де ли ма реч, нај ва жни ји мо ти ва ци
ја и ин ди ви ду а ли за ци ја, тре ба да се сто пе „у хар мо нич ну 
це ли ну”, од но сно – ана лог но Лајб ни цо вој фи ло зо фи ји – да 
од го ва ра ју „схе ми пре ста би ли зо ва не хар мо ни је”.8 Ни ко ла 
Ми ло ше вић је ти ме са мо на дру га чи ји на чин и дру гим ре чи ма 
тран спо но вао зах тев Бог да на По по ви ћа да де ло мо ра би ти 
це ло ле по и ускла ђе но са свим сво јим еле мен ти ма. Та ко је 
вред ност де ла из јед на че на са ње го вом струк ту ром и са знај
ном ди мен зи јом.9

На рав но, Ми ло ше ви ће вом иде а лу ап со лут но хар мо нич
ног и ко хе рент ног де ла мо же се при го во ри ти да би та кво де ло, 
ли ше но ре ме ти лач ких фак то ра, естет ски су пер и ор но, мо гло 
да из гу би свој људ ски ка рак тер и зна чај, мо гућ ност пру жа ња 
естет ског и ду хов ног ужит ка, бу ду ћи да кроз са вр шен ство 
уме да зра чи и ефе мер ност и не ча сти вост. Без об зи ра на то, 
по ста вив ши та ко ви со ко сво је ак си о ло шке иде а ле, у ме ри да 
су му због то га не бла го на кло ни ме та кри ти ча ри за ме ра ли 
док три нар ну др скост ко ја пре ра ста у про по вед нич ки став,10 
Ми ло ше вић је не рет ко до но сио су до ве ко ји су, и ако ни су 
увек би ли тач ни, сва ка ко до стој ни па жње, по пут оних да су, 
на при мер, За бе ле шке из под зе мља не са мо нај бо љи ро ман 
До сто јев ског већ „ве ро ват но нај бо ље де ло свих вре ме на”,11 да 
Ка ми јев Пад ни је са мо бо љи ро ман од Стран ца већ да пред
ста вља За бе ле шке из под зе мља два де се тог ве ка,12 а да је Стринд

8 Никола Милошевић. Идеологија, психологија и стваралаштво. Но вин
ско из да вач ко пред у зе ће „Дуга”: Бе о град 1972, 283.

9 Исто, 300.
10 Видети: Предраг Палавестра. Историја српске књижевне критике 

1768–2007. Ма ти ца срп ска: Но ви Сад 2008, 545–546.
11 Никола Милошевић. Психологија знања. Бе ле тра: Бе о град [1989] 1990, 363.
12 Видети: Никола Милошевић. Антрополошки есеји. Бе ле тра: Бе о град 

[1964] 1990, 61.
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бер го ва Го спо ђи ца Ју ли ја „мо жда нај бо љи тра гич ки текст 
ко ји је ика да на пи сан”.13 Та кве су до ве Ми ло ше вић је до но сио 
твр де ћи да су по сре ди де ла са нај ви шим сте пе ном уну тра шње 
ко хе рен ци је, исто вре ме но не га тив но оце њу ју ћи сва дру га 
де ла код ко јих је по на ре че ну хар мо ни ју или ко хе рен ци ју про
на ла зио ре ме ти лач ке фак то ре. 

Ми ло ше ви ће ва ин тер пре та ци ја те жи оно ме што је у делу 
‘не све сно’ и што га угро жа ва: ин хе рент ној ан ти ло го сној сили 
ко ја ‘под зем ним’ то ко ви ма из ау то ро ве лич но сти снис хо ди у 
де ло. По сре ди је ин тер пре та ци ја ко ја, по пут од ба ци ва ња не
по треб них сло је ва при ли ком љу ште ња лу ка, под ра зу ме ва 
по вра так од де ла ка ау то ру, до тај не ко је не рет ко ни он сам 
ни је све стан. Та ко се ства ра лач ки про цес као про цес струк
ту ри са ња де ла при ка зу је у свом обр ну том, ре вер зи бил ном 
ви ду: са де ла се пре ла зи на ‘ту ма че ње’ ства ра о ца, да би се, 
по ни ру ћи кроз ње га, до пр ло до оног што је у до ме ну ан ти
ства ра лач ких силa. Као па ра диг ма ти чан при мер та квог по
ступ ка мо же да по слу жи оглед о За бе ле шка ма из под зе мља 
из Ан тро по ло шких есе ја, у ко ме се од го во ри на пи та ња у вези 
са ро ма ном До сто јев ског кри ју у ау то ро вој лич но сти, у њего
вим не у ро за ма и фи ло зоф скоиде о ло шким прет по став ка ма. 
Та ко се Ми ло ше ви ће ва ‘пси хо ло ги ја ства ра ла штва’ за пра во 
ис по ља ва као пси хо ло ги ја кри зе сми сла, кри зе ло го сно сти. 
Чи тав ње гов опус се, ка ко је при ме ће но у кри ти ци, мо же по
сма тра ти као „уз бу дљи ва књи га о нај ве ћој дра ми ду хов но сти, 
о дра ми ми сли ко ја из раз ли чи тих раз ло га не мо же да до спе 
до се бе са ме, гу бе ћи, та ко ре ћи ус пут, сво ју ло ги ку и сво ју 
ко хе рен ци ју”.14

Из Ми ло ше ви ће вих кри тич ких ана ли за мо же се за кљу
чи ти да је ства ра ла штво по се би ан ти но мич но, или мо жда 
бо ље ре ћи аго нал но, да је сам ства ра лач ки про цес исто вре
ме но ‘ан ти ства ра лач ки’, бу ду ћи да су ре ме ти лач ки фак то ри, 

13 Никола Милошевић. Психологија знања, 363.
14 Николај Тимченко. Меланхолија и херменеутика: мислилац и писац 

Никола Милошевић. При ре дио Јо ван Пеј чић. За ду жби на „Ни ко лај Тим чен ко” 
/ Ал те ра: Ле ско вац / Бе о град 2009, 97.
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или фак то ри ин ко хе рен ци је, за пра во ни ште ћи, фак то ри ни
шта ви ла, ко ји, по пут рђе, на гри за ју вред но сну ди мен зи ју 
ство ре ног де ла. При том, иа ко је по ка рак те ру све вре ме но, 
ни шта ви ло је у мо дер ном умет нич ком ства ра ла штву по ста
ло ње го ва не за о би ла зна по тен ци ја:

У уну тра шњо сти умет но сти ху чи јед на тај на ко ја њу саму 
угро жа ва. Она до ла зи из сна ге уо бра зи ље, она је – и то зна у 
сво јим по но сним тре ну ци ма – та ко ђе cre a tio ex ni hi lo. Али 
упра во за то је она угро же на тим ni hil, том вла сти том ни штав
но шћу. [...] Је дан но ви аспе кат [је у питању], јер реч је о ри зи
ку сна ге уо бра зи ље, о оспо ра ва њу умет но сти са мом со бом 
– ка да ње но би ће би ва до иш че зну ћа угро же но ни шта ви лом 
ко је јој је ин хе рент но.15

Та ко се си ла ни шта ви ла или nihilа ука зу је као ин хе рент
на ства ра ла штву. Дру гим ре чи ма, ства ра ла штво мо же би ти не 
са мо ‘ан ти ства ра лач ко’ већ и ан ти те ур гиј ско. Или, ка ко би 
то ре као Сар тр – „Чо век је би ће по мо ћу ко га Ни шта до ла зи 
на свет”.16 То Ни шта – по пут цр не ру пе са сво јим гра ви та ци
о ним по љем – ства ра лач ким чи ном би ва ко ди ра но у де ло, 
пре те ћи да га из ну тра, у вред но сном сми слу, раз гра ди и по
ни шти. Та ко ђе, на осно ву та квог по ла зи шта, мо же се по ста
ви ти да ле ко се жно пи та ње ко је се ти че он то ло шке бес те мељ
но сти би ћа – код Ми ло ше ви ћа из ра же но ме та фо ром зи да нице 
на пе ску – би ћа ко је је за бо ра ви ло исти ну и у се би са др жи 
по тен ци ју nihilа. 

Има ју ћи у ви ду Mилошевићeву оп се си ју од но сом из ме
ђу ре чи и лич но сти, ње гов исти но тра жи тељ ски ерос – као 
при кри ве но или нео све шће но бо го тра жи тељ ски – сме штен 
је из ме ђу но стал гич ног се ћа ња на за бо ра вље ну или иш че злу 
исти ну и ме лан хо лич не по тре бе за за гле да но шћу у нај ду бље 
по но ре би ћа, та мо где пре би ва увир за бо ра ва. Уме сто да се 

15 Ридигер Зафрански. Зло или драма слободе. Пре вео Са ша Ра дој чић. Слу
жбе ни лист СЦГ: Бе о град 2005, 153–154.

16 Цит. према: Исто, 153.
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из те за гле да но сти у ‘не у кро ће не’ епи фа ни је исти не про ја ви 
ле по та, она се раз об ли ча ва као крин ка ис под ко је ле жи не што 
што по ри че ње ну пу но ћу. 

Ски да ње по зла те – „сло је ва глу по сти и за блу да код сво
јих про тив ни ка”17 – од но сно по ри ца ње пу но ће ле по те и би ћа 
и де ла мо гло би се озна чи ти као (ко ла те рал ни) циљ Ми ло ше
ви ће ве ства ра лач ке ре кон струк ци је. Она се, услов но, мо же 
упо ре ди ти са та ко зва ним non fi ni to прин ци пом – на лик оном 
ко јим су се слу жи ли Ми ке лан ђе ло и Огист Ро ден – при ли ком 
ко га се де ло на мер но оста вља не за вр ше ним, та ко што на ме сту 
‘по ста мен та’ оста је ви дљив ма те ри јал из ког је оно на ста ло 
– по пут, на при мер, нео бра ђе ног мер мер ног по сто ља из ко га 
‘ни че’ ис кле са на фи гу ра. 

Ми ло ше вић се, за пра во, слу жио обр ну тим non fi ni to прин
ци пом: он је на из глед це ло ви та де ла ‘де кон струк ти ви стич ким’ 
уви ди ма ‘вра ћао’ у њи хо ва ‘пре ђа шња ста ња’, ого ља ва ју ћи 
њи хо ву истин ску ‘не до вр ше ност’, не би ли се та ко ука за ли до 
та да не при мет ни, али ипак при сут ни ‘оста ци ра до ва’ и ‘ске ла’ 
ко ји су да то де ло оме ђи ли. То је чи нио та ко што је по глед ка 
ме сти ма ‘не у са гла ше но сти’ усме ра вао „су прот но од сва ког 
оче ки ва ња”: кад је о те о риј ским и фи ло зоф ским тек сто ви ма 
реч, ко ји при па да ју до ме ну ‘оп штег’, ње го ва хер ме не у ти ка 
кре та ла се од оп што сти ка де та љу, а кад су по сре ди би ли 
књи жев ни тек сто ви, ко ји при па да ју до ме ну ‘кон крет ног’, она 
се кре та ла од де та ља ка оп што сти:

[...] у оба слу ча ја ин тер пре та тив на стра те ги ја но си у себи 
по тен ци јал су про тан са мо ра зу мљи вом ста ту су тек ста ко ји 
Ми ло ше вић ту ма чи, па та ко књи жев на струк ту ра по ста је – у 
хер ме не у тич ком огле да лу – чвр шћа и ло гич ни ја не го што 
са ма из гле да, док се фи ло зоф ска струк ту ра чи ни ла ба ви јом 
и пар ти ку лар ни јом не го што она са ма за се бе же ли да бу де. 
Ин тер пре та ци ја је, у оба слу ча ја, усме ре на на не што ин ци

17 Предраг Палавестра. „Књижевна полемика и политичка јавност [Н. Ми
лошевић, Марксизам и језуитизам]”. Књижевност. Год. XLI бр. 6–7. 1986, 935–938, 
935.
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дент но, јер она као да те жи не ком по себ ном под руч ју ко му
ни ка ци је из ме ђу књи жев но сти и фи ло зо фи је.18

У прак си је, украт ко, то из гле да ло та ко што је Ни ко ла 
Ми ло ше вић скре тао па жњу на ау то ров угао гле да ња, на „со
циопси хо ло шки фак тор” ко ји де тер ми ни ше тај угао и ко ји 
је, за пра во, „сво је вр сна фин ги ра ју ћа фа са да ко ја ма ње или 
ви ше при кри ва скри ве не мо ти ве”19, да би по том ту фа са ду 
де ми сти фи ко вао. То зна чи да је за хват де ми сти фи ка ци је 
„глав на те за у фак тич ки сва ком Ми ло ше ви ће вом есе ју”.20 

Ука за но је и да Ми ло ше ви ће ва „из ла га ња по се ду ју из ве
сну драм ску на пе тост, ко ја чи та о ца др жи у не из ве сно сти 
све до за кључ не ми сли, до по след њег рет ка књи ге, рас пра ве, 
члан ка”.21 Ме ђу тим, то ме не про тив ре чи при мед ба да, ако 
сва ки ње гов есеј има иден тич ну „глав ну те зу”, не ми нов но 
та ква ре пе ти тив ност или ис тост у по ступ ку, ко ја под ра зу
ме ва „исту рит мич ку ма три цу из ла га ња”,22 код ‘ис ку сних’ чи
та ла ца узро ку је од су ство на ре че не „не из ве сно сти”, то јест 
мо гућ ност ла ког на слу ћи ва ња шта ће се ‘до го ди ти’, пред ви
дљи вост за кључ ка. Ми ло ше ви ћев ме то до ло шки при ступ под
ра зу ме ва уну тра шњу двој ност: по сре ди је стра сно по ле ми чан, 
ло гич ки обре ме њен, не про ти вре чан, уз бу дљив и „драм ски 
на пет” при ступ од ре ђе ном про бле му, из ве ден у не у мор ној 
до след но сти соп стве ним по ла зи шти ма, али сми ре ним хо дом 
и у сти ша ном то на ли те ту. 

Ми ло ше ви ћев спе ци фи чан стил од ли ку је се –

[...] ја сно шћу и ле по том из ра жа ва ња, са же то шћу дис кур
са, рит мом сме њи ва ња и над гра ђи ва ња иде ја, ефект но укло
пље ним од мо ри шти ма под ви дом об ја шњу ју ћих ди гре си ја, 

18 Мило Ломпар. Негде на граници филозофије и литературе: о књижевној 
херменеутици Николе Милошевића. Службени гласник: Београд 2009, 108.

19 Жељко Симић. „Антиномије полемичког дискурзивитета”, 286.
20 Исто.
21 Јован Пејчић. Основ, оквири, праг: облик и реч критике 3. Центар за кул

туру / Едиција Браничево: Пожаревац 2008, 24.
22 Жељко Симић. „Антиномије полемичког дискурзивитета”, 285.
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ус по ста вља њем ди ја ло шке за ви сно сти ме ђу раз ли чи тим по
и ма њи ма исте „ства ри”, ре то рич ком не по сред но шћу.23

Тај стил, али и „про во ка ти ван ана ли тич ки ме тод”24 и 
при ступ те о риј ским и умет нич ким де ли ма до при нео је осо
бе ној ‘де тек тив ској’ дра ма тур ги ји и жан ров ској ‘хи бри ди за
ци ји’ ње го вих сту ди ја, огле да и есе ја. Та ко је у кри ти ци при
ме ће но да већ Ми ло ше ви ће ва пр ва књи га Ан тро по ло шки 
есе ји, без об зи ра на жан ров ску од ред ни цу из на сло ва, пред
ста вља „ли те рар но ин спи ри са ну фи ло зо фи ју и фи ло зоф ски 
ори јен ти са ну ли те ра ту ру”,25 од но сно „је дан есе ји стич ки, фило
зоф ски ро ман”.26 Слич но је ре че но и за ње го ву књи гу Фи ло
зо фи ја и пси хо ло ги ја (1997), по све ће ну раз от кри ва њу „мо ну
мен тал не фа са де Марк со ве фи ло зо фи је исто ри је и по ли тич ке 
фи ло зо фи је”: иа ко је „пре вас ход но те о риј ска”, „чи та се као 
уз бу дљив и леп де тек тив ски ро ман”.27

Спе ци фич ност Ми ло ше ви ће вих на уч них ра до ва је у 
жан ров ском са мо пре ва зи ла же њу, или, тач ни је, у њи хо вом 
по ме ра њу ка фик ци о нал ном жан ру. То зна чи да је скри ве но, 
ја ну сов ско ли це ау то ра Ан тро по ло шких есе ја, и свих књи га 
ко је су по том сле ди ле, би ло ли це умет ни ка. Умет нич ки ам блем 
тих на уч них тек сто ва огле да се у то ме што се они по пра ви
лу за вр ша ва ју у ме лан хо лич нолир ском, ис по вед ном то ну 
– то ну про зне су бјек тив но сти. При том, тај пре лаз из објек
тив ног на уч ног дис кур са у не што што на ли чи на ин тим ну 
про зу или лич ну при по вест, омо гу ћи ла је упра во ду хов на 
ди мен зи ја Ми ло ше ви ће вог ства ра ла штва, од но сно са мог ње
го вог би ћа: ме лан хо ли ја. 

23 Јован Пејчић. Основ, оквири, праг, 24.
24 Жарко Требјешанин. „Филозофија у кључу психологије личности (Н. 

Милошевић, Филозофија и психологија, 1997)”. Демократија. Год. I бр. 202–203; 
Лист књи ге, бр. 2. 1997, 3.

25 Ђорђије Вуковић. „У затвореном аналитичком кругу (Н. Милошевић, 
Антрополошки есеји, 1964)”. Видици. Год. XI II бр. 89. 1965, 18.

26 Божо Вукадиновић. „Генеза антрополошке идеје у „Антрополошким 
есејима” Николе Милошевића”. Видици. Год. XI II бр. 91–92. 1965, 6–7.

27 Жарко Требјешанин. „Филозофија у кључу психологије личности”, 3.
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Осим што је Ни ко ла Ми ло ше вић сма трао да есеј „пре бива 
на не си гур ној и крх кој гра ни ци ко ја де ли на у ку од умет но
сти” и да је, бу ду ћи „[н]едовољно умет нич ки да би био ро ман 
или при ча, до вољ но умет нич ки да не би био на уч на рас пра ва”, 
за то „по не чем на лик кен та у ру или си ре ни, не ка вр ста ни чи
је зе мље на ма пи ду ха”,28 ни је нео бич но што је им пли ци рао 
и да есе јист мо же би ти са мо скеп тик, не ко ко не пре ста но 
сум ња, али и „‘без на де жно че зне за Ап со лу том’”, због че га се 
„есе ји стич ка ори јен та ци ја” – као ду хов на ори јен та ци ја – сво
ди на „тра га ње и не мир”.29 То зна чи да есеј за Ми ло ше ви ћа 
ни је био са мо об лик жан ра већ из ну ђе ни из раз ње го ве спе
ци фич не ду хов но сти. Есеј је, дру гим ре чи ма, тек сту ал на фор
ма ин те лек ту ал ног, ду шев ног и ду хов ног не ми ра, ра ди кал ног 
скеп ти ци зма, не кон фе си о нал не, ме лан хо лич не, илу зор не 
но стал ги је за це ли ном, за исти ном оза ре ном ти ши ном. 

Не са мо есеј као спе ци фич на хер ме не у тич ка фор ма, већ 
чи та ва Ми ло ше ви ће ва те о риј ска гра ђе ви на, ње го ва фи ло зо
фи ја ди фе рен ци је, из ра сла је из ду хов ног тла ме лан хо ли је. 
Отуд и ње го ва но стал ги ја за исти ном, „че жња за хар мо ни јом” 
и „скла дом”,30 за уто пиј ском це ло ви то шћу. Отуд ње го ва стра
сна, оп се сив на по тре ба за уо ча ва њем ло гич ких про тив реч
но сти, не до след но сти и не у са гла ше но сти код ве ли ких ства
ра ла ца, ка ко ми сли ла ца та ко и умет ни ка. Али, отуд и мо гућ
ност да се ње го ва хер ме не у ти ка не тач но ре ду ку је на пу ки 
кри ти ци зам, као и да се он сам све де на „нај бо љег ло ги ча ра 
ме ђу на шим са вре ме ним кри ти ча ри ма”,31 упр кос то ме што 
је ло ги ка би ла тек сред ство за до се за ње ду бљих са зна ња веза
них за тај ну ства ра ла штва. 

За хва љу ју ћи тој ду хов но сти, тој оп се сив ноне у ро тич ној 
или, ка ко јој се не рет ко спо чи та ва, „бо ле сној ре ли ги о зно сти”32 

28 Никола Милошевић. „Проза Ласла Вегела”. Поговор у: Ла сло Ве гел. 
Одрицање и опстајање: есеји. Књи жев на за јед ни ца Но вог Са да: Но ви Сад 1986, 135.

29 Исто, 137.
30 Николај Тимченко. Меланхолија и херменеутика, 145.
31 Предраг Палавестра. „Књижевна полемика и политичка јавност”, 935.
32 Виктор Франкл. Бог подсвести: психотерапија и религија. Пре вео Д. Пе

тро вић. „Жар ко Ал буљ”: Бе о град 2001, 51.
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– ко јој је гор дост име, Ни ко ла Ми ло ше вић ни је де ми сти фи
ко вао са мо де ла и ау то ре ко ји ма се ба вио већ и соп стве но де ло, 
па и са мог се бе. Та ко се, на при мер, ди на мич ност и вре ме ни
тост при ли ком ства ра ња Ан тро по ло шких есе ја или Не га тив
ног ју на ка (1965) мо гу уо чи ти на струк тур ном пла ну. На и ме, 
у тим или не ким дру гим Ми ло ше ви ће вим књи га ма при мет
но је да оглед ко јим се књи га за вр ша ва – у Ми ло ше ви ће вој 
пр вој књи зи то је „Те о риј ски осврт на ан тро по ло шке есе је”, 
а у дру гој „За вр шни за пис о па ра док су не га тив ног ју на ка” – 
пред ста вља спе ци фич ни sum ma sum ma rum чи та ве књи ге, 
али не та ко што се у ње му из но ва из ла жу или мар кира ју ра
ни је из не се ни уви ди већ та ко што се они про бле ма ти зу ју или 
до пу њу ју на ни јан си ран и (ауто)кри тич ки на чин. То зна чи да 
ти за вр шни, ‘кров ни’ огле ди не ма ју са мо ко хе зив ни ка рак тер, 
у сми слу да те о риј ским по ен ти ра њем „чвр шће по ве зу ју прет
ход не ра до ве”,33 већ чи та вој књи зи при да ју ме та кри тич ку 
са мо свест.

Та ко ђе, ме та кри тич ка или ау то кри тич ка са мо свест у Ан
тро по ло шким есе ји ма при сут на је у јед ном од нај не о бич ни јих 
и, ка ко је сам Ни ко ла Ми ло ше вић сма трао, „кључ них”34 тек
сто ва из те књи ге, „Огле ду из ан тро по ло ги је”. Би ло би, уо ста
лом, не пра вед но да је Ни ко ла Ми ло ше вић ого ља вао, де ми сти
фи ко вао и де кон стру и сао ау то ре чи јим де ли ма се ба вио, а да 
при том ни је исти по сту пак при ме нио и на са мом се би – без 
об зи ра на то што је то ме ку мо вао на лог ме лан хо ли је. 

У „Огле ду из ан тро по ло ги је” реч је о успо ме ни на јед ну 
крат ку и не у спе лу љу бав ноерот ску ве зу са јед ном де вој ком, 
про пра ће ном при по ве да че вим есе ји стич ким ре флек си ја ма. 
Ми ло ше вић је, за пра во, ми ну ци о зном ана ли зом на из глед 
‘обич ног’ и ‘ни ско ми мет ског’ до га ђа ја – од но сно, ана ли зом 
лич ног се ћа ња и соп стве них не у ро тич них ис по ља ва ња – по
ку шао да раз от кри је од ре ђе не ан тро по ло шке исти не, при

33 Александар Јовановић. „Aналитички по сту пак и ме лан хо лич ни на го
ве шта ји (Н. Милошевић, Антрополошки есеји, 1978)”. Књижевне новине. Год. 
XXX бр. 567. 1978, 3.

34 Никола Милошевић. Полемике. Бе ле тра: Бе о град 1990, 253.
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знав ши, при том, да те исти не од го ва ра ју ње го вој „скло но сти 
за ме лан хо ли ју”.35 Ми ло ше ви ће во или при по ве да че во ужи
ва ње у про це су соп стве ног „раз го ли ћа ва ња”36 раз от кри ва 
ау то ра тог тек ста као „фи ло зо фа ме лан хо ли је”,37 као ужи ва
о ца у ска ред но сти ни шта ви ла, док са ма ис по вест из „Огле да”, 
са сво јим „из ра зи тим и зре лим умет нич ким вред но сти ма”,38 
по сред но чи та вој књи зи при да је ау то би о граф ски ка рак тер. 
На ре че ни „Оглед” не сум њи во је био ис пред свог вре ме на, и 
то не са мо у иде о ло шком сми слу већ и у књи жев ном: у при лог 
афир ма ци ји та кве вр сте (ау то фик циј ског) на ра ти ва го во ри 
тек из 2022. го ди не од лу ка Но бе ло вог ко ми те та за књи жев ност.

„Оглед из ан тро по ло ги је” исто вре ме но је и оглед и есеј 
и при по вест – што је јед ног кри ти ча ра на гна ло да ‘при чу’ из 
огле да сме сти „на по ре до са нај о ства ре ни јим про зним ра пор
ти ма Алек сан дра Ти шме”.39 То зна чи да је тај „Оглед”, за хва
љу ју ћи свом „на ра тив ноесе ји стич ком ти пу го во ра”,40 ан ти ци
па ци ја Ми ло ше ви ће вог не за вр ше ног ро ма на De us ab scon di tus 
(1976) – чи ји је „ри там и на чин во ђе ња ди ја ло га” јед ног дру
гог кри ти ча ра под се тио „на про зу Ми ло ша Цр њан ског, Код 
Хи пер бо ре ја ца”41 – као и ро ма на Нит ми хољ ског ле та (1999), 
Ку ти ја од ора хо вог др ве та (2003) и Сен ке ми ну лих љу ба ви 
(2005). Стил тих ро ма на, као, уо ста лом, и дру гих Ми ло ше ви
ће вих по зних те о риј ских оства ре ња –

[...] оди ше оном пле ме ни том ар ха и ком што под се ћа на 
„ре за ну про зу” ка ква је би ла у мо ди с кра ја де вет на е стог ве ка у 
европ ској фи ло зо фи ји и књи жев но сти, а по чи ва ла је на уве ре њу 

35 Никола Милошевић. Антрополошки есеји, 197.
36 Исто, 205.
37 Новица Милић. „Запис о филозофији меланхолије”. Реч. Год. II бр. 5. 

1995, 98.
38 Љубиша Јеремић. „Трагање за истином (Н. Милошевић, Антрополошки 

есеји, 1964)”. Студент. Год. XXIX бр. 1–2. 1965, 9.
39 Драшко Ређеп. „Реч савести, мерило ствари, Никола Милошевић”. 

Књижевност. Год. L бр. 3–4. 2000, 349.
40 Михајло Пантић. „Приповедање филозофије”. Књижевност. Год. L бр. 

3–4. 2000, 357.
41 Илија Марић. На Ефеском путу. Пла то: Бе о град 2006, 150.
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да из ла га ње до би ја на ди на мич но сти ако се пи ше у од сеч ним, 
је згро ви тим ре че ни ца ма, у опој ном сти лу ста рих са нов ни ка 
и ка лен да ра.42

Има ју ћи то у ви ду, ни је да ле ко од исти не би ла оце на да 
је Ни ко ла Ми ло ше вић „је дан од нај бо љих сти ли ста на ше са
вре ме не дис кур зив не про зе”.43

Ва ља при ме ти ти, као што је Ми ло ше ви ће ва есе ји сти ка 
на ги ња ла ка про зи, та ко су ти ро ма ни обе ле же ни про ди ра њем 
у при по вед но тки во есе ји стич ких, фи ло зоф ских на но са, уз 
оби ље књи жев них, фи ло зоф ских, кул тур них и дру гих ин тер
тек сту ал них ре фе рен ци, при сут них за хва љу ју ћи „асо ци ја тив
ним то ко ви ма у окви ру од ре ђе них те ма”.44 Реч је о „фило зоф
ским” или „ме та фи зич ким ро ма ни ма”, у ко ји ма је по но во, али 
гле да но из дру гог угла, на гла сак на су сре ту и спа ја њу фи ло зо
фи је и књи жев но сти,45 од но сно на „ро ман си ра њу фи ло зо фи
је”.46 Ис ка зу ју ћи ме лан хо лич ни и но стал гич номе та фи зич ки 
до жи вљај ствар но сти, они пред ста вља ју, ка ко је за па же но у 
кри ти ци, „но ву вр сту ро ма на”47 у срп ској књи жев но сти.

Та ко је Ни ко ла Ми ло ше вић, кад је о ства ра ла штву реч, 
на те ме љу свог ра ног кри тич ког и те о риј ског ра да ис пу нио 
сво ју тач ку оме га. Од Ан тро по ло шких есе ја као пр ве те о риј
ске књи ге, до Сен ки ми ну лих љу ба ви као по след њег ро ма на, 
про те же се лук ко ји нат кри љу је и у јед ну це ли ну по ве зу је 
де ло без ко га би, ма ко ли ко па ра док сал но зву ча ло, исто ри ја 
срп ске књи жев не кри ти ке, фи ло зо фи је и књи жев но сти не
сум њи во би ла ма ње уса гла ше на са со бом, а ви ше има ла раз
ло га за ме лан хо ли ју.

42 Слободан Грубачић. „Сетна споменица”. У: Дух и разумевање: Николи 
Милошевићу у спомен. Приредили Слободан Грубачић и Јован Делић. 
Филолошки факултет: Београд 2008, 12.

43 Душан Стошић. Никола Милошевић и Албер Ками, 7.
44 Ратомир Дамјановић. Романи Николе Милошевића: трилогија о 

меланхолији. За ду жби на Ми ло ша Цр њан ског: Бе о град 2011, 114.
45 Стојан Ђорђић. „Метафизички нихилизам”. Књижевност. Год. L бр. 

3–4. 2000, 401.
46 Михајло Пантић. „Приповедање филозофије”, 359.
47 Николај Тимченко. Меланхолија и херменеутика, 147.
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