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ПО ЕТ СКА ПРО ЗА(?) ВЛА ДИ МИ РА ПИ ШТА ЛА  
У КОН ТЕК СТУ ФОР МО ТВОР НИХ СТРА ТЕ ГИ ЈА  

„МЛА ДЕ СРП СКЕ ПРО ЗЕ”

Ап стракт: Крат ка при ча „фор ми ста” (мла до про за и ста) по ка за ла је 
из ра зи то про тив жан ров ско усме ре ње (у по е тич ком кљу чу „се ман ти за ције 
фор ме”), где се као је дан од по е тич ких из бо ра ових ау то ра за па жа по е ти-
за ци ја про зног дис кур са; про жи ма ње на ра тив ног и по ет ског у овом слу-
ча ју ни је „ар ти фи ци јел ни гег” већ оте ло тво ре ње ан ти жан ров ске па ра диг ме 
(Ста но је вић). По е ти зо ван го вор сли ка, ли те рар на гра ђа пре тво ре на у го-
вор Об ли ка, Сна и за ум ног Је зи ка, ат мос фе ра ути са ка у ме ђу и гри Фор ме 
и Жан ра мо жда су нај ви ше при сут ни у књи га ма Н. Ми тро ви ћа, С. Да мја-
но ва и В. Пи шта ла. Сто га ће те ма овог ра да би ти усме ре на на ра не књи ге 
по ет ске про зе В. Пи шта ла – Сли ков ни ца (1981) и Но ћи (1986) у ко јим су штин-
ски им пулс за пра во је сте рад је зич ке има ги на ци је, а „но ва тек сту ал ност” 
би ва ак ти ви ра на сво је вр сним п(р)ое зиј ским по ступ ком као кон струк циј-
ским на че лом. На при ме ри ма ових тек сто ва ука за ће се на не ке од све при-
сут них де тер ми нан ти „мла де срп ске про зе” по пут: фан та стич ких оп сер-
ва ци ја, но ве мо ти ва ци је (на гла ше но ира ци о нал но, па ро ди ра ње ка у зал них 
прин ци па), про тив жан ров ског усме ре ња, по е ти ке ми ни ма ли зма и са жи-
ма ња, де струк ци је сим бо ла и се ман ти за ци је фор ме.

Кључ не ре чи: по ет ска про за, п(р)ое зи ја, про тив жа нр, „мла да срп ска 
про за”, сим бол, сан

Пи шу ћи о кон струк циј ским на че ли ма и оним по е тич ким де тер ми-
нан та ма ко је су обе ле жи ле по ја ву „мла де срп ске про зе” на књи жев ној 
сце ни 80-их, Алек сан дар Јер ков у сту ди ји Го спо дар при ча ука зу је на то да 
се из ра зи та фраг мен та ци ја у по је ди нач ним по е ти ка ма мла до про за и ста 
ис по ља ва у раз ли чи тим ви до ви ма, и то из ме ђу два екс тре ма – „ми ни ма-
ли стич ког ап со лу та ви ђе ног кроз Ал ба ха ри јев ко ан као при ча без ре чи” 
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и „кон струк ти ви стич ког ап со лу та ка кав је тзв. не пра ви ро ман” (Jer kov 
1992: 105); у оба слу ча ја у кљу чу про тив жан ров ског усме ре ња ове про зе. 
Исто та ко, у пр вој мо но гра фи ји по све ће ној овој гру пи пи са ца (укљу чу-
ју ћи при том Да ви да Ал ба ха ри ја и Ми ло ра да Па ви ћа) чи ји је ау тор До бри-
во је Ста но је вић, а ко ја је на сло вље на као Фор ма или не о љу ба ви – по се бан 
ак це нат ста вљен је на дру га чи ји „рад на фор ми”, ко ји ни је сам се би свр-
ха већ има на гла шен сим бо лич ки ка рак тер, ко ји „до но си но ву естет ску 
са др жи ну и про ши ру је ска лу афек тив них вред но сти де ла”: 

Фор ма се у овим тек сто ви ма по ја ча но се ман ти зу је у на шој књи жев-
но сти нa до та да не по знат на чин, при че му до би ја од ли ке и зна че ња ко је 
је со бом но си ла тра ди ци о нал на фа бу ла и ре а ли стич ка мо ти ва ци ја (Стано-
је вић 1985: 24). 

У ве зи са тим, Ста но је вић са гле да ва но ву по е тич ку па ра диг му у од-
но су на су прот ста вље ну стру ју „про зе но вог сти ла”, тј. „ствар но сне про зе”, 
пот цр та ва ју ћи зна чај ну раз ли ку у са мом од но су са др жај –фор ма, где до-
ла зи до за ме не уло га: док „про за но вог сти ла” фор му ак ти ви ра те ма ти ком, 
„мла да срп ска про за” те ма ти ку ак ти ви ра већ са мом фор мом (Исто, 23). 
У све при сут ној по ја ча ној се ман ти за ци ји фор ме, Ста но је вић по себ ну па-
жњу да је крат кој при чи у функ ци ји про тив жан ра, али и при сут ном про-
жи ма њу на ра тив ног и по ет ског ко је у тек сто ви ма мла до про за и ста ни је 
„ар ти фи ци јел ни гег” већ „оте ло тво ре ње ан ти жан ров ске па ра диг ме”. 
По е ти за ци ја про зног дис кур са као кон струк циј ско на че ло и „про е зиј ски” 
је зик као кључ ни еле мент у из град њи јед ног но вог хи брид ног ан ти жан ра, 
мо жда је нај ви дљи ви ји у де ли ма Ми лен ка Па ји ћа, Вла ди ми ра Пи шта ла, 
Не ма ње Ми тро ви ћа и Са ве Да мја но ва.

Од но сом „пе сме у про зи” пре ма лир ској или по ет ској про зи (као и 
њи хо вим раз гра ни че њи ма и про жи ма њи ма), ба ви ла се Бар ба ра Џон сон, 
ко ја је мо жда нај ра ди кал ни је ис пи ти ва ла ок си мо рон ско свој ство овог 
жан ра – да ујед но мо же зна чи ти „про за и за ци ју по е зи је” и „по е ти за ци ју 
про зе”, али да „по е зи ја и про за у овом жан ру не тво ре си ме три чан од нос, 
већ из ве сну аси ме три ју и ло гич ку не до след ност”, да кле ни је реч ни о анти-
те зи, ни о син те зи, јер је је дан ова кав жа нр „ме сто на пу шта ња тог по ла-
ри те та, и сто га си ме три ја из ме ђу при су ства и од су ства, из ме ђу про зе и 
по е зи је не функ ци о ни ше” (Johnson 1972: 37).

У кон тек сту фор мо твор ног лу ди зма „мла де срп ске про зе” мо же се 
го во ри ти о на пу шта њу та квог по ла ри те та, при че му се ко ри шће њем одре-
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По ет ска про за(?) Вла ди ми ра Пи шта ла у кон тек сту фор мо твор них стра те ги ја...

ђе них обра за ца „пе сме у про зи”1, ка ко на во ди Бо ја на Сто ја но вић Пан-
то вић, про ши ру ју ње на мор фо ло шка свој ства „нај че шће у прав цу фанта-
стич но-гро теск не ком по но ва не цр ти це, па ра бо ле, ле ген де, крат ке при че, 
од но сно по сла ни це, анег до те, крат ког лир ског пу то пи са или про зне ски це” 
(Sto ja no vić Pan to vić 2012: 122); ту по ја ву она за па жа у де ли ма Ми ло ра да 
Па ви ћа, Да ни ла Ки ша, Јо ви це Аћи на, Ми лен ка Па ји ћа, Мир ка Ма га ра-
ше ви ћа, Да ви да Ал ба ха ри ја, Са ве Да мја но ва, Го ра на Пе тро ви ћа, Вла ди-
ми ра Пи шта ла, Не ма ње Ми тро ви ћа и др., где се „ствар но сни, мит ски, 
ми то ло шки, фол клор ни или књи жев ни пред ло жак ја вља код јед ног бро-
ја ау то ра у функ ци ји иро ни за ци је сми сла, а код дру гих као под сти цај за 
та ла са ње је зич ко сли ков них асо ци ја ци ја” (Исто). Из ме ђу ова два по ла 
мо гу се по сма тра ти и пр ве три књи ге Вла ди ми ра Пи шта ла – Сли ков ни ца 
(1981), Ма ни фе сти (1986) и Но ћи (1986), ко је по е тич ки и кон цеп ту ал но 
тво ре је дин ствен текст – у та квом тек сту „су штин ски им пулс пред ста вља 
рад је зич ке има ги на ци је” (в. Да мја нов 2012).

Већ са мо „пред ста вља ње” де ла, тј. па ра тек сту ал ни мар ке ри (по сма-
тра ни у кон тек сту Же не то вог по и ма ња пој ма па ра тек ста ко ји књи жев но 
де ло уо кви ру је и ко мен та тор ски осве тља ва) – на сло ви, под на сло ви и 
увод ни ци та ти/цр ти це упу ћу ју на мо гу ћи пра вац чи та ња ових тек сто ва. 
Пр во бит но об ја вље не под на сло вом Сли ков ни ца (1981) и Но ћи (1986), а 
по том об је ди ње не у Аго ри ном из да њу Ча је ви Мар са / Но ћи (2010), ра не 
збир ке крат ке про зе Вла ди ми ра Пи шта ла не са мо да асо ци ја тив но во де 
у ли ри зам, они ри ку, ми стич ност, не го за по чи њу екс пли цит ним за зи вом 
пе снич ке тра ди ци је: у слу ча ју пр ве – Рем бо о вих Илу ми на ци ја, а у слу-
ча ју дру ге сти хо ва Ге ор га Тра кла:

Сан и смрт, тмур ни ор ло ви
Сву ноћ шу ме око ове гла ве,
Чо ве ков злат ни лик
Про гу та ће ле ден та лас Веч но сти.

У од но су на пр ва из да ња ових књи га, у ре и зда њу ко је их об је ди њује 
на и ла зи мо на ау то по е тич ки за пис – пи шчев ко мен тар/на по ме ну о из ме ни 
на сло ва (Сли ков ни ца је усту пи ла ме сто Ча је ви ма Мар са): „Ова збир ка је 
пр ви пут об ја вље на под на сло вом Сли ков ни ца. Она то оста је – књи га сачи-
ње на од сли ка. Ипак ве ру јем да ће но ви на слов бо ље од ра зи ти да ли јев ску 

1 Сла во љуб Мар ко вић је за по је ди не тек сто ве об ја вље не у Књи жев ној ре чи и По љи ма, 
ко ри стио упра во тер мин „про за и де”, же ле ћи да ти ме ука же на от клон чи та ве јед не ге нера-
ци је пи са ца 80-их од пре о вла ђу ју ће про дук ци је „ствар но сне про зе”.
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би зар ност мог пр вог књи жев ног по ку ша ја” (Piš ta lo 2010: 7). Под се ти ће мо 
се, ау тор о сво јој пр вој књи зи за пи су је: „Ово је по е зи ја, ово је гро те ска!” 
(Исто). Ти ме се ука зу је на кључ не прин ци пе из град ње фраг ме на та ове 
књи ге (ко ја се са мо услов но мо же де фи ни са ти као по ет ска про за или збир-
ка крат ких при ча), а то су по е ти зо ва ни го вор сли ка и сло бод не је зич ко-
сли ков не асо ци ја ци је, че сто у иро нич но-гро теск ном си му ла кру му ствар-
но сти, ко ји пре у зи ма ју при мат над ли не ар но шћу, ми ме ти змом и фа бу лом.

У спо ме ну тој сту ди ји, Бо ја на Сто ја но вић Пан то вић ком па ра тив ним 
при сту пом у са гле да ва њу син хро ниј ског и ди ја хро ниј ског раз во ја крат-
ке фор ме – про за и де, ка ко у на ци о нал ној та ко и у свет ској књи жев но сти, 
ука зу је на ве зу Па ви ће ве про зе са Мар ке со вим и Бор хе со вим „псе у до ле-
ген дар ним фан та зма ма”, док код Ки ша у нај ве ћем бро ју тек сто ва на ста лих 
у пе ри о ду из ме ђу 1959. и 1962. го ди не мар ки ра „при сут но на сле ђе фран-
цу ских сим бо ли ста и над ре а ли ста” – Рем боа и Ло тре а мо на, Ре неа Ша ра 
и Ан ри ја Ми шоа (Sto ja no vić Pan to vić 2012: 150–151). У ве зи са тим, она 
пот цр та ва и ва жност Ки шо вог по ступ ка „кар не ва ли за ци је и очу ђа ва ња”, 
ко ји иде до крај њих та ча ка „гро теск но-фан та стич ких филм ских ка дро-
ва, ко ји има ју и не што од тра клов ске мор бид но сти” (Исто, 151). Упра во ту 
ди мен зи ју Ки шо вог је зи ка, ко ји је „по е ти чан и ве ри сти чан у исти мах”, 
при том „на гла ше но еро ти зо ван”, она пре по зна је као из ве сну ан ти ци па-
ци ју пр вих збир ки Вла ди ми ра Пи шта ла, али и крат ке про зе Не ма ње 
Ми тро ви ћа. Да је по е ти за ци ја про зног дис кур са бит но кон струк циј ско 
на че ло и у фор мал ном и жан ров ском об ли ко ва њу ње го вих пр вих књи га, 
све до чи сам ау тор, и по во дом Но ћи: 

Кад сам пи сао ту књи гу ни сам же лео да раз у мем раз ли ку из ме ђу по-
е зи је и про зе. Ма ми ла ме је Рем бо о ва дру га стра на ва зду ха, не на ста ње на 
и не на ста њи ва [...]. При зна јем да сам са уз бу ђе њем пи сао ове при че, ко је 
се мо гу на зва ти пе сма ма. Мо жда за то што у њи ма има не ке тај не и што је 
ово књи га ин тим не ми то ло ги је (Piš ta lo 2010: 99–100).

О Сли ков ни ци и Но ћи ма пи са ли су кри ти ча ри „мла де срп ске про зе”, 
ме ђу ко ји ма су и Ми хај ло Пан тић, Не над Ша по ња и Сло бо дан Бла го је вић. 
Пан тић та ко сма тра да се ове Пи шта ло ве књи ге чи та ју као „по ет ски низ 
без пре се да на” – Сли ков ни ца по ста је има ги нар ни „Па те ти кон” са не ствар-
ним „ли ко ви ма-сен ка ма”, осли кан сво је вр сним „п(р)ое зиј ским по ступ ком”, 
док су фраг мен ти Но ћи скло пље ни од „ви зу ел них им пул са је зи ка”, где 
се им пре сив ни и екс пре сив ни мо ме нат ли те рар ног из ра за на ла зи у чуд-
ном са гла сју, а основ на стра те ги ја по ста је „ми кро сти ли стич ки рад је зи ка” 
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(в. Piš ta lo 2010). Ша по ња уо ча ва да ли те рар на гра ђа Сли ков ни це би ва 
пре то че на у „го вор об ли ка, ат мос фе ру ути са ка, ко ји се са сто је од сли ка 
обо је них вер бал ним за па жа њи ма” (Ша по ња 1997: 119), док ме ха ни зам 
фор мал ног об ли ко ва ња Но ћи до во ди у ве зу са по е зи јом, стри пом и круп-
ним ка дро ви ма у филм ској умет но сти, ис ти чу ћи да су Но ћи „књи га не-
ми ра и ту роб них рас кр шћа. Иа ко збир ка при ча, то је збир ка пе са ма” 
(Исто). Бла го је вић пак ин си сти ра ка ко на спо ља шњој, та ко и на уну тра-
шњој ор га ни за ци ји тек ста ко ја у бе гу од ми мич но сти и про за ич не струк-
ту ре ус по ста вља по себ ну вр сту рит мич но сти, где је „сва ка ре че ни ца 
по ет ски за сно ва на као стих” (в. Piš ta lo 2010).

По ме ну ти „ви зу ел ни им пул си је зи ка”, ак ти ва ци ја по ет ских сли ка, 
и „го во ра об ли ка” у „ми кро сти ли стич ком ра ду на је зи ку”, за тим „ат мосфе-
ра ути са ка” и си не сте зиј ска ве за из ме ђу мо ти ва, за тим уплив они рич ког, 
кон ден за ци ја и је згро ви тост из ра за... све су то еле мен ти ко ји фор ми ра ју 
још јед ну бит ну ка рак те ри сти ку тек сто ва „мла де срп ске про зе”, а то је 
функ ци о нал но са жи ма ње гра ђе у оства ре њу „искушења са же то сти” (син-
таг ма ко ју М. Пан тић упо тре бља ва као на слов за сту ди ју по све ће ну ге не-
ра ци ји пи са ца ко ја је сту пи ла на књи жев ну сце ну 80-их го ди на про шлог 
ве ка), ја сно уоч љи ва на не ким од мно го број них при ме ра из Пи шта ло ве 
Сли ков ни це:

– „По ли но ле у му се са ви ја ју са ми љу ди ко је бо ли.” 
– „Де вој ка са осу ше ном но гом ски да се да би се осло бо ди ла ком плек са. 

По вре ђе ни и оса мље ни је ца ју у мра ку.”
– „У оба ве зној жу тој ве чер њој све тло сти го лих си ја ли ца, за по  сетио це 

је отво ре на лу да ку ћа.”
– „Из не ких по дру ма се, кроз уста ја лу смр дљи ву во ду, мо же до пли-

ва ти до та јан стве них, пра ши ном пре кри ве них со ба по мр лих бо га та ша. [...] 
Иза ових со ба је под зе мље, ни је ни ка ква тај на да се ода тле про сти ру мрач-
ни ход ни ци у ко ји ма се већ мо же на слу ти ти ме ке та во, је два чуј но враж је 
це ре ка ње, из об ли че но од пу то ва ња кроз мрач не аку стич ке до ли не.”

– „На очи ма оста ре лих зве зда ухва ти ле су се мре не од ста кле не ва те.”
– „У пла стич ним, пра знич ним ку ти ја ма са ма шном сме ши ле су се 

пла ти на сте ви ле уда вље не у тал ку.”
– „У зе ле ном ва зду ху пред олу ју и ме тал ним од бле сци ма са про зо ра, 

ко ви тла ју се мо кри мач ји ду хо ви и мно же у на е лек три са ном про сто ру 
пу ном огле да ла.”

Обра зу ју ћи ау тен тич ни свет си му ла кру ма или сво је вр сне ал тер на-
тив не ствар но сти Тек ста, пи сац вр ши де струк ци ју и де кон струк ци ју (у 
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де ри дов ском по и ма њу овог пој ма као афир ма тив ног, а не ру ши лач ког) 
тра ди ци о нал них сим бо ла и мо ти ва (сан, дан/ноћ, бог/ђа во, ви ла; ла ви-
ринт, огле да ло, са лон, мод на ку ћа, лу на-парк, пум па, скла ди ште, ин вен тар, 
ђу бри ште, ку ти је...)2, а сво ју про зу на па ја ви зу ел но-сим бо лич ким ис ку-
ством. Сег мен ти ра ње про сто ра и вре ме на на уну тра шње/спо ља шње, 
го ре/до ле, ле во/де сно, пре/са да/по сле, са мо је при вид; бри шу се сви аспекти 
ли не ар ног, кон ти ну и тет и ка у зал ни прин ци пи, пред ност да ју ћи „фанта-
зиј ском ис ку ству си мул та ног по сма тра ња свих та ча ка про сто ра и вре ме на” 
(Ф. Да у стер). Пред очи ма чи та ла ца по ја вљу ју се при вид ни ме ха ни зми 
ствар ног све та, над ко ји ма ал тер на тив ни свет си му ла кру ма до би ја пре-
и мућ ност и по ка зу је сву па ра док сал ност је зи ка у су сре ту са ствар но шћу.

У Сли ков ни ци, на гла ше на фраг мен тар ност као кон струк циј ски 
прин цип у са деј ству са по ја ча ном се ман ти за ци јом фор ме про во ци ра чи-
та лач ки „хо ри зонт оче ки ва ња”, ства ра ју ћи ути сак књи ге „слу чај них за-
пи са” и „ми кро-епи ло га”, књи ге у ко јој се ефе кат „ис кри вље ног огле да ла” 
оства ру је у гро теск ном сме њи ва њу сме шно-тра гич них фи гу ра (озбиљ ни 
бо га љи, до сад ни си ро чи ћи, су зни се ља ци, усе де ли це и не ле па мла деж, 
гла ва те и упла ка не ма ске, де вој ка са осу ше ном но гом, пи јан ци, „обеш-
ча шће не, пи ја не и уне ре ђе не же не”) – кар не вал ска ат мос фе ра „го ми ле у 
ра су лу” и би зар ност сце на у ур ба ном ам би јен ту, у крај њој ис тан ци немају 
про зни, већ пе снич ки, ме та фо рич ки учи нак (Sto ja no vić Pan to vić, 151). 
Да кле, Пи шта ло у сво јим при ча ма гра ди сво је вр сни „ка та лог фи гу ра-сен-
ки” ко је осли ка ва „сво је вр сним сли ков ним пи смом у ко ме кон цен тра-
ци ја не вер бал ног ис ку ства про го ва ра тра же њем про зо ра је зич ког сми сла 
по сред но кроз ме та фо ре и ме то ни ми је” (Ша по ња 1997: 11).

Kao и у при ча ма још јед ног мла до про за и сте – Ми лен ка Па ји ћа – у 
Сли ков ни ци и Но ћи ма че сто је по и гра ва ње по ступ ком на из ме нич ног 
„ка дри ра ња”, ко је де фи ни ше ка ко спо ља шњу, та ко и уну тра шњу ди нами-
ку жан ра – мно штво је „јед но став них до га ђа ја” из ме ђу ја ве и сна:

2 Оно што је ка рак те ри стич но за ства ра ла штво В. Пи шта ла, као и дру гих ау то ра МСП, 
је сте пре по зна ва ње раз ли чи тих вр ста си му ла кру ма ко ји у од ре ђе ној ме ри ко ре спон ди ра ју 
са кла си фи ка ци јом Жа на Бо дри ја ра, из не том у књи зи Си му ла кру ми и си му ла ци ја. Пр ву 
вр сту, на и ме, пред ста вља ју тзв. при род ни си му ла кру ми за сно ва ни на сли ци, ими та ци ји, 
фал си фи ка ту. Они су оп ти ми стич ни, са те жњом ка об на вља њу, тј. за сни ва њу јед не при роде 
по бож јем узо ру (иде ја тво рач ке си му ла ци је). Дру га вр ста су тзв. про дук тив ни си му ла кру-
ми за сно ва ни на енер ги ји, сна зи, ње ној ма те ри ја ли за ци ји, што пред ста вља „про ме теј ску 
ви зи ју не пре кид не мон ди ја ли за ци је и екс пан зи је бес крај ног осло ба ђа ња енер ги је (же ља је 
са став ни део уто пи ја ве за них за ову вр сту си му ла кру ма)”, док се тре ћа вр ста од ре ђу је као 
си му ла крум си му ла ци је за сно ван на ки бер не тич кој ин фор ма ци ји, мо де лу, игри, и ње га, 
из ме ђу оста лог, ка рак те ри ше опе ра ци о нал ност, над ствар ност, те жња за кон тро лом.
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И кад би сан с јед не и ја ва са дру ге стра не кре ну ли јед но дру гом у 
су срет – увек би из ме ђу њих оста ја ло још бес ко нач но мно го „јед но став них 
до га ђа ја”, увек би оста ја ло не за хва ће но бес ко нач но мно го еле мен тар них 
че сти ца ствар но сти, ко је би про ле та ле, су да ра ле се, од би ја ле и чи ни ле 
оста ла чу де са, пле ту ћи фи ну по тку, тан ку – да та ња не мо же би ти, и од 
то га би се – у бес ко нач но мно го сло је ва, на го ми ла них, са би је них је дан на 
дру ги – са чи ни ла, са ма од се бе, у сла ву слу ча ја и срећ них окол но сти! Ствар-
ност на ко ју се осла ња мо (ни кад до вољ но чвр ста, убе дљи ва) или од ко је 
бе жи мо (ни кад до вољ но од луч но, да ле ко) (Па јић, 2018: 37).

Пи шу ћи о Па ји ће вој про зи, Ста но је вић је ука зао на ова кву осо бе-
ност ње го вих при ча као функ ци о нал них „струк тур них ре зо ва” ко ји ма 
се по сти же „не у хва тљи вост фор ме”, бу ду ћи да сме њи ва ње и са жи ма ње 
„ка дро ва” до во ди до је дин стве ног жан ра: „Ан ти жан ров ско збра ја ње мо-
де ла во ди њи хо вом уки да њу” (Ста но је вић, 1985: 64). И у Пи шта ло вој Сли
ков ни ци, текст-Уни вер зум ис пу њен је „еле мен тар ним че сти ца ма ствар-
но сти” ко је по пу ња ва ју сво је вр сни „лек си кон ур ба но сти”, и за пра во 
ег зи сти ра ју не где из ме ђу ствар ног и над ствар ног, по ја ча ва ју ћи ефе кат 
се ман ти за ци је фор ме, у ко јем не у хва тљи вост ка дра иза зи ва с јед не стра-
не „ста ње по ви ше не ми са о но сти”, а са дру ге „ха лу ци нант ну по тра гу за 
цен тром ла ви рин та” у пре о би љу чул них ути са ка – сва ки ка дар на ру шава 
прин ци пе си мул та но сти и ми ме ти зма, не ги ра ју ћи би ло на че ло тра ди-
ци о нал них по де ла жан ро ва.

На сли чан на чин оства ру је се и ме ха ни зам „круп них ка дро ва” у 
књи зи Но ћи, у ко јој сли ков ни је зик и „про е зиј ско обра ћа ње тек ста” до дат-
но по ја ча ва ха лу ци нант ну, ко шмар ну, са бла сну и за ум ну ат мос фе ру над-
ствар но сти (го то во увек пра ће ну упо зо ре њем, на слу ћи ва њем) у ко јој сва 
зна че ња у игри озна чи те ља „као у сну бе же од ре чи до ре чи”, и у тој Игри 
циљ је „ухва ти ти ло гич но у ало гич ном, за ро би ти баш све што се про било 
до све сти” (Ша по ња 1997: 119):

– „Све ва жне ства ри скри ве не су ис под сва ко днев ног.”
– „Ех, но ћи, но ћи, та гне зда ду хо ва... Ми сли су аве ти, и оне за ве ду 

чо ве ка у свој свет од фил ма и па у чи не. Сен ке се ја те. Из ла зе ми пред очи 
но ћи раз је де не ко ња ком. Ру же ме се чар ке. Са пут ни це ко је у осме ху скри-
ва ју зу бе усна ма...”

– „У ми сли ма ми све из гле да као бај ка. Не ре ал но и опој но; не по у зда-
но. Опој но и не ве ро ват но.”

– „Ко би по от кри вао све за мра че не со бе у ко ји ма се не спа ва, бол на 
ме ста на усну лом те лу гра да? Љу де ко ји су у не са ни ци осе тљи ви као од ра ни, 
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буд них не ра ва... Сва ки шум ра ња ва. Бо ле снич ки опре зно се окре ћу да на 
пре ва ру за спу, спа ва чи ко је је ша пу та ви оке ан сна из ба цио као стра на 
те ла. Ле же на су ка ни и те шко ди шу.”

– „Ја ча ме сец. Ме се чи на бо ли. Же на би нај ра ди је уста ла да у мра ку 
игра и вр ти се без му зи ке. Кроз гла ву про ти че бол.”

– „До го ре ва све ћа сна. Чу вај се бу ђе ња! Кад ду неш у пла мен, пред 
то бом ће оста ти са мо црн, го фи тиљ.”

– „Цр на чип ка не са ни це по чи ва на Та ма ри ном ли цу.”
– „Био је у вр ту цр них па у но ва. Пи јан зу би ма је це пао оде ло, под дрве-

ћем чи је су кро шње би ле од са ме па у чи не, пре ви ше крх ке да по не су на 
се би снег...”

И Сли ков ни ца и Но ћи за пра во ис пу ња ва ју јед ну од зна чај них ми сија 
„но ве тек сту ал но сти” (Јер ков), ко ја по ста је и од ли ка пост мо дер ни стич ких 
де ла, а то је „ве ро до стој ност илу зи је” у тек сту-Уни вер зу му у ко јем вла да 
пост мо дер ни стич ко на че ло anything go es. У та квом кон тек сту, и све оно 
за ум но, за чуд но, они рич ко као кон сти ту тив ни део тек ста за у зи ма по се-
бан ста тус у на ста ја њу хи брид ног жан ра из ме ђу по е зи је и крат ке при че, 
у ко јој ло ги ка Сна и сме њи ва ње „гро теск но-фан та стич ких филм ских 
ка дро ва” и ка дро ва „над ствар но сти” у са деј ству са по ступ ком „кар не ва-
ли за ци је и очу ђа ва ња”, че сто по ста ју не за о би ла зни об ли ко твор ни прин-
ци пи и ме ха ни зми се ман ти за ци је фор ме. То нас во ди и ка још јед ном ва-
жном про јек ту В. Пи шта ла и Н. Ми тро ви ћа – Бе о град ској ма ну фак ту ри 
сно ва, чи је књи жев но и сто риј ске и идеј не ко ре не Јер ков пре по зна је у го-
ди на ма из ме ђу два ра та, у де ли ма екс пре си о ни зма, хип ни зма, су ма тра-
и зма, над ре а ли зма и зе ни ти зма (в. Јер ков 1995: 147). Са ва Да мја нов ис пи-
су је текст по све ћен овом про јек ту на сло вљен као „Текст је Сан”, и отвара 
га за зи ва њем Ла у ру со ве Ве ли ке ен ци кло пе ди је сно ва, „пло дом ин фор ма-
циј ске ар хи ви сти ке, у ко јој сно ви пред ста вља ју уни вер зал ни је зик ко ји 
бри ше гра ни це вре ме на и про сто ра и фор ми ра не де љи во СВЕ” (в. Да мја-
нов 2012). Иде ја „про ши ре ња по ља све сти” (Бре тон, Те са у ро) и са жи ма-
ње и тран сфер као основ ни ме ха ни зми до зи ва ња зна че ња у не све сном, 
ви дљи ви у Сли ков ни ци, још на гла ше ни је при сут ни су у Но ћи ма, где се 
пре по зна ју са вре ме ни ји ре флек си екс пе ри ме на та исто риј ске аван гар де, 
пре све га над ре а ли зма, у од но су над ре ал но –ствар но: 

– „Сан је при род ни део над ре ал ног, а над ре ал но је ствар ност. Ми 
са мо ски да мо, са ствар но сти, око ве ап страк ци је, ко ји ма сте ви хте ли да је 
ве же те за сво је ку кав не жи во те, да је све де те на ме ру ку кав не све сти” (Ри-
стић, Не мо гу ће: 15). 
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– „По јам над ствар но сти не су прот ста вља се да кле пој му ствар но сти, 
не го ње ној су же ној пред ста ви, он из ра жа ва те жњу ка про ши ри ва њу пој ма 
ствар но сти и на там не зо не ира ци о нал ног” (Bre ton 1979: 154).

Те там не зо не ира ци о нал ног у ко ји ма се про ши ру ју пред ста ве ствар-
но сти над ствар но сним ме ха ни зми ма, у Но ћи ма су до дат но ак ти ви ра не 
п(р)ое зиј ским го во ром и ви зу ел ним сен за ци ја ма на гра ни ци но ћи и ју тра, 
у бу ни ли ма не са ни це и ме се ча ре ња, у гот ској ат мос фе ри у ко јој про сто-
ри сна (не ка кви они рич ки ка дро ви гра да) по ста ју „за мак ис ку ше ња”, 
жи вих сли ка али и па ра ли зе, са опа сним при зву ком: „Чу вај се бу ђе ња!” 
Ра зно вр сне „ми кро-пред ста ве” гра да и у Сли ков ни ци, не рет ко ко ре спон-
ди ра ју са над ре а ли стич ком „го ти ци зи ра њем гра да”, о че му пи ше и Биља-
на Ан до нов ска у сту ди ји Ду ша об ли ка, са освр том на пој мо ве „мен тал ног 
гра да” и „сфин га-твр ђа ве”:

[...] над ре а ли зам ће го ти ци зи ра ти град: про же ће га емо ци ја ма и на ста-
ни ти по тре сним ко ин ци ден ци ја ма, кон вул зив ном ле по том и ениг ма ма 
објек тив ног слу ча ја, пре тва ра ју ћи ур ба ни и суп кул тур ни про стор – ули-
це, пар ко ве, ка фее, па са же, пред гра ђа, бу вље пи ја це, оп скур на по зо ри шта 
и би о скоп ске са ле – у по ли гон за ис тра жи ва ње „спо је них су до ва пси хич-
ког и ма те ри јал ног жи во та” (An do nov ska 2023: 186).

У за вр шном фраг мен ту на сло вље ном као „Епи лог за но ћи”, Пи шта-
ло за пи су је: 

Но ћи су на ста ле у сен ци са зна ња о смрт но сти... са зна ња од ког тре ба 
што ви ше пу та да нас одво ји сан. Ма лу књи гу про жи ма ве ли ка ег зи стен-
ци јал на за чу ђе ност: шта ми ов де ра ди мо и ка кву не ра зу мљи ву игру сви 
за јед но игра мо? Не са ни чар је ну жно уса мљен [...] (100).

У ми стич ним сли ка ма ко је су, по ау то ро вим ре чи ма, с јед не стра не 
на ста ја ле та ко што је „скла пао очи и гле дао шта се де ша ва под кап ци ма”, 
док су оне дру ге „ви ђе не” (в. Piš ta lo 2010: 99), Пи шта ло је за пра во кре и-
рао ком плек сну ег зи стен ци ја ли стич ку При чу о за пи та но сти над смр ћу 
и ко нач ним ис хо дом – ми сли, жи во та, ду ха, умет но сти..., бе же ћи од уоп-
шта ва ња и иде о ло шко-ко мер ци ја ли стич ких при ча о жи во ту. Ка ко и сам 
на во ди, ово је за пра во еска пи стич ка књи га ко ја не бе жи „од са мог живо-
та ко ли ко од ла жи”, од ми та и „ве ли ких на ра ци ја” ко ји ма, у пост мо де р-
ни стич ком ма ни ру, про гла ша ва смрт пред пре и мућ ством кр хо ти не, 
фраг мен та, не у хва тљи ве сли ке над ствар но сти јер „пра ви свет је ма ли свет”, 
а „ло ги ка је бај ка!”.
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Ли те рар ни го вор ко ји по ку ша ва би ти сим бо лич ко „над ис ку ство” 
(Ша по ња 1997: 117) че сто там ни јих стра на сва ко дне ви це, с јед не стра не 
ак ти ви ра над ре а ли стич ке ме ха ни зме, они рич ку фан та сти ку, гра нич но 
вре ме и гра нич не про сто ре (Но ћи), док с дру ге стра не мо ти вом „ма ске”/
„сен ка-љу ди” оства ру је ефе кат „кар не ва ли за ци је” у мно штву ка ри ка ту ра, 
гро теск них фи гу ра ко је по ста ју „плу та ју ћи”, де пер со на ли зо ва ни и не пот-
пу ни су бјек ти све та чи ју ег зи стен ци ју чи та лац по сма тра кроз „ис кри вље-
но огле да ло си му ла кру ма” (Сли ков ни ца). И упра во се у по ку ша ју осли-
ка ва ња све та рас ко ма да ног соп стве ним те ко ви на ма, крат ка фор ма (тј. 
крат ка при ча као про тив жа нр – ак ти ви ра на п(р)ое зиј ским об ли ко твор-
ним прин ци пом) по ка за ла као моћ но сред ство у оства ри ва њу не ких од 
кључ них по е тич ких из бо ра „мла де срп ске пр о зе” – ме ђу ко ји ма су ми-
ни ма ли зам и „по е ти ка са же то сти”, уз др ма ва ње од но са са др жај –фор ма 
(по ја ча на се ман ти за ци ја фор ме), ин те гри са ње екс пе ри ме на та исто риј ске 
аван гар де, но ва мо ти ва ци ја и ан ти ми ме ти зам, на гла шен иро ниј ско-па-
ро диј ски стил ски ком плекс и де струк ци ја (де кон струк ци ја!) тра ди ци о-
нал них сим бо ла...

„Ли ри за ци ју” про зе као кон струк тив ни прин цип Пи шта ло не ће 
на пу сти ти ни у дру гим сво јим књи га ма. Та ко нпр. у Ма ни фе сти ма – „илу-
ми ни са ним есе ји ма”, она би ва „убла же на” фа бу ла тив но ис пре се ца ним 
го во ром о вла сти тој по е ти ци (в. Ша по ња 1997). На ра тор ус кли ку је: „Из-
ми шља ти фа бу лу, ин фан тил но је! [...] Бри га нас за фа бу лу, пи ше мо да 
би смо из гра ди ли из ве сну ау то но ми ју у од но су на жи вот!”, при зи ва ју ћи 
тра ди ци ју (нео)аван гард ног ма ни фе ста ко ји тзв. ког ни тив ну функ ци ју 
ско ро у пот пу но сти усту па екс пре сив ној (Fla ker 2011: 350), и ко јег че сто 
од ли ку је ин тер фе рен ци ја по ет ско-естет ског са про грам ско-дис кур зив-
ним (в. Јо вић 2010: 270). Ими ти ра ју ћи ре то ри ку ма ни фе ста или пак про-
грам ских тек сто ва (До не ће мо пу то пи се из ван све та, уки ну ти цен зу ру 
ствар но сти!), Пи шта ло ак ти ви ра по јам „нео бич не ком по зи ци је”, уз ја сно 
усме ре ње ка бе гу од ми ме тич но сти и за ма гљи ва њу по јав ног по ступ ком 
пунк ту а ци је, ко ја аси ми лу је на че ло за чуд но сти, фи гу ра ци ју, пре о бра-
жа је го во ра, про це њи вач ки став, пер спек ти ву при по ве да ња, упо тре бу 
до ку мен та... Тај бег од ми ме тич но сти и за ма гљи ва ње по јав ног, ма ни-
фест ни го вор ко ји се ус по ста вља „ни зом сли ка ко је кон текст до во ди на 
ни во сим бо ла” и „ства ра ња ути са ка” (Ша по ња 1997: 121), и овај Пи шта лов 
ру ко пис, из ра зи то фраг мен ти ран, одр жа ва у ве зи са об ли ко твор ним 
ме ха ни зми ма из ме ђу про за и де и по ет ске про зе. Је дан спе ци фич ни по е-
тич ки ис ко рак у од но су на прет ход не на сло ве Пи шта ло ће оства ри ти у 
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сво је вр сном тран спо но ва њу стри па у про зни об лик ко ји се мо же ана ли зи-
ра ти у не што кла сич ни јем по и ма њу жан ра при че, бу ду ћи да је фа бу ла тив-
но-си жеј на кон струк ци ја у од но су на прет ход не књи ге знат но на гла ше ни-
ја, а то је – по не ким кри ти ча ри ма – но ве ла Кор то Мал те зе, у соп стве ној 
фор ми стич ко-де струк тив ној те жњи ма ски ра на стри пов ним пред тек стом. 
Не над Ша по ња у овом тек сту пре по зна је ин те гра ци ју по е тич ких ме ха-
ни за ма из прет ход не три књи ге, ко ји ће би ти све при сут ни и у по то њим 
Пи шта ло вим де ли ма: иа ко не што фа бу ла тив ни ја, ова књи га је сте „да ља 
кон кре ти за ци ја по ет ских на но са из Сли ков ни це, ми сти ка Но ћи ов де се 
огле да још екс пли цит ни је, а при сут на је у не што ма њем оби му и скло ност 
про гла су, свој стве на Ма ни фе сти ма” (Ша по ња 1997: 124).

*

Та ња То ма зин, у јед ном од по гла вља сту ди је Ро ман у исто ри ји, исто
ри ја у ро ма ну, по све ће ном ком па ра тив ној ана ли зи сло ве нач ке и срп ске 
„мла де про зе”, ис ти че да све ове ау то ре по ве зу је те жња не ка ујед на че-
но сти већ, на про тив, ка „ра зно вр сно сти по е то ло шких из ра за”, у ко јој се 
про ду бљу је „кон цепт по е тич ке хе те ро ге но сти”, а њи хо ва ра ди кал на ра-
зно ли кост за пра во се огле да у „ау то по е ти ка ма” (в. To ma zin 2023). 

Ра ну про зу Вла ди ми ра Пи шта ла, без об зи ра на ра зно вр сне из бо ре 
у фор ма ли стич ким ис ку ше њи ма тек ста (ко ји ма је упра во про до ром по-
е зи је у фраг мен тар не струк ту ре тек ста-про це са ус по ста вио пре по зна тљи-
ву „ау то по е ти ку”), мо жда је об ли ко ва ла упра во јед на за ми сао (ми си ја): 
у све оп штој ат мос фе ри про ме не, у ко јој је „но ва тек сту ал ност” мла до про-
за и ста, у тра га њи ма за но вим об ли ци ма тек сту ал не ор га ни за ци је, пре-
по зна та и као на сле ђе рас пра ва 60-их и 70-их пре тво ре но у ду го тра јан 
про цес са мо и спи ти ва ња (Јер ков) и све при сут на „не тр пљи вост” пре ма 
прет ход ном књи жев ном мо де лу „ствар но сне про зе” (тзв. „про зе но вог 
сти ла”), Пи шта ло је сва ку сво ју књи гу учи нио соп стве ном ин тим ном 
ми то ло ги јом...
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Sne ža na Sav kić

POETIC PROSE OF VLADIMIR PIŠTALO IN THE CONTEXT  
OF FORMATIVE STRATEGIES OF “YOUNG SERBIAN PROSE”

Summary

The short story of “young prose” writer showed a distinctly anti-genre direction 
(in the poetic key of “form semanticization”), where one of the poetic choices noticed 
with these authors is the poeticization of prose discourse; the interweaving of the 
narrative and the poetic in this case is not an “artificial gag” but the embodiment of an 
anti-genre paradigm (Stanojević). Poetized speech of images, literary substance trans-
formed into the speech of Form, Dream, and a mindless Language, the atmosphere 
of impressions in the interplay of Forms and Genres are perhaps the most present in 
the books of N. Mitrović, S. Damjanov and V. Pištalo. Therefore, the topic will be 
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focused on early books of poetic prose by V. Pištalo – Slikovnica [Picture Book] (1981) 
and Noći [Nights] (1986), in which the essential impulse is actually the work of lin-
guistic imagination, and the “new textuality” is activated by a sort of poetic/prosaic 
process as a construction principle. On the examples of these texts, some of the 
ubiquitous determinants of “young Serbian prose” will be pointed out, such as: fan-
tastic observations, new motivation (highly irrational, parodying causal principles), 
anti-genre direction, the poetics of minimalism and compression, destruction of symbols 
and semanticization of form.

Keywords: poetic prose, prose/poetry, anti-genre, “young Serbian prose”, symbol, 
dream
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