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Александра Пауновић

Отелотворење песме: 
пред Чуваром  
бележнице  
Д. Јовановића  
Данилова
Драган Јовановић Данилов, Чу-
вар бележнице, Фондација Група 
север, Нови Сад, 2019.

Наша ће тела написати много речи 
и све ће бити тачне.

Најновија песничка књига Драгана 
Јовановића Данилова Чувар бележ
нице (Група север, 2019) скројена је 
самопропитујућим гестом, солипси
стичком загледаношћу песника, при
ређивача. Пред деветнаестоступним 
стваралачким луком лирике од Еу-
харистије (1990), Енигме ноћи (1991), 
Пентаграма срца (1992), па до Симе-
трије вртлога (2014), Говорити с во-
допадима (2016), Ум подивљале реке 
(2018) аутор ступа у истанчан раз-
говор са собом, у рекапитулацију и 
реорганизацију песничког опуса. 
Попут Ане Ристовић која сачињава 
сопствени избор по инверзном хро-
нолошком начелу, идући од послед-
ње збирке до оних првих објављених 
текстова у Изабраним песмама (2019), 
Данилов властити песнички одабир 
сачињава од разгранате тематско-
-мотивске мреже, крећући се мимо 
фиксирања у редоследу њиховог на-
станка. На овај начин песник при-
ређивачку праксу приближава пе-
сничком, метајезичком вјерују да 
речи једном изговорене губе свој 
утврђени облик: „Свака изговорена 
реч је мртва, оно што је јуче / било 
облик данас је већ на издисају. Моје 
/ јучерашње речи више нису моје 
речи: оне се мењају / већ док их из-
говарам […]” (123). Отуда, графички 
отисак, след текстова, те њихов па-
рергон (оквир) не зависе од линеар-

ног временског следа, јер њихов 
континуум захтева другачији тре
тман, као што и аутобиографска 
условљеност у њима изискује једну 
суптилнију, хандкеовску запитаност. 
Још је Херман Брох у студији Пе
сништво и сазнање назначио да се у 
лирскоме „крије буђење душе, ми-
стични зов који се преноси на душу 
као заповест да отвори очи, да би 
прогледала снагом тог тренутка и да 
би у њему сагледала континуитет 
бивствовања, независно од времена” 
(1979: 197). Ова, дакле, независност 
од времена и природа трајања из 
лирског дискурса прелили су се у 
уређивачко начело песничке књиге 
Чувар бележнице, чинећи од ње сећа-
ње на душин поредак, на место ње-
ног буђења при сусрету са стварима, 
јер речено је у песми „Два континен-
та коже”: „Душа и књига су без мере”.

Пред читаоцима су поред доса-
дашњих песничких текстова и неко-
лики нови, необјављени стихови.1 
Уоквирујући их циклусима „Древни 
учитељи” и „Чувар бележнице”, ау-
тор кроји парергон у коме је начета 
(блумовска) тема учитеља и песнич-
ких наследника, очева и синова: 
„Древни наши учитељи, стари про-
роци, сведоци / будућности, живели 
смо у добу неразговетнијем / од 

1 Издање је опремљено и предговором Б. Сто-
јановић Пантовић „Поезија Д. Ј. Данилова: 
тајне материнског пространства” (2019: 5–23).

снова; сада у вашим неизговореним 
речима / тражимо одјек”. (27) У па-
радоксалном положају везаности за 
учитеље и истовременог морања да 
се њихова сјајна краљевства разру-
ше, лирско сопство се конституише 
у регији неизговореног као одјек, 
чувајући се радикалне антитезе. 
Тражити и ослушнути одјек, међу-
тим, значи „ревносно упражњавање 
савршеног слушања”, а савршено 
слушање, његова чистота, по Ролану 
Барту, боли (2016: 248). Отуда, ли-
рика Драгана Јовановића Данилова 
претреса места и тренутке болног – 
искуства недостатног које се снагом 
трансгресивности од егзистенци
јалне осе ка трансцендентном, оно
страном уписује унутар фигурације 
песничког говора. „Ране нас одвлаче 
дубоко у тамну шуму”, посведочава 
лирско ја у „Непослатим писмима”, 
док је у„Таласу одбеглом од океана” 
речено: „[…] Само оно створено у 
болу / и гневу има уста и глас да из-
баци из себе реч”.

За поетичко-естетичку раван пе
сништва Д. Ј. Данилова од саме бан-
ке гнева2 која је формирана у међу-
собном (ратоборном и кафанском) 
огледању старих и младих, из пома-
ло урнебесног процеса настанка 
младих песника: „Отприлике, сва-
ких пет-шест година / појави се на 
сцени нова генерација младих, / 
гневних песника спремних да про-
мени свет”. („Млади, гневни песни-
ци”) далекосежнија је тема овог не-
изговореног – садржитеља одјека. 
Неизговорено као опорука и теста-
мент постаје територија за (само)
сазнање, јер управо онај симболич-
ки и поетички неисказан удео, удео 
сувишка у прерасподели реалног, 
симболичког и имагинарног одре-
диће позицију лирске (само)свести. 
Бартовско Имагинарно које испоља-
ва неодољиву моћ над субјектом код 
Данилова пак подразумева процесе 

2 Термин је преузет из студије П. Слотердајка 
Гнев и време (Београд: Федон, 2013).
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субјективације на територији мета/
језичког који творе искуствени пе-
снички подметак где је аперцептив-
но могуће опарати језичку ствар-
ност и њену сенку: „Нема граница 
између звезда и слова. / Знам поне-
што о томе: не подрхтава лишће / 
већ то ја ћутим у својим речима. / 
Као кртица, копам ходнике у језику: 
тек понекад изађем на ваздух, дрх-
тим, / растрзан сам, и то је једино 
стање / у којем сам суверен” („Си-
метрија вртлога”). Имагинарно које 
генерише метајезичност, транссим-
болизам, те нови мистицизам и је-
зичке саморефлексије (видети Бра-
јовић 1997: 5–23), у песничком опу-
су Данилова предео је и на коме се 
подједнако отеловљује реч, песма, 
али и тело песника, уморно тело 
„што је још увек на земљи” („Тешка 
крила”). У песми „Зимовник, допи-
сивање са мојим телом” лирски глас 
сведочи агоничну неистоветност са 
телом: „Ја сам тако различит од 
тебе, / тело моје, хуљо; / никада се 
нећемо срести нас двоје, / јер изме-
ђу нас је један непознат речник / о 
који се отима тишина”.

Даниловљевски повратак вар-
варском телу како би се потврдило 
„да нисмо утваре, тело моје” траг је 
борбе са дислокацијом, са тишином 
дискурзивних пракси које су поту-
ђиле тело од сопства, тело од гласа. 
Артикулација немих, неизговоре-
них садржаја одиграва се управо 
унутар голог тела, у простору пре-
вербалног, преполитичног, преисто-
ријског, јер „тело још нико није ус-
пео да колонизује” (184). Голотиња 
као платформа изворног спознања 
представља origo тачку говора: „Док 
спаљује прашуме речника, човек 
добија жељу да / говори. Говор треба 
да отпочне од голотиње којој / ус-
краћене су речи. Људи знају још 
само да говоре, / заборавили су да 
имају тело […]” (34). Феномен наго-
сти у песми „Голотиња” додирује 
дубине бланшоовске белине коју су 

богови препустили смртницима да 
не би ослепели и као такав парадок-
сални дар она се не може „оденути 
у речи”. Голотиња пада иза њих или 
смера преко, уклањајући све траго-
ве видљивог, подилазећи дискурзив-
ним праксама као мистична равно-
тежа, сијамски близанац тами. Об-
наженост, међутим, једначи се са 
тегом који лирски субјекат држи 
сапетим: „Нема крила које могу 
поднети тежину / моје обнажености. 
/ У огледалу је неко ко је присиљен 
/ да личи на мене”. (121) Лишена 
шагаловског крајолика где су ле-
ствице припадајуће простору, али и 
његова бескрајна протежност у уз-
вишење као на платну Рођендан, пе-
сник је фигура оптерећена речима: 
„Не радим с речима. Ја се од њих 
чистим”. (121) Јер, ослобођен од 
речи, песнички говор је на путу ка 
самим стварима. Међутим, како је 
то приметио Тихомир Брајовић, до-
спети до предспознајне чистине – до 
самих ствари – активност је обеле-
жена феноменолошким хијатусом: 
„'ако је наивни додир са свијетом' 
значи 'вратити се овом свијету пре 
спознаје', онда је тај додир несаоп-
штив; можда је то могуће имати, али 
га није могуће посредовати, јер је 
инструмент посредовања – језик – 
истовремено је и инструмент спо-
знаје, те нас он увек нужно враћа у 
стање које следи самом 'чуђењу над 
светом'” (Брајовић 1997:16).3Дис-
курс видљивог који је импрегниран 
несаопштивим, неизреченим и по-
јавама одсутног обликован је све-

3 И сама феноменологија је, примећује Дра-
ган Проле у студији Појаве одсутног, објави-
ла „банкрот феноменолошке идеје о сувере-
ном полагању последњих темеља радикалне, 
строге научности или идеалистичког импера-
тива апсолутног знања”, јер тражити дирек-
тан језичких израз, сматра аутор, је већ стаја-
ње на прагу индиректног језика „који се више 
не задовољава артикулацијом видљивих фено-
мена” (2016: 77). Продор у невидљиво унутар 
феноменолошког става значио је смањење по-
верења у транспарентност, али и суочавања са 
епистемолошким, и реторско-онтолошким ја-
зом унутар језичког посредовања.

шћу о хијатусу, трагичкој предано-
сти речима и поетском сазнању које 
захтева њихово напуштање: „речи 
нас лишавају присности са стварно-
шћу; / тамо где су речи увек је опа-
сност / од изопачене перспективе” 
(229). Али упркос свему „Лепо је 
напредовати у лутању. / Лепо је на 
српском рећи – / исповедао сам се 
да бих прећутао”. (115) 

Тело недохватно, неподвргнуто 
рецепцијским стратегијама претхо-
ди и књизи: „Пре него што је наста-
ла, ова књига / била је тело; моје су 
песме саме себи / песме – ја их на-
писао нисам” речено је у стиховима 
„На стопалима од земље”. Измеште-
ни из тежишта лирског субјекта, он-
толошки одмакнути од моћи језика: 
„Нема начина да се јасно каже оно 
што се / жели рећи, ништа не јемчи 
свемоћ језика”, песнички текстови 
теже сировости: „ […] песме треба / 
бацати као комаде меса тигровима 
у кавезу” (154), живом ткиву. Само 
такве, пулсирајуће, прочишћене од 
слабости – отелотворене, песме се 
враћају своме Пралику. Метапесма 
Драгана Јовановића Данилова, да-
кле, дана је као деапсолутизација 
видљивог, вербализованог, идеална 
чувствена (епштајновска) тактил-
ност, перформативна јединстве-
ност/изједначеност геста и тела, 
негде с ону страну означитељских 
моћи писма и говора, евоцирајући 
снагу изворног као креационистич-
ку откровењску моћ.

Са друге стране, са краја песнич-
ке књиге, то сањано органско тело 
песме из бележнице преобразиће се 
у архиварски простор: „И ова ће бе-
лежница једном постати архив / пе-
шчаних дина, дневник умножених 
хлебова”. Како узимање хлеба пое-
зије није тек ритуални знак или пак 
некакав тавни станковићевски адет, 
репетиција која осим ње саме нема 
шта друго да понуди, хлеб поезије 
Данилова има, поред метафизичке, 
своју физиолошку потребитост и 
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неопходност: „Није ми познато ода-
кле је мој отац дошао, / али знам да 
је, ушавши у кућу, на сто ставио / 
хлеб коме су се видела ребра. // […] 
Нека су благословени старци бес-
кућници / што из контејнера штапо-
вима преврћу по смећу / и ваде ју-
черашњи хлеб. // Зато, пољубите, 
овај начитан хлеб, кћери, / кидајте 
комаде топле векне, али оставите / 
мачићима и птицама, да двориште 
на запусти”. Уписујући се у круг по-
етика Хелдерлина, М. Павловића, 
Љ. Симовића, насушни хлеб поезије 
долази као језички излив, као руко-
хват нечег драгоценог: „унутар ове 
векне хлеба има један град, / већи 
од Вавилона” и елементарно живот-
ног, јер „Овај хлеб, децо моја, има 
руке, и у невреме / враћа нас кући”. 
(168) Најзад, тајна хлеба, „те бе-
смртне књиге отете од песка” као 
оно што пре/остаје, у завршници 
збирке прелази у метафору днев-
ничког, архивираног исписа – у траг 
животног искуства и песничког ми-
шљења. Ако ли нешто и постане ар-
хив, то мора имати свог архивара и 
дух уобличења, пописа, а да би „мр-
тви подрум културе” оживео, бле-
снуо попут муње, вели П. Слотер-
дајк, неопходно је ипак читање. 
Читалац је чуваркућа: друга власти-
тост која укида изоловану власти-
тост, отварајући међусвет4 и њему је 
следствена одисеја, па била она и 
одисеја одустајања коју потресно 
исповеда лирско сопство. Стога 
претпоследња песма је апострофа 
читаоцу: „Облак, то је врх неког свр-
дла, / а глава песника, нуклеарна је 
глава. // Ти што ову књигу држиш у 
рукама, моју главу у крилу држиш”. 

4„Уколико може да нас води било куда, сусрет 
са уметношћу отвара врата у оно што Мер-
ло-Понти зове l’intermonde, међусвет. Дале-
ко од дословне сугестије, према којој би био 
смештен као средишња инстанца поред које 
се такође налазе неки хетерогени светови, ме-
ђусвет 'није свет између светова него је сами 
људски свет, схваћен као простор у којем сва-
ки тренутак пропада у понор између прошло-
сти и будућности'.“ (Проле 2016: 83)

(304) Попут лирске јунакиње у пе-
сми „Црњански” Милене Марковић 
која мушку главу песника држи у 
крилу, тако и имплицитни читалац 
постаје кефалофорос песникове гла-
ве.5 Не имајући снаге да попут Јова-
на Крститеља у левој руци понесе 
своју будућност и трагички у/суд, 
лирски субјекат главу препушта чи-
таоцу. Херменеутички залог разуме-
вања обретења главе, плесних покре-
та тела, тј. бартовски речено, фигу-
ра дискурса предани су чувару бе-
лежнице коме је обзнањено: „И још 
ово ћу ти рећи: / у овом перу које 
држим у руци / је крило неког непо-
знатог Бога. / Нисам дао све. / А он 
тражи све”. Нуклеарно распрскава-
ње, усијање потиче од одговора Богу, 
од-говора и пристајања на све које 
тек предстоји, оно је још не песни-
ковог ис/писа и одласка са земље.6

Паскаловска theologia cordis, по-
стварена на фону (нео)романтичар-
ског песничког послања и мистике 
срца, апоретична у својој структури, 
одредиће жижна места идентитета 
песничког субјекта. „Моје срце гово-
ри као хрид коју запљускују / тала-
си”, стоји у песми „Хвар”, док у сти-
ховима „Срце и звезде” оно је прет-

5 О томе смо писали у раду „Интимне (и дру-
ге) историје у лирици Милене Марковић”, ви-
дети Пауновић 2018.

6 У белешци/коментару песме „Имаш ли ти 
коме да се исповедиш”, аутор описује своје 
недогматско поимање теофилије и теозофије, 
одређујући и свој стваралачки пут унутар од-
носа према Богу: „'Имаш ли и ти неког коме 
ћеш се исповедити?' је, заправо, песма о ви-
сини и пустоши, о томе да се човек никада не 
може ослободити безумља, да не може дости-
ћи савршенство и постати Бог који се повукао 
у свој мир. Јер, што је већа висина и пустош је 
већа. Ову песму написао сам одоздо, јер пое-
зија се и пише одоздо, а не с пиједестала. Сма-
трам да песник треба да изађе у стварни свет 
и да тај свет јасно и тачно види језиком, сво-
јим личним писмом. […] И мене је, као и Мак-
са Ернста, занимало да покушам да прона-
ђем једну нову форму песничког сведочења и 
да ствари доведем у контрастну ситуацију. Да 
дедивинизујем један мит и проговорим о кон-
фликту људског и божанског у данашњем чо-
веку. Покушао сам да будем драматург и да 
Богу дам набој људских страсти”. (2017: 786)

ходеће лирском субјекту: „Моје је 
срце куцало и пре него што сам ја 
постојао; већ годинама тражим / 
острво свог тавног била […]”.„Срце 
отворено казује о томе како изгледа 
бивствовање. То је мистерија срца”, 
вели Хејстад (2001: 293), а бивање у 
отворености пред стварима и речи-
ма за транссимболисте има карактер 
поетичког ослонца. Метафора срца 
је попут гравитационе осе у песни-
штву Драгана Јовановића Данилова: 

Ми смо срца која Бог ствара 
у својој елоквентној тишини. 
Напаћена и понизна срца.
Срца лишена земаљске љубави. (171)

У обрубе тајних побуда срца 
(154) уписано је и оно заснивајуће у 
песништву Д. Ј. Данилова. „Верујем 
да књижевност увек треба да подсе-
ћа на мистичну, озбиљну и вечиту 
загонетку односа мушкарца и жене.” 
(Данилов 2017: 783) И заиста, неак-
туелно и оно непопустљиво у пе-
сничком дискурсу Д. Ј. Данилова 
јесте метафизика чула и дискурс 
љубавног говора – еротски феномен 
на чијем се хоризонту одигравају 
језички призори: „[…] љубав, то је 
жив језик, / место у грудима; видим 
кроз твој глас, летим с тобом / и спу-
штам се с тобом, у овом времену у 
коме топлина / нема гнезда […]” 
(177). Подаље, у истој песми „Вино 
с вулкана” потентност вербалне ар-
тикулације описано је присутношћу 
Жељене: „У валовитој реци жена, 
једино си ти била хлеб / свагдашњи 
мојим устима, запаљиво саће на 
мом језику” (179). Према уверењу 
Ролана Барта љубавни дискурс је 
„обично гладак омот који обавија 
Слику, веома мека рукавица у коју 
се увлачи вољено биће. То је побо-
жан, правоверан дискурс. Када се 
слика мења, тај омот побожности се 
цепа; због саблазни мој се сопствени 
језик преображава” (2016: 51). У Чу-
вару бележнице, посебно у делу 
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„Вину с вулкана” читалац прати ек-
статичне дрхтаје, надирања и повла-
чења пред визијом Женства, ерот-
ског узношења/понирања, пред ње-
ним прстима који „[…] сад пишу 
моју песму” (232).

Обликујући хаптично у самом 
језику, тактилност унутар песни
чке слике, песничко стваралаштво 
Д. Ј. Данилова дарује језику транс-
-чулност, метафизичку напрегну-
тост или како то назива Т. Брајовић 
„у себе посувраћена патетика мета-
-физичког повратка аутентичном 
додиру са стварима” (1997: 20):

Ја живим тамо где ме жели жена из које
не могу ишчупати своје срце.
Њене груди дају облик околним планинама. 
Она је крхка попут грнчарије и ја је
волим тако да људи који су поред мене 
имају страшне несвестице. 
Жену коју волим претварам у мој хлеб, 
у речник који лежи. (213)

На граници дискурса и моћи опи
са, даниловљевски стихови опојни 
попут старозаветне „Песме над пе-
смама” или пак лирике јеврејског 
песника Ј. Амихаја, наративним ни-
зовима са диктумом надреалистич-
ког спонтанитета (уп. Брајовић 
1997: 20) пониру у дубине лично-
сног и нарцисоидно-еротског, али и 
у интерсубјективни простор, у душу 
која је левинасовски предана друго-
ме. „Сврха сваког препуштања еро-
тизму је да се досегне биће у његовој 
најдубљој присности тамо где срце 
замире”, записао је Ж. Батај (2009: 
17), а док према студији Р. Барта 
фигуре еротског говора реторско-
-онтолошки надомешћују одсуство 
Другог. У песми „Топли страх” језик 
је симболичка, дионизијска близина 
која је недостајућа између лирског 
сопства и жене, мајке: 

Од истих речи замешани су
хлеб и женско бедро. 

Моји су преци жене
и то сазнање пада у мене
као камен у бунар. 

Вољена жена, као и мајка, 
никада није довољно близу.

Ка њој ме води топли страх.

С њом имам ову књигу
а она је носи као дете. (236)

Данилов је и сам изрекао како је 
писање поезије „замена за неоства-
рену комуникацију с другима” (2017: 
787) или, речено стиховима „Рас-
ковника”: „Срце никад нисам ни 
имао, него барку/која је испловила 
на пучину да твоју одсутност поде-
ли/са мном”. (221) Отуда се на тему 
жене наслања и тема Бога која лелу-
ја од носталгично-меланхоличних 
тонова до креационистичке адора-
ције, али и дедивинизације. Необич-
на присност и истовремено оскрна-
витељска мисао о Богу лирског соп-
ства гради гнезда над понором и 
посведочава да се све мења осим Ли
ца Божијег. Најпотресније, оно је у 
стиховима интимних драма: „Опра
штање са мајком”, „Орао и дете”, 
„Песма за мог оца и пастрмку”, „По-
сланица оцу”… 

У Чувару бележнице нема ослонца 
ни интерпретативног путоказа, већ 
игре таласа, срца океана: „[…] Ако 
добијеш оно што желиш, ништа 
ниси добио […]” упозорава лирски 
глас. Слика и Лице долазе с ону 
страну означитељског, као путеност 
језика, снага Писма одакле је прва 
тактилност и осет потекла. Од, 
условно говорећи, оквира „Древни 
учитељи” и „Чувар бележнице”, те 
унутрашњих песничких целина „Не-
послата писма”, „Хомер предграђа”, 
„Гнездо над понором”, „Вино с вул-
кана”, „Оштри предмети” и „Бео-
град, оштри предмети” очима крти-
це – очима нутрине саздани су лир-
ски вртови, отелотворена песма у 
оно што нас претходи и трансценду-
је нас као шâр љубави у тело/знак 
које се не може колонијализовати. 
Од те слободе и чулности започело 
је и ово читање које је, још једном, 
потврдило поетичку и естетичку 

изузетност стваралаштва Драгана 
Јовановића Данилова на хоризонту 
српске поезије XX и XXI века. Висо-
комодернистичка, саморефлексив-
на и мета/физичка линија његове 
поезије окренула је песничку има-
гинацију и артикулацију ка ономе 
најосетљивијем у језику – одсутном 
и неизговореном, дарујући простор 
чулима у амплитудама дискурзив-
них померања и језичких преобра-
жаја од видљивог ка невидљивом, 
интелигибилном. Посредством сти-
ха Данилова дионизијско искуство и 
тајна љубави, путености враћени су 
субјекту као његов непатворни (об)
лик, поткожни запис. 

Милица Ћуковић

ДИЈАЛЕКТИЧКИ  
ЗАСНОВ ПОЕЗИЈЕ 
(ПО РАДОЈЧИЋУ,  
ОЧИГЛЕДНО)
Саша Радојчић, То мора да сам 
такође ја, Архипелаг, Београд, 
2020.

Пишући о Гадамеровој студији Ко 
сам ја и ко си ти? (1973), у којој је 
протумачен циклус песама „Кристал 
даха” Паула Целана, Саша Радојчић, 
у књизи Стапање хоризоната (2010) 
истакао је да је Целан poeta doctus, 
односно неко „чије појединачне пе-
сме и поезија у целини, често одсли-
кавају богатство и ширину његових 
знања”. Слично се може устврдити 
за самог Радојчића, будући да се у 
песничком стваралаштву овог ауто-
ра налазе бројни (иако прилично 
суптилни и увек функционални) ре-
флекси знањâ из филозофије (пре 
свега филозофске херменеутике), 
филозофије уметности и науке о 
књижевности, при чему је битно за-
пазити да се значење појединачних 
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