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Кристијан Олах

ИНВЕРЗНА АПОКАЛИПСА*1

О ПРОБЛЕМУ ЈЕРЕСИ И КУЛТУРНОМ (САМО)ОДРЕЂЕЊУ 
ХАЗАРСКОГ РЕЧНИКА МИЛОРАДА ПАВИЋА

У овом ра ду ана ли зи ра се пре врат нич ка, је ре тич ка ду хов ност 
у Ха зар ском реч ни ку Ми ло ра да Па ви ћа. Про блем је ре си, из ло жен 
у уче њи ма о три Ада ма, кљу чан је за раз у ме ва ње фик тив ног све та 
ро ма на, од но сно ње го ве ду хов не ар хи тек ту ре. Тај про блем под ра-
зу ме ва „исти ни то“ пре у ре ђе ње све та, од но сно ње го во по нов но ства-
ра ње. Јер, у од но су на „зва нич не“ ре ли ги је, је ре си су у ме та фи зич-
ком сми слу исти ни ти је. У од но су на „ствар ност“, сно ви су та ко ђе 
исти ни ти ји. Суб вер зив на ду хов ност, као и спрем ност та кве ду хов-
но сти за ди ја лог, сто га, им пли ци ра и отва ра пи та ње ко је се од но-
си не са мо на по ло жај Па ви ће вог ро ма на уну тар срп ске кул ту ре, 
не го и спрем ност те кул ту ре да по ме ну ти ди ја лог са њим ус по ста-
ви и одр жи. 

Кључ не ре чи: Ха зар ски реч ник, је рес, исти на, ду хов ност, па-
ра докс, ме та фи зи ка, гно се о ло ги ја, гно сти ци зам, ин сти ту ци ја, кул-
ту ра, суб вер зив но, сан, вре ме, те ло, ова пло ће ње, Бог 

Онај ко зна прави пут, може 
да иде и странпутицом!

Абу-Кабир Муавија

1. Про Лог. Да ли је ју нак Ха зар ског реч ни ка, чи је су ре чи узе те за мо то 
овог ра да, у пра ву? Да ли стран пу ти ца до во ди до истог ци ља као и пра ви 
пут?

Про блем ни је за не мар љив и не тре ба га ола ко од ба ци ти. Ка да се раз-
ми шља о том про бле му, про бле му ко ји је пре вас ход но за ин те ре со ван за 
ме та фи зич ке до ме те и на чи не при сту па исти ни (ка ко год она би ла схва ће-
на), ука зу је се, та ко ђе, још је дан ње гов ва жан аспект, чи ја ар ти ку ла ци ја 

*1Рад је настао у оквиру пројекта „Културолошке књижевне теорије и српска књи-
жевна критика“, 178013, који финансира Министарство просвете и науке Републике Србије. 



462

зах те ва изо ло ва ње Абу-Ка би ро вих ре чи од из вор ног кон тек ста у ко јем су 
из ре че не. У том сми слу, Му а ви ја не про го ва ра са мо о јед ном ме та фи зич ком, 
од но сно гно се о ло шком про бле му, јер је реч о при ро ди и са зна њу исти не, 
не го, сва ка ко не све сно, и о кул тур ном (са мо)по и ма њу на ве де ног про бле ма. 
То зна чи да се ме та фи зич ки (и гно се о ло шки) аспек ти су штин ских ег зи стен-
ци јал них пи та ња не до жи вља ва ју и не раз ре ша ва ју са мо у сфе ри ве ре/ре ли-
ги је, не го и ње не ин сти ту ци о нал не суп сти ту ци је – кул ту ре. Иако је пр вен-
стве но ме та фи зич ки, о че му ће у нај ве ћем де лу овог ра да би ти ви ше ре чи, 
овај про блем мо же се чи та ти и у кул тур ном кљу чу. 

Пи та ње се са да мо же по ста ви ти на дру га чи ји на чин: да ли је Па вић, 
иза брав ши „стран пу ти цу“, био у пра ву? И да ли је „стран пу ти ца“ ње го во 
де ло до ве ла до истог ци ља као што би то би ло да је иза брао „пра ви пут“? 
Сва ка ко да су ова пи та ња по ле мич ки ин то ни ра на, јер мо гу под ра зу ме ва ти 
раз ли чи те од го во ре, као и при го во ре да им је апри ор на те за у по ла зи шту 
по гре шна. Притом, „стран пу ти ца“ о ко јој је реч не под ра зу ме ва вред но-
сну оце ну Па ви ће вог де ла. У пи та њу је ме та фи зич ка „стран пу ти ца“: она 
је вред но сна у ме та фи зич ком, исти ни то сном, а не умет нич ком и кул тур ном 
сми слу. Али, њен де ло твор ни, по сле дич ни учи нак у кул тур ној сфе ри, ма 
ко ли ко био про бле ма ти чан, не у пи тљив је – јер чак и кад је та сфе ра се ку-
лар на, она не мо же од ме та фи зи ке да бу де иму на. 

Са дру ге стра не, ме та фи зич ка нит утка на у де ло пред ста вља „мач са 
две оштри це“: де ло исто вре ме но ре флек ту је кул ту ру из ко је та нит про из-
ла зи, али и обр ну то: кул ту ра, на осно ву и те ни ти, ко ја ни је ну жно пре о вла-
ђу ју ћа и пре су ђу ју ћа, али ни ка ко ни је за не мар љи ва, сме шта де ло у свој 
цен тар, у вла сти ти ма ги страл ни ток („пра ви пут“), или га из ме шта на мар-
ги ну („стран пу ти ца“). Те шко је да нас, на по чет ку дру ге де це ни је два де сет 
пр вог ве ка, сло жи ти се са тврд њом да је Па ви ће во де ло би ло ис пред свог 
вре ме на, па оно тек че ка да се са кул тур не мар ги не1 по ме ри у цен тар, или, 
пак, са иде јом да је вре ме пре га зи ло и ис тро ши ло ње го во де ло и да због 
то га оно ви ше не пред ста вља ма ги стра лан ток срп ске књи жев но сти и кул-
ту ре.2 

По ло жај јед ног де ла или књи жев ног и умет нич ког опу са на има ги-
нар ном по љу кул ту ре за ви си од ин тен зи те та ди ја ло га ко ји кул ту ра са тим 
де лом или опу сом во ди. Тај ди ја лог под ра зу ме ва усме ре ност на раз ли чи те 
рав ни умет нич ког оства ре ња, ко је не мо ра ју ну жно све да при па да ју обла-
сти умет нич ко-естет ског, не го и дру гим жи вот ним сфе ра ма. Јед на од њих 
је сфе ра ду хов но сти, од но сно ме та фи зи ке. Основ но пи та ње гла си: у ко ли кој 
ме ри је вред но сни аспект ду хов но сти у Па ви ће вом де лу ути цао да кул ту-
ра ко јој ово де ло при па да од у ста не од ди ја ло га са њим? 

1 Иако још увек ни је у то ли кој ме ри „мар ги нал но“, у овом тре нут ку чи ни се да не сум-
њи во иде у том сме ру.

2 Мо жда би по јам цен тра тре ба ло од ба ци ти у ко рист пој ма ви ше стру ког ма ги страл-
ног то ка, бу ду ћи да јед на кул ту ра те шко мо же би ти мо но цен трич на.
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1.2. Па ра докс ко ји је на зна чен и усло вљен да на шњом ре цеп ци јом Па-
ви ће вог опу са са мо је је дан у ни зу па ра док са ко ји по сто је у са мом де лу, али 
и у кон тек сту ко ји га окру жу је и де ли мич но усло вља ва. Че сто ци ти ра на 
Па ви ће ва из ја ва да је до 1984. го ди не био нај не чи та ни ји, а од те го ди не, 
по ја вљи ва њем Ха зар ског реч ни ка на књи жев ној и кул тур ној сце ни, нај чи-
та ни ји срп ски пи сац – под ра зу ме ва упра во је дан од та квих па ра док са. Би ло 
би не пра вед но и нео д го вор но ре ћи, у од го ва ра ју ћем кон тек сту тзв. дис кур-
са мо ћи, да је не ви ђе на ре цеп ци ја овог „ро ма на-лек си ко на“ код нас, као и 
у све ту, том ро ма ну усло ви ла и осво ји ла по ло жај јед не од цен трал них фи гу-
ра срп ске кул ту ре. У днев но по ли тич ком сми слу то би мо жда мо гло би ти 
тач но, али чи ње ни ца да је ре цеп ци ја Реч ни ка би ла по зи тив на не са мо од 
стра не чи та лач ке пу бли ке и из да ва ча, не го и од стра не кри ти ке, ука зу је – 
или је бар та да ука зи ва ло – да је срп ска кул ту ра, али и не са мо срп ска, 
пре по зна ла (ви со ке?) до ме те и вред но сти овог ро ма на као сво је, као њој 
са мо свој не. 

А да ли је то тач но? Мо же ли се и да нас, ма ње од три де це ни је на кон 
об ја вљи ва ња Ха зар ског реч ни ка, без има ло устру ча ва ња ре ћи да овај ро ман 
из ви ре из са ме ср жи срп ске кул ту ре (и књи жев но-кул тур не тра ди ци је), 
као што би се то мо гло при ме ти ти, на при мер, за Ње го ша или Ан дри ћа – 
и, та ко ђе, да ће за хва љу ју ћи та квом по ло жа ју са чу ва ти ме сто ко је му при-
па да и у бу дућ но сти? Сва ка ко да би та кво раз ми шља ње би ло ин фан тил но, 
за то што оно што је ин фан тил но под ра зу ме ва страх од вре ме на и про ла-
зно сти. А вре ме ну и про ла зно сти не мо же одо ле ти ни шта, па ни кул ту ра и 
ње не (са да шње, вре мен ске) вред но сти. У крај њем слу ча ју веч них вред но сти 
не ма, за то што се про гла ше ње не ке вред но сти за веч ну не мо же од и гра ти 
у вре ме ну, не го ван вре ме на, у веч но сти. Све услов но на зва не „веч не вред-
но сти“, као што су то, на при мер, вред но сти ан тич ке кул ту ре, за ви се од 
оно га што је у њи ма оп ште чо ве чан ско, с јед не стра не, и од „мо ћи“ ко ја их 
у од ре ђе ном кон тек сту и тре нут ку ре ва ло ри зу је или ре ви та ли зу је, са дру-
ге стра не. Али, ка ко год, са мо се моћ (би ла то ви со ко раз ви је на кул тур на 
(са мо)свест, био то од ре ђе ни вид ин сти ту ци о на ли зо ва ног де ло ва ња) про-
ти ви да за бо рав пре ко све га на лег не, па, чак, и пре ко оно га што је оп ште-
чо ве чан ско. Кул ту ра из не дра ва моћ, али је исто вре ме но и за ви сна од ње. 
Ако те мо ћи, те кул тур не и/или ин сти ту ци о нал не (са мо)све сти од ко је је 
кул ту ра – ипак – за ви сна, не ста не – отва ра се пут две ма мо гућ но сти ма, 
ко је се по сво јим крај њим по сле ди ца ма сво де на јед ну: или ће се кул ту ра 
уга си ти, а то зна чи да не ће би ти пред мет ни „му зеј ског“ ин те ре со ва ња, 
или ће свој иден ти тет у то ли кој ме ри про ме ни ти да ви ше не ће би ти ре чи 
о ис тој, не го о не кој са свим дру гој кул ту ри. 

Иако је срп ска кул ту ра да ле ко од та квих екс трем них раз ре ше ња, не-
сум њи во је да она ни је мо но лит на и да се ме ња у вре ме ну. Али, та ко ђе, ако 
је сме на по е тич ких па ра диг ми и евен ту ал но кул тур них обра за ца у ра спо ну 
од ско ро три де це ни је до ве ла до то га да да нас Ха зар ски реч ник, с јед не стра-
не, бу де по лу за бо ра вљен, ако не скрај нут, а, са дру ге стра не, не из гле да 



(ви ше?) као са мо сво јан срп ској кул ту ри, ва жно је да се уочи шта је то што 
је очи глед но из ме шта ње на мар ги ну усло ви ло: шта је то што је у са мом 
ро ма ну, а да то ни је ис кљу чи во по е тич ка ра ван, спре чи ло пло до тво ран 
ди ја лог са кул ту ром чи ји је ро ман део, ако не и је дан од ње них вр ху на ца. 
Не мо же се са си гур но шћу ре ћи да је упра во ду хов на ра ван Ха зар ског реч-
ни ка (а мо жда и це ло куп ног Па ви ће вог опу са) пре суд на за ње гов са да шњи 
кул тур ни по ло жај, али је не сум њи во вр ло ва жна. Зна чај ду хов не рав ни је 
ви ше струк, не са мо за то што отва ра пи та ње ко јој по е ти ци или по е ти ка ма 
кон крет но овај ро ман при па да (а то пи та ње је у бли ској ве зи са ме та фи-
зич ким по и ма њем исти не), не го што им пли ци ра про бле ма тич но пи та ње 
(не)по ду да ра ња ду хов ног „пра вог пу та“ и „стран пу ти ца“ са кул тур ним 
„пра вим пу тем“ и „стран пу ти ца ма“. 

Циљ овог ра да, по ред то га што на сто ји да осве тли ду хов ну ра ван јед-
ног кон крет ног Па ви ће вог ро ма на, Ха зар ског реч ни ка, је сте и да ука же на 
па ра док сал ност те рав ни са ме та фи зич ког, исти ни то но сног ста но ви шта. 
Та ко ђе, на прет ход на мно го број на по ста вље на пи та ња изо ста ће кон крет ни 
од го во ри; про бле ма ти за ци ја ко ју та пи та ња на зна чу ју има свр ху да пред-
ста ви оквир ну пер спек ти ву или уко ше но ста но ви ште са ко јег ће чи та лац 
осмо три ти од нос и уло гу је ре си и „зва нич них“ ре ли ги ја у ро ма ну. 

1.3. Ко је тај „ко зна пра ви пут“ и ко „мо же да иде и стран пу ти цом“? 
Иако је зна че ње те из ја ве кон тек сту а ли зо ва но, тре ба још јед ном под ву ћи 
да ни је зго рег да се – по го то во кад је реч о Па ви ће вим по сло вич ним сен-
тен ца ма – учи ни из ве сни ме то до ло шки пре ступ ка ко би се се ман тич ки 
спек тар по је ди ног ци та та про ши рио са оно га што је кон крет но на оно што 
је оп ште. Тзв. „из вла че ње из кон тек ста“, од но сно ста вља ње из вор ног кон-
тек ста у дру ги план и сме шта ње у но ви кон текст омо гу ћу је да се ус по ста ви 
– уко ли ко је то, на рав но, мо гу ће – из ве сна ин тра тек сту ал на са гла сност из-
ме ђу раз ли чи тих зна чењ ских сло је ва уну тар јед не тек сту ал не це ли не. 

Ка да се про блем ко ји је по ста вио Абу-Ка бир Му а ви ја та ко са гле да, 
де кон тек сту а ли зо ва но, уоча ва се ма ње ко ле ба ње а ви ше сра слост из ме ђу 
ме та фи зич ког и гно се о ло шког чи та ња по ме ну тог про бле ма. Или, дру гим 
ре чи ма, уоча ва се ме та фи зич ко-гно се о ло шка пер спек ти ва на зна че ног су-
бјек та. То зна чи да су бјект ни је ста вљен пред не ка кав не ми но ван из бор, 
иако из бор у не ку ру ку сва ка ко је сте, не го да је у пи та њу ег зи стен ци јал ни 
по ло жај у ко јем је од нос из ме ђу ве ре и зна ња ам би ва лен тан и про бле ма ти-
зо ван, али и ме ђу соб но за ви сан. Да ли у су бјек ту вла да је дин ство ве ре-зна-
ња, па на осно ву тог је дин ства и си гур но сти да зна у оно што ве ру је („пра ви 
пут“) „мо же да иде и стран пу ти цом“, што зна чи да је пред мет ве ре-зна ња 
то ли ко ши рок, еку мен ски, да се до ње га мо же до ћи и оним пу тем ко ји, на-
из глед, ни је си гур но ку да во ди, или је по ме ну то је дин ство раз ри ве но сум-
њом, ан ти тер ту ли ја нов ском („Ка ко да ве ру јем ако је бе сми сле но?“) и ан ти-
дог мат ском („Ја (ни)сам Пут...“), па иако су бјект зна ко ји је пра ви пут, зна ње 
му ни је до вољ но да по ве ру је да се Исти на кри је на кра ју тог пу та, не го 
прет по ста вља да се Она мо же до сег ну ти и кре та њем по стран пу ти ци? 
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Да би се ова не до у ми ца раз ре ши ла, мо ра се има ти на уму да ве ра не 
за ви си од зна ња, не го да зна ње за ви си од ве ре. Ве ра је не у пит на, али зна-
ње ни је. Не ве ра, не го зна ње усло вља ва је дин ство или од сту па ње од ве ре. 
Ни је ва жно, да кле, ка ква је ве ра су бјек та, не го ка кво је ње го во зна ње, ко је 
га ве ри мо же при бли жи ти или од ње уда љи ти.

Пр ви је мо ме нат ква ли те та зна ња, од но сно по себ ног гно се о ло шког 
уви да ко ји има ме та фи зич ке по сле ди це. Дру ги је мо ме нат сте пен уда ље-
но сти, од но сно бли зи не зна ња у од но су на исти ну. Да ли су бјект, ако „зна 
пра ви пут“, зна или прет по ста вља („му дру је“) ку да во ди стран пу ти ца – 
да ли је ње го ва по зи ци ја апри ор на или на осно ву ис ку ства апо сте ри ор на? 
То су два кључ на пи та ња до ко јих ин тер пре та ци ја мо ра да до ђе, ка ко би 
се и сам ро ман – оно што је нај су штин ски је у ње му – схва тио на нај бо љи 
мо гу ћи на чин. 

Иако еко но мич ни раз ло зи не омо гу ћу ју да се јед на све о бу хват на ин-
тер пре та ци ја до пу сти у овом ра ду, мо гу ће је скре ну ти па жњу бу ду ћег про-
уча ва о ца на не ке ва жне аспек те ко је би при ли ком ту ма че ња ро ма на тре ба ло 
да има у ви ду. Ако онај ко зна пра ви пут мо же да иде и стран пу ти цом, ње го-
во зна ње не мо же би ти са мо су бјек тив но. Да је у пи та њу оби чан из бор – ме-
та фи зич ки, гно се о ло шки – из ме ђу пу та и стран пу ти це, из ме ђу два мо гу ћа 
прав ца ег зи стен ци јал ног од го во ра, тај из бор би се раз ре шио јед ним кон-
крет ним опре де ље њем. Ме та фи зич ка рас кр сни ца та квог из бо ра (или-или) 
би ла би де кор ег зи стен ци јал не дра ме чи ји би ква ли та ти ван ис ход за ви сио 
од су бјек тив не сло бо де оно га ко се пред из бо ром на шао. То зна чи да би се 
су бјект пред по ста вље ним из бо ром опре де лио не са по зи ци ја објек тив не, 
не го са мо да ро ва не сло бо де. Уну тар те и та кве сло бо де раз ре ше ње из бо ра 
при ста ја њем на јед но од два или би ло би усло вље но су бјек тив ном ин тер-
пре та ци јом њи хо вих ква ли те та. На тај на чин је ди ни га рант ис прав но сти 
опре де ље ња за овај пут на спрам оне стран пу ти це би ла би су бјек то ва уве-
ре ност. Од но сно, ве ра не пот кре пље на зна њем, ве ра ко ја је из над сва ког 
зна ња. 

Али, чак и да је та ко, да се, на при мер, су бјект опре де лио за пра ви пут, 
да је ве ру и зна ње до вео у хар мо ни чан од нос, на осно ву че га би сте као 
уве ре ње да се до истог ци ља мо же до ћи и стран пу ти цом? Не уоча ва ли се 
на овом ме сту – где се јед но од по ме ну тих кључ них пи та ња отва ра – из ве-
сна дис кре пан ци ја из ме ђу ве ре и зна ња, усло вље на упа дом објек тив ног у 
оно што је (би ло) су бјек тив но? Пи та ње објек тив но сти ни је пи та ње су бјек-
тив не ин тер пре та ци је објек тив них чи ни ла ца, не го на про тив: то је пи та ње 
ко је не под ле же су бјек тив ној ин тер пре та ци ји. За то пи та ње објек тив но сти 
у ин тер пре та ци ји Ха зар ског реч ни ка – а то је пи та ње и фи зич ке, при род не, 
као и ме та фи зич ке, ду хов не ар хи тек ту ре фик тив ног све та – мо ра да прет хо-
ди пи та њи ма тзв. су бјек ти ви те та. По сто ји ли уну тра шња са гла сност из ме-
ђу при род них за ко ни то сти и да то сти и она кве ви зи је све та ка кву све до че 
– ла жно или исти ни то? – зва нич не ре ли ги је? По сто ји ли, на при мер, са гла-
сност из ме ђу при ро де вре ме на ко ја је де лат на и деј ству ју ћа у фик тив ном 
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све ту Реч ни ка, с јед не стра не, и сли ке вре ме на ко ја се под ра зу ме ва као 
„зва нич на“ исти на три ју мо но те и стич ких ре ли ги ја, са дру ге стра не? 

Ако је сте пен са гла сно сти из ме ђу фи зич ких чи ни ла ца и ме та фи зич ких 
уче ња ма њи код „зва нич них“ ре ли ги ја, а ве ћи код њи хо вих „је ре си“, да ли 
та кво от кри ће во ди до ре ин тер пре та ци је пој ма исти не? Да ли то зна чи да 
је до шло до епо хал ног (са)зна ња – епо хал ног за то што од ње га за ви си ка-
ква ће би ти ве ра – ко је из но ва пре и спи ту је ста тус је ре си? Шта је „пра ви 
пут“, а шта је „стран пу ти ца“? Шта је „исти на“? Ко је Исти на? 

2. ПарадоксаЛна истинитост јереси

2.1. уВод. Ка ко на сва до са да по ста вље на пи та ња ни је мо гу ће да ти 
ис цр пан од го вор, у сре ди шњем де лу овог ра да би ће осве тљен про блем је-
ре си у Па ви ће вом ро ма ну, про блем ко ји, као што ће се по ка за ти, сам се бе 
ста вља под зна ке на вод ни ка. У ве зи са тим про бле мом, би ће учи њен по ку-
шај да се осве тле уло га и зна чај сно ва у фик тив ном све ту Реч ни ка. Ана ли-
за је ре си о три Ада ма пред ста вља те мељ или по ла зи ште са ко јег је мо гу ће 
ре кон стру и са ти ду хов ну, ме та фи зич ку ар хи тек ту ру ро ма на; но, та ква ре-
кон струк ци ја ипак ни је пред мет овог ра да. 

У Ха зар ском реч ни ку хри шћан ство, ислам и ју да и зам има ју ста тус 
три ју ре ли гиј ских, ин сти ту ци о нал них и исто риј ских „исти на“. Сва ка је у 
од но су на дру ге две рав но прав на, те ни јед на од њих не мо же да бу де је ди-
на, по след ња и ис кљу чи ва Исти на. То су „исти не“ од ко јих сва ка има ста тус 
јед не од. 

Оне не ма ју ме та фи зич ки ста тус за то што по сто ја ње кру жног, мит ског 
вре ме на у фик тив ном све ту ро ма на до во ди до са зна ња да њи хо ве „исти-
не“ ни су де ло твор не. Дог ме тих ре ли ги ја, ко је под ра зу ме ва ју од ре ђе ну 
пра во ли ниј ску, ес ха то ло шку усме ре ност, у ду бо кој су ко ли зи ји са та квим 
вре ме ном. 

По сто ји ли, осим псе у до-ме та фи зич ких „исти на“ три ју на ве де них ре-
ли ги ја, не ка ква исти ни то но сна ме та фи зич ка ин стан ца у Ха зар ском реч ни ку? 
И, уко ли ко по сто ји, ка кав је њен ста тус? Дру гим ре чи ма, да ли фик тив ни 
свет Реч ни ка по зна је вр хов ну Исти ну или је и она, та ко ђе, он то ло шки рав-
но прав на са оста лим ма ње вред ним „исти на ма“?

Је ре си, пак, у од но су на зва нич не ре ли ги је, има ју по вла шћен по ло жај. 
И не са мо то: оне су исти ни ти је од ре ли ги ја. Њи хо ве „исти не“ бли же су 
ис ку ству фик тив ног све та овог ро ма на. Основ ни па ра докс Ха зар ског реч-
ни ка огле да се у то ме што „зва нич не“ ре ли ги је пред ста вља ју ин сти ту ци о-
нал ни „пра ви пут“, али ме та фи зич ке „стран пу ти це“, док је ре си пред ста вља-
ју ме та фи зич ки „пра ви пут“, али ин сти ту ци о нал не „стран пу ти це“. 

Кад је реч о је ре си ма, у пи та њу је још је дан па ра докс, јер оне, у сми-
слу от пад ни штва, кри во вер ства, по пра ви лу, не ма ју от кри вењ ско по ре кло, 
ни су чо ве ку да те, не го су на ста ле уну тар или, уз до дир не слич но сти, ми мо 
по је ди них зва нич них ре ли ги ја, на шле су се у су ко бу са од ре ђе ним уче њи-
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ма и та ко су се из дво ји ле, жи ве ћи са мо ста лан жи вот. Је ре си (ми сли се пре 
све га на „гно стич ке“ је ре си из ро ма на) про ис хо де из окру же ња ре ли ги ја; 
оне су кон стру и са не и чо ве ко цен трич не; је ди но што их од ре ли ги ја одва ја 
је не по сто ја ње од го ва ра ју ћег ин сти ту ци о нал ног уте ме ље ња. Је ре си о ко ји-
ма је реч су услов но ва ни сти ту ци о нал не при ро де и оне под ри ва ју ин сти-
ту ци о нал ност ре ли ги ја ко је су их из не дри ле. 

Ин сти ту ци о нал ност ре ли ги је или је ре си под ра зу ме ва ње но ма те ри-
јал но уре ђе ње ко је је уско по ве за но са мо ћи. Је ре си та ко ђе мо гу да се ин-
сти ту ци о на ли зу ју у исто ри ји и на тај на чин оне „жи ве“ са мо стал но и па-
ра лел но са ре ли ги јом у од но су на ко ју пред ста вља ју „је рес“. (Го во ре ћи из 
ви зу ре пра во слав ног хри шћан ства, у од но су на је ди ну и ка то ли чан ску, ва-
се љен ску Пра во слав ну Цр кву ри мо ка то ли ци зам пред ста вља је рес, као што 
је про те стан ти зам је рес за ри мо ка то ли ци зам.) Ин сти ту ци о нал ност у том 
сми слу, да кле, пред ста вља сво је вр сну „цр кве ност“. Јер, и је ре си мо гу да 
ег зи сти ра ју као „цр кве“, ин сти ту ци је под ло жне мо ћи. 

Ме ђу тим, ка да је реч о гно стич ким, бо гу мил ским је ре си ма, ко је сма-
тра ју да је ма те ри јал ност са ма по се би ђа во љег и „злог“ по ре кла, та да је 
ја сно да оне уна пред оспо ра ва ју и оне мо гу ћу ју би ло ка кву ин сти ту ци о нал-
ну, „ма те ри јал ну“ ор га ни зо ва ност. (Иако по сто је на зна ке да су бо гу ми ли 
мо жда има ли од ре ђе ну „цр кве ну“ хи је рар хи ју, то пи та ње и да ље је ди ску-
та бил но и не до вољ но на уч но ра све тље но.) Оне су ва ни сти ту ци о нал не јер 
су на чел но про тив ин сти ту ци о нал ног уре ђе ња, а са мим тим ни су под ло-
жне ис по ља ва њу (ин сти ту ци о нал не) мо ћи. Сто га, као ва нин сти ту ци о нал-
не, ове је ре си мо гу да де лу ју ис кљу чи во суб вер зив но, што је дру га чи ја 
вр ста мо ћи (иако, на рав но, суб вер зив на ак тив ност мо же да се по кре не и 
уну тар од ре ђе не ин сти ту ци је, као не га тив на сна га ко ја је упе ре на у те ме-
ље та кве ин сти ту ци је). За раз ли ку од ин сти ту ци о нал них је ре си, и суб вер-
зив них стру ја у ор то док сним ин сти ту ци о нал ним ре ли ги ја ма, гно стич ке 
је ре си су и суб вер зив не и ва нин сти ту ци о нал не, од но сно, оне ег зи сти ра ју 
ис под ма ги страл них ду хов них то ко ва, као „под зем не“ и „скри ве не“ ру ши-
лач ке стру је. О њи хо вој услов ној „ин сти ту ци о нал но сти“ ко ја узро ку је раз-
ли чит вид мо ћи, мо же да се го во ри у кон тек сту вла сти тог дис кур са, као о 
„тај ном“ уче њу ко је ни је то ли ко опо сре до ва но тек стом ко ли ко се пре но си 
усме ним пу тем и ко је је у са гла сју са – на осно ву ис ку ства и про ми шља ња 
– ис кон стру и са ном, су бјек тив ном, „чо ве ко цен трич ном“ ви зи јом све та. 

Док је у ха зар ској по ле ми ци на гла сак ста вљен на раз ли ке ко је по сто је 
из ме ђу ре ли ги ја, је ре си у ро ма ну по ка зу ју ме ђу соб ну слич ност. Оне ни су 
иден тич не, али има ју ви ше слич них уче ња ко ја их збли жа ва ју не го што 
их, за раз ли ку од ре ли ги ја, уда ља ва ју. Као да бо гу мил ска, гно стич ка је рес 
Авра ма Бран ко ви ћа, ка ба ли стич ка и есен ска уче ња Са му е ла Ко е на и хер-
ме тич ка ме ди цин ска зна ња ко ја ин те ре су ју Ју су фа Ма су ди ја, – ово су тро-
ји ца ис тра жи ва ча ха зар ског пи та ња у сре ди шњем, „ба рок ном“ сло ју ро ма на 
– го во ре раз ли чи тим је зи ци ма о слич ним пред ме ти ма. Ту је и че твр та је-
рес, нај ва жни ја, је рес ха зар ских ло ва ца на сно ве, ко ја као да об је ди њу је, 
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ме ђу соб но по ве зу је, учвр шћу је у је дин ству је ре си тих три ју ре ли ги ја, да-
ју ћи им ја сни ји, за јед нич ки сми сао. 

Ка кав је ме ђу соб ни од нос тих је ре си? Ако се из у зме сек та ло ва ца на 
сно ве, пре о ста ле три је ре си рав но мер но су за сту пље не у Реч ни ку, иако не 
по ле ми шу, ни ти се ме ђу соб но су ко бља ва ју као ре ли ги је. Али, да ли то 
зна чи да их тре ба по сма тра ти као раз ли чи те вер зи је ко је го во ре о истом? 
Уко ли ко се при хва ти те за да су оне за и ста рав но прав не, као што су то зва-
нич не ре ли ги је, али су штин ски, а не фор мал но рав но прав не, то би он да 
зна чи ло да оне (је ре си) пред ста вља ју три ва ни сти ту ци о нал не „исти не“ 
(или Исти не) (услов но су ва нин сти ту ци о нал не, јер сва ка „исти на“ је сво-
је вр сни текст, а текст је сво је вр сна ин сти ту ци ја) ко је су, до ду ше, ве о ма 
слич не. Ме ђу тим, су штин ски ста тус је ре си је, ипак, друк чи ји не го што је 
то код ре ли ги ја. 

Раз ли ке и слич но сти три ју је ре си нај ја сни је се огле да ју кроз уче ња о 
три Ада ма: Ада му, бра ту Хри сто вом (хри шћан ска је рес), Ада му Кад мо ну 
(је вреј ска) и Ада му Ру ха ни ју (му сли ман ска).

2.2. три јеретиЧка уЧења

2.2.1. је рес о ада Му, бра ту хри сто ВоМ иЛи По Вест о Вре Ме ну. „Ка зи ва-
ње о Ада му, бра ту Хри сто вом“ у ду ху је ка тар ске, бо гу мил ске тра ди ци је.

„Ха за ри су ве ро ва ли да је пр ви и по то њи чо век, Адам, ста ри ји брат Хри стов 
и мла ђи брат Со то нин...“ (Pa vić 2001: 367) 

Ју риј Сто ја нов, у књи зи Скри ве на тра ди ци ја у Евро пи (за ко ју је, уз гред, 
аутор Ха зар ског реч ни ка на пи сао ре цен зи ју), ве ли: „По пре да њу, Са та на 
или Ша ма ел био је Бо жи ји пр во ро ђе ни син, и у по чет ку је био моћ ни ји 
ста ри ји брат Хри ста, или Ло го са.“ (sto Ja nov 2003: 214) Сход но бо гу мил-
ским ле ген да ма, Са та на је „де лио пре сто са Бо гом-Оцем“, од но сно, ка ко 
ка же слич на вер зи ја, „се део је на пре сто лу са ње го ве де сне стра не“ (sto Ja
nOV 2003: 214); па ри рао је Бо гу, сма трао је се бе јед на ким Ње му. По гор див ши 
се, Са та на је пао и по стао де ми јург ви дљи вог, ма те ри јал ног све та. Са чи нио 
је чо ве ка од гли не и то, за раз ли ку од вер зи је хри шћан ске ле ген де, не по 
Бож јем не го по свом ли ку и по до би ју. Пре ма хри шћан ском пра во слав ном 
ту ма че њу По ста ња, Бог (Све та Тро ји ца) ство рио је чо ве ка по Свом ли ку, 
тач ни је, пре ма Сво јој дру гој Ипо ста си – Ису су Хри сту. Бо гу мил ска вер зи-
ја ства ра ња ис кљу чу је по сто ја ње Хри сто во, ко ји ће се по ја ви ти тек на кон 
Ада ма. Адам је че до оба твор ца, као и оба све та (све тло сти и та ме), јер те ло 
му је ство рио Са та на, а на мол бу и пред лог Са та нин да ће обо ји ца би ти чо-
ве ко ви го спо да ри, „до бри Бог“ му је удах нуо „дух жи во та“ (sto Ja nov 2003: 
215).

„Али се ни је мо гао по кре ну ти док му ду шу ни је удах нуо ње гов пра ви и дру-
ги отац, Бог“ (Pa vić 2001: 368)



Од јек гно стич ке ле ген де о ду а ли зму ду ше и те ла, ко ји се про вла чи 
кроз ре до ве „ка зи ва ња о Ада му“, „при че му се бо жан ска ду ша са гле да ва 
као за то че на у те лу што га је ство рио де ми јург“ (sto Ja nov 2003: 215), пот-
цр та ва чо ве ко ву не срећ ну по де ље ност и ра за пе тост из ме ђу су прот них на-
че ла, Бо га и ђа во ла, ко ја по вла чи ње гов тра гич ни по ло жај у све ту. 

Чо век је, за хва љу ју ћи свом дво стру ком по ре клу, a pri o ri тра гич но, 
дис хар мо нич но би ће, чи ја је те ле сност ђа во ље при ро де, а дух бо жан ске. 
Мо же ли та кав чо век да бу де сре ћан? Јер, ма те ри јал ни и ду хов ни прин цип 
„по сто је исто вре ме но, као два при мар на он то ло шка на че ла сви је та. Али 
из ме ђу ма те ри је и ду ха не по сто је ја сно оди је ље не пре гра де, не го кре та ње 
ко је не пре кид но тран сфор ми ше јед ну фор му у дру гу. Ипак, прин цип ма-
те ри јал но сти је у стал ном опа да њу, не ста ја њу и раз град њи, де фор ми шу ћи 
се у свим прав ци ма. [...] Са дру ге стра не, прин цип ду хов них ври јед но сти, 
и по ред то га што са др жи трај но ва же ње, до ве ден у ве зу са ма те ри јал ном 
суп стан цом са др жи сва огра ни че ња ма те ри је.“ (to Mo vićŠun Dić 2006: 118) 
Тре ба има ти у ви ду да тра гич но ви ђе ње све та и осе ћа ње жи во та у Ха зар-
ском реч ни ку ни је ис кљу чи во, не го се пре пли ће са ко ми ком ко ја про ис хо-
ди из фан та сти ке, гро те ске и на из глед бе сми сле них до га ђа ја сме ште них у 
кру жном вре ме ну. Тра гич но на си мул тан на чин ег зи сти ра са ко мич ним. 
„Ко нач но, пра во зна че ње ег зи стен ци је у он то ло шкој рав ни је пре пли та ње 
ова два ве ли ка рит ма.“ (to Mo vićŠun Dić 2006: 123)

У Ха зар ском реч ни ку ја вља се син кре ти зам гно стич ке ле ген де о бо-
жан ско-са тан ском ства ра њу чо ве ка, Пла то но ве об ра де ста ро грч ког ми та о 
ан дро ги но сти чо ве ко вог би ћа из не те у „Го зби“ и још јед ног бо гу мил ског 
ми та, пре ма ко јем је Са та на, ства ра ју ћи чо ве ка од гли не по свом ли ку, 
„при ну дио ан ђе ла дру гог не ба да у ту гли ну уђе. Узев ши је дан део чо ве ко-
вог те ла Са та на је об ли ко вао те ло же не, ко јој је ан ђео пр вог не ба удах нуо 
жи вот. Од та да су оба ан ђе ла пр вог и дру гог не ба по чи ва ли утам ни че ни у 
му шким и жен ским смрт ним об лич ји ма.“ (sto Ja nov 2003: 215) Син кре ти-
зам тих ми то ва и ле ген ди у Реч ни ку ис по љен је на сле де ћи на чин:

„У ње го во [Адамово] те ло Со то на је та да за тво рио два па ла ан ђе ла и у њи ма се 
ја ви ла та ква по хо та, да до кра ја све та не ће мо ћи да се за си те и сми ре. Пр вом 
ан ђе лу име је би ло Адам, а дру гом Ева“ (Pa vić 2001: 368)

Ада ма, мла ђег бра та Со то ни ног и ста ри јег бра та Хри сто вог, са би блиј-
ским Ада мом по ве зу је са мо за јед нич ко име. Он је ан дро ги но би ће, а два 
па ла ан ђе ла – ко ји се зо ву Адам и Ева – пред ста вља ју по ло ве ње го ве при-
ро де. Та два ан ђе ла, Адам и Ева, ко ји су за ро бље ни у Ада мо вом те лу, из-
ра жа ва ју ње го ву ан дро ги ност, му шко и жен ско на че ло обе ле же но еро сом, 
стра стве ном при влач но шћу, по хо том. Док у бо гу мил ском ми ту два ан ђе-
ла ула зе у два те ла, у Па ви ће вој вер зи ји они ула зе у јед но. 

Као што ће се по ка за ти и на при ме ри ма Ада ма Кад мо на и Ада ма Ру-
ха ни ја, Адам, брат Хри стов и брат и де те Со то ни но, има те ло ко је ни је те-
ле сно, ма те ри јал но, не го ми стич но.
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„Огром но те ло Ада мо во не ле жи у про сто ру не го у вре ме ну...“ (Pa vić 2001: 368)

Те ло Ада ма, пр вог и по то њег чо ве ка, са сто ји се од вре ме на, оно је „вре-
мен ско“ по сво јој есен ци ји. Адам, брат Хри стов је, у ства ри, ме то ни ми ја 
за вре ме. „Ка зи ва ње о Ада му“ пред ста вља ка зи ва ње о вре ме ну, ње го вом 
по стан ку, осо би на ма и при ро ди. Вре ме је ство рио Са та на, а Бог му је удах-
нуо ду шу. 

Ми стич но, „вре мен ско“ те ло Ада ма обе ле же но је ви ше стру ким ду а-
ли змом: са тан ским и бо жан ским по ре клом, му шким и жен ским на че лом 
(два за то че на, по хот на, па ла ан ђе ла) и „му шким“ и „жен ским“ вре ме ном.

„Адам је у по чет ку био са гра ђен са мо од два вре ме на – му шког и жен ског у 
се би“ (Pa vić 2001: 368)

Ова два вре ме на усло вље на су му шким и жен ским на че лом: „му шко“ 
вре ме по ве за но је са па лим ан ђе лом Ада мом, а „жен ско“ са Евом. Вре ме 
од са мог по чет ка ни је је дин стве но, не го раз дво је но, ра чва сто, ди хо том но. 
Вре ме се са сва ким но вим на ра шта јем ра чва и умно жа ва.

„По том од че ти ри [времена са сто ја ло се Ада мо во тело] (ко ја су при па да ла 
Еви и ње го вим си но ви ма Ка и ну, Аве љу и Се ту). Али се по том стал но мно-
жио број че сти ца вре ме на за тво ре них у људ ски об лик и те ло Ада мо во се 
умно жа ва ло док ни је по ста ло огром на др жа ва слич на др жа ви при ро де, али 
дру га чи јег са ста ва.“ (Pa vić 2001: 368) 

Та ко се оп сег Ада мо вог „вре мен ског“ те ла не пре ста но ши ри и ши ри-
ће се све до по след њег чо ве ка. 

Да кле, пр ви и по то њи чо век, Адам, у ства ри је озна ка за вре ме, или 
вре ме за ми шље но у об ли ку чо ве ка, или не ке вр сте све чо ве ка, док је сав људ-
ски род део ње го вог те ла. За ни мљи во је да, пре ма „ка зи ва њу о Ада му“, 
људ ски род во ди по ре кло од два су прот на вре мен ска на че ла, од но сно па лих 
ан ђе ла. Адам и Ева, па ли ан ђе ли за то че ни у вре ме ну – Ада му, пред ста-
вља ју не са мо су прот на на че ла ње го ве ан дро ги но сти, не го и пра ро ди те ље 
све ко ли ког чо ве чан ства. На тај на чин је са ма људ скост до ве де на у пи та ње, 
јер су љу ди, пре ма том ка зи ва њу, по том ци па лих ан ђе ла. Љу ди су обе ле же-
ни сво јим де мо нич ним, „вре ме ни тим“ по ре клом. Сва ки чо век је са сво јим 
лич ним вре ме ном део огром не гра ђе ви не, део Ада мо вог те ла. Чо век осе ћа 
ме та фи зич ку ус кра ће ност, ску че ност та квим по рет ком и же ли да се осло-
бо ди из ста ња у ко јем је за те чен. Дру гим ре чи ма, же ли да се осло бо ди 
вре ме на.

„По след њи смрт ник ће це лог жи во та оби ла зи ти из ну тра гла ву Ада мо ву 
тра же ћи из лаз, али га не ће на ћи, јер улаз и из лаз из Ада мо вог те ла [односно 
времена] на шао је са мо Хри стос.“3 (Pa vić 2001: 368) 

3 Овај од ло мак, чи ни се, као да ан ти ци пи ра ро ман Дру го те ло (2006).
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Ду хов ни, ме та фи зич ки циљ чо ве ка је да про ник не у тај ну вре ме на и 
да по ку ша да га се осло бо ди. Ње го ва ду хов ност сто га мо же би ти са мо суб-
вер зив на, ре вол ти ра на, пре врат нич ка и де струк тив на по по ре дак све та. 

Адам про жи вља ва смрт сва ког чо ве ка (ко ји во ди по ре кло од па лих 
ан ђе ла). Он уми ре смр ти ма љу ди ко ји чи не ње го во те ло. Ада мо во „вре мен-
ско“ те ло је умно же но, ра сло је но и рас ко ма да но на без број је дин ки – љу ди 
са сво јим вре ме ни ма. У Ха зар ском реч ни ку му шки ли ко ви уми ру смр ћу 
сво је де це. Та ко Аврам Бран ко вић, ис тра жи вач ха зар ског пи та ња из „ба рок-
ног“ сло ја Реч ни ка, у тре нут ку смр ти, про бо ден ко пљем у ро ву крај Ду на ва, 
не уми ре сво јом, не го смр ћу сво је дво је де це, као и смр ћу свог ду хов ног 
си на из два де се тог ве ка, Исај ла Су ка. „Ка зи ва ње о Ада му, бра ту Хри сто-
вом“ да је об ја шње ње та квог по рет ка смр ти. Уми ра ње ту ђом смр ћу, тј. смр ћу 
вла сти те де це, мо ти ви са но је Ада мо вим уми ра њем смр ти ма свих љу ди, јер 
они су, бу ду ћи да су део ње го вог те ла, у не ку ру ку и ње го ва де ца.

„За то се не се ли са мо Ада мо ва ду ша у све по то ње на ра шта је (те је се лид ба 
ду ше увек се лид ба са мо јед не је ди не ду ше, оне Ада мо ве), не го се и све смр ти 
Ада мо вих по то ма ка се ле и вра ћа ју у Ада мо ву смрт гра де ћи та ко као че сти це 
јед ну, ве ли ку смрт сра змер ну Ада мо вом те лу и жи во ту. То је као да се се ле 
бе ле, а са се о бе вра ћа ју цр не пти це. Ка да умре ње гов по след њи по то мак, 
умре ће, да кле, и Адам, јер се у ње му по на вља ју смр ти све ње го ве де це.“ (Pa vić 
2001: 368–369)

Чи ње ни ца да Аврам Бран ко вић осим смр ти сво је де це уми ре и смр ћу 
ду хов ног си на Исај ла Су ка, ко ји ће умре ти три ве ка ка сни је, ука зу је на то 
да фик тив ним све том Реч ни ка вла да суд бин ска не ми нов ност, за цр та ност 
до га ђа ја, ме та фи зич ка не сло бо да, за о кру же ност и за тво ре ност вре ме на. У 
мит ском, кру жном, па ган ском вре ме ну све је уна пред суд бин ски пред о дре-
ђе но. Та кво вре ме не са мо да је ре ла ти ви зо ва но, не го се до би ја ути сак и да је 
не по сто ја но, о че му го во ри пра во слав ни мо нах Те ок тист Ни кољ ски, твр де-
ћи да, док Бо гу при па да веч ност, вре ме до ла зи из под зе мља, од Са та не:

„Не са мо по је ди нач ни жи во ти, сва бу ду ћа и про шла вре ме на, сви ру кав ци 
веч но сти већ су ту, рас ко ма да ни на ма ју шне за ло га је и раз де ље ни ме ђу љу де 
и њи хо ве сно ве. Огром но те ло пра чо ве ка Ада ма по кре ће се у сну и ди ше. 
Чо ве чан ство жва ће вре ме све од јед ном и не че ка на су тра.“ (Pa vić 2001: 364) 

Вре ме је, за кљу чу је се на осно ву ових ре до ва, рас ко ма да на веч ност и 
за то је не по сто ја но и мит ско, кру жно или по на вља ју ће. Оно мо ра да се из-
но ва и из но ва об на вља, јер се, бу ду ћи да га „чо ве чан ство жва ће све од јед-
ном“, не пре ста но тро ши. 

У „Ка зи ва њу о Ада му, бра ту Хри сто вом“ про ву че но је гно стич ко уче-
ње о про све тље њу утам ни че не ду ше кроз ха зар ско об ја шње ње пој ма сно ва. 
Сно ви, пре ма Ха за ри ма, ни су: „са мо дан на ших но ћи, не го [...] и та јан стве на 
зве зда на ноћ на ших да на“ (Pa vić 2001: 369).
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Сно ви су: „ста ња би стре све сти или тре ну ци вр хун ског ис пу ње ња жи-
во та“ (Pa vić 2001: 369).

Та кво про ши ре но, „епи фа ниј ско“ ту ма че ње сно ва у ду ху је ма ни хеј-
ско-гно стич ке по де ле на До бро и Зло, све тлост и та му, ду хов но и те ле сно. 
Хри шћан ска (гно стич ка) је рес учи да се чо век од те ле сно сти спа са ва гно-
зом, тј. са мо про све тље њем; ана ло гон та квом уче њу је усме ре ност ха зар-
ских ло ва ца на сно ве пре ма про све тљу ју ћим, „епи фа ниј ским“ мо мен ти ма 
у жи во ту по је ди на ца. Па ган ско ве ро ва ње го во ри да у то ку сна ду ша на пу-
шта те ло да би се, при ли ком бу ђе ња, по но во у ње га вра ти ла. Сан се, ра зу-
мљи во, од ли ку је од су ством (до жи вља ја) те ле сног. Но ви на ко ју Ха зар ски 
реч ник до но си је у то ме што „сан“ мо же да пред ста вља и про све тље ни 
тре ну так на ја ви, тре ну так ко ји су бјек та из ди же из над те ле сног, вре мен-
ског и про па дљи вог. У пи та њу је „епи фа ниј ски“ мо ме нат у ко јем су бјект 
као да на крат ко на пу шта се бе и по ста је услов но ван те ле сан, при том 
остав ши „би стре све сти“. 

Ста ње „епи фа ни је“ је тре ну так „вр хун ског ис пу ње ња жи во та“, нај бо-
љи и нај вред ни ји тре ну так су бјек то ве ег зи стен ци је. То је тре ну так ко ји се 
од и гра ва у вре ме ну, али ујед но и на ди ла зи вре ме; то је кључ ко ји отва ра 
из лаз из вре ме на, те ле сно сти и све га про па дљи вог, као што су Ха за ри 
сма тра ли: „да по сто је у жи во ту сва ког чо ве ка чво ри шна ме ста, де ли ћи 
вре ме на као кљу че ви“ (Pa vić 2001: 369).

Пре ма тој вер зи ји, ха зар ски лов ци на сно ве та кве „епи фа ниј ске“ тре-
нут ке уре зи ва ли су у шта по ве као ра бош и та ко са ку пље не од њих ства-
ра ли реч ни ке би о гра фи ја.

„То су би ли збор ни ци без и ме них жи ти ја са ста вље них од оних тре ну та ка 
про све тље ња у ко ји ма чо век по ста је део Ада мо вог те ла. Јер, сва ки чо век бар 
у јед ном ча су свог жи во та по ста је део Ада ма. Ако се сви ти ча со ви ску пе, до-
би ја се те ло Ада ма на зе мљи, али не у об ли ку не го у вре ме ну“ (Pa vić 2001: 370) 

„Вре мен ско“ те ло Ада ма не са сто ји се, да кле, од це ло куп ног про жи-
вље ног вре ме на свих љу ди (као у је ре си о Ада му Ру ха ни ју), не го са мо од 
нај све тли јих и вр хун ски ис пу ње них тре ну та ка, од но сно, ка ко се то ов де 
ка же, од „сно ва“. За раз ли ку од це ло куп ног вре ме на жи во та су бјек та, ис-
пу ње ни тре ну ци или „сно ви“ ко ји чи не Ада мо во те ло екви ва лент ни су тре-
ну ци ма веч но сти, на лик на оно „вре ме“ ка кво је, пре ма би блиј ском уче њу 
о По ста њу, вла да ло пре чо ве ко вог гре хо па да у Еден ском вр ту. Ада мо во 
„вре мен ско“ те ло је те ло ко је се са сто ји од не по но вљи вих тре ну та ка веч-
но сти или та ко зва них „сно ва“. 

Нај мар кант ни ји при мер „епи фа ниј ског“ мо мен та или „вр хун ског ис-
пу ње ња жи во та“ у Ха зар ском реч ни ку пред ста вља до жи вљај је вреј ске 
сла вист ки ње ко ја при па да по след њем хро но ло шком сло ју (два де се тог ве-
ка), До ро те Шулц, ка да се, до дир нув ши сво јим пал цем па лац арап ског хе-
бра и сте Абу-Ка би ра Му а ви је, у ба шти хо те ла „Кинг стон“ у Ца ри гра ду, 
оти сну ла на „пу чи ну осе ћа ња“ (у жен ском при мер ку). Му шки при ме рак 
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ове књи ге на истом ме сту ис ти че „ста ње би стре све сти“ ју на ки ње ко ја, за-
гле да на у са ра цен ске пр сте Абу-Ка би ра, ко ји је ра нио ње ног му жа, ми сли 
„на оно др во ко је Ха ле ви по ми ње у сво јој књи зи о Ха за ри ма“, ко је ра сте 
увис ка Бо гу и по ни ре ко ре њем ка па клу. 

Ин ди ка тив но је да се „епи фа ниј ски“ мо ме нат ја вља при ли ком до ди-
ра му шког и жен ског пр ста. „Ста ње би стре све сти“ или „вр хун ско ис пу-
ње ње жи во та“ мо гу ће је са мо у спо ју му шког и жен ског на че ла.

„...део ње го вог [Адамовог] огром ног те ла др жа ве мо же [се] у сва ко ме тре-
нут ку у сва ко ме од нас по но во уби ти или ожи ве ти. До во љан је про роч ки 
до дир пр ста. Му шког и жен ског“ (Pa vić 2001: 371) 

Овај мит ски и ми стич ни ерот ско-ства ра лач ки тре ну так мо ти ви сан је 
Ада мо вим ожи вља ва њем. Ка да га је Со то на, као де ми јург, ство рио од се-
дам де ло ва (зе мље, ка ме на, во де, ро се, ве тро ва, обла ка и ан ђе о ске бр зи не), 
та да му је Бог, „ње гов пра ви и дру ги отац“ (Pa vić 2001: 368), удах нуо ду шу.

„Ка да је ду ша ушла у ње га, Адам до дир ну ле вим пал цем свој де сни па лац, 
му шким жен ски и ожи ве“ (Pa vić 2001: 368) 

Ни је, да кле, би ло до вољ но да ду ша уђе у ње га, не го је ожи вео тек ка да 
је до шло до спо ја два су прот на и не по мир љи ва на че ла, му шког и жен ског. 
„Епи фа ни ја“ (сво је вр сно „ожи вља ва ње“) увек је усло вље на до ди ром или 
спо јем му шког и жен ског на че ла. 

Ха за ри су, пак, „че сто сли ка ли две ико не на ко ји ма ни је би ло ни ка квог 
ли ка, не го два пал ца – ле ви и де сни, жен ски и му шки Ада мов па лац. Јер 
сва ки део осво јен у реч ни ци ма мо гао се по кре ну ти и ожи ве ти тек по што 
би био из вр шен до дир два пр ста, му шког и жен ског“ (Pa vić 2001: 370).

Што зна чи да је и сам про цес чи та ња увек по се би не до во љан, уко ли-
ко ни је упот пу њен са зна њем о чи та лач ком до жи вља ју Дру гог, ко ји при-
па да су прот ном пол ном на че лу. Јед но стра но чи та ње сваг да је ску че но и 
не до вољ но, јер, пре ма из ве шта ју Те ок ти ста Ни кољ ског, „му шке и жен ске 
при че не мо гу има ти исти за вр ше так“ (Pa vić 2001: 358), или, пре ма са ве ту 
јед ног мо на ха упу ће ном Ме то ди ју Со лун ском, хри шћан ском хро ни ча ру 
ха зар ске по ле ми ке, „на ше књи ге по сто је са мо у спо ју му шког и жен ског 
зна ка...“ (Pa vić 2001: 103).

„Исти на“ се от кри ва тек у спо ју или ме ђу соб ној ком пле мен тар но сти 
два раз ли чи та, му шка и жен ска чи та ња.

„За то су Ха за ри тра га ли за Ада мо вим те лом, за то су жен ске и му шке књи ге 
ха зар ских ло ва ца на сно ве зна чи ле не што по пут ико не Ада мо ве, при че му 
су жен ске обе ле жа ва ле ње го во те ло, а му шке ње го ву крв.“ (Pa vić 2001: 370)

Же ле ћи да ова пло те Ада мо во вре мен ско те ло, ха зар ски лов ци на сно-
ве по ку ша ва ју да се осло бо де осе ћа ња вла сти те про па дљи во сти и вре ме на 
у ко јем су за ро бље ни. Ства ра ње Ада мо вог те ла на зе мљи, не у про сто ру 
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не го у вре ме ну, пред ста вља по ку шај по нов ног ства ра ња све та, ре-кре а ци-
је и ис пра вља ња Бож јег ства ра лач ког пла на и на у ма. То је де мон ски и гре-
шан по ку шај за то што под ри ва те ме ље чи та ве тво ре ви не, и то из ну тра, 
им пло зи јом. Сто га је сам Ха зар ски реч ник, у са да шњем об ли ку ко ји је још 
увек – на рав но, са мо фик тив но – не до вр шен, и ко ји је „ре кон струк ци ја“ 
уни ште ног из да ња, јед но де мо нич но и етич ки и он то ло шки про бле ма тич-
но де ло. Слич ну на ме ру ка кву су има ли ха зар ски лов ци на сно ве по ка зу је 
и прин це за Атех, за штит ни ца њи хо ве сек те, ко ја на јед ном, али кључ ном 
се ман тич ком ме сту, ка же: „...по ку ша вам да ро дим се бе још јед ном, али на 
бо љи на чин...“ (Pa vić 2001: 36).

2.2.2. Је рес о Ада му Кад мо ну или по вест о је зи ку. За раз ли ку од „Ка-
зи ва ња о Ада му, бра ту Хри сто вом“, „За пис о Ада му Кад мо ну“ из Жу те 
књи ге при па да ка ба ли стич ком ду ху4 и оди ше ми стич ним уче њем о је зи ку. 
Док из ве штај о Ада му, бра ту Хри сто вом, пред ста вља по вест о вре ме ну, 
му шко-жен ском ду а ли зму и на спе ци фи чан на чин схва ће ним „сно ви ма“ 
(„епи фа ниј ским“ тре ну ци ма), из ве штај о Ада му Кад мо ну го во ри о ду а ли-
стич кој при ро ди и по ре клу је зи ка и сло ва. 

Као и Адам, брат Хри стов, ко ји је био са гра ђен од „му шког“ и „жен-
ског“ вре ме на и у ко јег је Со то на за тво рио два па ла ан ђе ла, Ада ма и Еву, 
Адам Кад мон, пра чо век, био је та ко ђе ан дро ги но би ће, и чо век и же на. 
Ду а ли стич ка при ро да за јед нич ка је обе ма вер зи ја ма о Ада му. 

Док су, пре ма вер зи ји хри шћан ске је ре си, ха зар ски лов ци на сно ве 
тра га ли за „ста њи ма би стре све сти“ и „тре ну ци ма вр хун ског ис пу ње ња 
жи во та“, бе ле жи ли исеч ке вре ме на („епи фа ни је“) и та ко ре-кре и ра ли Ада-
ма, тво ри ли ње го во вре мен ско те ло, од но сно сам „ха зар ски реч ник“ („про-
је кат“ у об ли ку књи ге), је вреј ска је рес за пи са на у Жу тој књи зи ка зу је да 
су Ха за ри у сно ви ма ви де ли сло ва и у сло ви ма тра га ли за пред веч ним 
Ада мом Кад мо ном (Pa vić 2001: 289). На та кав на чин са ку пље на сло ва тре-
ба ло би да чи не „ха зар ски реч ник“, од но сно слов но те ло Ада ма Кад мо на 
на зе мљи (Pa vić 2001: 292). Ми стич на сло ва су, да кле, у том слу ча ју екви-
ва лент на „епи фа ниј ским“ тре ну ци ма ка кав је до жи ве ла До ро та Шулц у 
ба шти хо те ла „Кинг стон“ у Ца ри гра ду. Те ло Ада ма, бра та Хри сто вог је 
„вре мен ско“, а те ло Ада ма Кад мо на „слов но“. 

Ин ди ка тив но је да у оба слу ча ја ова пло ће њу Ада ма на зе мљи прет хо-
ди про цес ту ма че ња: у пр вом, ха зар ски лов ци или „чи та чи сно ва“ ту ма чи-
ли су „бе ле ге с по ме ну тих ра бо ша“ (уре за не „епи фа ниј ске“ мо мен те ко ји 
су би ли „на зи ва ни сном“) и од њих „ства ра ли реч ни ке би о гра фи ја“ (Pa vić 
2001: 369–370), а у дру гом, Ха за ри су у сло ви ма тра га ли за пра чо ве ком 
Ада мом Кад мо ном и од та ко са ку пље них сло ва са ста вља ли књи гу ко ја ће 
чи ни ти ње го во те ло на зе мљи. По јав ни об лик Ада ма Кад мо на са сто ји се 

4 Уп. „Да ли је ње га [Адама Кадмона] Па вић пре у зео из Ка ба ле (где је Адам Кад мон 
ство рен од де сет ема на ци ја или се фи ро та као ар хе тип чо ве ка) или из гно стич ких из во ра, 
те шко је утвр ди ти“ (ја ус 1997: 247).
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од сло ва. У том сми слу, пред веч ни пра чо век Адам Кад мон, ко ји је био и 
му шка рац и же на, „слов но“ је, „тек сту ал но“ би ће, и нај бли же ду ху за ми-
сли о „ха зар ском реч ни ку“ као ње го вом ова пло ће ном те лу. „Ха зар ски реч-
ник“ је, пре ма ве ро ва њу овог на ро да, не ка вр ста њи хо вог Све тог пи сма – 
Би бли је; „пун би о гра фи ја раз ли чи тих осо ба му шког и жен ског по ла [...] 
пред ста вља мо за ич ки пор трет јед не је ди не лич но сти“ (Pa vić 2001: 261) – 
оне ко ју Је вре ји на зи ва ју Адам Кад мон. Са ста вља ње „реч ни ка“ ко ји ће 
ова пло ти ти пред веч ног Ада ма Кад мо на (Ада ма ко ји је оби та вао у веч но сти 
и прет хо дио чи ну ства ра ња) по ду хват је ко ји уру ша ва ство ре ни по ре дак 
све та са на ме ром да га из но ва, ми мо Бож је во ље, ство ри. Пи са ње „реч ни-
ка“ је, та ко, „по ду хват сли чан оном ства ра њу чо вје ко вог пре тка, бо жан ско 
дје ло“ (De lić 1991: 143). Тра га ње за Ада мом Кад мо ном је тра га ње за тај-
ном ства ра ња, тај ном по стан ка све та и чо ве ка, за „књи гом“ ко ја је ста ри ја 
од све ко ли ке тво ре ви не. 

Ме ђу тим, тај де мон ски про је кат до ве ден је у пи та ње за то што се Адам 
Кад мон мо же ство ри ти са мо ис прав ним ре до сле дом, од но сно пра вил ном 
ком би на ци јом са ку пље них сло ва. Јер, као што „при ре ђи вач“ ка же: „са мо 
онај ко уме пра вим ре дом да про чи та де ло ве јед не књи ге, мо же на но во 
ство ри ти свет“ (Pa vić 2001: 22). Та кав ре до след, ко ји је не по знат, скри вен и 
те шко са зна тљив, хе бреј ска хер ме тич ка, од но сно ка ба ли стич ка тра ди ци ја 
до во ди у ве зу са из го ва ра њем мно го број них именā Је хо ве (Ја хвеа). Дру ги 
про блем од но си се на по ре кло и при ро ду је зи ка и сло ва. „За пис о Ада му 
Кад мо ну“ уве ра ва да по сто је два сло ја је зи ка, два пи сма, две азбу ке; је дан 
је ђа во љи, а дру ги бо жан ски. Је зик: 

„рас по ла же с два сло ја – јед ним бо жан ским сло јем и дру гим сум њи-
вог по ре кла, ве за ним по свој при ли ци за Ге хе ну [...]. Та ко се па као и рај, 
про шлост и бу дућ ност, са др же већ у је зи ку и пи сме ни ма је зи ка“ (Pa vić 
2001: 290–291). 

Ха за ри су ве ро ва ли да гра ни ца из ме ђу два је зи ка и два пи сма, „бож је 
ре чи – да вар и на ше људ ске [...] иде из ме ђу гла го ла и име ни це“ (Pa vić 2001: 
290). Гла го ли су Бож јег по ре кла и ста ри ји су од име ни ца јер су прет хо ди-
ли ства ра њу све та, а име ни це су на ста ле на кнад но, по сле ства ра ња, ка ко 
би озна чи ле оно што је ство ре но. 

У Цр ве ној књи зи, сход но овој те о ло ги ји је зи ка, у јед ној сце ни ко ју 
по сма тра Те ок тист Ни кољ ски, ње го вом двој ни ку со то ни Ни ко ну Се ва сту 
ја вља се ар хан ђел Га врил са ре чи ма:

„Пре о би дев по та шта се озло би ти... – и мо нах схва ти да ар хан ђел го во ри из-
о ста вља ју ћи име ни це. Јер име ни це су за Бо га, а гла го ли за чо ве ка“ (Pa vić 
2001: 112).

Гла го ли су бож јег по ре кла и за то су упу ће ни чо ве ку, тј. тво ре ви ни, а 
име ни це ко је су људ ског („сум њи вог“) по ре кла пред ста вља ју чо ве ков уз врат 
Твор цу. 
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Оно што ва жи за име ни це и гла го ле, „то све вре ди и за азбу ку. [...] Ка ко 
сло ва зе маљ ске азбу ке од го ва ра ју сва ко по јед ном де лу чо ве чи јег те ла, та ко 
сло ва не бе ске азбу ке од го ва ра ју сва ко де лу те ла Ада ма Кад мо на, док бе-
ли не из ме ђу сло ва озна ча ва ју ри там по кре та те ла“ (Pa vić 2001: 291).

На дру гом ме сту се ка же да су Ха за ри ве ро ва ли: „да сва ком чо ве ку 
при па да по јед но од сло ва азбу ке и да сва ко од тих сло ва пред ста вља део 
те ла Ада ма Кад мо на на зе мљи и да се у сно ви ма љу ди та сло ва ком би ну ју 
и ожи вљу ју у Ада мо во те ло. Али, та сло ва и је зик бе ле жен тим сло ви ма, 
ни је онај ко јим се ми слу жи мо“ (Pa vić 2001: 289–290).

У овим ре до ви ма по но во је на гла шен ан тро по ло шки пе си ми зам: те ло 
Ада ма Кад мо на мо же се ство ри ти ком би но ва њем сло ва не бе ске азбу ке ко ја 
ни је у људ ском по се ду, или је из ме ша на са зе маљ ском, као што су гла го ли 
из ме ша ни са име ни ца ма у го во ру. При том, сло ва зе маљ ске азбу ке: „ја вља-
ју се на ја ви, а сло ва не бе ске азбу ке ја вља ју се у [...] сно ви ма...“ (Pa vić 2001: 
291–292).

Зе маљ ској азбу ци, име ни ца ма, ја ви и чо ве ку су прот ста вље ни су не-
бе ска азбу ка, гла го ли, сно ви и Адам Кад мон. Је зик је ду а ли стич ке при ро-
де, о че му го во ри и из ре ка Је ху де Ха ле ви ја, је вреј ског хро ни ча ра ха зар ске 
по ле ми ке: „Са мо гла сни ци су ду ша у те лу су гла сни ка“ (Pa vić 2001: 248).

Та ква при ро да је зи ка оне мо гу ћа ва су бјек ту да про го во ри оним не бе-
ским пра је зи ком уз чи ју по моћ би се при бли жио ства ра њу Ада ма Кад мо на.

Је зик спу та ва, оме ђу је и обо га љу је чо ве ка, ко јем оста је са мо си зи фов ски 
труд да у сно ви ма тра жи сло ва и ре чи не бе ске азбу ке, да би их ка сни је, 
ра де ћи на „ха зар ском реч ни ку“, ис ква рио за пи сав ши их. То га је све стан и 
Са му ел Ко ен, ис тра жи вач ха зар ског пи та ња у „ба рок ном“ сло ју Реч ни ка и 
је дан од ње го вих „ко а у то ра“, ко ји ка же:

„Јер сло ва ко ја обе ле жа ва ју гла го ле до ла зе од Ело хи ма, ни су нам по зна та и 
ни су чо ве чи ја не го бож ја, и је ди но сло ва ко ја обе ле жа ва ју име ни це и име на, 
она ко ја до ла зе из Ге хе не од ђа во ла, гра де мој реч ник и при сту пач на су ми. 
Мо рам се, да кле, др жа ти име на и ђа во ла...“ (Pa vić 2001: 295). 

По ку шај по нов ног ства ра ња све та не са мо што је опа сан и де мо ни чан, 
не го је и уза лу дан, јер је оне мо гу ћен при ро дом са мог је зи ка. Циљ ло ва ца 
на сно ве је да ство ре Ада ма Кад мо на слу же ћи се сло ви ма не бе ске азбу ке, 
али тај циљ би био оства рив је ди но ка да би се та ква азбу ка и по зна ва ла. 

Је зик је не са мо не са вр шен, не го је и узроч ник не за до вољ ства и све-
сти о злу у фик тив ном све ту Реч ни ка. Та ко је ра бин Исак Сан га ри, хе бреј-
ски пред став ник у ха зар ској по ле ми ци, сма трао: „да је раз ли ка из ме ђу је-
зи ка у сле де ћем. Сви су сем бож јег је зи ци пат ње, реч ни ци бо ло ва“ (Pa vić 
2001: 315).

Дру ги пред став ник, ислам ски, Фа ра би Ибн-Ко ра, де лио је слич но ми-
шље ње; он је сма трао: „да свет без име на по ста је ја сни ји и чи сти ји. Исто 
име скри ва и љу бав и мр жњу и жи вот и смрт“ (Pa vić 2001: 177).
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Ко ли ко је зе маљ ски је зик не пре ци зан, су ге сти ван и су бјек ти ван, го-
во ри ми сао прин це зе Атех: „Раз ли ка из ме ђу два да мо же би ти ве ћа не го 
из ме ђу да и не“ (Pa vić 2001: 157).

Ка да је Аврам Бран ко вић умро про бо ден ко пљем у ро ву крај Ду на ва, 
ње гов двој ник Са му ел Ко ен је пао у сан, бу ду ћи да ни су мо гла обо ји ца у 
исто вре ме да бу ду буд ни и од са њао све смр ти ко је је Бран ко вић про жи-
вео, смр ти ње го ве де це. Ка да се тај сан за вр шио, Са му ел Ко ен ни је мо гао 
да се про бу ди, јер ни је имао ко да са ња ње го ву ја ву.

„И та ко се и с Ко е ном мо ра ло до го ди ти оно што се до го ди ло. Ма су ди је ви-
део ка ко у Ко е но вом сну, ко ји се пре тва рао у ро пац, са свих ства ри ко је су 
га окру жи ва ле по па да ше име на као ка пе и свет оста де де ви чан ски чист као 
у пр вом да ну по ста ња. Је ди но су пр вих де сет бро је ва и она сло ва азбу ке ко-
ја озна ча ва ју гла го ле бли ста ли из над ства ри око Ко е на као злат не су зе. И 
та да он на у чи да су бро је ви де сет за по ве сти та ко ђе гла го ли и да се за бо ра-
вља ју по след њи при ли ком за бо ра вља ња јед ног је зи ка и оста ју као од јек и 
ка да су са ме за по ве сти иш че зле из се ћа ња. У том ча су Ко ен се про бу ди у 
сво ју смрт...“ (Pa vić 2001: 305) 

Ви зи ја ко ју Ко ен до жи вља ва у тре нут ку смр ти у скла ду је са уче њем 
о Ада му Кад мо ну, не бе ској (бо жан ској) азбу ци. То је ви зи ја ра ја или Еден-
ског вр та ка кав је, мо гу ће, пре ма пре да њу, по сто јао пре пр вог са гре ше ња. 
То је, на кра ју, уто пи стич ка ви зи ја ло ва ца на сно ве ко ји на ме ра ва ју да об-
но ве свет, да га ро де, као што је то за се бе при жељ ки ва ла прин це за Атех, 
„још јед ном, али на бо љи на чин“. Њи хов циљ је да, ова пло ће њем Ада ма Кад-
мо на на зе мљи, свет по но во по ста не „де ви чан ски чист као у пр вом да ну 
по ста ња“, са ста вљен од пр вих де сет бро је ва и сло ва не бе ске азбу ке ко ја 
озна ча ва ју гла го ле. То је, ујед но, циљ ис пу ње ња про јек та „ха зар ског реч-
ни ка“ – по нов но ства ра ње све та, ин верз на апо ка лип са. Она под ра зу ме ва 
не по вра так, не го ре-кре а ци ју еден ског бив ство ва ња, очи шће ње од Зла. 
Шта ће та да би ти са чо ве ком, и са Бо гом, дру го је пи та ње.

2.2.3. Је рес о Ада му Ру ха ни ју или по вест о сно ви ма. „По вест о Ада му 
Ру ха ни ју“ ко ја се на ла зи у Зе ле ној књи зи Ха зар ског реч ни ка пред ста вља 
је ре тич ки од го вор на зва нич ну ислам ску ре ли ги ју, као што су, уоста лом, 
уче ња о Ада му, бра ту Хри сто вом и Ада му Кад мо ну је ре тич ки од го во ри 
на зва нич но хри шћан ство и ју да и зам. 

Ду а ли зам ко ји обе ле жа ва осо би не Ада ма, бра та Хри сто вог и Ада ма 
Кад мо на при су тан је и у при ро ди Ада ма Ру ха ни ја, јер је и он „био и чо век 
и же на исто вре ме но“ (Pa vić 2001: 190). Адам Ру ха ни је сли чан Ада му Кад-
мо ну ко ји је био ан дро ги но би ће, „и чо век и же на“ (Pa vić 2001: 289), док је 
Адам, брат Хри стов, сво ју ан дро ги ност ду го вао при су ству два за то че на 
па ла ан ђе ла у вла сти том те лу, ко ји су се зва ли Адам и Ева. 

Док „Ка зи ва ње о Ада му, бра ту Хри сто вом“ из ла же уче ње о вре ме ну 
и ње го вим чво ри шним ме сти ма ко ји се са мо услов но на зи ва ју „сно ви ма“, 
„За пис о Ада му Кад мо ну“ о је зи ку, „По вест о Ада му Ру ха ни ју“ го во ри о 
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пра вим сно ви ма. Хри шћан ска је рес, да кле, го во ри о ча со ви ма про све тље-
ња, из ве сним „епи фа ни ја ма“, ко је, ка да се ску пе, да ју те ло Ада ма на зе мљи, 
али не у про сто ру не го у вре ме ну. Је вреј ска је рес го во ри о ми стич ним сло-
ви ма не бе ске азбу ке ко ја се про на ла зе и ску пља ју у сно ви ма и од ко јих се 
са ста вља књи га ко ја ће чи ни ти те ло Ада ма Кад мо на на зе мљи. Ислам ска 
је рес на во ди сле де ће уче ње:

„Ако би се са ста ви ли сви људ ски сно ви до био би се је дан огро ман чо век, 
јед но људ ско би ће ве ли чи не кон ти нен та. И то не би био би ло ко ји чо век, не-
го Адам Ру ха ни, не бе ски Адам, ан ђе о ски пре дак чо ве ка о ко јем го во ре има-
ми“ (Pa vić 2001: 189–190). 

За раз ли ку од „сно ва“ ко ји у хри шћан ској је ре си има ју про ши рен сми-
сао, је вреј ска и му сли ман ска вер зи ја при че о Ада му са гле да ва по јам сна у 
бу квал ном зна че њу. Раз ли ка је у то ме што је вреј ска вер зи ја узи ма сно ве 
као по ла зи ште по тра ге за сло ви ма не бе ске азбу ке, док их ислам ска јед но-
став но са ме по се би гло ри фи ку је. 

Хри шћан ска је ре тич ка вер зи ја го во ри да су Ха за ри ства ра ли реч ни ке 
би о гра фи ја, од но сно збор ни ке без и ме них жи ти ја „са ста вље них од оних 
тре ну та ка про све тље ња у ко ји ма чо век по ста је део Ада мо вог те ла“ (Pa vić 
2001: 370); је вреј ска вер зи ја на во ди да су Ха за ри од сло ва са ста вља ли књи-
гу ко ја ће оте ло тво ри ти Ада ма Кад мо на на зе мљи, а ислам ска вер зи ја, та-
ко ђе, ка же да: „лов ци на сно ве ро не по ту ђим са ња ма и по чин ци ма и из њих 
из вла че де ли ће би ћа Ада ма пре те че, сла жу их у це ли не, та ко зва не ха зар ске 
реч ни ке, с ци љем да све те књи ге за јед но са ста вље не ова пло те на зе мљи 
огром но те ло Ада ма Ру ха ни ја“ (Pa vić 2001: 190–191).

Глав ни ар гу мент Фа ра би Ибн-Ко ре, ислам ског пред став ни ка у ха зар-
ској по ле ми ци, при ли ком до ка зи ва ња пра во вер но сти сво је ре ли ги је, био 
је тај што је при ме тио да су Ха за ри Ада ма Ру ха ни ја схва та ли као књи гу 
ко ју ис пи су ју њи хо ви „сно ви и лов ци на сно ве“:

„То су ва ша де ла и она су по гре шна, а ви их чи ни те ства ра ју ћи сво ју књи гу 
у не до стат ку Бож је књи ге. По што је Бож ја књи га да та на ма, при хва ти те је 
од нас и по де ли те је с на ма, од ба цу ју ћи сво ју...“ (Pa vić 2001: 172–173).

Сан је бо жан ског и не бе ског по ре кла и са др жај сва ког по је ди нач ног 
усну ћа пред ста вља де лић ра су тог те ла Ада ма Ру ха ни ја, ан ђе о ског пре тка 
чо ве ка. „И као на по ен ти ли стич кој сли ци, ти оп ште људ ски сно ви тре ба 
ску па да чи не уни вер за лан сан це лог чо ве чан ства“ (гројс 1988: 1781). Те ли ма 
сва три Ада ма за јед нич ке су не ма те ри јал ност и ми стич ност. Сно ви као кон-
сти ту тив ни еле мент чо ве ко вог ан ђе о ског пре тка, Ада ма Ру ха ни ја, ука зу ју 
да је и чи тав људ ски род из њих по те као. Сно ви су има нент ни људ ској при-
ро ди; они пред ста вља ју ме сто чо ве ко вог су штин ског, из вор ног би ти са ња. У 
сно ви ма се, због то га, љу ди осе ћа ју „као ри ба у во ди“ (Pa vić 2001: 100). Као 
што се ка же у тој по ве сти, „чо веч ји сно ви су [...] онај део људ ске при ро де 



ко ји по ти че од тог Ада ма пре те че, не бе ског ан ђе ла, јер он је ми слио на тај 
на чин на ко ји ми са ња мо“ (Pa vić 2001: 190).

„Сно ви дов но“ бив ство ва ње на лик је на рај ско ста ње ду ше ка кво је 
по сто ја ло у Еде ну. Лов на сно ве пред ста вља по ку шај ко ји за циљ има ова-
пло ће ње те ла Ада ма Ру ха ни ја, од но сно об но ву са вр ше не људ ске при ро де 
ка ква је, пре ма уче њу Ста рог За ве та, по сто ја ла у рај ском вр ту. Ова пло ће-
њем Ада ма Ру ха ни ја из но ва би се ство рио свет у сво јој рај ској мла до сти, 
исти ни то сти и са вр ше но сти. 

Три вер зи је при че о Ада му су ге ри шу да људ ски род не по ти че ис-
кљу чи во од Бо га, као што о то ме све до чи Би бли ја, не го од Са та не, па лих 
ан ђе ла, од но сно од Бо га и Са та не за јед но, што се нај бо ље ви ди из „Ка зи-
ва ња о Ада му, бра ту Хри сто вом“. Као што по ре кло чо ве чан ства, пре ма том 
ка зи ва њу, во ди од па лих ан ђе ла Ада ма и Еве обе ле же них по хо том и за ро-
бље них у Ада му – вре ме ну, ко јем је Со то на са чи нио „те ло“ а Бог удах нуо 
„ду шу“, та ко пре ма ислам ској је ре тич кој по ве сти људ ски род по ти че од 
па лог ан дро ги ног ан ђе ла Ада ма Ру ха ни ја.

„Тај Адам пре Ада ма био је тре ћи ра зум све та у по чет ку, али се то ли ко за-
нео со бом да је за лу тао; и кад се осве стио из те вр то гла ви це, од ба цио је у 
па као сво је са пут ни ке у за блу да ма, Ибли са и Ахри ма на, и вра тио се не бу, 
али је та мо са да по стао тре ћи уме сто де се ти ум, јер се се дам не бе ских Ке-
ру би на на шло у ме ђу вре ме ну на ан ђе о ској ле стви ци из над ње га“ (Pa vić 2001: 
190) 

Су је та или гор дост („за не се ност со бом“) узрок је не бе ске дра ме ко ја 
ће ка сни је оста ви ти по сле ди це по још не по сто је ће чо ве чан ство. Адам Ру-
ха ни је је дан од па лих ан ђе ла ко ји је ис пр ва „за лу тао“, али се, сре ћом, 
„осве стио из те вр то гла ви це“ и по ку шао да, као да се ни шта ни је де си ло, 
по вра ти ста ри по ре дак. То му ни је ус пе ло као што, пре ма па ган ској те ур-
ги ји (схва та њу де мон ских мо ћи и си ла), ни је и не ће ус пе ти де мо ни ма или 
па лим ан ђе ли ма да об но ве не ка да шње по ло жа је и ча сти. 

За раз ли ку од хри шћан ске је ре тич ке вер зи је ко ја по ре кло вре ме на до-
во ди у ве зу и са Са та ном и са Бо гом, „По вест о Ада му Ру ха ни ју“ са др жи 
им пли цит ну тврд њу да је вре ме ис кљу чи во ђа во љег („сум њи вог“) по ре кла.

„Та ко је до шло до за о ста ја ња Ада ма пре те че: се дам ступ ње ва ле стви це, то 
је ме ра ње го вог ка шње ња за са мим со бом и та ко је ро ђе но вре ме. Јер, вре ме 
је са мо онај део веч но сти ко ји ка сни“ (Pa vić 2001: 190) 

Вре ме је ди рект на и ну жна по сле ди ца гре хо па да Ада ма Ру ха ни ја. За-
нев ши се со бом за ка снио је за са мим со бом, от пао је од са вр шен ства у 
веч но сти и та ко је на ста ло вре ме ње го ве от па ди је, ко је ће се окон ча ти ка да 
се бу де „до че пао са мо га се бе“. Не ка да тре ћи, са да де се ти ан ђео, Адам Ру-
ха ни: „те жи веч но да се до че па се бе са мо га и у то ме на тре нут ке успе ва, 
али по но во па да...“ (Pa vić 2001: 190).
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Ства ра ње „ха зар ског реч ни ка“, од но сно те ла Ада ма Ру ха ни ја на зе мљи, 
пред ста вља, по ред прет ход но на ве де ног, по ку шај из ла ска или бек ства из 
гре хов ног и спу та ва ју ћег вре ме на и „без ум но сти исто ри је“ (Па Ла Ве стра 
1991: 244) у над вре ме ност или веч ност. 

По ку ша јем из ла ска или бек ства из вре ме на су бјект про на ла зи са мо га 
се бе; то је ујед но ду хов на по тра га за вла сти тим би ћем, за вла сти том су-
шти ном и ко смич ким иден ти те том. Па ли ан ђео Адам Ру ха ни је, та ко, 
„ме та фо ра чо ве ко вог усу да и хте ња да иза ђе из се бе, да про би је оп ну ово-
га све та и са зна исти ну о се би“ (Пи ја но Вић 1998: 177). Вр хов ни циљ ло ва-
ца на сно ве је, као и Ада мов, „до че па ти се се бе са мо га“. Про блем је у то ме 
што је тај циљ те шко оства рив, јер Адам „и да нас лу та из ме ђу де се тог и 
дру гог ступ ња ле стви це ра зу ма“ (Pa vić 2001: 190).

Про лог на не бу, ко ји је на нај дра ма тич ни ји и нај ди на мич ни ји на чин 
опи сан у „По ве сти о Ада му Ру ха ни ју“, де тер ми ни ше суд бу це лог чо ве-
чан ства. Људ ска ег зи стен ци ја ни је не из ве сна и не срећ на (или ко мич на?) 
за то што, из ме ђу оста лог, ока ја ва грех пра чо ве ка Ада ма Ру ха ни ја, не го за-
то што су бјект ни ка да не мо же да зна да ли се Адам Ру ха ни, „Си зиф ме ђу 
ан ђе ли ма“ (De lić 1991: 142), тре нут но на ла зи на сво јој си ла зној или уз ла-
зној пу та њи.

„Уко ли ко на шег ан ђе о ског пре тка пра ти мо у тре нут ку ка да је у успо ну по 
не бе ској ле стви ци, при бли жа ва мо се и са ми Бо гу, уко ли ко има мо не сре ћу 
да га пра ти мо кад па да, уда ља ва мо се од Бо га, али ни јед но ни дру го ми не 
мо же мо зна ти. Осла ња мо се на сре ћу увек у на ди да ће наш до дир с њи ме 
па сти у ча су кад је он на пу ту ка дру гом ступ њу ле стви це ра зу ма, ка ко би и 
нас мо гао по ву ћи у ви си не, бли же Исти ни.“ (Pa vić 2001: 191) 

Све том, као и ње го вим ци клич ним вре ме ном, вла да ју слу чај ност 
(„сре ћа“) и не сло бо да, а не пред о дре ђе ност са ес ха то ло шким пла ном. Чи-
та ва тво ре ви на је у вла сти Са та не, „кне за ово га све та“. Бог је, мо гло би се 
за кљу чи ти, де и стич ки – уда љен је и рав но ду шан пре ма тво ре ви ни ко јој је 
удах нуо ду шу, укљу чу ју ћи и чо ве ка. Пред том „исти ном“, „исти не“ зва-
нич них ре ли ги ја, хри шћан ства, ју да и зма и исла ма по ка зу ју се као обич не 
за блу де. Уза луд не су слу жбе и мо ли тве упу ће не Бо гу, јер оне се Ње га не 
до ти чу. Труд ко ји по је ди нац ула же у вла сти то спа се ње та ко ђе је обе сми-
шљен, јер при бли жа ва ње, од но сно уда ља ва ње од Бо га не за ви си ни од чо-
ве ко ве ни од Бож је во ље, не го ис кљу чи во од „сре ће“ да ће се су бјек то ва 
на сто ја ња и хте ња по кло пи ти са успо ном Ада ма Ру ха ни ја по не бе ској ле-
стви ци. Чо век је не сло бод но би ће за ро бље но у вре ме ну и са мо би га ства-
ра ње Ада ма Ру ха ни ја на зе мљи осло бо ди ло, при че му би се, при том, це-
ло ку пан по ре дак све та уру шио. 

„По вест о Ада му Ру ха ни ју“ не ка зу је ни шта о Бо гу. Све три је ре тич ке 
вер зи је при че о Ада му су аг но стич ког ка рак те ра. Бог је уда љен од ство ре-
ног све та и не за ин те ре со ван за ње га, али ни је у пот пу но сти не са зна тљив. 
Та ко ђе, са зна ње о Ње му усло вље но је не Ње го вом во љом не го „сре ћом“. 
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Не ра чу на ју ћи тре ну так смр ти („Уби ја ју ћи нас, тај не по зна ти нас оба ве-
шта ва о се би“ [Pa vić 2001: 149]), оста вље на је мо гућ ност да се о Бо гу мо же 
не што са зна ти још за жи во та. Уко ли ко се Адам Ру ха ни пра ти док је на 
успо ну, он би су бјек та „мо гао по ву ћи у ви си не, бли же Исти ни“. Са мо та ко 
се, о Бо гу, мо же не што са зна ти. Ин ди ка тив но је да је ово је ди но ме сто у 
Ха зар ском реч ни ку у ко јем је реч „Исти на“ на пи са на ве ли ким сло вом, што 
ука зу је на ње ну, ма да не по зна ту, пу но ћу, ду хов ну са др жај ност и тран-
сцен дент ност. Али, ка ко та Исти на још ни је от кри ве на или ра све тље на, 
не го се са мо зна да по сто ји, до каз је да фик тив ним све том Ха зар ског реч-
ни ка вла да он то ло шка упи та ност, што зна чи да пра ва Исти на по сто ји, 
али је „за са да“ још увек не до ступ на.

2.2.4. ста тус је ре тиЧ ких уЧе ња. Ка кав је ста тус исти не у три вер зи је 
при че о Ада му? Зва нич не ре ли ги је су ме ђу соб но из јед на че не и рав но прав-
не, али у фик тив ном све ту ро ма на њи хо ве „исти не“ и ни су исти не, не го 
јед не од ре ли ги о зних и иде о ло шких док три на. Бу ду ћи да су рав но прав не, 
нијед на од њих не ма пред ност над не ком дру гом. Њи хо ву ста ту сну ни ве-
ли са ност не до во ди у пи та ње ни су бјек тив но, уско иде о ло шко уче ње арап-
ског хро ни ча ра ха зар ске по ле ми ке Ал Бе кри ја ко ји је хри шћан ство, ју да и-
зам и ислам по сма трао као три ни воа Бож је књи ге (Pa vić 2001: 154). Слич но 
то ме, при ме ћу је се да Аврам Бран ко вић тво ри Пет ку ти на од „бла та – те ла“, 
Са му ел Ко ен ства ра свет од „сло ва – ра зу ма“, а Ју суф Ма су ди од „сно ва – 
ду ше“ (Пи ја но Вић 1998: 166). Да ли то зна чи да су „Ка зи ва ње о Ада му, 
бра ту Хри сто вом“, „За пис о Ада му Кад мо ну“ и „По вест о Ада му Ру ха ни ју“ 
укло пи ви у јед ну це ли ну? Да ли ме ђу соб на ис кљу чи вост и не тр пе љи вост 
ко ја вла да из ме ђу ре ли ги ја не ва жи и за њи хо ве је ре си, ко је су, па ра док-
сал но, „исти ни ти је“ од њих? Иако по сто је до дир не тач ке и слич но сти, као 
што је ду а ли зам му шко-жен ског на че ла, три вер зи је при че о Ада му, иако 
не ис кљу чу ју јед на дру гу, су штин ски су раз ли чи те: пр ва го во ри о вре ме-
ну и тре ну ци ма про све тље ња, дру га о је зи ку а тре ћа о сно ви ма. Ме ђу тим, 
као што при ме ћу је Алек сан дар Јер ков, го во ре ћи о фор мал ној бли ско сти 
Ста рог и Но вог За ве та: „Уко ли ко две са свим раз ли чи те при че мо гу има ти 
исти сми сао, оне при па да ју ис тој це ли ни иако за др жа ва ју све не са гла сно-
сти, чак се ме ђу соб но мо гу оспо ра ва ти“ (јер коВ 1996: 124). 

Раз ли ке ко је ме ђу је ре си ма по сто је, ипак, оне мо гу ћа ва ју да се та три 
тек ста, иако при па да ју ис тој це ли ни, при ка жу као вер зи је јед не исте при-
че. Сва ка вер зи ја је „исти на“ по се би ко ја ко ег зи сти ра са „исти на ма“ дру ге 
две. Оне се не би сме ле чи та ти у дог мат ском кљу чу. Три при че о Ада му не 
мо гу се сло жи ти у јед ну, осим уко ли ко се не би учи ни ли бит ни (на сил но- 
-еку ме ни стич ки) уступ ци и огре ше ња по це ло ви тост и се ман тич ки ни во 
сва ке од њих. Из ме ђу њих, не у по ре ди во ти ше од зва нич них ре ли ги ја, ти ња 
бла ги су коб. Оне су псе у до-мо за ич не. Али, та ко ђе, нијед на се са ма по се би 
не мо же на зва ти ко нач ном Исти ном уко ли ко се не ма ју у ви ду уче ња пре-
оста ле две. По ли фо ни ја или плу ра ли зам „исти на“ ни су до вољ ни, него ком-
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пле мен тар ност уз по сто је ће оба ве зне (су ко бље не) раз ли ке и уну тра шње 
су прот но сти. 

Док су „исти не“ зва нич них ре ли ги ја са мо де кла ра тив но „исти не“, „исти-
не“ три ју је ре си из ди жу се над ре ли ги ја ма, већ и са мом чи ње ни цом да су 
ис ку стве но, а не исто риј ски и иде о ло шки усло вље не. Иако са ре ли ги ја ма 
има ју из ве сне до дир не тач ке, је ре си о три Ада ма ни су про ис те кле ди рект-
но, него ми мо њих. Нијед на од „исти на“ три ју је ре си не ма ста тус вр хов не, 
то та ли зу ју ће Исти не. Нијед на од њих не ма ста ту сну пред ност у од но су на 
дру ге. Упу ће не су јед на на дру гу, али су и ме ђу соб но су ко бље не.

Да би се раз у ме ла ко нач на, ду хов на, ме та фи зич ка Исти на, ко ју је ре-
си не у по ре ди во ви ше од „зва нич них“ ре ли ги ја от кри ва ју, мо ра се има ти у 
ви ду да се она те ме љи на су ко бу као по кре тач ком на че лу. У осно ви „овог“ 
фик тив ног све та ле жи су коб. У осно ви „оног“ дру гог фик тив ног све та, ко ји 
тек тре ба да на ста не за хва љу ју ћи про јек ту „ха зар ског реч ни ка“, ви ше не ће 
би ти су ко ба, али та мо не ће би ти ни ова квог чо ве ка, ни ова квог Бо га. 

2.3. По Ло жај сно Ва у ха зар ској ре Ли ги ји и сек ти Ло Ва ца на сно Ве. Сан 
је у ха зар ској ре ли ги ји имао су штин ски зна чај; та ре ли ги ја, као и сек та 
ло ва ца на сно ве, прет хо ди ли су оној ре ли ги ји ко ју су, на кон по ле ми ке на 
ка га но вом дво ру, Ха за ри при ми ли. Сан је „вре ме ка да је чо век нај не от пор-
ни ји“ (Pa vić 2001: 33) и та да су ови лов ци ура ња ли у ту ђе сно ве, ка ко би из 
њих из вла чи ли де ли ће Ада ма. Ха за ри су има ли „култ сна“: „Сма тра се да 
онај ко је из гу био со не мо же да за спи“ (Pa vić 2001: 259).

Со је са крал на твар; те ло Ада ма Ру ха ни ја је, пре ма Зе ле ној књи зи, 
„сно ви дов но“, а њи хов Бог је био „бог со ли“. Гу би так со ли пред ста вља, у 
не ку ру ку, грех и уда ља ва по је дин ца од Бо га. А Бо гу се мо же при бли жи ти 
је ди но кроз сан, јер, сма тра ли су лов ци на сно ве и ме ђу њи ма нај чу ве ни ји 
чи тач Мо ка да са ал Са фер, да „на дну сва ког сна ле жи Бог“ (Pa vić 2001: 101).

У сно ви ма њи хо ви пре ци, чак из у мр ли на ро ди, сти чу при вид сло бо де.

„Оту да сан има углед но ме сто у ха зар ској ве ри, јер про шлост за су жње на 
за у век у се би до би ја не што сло бо де и но вих мо гућ но сти у сно ви ма“ (Pa vić 
2001: 259) 

Сан по ста је ко рек тив про шло сти, уто пиј ско ме сто на ко јем се про-
шлост ра ђа „још јед ном, али на бо љи на чин“. Сан је, та ко ђе, уто пи ја бу дућ-
но сти; та ко је ха зар ска прин це за Атех, ко јој је шеј тан Ибн Ха драш од у зео 
пол али јој је за то да ро ван веч ни жи вот, мо гла да има љу бав са мо у сну 
(Pa vić 2001: 158); у сну је би ла љу бав ни ца ис тра жи ва ча ха зар ског пи та ња 
из „ба рок ног сло ја“ Са му е ла Ко е на, а до ла зи ла је на сан и Исај лу Су ку (у 
тре ћем хро но ло шком сло ју) и сла ла му, као на го ве штај смр ти, и као не ка-
да свом љу бав ни ку Мо ка да си ал Са фе ру, кључ од сво је ло жни це. 

Он то ло шки ста тус сна је, с об зи ром на раз ли чи те вер зи је при че о 
Ада му, не из ве стан и ам би ва лен тан. Пре ма „Ка зи ва њу о Ада му, бра ту Хри-
сто вом“, сан је вр хун ски тре ну так ко ји на ди ла зи ег зи стен ци ју по је дин ца; 
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та кви тре ну ци ску пље ни за јед но тво ре „ха зар ски реч ник“, од но сно вре-
мен ско те ло Ада ма, бра та Хри сто вог. Ме ђу тим, тај Адам че до је оба твор-
ца, Са та не, ко ји га је на пра вио, и Бо га, ко ји му је удах нуо ду шу. „По вест о 
Ада му Ру ха ни ју“ узи ма сан у до слов ном зна че њу и учи да, та ко ђе, сно ви 
свих љу ди за јед но ску пље ни чи не „сно ви дов но“ те ло Ада ма Ру ха ни ја. Али, 
тај Адам, пре дак чо ве ка, па ли је ан ђео. Сно ви та ко час пре те жу ка бо жан-
ском а час ка са тан ском по лу. У Жу тој књи зи, на при мер, ве шти ца Ефро-
си ни ја Лу ка ре вић ка же за се бе да је ђа во, а да јој је име сан.

„Ја сам пр ва Ева, зо вем се Ли лит, зна ла сам име Је хо ве и по сва ђа ла сам се с 
Њи ме“ (Pa vić 2001: 282) 

О бли ско сти сна и смр ти, о че му је го во рио, из ме ђу оста лих, грч ки 
фи ло соф Гор ги ја из Ле он ти на („Ево где ме сан по ла ко пре да је сво јој се-
стри“ [de KRe Šen co 1991: 171]) све до че из ре ке ко је се при пи су ју шеј та ну 
Ја би ру Ибн Ак ша ни ју: „1) смрт је пре зи ме њак сну, са мо то пре зи ме ни је 
нам по зна то; 2) сан је сва ко днев ни крај жи во та, ма ла ве жба смр ти, ко ја му 
је се стра, али сва ки брат ни је под јед на ко бли зак се стри“ (Pa vić 2001: 147). 

Сан је смрт у ма лом али је и смрт „пре зи ме њак сну“, што зна чи да 
смрт по свом оп се гу под ра зу ме ва али и пре ва зи ла зи сан. 

Ка ко су Ха за ри не го ва ли „култ сна“, а сан је, као што се ви де ло, у бли-
ској ве зи са смр ћу и де мо нич но шћу (Ли лит), ства ра се за кљу чак да је ха зар-
ско иш че зну ће има ло пре ди спо зи ци је у са мој су шти ни њи хо вог ко лек тив ног 
би ћа и њи хо ве ре ли ги је. Уз ди гав ши сан „на све ти њу ви шу од ја ве“, Ха за ри 
су се, у ства ри, „ода ли ђа во лу и са мо у ни ште њу“ (в. тра ше Вић 2003: 49).

Осим мо гућ но сти да се Бог и Исти на мо гу спо зна ти тек у смр ти, лов-
ци на сно ве ве ру ју да се Бо гу по је ди нац мо же при бли жи ти та ко што ће 
ро ни ти до дна не чи јег сна, јер та мо „ле жи Бог“, а то зна чи да „исти не ниг де 
не ма као у сно ви ма“ (Mo nRóssto Ja Ko vić 1991: 19). Ме ђу тим, мо же ли се и 
да ље не сме та но жи ве ти на кон та квог „от кри ве ња“? Као што ка же прин-
це за Атех, ако ло вац на сно ве: „ни је на чи нио ни јед ну гре шку пе њу ћи се 
ка Бо гу, па му је сто га омо гу ће но да га ви ди на дну чи та вог сна, на чи нио 
је си гур но гре шку на по врат ку, си ла зе ћи у овај свет са ви си на у ко је се ви-
нуо. И ту је гре шку пла тио. Па зи те на по вра так! – за кљу чи ла је прин це за 
Атех. Рђав си ла зак мо же да по ни шти сре ћан успон на пла ни ну“ (Pa vić 2001: 
102).

Су срет са Бо гом и Исти ном пред ста вља хи брис; за то ће по је дин ци, 
као што су, на при мер, Мо ка да са ал Са фер или Ју суф Ма су ди, ко ји ће по-
ку ша ти да им се нај ви ше при бли же, би ти ка жње ни, тј. оне мо гу ће ни да 
сво је ис ку ство по де ле са дру ги ма. 

Сан је сва ко днев на ма ла смрт, али гу би так сна по ка за тељ је при бли-
жа ва ња ре ал не смр ти. Та ко је Абу-Ка бир Му а ви ја, ислам ски ис тра жи вач 
ха зар ског пи та ња у два де се том ве ку, пре не го што се за пу тио на на уч ни 
скуп ко ји ће се одр жа ти у хо те лу „Кинг стон“ у Ца ри гра ду и где ће би ти 
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уби јен, на кон јед ног про роч ког (пре ког ни тив ног) сна пре пу ног сим бо ли-
ке, „од са њао све сво је сно ве ре дом, али уна траг“ (Pa vić 2001: 219). Мо гу се 
по ву ћи па ра ле ле из ме ђу ин верз ног са ња ња сно ва, са ња ња ко је при зи ва и 
упу ћу је на бли ску смрт, и у са вре ме ној све сти уста ље ног али не и пот пу-
но при хва ће ног ве ро ва ња да чо ве ко ва ду ша у тре нут ку смр ти про жи вља-
ва чи тав жи вот уна зад, као на фил му.

„Та ко је до шао до по след њег сна. У ње го вим но ћи ма ње го во је вре ме као 
ха зар ско вре ме те кло од кра ја ка по чет ку жи во та и ис те кло. Ота да ни је ви ше 
са њао ни шта. Био је чист и спре ман за је дан но ви жи вот“ (Pa vić 2001: 220) 

Слич но ње му, и Аврам Бран ко вић је на у чио од Са му е ла Ко е на, ко јег 
је са њао у сну, „да чи та зде сна уле во на је вреј ски на чин и да са ња сно ве 
од кра ја ка по чет ку“ (Pa vić 2001: 57). Ју суф Ма су ди, ко ји је ура њао у њи хо ве 
сно ве, та ко ђе је јед ном из ја вио да ви ше не мо же да са ња (Pa vić 2001: 200).

Циљ ло ва ца на сно ве је, пре ма са ве ту ко ји је је дан ста рац дао Ју су фу 
Ма су ди ју, „да схва те да је сва ко бу ђе ње са мо сте пе ни ца у ни зу осло ба ђа-
ња из сна. Ко схва ти да је ње гов дан са мо ту ђа ноћ, да су ње го ва два ока 
исто што не чи је јед но, тра га ће за пра вим да ном, ко ји омо гу ћу је истин ско 
бу ђе ње из соп стве не ја ве, као што се бу ди из сна, а то во ди ста њу у ко јем 
је чо век још буд ни ји но на ја ви“ (Pa vić 2001: 189).

Ре чи тог стар ца до ве ле су у пи та ње по дво је ност из ме ђу сна и ја ве, 
или, тач ни је, ста тус са ме ја ве. Пра ва ја ва на ста је тек у смр ти, јер та да не ма 
спа ва ња:

„А ако је Бран ко вић ика да био на ја ви, био је то са да, ова ко ко пљем про бо-
ден јер у смр ти не ма спа ва ња“ (Pa vić 2001: 215–216).

У од ред ни ци „Авер ки је Ски ла“ у Цр ве ној књи зи по ми ње се бе ле шка 
Ју су фа Ма су ди ја, ко ји је за пи сао да је „сан увек не у по ре ди во ду бљи од 
би ло ка кве ја ве“ (Pa vić 2001: 119). Дру гим ре чи ма, циљ ло ва ца на сно ве је, 
пре ма са ве ту ко ји је шеј тан Ја бир Ибн Ак ша ни дао Ју су фу Ма су ди ју, да 
овла да ју тај ном смр ти:

„За то ти, као чи тач сно ва, имаш моћ да про чи таш ње гов сан и да та мо на-
ђеш и са знаш све о смр ти, да про ве риш и до пу ниш мо је ис ку ство и ис ку-
ство мо је вр сте“ (Pa vić 2001: 209).

Лов ци на сно ве по ста ју, у ства ри, лов ци на исти ну о Бо гу, на исти ну о 
смр ти (в. De lić 1991: 212). Они же ле да са зна ју тај ну смр ти, да је не по сред-
но до жи ве „из ну тра“, са дру ге стра не (в. De lić 1991: 222). Сан је ду бљи од 
ја ве за то што се кро за сан, а не на ја ви, чо век при бли жа ва Бо гу. По што 
„сан има ви ши сту пањ ствар но сти од са мих ства ри“, то зна чи да је људ ска 
при ро да де тер ми ни са на да пре ко ра чи гра ни це ствар но сти „обич них ства-
ри“: реч је „о су штин ској упу ће но сти људ ског на бо жан ско, ко нач ног пре-
ма бес ко нач ном, вре ме ног пре ма без вре ме ном“ (to Mo vićŠun Dić 2006: 117).
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3. еПи Лог. Ду хов ност ко ја у Реч ни ку пре о вла да ва су ко бље на је са ма-
ги страл ним то ко ви ма три ју тра ди цијā, као и је ре тич ким „исти на ма“ ре-
ли гијā. У пи та њу је пре врат нич ка и суб вер зив на ду хов ност, упе ре на не ка 
ду хов ној вер ти ка ли, не го у те ме ље при род ног по рет ка. Та ква ду хов ност, 
ко ја зах те ва ства ра ње све га по сто је ћег „још јед ном, али на бо љи на чин“ – 
да кле сво је вр сну ин верз ну апо ка лип су – пред ста вља је ди ни пре о ста ли 
бра ник по љу ља ног су бјек то вог иден ти те та. 

Ра ван ду хов но сти у књи жев ном де лу, а ов де је реч о Па ви ће вом де лу, 
и то пре све га о Ха зар ском реч ни ку, про жи ма се са кул ту ром у чи јим 
окви ри ма је оно на ста ло. Ка кав је од нос кул ту ре и рав ни ду хов но сти у по-
је ди нач ном књи жев ном оства ре њу? Кул ту ра под ра зу ме ва ду хов ност као 
је дан од вла сти тих те ме ља, бу ду ћи да је на ста ла из (ре ли ги о зног) кул та. 
Али, за раз ли ку од ре ли ги је ко ја јед ну кул ту ру уте ме љу је, као што хри-
шћан ство чи ни те мељ хри шћан ске кул ту ре, кул ту ра у се бе че сто ин кор-
по ри ра раз ли чи те, па и ме ђу соб но су ко бље не ду хов не вред но сти, као што 
у по ме ну тој хри шћан ској кул ту ри исто вре ме но ег зи сти ра ју и хри шћан-
ство и (хри сти ја ни зо ва ни) па га ни зам, као и са свим дру га ре ли ги о зна и 
ду хов на стре мље ња. Хри шћан ство пред ста вља те мељ и цен тар хри шћан-
ске кул ту ре, али око тог цен тра мо гу да ле ви ти ра ју са свим раз ли чи те ду-
хов не вред но сти. Кул ту ра је у том сми слу, за хва љу ју ћи сво јој ап сор бу ју-
ћој, при влач ној мо ћи, ши ра од ре ли ги је. 

Кул ту ра ни је мо но лит на, не го ди ја ло шка са са мом со бом и са свим 
ду хов ним на но си ма ко ји је бо га те. Иден ти тет јед не кул ту ре, то ком ње ног 
раз вит ка, пре тр пљу је зна чај не про ме не. У сво јој ге не зи кул ту ра мо же да 
про ђе кроз ме ђу соб но су ко бље не ви до ве по сто ја ња и вла сти тог де фи ни са-
ња. Ако је у по чет ку мо но цен трич на, као што је (би ла) хри шћан ска кул ту ра, 
на но си но вих ду хов них вред но сти са мар ги не мо гу те мељ но да пот ко па ју 
њен цен тар, или га по ме рив ши ка мар ги ни, или га на до ме стив ши по ли-
цен трич но шћу. Че сто те про ме не ни су усло вље не ква ли те том од го ва ра ју-
ћих ду хов них вред но сти, не го ин сти ту ци о на ли зо ва ном мо ћи кроз ко ју се 
те вред но сти про ја вљу ју. 

Ка кав ће по ло жај од ре ђе но књи жев но де ло има ти у кон тек сту кул ту-
ре у ко јој је на ста ло, под усло вом да је реч о де лу ви со ких естет ских до ме-
та, за ви си пре све га од два чи ни о ца: с јед не стра не, од ква ли те та ду хов не 
рав ни, тј. бли ско сти или уда ље но сти од ду хов но сти оне ре ли ги је ко ја, као 
ре фе рен ци ја по ме ну те рав ни, пред ста вља цен тар или нај ши ри оквир да те 
кул ту ре, од но сно, од спо соб но сти ус по ста вља ња ква ли тет ног (афир ма тив ног 
или не) ди ја ло га са том ре фе рен ци јом и, са дру ге стра не, од (нај че шће ира-
ци о нал ног) при хва та ња кул ту ре да сту пи у да ти ди ја лог. Шта то зна чи? 
Реч је о то ме да се ни кад не зна ко је ће де ло оста ти трај но за бе ле же но у 
јед ној кул ту ри, да по кла па ње сим бо лич ког по ља из ме ђу де ла и кул ту ре 
не мо ра би ти усло вље но ни ње го вим естет ским, као ни, у ква ли та тив ном 
од но су пре ма ма ги страл ном то ку кул ту ре, ду хов ним вред но сти ма. На рав-
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но, ду хов ну ра ван јед ног де ла тре ба схва ти ти не ис кљу чи во у ре ли ги о-
зном, не го у нај ши рем сми слу ре чи.

Јед но де ло мо же на ста ти у окви ру од ре ђе не кул ту ре, али ње го ве естет-
ске и ду хов не вред но сти ту кул ту ру мо гу да на ди ђу и да бу ду при хва ће не 
и у окви ри ма дру гих кул ту ра. Реч је о исто вре ме ном ши ре њу јед не кул ту ре, 
пре ко да тог де ла, на до ме не дру гих кул ту ра, као и о по кла па њу раз ли чи тих 
кул ту ра у окви ру јед ног де ла. Та ко ђе, мо же се де си ти да исто де ло бу де бо ље 
при хва ће но у дру гим кул ту ра ма не го у ма тич ној. Све за ви си, чи ни се, од 
во ље кул ту ре да сту пи у пло до тво ран ди ја лог са де лом, а услов то ме је да 
у са мом де лу бу ду угра ђе ни „ко до ви“ ко ји ће ини ци ра ти тај ди ја лог.

Ка да је реч о Ха зар ском реч ни ку, или уоп ште о од но су це ли не Па ви-
ће вог опу са пре ма срп ској кул ту ри, ко ја не сум њи во је сте и хри шћан ска, 
реч је о де лу (Реч ни ку, али и це ло куп ном опу су) ко је је обе ле же но је ре тич-
ком ми сли и, у од но су на хри шћан ство, пре врат нич ком и суб вер зив ном ду-
хов но шћу. Срп ска кул ту ра је ши ра од хри шћан ства, пре све га пра во слав-
ног хри шћан ства, и она мо же да при хва ти и хри шћан ске, и не хри шћан ске, 
па и ан ти хри шћан ске иде је; у ње не вр хун це спа да ју и де ла ко ја не сум њи-
во, кад би се чи та ла у ре ли ги о зном и иде о ло шком кљу чу, при па да ју не пра-
во слав ној ви зи ји све та. Она су оста ла у ње ном цен тру не са мо због естет-
ских вред но сти, не го и због оства ре ња ди ја ло га из ме ђу тих, услов но ре че но, 
„је ре тич ких“ ду хов них вред но сти са да том кул ту ром. Да до по ме ну тог 
ди ја ло га ни је до шло, та де ла би, „за сту па ју ћи вред но сти“ ко је ни су у ду ху 
ма ги страл них кре та ња кул ту ре, јед но став но би ла мар ги на ли зо ва на, као 
де ла ко ја ни су у „ду ху“ те кул ту ре. До пре кла па ња сим бо лич ког по ља не 
би до шло и та де ла би на мар ги ну ис ти сну ле и кул ту ра и она „ду хов ност“ 
ко ја се у њи ма про ја вљу је. 

Ду хов ност у Ха зар ском реч ни ку, бу ду ћи да је пре врат нич ка и суб вер-
зив на, усло вља ва да ро ман гра ви ти ра ка мар ги ни. Да ли ће ово Па ви ће во 
де ло за и ста та мо до спе ти, у мрак „стран пу ти це“, или ће кул ту ра при хва ти-
ти и одр жа ти ди ја лог са њим ка ко би остао у цен тру, у по љу оно га што би 
био њен „пра ви пут“, из гле да да са мо вре ме мо же да „пре да до бар од го вор“.
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INVERSE OF THE APOCALYPSE. THE PROBLEM OF HERESY AND CULTURAL 
(SELF)DEFINITION OF MILORAD PAVIĆ’S DICTIONARY OF THE KHAZARS

S u m m a r y

This paper analyzes the overturning, heretical spirituality in Dictionary of the 
Khazars by Milorad Pavić. The problem of heresy, on display at the three teachings of 
Adam, is the key to understanding the novel, a fictional world and its spiritual archi-
tecture. This problem involves “true” reorganization of the world, and its re-creation. 
For, in relation to the “official” religion, heresy is in the metaphysical sense more truthful. 
In relation to ”reality”, dreams are also more truthful. Subversive Spirituality, and the 
willingness of such a spirituality of dialogue, therefore, implies and raises questions 
concerning not only the position of Pavić’s novel within the Serbian culture, but also a 
willingness of the culture to establish and maintain the dialogue with the novel as well.
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