
Ин тер тек сту ал на пре пли та ња су ве о ма из ра же на и код Алек сан дра Пе тро ва, 
ко ји је, ка ко на по ми ње ау тор ка, већ са мом сво јом би о гра фи јом и ви ше је зич но шћу 
пред став ник мул ти кул ту рал но сти у нај бо љем сми слу те ре чи. По што по е зи ју овог 
пе сни ка ка рак те ри ше из ра же на ци тат ност и алу зив ност на ства ра о це са ко ји ма 
осе ћа ду хов ну срод ност, мно штво „по зајм ље них“ или па ра фра зи ра них сти хо ва 
ко ји у но вом по ет ском си сте му до жи вља ва ју пре о бра жај и сти чу но ва сим бо лич ка 
зна че ња (као што је слу чај са сти хом „Где су Кел ти са да“, ко ји упу ћу је на но стал-
гич ни ре френ из Ви јо но ве пе сме), за ње но раз у ме ва ње и ту ма че ње нео п хо дан је 
обра зо ван чи та лац. 

У ис пи ти ва ње ин тер тек сту ал них ре ла ци ја из ме ђу Але ка Ву ка ди но ви ћа и 
По ла Ва ле ри ја ау тор ка укљу чу је и ме та тек сту ал ни ни во, узи ма ју ћи у раз ма тра ње 
и есе је срп ског пе сни ка, као и ње го ве раз го во ре са кри ти ча ри ма. По ка зу ју ћи да 
овај срп ско-фран цу ски ди ја лог по кре ће не са мо слич но схва та ње по е зи је – што се 
огле да не са мо у че стој ци тат но сти и мно штву алу зи ја на Ва ле ри ја не го и у тра га-
њу за све том са зна ња – ау тор ка на гла ша ва да стре мље ње ка све тло сти код срп ског 
пе сни ка „не угу шу је те жњу ка ре ха би ли та ци ји ира ци о нал ног“: све тло сти Ву ка ди-
но вић не пре ста но су прот ста вља „ноћ но озар је“ и „та му је зи ка“, у ко јој су ви дљи ве 
на сла ге ко лек тив но не све сног. 

Осве тља ва ју ћи ва жне сег мен те ди ја ло га срп ске и фран цу ске кул ту ре, Је ле на 
Но ва ко вић и у овој књи зи по ка зу је ква ли те те ко ји су јој свој стве ни као ис тра жи-
ва чу: не скло ност им про ви за ци ји и не ар гу мен то ва ном су ду, ана ли тич ки по сту пак 
чи ја су глав на обе леж ја пре ци зност и ко хе рент ност. Иа ко се у ана ли зи не пре ста ног 
тран сфор ми са ња „по зајм ље них“ књи жев них еле ме на та у но вом кон тек сту др жи 
гра ни ца ко је је за цр та ла из бо ром те о риј ских кон це па та и при сту па, она не по ста је 
њи хов за ро бље ник, те ин тер тек сту ал не ре ла ци је ис пи ту је не са мо као екс пли цит ни 
не го и као им пли цит ни фе но мен, укљу чу ју ћи у сво ја раз ма тра ња и мно ге не све сне 
тра го ве, те раз не об ли ке ре ми ни сцен ци ја и до пи си ва ња. Ова те мељ но до ку мен то-
ва на сту ди ја пи са на је уз то пит ким је зи ком и прот ка на ни зом чи ње ни ца анег дот-
ског ка рак те ра, те мо же да на и ђе на до бар при јем и код ши ре чи та лач ке пу бли ке. 

Др Ма ри ја С. Џу нићДри ња ко вић
Уни вер зи тет у Бе о гра ду

Еко ном ски фа кул тет
dzu nic.dri nja ko vic @gmail.com

UDC 81’255
UDC 27-1 Pseudo-Dionysios Aeropagites

У КО ЛО ПЛЕ ТУ ТЕК СТО ВА – ВЕ ЛИ КА ПРИ ЧА О СПИ СИ МА  
ДИ О НИ СИ ЈА АРЕ О ПА ГИ ТЕ

(Алек сан дра Ман чић. Ства ри ко је нас пре ва зи ла зе: Увод у пре во ђе ње иде ја.  
Бе о град: Слу жбе ни гла сник, 2013, 195 стр.)

Књи га Ства ри ко је нас пре ва зи ла зе ло ги чан је и ва жан на ста вак до са да шњих 
ис тра жи ва ња и пре о ку па ци ја Алек сан дре Ман чић на те му пре во ди ла штва и ми сти-
ке, на ро чи то оних ко ји су из не ти у огле ду о ми сти ци Пр стом ан ђе ла по сне гу (2010). 
И пре во ди ла штво и ми сти ка, као два из дво је на мо мен та, са др жа ни су у на сло ву 
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књи ге Ства ри ко је нас пре ва зи ла зе. На слов за ни мљив, до ми шљат и за го не тан. О 
че му је реч? Инок Иса и ја имао је от клон пре ма ства ри ма ко је нас пре ва зи ла зе, 
из ра зив ши та ко од ре ђе ни став пре ма пре во ђе њу. Ме ђу тим, мо жда се у на сло ву не 
го во ри са мо о ства ри ма ко је нас пре ва зи ла зе, већ и о на ма, о то ме да спрам ства ри 
ко је не мо же мо се би да под ре ди мо, ко је пре би ва ју у не ким из ван- и из на дљуд ским 
сфе ра ма, ви ше ни смо ал фа и оме га, сре ди ште свег по сто ја ња. Ако нас ства ри пре-
ва зи ла зе, а ми сли мо да смо и да ље ва жни, ка кав је иза зов по сре ди? Мо жда у чо ве-
ко вом са мо пре ва зи ла же њу?

У та квом јед ном пи та њу кри је се ми стич ки пут до се за ња Исти не, оне Исти-
не ко ја је ми стич ка у од но су на са зна ње. Чо век спо зна је Исти ну уко ли ко иза ђе из 
се бе, уко ли ко се са мо пре ва зи ђе и, на осно ву та квог ек ста тич ког љу бав ног оп ште ња 
по ста је њен су бје кат. По са мој су шти ни – јер су шти ну тре ба раз ли ко ва ти од про-
ја вљи ва ња – Исти на пре ва зи ла зи и свог су бјек та, а ка мо ли оног ко ни је у за јед ни ци 
са њом. Су бјек то во ис ку ство за јед ни це пред ста вља осо бе ни вид пре во ђе ња Исти-
не на не му шти је зик уну тра шње, ми стич ке спо зна је, од но сно са мо спо зна је. И за 
ми сти ка (или вер ни ка) ко ји Исти ну спо зна је умом, над ра зум но, као и за ин те лек-
ту ал ца (у нај ши рем мо гу ћем сми слу те ре чи) ко ји исти ну по сма тра као обје кат 
са зна ња, исти на се ни кад не ука зу је као та ква, већ као пре ве де на. И чин ве ре, као 
и чи но ви ту ма че ња, тек сту а ли зо ва ња исти не или при ча ња при че, ни су ни шта дру-
го до пре во ди лач ки чи но ви. У крај њем сми слу ти чи но ви су не у спе шни, и у то ме 
је њи хо ва ле по та, јер на сто је, сва ки на свој на чин, да за ђу у обла сти ко је чо ве ка 
пре ва зи ла зе. 

Је дан од та квих све сних не у спе ха да се тек стом – у ко ме се го во ри о дру гим 
тек сто ви ма, о кор пу су ми стич ких тек сто ва – до сег не ко нач на, ма кар то би ла тек-
сту ал на, исти на, све до чи Алек сан дра Ман чић не где при сре ди ни сво је књи ге. Она 
чи ни от клон од би ло ка квих пре тен зи ја на исти ну, на ко нач ну реч, при кри ве но 
по ле ми шу ћи са та ко зва ним „ве ли ким при ча ма“ или ме та на ра ци ја ма мо дер но сти, 
и ис ти че да је це ла књи га, у ства ри, тек јед на од мо гу ћих вер зи ја исти не, ис ка за на 
у ви ду при че или на ра ти ва са ста вље ног од ра су тих тра го ва ко ји те же сми са о ном 
по ве зи ва њу. 

Ка ко ина че ис при ча ти, ако не ма при че, с по чет ком, раз ра дом, свр шет-
ком и по ен том? Ка ко год би ло, ва жно је не за бо ра ви ти да је ово са мо јед на 
од мо гу ћих вер зи ја, јед на ко обе ле же на мо јим зна њи ма ко ли ко и при че дру-
гих њи хо вим зна њи ма; ра ди је не го да их ви дим као вер зи је ко је се над ме ћу 
за пре власт, узи мам да сва ка вер зи ја да је од ре ђе ни увид, а овај мој, пре во ди-
лач ки увид, схва там као не ка кав увид с гра ни це. Ово по на вљам пре све га 
се би, да не бих са му се бе пре ва ри ла и уве ри ла у ап со лут ну тач ност ова квог 
при ка за ства ри (88). 

На ра тив но ја ко је се про вла чи кроз це лу књи гу не ма са мо за циљ да су ге ри-
ше ка ко је реч о пре ме шта њу на уч не гра ђе у ин тим но ру хо при че, што се мо же 
раз у ме ти и као од ре ђе на стра те ги ја у из но ше њу исти не али и као вид осо бе ног 
оправ да ња, већ, ва жни је од то га, да исти ни тост тек ста тре ба са гле да ти кроз при зму 
јед ног по себ ног ја, ко је има иден ти тет и у чи јој се по за ди ни под ра зу ме ва лич ност. 
Исти на ко ју текст от кри ва пре ло мље на је кроз са мо свест је дин стве не ства ра лач ке 
лич но сти. Она је ми стич ки пре вод лич но сти у текст, при че му, на рав но, не мо же 
би ти ап со лут не исти ни то сне јед на ко сти из ме ђу њих. То зна чи да и ро ђе ни текст 
по сво ме би ћу пре ва зи ла зи вла сти тог ау то ра. 

„Пре во ди лач ки увид“ или пер спек ти ва из ко је Алек сан дра Ман чић по сма тра 
и про зи ре тек сту ал ну исти ну, то јест исти ну свог де ло ва ња, је сте „увид с гра ни це“. 
Гра ни ца је и опа сно (што са ма при зна је), али и при ви ле го ва но ме сто, ода кле се 
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од ре ђе не ства ри ви де дру га чи је не го што би се ви де ле из сре ди шта, из ми стич ке 
уто пље но сти у пред мет. По глед с гра ни це дво стру ко је пре во ди лач ки: тек сту ал на 
исти на је пре ве де на да би уоп ште мо гла да по ста не тек сту ал на, а он да се, због ис-
ко ше не пер спек ти ве ко ју је лич ност спрам ње за у зе ла, још ви ше уда љи ла од сво је 
пр во бит но сти. Пер спек ти ва де фор ми ше тек сту ал ну исти ну, уда ља ва је од оног 
што је у њој из вор но, из вр ће је, али је при бли жа ва је зи ку, раз у ме ва њу: украт ко, 
пре во ди је. „Увид с гра ни це“ ни је са мо не ми но ван као увид с гра ни це је зи ка, већ 
и с гра ни це исти не. 

Кад би се тек сто ви ма Ди о ни си ја Аре о па ги те – ко ји су сре ди шња те ма књи ге 
Алек сан дре Ман чић, али и не из бе жно по ла зи ште сва ког го во ра о ми сти ци – при-
сту пи ло ка ко је ди но ва ља, на на чин ка ко они зах те ва ју, то би био при ступ „мо ли-
твом и под ви гом“. О то ме го во ри Алек сеј Ло сев: 

Ни ка ква бу ди стич ка ли те ра ту ра, ни ка кав грч ки нео пла то ни зам, ни ка-
ква за пад на ми сти ка, сред њо ве ков на или но ва, не мо же ни да се по ре ди са 
аре о па гит ским спи си ма по ин тен зив но сти оно стра них до жи вља ја. То ни је 
ре то ри ка, већ не ка ква ми стич ка му зи ка, где се ви ше не чу ју по је ди не ре чи, 
већ се са мо чу је уда ра ње и од би ја ње та ла са не ка квог нео б у хват ног мо ра 
оно стра но сти (Ди ми три је вић 2012).

Та кав ре ли ги о зно-ми стич ки при ступ Ди о ни си је вим тек сто ви ма оне мо гу ћу је 
и од ба цу је као не по треб ну и су ви шну би ло ка кву на уч ну, кри тич ку, ин те лек ту ал-
ну рас пра ву ко ја се од но си на њи хо ву тек сту ал ност или раз ли ке у ту ма че њи ма, 
од но сно, на њи хов исто риј ски, тра ди циј ски, ди ја хро ни по ло жај. Та кав при ступ 
ни је са мо на дин те лек ту а лан, већ и ан ти ин те лек ту а лан – уко ли ко је ис кљу чив, а 
ра зу мљи во је што је сте. На кра ју кра је ва, да ли би са та квим при сту пом уоп ште 
би ло пре во ђе ња?

Књи га Алек сан дре Ман чић пред ста вља по ку шај да се ис при ча сми сле на при-
ча о кор пу су Ди о ни си је вих тек сто ва са гле да них у тра ди ци ји, или, бо ље ре ћи, у 
раз ли чи тим тра ди ци ја ма. Оди се ја ко ју је тај кор пус пре ва лио ду гим хо дом кроз 
исто ри ју, а на ро чи то од де ве тог до че тр на е стог ве ка, је сте оди се ја пре во ђе ња, али 
и мно го ви ше од то га. Иде је ко је су из не дри ли тек сто ви Ди о ни си ја Аре о па ги те, за-
хва љу ју ћи не пре ста ном пре во ђе њу, за слу жне су у об ли ко ва њу европ ског кул тур-
ног иден ти те та. Да би од го во ри ла шта је то пре во ђе ње иде ја – јер иде је су есен ци ја 
ми стич ких тек сто ва по пут Ди о ни си је вих – Алек сан дра Ман чић ис ти че да тре ба, 
„с јед не стра не, има ти у ви ду од го вор на пи та ње шта је ар хе о ло ги ја зна ња и шта 
зна чи по ре дак дис кур са ка ко их у ми сао о исто ри ји уво ди Ми шел Фу ко, а с дру ге, 
ви зи ју Евро пе као тво ре ви не ко ја за ну жан пред у слов има пре во ђе ње, ка ко ју је 
опи сао Ан ри Ме шо ник“ (7). Евро пу ка кву да нас зна мо ства ра ју пре во ди – пре све-
га Би бли је, али и дру гих тек сто ва, ме ђу ко ји ма је и кор пус Ди о ни си ја Аре о па ги те 
– на на ци о нал не је зи ке, то јест је зи ке ко ји ће за хва љу ју ћи пре во ди ма по ста ти на-
цио нал ни. Јер су „тек сто ви ти ко ји су ма тер њи, а не је зи ци“ (8). Текст ства ра је зик, 
а пре во ђе ње је вр хун ски вид ства ра ла штва.

За раз ли ку од ми стич ког со зер ца ња исти не у тек сту, где текст та квим при-
сту пом пре ста је да би ва текст, већ ча у ра исти не, ау тор ка на гла ша ва да сва ки текст 
са др жи дво сми сле но сти или ви ше сми сле но сти ко је при ли ком пре во ђе ња мо ра ју 
да бу ду раз ре ше не у ко рист јед ног зна че ња. (Ни је ли он да и ми стич ко со зер ца ње 
тек ста осо бе ни вид пре во ђе ња?) Пре во ђе ње отуд ни је са мо пре но ше ње иде ја из 
јед ног је зи ка у дру ги, већ и ту ма че ње тих иде ја, њи хо во сво ђе ње на са мо је дан 
обра зац. Пре во ђе ње за ви си увек од „не чи јег по ку ша ја“ да ви ше сми сле ност све де 
на јед но знач ност: „јед но знач ност је при вре ме но ре ше ње, вар љив од го вор, при вид-
но из вр ше ње за дат ка, ис кљу че ње плу рал но сти исти не“ (12). То је да ле ко се жан и 
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оне спо ко ја ва ју ћи за кљу чак ко ји им пли ци ра да сми сао пре ве де ног тек ста ни кад 
ни је иден ти чан са сми слом пр во бит ног тек ста, чак и кад је по сре ди из вр стан пре-
вод. Да ли је он да је ди ни мо гу ћи на чин да се ка ква-та ква исти на до сег не, и где се 
сми сао ис пу ња ва, упра во при ча? „При ча је при зна ње да за да так ни кад ни је ис пу-
њен, да је ви ше сми сле ност ко ју текст про из во ди бес ко нач ни по кре тач пре во ђе ња“ 
(12). Ако се то има у ви ду, да ли је он да слу чај но што је и Хри стос про по ве дао у 
при ча ма? 

При ча у Ства ри ма ко је нас пре ва зи ла зе ни је при ча о Ди о ни си ју – пи сцу че-
ти ри кру ци јал на спи са хри шћан ске те о ло шке ми сли (О име ни ма Бож јим, О ми стич
ном бо го сло вљу, О не бе ској је рар хи ји, О цр кве ној је рар хи ји), већ при ча о Ди о ни си ју 
ко ји је по стао текст, текст под ло жан ту ма че њу и ин сти ту ци о нал ним игра ма при сва-
ја ња и кон стру и са ња исти не. При ча о Ди о ни си ју је при ча о по гре шној ин тер пре та-
ци ји исто риј ске исти не, што је до ве ло до то га да ин тер пре ти ра на лаж за у зме ме сто 
из гу бље не исти не. Но, то је при ча у ко ју се Алек сан дра Ман чић пре ви ше не упу-
шта, а ко ја от по чи ње од Ера зма Ро тер дам ског и раз бук та ва се у де вет на е стом ве ку; 
у њој је Ди о ни си је пре кр штен или пре ве ден у Псе у до-Ди о ни си ја, ла жног апо сто ла, 
ла жног све ти те ља и ла жног ау то ри те та хри шћан ске те о ло шке ми сли. Тој кон тро-
верз ној фа ми сва ка ко је до при нео и сам ау тор ре че них спи са ко ји се, у вре ме оно, 
у ше стом ве ку, на мер но за кло нио иза име на јед ног од Па вло вих след бе ни ка, све сно 
(ваљ да?) ра чу на ју ћи на то да ће са вре ме ни ци раз у ме ти да ни је реч о под ва ли, већ 
о ма ни ру. Под усло вом, на рав но, да је та ква ин тер пре та ци ја ис прав на. Иа ко пра во 
име ау то ра ко ји сто ји иза „Ди о ни си је вих“ спи са ни је по зна то, мо жда би га, ра ди 
на уч не и исто риј ске пре ци зно сти, уме сто „Псе у до-Ди о ни си је“ (што је ипак пре 
све га је дан фи ло ло шки ма нир, а не то ли ко вред но сни суд), ва ља ло зва ти „Дев те ро 
– Ди о ни си је“, „дру ги“ или „на вод ни“ Ди о ни си је, ка ко би се, на пред лог је ро мо на ха 
Алек сан дра (Го љи ци на), от кло ни ла по тен ци јал но не га тив на ак сио ло шка ети ке та 
(Ди ми три је вић 2012). „Слу чај је екс тре ман, и ни ка ко ни је пра ви ло, али је упо зо ра-
ва ју ћи: ко узи ма те ло исто риј ског чо ве ка као за лог за ау то ри тет кор пу са тек сто ва, 
за пра во про ла зи ми мо тек ста, од тек ста тра жи не што што овај не мо же да пру жи“ 
(45–46).

Ау тор ка Ства ри ко је нас пре ва зи ла зе из бе гла је зам ку про те стант ских и дру-
гих не до бро на мер них оспо ра ва те ља цр кве ног пре да ња, те Ди о ни си ја до след но 
на зи ва Ди о ни си јем, но при ча ко ју она по ку ша ва да ис при ча о кор пу су ми стич ких 
тек сто ва је сте при ча о њи хо вој исто риј ској, а не ми стич кој исти ни. Исто риј ска исти-
на сваг да је по вр шна исти на. Да би се на на уч ни на чин го во ри ло о Ди о ни си је вим 
спи си ма, по треб но је да се од у ста не од по ни ра ња у њи хо ву ми стич ку су шти ну или 
ду би ну, јер та је су шти на пре ма та ко зва ним објек тив ним кри те ри ју ми ма иде о ло-
шка, не рас ки ди во ве за на за исти ну од ре ђе не тра ди ци је; за то је нео п ход но да се 
њи хо ва на вод на су шти на пре ме сти у има нен ци ју тек ста, тек ста ко ји, као свој, мо гу 
при сво ји ти и дру ге тра ди ци је. Исто риј ска пер спек ти ва по зна је ме та мор фо зу тек ста 
и зна че ња ко је текст из не дра ва, али не и ме та мор фо зу пр во бит не исти не: јер, ме та-
мор фо за мо же би ти и сми са о на над град ња, ко ја пр во бит ну ми стич ку су шти ну 
по ја шња ва, али јој оста је вер на, а мо же би ти и пре и на че ње у са свим но ви тек сту-
ал но-исти ни то сни об лик. Исто риј ска пер спек ти ва, објек тив на и не при стра сна, 
пер спек ти ва је по вр ши не, а не ду би не. Ду би на је за њу са мо кон струк ци ја тек ста. 
Исто риј ски са гле дан, текст је пр во би тан и у од но су на исти ну.

Књи га Алек сан дре Ман чић узор на је при ча о тек сто ви ма ко ји под ле жу ме та-
мор фо за ма:

Те ме та мор фо зе ра ђа ју се из раз ли чи тих про бле ма ти ка: Мак сим Ис по-
вед ник хо ће да ускла ди Ди о ни си ја с хал ки дон ским дог ма ма; Хил двин пре-



во ди Ди о ни си ја да би учвр стио ле ген ду о Ди о ни си ју, гал ском апо сто лу; 
Ери у ге на, пре во де ћи Ди о ни си јев текст, ства ра соп стве ну ко смо ви зи ју, сво је 
уче ње о при ро да ма; не зна ни ен гле ски пре во ди лац од Ди о ни си је ве Бо жан ске 
Тми не, или При мра ка, тво ри свој Облак не спо зна ва ња; Јо ван Да ма скин пре-
о бра жа ва Ди о ни си је ве иде је да би ство рио сво ју те о ри ју ико не док бук ти 
су коб из ме ђу ико но бо ра ца и ико но бра ни те ља; Гри го ри је Па ла ма из Ди о-
ни си је вог уче ња о си ла ма раз ви ја сво је уче ње о бо жан ским енер ги ја ма; инок 
Иса и ја пре во де ћи Ди о ни си ја ства ра це лу но ву фи ло зоф ску тер ми но ло ги ју 
и та ко отва ра про стор це лог јед ног је зи ка за но ве на чи не ми шље ња (9). 

За хва љу ју ћи свим тим, а и дру гим, ме та мор фо за ма, ко је се про те жу и до да-
на шњих вре ме на, и то та мо где се нај ма ње оче ку ју (ре ци мо, у књи жев но сти Ху га 
Ба ла и у сли кар ству Ан сел ма Ки фе ра [в. Андрић]), Алек сан дра Ман чић ис ти че не-
са мер љив зна чај и не по сред ни и по сред ни ути цај Ди о ни си ја Аре о па ги те у ства ра њу 
европ ског кул тур ног про сто ра. 

Прет ход но на ве де не ме та мор фо зе Ди о ни си је вих тек сто ва у дру ге или кроз 
дру ге тек сто ве пред ста вља ју, у ма лом, са же так књи ге Ства ри ко је нас пре ва зи ла зе. 
Та се књи га о ми сти ци и пре во ди ла штву ни ма ло слу чај но са сто ји од де вет по гла-
вља, су бли ми ра ју ћи сво јом фор мал ном тек сту ал ном ор га ни за ци јом не са мо струк-
ту ру не бе ске хи је рар хи је ко ја се са сто ји од де вет ан ђе о ских хо ро ва, од но сно де вет 
ко смич ких сфе ра, већ са вр шен ство као та кво. И за и ста, та књи га ни је узо ри та 
са мо по те ма ти ци, већ и у на чи ну на ко ји је за ми шље на и оства ре на. 

Она пра ти основ ну иде ју ко ја гла си: „Ко јим пу тем се пре ла зи ло из јед не тач ке 
у дру гу, ка ко су пре мо шћа ва не гра ни це? Опис пу то ва ња, ити не рер. Љу ди ко ји се 
кре ћу по ма пи ко ја је ов де уцр та на је су пре во ди о ци. Ово је опис њи хо вих пу то ва ња“ 
(10). Ис цр та ва ју ћи план пу та, Алек сан дра Ман чић пру жа чи та о цу мре жу ин фор-
ма ци ја ко је се од но се на суд би ну Ди о ни си је вих иде ја у свом аморф ном исто риј ском 
тра ја њу. И на рав но, чи та о цу убр зо би ва ја сно да ни је у пи та њу оби чан ити не рер: пре 
би се мо гло ре ћи да је, по ши ри ни и све о бу хват но сти за хва та, у пи та њу осо бе ни 
ге о граф ски атлас, атлас ми стич ких тек сто ва, или атлас обла ка не спо зна ва ња, ко ји 
ис црп но на зна чу је пре део ко јим се ре че ни пут де це ни ја ма и ве ко ви ма стр пљи во 
про би јао. Кон текст ко јим се по ја шња ва ју све тач ке и за ви ју ци тог пу та углав ном 
је исто риј ског ка рак те ра, али уме да се гра на и у лин гви стич ким, умет нич ким, 
кул ту ро ло шким, ре ли ги о зним и дру гим прав ци ма. Не рет ко се ми ну ци о зна за па жа-
ња и лу цид на ту ма че ња пре пли ћу са еру дит ним ко мен та ри ма и ве ћим или ма њим 
по ле мич ким ди гре си ја ма, ства ра ју ћи за јед но ши ро ки фон за пред ста вља ње основ-
не те ма ти ке, ко ја се вре мен ски кре ће у ра спо ну од бо рав ка апо сто ла Па вла на 
атин ском Аре о па гу, па све до сред њо ве ков не Ср би је и ино ка Иса и је. 

„Пре во ђе ње иде ја с јед не на дру гу стра ну гра ни це“ под ра зу ме ва ло је не ко-
ли ко вр ста ме та мор фо за: ме та мор фо зу тек сто ва уну тар истог, али и из ме ђу раз ли-
чи тих је зи ка, као и раз ли чи тих на чи на раз ми шља ња, ме та мор фо зу раз ли чи тих 
ви до ва умет но сти, као што су сли кар ство, ар хи тек ту ра, књи жев ност – умет ност 
ре чи је, та ко, по ста ла умет ност пи са ња – по том ме та мор фо зу фи ло зо фи је у ре ли-
ги ју и те о ло ги ју, по пут но во пла то ни чар ске фи ло зо фи је ко ју је Ди о ни си је хри сти-
ја ни зо вао, ко ја се да ље пре но си ла у умет ност, и на кра ју, ме та мор фо зу исто риј ских 
епо ха. Пут пре о бра же ња тек сту ал них исти на че сто је био пра ћен од ре ђе ним исто-
риј ским зби ва њи ма ко ја се и дан-да нас мо гу са гле да ти као кон тро верз на и мрач на 
ме ста у исто ри ји хри шћан ске цр кве, по пут чу ве не епи зо де са Хи па ти јом и про го-
ном но во пла то ни ча ра у Алек сан дри ји у пе том ве ку. За ни мљи во је да се тек сту ал не 
исти не не рет ко ме ша ју из ме ђу се бе, па се та ко при ча о „стра да њу па ган ске фи ло-
зоф ки ње“ Хи па ти је вре ме ном пре то чи ла у жи ти је све те Ка та ри не Алек сан дриј ске, 
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„ко јој је по све ћен ве ли ки ма на стир на Си на ју“ (33), као што се и при ча о Ди о ни си ју 
Аре о па гит ском спо ји ла са при чом о Ди о ни си ју, гал ском апо сто лу (74). 

Кад је реч о са мим Ди о ни си је вим спи си ма, на ста лим нај ве ро ват ни је у пр вим 
де це ни ја ма ше стог ве ка на про сто ру да на шње Си ри је, тек сто ло шке ана ли зе на 
ко је се и Алек сан дра Ман чић по зи ва во де ка за кључ ку да је но во пла то ни чар ски, 
а мо жда и мо но фи зит ски ути цај био од лу чу ју ћи у њи хо вом на стан ку. Дру гим ре-
чи ма, но во пла то ни чар ске и мо но фи зит ске иде је про шле су ме та мор фо зу у пра во-
вер но хри шћан ство. Исто ри ја иде ја и ар хе о ло ги ја зна ња не ми нов но до во де до та квог 
за кључ ка као објек тив ног и ме ро дав ног. Про блем је, ме ђу тим, што је мо гућ, али 
са мо као спе ку ла ти ван, при го вор да је ау тор ре че них спи са мо жда на мер но гра дио 
сво ју те о ло шку ми сао на те ме љу но во пла то ни чар ских иде ја, не би ли но во пла то ни-
ча ре ти ме при ву као хри шћан ству. Ни је ли у том слу ча ју ин ди ка тив но што је по-
сег нуо за апо стол ским име ном, и то баш име ном оног чо ве ка ко ји је, пре Па вло ве 
по се те Аре о па гу, ве ро вао у „не по зна тог бо га“? 

За ни мљив мо ме нат у сту ди ји је онај ко ји го во ри о гре шка ма у пре во ђе њу – пре 
све га код Хил дви на и Ери у ге не, Ди о ни си је вих пре во ди ла ца на За па ду, у де ве том 
ве ку – че сто не хо тич ним и слу чај ним гре шка ма ко је су, опет, про из во ди ле вр ло 
сми сле на ту ма че ња у два на е стом и три на е стом ве ку и та ко ути ца ле на да љи раз вој 
ри мо ка то лич ке те о ло ги је. Бу ду ћи да је кор пус Ди о ни си је вих тек сто ва об ли ко вао 
кул тур ни иден ти тет Евро пе, али и ње ну есте тич ку ми сао – што је очи глед но већ 
код Дан теа – због свог исто риј ски не са мер љи вог зна ча ја мо гао би се, али сва ка ко 
услов но, све сти у кон текст, за јед но са сво јим псе у до-ау то ром, чу ве них „ла жних 
исти на“ ко је су у од ре ђе ним епо ха ма од лу чу ју ће ути ца ле на суд би ну по је дин ца и 
раз вој чо ве чан ства, по пут фа ме о пре зви те ру Јо ва ну, по гре шне сли ке све та ка квом 
се во дио Ко лум бо, или опа сног фал си фи ка та оли че ног у Про то ко ли ма си он ских 
му дра ца – о че му је сво је вре ме но пи сао Ум бер то Еко. 

На кон оп се жних по гла вља или, бо ље ре ћи, чи та вих огле да о пре во ђе њу Дио-
ни си ја на За па ду, као и о тек сто ви ма ко ји су не дво сми сле но на ста ја ли на Ди о ни-
си је вом тра гу, Алек сан дра Ман чић за вр ша ва књи гу нај о бим ни јим по гла вљем, 
по све ће ном ино ку Иса и ји и ње го вом узо ри том пре во ду, као и ме сту Ди о ни си је вог 
кор пу са у срп ској сред њо ве ков ној кул ту ри, а ин ди рект но у пра во слав ном на чи ну 
жи во та. То по след ње зна чи да Ди о ни си је ви спи си у про це су пре во ђе ња ни су са мо 
за гле да ни ка раз ли чи тим дис кур зив ним об ли ци ма, по пут књи жев них и те о ло шких 
тек сто ва, ико но гра фи је и сли кар ства, ар хи тек ту ре и оста лог, већ и ка пре во ђе њу 
ми шље ња у жи вље ње. По себ но је за ни мљи во и зна чај но ме сто у ко ме се го во ри о 
апо кри фи ма ве за ним за Ди о ни си ја и о ико нич ком при ка зу сце на из тих апо кри фа, 
по пут Ди о ни си је вог на вод ног при су ства у сце ни Бо го ро ди чи ног Ус пе ња у Со по-
ћа ни ма. Ау тор ка на дах ну то ту ма чи уло гу Бо го ро ди це као ве ли ке пре во ди тељ ке 
„из ме ђу љу ди и Бо га“, „из при ро де у при ро ду“ (160), ства ра ју ћи та ко чи та ву јед ну 
фи ло зо фи ју, ако не и те о ло ги ју пре во ђе ња – пре во ђе ња као на чи на спо зна је, али и 
сми сле ног жи во та. „Пре во ђе ње зна ко ва, ре чи и дис кур са“, ис ти че на том ме сту 
Алек сан дра Ман чић, „до би ја ме та фи зич ка зна че ња“ (160). Мо гло би се ов де по ста-
ви ти пи та ње: да ли пре во ђе ње зна ко ва, ре чи и дис кур са до би ја ме та фи зич ка зна-
че ња са мо при пре во ђе њу са бо жан ског на чо ве чан ски је зик, или сва ки вид пре во-
ђе ња у се би са др жи мо гућ ност (от кри ва ња) ме та фи зич ког при су ства – у тек сту, и 
из ван ње га? Ни је по треб но на сва ко пи та ње да ти не дво сми слен од го вор, па не ка 
и ово, за кључ но, оста не отво ре но. 

За хва љу ју ћи све му ре че ном, а још ви ше оно ме пре ћу та ном и не спо зна том, 
мо же се на кра ју, без ика квог дво у мље ња, ре ћи да Ства ри ко је нас пре ва зи ла зе 
пред ста вља ју из у зе тан до га ђај у тра ди ци ји ту ма че ња и пред ста вља ња Ди о ни си-
је вог кор пу са, ка ко у срп ској кул ту ри, та ко и, на да мо се, ван ње них окви ра.
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de ces sors In the Ea stern Chri stian Tho ught”. Thes sa lo ni ki: Ana lec ta Vla ta don, 1994].
<http://bor ba za ve ru.in fo/con tent/vi ew/2178/99/> 18. 12. 2014.
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ПА РА ЛЕЛ НЕ СТВАР НО СТИ ПО ЛА ОСТЕ РА

(Ива на Ђу рић Па у но вић. Чуд но ли ки свет: аме рич ки хро но то пи  
По ла Осте ра. Бе о град: Ге о по е ти ка, 2014)

Књи гом Чуд но ли ки свет: аме рич ки хро но то пи По ла Осте ра Ива на Ђу рић 
Па у но вић пред ста ви ла се на шој чи та лач кој јав но сти као ту мач де ла про сла вље ног 
са вре ме ног аме рич ког пи сца, под јед на ко вр стан као што је и пре во ди лац ње го вих 
ро ма на. По што је од об ја вљи ва ња чу ве не Њу јор шке три ло ги је (1998) до 1912. го ди-
не пот пи са ла још је да на ест пре во да,1 сво јом сту ди јом о По лу Осте ру (1947), Аме-
ри кан цу пољ ско-је вреј ског по ре кла, Ива на Ђу рић Па у но вић по пу ни ла је вид ну 
„те о риј ско-ин тер пре та тив ну“ пра зни ну ко ја је пра ти ла ви ше не го до бру ре цеп ци-
ју ау то ра чи ји је из да вач у Ср би ји бе о град ска Ге о по е ти ка.

Сло же ном ро ма неск ном све ту По ла Осте ра, ко ји се као пи сац у Сје ди ње ним 
Др жа ва ма ја вља кра јем 70-их и по чет ком 80-их го ди на, ау тор ка ове књи ге при сту-
па по се жу ћи за бах ти нов ским кон цеп том хро но то па (што не го во ри са мо о ње ној 
те о риј ској оба ве ште но сти већ и о сво је вр сној про ниц љи во сти у ода би ру ин тер пре-
та тив ног ме то да) као те о риј ско по ла зи ште. Хро но топ као иде ја нео дво ји вог вре мен-
ско-про стор ног укр шта ја – ко ји се у Осте ро вом де лу у те мат ско-мо тив ском сми слу 
по ја вљу је кроз ње го во оп се сив но ба вље ње не ста ја њем, гра ни цом и ру ко пи сом – 
омо гу ћио је Ива ни Ђу рић Па у но вић да сво ју сту ди ју за сну је дво ја ко: ана ли зи ра ју ћи 

1 Као пре во ди о ци Њу јор шке три ло ги је пот пи са ни су, осим Ива не Ђу рић Па у но вић и 
Зо ран Па у но вић и Све тла на Спа ић. Осим овог Осте ро вог ро ма неск ног трип ти ха, Ива на 
Ђу рић Па у но вић још два пу та је на сту пи ла као ко а у тор (2003) са Зо ра ном Па у но ви ћем пре-
ве ла је Књи гу оп се на, а 2011. Сан сет парк са Му ха ре мом Ба зду љем). Пре ве ла је и књи ге: 
Ме се че ва па ла та (1999), От кри ва ње са мо ће (2000), Ле ви ја тан (2002), Про роч ка ноћ (2004), 
Бру клин ска ре ви ја лу до сти (2005), Пу то ва ње у скрип то ри јум (2007), Чо век у мра ку (2008), 
Не ви дљи ви (2010) и 2012. Зим ски днев ник.
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