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Selena Duki¢: jedna ziva pesnikinja

Apstrakt: U radu se delimi¢no osvetljava biobibliografija Selene Duki¢ (Raca, 1909 -
Golnik, 1935), jedne od talentovanijih, znacajnijih i svestranijih, ali i zapostavljenijih
knjizevnica koje su u 20. veku pisale na srpskom jeziku. Posto je njena literarno-publi-
cisticka zaostavstina gotovo u potpunosti neprotumacena, u ovom radu ona se sagle-
dava u osnovnim crtama, kako bi se ukazalo na knjizevnoistorijski znacaj i ogromne
hermeneuticke potencijale opusa Selene Duki¢. Ukratko se prati njena autorska gene-
za koja zapocinje ve¢ u njenom detinjstvu, objavljivanjem pesama u periodici, a koja
kasnije uklju¢uje dvadesetak pripovedaka, dramu, segment romansirane biografije o
Milici Stojadinovic¢ Srpkiniji, kao i niz publicistickih priloga. Bududi da se privileguje fe-
ministi¢ka perspektiva, narocita paznja usmerena je na tekstove ,Jedan moj lep susret”
i ,Ja kao k¢i”. Nude se tek pojedine mogucénosti njihovog tumacenja. Cilj rada je da se
pokaze zasto je i kako knjizevnost Selene Duki¢ u danasnjem horizontu recepcije moz-
da i relevantnija nego ikad.

Kljuéne redi: Selena Duki¢, ,Ja kao kéi’, Zensko autorstvo, modernizam, avangarda,
feminizam

Veliki je izazov, i velika privilegija, pisati o Seleni Dukic.

Pri¢a o ovoj autorki zapocinje u sferi ,tiSina’, poput onih o kojima govoriTili Olsen
(Tillie Olsen) (Olsen, 1978). Tragati za Selenom Duki¢ znadi suoditi se s tiSinama. Tac¢ni-
je, s prazninama. Sa ,skandaloznom istorijom zataskavanja feminizma medu Juznim
Slovenima” (Slapsak, 1996), ali i drugim hermeneutickim i istoriografskim lakunama,
propustima, s previdanjem nesumnjivo epohalnog doprinosa Selene Duki¢ (srpskoj)
knjizevnosti, te, samim tim, sa svim onim fantomskim sto je ostalo neizreceno, nenapi-
sano, a moglo je da bude - ¢ini se ¢ak, moralo je da bude — napisano i izreceno, osvet-
ljeno i vidljivo. Uvid u knjizevnost Selene Duki¢ istovremeno beskrajno ohrabruje i in-
spirise, ali i izaziva teskobu, nelagodu, otpor, pa i bes prema dominantnim putanjama
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recepcije i kanonskim tokovima, koji su naj¢esce zaobilazilii samo ime ove knjizevnice,
osujecujudi na taj nacin mogucnosti (medugeneracijskog) intertekstualnog dijaloga,
stvaralackih doticaja s jednim tek naizgled skromnim, a zapravo prvorazrednim i vrlo
idiosinkrati¢nim opusom.

Selena Duki¢ - s pravom se moze redi - visestruko je i neopravdano marginali-
zovana. S jedne strane, neprocitana je bila jos za Zivota, iako je, kao Zena, imala retku
priliku da bude okruzena nekim od vodecih knjizevnih aktera i/ili autoriteta epohe
u knjizevno-intelektualnom polju, obelezenom, izmedu ostalog, dubokom rodnom
polarizacijom. S druge strane, na nju se po pravilu nisu osvrtali ni potonji istrazivaci i
istrazivacice, ukljucujudi i one feministicki orijentisane. Seleni Duki¢, tako, dosad nije
posvecen gotovo nijedan nau¢ni rad ili, uopste, tekst, mada je, kako su ubrzo nakon
njene smrti istakle urednice ¢asopisa Zena danas, posredi autorka ,vanrednog talen-
ta” (v. Duki¢, 1937) i premda je od njenog stvaralackog vrhunca prosao bezmalo ¢itav
vek.?

2Kad je re¢ o nauc¢noistrazivackim radovima posvecenim Seleni Duki¢, jedini poznat izuzetak
jeste tekst Bojana Dordevica u kom su preStampane i ukratko razmotrene pesme koje je Selena
Duki¢ pisala kao dete, na sSta ¢u se ubrzo jos osvrnuti; v. Dordevi¢, 2018. Takode, treba spomenuti
i samizdat Marije Tomi¢, u kom je autorka pionirski, premda uz brojne istrazivacke nedosled-
nosti, pokusala da osvetli lik i delo Selene Duki¢, ukljucivsi i izvestan broj njenih pripovedaka
i publicisti¢kih priloga (v. Tomi¢, 2021). Selena Duki¢ rodena je 1909. godine u Ra¢i (Kraguje-
vac), a o tome koliko je njena biografija jo$ neistrazena svedoci, izmedu ostalog, ¢injenica da
Vikipedijina stranica posvecena Seleni Duki¢ obiluje nepotpunim ili pogre$nim podacima (na
primer, kao godina rodenja navodi se 1910). Na njeno ime nailazi se vrlo retko, gotovo iskljucivo
u biografsko-leksikonskim publikacijama, pri ¢emu je akcenat najces¢e na njenoj novinarskoj/
publicisti¢koj, a ne na knjizevnoj karijeri (izuzeci su Stjelja, 2020; Svircev, 2018; Svircev, 2021, ur.;
v. i Simi¢, 2022). Ono $to je izvesno jeste da je njen otac bio vojno lice, zbog ¢ega se porodica
Selene Duki¢ ubrzo po njenom rodenju preselila u Beograd. On je poginuo u ratu kad je Selena
imala svega pet godina, dok je majka Selene Dukic¢ tri godine potom umrla od tuberkuloze.
Selena Duki¢ nasledila je ovu bolest od majke i preminula od tuberkuloze u dvadeset Sestoj
godini, na Golniku, u slovenackom sanatorijumu za pluéne bolesti. U meduvremenu, Zivela je
s babom, sestrom i bratom u Beogradu, gde je zavrsila Trgovacku akademiju i ve¢ s petnaest
godina, ili ranije, pocela da radi i izdrzava se ne bi li ujedno pomagala porodici. U redakciju lista
Vreme stupila je 1927. godine, a od 1932. pocela da radi u Politici. Jedno vreme bila je u partner-
skom odnosu s vrlo uticajnim kriticarem Milanom Bogdanovicem, sto je takode ostavilo traga
na njenu recepciju i karijeru. Tada se pribliZila i nadrealistima i Krlezi, Bogdanovicevim bliskim
prijateljima i saradnicima, koji su je kasnije povremeno spominjali, ali bez osvrta na njen knjizev-
ni talenat ili opus. Jedino je dadaista Dragan Aleksi¢, zapravo, uz urednice Zene Danas, ostavio
javni sud o kvalitetu knjizevnokritickog i knjizevnog angazmana Selene Duki¢. Miroslav Krleza je
1942. godine u dnevniku - vrlo indikativno - zabelezio: ,Ta djevojka bila je nadarena, i mi smo je
svi potcjenjivali” (v. Tomi¢, 2021).
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Selena Duki¢ bila je, pre svega, knjizevnica, a potom i knjizevna kriti¢arka, publici-
stkinja, te jedna od prvih profesionalnih novinarki u Srbiji.> O njenom celovitom opusu
moze se, izmedu ostalog, razmisljati kao o zanrovski, poeticki i stilski polivalentnom,
heterogenom prostoru kontinuiranog prevodenja decije melodije na muziku odraslih
ljudi i obratno.* Selena Duki¢ zapocela je autorsku putanju kao dete-pesnikinja, apo-
strofirajuci goruce teme epohe poput (traume) rata, okupacije, siromastva, drustvenih
i klasnih nejednakosti na zapanjujuce zreo, muzikalan i upecatljiv nacin. Dok je jos bila
ucenica nizih razreda osnovne 3kole, njen talenat zapazila je uciteljica i aktivistkinja u
oblasti pedagogije Novka Kovacevic¢.* Na njenu inicijativu, a zahvaljujudi responzivno-
sti Milorada Petrovica Seljancice i Milana Ogrizoviéa, pesme Selene Duki¢ publikova-
ne su u Beogradskim novinama, jedinom listu koji je u Beogradu izlazio tokom Prvog
svetskog rata, tj. u periodu od 1915. do 1918. godine (Pordevi¢, 2018: 16).6 Zadivljujudi
starije savremenike talentom, suverenoscu i citalatkom kulturom, izvesnom aurom
vunderkinda, Selena Duki¢ je, kako primecuje Dordevi¢, u najranijim knjizevnim deli-
ma ujedno nagovestila neke od svojih potonjih opsesivnih novinarskih tema, ,dozvoli-

d

vsi da se u njoj nasluti buduca publicistkinja izrazito socijalne i levi¢arske tendencije”
(Pordevi¢, 2018: 17). U isti mah, sugestivno je najavila i vlastite fikcionalne eksperimen-
te, proZete visokim stepenom lirizma, lirizma koji, uprkos tome $to se autorka nakon

* Selena Duki¢ radila je u redakcijama najtiraznije dnevne Stampe epohe, koja je inace bila za-
interesovana za tzv. Zenske teme i Zenske rubrike (v. Milinkovi¢, 2015: 37). Osim Selene Duki¢, u
prve profesionalne novinarke na teritoriji Srbije ubrajaju se i Radmila Bunusevac Dedinac, Anda
Bunusdevac i Nadezda Doroski.

4 Ovde se aludira na pocetak pripovetke ,Decak ide i zvizdi": ,To nije san, pa ipak li¢i na san. Ide
jedna mala kreatura, svih udova zapalih u tude rukave i tude nogavice, da bi se teze mogli otud
izvudi nego rakovo meso iz ljusture na tanjiru. Ide i zvizdi. Jednu raskovanu i rasklimatanu melo-
diju koju, ako pokusate da prevedete na muziku odraslih ljudi, videcete da je puna ljubavnih mo-
tiva. Ovako je komicna, svaki joj ton pomeren sa svoga mesta; oni zajedno sapli¢u kompoziciju,
pravedi u nevidljivom i od nje isto tako nakaradnu i u tude obucenu figuru” (Duki¢, 2022: 71). U
ovom poglavlju ponavljam podatke, uvide i zakljucke koje sam iznela u tekstu,The Story/Stories

on The Big and the Little Ones: Authorship(s) of Selena Dukic’, Cije se objavljivanje u ¢asopisu Libri
et Liberi oCekuje 2025. godine. Tekst je napisan u cilju da se (decija) knjizevnost Selene Duki¢, s

> Novka Kovacevic bila je, izmedu ostalog, medu osnivacicama Drustva za prosvecivanje Zene i
zastitu njenih prava / Zenskog pokreta. V. Lebl Albala, 2005: 268-269.

¢ Kako dodaje Pordevi¢: Uz to, Seljancica je objavio i kratak tekst o Seleni Duki¢, sto je i prvi
kriticki napis o ovoj knjizevnici!” (Bordevi¢, 2018: 16). Sam Seljancica zabelezio je sledece:,To je
Selena Dukiceva, ucenica lll razreda palilulske osnovne skole. Ona ima svoju knjigu, ‘Pojeziju’ - u
koju upisuje svoje stihove. To dete od 9 godina zadivljuje svojom bistrinom. Ona ve¢ poodavno
pise stihove, dosta je ¢itala i ¢ita. Sad bas ¢ita dela Cika Ljube Nenadovi¢a. Gotovo celu dediju
knjizevnost zna. Ona ne krije da pise stihove, i o0 tome govori slobodno, otvoreno i razborito.
Blagodaredi g-di Novki Kovacevicki, uciteljici, koja se za malu pesnikinju zainteresovala, u mo-
gucnosti smo da prikazemo nekoliko pesnickih proizvoda male Selene” (Isto).
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detinjstva nije vracala pisanju poezije, nece isCeznuti vec¢ ¢e, naprotiv, rasti i doziveti
vrhunac u prozi koja je nastajala u periodu od 1925. do 1935. godine. Selena Dukic je
tada pisala i/ili objavljivala, u raznim ¢asopisima epohe (Misao, Rec i slika, Vreme, Juzni
pregled, Zena i svet, Srpski knjizevni glasnik, Zivot i rad, Letopis Matice srpske, Politika),
izvanredne knjizevnokriticke, publicisticke i knjizevne priloge: putopise, feljtone, re-
portaze, prikaze i kritike,” desetak kratkih prica, isto toliko pripovedaka namenjenih
deci, dramu ili drame,® a najzad i pocetak romana, odnosno romansirane biografije
Milice Stojadinovi¢ Srpkinje, koju nije uspela da dovrsi jer ju je u tome sprecila smrt.°

Prozu Selene Duki¢ odlikuje suvereno vladanje klju¢nim novelistickim tradicijama
19. i 20. veka, narocito realisti¢kim i naturalisti¢kim, ali i intiuitivna, spontana reakcija
na glavne tokove modernizma i avangarde (u srpskom i jugoslovenskom kontekstu),

d

pre svega nadrealizam i ekspresionizam — na primer, u pripovetkama ,Preda’, ,No¢no

d

bdenje u telefonskoj centrali’, ,Decak ide i zvizdi’, ,Ja kao k¢i", te ,Gradanskoj noveli”,
napisanoj u nespornom dijalogu s Miroslavom Krlezom.™ Posto nije bila zvani¢na ¢la-
nica nadrealistickog ili bilo kog drugog knjizevnog pokreta, mada je nadrealistima i
Krlezi bila bliska, Selena Duki¢ se u svojoj umetnosti nije vodila poeti¢ckim programi-
ma, pamfletskim proklamacijama, decidnim polemickim pozicijama. Ipak, kao iskusna
Citateljka, pesnikinja jo$ od detinjstva, a potom i prozaistkinja, ona je, sledeci vlasti-
ti stvaralacki impuls, progresivno dostizala visok stepen osobene poetizacije proze,
lingvistickog ludizma, osporavanja sintaksickih, formalnih, zanrovskih, ali, uporedo s

’Treba izdvojiti tekst objavljen povodom uruéenja nagrade Srpske akademije nauka Milou Cr-
njanskom za roman Seobe. Ovaj tekst predstavlja (remek-)delo inicijacije Selene Duki¢ u goruce
knjizevne polemike epohe; v. Duki¢, 1930. U njemu autorka otvoreno ukazuje na hipokriziju
Zirija, koji nagradu nije dodelio samo Crnjanskom ve¢ i Zivku Milicevi¢u (za poeziju), uticajnom
uredniku Politike, a koji ¢e 1932. godine postati njen poslodavac i pomodi joj kad je, po svemu
sudedi nepravi¢no (zbog sukoba na relaciji Bogdanovi¢-Crnjanski) otpustena iz redakcije Vre-
mena (v. Tomi¢, 2021).

8Zasad je neizvesno da li je re¢ o jednoj ili dve drame (v. Jankovi¢, 2022). Ovaj aspekt opusa tek
treba rekonstruisati.

? Indikativno je da je poslednji, nedovrseni rukopis Selene Duki¢ posvecen upravo Milici Sto-
jadinovi¢ Srpkinji. Re¢ je o autorki na koju su kroz ¢itav 20. i 21. vek referisale brojne ovdasnje
knjizevnice i brojne feministicke kriticarke, pronalazeci u njoj amblemati¢nu figuru (recepcije)
zenskog autorstva u srpskoj kulturi (v. Svircev, ur., 2022). | Mitra Mitrovic¢ je, primera radi, pred
kraj svog — doduse, znatno duzeg - Zivota, paznju posvetila (re)konstruisanju biografije Milice
Stojadinovi¢ Srpkinje. Zanimljivo je da ¢e obimna biografska studija koja je otuda proistekla
ostati u rukopisu. Istrazivac biografije i bibliografije Mitre Mitrovi¢, Veljko Stani¢, postavio je tim
povodom pitanje da li je ova autorka, a mozda i nesudena knjizevnica / knjizevna kriti¢arka, ,u
tom slomljenom cvetu srpske knjizevnosti prepoznala i vlastitu usamljenost i odbacenost” (Sta-
ni¢, 2022: 61). Isto pitanje, nazalost, moze se postaviti i u slu¢aju Selene Dukic.

°Qvde se oslanjam na etablirana stanovista Aleksandra Flakera (Flaker, 1976).




tim, i drustvenih (pre svega, klasnih i rodnih) konvencija i dekoruma, konstruktivno
problematizujudi i dekonstruisu¢i dominantni (patrijarhalni) sociokulturni i simbolicki
poredak. U najboljem, a, paradoksalno, najmanje istrazenom segmentu njene proze -
pripovetkama koje nisu namenjene deci — njen spontani impuls ka infantilizmu ukrstio
se, pritom, vrlo intenzivno i plodno, s tada aktuelnim avangardnim tendencijama."
Naposletku, Selena Duki¢ oprobala se i u pisanju pripovedaka za decu, u kojima se pak
drzala (do)tad etabliranih narativnih konvencija i tradicija (realisticki modus i motiva-
cija, prosvetiteljske tendencije, didakticki impuls, feljtonizam, svojevrsna basnolikost).
Slobodnije re¢eno - ako je, piSudi za odrasle, neretko pokusavala da se obrati ¢itaocu
glasom deteta, u drugom slucaju, pisuci za decu, pokusavala je pak da se ¢itaocu obrati
glasom odrasle osobe.?

Posto su blagovremeno objedinjene i publikovane u formi knjige, njene pripovet-
ke za decu bile su predmet analize u nekoliko navrata, ali dosad nisu sagledavane na-
poredo s ostatkom opusa, $to znatno suZava, pa ¢ak i osuje¢uje moguénosti adekvatne
recepcije svakog od ovih segmenata ponaosob i literarnog nasleda Selene Duki¢ u
celini. Naime, upravo pripovetke za decu mogu se smatrati hermeneutic¢ki najmanje
podsticajnim i najmanje inventivnim aspektom knjizevno-publicistickog opusa Selene
Duki¢. Uprkos tome, a bez celovitog uvida u njenu ostavstinu, kriti¢ari su nakon publi-
kovanja zbirke Veliki i mali, kako sumira i Bojan Dordevi¢ (v. Dordevi¢, 2018), utvrdili
»da smo prerano izgubili veliki knjizevni talenat” (Crnilovi¢, 1937: 324), te da je ,prava
Steta Sto na vreme nisu uocene sve mogucnosti ove rano preminule spisateljice” (Cu-
ci¢, 1937:111).

MO infantilizmu u kontekstu avangarde v. Markovi¢, 2020.

12 Znacajniji deo fikcionalnog opusa Selene Duki¢ prikupljen je i publikovan tek 2022. godine, u
izdanju naslovljenom Preda, a zahvaljujudiistrazivackim i priredivackim naporima Tatjane Janko-
vi¢ (v. Duki¢, 2022). Uz to, ovo vise nego dragoceno izdanje obuhvata i odabrane publicisticke i
putopisne priloge Selene Duki¢, pruzajuci zasad optimalno uporiste za analizu (razli¢itih moda-
liteta) njenog autorstva. Ipak, iz Prede izostaju najranije pesme Selene Duki¢, dramski tekst(ovi),
niz publicisti¢kih i knjizevnokritickih priloga, kao i desetak pripovedaka za decu. U testamentar-
nom pismu Zivku Mili¢evi¢u Selena Duki¢, naime, sama je nacinila jasnu diferencijaciju izmedu
pripovedaka namenjenih deci, koje je - katkad i u nastavcima — objavljivala u Politici tokom
1935. godine, s jedne, i ostatka vlastitog (proznog) opusa, s druge strane (v. Duki¢, 2022). Isto-
dobno, Selena Duki¢ zamolila je Mili¢evica da pripovetke za decu objedini u zasebnoj knjizi, a
ta njena Zelja ispunjena je 1937. godine. Tada je, u izdanju Gece Kona, u ediciji ,Zlatna knjiga”
koju je uredivao priznati teatrolog Zivojin Bata Vukadinovi¢, objavljena zbirka pripovedaka Ve-
liki i mali, s ilustracijama podjednako etabliranog karikaturiste Vladimira Zedrinskog (v. Duki¢,
1937). Uprkos tome $to je Selena Duki¢ u testamentarnom pismu navela svoj celokupan opus,
a ne samo pripovetke za decu, knjiga Veliki i mali jedino je izdanje njene knjizevnosti u ¢itavom
dvadesetom veku.
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Te mogucnosti, kako se ispostavlja nakon objavljivanja Prede, bile su i znatno
vece i daleko ostvarenije nego $to su savremenici Selene Duki¢ mislili. 1z dana3nje per-
spektive postaje jasno da - ma koliko obimom skroman — opus Selene Duki¢ obiluje
hermeneutickim potencijalima i knjizevnoistorijskom relevantnos¢u, anticipatorskim
kvalitetima, idiosinkrati¢nos¢u i amblemati¢nosc¢u u isti mah. Njegove iscrpne i obu-
hvatne interpretacije tek predstoje, a u ovoj prilici ograni¢i¢cemo se tek na jednu u nizu
mogucnosti. Opusu ove autorke pristupi¢cemo, naime, iz feministicke perspektive, po-
lazedi od dva teksta Selene Duki¢ kao od svojevrsne studije slucaja.

Uvrstivsi tekst ,Jedan moj lep susret” — izvorno objavljen 1927. godine — u se-
gment izdanja Preda koji obuhvata pripovetke (preostala dva odnose se na putopisne
reportaze i publicisticke tekstove), Tatjana Jankovi¢ istakla je da on jedini izostaje iz
bibliografije koju je u testamentarnom pismu Zivku Mili¢evi¢u nacinila sama Selena
Duki¢, ,moguce zato 5to taj tekst nije smatrala pricom, ve¢ beleskom, materijalom za
pricu Ja kao k¢i’ (Letopis Matice srpske, 1931), gde prepoznajemo motiv susreta u vozu”
(Jankovi¢, 2022: bez paginacije). Osnovano je, medutim, pretpostaviti da je Selena
Duki¢ izostavila naslov ,Jedan moj lep susret” iz drugog razloga: ne (primarno) zato
$to ga je smatrala (nedovrsenim ili nedorecenim) prototekstom pripovetke,Ja kao kéi”
vec naprosto stoga $to ovaj zapis, za razliku od tekstova koje nabraja u testamentarnoj

bibliografiji, nije smatrala fikcionalnim.

Premda se isprva moze uciniti nedovoljno preciznom ili elaboriranom, primedba
Tatjane Jankovi¢ zapravo na vrlo zanimljiv i podsticajan nacin otvara oba ova teksta
- ,Jedan moj lep susret” i ,Ja kao kéi” - za (komparativna) tumacenja iz feministicke
perspektive. Prvi se moze Citati i kao osobeno, spontano uobli¢enje,Zenskog portreta”
u vidu novinskog priloga, a indikativno je da ga je Selena Duki¢ ustupila upravo listu
Zena i svet.® Od nadeg razre$enja dileme treba li ovaj zapis Zanrovski svrstati u do-
men publicistickih ili pak knjizevnih tekstova u uzem smislu — zavisi, donekle, i ishod
recepcije. Naime, ,jedan retko ¢udan susret” koji se odigrao ,pre dve godine u junu
mesecu’; na putu za lepo Hrvatsko zagorje” (Duki¢, 2022: 54), verujemo li naratorki na
re¢, tj. opredelimo li se za stepen i model referencijalnosti koji se o¢ekuju od novinskih
zanrova, reportaza, ¢itacemo kao svedocanstvo i ispovest. U tom slu¢aju — bududi da je
tekst objavljen 1927. godine - mozemo da zakljuc¢imo, poistovecujuci najpre instancu
autorke i pripovedacice, kako je Selena Duki¢ ovaj inspirativan i vrlo upecatljiv susret s

130, zenskom portretu’, kao i o ¢asopisu Zena i svet, v. Bara¢ 2015.




neobi¢nom Zenom u vozu zaista i doZivela par godina ranije, u svojoj Sesnaestoj godini
Zivota."

Bivala mi je sve lep3a i pocela sam da ludujem za njom.

+Evo, mislila sam, najzad jedan Zenski stvor koji s lakocom resava sva Zivotna pita-
nja. Nista ne zapetljava, ne filosofira mnogo, ni protiv koga se ne bori, sa sva¢im
se miri — i uvek ostaje gospodar situacije. Sasvim savrien stvor” (Duki¢, 2022: 57).

Ovaj ,sasvim savrsen stvor’, ispostavlja se, jeste tip nove Zene'> u odgovaraju-
¢em drustvenoistorijskom kontekstu, (proto)tip cija se izuzetnost/avangardnost
oslikava holisticki, na vise nivoa u isti mah: na nivou pojavnosti, fizickog izgleda, u
karakternim crtama i licnosti, na planu edukacije i interesovanja, u pogledu radne
etike i ideolodkih nazora. Re¢ je o kontekstu jos uvek ne sasvim ispoljene, ali ipak
sve izvesnije i dublje svetske ekonomske krize i pratece fasizacije drustva, koje nisu
zaobisle ni Kraljevinu SHS/Jugoslaviju pred kraj trece i pocetkom Cetvrte decenije 20.
veka, kada su jacale cenzura i rigidnost monarhijskog rezima, kada su se pomaljali
i potom odlu¢no nastupali studentski protesti, masovne demonstracije i pobune, a,
paralelno s tim, bujao ilegalni komunisticki pokret (v. Mitrovi¢, 2023). Selena Duki¢
u ovom tekstu, drugim re¢ima, portretise novu Zenu kakvoj zeli da se pribliZi i kakva
i ona sama Zeli da postane - rec je o nepretencioznoj radnici i samostalnoj intelek-
tualki (komunisti¢ckog opredeljenja), koja se odlikuje i suverenoscu i blagoséu u isti
mah, prijatnog i sofisticiranog izgleda koji potice od unutrasnjeg ,finog mira i ple-
menite zrelosti’, nezainteresovanoj za pomodne pojave, odnosno za konvencionalnu
Zenstvenost, zenstvenost koja se u tom trenutku pretezno percipira kao pozeljna i/
ili ocekivana.’

| ponovo - ukoliko, slededi testamentarni zapis Selene Duki¢, odlu¢imo da ovaj
tekst ne tretiramo kao fikcionalan u uZzem smislu - dolazimo do potencijalno vaznog
otkric¢a. Ukoliko se pomenuti susret, naime, zaista i dogodio, pisani izvestaj o njemu
(p)ostaje svedocanstvo o tome da je sama autorka, Selena Duki¢, neposredno susrela
novu Zenu svog doba i u njoj pronasla motiv za sopstveni rast i psiholosku transforma-
ciju, odnosno individuaciju: ,Mnogo puta u toku razgovora osetila sam mesta do kojih

“Tome u prilog govori primedba Zene koju naratorka susrece: ,Draga gospodice, vi jedva ako
imate Sesnaest godina” (Duki¢, 2022: 57).

> 0,novoj zeni”v. npr. Bara¢, 2013; 2015; Kolari¢, 2021a; 2021b.

16U jednom trenutku zakljucila sam da je ta stvar $to se zove modom tako sasvim bez smisla, i
da ogromno hudi ugledu ¢oveka uopste” (Duki¢, 2022: 58).
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sam ja u svojim psiholoskim analizama dosla i ostala kao na mrtvoj tacki, a koja je ona
prelazila ne zastajuci” (Duki¢, 2022: 59). Drugim recima, ispostavlja se da Selena Duki¢
novu Zenu nije oblikovala kao konstrukt/ideologemu, da za njom nije tragala u knjiga-
ma/casopisima na koje bi se (intertekstualno) oslanjala, kako je i u fikciji i u publicistici
tog doba bilo uobic¢ajeno."”

Ako je u tekstu,Jedan moj lep susret” naratorka dozivela svojevrsno otkrovenje
u susretu s novom Zenom,'® u pripoveci ,Ja kao k¢i’, slicno kao i u ,Predi’, epifanijski
zrak prozima ¢itavu strukturu, od prve do poslednje reci. Medutim, ovde se, metodom
izvesne inverzije, primarno tematizuje susret sa, slobodno receno, starom zenom, ,sta-
rinskom damom’, (sa)putnicom u vozu kao amblemom konvencionalne, retrogradne
i prevazidene Zzenstvenosti. Stavise, ta i takva zena figurira kao sinonim i sinegdoha za
objektivizovane, postvarene, a neostvarene zene, zenski kolektivitet koji sputava slobo-
dan i nesputan razvoj Zene kao individue. U isti mah, re¢ je o mu¢nom, egzistencijalno
gotovo nepodnosljivom susretu s fantazmom ili smrcu. Susret naratorke sa ¢etrdeseto-
godisnjom saputnicom, u kojoj ona trazi/prepoznaje vlastitu (odsutnu/mrtvu) majku,
s obzirom na to da se odvija na fantazmatskoj ravni, ujedno je i susret sa sobom, s
razlicitim modalitetima Zenstvenosti i aspektima rodnog identiteta u naratorki samoj.
Njeno ,putovanje”,u centar zemlje’, na ¢ijem kraju stoji epifanijski iskaz — ,Prodrla mi
je unos i u svest nova, Cista atmosfera odozgo sa jutarnjeg hladnog i blagoslovenog
prozora. Mama. Mama. / Pa ja te nemam!” (Duki¢, 2022: 81) - jeste, zapravo, put rodnog
i seksualnog oslobadanja, intenzivne emancipacije, tranformacije i postajanja novom
zenom, Zenom-subjektom, Zenom koja sama stvara svoje ja. Ovde se pomalja jedna od
provokativnijih ideja drugotalasnog feminizma da se u procesu osvajanja autoriteta i

'Ta nova Zena pita se:,Jesam li ja sasvim sigurna u sebe da ¢u, ako dobijem na lutriji sto hiljada
dinara (jer ljudi moje vrste mogu se samo na taj nacin obogatiti), otici i sa prostim, i kulturnim
ljudima mojih nacela osnovati veliku radionicu na temelju najsire jednakosti, i stvoriti fond za
pomaganje obolelog Coveka Radnika - ili ¢e me ona ruzna, nenapredna Zenska crta odvuéi u
kakvu pomodnu radnju..” (Duki¢, 2022: 59, istakla Z. S.). Selena Duki¢ ovde lucidno predoseca
polemike koje ¢e se godinama kasnije voditi u krugu komunistickog pokreta, odnosno nacine
na koje ce se unutar tog pokreta postavljati tzv. Zensko pitanje, pri cemu ce se Zensko spontano,
na rubovima diskursa, donekle nekriticki poistovecivati s pojmom malogradansko/burZoasko (v.
Jorgi¢ Stepanovi¢, 2021; Mitrovi¢, 2023; Simi¢, 2024). Talog interiorizacije maskulinih gledista/
vrednosti primetan je i ovde, utoliko Sto se ,nenapredna Zenska crta” unekoliko esencijalizuje,
tj. dolazi do asocijativnog povezivanja zenskog karaktera i nenaprednih/nazadnih tendencija.
Ipak, s obzirom na kontekst publikovanja, ovaj prilog Selene Duki¢ moze se smatrati izuzetno
znacajnim, anticipatorskim i amblemati¢nim.

18 Toga leta u mojoj glavi je bilo mnogo nerazreSenih problema. (...) Ali iznenada je providenje
bacilo pred mene ¢itavu gomilu reSenih problema i jos mnogo strelica prema putevima kojima
je trebalo i¢i dalje” (Duki¢, 2022: 54).




postupne subjektivacije zena ,Zenska autonomija ne moze iskusiti bez ose¢anja napu-
Stanja majke i, Sire, drugih Zena ili ¢ak aspekata sopstva” (Chevigny, 1983: 96).

Premda sama Tatjana Jankovi¢ istice da ,biografski podatak da je Selena izgubila
majku sa osam godina ¢ini ovu pri¢u posebno dirljivom” (Jankovi¢, 2022: bez pagina-
cije) - tj. iako bi se ona unekoliko, na prvi pogled, mogla ¢itati i u autofikcionalnom
kljuc¢u,” kao svojevrsna ispovest o odsutnoj/mrtvoj majci®*® — zademo li dublje u nju,
uvide¢emo da se ona ultimativno opire jednostavnim i jednozna¢nim zanrovskim
odredenjima, i to upravo usled neverovatno visokog stepena fikcionalnosti. ,Ja kao
kéi” priblizava se, najkrace receno, svojevrsnoj dramatizovanoj pesmi u prozi, fluktu-
irajuci neprestano i gotovo neuhvatljivo izmedu epskog, lirskog i dramskog modusa,
odvijajuci se na granicama (ne)izrecivog, pretendujuci na pitanja/zapitanost pre nego
na odgovore, na dijalog s instancom odsutnog/mrtvog drugog barem koliko i na in-
tenzivan monolog.

Silnog me truda staje da ne dozvolim stvarnosti da mi ude u svest, kao $to ovo
jutro ulazi kroz prozor kupea. Unapred znam kako se ¢ovek budi, i kako bih se i
ja kao covek probudila: kao ptica pogledam oko sebe, vidim gospodu saputnicu,
opet pomislim na istoriju ove prljave materije kojom je prekriveno sediste, i vidim
da jedan bunar prolazi, prikacen za jednu stanicu, kraj prozora. Onako, kako nikad
stvari nisu iSle pre pronalaska voza: da im se koren ne vidi (Duki¢, 2022: 77).

Zasad je neizvesno da li je Selena Duki¢, i u kojoj meri, bila upoznata s literaturom
u domenu psihoanalize ili, primera radi, Bergsonom (Henri Bergson). Samo u ovom
jednom pasusu, medutim, ona spontano, sinkreticki sazima klju¢ne tendencije moder-
nizma i avangarde koje su se formirale ,nakon pronalaska voza’, na temelju i/ili upore-
do s pomenutim intelektualnim strujama. Fluktuirajuci na samim rubovima stvarnosti,
izmedu materijalnosti koja rizomski gubi na svojoj opipljivosti (,istorije ove prljave
materije”) i onirickih prostora, subjekt se, u punoj sloZzenosti i agonu, (re)konstituise
svojevrsnim pracenjem frojdovskog rada sna u kome dolazi do saZimanja i pomeranja.
Drugim rec¢ima, otelovljuje se dinamika jungovske individuacije. Istorija kao dZzojsovska
nocna mora iz koje se pokusava probuditi ne podudara se pak s prirodom i istorijom
~Covekovog budenja”. Leksema ¢ovek u to je vreme, u javnom diskursu, neretko upo-
trebljavana kao sinonim za muskarca, a u nastavku pripovetke ,Ja kao kéi” takode ¢e

9 O autofikciji v. Dusani¢, 2012.

20 Isto toliko imala bi danas zena ¢ija sam ja kéi. Ali ona nije zZiva”i,Moja rodena majka nacinila
me je bolesnom” (Duki¢, 2022: 75, 80).
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biti upotrebljena u tom znacenju. U tom svetlu, iskaz naratorke mozemo ¢itati barem
dvojako: kao ukazivanje na predvidljivost i dominaciju maskulinocentri¢ne i/ili patri-
jarhalne istorije/optike, ali i kao svojevrsni humanisticki apel, varijaciju pitanja ,Zar ni-
sam i ja Covek?”. U svom prosedeu, Selena Duki¢, dakle, samosvesno pise iz orodnjene
perspektive, te problematizuje krnju i poroznu istoriju konvencionalne Zenstvenosti
uslovljenu preovladujuéim patrijarhalnim uzusima, a koja zauzvrat onemogucava
konstruisanje zenske ili feministicke istorije. | ona to ¢ini doslednim dekonstruisanjem
mikroporodi¢ne sheme i strukture kojima se na snazi odrzava burZoaska logika. ,Sta-
rinska dama” s kojom se u ovoj pripoveci raskida, saputnica iz voza koja reprezentuje
majku, onu majku/prethodnicu koja kinji i zlostavlja ¢erku/naslednicu, istovremeno je
amblem i patrijarhalnosti i vladajuc¢ih burzoaskih modela (femininosti). Selena Dukic,
dakle, poput brojnih modernista i, narocito, avangardista, tezi da radikalno ospori pre-
ovladujudi drustveni ukus, da, Stavise, osamari taj ukus: ,Tvoje oslobodenje jos samo
ako ne dode jednim grubim, komi¢nim i luckastim sredstvom, jednom akrobatikom
sa tobom. Baciti te nekoliko puta u vazduh da se premeces”i,Ja, koja sam te stvorila,
umecu te i unistiti” (Duki¢, 2022: 79, 81).2' Medutim, za razliku od svojih savremenika,
ona ¢ini nesto drugo i ujedno prvo u istoriji (srpske) knjizevnosti. Ona se obracunava s
burzoaskim mentalitetom u delikatnoj, samosvojnoj i slozenoj ginocentri¢noj perspek-
tivi, i to — preciznije - u visestruko marginalizovanoj perspektivi ¢erke, problematizuju-
¢i konstrukt (starinske) dame iz pozicije Zene koja s istom tom damom ipak deli nesto
vazno: ,jednorodnost”. | ta jednorodnost, koju naratorka eksplicitno adresira, zahva-
ljujuci sloZzenim pripovednim postupcima i pisivosti teksta,> moze se tumaciti barem
dvojako: kao rodbinska/porodi¢na i kao polna/rodna. U tom koraku, Selena Duki¢
spontano usloZnjava pripovest,Ja kao kéi” edipalnom logikom, uvodeci svojevrsni mo-
tiv prascene, odnosno trougla?® izmedu majke, ¢erke i,Coveka koji je (majku, prim. Z.
S.) nagoni na treperenje” (Duki¢, 2022: 80).

21 Selena Duki¢ ovde, na veoma sugestivan nacin, ¢ini inverziju pozicija i (o¢ekivanih) uloga maj-
ke i ¢erke. Stvaranje majke u ¢Cerki ispostavlja se kao neophodan korak i u napustanju i u inte-
graciji razlicitih aspekata sopstva. Selena Duki¢ polazi od idioma na koji se Cesto nailazi, ne bi li
pervertovala i konstruktivno parodirala kulturu nasilja (na relaciji majka-cerka) koju podupire i
podstice patrijarhat, vesto balansirajuci izmedu lingvistickih i sociokulturnih konvencija, s jedne,
i afektivnog, spontanog, gotovo infantilnog izraza koji zalazi u sferu semiotickog, s druge strane.

22 Qvde se oslanjam na Bartovu (Roland Barthes) diferencijaciju izmedu ¢itljivih (lisible) i pisivih
(scriptible) tekstova.

%0 ljubavnom trouglu izmedu dve Zene i jednog (oZenjenog) muskarca Selena Duki¢ pise u
svojoj ranoj pripoveci,Dve”. U tekstu,Ja kao k¢i', medutim, ovaj motiv postaje amblem vladajuce
edipalne i heteronormativne dinamike. Tom problemu mogla bi se u buduénosti posvetiti Citava
zasebna studija, a ovde je osvetljen tek tangentno.




Mama, nasa jedna krv tera me da budem na tvojoj strani, i ja ti se nudim u pomo¢
da savladamo toga ¢oveka. Ali te prvo ne priznajem sebi za majku.

Dakle, gospodo, nasa jednorodnost nagoni me da budem na vasoj strani. | ja vam
se nudim u pomoc¢ da savladamo toga ¢oveka. Ali vas prvo prezirem (Isto).

Osim $to odli¢no oli¢avaju konstitutivni diskurzivni dualizam, ili, bolje, dijalektiku
pripovetke ,Ja kao k¢i” — koja obiluje neosetnim inverzijama i prelazima od (po)rode-
nog ka roditeljskom, od bioloske ka simbolickoj maijci, od transistorijskog ka istorij-
skom, tenzijom izmedu bliskog i stranog, prisutnog i odsutnog, Zivog i mrtvog - ovi
pasusi figuriraju i kao obecanje buduce integracije razlicitih aspekata sopstva, odno-
sno dosezanja ,finog mira i plemenite zrelosti” kakvi se prepoznaju i privileguju u po-
javi saputnice iz ,Jednog mog lepog susreta”. Naratorka je, utoliko, svojevrsni enfant
terrible, koji se pre¢utno vodi dZzojsovskom parolom Non serviam. O suocavanju s ne-
mogucnoscu uspostavljanja matrilinearnosti, pronalazanja sopstvene majke na koju je
moguce osloniti se, ne bi li postajanje zenom bilo postajanje ¢ovekom, Selena Duki¢
pise zalazedi implicitno u domen semiotickog, a eksplicitno kroz hiperepifanijsku pri-
povednu potragu za,centrom”i,korenom”. Ona pritom dekonstruise samu mogucnost
dosezanja korena i centra (istorije, svesti, porekla), odnosno ukazuje na rizomski karak-
ter, konstruisanost i performativnost roda, (rodne) istorije, identiteta (up. Simi¢, 2022).
Na taj nacin, Selena Duki¢ ovde anticipira ¢itavu lepezu (feministickih) doprinosa te-
oriji 20. veka, u rasponu od Simon de Bovoar (Simone de Beauvoir), preko drugotala-
snih ideja, kontinentalne filozofije, Julije Kristeve (Julia Kristeva), sve do Dzudit Batler
(Judith Butler).

Pogresno bi, medutim, bilo pomisliti da se time iscrpljuju ginocentri¢nost i/ili
feministicki interpretativni potencijali opusa Selene Duki¢. U tom pogledu, mogu se
izdvojiti najmanje jos dva problema. Najpre, nova Zena konstruide se i locira, i u dru-
gim prilikama, u publicistici Selene Duki¢. Opsezan feljton,,U¢iteljica osudena na smrt”,
pisan u stilu romansirane biografije (koji, inace, mozda i najubedljivije pokazuje da bi
Selena Duki¢, da je pozivela, realisticku formu ma kolikog obima savladala s lako¢om),
posvecen zemunskoj predratnoj, projugoslovenski orijentisanoj revolucionarki i ucite-
ljici Mariji Kovacevi¢-Besli¢ (izvorno objavljen u Politici 1933. godine) takode svedoci
0 njenom interesovanju za biografije novih Zena razli¢itih epoha i razlicitih svojstava.
Opis Nadezde Petrovi¢, saborkinje i prijateljice glavne junakinje ovog feljtonskog tek-
sta, vrlo se sugestivno saobrazava, primera radi, opisu saputnice iz voza u ,Jednom

mom lepom susretu”.
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Dok su pripremale stan u kudi seljaka, i dok su krecile sobu, gazdarica je saopstila
jos$ jednu novost.

- Putovala sam sa jednom ¢udnom damom. Plava, razbarusena sa ogromnom
kosom. Vukla je neke daske sa sobom u kupeu. Sasvim neobic¢na Zena, sem toga
- nednirana. (...)

To je bilo doba kad su se zene bez izuzetka, Snirale’, to jest, utezale se u oklope koji
su imali da udese odredenu liniju figuri (Duki¢, 2022: 157).

(...) Ponekad, kad bi se Nadezda raspolozila, razvijala je Mariji svoje umetnicke po-
glede i ostavljala na gazdaricu zapanjujudi utisak.

- Ovo kao da je i Zena i muskarac - govorila je gazdarica nasamo Mariji, i nije shva-
tala Sta to Mariju odusevljava (Isto: 158).

Osim publicistickim i romanesknim interesovanjem i odusevljenjem za nove Zene,
» zene i muskarce” ujedno, one koje u sebi suvereno i blago mire maskulino i femini-
no,* opus Selene Duki¢ obiluje i jednim suptilnijim, neuhvatljivijim rodno relevantnim
impulsom. On se moze pratiti kroz (komparativno) Citanje nekih od eksperimentalnijih
pripovedaka koje je ova autorka napisala - u pitanju su ,Preda’, ,No¢no bdenje u tele-
fonskoj centrali” i ve¢ analizirana ,Ja kao kdi”. Svojevrsna, na momente demonisticka
dijalektika (po)radanja nove Zene susrece se u njima sa - u ginokritickoj vizuri prepo-
znatljivim - simbolom (sopstvene) sobe, ali i potragom za vlastitim glasom/subjek-
tivitetom. U ovoj prilici, bez pretenzija ka temeljnom razmatranju ove problematike,
mozemo da iznesemo tek dve smernice. Lus Irigaraj (Luce Irigaray) pise:

Jedina davolska stvar kod Zena jeste njihov nedostatak Boga i ¢injenica da su,
lisene Boga, prinudene da se povinuju modelima koji im ne odgovaraju, koji ih
proteruju, udvostrucuju, maskiraju, odsecaju od sebe i jednu od druge, oduzima-
juci im sposobnost da napreduju ka ljubavi, umetnosti, misli, ka svom idealu i
bozanskom ispunjenju (Irigaray, 1993: 64; prevela Z. S.).%

2 Up. pocetak pri¢e ,Noc¢no bdenje u telefonskoj centrali”: ,Kaze da nalazi sli¢cnosti u mojoj ruci
sa rukom njenog muza, jer je njegova u jednom bila Zenska, toliko koliko je kod mene muska i
snazna. Dakle, sreli smo se na jednoj ruci, ja i taj nestali komplotist koji je igrao tango i fascinirao
nekim neprirodnim zelenim oc¢ima” (Duki¢, 2022: 64).

% The only diabolical thing about women is their lack of a God and the fact that, deprived of
God, they are forced to comply with models that do not match them, that exile, double, mask
them, cut them off from themselves and from one another, stripping away their ability to move
forward into love, art, thought, toward their ideal and divine fulfillment”.




Zaista, sve tri pomenute pripovetke mogle bi se citati u svetlu ovog iskaza, kao
napor napredovanja ka,ljubavi, umetnosti, misli’, ,idealu i boZzanskom ispunjenju’, po-
Cevsi od,Prede’, u kojoj na samom kraju naratorka saznaje ,za novu boju. Boju popetu
uvis, nad sve $to postoji, koja pije, gori, stvara i crveni se do mere koja boli” (Duki¢,
2022: 63), do pripovetke ,Ja kao kéi” gde se na gotovo neuporediv nacin (u srpskom
i jugoslovenskom kontekstu) upucuje na poroznost, lakune, podvojenost/razjedinje-
nost, izolovanost i teret koje u Zenama stvara nedostatak matrilinearne ili ginocen-
tricne istorije/povesti na koju bi se one oslonile, na transgeneracijski procep i jaz koji
nastaje izmedu zena i u samim zenama onde gde dominira patrijarhalna kultura i gde
je na snazi falogocentri¢an simbolicki poredak. Utoliko je uputno osvrnuti se i na ¢u-
veni esej,,Smeh Meduze” Elen Siksu (Hélene Cixous) (Siksu, 2006). Mra¢na, neistrazena
soba, koja reprezentuje potisnuti Zenski jezik i seksualnost, sveprozimajuéu opresiju
koja proishodi iz falogocentri¢ne kulture, ista je soba u kojoj se odvija ,Preda” Selene
Duki¢, i koju ona iznova posecuje i u pojedinim potonjim pripovetkama. Bojazan od
stupanja u tu sobu Selena Duki¢ kontinuirano je i odli¢no savladavala, otkrivajuci da
razloga za strah nema ukoliko se najpre odvazimo na odbacivanje standarda, predsta-
va i arbitrarnih modela koji su drugi postavili pred nas — nas kao Zene i kao ljude. Ako
je Siksu smatrala da Zene, u cilju prevazilazenja ovih prepreka, moraju sebi da dopuste
kontakt s vlastitim telom i vlastitim glasom, Selena Duki¢ pokazala je, decenijama pre
toga, da se takvim jednim glasom i telom moze stvoriti delo koje (ih) nadzivljuje.
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Selena Duki¢: A Living Poetess

The paper highlights the bio-bibliography of Selena Dukic¢ (Raca, 1909 - Golnik, 1935),
one of the most talented, significant, and versatile, yet overlooked women writers of
20th-century Serbian literature. Given that Duki¢’s work remains largely underresear-
ched and unjustifiably unknown, this study will examine her literary and journalistic
contributions in broad terms to underscore the literary-historical significance and vast
hermeneutic potential of her oeuvre. Selena Dukic¢’s authorial journey began in her
childhood, with the publication of poems in periodicals, and later included a series of
short stories for both adults and children, one or more plays, a segment of a novelised
biography of Milica Stojadinovi¢ Srpkinja, and numerous journalistic contributions.
This paper places particular emphasis on the gynocentric aspects of Selena Duki¢’s oe-
uvre, i.e. on two texts approached briefly from a feminist perspective: on the one hand,
the journalistic article “Jedan moj lep susret” [My Beautiful Encounter] which serves as
a proto-text for the short story Ja kao kéi [Me as a Daughter], and on the other hand
on the aforementioned short story. The paper highlights the importance, anticipatory
qualities, and potential epochal features of these texts to lay the groundwork for futu-
re analyses of Dukic¢’s oeuvre. It aims to demonstrate why and how her work might be
more relevant than ever in contemporary literary discourse.

Keywords: Selena Duki¢, Ja kao k¢i [Me as a Daughter], women'’s authorship, moderni-
sm, avant-garde, feminism
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