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GODINA L

fiaSio alazimozaSio bag sada?

Odmah «a kaZemo: mi nismo ul sen-
timentalci, ni doktrimari, ni farizeji, da
na fovjelwost gledamo kao na neito,
Sto wmora €a bude mepovredivo svuda,
uvijek i apsolutmo. Ima situaciiz, kad
preci preke CovieGnosti | nekog Zrtvo-
vati predstavija neizgbjeZivu potrebu Zi-
vota.i histerije; stam je naime ‘istina,
da bez Zrtwe nema ni napretka. Dogo-

- di I se pak yos pri tom, $to je redovito
a naretito w velikim prevratima, slucaj,
<da v tom sapretku - osim prinudne
Zrtveonih: Koji mn s opiry, pestoji i
«dobrovolina Zrtva onih koji se za nj
bore, onda je nalin i sredstvo s kojim
+s¢ tajmapredak slui za-svoju pobje-
adu, sigurno epravdan potpuno. Porica-
tiztada wiega Jos u ime meke Zoviefno-
sti | merala, znali poricati Sovielan-
stvo koje, sviadavajuti zaprijeke, hode
naprijed. . Znadls suncu reéi: ne psvijeti,
zomlji: me kredi se, fowieljem . duhin:
stoj, danainjem. danu: ostani - uvijek
samo  danainji!  Znaf, wkratko, iz
zemije storiti wustajaln movarn
ot pretvoriti
winumia, Sevietanstvo pak -potisnuti na
#ivotinjsku: vrstim gola, jednem se raz-
ViVEL JOS e 1. ISTOW  STupnje
droz stoljeta, pa | tisutljeta.

Podartavamo daxle: &k i ‘kad s
ptinudae, a gamoli ne kad su dobro-
vdline, #rtve su sjeme napretia i bez
njlh ibi narodi, klase i cijelo Sovietan-
stvo wonie postignflo same o, da bl
postalo in chelini Zrtva svoje ddeine,
morglne i volioe jalovosti, te danas kao

& Canstvo sigurno: vie ne bi aipo-
stojaka.

No iSta je to, kad Sewiek Zivi g zem-
Ii, u ®ojoj jo3 arije njenog poletks, u
ratu, a zatin, veé u mire, iz dana u

rdan, iz wodipe v godinu mora da gleda
samo frtve, i to Zritve izazivane od
onih, kafi najmanje imaju.smisla za bilo
koju Zrtem sa svoje strane, — a pri 1o-
me s¢ ne vidi nikakav napredak, nego
guno  rasap, glad | nezadovolistye,
mreok § nazaddk: ili bar stalnu vrinjn v
zadzranom krugu, ako i nije naza-
dak, onda je -ustajalest?

Te je — me deeba moZda ni rei
nasa siavna zemba od Triglava do Ti-
moka; to Je ona s svofim refimom ve-
likosrgske hegemonije; to je da hege-
moniia sa svejom korupcijom, bijelim
terorom i reakeijom: to je ta reakcija
sa svolim svemocnin atima tam-
ne ruke, viade, banaka i policije

eravim nap poznavaju jedini
mapredak: vife ordena, vife profita |
ka u obraz gradana; to je
stem koji lietos, pod vedstvom tako-
tvorkee, a pod firmom te-
C narodnog spasae — sve na
grobu narodne srece, mira i zadovol,
E — hote da proslavi desetgodiznj
jubile] svoje vlasti, svoje svemodi, svo-
je nepovredivostit
Hotete li brojke? Brojke
koje je taj rezim zgazio, da da
trunu uistinn u  grobovima, brofke
onih, koje je stisnuo u tamnifne i
tvorske Celije, brojke onih, koje je
otjerao u emigraciju i s raznim izgo-
nima posijao po cijeloj zemlji, a redo-
vito tamo gdje ne mogu nadi kruh sva-
kidanji; brojke onih, koji su bili pre-
tresani; brojke onih, koji su na svome
tiielu osjetill Zig reZimske toboZnje
brige za red i zakonitoSt, Zig refim-
skih korbala, pendreka i pesnica?

onil,

2a-

Statistika tih brojeva je nedavno
oditampana  u radwickim lstovima.
No tamo fe jo¥ daleko premalena, jer
stvar stofi uistinu tako, da bi kraj te
statistike morala biti ulinjena i .druga,
u koju bi, nz izuzetke onih, koji su se
prodali reZimu, usla ogromna vecina svi
i, a narolito smecentralnihe (111) na-
roda ove zemlie; udli svi, koji miesto
zemlje dobife kutuk, mjesto rada ibes-
poslicu, mjesto zasluibe poreze, rje-
sto knjige kundak, mjesto Cistog .zra-
ka zagulliivu atmosferu laZi, korupci-
Je i nasilja; atmesferu balkanskog bo-
napartizina, za koji je zlo edezgosve-
tinja, a pravo odezdo zlotinstvo!

1 dok je tako, da je bespravlje via-
danih postalo zakomom wladajuéih, za-
konom i pisanim poevEi od onog
osnovnog, vidovdanskog, preke zako-
na o radtiti driave do zakona o $tam-
pi; dok je tako, da je s #im zakonima
uzakonjeno bezakonde 1 povredivanje
svijn socijalnih i polititkih mnaciional-
nih i Govjeliih sloboda i prava grada-
na, — uzakonjeno to dotle, da ta pra-
va iSSezavaju na prvi éef vlasti; — 1 §
povrh svega toxa, odnosne bad radi
sveza foda nema u zimili Tnapretkd,
nego samo Zrtvi i nazatku, — a je
onda duZnost sviju onih, kofima je pra-
vo fovieka i gradanina svetinja i koji
Zrtvn te svetinje mogu razumijeti sa- !
mo onda, kad ta Zrtva slufi napretku
cleline, napretku naroda?

DuZnosti, dakako, ima razlifitih, veé
prema tome, s kojega se stanovifta po-
fazi. S naSeg pak stanovilta, koje tu
zastupamo, a ‘koje je prvenstveno pro-
gresivio — humanitarno i etitko, os-
novano prije svega na pravu i nepo-
vredivosti Covieka i njegove litnostl, a
zatim na zahtjeva jednakog prava |
slobode za sve gradame bez razlike

| B

slobodnog prava za sve gradane pod-
jednako.

To je eto na¥ zadatak, zato izlazi-
mo. No zaSto ba$ sada?

Tu moZemo biti kratki,
mogu da govore dogadafi, ki E
dogodili samo ni nepunu godinu una-
trag, a narolito u posliednje vrijeme.
To su — da spomenemo samo neke —
strahovita otkri¢a, koja su o inkviziciji
v Glavnjadi iznesena u radnifko;j itam-
pi i u parlamentu na koncu prodle i
na pofetku ove godine. Zatim je tu
umorstvo od 20. juma u parlamentu, i
krvavo uguSenje zagrebadkih demon-
stracija. I konatno — no §to, konal-
no, jer dogadajl su se istom stali odvi-
jatil — tu je prorafunana i cinitna
provokacija, s kojom se profle nedje-
lie rezim Glavnjage i 20. juna popeo
opet na viast,

Mijesto nas

Gednaka prava sviju gradama bez raz-
like partifa, Klasa i nacije, taj organ Je
wezavisam i slobodan od svakog odre-
denog i iskijslivog polititkog i partij-
skog nagiranfa i wvierenja. Osnovna |
nepokolebiva njegova linlia je samo v
obrani ¥ zalsganju za osnovna prava
Covieka i gradanina bez razlike, te u
pomo€i onima, koji su pali Zrtvom
atentata na ta prava. | jer smo duboko
uvijereni, da je to linija, u kojoj se ni-
malo ne mogu razilaziti nego se m
samo dopnnjavati i ujedinjavati  ele-
mentarne potrebe i zahtjevi hrvatskog
i ostalih potiafenih naroda, te kiase ra-
dnika | kiase seoske sirotinje sviju tik
naroda, ukljugivo i viadajuéeg srpskog,
to se mi za saradnin | koordinackjw
Snaga oko tog lista obratamo na sve
miil zajedno.

Uistin, jedna od najvetih pouka
skoro d liZnje d jex isku-

Poslije sviju tih triju a
narodito poslije posliednjeg, po kome
Je jasno, da se reakcija, kako se uosta-
fom reZim niti ne tafi, nalazi samo
§0f na stradpijem svom usponu, ma us-
ponu, koji bi ujedno trebao za pravo 1
slobodu gradana biti ponor i nazadak,
zori no dosad — poslije toga zar je
dopustivo odlagzati jo§ samo Cas, a da
se protiv tih crnih nakana reZima ne
samo podigne protest, nego i pokrene

stozer borbe za ciljeve,
oje smo veé naveli?
I jedno treba pri tome narotito na-
stl:csxtl. Kako veé izlazi iz prethodno iz-
IoZenog, gdje smo istakli zahtjev za

ilalan_organ, koji ¢ fe mnamiere
Sg%?jnﬂ i biti

stva i pouka maroito od posliednjik
mjeseci trebalo bi biti to: treba pro-
nali zajednitku tacku, mislimo cilj §
parolu, pod kojom,se mogu skupiti sve
hegemoniji | reakciji protivnicke ener-
gile za 3to uspjeinifi i odlutan otpor
protiv ofenzive reakcije, koju reZim
navijesta.

Sloboda | prave ¢ovieka i gradanina
bez razilke nacije, klase i partije, to

ie.mislimo. jedna_od tih.phrola, - Zate- e

svi, kofi' fu priznajete i kojima vam le
ona bl na okup! U vrijeme kad se

|

» njivo nal pr
nasrtajem krvlju opijenih negatora tih
prava skrajnji je za to &as!

26. Clan Deklaracije o pravima &o-
vieky i gradanima, koju je kao

io Ustava zakljuGio francuski Nacijo-
maini Konvent 24, juna 1793, a  koju

nacjje, klase i partile, — s naSega sta-
noviita duZnost svakog, kome je da-

kod nas de napretka, le#i u pri-
hvatu ove osnovne istine:

da reZim, kofi ne pokazuje napredak,
to bi inate bila mfegova najveta dui-
nost spramr naroda § jedino opravdanje
opstanka, pema prava ni bllo koga da
Zrivije.

No naravno, istakli mi to uvierenje 1
hiliadu puta n an, zar ¢ i
rekim, Ziveti jedino na
Zrtve, odredi da i dalje
koji su mu nepoéudni?

Potrebno je dad

Zrivuje

kle joi nesto drugo:

Borba protiv tog re#ima, a za njego-
ve irtve; borba protiv njega u prvom
redu borbom za poniStenje spomenutih
reakcijonarnih zakona; a borba za nje-
gove irtve tako da nijedna me prode,

€emo u slijedeéem broju donijeti u cje-
lini, glasi ovako:

»Nijedan dio naroda ne moze da iz-
vriuje vlast cijeloz naroda, ali svaki
dio suverene Skupdtine ima pravo da
svoju volju izrazi u potpunoj slobodie.

U Vidovdanski Ustav od 28. juna
1921. nije, dakako — zna se | zato

v slian s

usao izadlo bi na isto. Tu po stavy,
koji su velikosrpski hegemonisti zau-
zeli od poce jedan dio naroda

ji 'ZI Zapravo
tim misle sebe — moZe i
zapravo smije jedino da izvriuje
cijelog naroda, a ssloboda i vol;j
kojeg dij

pod
mora,

Skupstine (suverene nikad
nismo ni imali!) dozvoljena je jedino
onda, kad dio  sluZi interesima
velikosrpske burZoaske | militaristicke

a da se ne digne za nju glas; da nfjed-
na ne prode, a da ne bude pokazana
kao optuba i dokaz, da je reZima, na-
silja i reakcije dosta!

Zato, eto, izlazi taj list, kofi smo
nazvali »Zadtia Toviekas. Zato, da bu-
de truba Covielnostl, koja je vide ne-
go ikad, pod niim bizantinsko-je-
zuitsko-janjicarskim reZimom povute-
na na dno i zgaZena; zato da bude
signal na okup sviju u kojima jo% nije
zamrla savjest slobodnog Covieka |
gradanina; zato da bode branid sviju
poniienih i Zrtvovanih, a tribina njilio-
vih prava Covieka i gradanina; zato
napokon, da pomogne prokrditi put
potpunoj izmjeni nadeg javnog i politi-
Ekog Zivota, prokrditi put napretku i
razvoju na bazi dosijedno jednakog |

hegemonije.

Mi smo to znali veé odavna, poka-
zao nam je to odmah sludaj poniStava-
nja mand; i zatvaranja vodstva
Komunisticke Partije g. 1921, a potvr-
dio poslije slutaj poniStenja mandata
vodstva HRSS g. 1925. Onima pak,
kojima to jo ni potom bilo jasno
ili su jo3 Zivieli u iluzijama, da se he-
Eemonija moZe likvidirati sporazumom,
otvorio je ili bi ‘bar morao otvoriti
potpuno o dan 20. juni s PuniSinim
krvavim zlodinom i dan nastav toz
zlotina, 27. juli, kad su se njegovi kriv-
<i, sad pod vodstvom jednog Jezuite,
kaosto prije pod vodstvom jednog Bi.
zantinca popeli ponovno na vlast.

Kolikogod mutno po svojim pobuda-
ma, toliko je sve to, i ono 20. juna (a

Dva nepobitna prava hrvaiskoga
naroda

ujedno 22, juna
. jula kao

- Zagrebl), i ovood
ristal jasno po svojim ci-

vima. Raskrinkani strahovitim ot-
kricima o Glavnjagi i Makedoniji, pa
otkri¢ima o stra%noj nejednakosti pore-
#a i uslovima Nettunskil konvencija
zajma, i poslije svega toga postavijeni
pred dilemy, da se ili odrekny svoje
hegemonije ili da zagaze u krv, hege-
monisti su se, po bjelinskom recepty
svog pokojnog voda PaSica, odludill,
kako to veé i otvoreno pidu, na po-
sljednje.

A to uvjedno’ znadi:« kaodto se od
1921. nalazi u stalnom stanju ilegalite-
ta radnicka klasa i makedonski narod
tako se to poslije g. 1925, samo sad

no s ovdje Zivutim srpskim na-
rodima | jof u mnogo gorem vidu, ima
da ponovi s narodom hrvatskim god,
1928.¢

Miesto opravdane jednakopravnost!
— Jo§ manje pravo i opasnost ilega-
liteta — to je, ecto, situacifa. Sit ija,
kao svima tako i nama nalaze |
duZnosti. A u ime tih dy
istovietnih s nafom borbom za
ia 1 gradanska prava sviju drZavijana
bez razlike smatramo za nuZno da is-
taknemo ovo:

Hrvatski narod nile dio naroda, on je
zaseban narod, i kao takav cielina, te
prema tome ima pravo da sam izvriu.
fe viast nad sobom, ne ogrijedujuci se
pri tome ni o kakav drugi dio naroda
ili 0 »cieling narodas, kako to staino,
misledi pod time sebe i $V0] Interes,
govere velikosrpski hegemonisti i nji-
hovi jezuitski I janjicarski agenti.

To e jedno. I drugo:e

Dio.skupitine, koji zastupa jedan cio
narod | s njime slofne ostale narode,
borete se za svoja osnovea oviedia |
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LALATOVIC, JELENA

0d Dackog pokreta do Zastite
covjeka — o poreklu politicko-
poetskog imaginarija jednog
revolucionara

Komunista u nacionalnom kanonu

esarca se s pravom moze smatrati skrajnutim i

zaboravljenim knjiZevnikom i revolucionarom.

Ideoloska nepodobnost ili pak plosnaiizlizana

tvrdnja o tome kako je njegov knjiZevni rad po-

dreden onom revolucionarnom ¢ine samo deli¢

odgovora na pitanje o uzrocima vi§edecenijske
zapostavljenosti jednog ako ne sasvim jedinstvenog, si-
gurno osebujnog i u sebi zaokruZenog opusa. Kada bi,
drugim re¢ima, bilo moguce iznova uspostaviti kulturu
i politiku se¢anja koje afirmisu socijalisti¢ku revoluciju i
njene heroje, to ne bi bilo ni izbliza dovoljno da se knji-
Zevno naslede Augusta Cesarca doista i oZivi. Preciznije,
iuvremenu kada su brojne ulice, $kole i izdavacka pre-
duzeca nosila njegovo ime, tumacenja njegovih dela ne-
retko su se svodila na poredenja s KrleZom kao neospor-
no ve¢im literarnim talentom. Iz te se perspektive od-
nos knjiZevnosti i revolucije u Cesar¢evom delu ocito-
vao kao samoispunjujuce proro¢anstvo o pot¢injenosti
literature politici.

Sudbina Cesarcevog spomenika, koji nikada nije
osvanuo u Zagrebu, dobro ilustruje nemoguc¢nost da se
njegov rad protumaci i (pre)vrednuje kao autonomani,
§tavi$e, autohton. Konkurs za umetnicko reSenje spo-
menika otvoren je 1973. godine. Povodom 80 godina od
rodenja autora trebalo je, kako izveStava Borba, postaviti
spomenik na levoj strani MaZuranicevog trga (27. 11.

1973, str. 8). Premda nagradeno umetnicko delo arhitek-
te Branka Siladina i kiparice Marije Ujevi¢-Galetovi¢ ni-
je predstavljeno javnosti, u obrazloZenju predloga na-
grade, objavljenom u ¢asopisu Drustva arhitekata Hr-
vatske Covjek i prostor (1974, str. 251), prepoznat je jedan
fundamentalni interpretativni izazov:

»Nedoumica o tome kako da se poveZe nasa svijest o
povijesnom znacenju necijeg djelai svijest o njegovoj
Zivoj, stvaralackoj prisutnosti, kako da se pomiri sim-
bolika s konkretnim, ostaje temeljno pitanje u vezis
kreacijom spomenika Augustu Cesarcu, hrvatskom i
jugoslovenskom knjiZevniku i revolucionaru.”

Problem, dakako, ni danas nije u nedostupnostiili arha-
i¢nosti njegovog opusa. Stavise, mnoge ulice jo§ uvek
nose Cesarcevo ime, aroman Careva kraljevina digitali-
zirala je Nacionalna i sveu¢ili$na knjiZnica. Danas su,
paradoksalno, njegova dela neuporedivo dostupnija ¢i-
taocu nego $to su to bila u njegovom vlastitom vremenu.
Nemogucnost ili nesposobnost da se njegovi tekstovi
pazljivo procitaju samo ojacava sistematsko istrebljenje
svesti o istorijskom i kulturnom znacaju, koji se ne iscr-
pljuju u ¢injenici da su Cesarec i KrleZa, re¢ima jedne od
najvaznijih istori¢arki radni¢kog pokreta u Jugoslaviji,
izrazito zasluZni za ,razvoj marksisticke misli i Sirenje
politi¢ke osnovice® (Stipeti¢ 1973: 77). ObrazloZenje na-
grade takode jasno prepoznaje aporije kolektivnog seca-
nja, koje posebno dolaze do izraZaja u knjiZevnojikul-
turnoj istoriji. Iako akribi¢na i puna uvaZavanja za Pro-
krustovu postelju pozicije i knjiZevnika i borca, i ona
knjiZevna istoriografija koja je izrazito afirmativna pre-
ma Cesar¢evom opusu (na primer, v. Zagrebacki knjiZev-
ni razgovori, 1978, Franicevi¢ 1965) zavr$ava u iterativ-
nim, ali ne i preterano indikativnim formulacijama o
Cesarcu kao ,,jednom od najznacajnijih hrvatskih knji-
zevnika 20. stoljeca” (Sicel 1982: 97). Ova tvrdnjaje, ra-
zume se, neosporno ta¢na. No, glavni problem leZi u pi-
tanju imamo li, kao tumacdi i izraZivaci, kapacitet da re-
konstruiSemo pravo znacenje ovog, nacionalnog atribu-
ta u kontekstu revolucionarne intelektualne i politicke
avangarde kojoj je protagonista ove studije nesumnjivo
pripadao. Izbrisati nacionalni predznak bila bi mozda
jedina ve¢a metodoloska greska od poistovecivanja nje-
govog znacenja u datom kontekstu s njegovim kolokvi-
jalnim zna¢enjem u savremenom trenutku.



Avangarda nemoguceg

Da bismo dosegli dubinu Cesarceve misli, neophodnoje
iznadiinovativni interpretativni okvir kadar da istovre-
meno obuhvatii socijalno-politicke horizonte epohe i
specifi¢nosti Cesar¢eve imaginacije i jezika. Kadaje o
kontekstualizaciji re¢, prviizazov je docarati presecanje
hronoloskih ravni i generacijski portret. August Cesarec
socijalizacija odredena silovitom, ali i dalje preteZno in-
dividualiziranom pobunom protiv imperijalistickih re-
Zima na Balkanu pre Prvog svetskog rata. Ovo nije polu-
kliSeizirana vremenska odrednica ve¢ svetskoistorijski
dogadaj koji je transformisao pojmove nacije i klase,
zbog ¢ega mnogi nacionalni revolucionari nakon 1918.
godine postaju komunisti. Re¢ima samog Cesarca, obja-
vljenim u programskom tekstu ,Mistifikacija jedne eti-
ke“ iz prvog broja Plamena, ,,historijska misija naciona-
lizma bila je stvoriti drZavu, historijska misija socijaliz-
ma jest stvoriti drustvo, historijska misija anarhizma bit
¢e stvoriti individuu“ (Cesarec 1971). Ideolosko-politi¢ki
spektar i intelektualni ambijent u koji treba smestiti Ce-
sarceve rane radove, kao svedocanstvo jednog paradi-
gmati¢nog, ali slojevitog eti¢kog i politi¢kog Bildunga,
¢ine li¢nosti poput Gavrila Principa, Vladimira Gaéino-
vi¢a, Vladimira Cerine, Saliha gahinagic’a, Luke Jukiéa,
Rodoljuba Colakovica, Alije Alijagic¢a, te omladinske or-
ganizacije poput Mlade Bosne i Crvene pravde.

Formiranjem Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca
kao nacionalne drZave jugoslovenskih burZoazija, pita-
nje nacionalnog oslobodenja dobija nove dimenzije. U
takvim okolnostima, brojni pripadnici pomenutih orga-
nizacija i sli¢cnih omladinskih kruZoka razvijaju predra-
tni antiimperijalisticki implus do ideje da je socijalna re-
volucija jedini na¢in da emancipatorska misao, i jo§ va-
Znije masovni drustveni pokret(i), evoluiraju i nakon
stvaranja zajednicke drZave. Neki pak, zavr§avaju na
kontrarevolucionarnim pozicijama - kao jugoslovenski
nacionalisti - jer doslovno reprodukuju predratne ideje i
vizije u znacajno izmenjenim okolnostima. Mnogi od
njih, poput Principa, Jukica i Alijagi¢a trunu u tamnica-
ma, neki i umiru na gubilistima ili, poput Cerine i Ga¢i-
novica, stradaju vise tragi¢no nego herojski.

Bez obzira na razlike koje se ispoljavaju nakon Pr-
vog svetskog rata i stvaranja Kraljevine SHS, sve ove
subverzivne tendencije, ¢ije su klju¢ne taktike otpora

atentat i tiranoubistvo, konstitui§u antikolonijalnu avan-
gardu (Andonovska 2021). Biljana Andonovska uvodi
ovaj pojam kako bi ocrtala istorijsku posebnost i socio-
-kulturni domet Mlade Bosne, te zakljucuje: ,,Paradoks
Mlade Bosne je §to kroz avangardu kao da Zeli da stigne
do onog mesta koje avangarde njenog doba ve¢ ospora-
vaju - slobodne gradanske (nacionalne) drzave i demo-
kratskog poretka“ (str. 23), dodaju¢i da se time ,,jugoslo-
venstvo naslo u epicentru jedne prave, rane evropske
avangarde® (str. 24). Iako u savremenoj knjiZevnoj i kul-
turnoj istoriji ovakve sinteze predstavljaju samosvojna i
relativno usamljena metodolosko-interpretativna upo-
ri§ta, one nisu u potpunosti originalne. I Vice Zanino-
vi¢, Cesarcev biografijedan od njegovih najznacanijih
tumacda, naslucuje znacaj antikolonijalne avangarde ka-
datvrdidaje ,Cesarec bio blizak onom djelu nacional-
no-revolucionarne omladine koja je, iznose¢i svoj naci-
onalni program isticala da joj je cilj stvoriti mladu, mo-
dernu, slobodoumnu i revolucionarnu Jugoslaviju u na-
§im hrvatskim i srpskim krajevima“ (Zaninovi¢ 1966: 7).
Ako iz hermeneuti¢kog kruga izostavimo horizont zna-
¢enja koja predratna antikolonijalna avangarda nosi, Ce-
sar¢ev odnos prema nacionalnom ugnjetavanju ucinice
nam se kao neka vrsta ,hrvatske senzibilisanosti, blago
kontradiktorne u odnosu na uc¢enje o proleterskom in-
ternacionalizmu. Njegovo interesovanje za istoriju pra-
vagkog pokreta i sudbinu Eugena Kvaternika (1825-
1871), krunisano dramom Sin domovine, moglo bi se
shvatiti kao potvrda predrasude o tome da je Cesarcu, za
razliku od drugih istaknutih intelektualaca radnickog
pokreta u meduratnoj Hrvatskoj, hrvatstvo naprosto bi-
lo vaznije i vrednije od jugoslovenstva. Zorica Stipeti¢
isti¢e KrleZinu poziciju komunistickog jugoslovenstva®
(nasuprot tada vladajucoj dinastickoj, integralistickoj
koncepciji) kao relativno heterodoksnu u odnosu na
Cesarcevu privrZzenost Kominterninom stavu o potrebi
razbijanja Jugoslavije, tj. o potrebi borbe protiv srpske
hegemonije i unitarizma, koji su po definiciji u interesu
krupne burZoazije i dinastije Karadordevi¢ (Stipeti¢
1981:101). Ovde je vaZno izdvojiti vizuru, ideje i stavove
koje je Cesarec poneo iz vremena buntovne mladosti,
¢ija nepravilna kontekstualizacija stvara nepropusne
membrane u tumacenju. Nacin na koji na pojedinim
mestima Cesarec ili, recimo, Vladimir Ga¢inovi¢ govore
ougnjetavanju Hrvata/Srba naizgled je u izravnoj kon-
tradikciji s idejom o jugoslovenstvu u srZijedne rane

o1 Neka novija istraZivanja poka-
zuju daje razumevanje KrleZzi-
nog opusa kao opusa jednog ju-
goslovenskog avangardiste,
umesto poslovi¢nog hrvatskog
moderniste, heuristi¢ki vazna,
te daima odlucujuc uticaj na tu-
macenje dela (v. Brebanovi¢
2016).
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Urednik casopisa Knjizevnik ne-
§to viSe od cetvrt veka kasnije
ostavio je upecatljivu skicu ge-
neracijskog portreta - ,,Dacki
Strajk je prestao i §kole su otvo-
rene 10. aprila, ali ono buntovno
izavjerenicko raspoloZenje
omladine ostaloje i dalje[...]. Bi-
laje to zaista divnaiidealna
omladinska generacija. Dorasla
za krupna djelai velike podvige
- historija joj mora odati prizna-
nje, ako joj ga uskratise savre-
menici“ (Durman 1939: 80-81).
Imajuci u vidu bezuslovnu oda-
nost borbi protiv cenzure i svest
o tome da suumetnicke slobode
ipravo na oporbeno misljenje
sastavni deo radnickih borbi,
Cesarec se moZe uporediti s
ameri¢kim knjiZevnikom Upto-
nom Sinclairom, ¢ijije rad sva-
kako poznavao. Spominje gau
tekstu ,,Kako Zivi nase radni-
§tvo?“iz1933. godine, objavlje-
nom u Savremenoj stvarnosti: ,U
drugoj opet tvornici uveden je
takav sistem globa, koje radniku
znadu odnijeti cijelu tjednu
placu, radnistvo se $ikanira na
sve moguce nacine, proganja se
svaki njegov pokusaj za pobolj-
$anjem Zivotnih uslova, §toje
doveloi do takovih pojava, daje
jedno poduzec¢e unajmilo ban-
dite, da pomocu ovih, na sasvim
amerikanski nacin, opisan toli-
ko puta od Uptona Sinclaira,
smek3a i zaplasi otpornije ra-
dnike“ (Cesarec1951b:198).

avangarde. Pamflet Dacki pokret (1912), potpisan pseu-
donimom Budimir Mirkovi¢, objavljen je kao izraz
omladinskog protesta protiv uprave banskog namesnika
Slavka Cuvaja, nakon raspustanja sabora koji se nije ni
sastao. U literaturi uvreZen je stav da je Luka Juki¢ napi-
sao nekoliko prvih pasusa ovog proglasa (Zaninovi¢
1966: 8). U samom se tekstu kao subjekt pobune jasno
imenuju Hrvati i Srbi. Juki¢ je iste godine izvr$io neu-
spe$an atentat na Cuvaja. U¢enicki bunt® izraZava o$tro
nepristajanje na letargiju i neslobodu, koja Srbe i Hrvate
¢ini ,nesretnim narodom® (1951a: 244). Uzajamna podr-
$§ka u borbi protiv te apatije nije posledica mistifikacije
bliskosti juznoslovenskih naroda, ve¢ neophodan korak
u osvajanju i unapredivanju otetih sloboda. Skola je pre-
poznata kao institucija koja ne samo da doprinosi
ugnjetavanju nego ga i besramno legitimiSe, zbog ¢ega
je u¢enicki bunt opravdan i preko poteban. Re¢ima ma-
turanta Augusta Cesarca, ,sloboda je prvi princip kultu-
re, ubijajuci slobodu ubijaju kulturu, pa ipak nam ti ubo-
jice vele: ‘Mi ho¢emo, da budete kulturni’. To je sinteza
naseg skolskog odgoja“ (1951a: 255).

Ideju da su politicke slobode, u prvom redu slobo-
da $tampaijavnog protesta, preduslov za kulturni ra-
zvoj, Cesarac ¢e iznova naglasavati u mnogim svojim
spisima®. Ona ce, takode, ¢initi srZ njegove argumenta-
cije. U Zastiti covjeka pak, nedeljniku koje Komunistic¢ka
partija pokrece, a Cesarec ureduje s ciljem odbrane ele-
mentarnih gradanskih i ljudskih prava politi¢kih zatvo-
renika - komunistickih i sindikalnih organizatora u pr-
vom redu, ali i drugih opozicionih, prodemokratskih
aktera, Cesarec ¢e decidirano oznaciti Zakon o zastiti
drzave kao instrument srpske hegemonije u kraljevini
stroimenog naroda“. Posebno je znacajna ¢injenica da je
u ovom glasilu u nastavcima objavljivana socijalna re-
portaZa Glavnjaca kao sistem Rajka Jovanovica, koja do
detalja razotkriva metode mucenja i zastra$ivanja za-
tvorenika, uklju¢ujuci i seksualno nasilje nad Zenama i
decom. Notorni beogradski zatvor postaje amblem poli-
tickog nasilja kao mehanizma kojim drZavno organizo-
vano nasilje osigurava vlast privilegovane manjine, ¢ija
je posledica opsta drustvena, kulturna i ekonomska za-
ostalost. Cesarec tako koristi glagol glavnjacitii sinta-
gmu glavnjacenje hrvatskih seljaka u Slavoniji da bi ukazao
na sadejstvo policijske represije kao izraza srpske nacio-
nalne hegemonije i surovog ugnjetavanja i izrabljivanja
najniZih slojeva. Zainteresovanost za sudbinu hrvatskih

radnika i seljaka ocituje se i kao a) antimonarhisticko,
republikansko raspoloZenje i b) interes za sudbine vi-
Sestruko potlacenih. Retorika Zastite Covjeka, koja nosi
podnaslov nezavisni glasnik za ¢ovje¢ja i gradanska pra-
va, umnogome podseca na antihegemonisticke formu-
lacije Slobodne rijeci, socijaldemokratskog lista u kome je
Cesarec objavio svoju prvu pripovetku ,,Iz svijeta potla-
¢enih“ (1910). O prigodnosti ove retorike govoriipoda-
tak daje sloboda $tampe neposredno posle gaenja Za-
Stite Covjeka, odnosno odmah nakon zvani¢nog uvode-
nja diktature sli¢na uslovima iz vremena Cuvajevog ko-
mesarijata (Stipeti¢ 1981:102). To je prirodno i organski
integrisano naslede, budu¢i daje socijaldemokratija pre
Prvog svetskog rata neodvojivi element modernizacij-
skih procesa, &iji je cilj, izmedu ostalog, i gradanska
demokratija.

U takvoj konstelaciji, koja obuhvata, revolucionar-
ni antikolonijalni avangardizam na jednom polu, i soci-
jaldemokratske tradicije na drugom, nacionalizam nije
shvacen prvenstveno kao pitanje identiteta/samopoi-
manja neke zajednice nego kao rezultanta borbe za dru-
$tveno-ekonomski razvoj i gradanske slobode. Savre-
meni nacionalizam strukturira se oko ideje osuje¢enog
identiteta, zbog ¢ega pitanja o poreklu i vlastitom mestu
u odredenom poretku odnose prevagu nad promislja-
njem strategije za njegovo slamanje. Ukoliko poistoveti-
mo identitetski nacionalizam i slojevita znacenja ovog
pojma, koja on ima naroc¢ito u razdoblju 1848-1918, ali i
sve do kraja Drugog svetskog rata, konfiguracija u kojoj
srpskiihrvatski nacionalizam nisu suprotstavljeni ve¢
komplementarni, te medusobno poticajni deluje
nezamislivo.

U tom pogledu, Kvaternik je, kao voda oruZanog
ustanka protiv Austro-Ugarske, simbol borbe za nacio-
nalnu emancipaciju kao neophodan stadijum u stvara-
nju demokratske drzave (garantovana jednakost pred
zakonom, sloboda izraZavanja, ukidanje vojnicke upra-
ve), vaZan ne samo za Augusta Cesarca, ve¢ za ¢itavu ge-
neraciju nacionalno-socijalnih revolucionara, o ¢emu
piSe i Marina Protrka Stimec. Ona zakljuéuje:

»Vectada osobnai generacijska perspektiva izdvajaju
Kvaternika kao lik koji je utjelovljenje privilegirano-
ga odgovora na izazov politi¢kih konstelacija u koji-
ma su se zatekli. Ispisivanje vlastite intelektualne i
politicke povijesti na tragu pjesnika revolucije i revo-



lucionara s pecatom osobne Zrtve potaknulo je Ce-
sarcainjegove generacijske istomisljenike da kreiraju
zamiSljenu liniju Kranjcevi¢-Kvaternik-Jukic te ka-
snije Princip i drugi, sastavljenu od idealista koji su
mogucnost politickih promjena vidjeli u revoluciji“
(Protrka Stimec 2023: 417).

Kvaternik je i Vladimiru Ga¢inovicu, kljuénom ideolo-
gu Mlade Bosne, bio vaZan uzor. Ovaj ,,sin domovine®
sluZio je kao inspiracija Cesarcevoj generaciji ne samou
svojstvu pobunjenika protiv imperije nego i kao utelo-
vljenje individualne Zrtve u ime kolektivnog napretka,
pod okolnostima u kojima iz objektivnih razloga ne mo-
Ze do¢i do omasovljavanja revolucionarnih organizacija.
Restrukturiranje imperijalistickog sistema posle Prvog
svetskog, a narocito posle Drugog svetskog ratajedan je
od glavnih razloga za$to je danas ne-identitetski nacio-
nalizam sustinski nepojmljiv. Neravnomerni razvoj na
Balkanu u okvirima tadasnjeg imperijalistickog sistema
na evropskom tlu stvorio je uslov za razvoj dogadaja u
kome je srpski, ,,crnorukaski“ Pijemont podrZao omla-
dinsku pobunu u Hrvatskoj 1912. godine, priZeljkujuci
da se na suspendovanje ustava odgovori - ustankom, po
uzoru na Rakovi¢ku bunu E. Kvaternika (ibid.: 416)°%.
No, okolnost da je avangardne pozicije pod ¢ijim se
okriljem Cesarec intelektualno i politicki formirao da-
nas nemoguce rekreirati ili, makar i delimi¢no, prisvojiti
oteZava tumacenje istorijskog znacenja i sveukupnog
dometa njegovog dela. Sam taj proces, medutim, ¢ini iz-
vanredno privla¢nim.

0d politicke biografije ka poetici

Povesna uloga antikolonijalne avangarde podstice nas
da atribut hrvatskog knjiZevnika sagledamo iz novog
ugla, koji, razume se, nadilazi geografsko-nacionalne
granice, sluZe¢i kao svojevrsni poligon za zaokret od, u
sustini pozitivisticki zasnovane, politicke biografije, §to
je de facto dominantni interpretativni okvir za delo Au-
gusta Cesarca, ka analizi njegove poetike. No, obim, ra-
zudenost i Zanrovska razgranatost njegovog opusa, bu-
dudi da se Cesarec oku$ao u raznim publicistickim Za-
nrovima (pamflet, analiza, reportaZza, memento, nekro-
log), te u svim knjiZevnim rodovima, s najvi$e proznih
dela, inherentno usloZljava interpretativnu situaciju.

ViSe puta pomenuta intelektualno-politic¢ka soci-
jalizacija seZe dalje i dublje do klju¢ne aktivisticke i po-
etske opsesije i borbe protiv drZavne represije i politick-
og terora. Njegov literarni i dru$tveno-politic¢ki rad tre-
ba posmatrati kao kontinuum u kome, paradoksalno,
dokumentarno i figuralno ne isklju¢uju, ve¢ podupiru
jedno drugo. Kada se temeljnije analizira transpozicija i
obrada odredenih motiva u knjiZevnim, s jedne, i anali-
tickim, propagandnim i agitacijskim tekstovima, s dru-
ge strane, ¢ini se da je olako pripisivana etiketa didakti-
¢ke tendencije (na primer Sicel 1981), barem jednim de-
lom, pogre$no protumacena teZnja ka alegorizaciji.
Kompleksnostiizazovnost Cesarc¢evog dela, moglo bi se
reci, ijeste u tome Sto spaja dve protivre¢ne tendencije
kao dajerec o prirodnom saveznistvu. U pitanju su do-
kumentaristicka metoda, shva¢ena kao ,,strategija koja
referencijalnu ili osvedo¢enu zbilju prebacuje u estetske
i diskurzivne poretke“ (Car 2016: 14) i, reima prirediva-
¢anjegovih izabranih dela, ,,ezopovski jezik u alegorija-
ma i slikama“ (Zimbrek 1964: 7). Pogledajmo kako to iz-
gleda na konkretnim primerima.

Period od 1921. do 1929. godine obi¢no se smatra za
knjiZevnu istoriografiju najznacajnijim i najplodnijim
razdobljem, kada Cesarec objavljuje zbirku pripovetki
Zanovim putem (1926), medu kojima kriticari posebno
izdvajaju pripovetku ,,U katakombi®, i romane Careva
kraljevina (1925) i Zlatni mladi¢ i njegove Zrtve (1928). Fun-
damentalna pripovedna situacija koja generise, makar
donekle, jedinstvo vremena i mesta, jeste neka vrsta za-
tolenistva. Pripovetka ,,U katakombi (1925) strukturi-
rana je kao psiholoska drama komunistickog ilegalca,
koji se krije u tunelu, pokusavaju¢i da izbegne hapsenje
prilikom povratka iz Sovjetskog Saveza. Careva kraljevi-
na, narativizujuci kontekst zbog kojeg i nastaje Dacki
pokret, odvija se u zatvorskoj ¢eliji, dok je kréma starog
Smuda u Zlatnom mladicu svojevrsna duhovna tamnica,
jer porodicu na okupu drZi samo manje ili vi$e voljno
(sa)ucestvovanje u zlo¢inima bra¢nog para Smud. Vaso
Belobrk, muZ njihove srednje ¢erke, kao srpski oficir
utelovljuje represivni aparat Jugoslavije pod
Karadordevi¢ima.

Alegorijski karakter motiva prinudnog i samoskri-
vljenog tamnovanja jeste u tome $to ono pokazuje kako
neslobodno drustvo, utemeljeno na izrabljivanju ra-
dnicke klase i pljackanju sitnog seljastva, te svesrdno
potpomognuto drZzavnim nasiljem, umnozavaiucvr-

04 O ovoj paraleli sam Cesarec

(1971b: 451) rezonuje ovako:
»Atentat koji je g.1912 Luka Ju-
ki¢ poku$ao na kr. komesara Cu-
vaja znacio je poslije atentata
koji je u Sarajevu pokugao Zera-
ji¢ na generala Vare$anina prvi
revolucionarni istup predratne
na$e nacionalne omladine u
njenoj borbi protiv uglavnom
nacionalno ugnjetavajuce a.-u.
imperijalizma.”
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$¢uje ropske sudbine pojedinaca. Tako iz Zastite covjeka,
koju Cesarec ureduje tokom 1928. godine, kao prvi list u
istoriji nage Stampe u celini posvecen jednom politi-
¢kom cilju, kampanji protiv Zakona o zastiti drZave, mo-
Zemo retrospektivno i§¢itati i anatomiju poetike. Sis-
temska proizvodnja Zrtava politickog terora umetnicki
se transponuje kroz motiv Lazarovog uskrsnuca. On se
najpre javlja u tekstu ,,O Lazarima i grobnici®, koji se ba-
vi problemom odgovornosti za rat, objavljenom 1918.
godine u zagrebackoj Slobodi. U na¢inu na koji Cesarec
opisuje okrutnostiiZivljavanje okupatora u Krusevcu,
slavnoj prestonici srednjovekovne Srbije, moZemo pre-
poznati isti onaj gnev i prezir s kojima on pise o zlosta-
vljanju radnica u fabrikama ili pak o metodama mucenja
koje kraljeva policija koristi:

»Kulucarenju padali su Zrtvom Zene i djeca i starci.
Oficirske familije dolazile su tu sa djecom na prehra-
nu. Bijes, becarstvo i obijest silnika izrazila se je ta-
koder u najopskurnijim perverzijama. U proljece
1917. godine u Krusevcu je jedan pukovnijski ljekar,
frankovacki Hrvat, dao staviti na listu u svrhu vizita-
cije velik broj djevojaka, ne cuvenih sa nemorala nego
saljepote i vizitirao ih je uz dobru novéanu naplatu®
(Cesarec1971a: 30).

Zatim, obrazlaZu¢i razloge zbog kojih Srbija podseca na
(biblijskog) Lazara koji vapi za uskrsnuéem, Cesarec iz-
dvaja imperijalizam, izdajstvo saveznika, koji Srbiju u
oktobru 1915. ostavljaju na cedilu, i, naposletku, Pasice-
vu politiku. Na ovom mestu on uspeva da predo¢i kljuc-
nu kontradikciju - ¢injenicu da je srpski narod stradao
za stvaranje drZave u kojoj ¢e opet vecina Ziveti podjar-
mljeno i obespravljeno. On se ovoj temi vraca 1928, iste
godine kada pokrece Zastitu Covjeka, objavivsiu Vijencu
»Uskrsnuce i smrt Cara Lazara“. Kao i brojne druge pri-
povetke, poput, recimo ,Bijelog lutaoca®, , KristaiJude®
i, Smijeha Jude I$kariota“, i ova poprima formu legen-
de, a sredi$nji motiv potice iz hri§¢anske mitologije. U
ovoj pri¢i srednjovekovni srpski vladar knez Lazar, koga
e epska poezija ovekoveciti kao cara, uskrsava i dolazi,
iz konteksta se moZe zakljuciti, u Jugoslaviju pod Ka-
radordevi¢ima. Sve §to Lazar, protagonist kosovskog mi-
ta, zatice jeste grozomoran zatvor, kuéa ,,u kojoj su bili
moZda i temelji carstva i srusivsi nju ne bi li srusio i car-
stvo“ (Cesarec 1946: 79).

Scene mucenja zatvorenika i, zgomilavanjaljudiu
celija“ (ibid.) tako da jedva mogu stajati, te namerno me-
$anje zdravih i bolesnih nedvosmisleno podsecaju na
reportazu R. Jovanovica Glavnjaca kao sistem, koju je Ce-
sarec, kao $to je ve¢ re¢eno, objavljivao u nastavcima u
Zastiti Covjeka. U ovoj pripoveci javlja se i patos razotkri-
vanja, prepoznatljiv od Dackog pokreta, pa nadalje, kao
klju¢ni retori¢ki poduhvat, koji se dobro uklapa s persi-
flazom, parodijom i satirom istkanim oko osnovnih bi-
blijskih motiva.

Pravovernik na levici

,Uskrsnuce i smrt Cara Lazara® sadrzi i travestiju kosov-
skog mita, koji je, shvacen primarno kao parabola o in-
dividualnoj Zrtvi zarad vi§eg dobra, te u klju¢u antiim-
perijalisticke pobune, imao odsudnu ulogu u formiranju
prevratnickog imaginarija mladobosanaca. Roden ne-
koliko meseci pre Gavrila Principa, a ubijen kao Zrtva
ustaSke odmazde nad komunistima, ovaj knjiZevnik i
revolucionar je medu retkima koji su, kao aktivni sudio-
nici, preziveli gotovo ¢itavu epohu. Jo$ vaZnije, njegov
politicki kompas u svakoj etapi bio je doslovno i nepo-
gresivo na proleterskoj strani, §to zna¢i i na strani svih
ugnjetenih slojeva.

Ocigledno, Cesar¢ev humanizam mnogo duguje
prepoznatljivoj biblijskoj retorici i simbolici. On se,
medutim, ne moZe svesti samo na sekularizaciju hri-
$¢anskih vrednosti samoZrtovanja i ljubavi prema bli-
Znjima. O tome svedociijedna od pripovedaka koje su
ostale u rukopisnoj zaostavsitini ,Krist i Juda“ (usp.
Sicel 1982). Ovde se Balkanski ratovi opisuju kao rusenje
jedne zarad stvaranja druge tamnice, a Hristos i Juda
oli¢avaju komplementarne, principe, jer je , Krist
dosavsi medu nas ostao samo kao Juda®. To znaci da nije
moguce dosti¢i novozavetno stanje brige za drugog i
prastanja, dok je ¢ovek zarobljen u starozavetnom men-
talitetu osvete. Preneto na politicku ravan, antiimperi-
jalna ideja iz vremena pre Prvog svetskog rata moguca je
u novoj epohi samo kao deo klasne revolucije. Hri§¢an-
ska tako upucuje na naslede antikolonijalne avangarde
kao esencijalan sloj Cesarceve knjiZevnosti, §to se, iz-
medu ostalog, ogleda u spektru znacenja koja se pripi-
suju samoZzrtvovanju. Atentat na Cuvajaiatentat na Fra-
nju Ferdinanda predstavljaju izraz istorijskiiznudenog



herojstva u trenutku kada jos uvek nisu postojali uslovi
za omasovljavanje revolucionarnog pokreta.

To sejasno vidi, na primer, u Cesar¢evim tekstovi-
ma o Aliji Alijagi¢u, pripadniku Crvene pravde, kojije
1921. godine izvrsio atentat na ministra unutra$njih po-
slova. Njegovo pogubljenje kao partijski i klasni zlo¢in
vladajuce klase motiv je na koji se Cesarec opetovano
vraca. U reportaZi koju pise kao svedok i saucesnik Ali-
jagi¢eve poslednje noc¢i, objavljenoj u Borbi, autor aten-
tatora poredi s Hristom, zaklju¢uju¢i da je izvor njegove
pomirenosti sa teSkom sudbinom u razumevanju ne-
ophodnosti takve Zrtve kao beocuga $ireg istorijskog
procesa (Cesarec 1979: 4). Jedan sasvim marginalan Kr-
lezin tekst -, Izlet na omladinsku prugu Br¢ko - Bano-
Vi¢i“ - govoredi o ,,¢udu” jugoslovenskog puta u socijali-
zam i klju¢nim tackama u kontinuumu vi$egeneracij-
skog politickog i umetnickog sazrevanja, mapira i kruci-
jalna mesta Cesarcevog razvoja od Dackog pokreta i Za-
Stite Covjeka:

»Omladina predratna (mislim predratna u periodu
prije prvog imperijalistickog rata 1918), prve falange
nase socijalisticke omladine razvile su u sebi jaki koe-
ficijent licne volje u borbi s ovim nasim intelektual-
nim panonskim, balkanskim krémama. Onaj ‘Pozi-
tivni Covjek’ (neopisan jo$ u nagoj beletristici), pov-
jerovao je da volja pojedinca moZze da djeluje na volju
mnos§tva, u svojoj prvoj inspiraciji. Pokoljenja su se
razracunavala kod nas sa predrasudama vjekova na
toj voluntaristi¢noj, romanti¢noj osnovi. Odolje-
vajudi stihiji mnogobrojnih i raznovrsnih predrasu-
da, omladinske generacije postale su u toku decenija
negativne i drama je pocela. Sukob se je uslijed slobo-
dnog nacina razmisljanja stao razvijati sve vie i ri-
tam je iz godine u godinu postojao opasniji. Oslobo-
divsi se vrthunaravnih pretpostavaka, omladina je
stekla uvjerenje da svijet nije stvoren na sliku i prili-
ku vrhunaravnih pojmova nego obratno. Oslobodivsi
se svega §to je u ¢ovjeku vrhunaravna faza, omladina
se pocela kretati naom zemljom kao slobodan ¢ov-
jek. A to je saznanje raslo godinama. Smisao za dija-
lekticko shvacanje razvijao se po zatvorima i doslo je
do prvih metaka, do atentata, do ratova, do drZavnog
oslobodenja, do ilegalnih pokreta, do ovoga rata, do
revolucije i do ove pruge, kojom se ve¢ davno putuje u
smjeru socijalizma“ (KrleZa 1952: 2).

Uzevsi ovo u obzir, postaje jos jasnije zbog ¢ega August
Cesarec ostaje gotovo sistematski nedocitan i nepropu-
san za tumacenja do danas. Totalitet njegove pozicije i
knjiZzevnog dela, zasnovan na doslednosti koja je, izbe-
gavsi bilo kakav oblik kalkulacije, postala krajnje nera-
zumljiva u savremenim okvirima, opire se simboli¢koj
eksploataciji i uspostavljanju kvazikontinuiteta. Razu-
mevanje istorijskog znacenja kompleksih, nesvodivih i
ponekad ambivalentnih fenomena koje KrleZa navodi
neophodno je da bismo bili u stanju da iznova oformi-
mo horizont o¢ekivanja spram koga je moguce radozna-
loiotvoreno pristupiti tako sveobuhvatnom a heteroge-

nom opusu kakav je Cesarcev.
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