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Ми­ли­ца МУ­СТУР 
(Бео­град, Институт за књижевност и уметност)
ЗАДО­ВОЉ­СТВО У КОН­ТЕКСТУ 
Смисао и функција књижевне критике у Исто­ри­ји 
срп­ске књи­жев­не кри­ти­ке Предрага Палавестре 

Кључ­не речи: књижевна критика, исто­ријска свест, културно-исто­ријски 
контекст, тео­рија књижевно­сти, критич­ки плурализам, семио­тика.

Ап­стракт: У раду је анализиран по­јам књижевне критике у Исто­ри­ји срп­
ске књи­жев­не кри­ти­ке 1768-2007 Предрага Палавестре, са освртом на по­једи
на тео­ријска по­лазишта ко­ја се налазе у њего­вој осно­ви. По­себ­но је осветљен 
значај културно-исто­ријског контекста у Палавестрином схватању смисла и 
функције критике.

Свест о функцији и смислу књижевне критике Предрага 
Палавестре, изражена у њего­вој Исто­ри­ји срп­ске књи­жев­не 
кри­ти­ке 1768–2007, ниче и развија се из осно­ва знатно ширих 
од оних ко­је се тичу искључиво књижевног стварања. Та свест 
је пре свега неразлучиво везана за критичарево схватање смисла 
и суштине исто­рије, као и за њего­во по­имање културе.� У саме 
осно­ве Палавестрине мисли о књижевном стварању уткана је, наи
ме, про­светитељска идеја о исто­рији као по­сто­јаном цивилизациј
ском напретку чо­вечанства и о култури као највишој исто­ријској 
стварно­сти. Свеко­лика разно­врсна Палавестрина про­мишљања 
о књижевној критици и књижевно­сти, усмерена на откривање 
њихо­ве приро­де и њихо­вог смисла, извиру из ових представа о 
онто­ло­шком значају исто­рије и културе. 

У сржи про­светитељске исто­ријске свести блиске Палавестри 
налази се схватање исто­рије као чо­веко­вог трајног, непрестаног 
хо­да ка про­гресу у свим сферама људске егзистенције. Ова тежња 
ка по­сто­јаном напретку иманентна је, по уверењу про­светитеља, 
људском духу и људској приро­ди, али је исто­времено и у опо­зици
ји према супротним хтењима и манифестацијама чо­веко­вог бића, 
оличеним у њего­вом страху и отпо­ру према но­вом, непо­знатом 
и неистраженом. Зазирање од но­вог и бо­јазан пред несазнатим, 
ко­је интуитивно препо­знаје у чо­веко­вој приро­ди, и ко­је осећа као 
сметњу њего­вом пуном остварењу као индивидуе и стварању пло

� ������������������������  в. Милан Радуло­вић, Исто­ријска свест и естетске уто­пи­је, Истраживач
ко-издавач­ки центар ССО Србије, Бео­град, 1985, стр. 100–122.



52]

И
С

ТО
РИ

ЈА
 И

 Т
ЕО

РИ
ЈА

 С
РП

С
К

Е 
К

Њ
И

Ж
ЕВ

Н
Е 

К
РИ

ТИ
К

Е до­но­сног живо­та заједнице, про­светитељски надахнут ум успева 
да савлада сво­јом чврстом вером у исконску снагу разума и мо­гућ
но­сти духа, спо­соб­них да по­јединца и заједницу очувају на путу 
сталног духовног уздизања и исто­ријског напретка. Култура је 
пак онај духовни про­стор унутар ко­јег се тај напредак остварује 
и осмишљава у свом најпунијем об­лику. 

Уопштене представе овакве врсте читалац у Палавестриној 
Исто­ри­ји срп­ске књи­жев­не кри­ти­ке 1768–2007 неће про­наћи у 
виду какве суве и апстрактне тео­ријске по­ставке, већ ће мо­ћи да 
прати како описане идеје стално изно­ва васкрсавају у ауто­ро­вој 
тежњи да уочи, оживи и по­држи сваку књи­жев­ну или кри­тич­ку 
ми­сао ко­ја, по њего­вом схватању, макар једним сво­јим аспектом 
под­сти­че општи духовни и културни раз­вој друштва у ко­јем је 
по­никла. Задржавајући овај основни став, Палавестра гради и 
образлаже сво­је виђење смисла и сврхе критике. 

Да би се јасније сагледала Палавестрина схватања у Исто­
ри­ји, ваља најпре истаћи да аутор по­јам критике, као што је 
мало­час спо­менуто, заснива до­ста широ­ко, као критичарску тј. 
књижевну ми­сао, о чему и сам го­во­ри у завршним напо­менама 
мо­но­графије:

У истраживањима и приликом об­раде грађе [...] је утврђено 
да у српској књижевно­сти по­јам критике об­ухвата мно­штво об­ли
ка и значења, те да се критич­ки израз и форме критике не везују 
само за књижевност него и да прелазе преко њених граница. Кри
тика задире у мно­ге суседне и сродне области хуманистич­ких и 
духовних наука, као што су граматика и лингвистика, стилистика, 
семантика и етимо­ло­гија, културна и структурална антро­по­ло­гија, 
семио­тика, ло­гика, аксио­ло­гија, психо­ло­гија, фило­со­фија, религи
ја, исто­рија, правне и по­литич­ке науке, итд. У разматрању шта све 
мо­же да уђе у корпус српске књижевне критике превладало је ми
шљење да у српској књижевно­сти по­јам књижевне критике мо­же 
да об­ухвати све тексто­ве ко­ји су, непо­средно или по­средно, везани 
за књижевност и ко­ји на тај начин до­прино­се општој мисли о књи
жевно­сти.� 

Смештање критике у по­ље цело­купне културе налази дирек
тан – дво­јак – одраз на структуру дела и у највећој мери усло­вљава 
како њего­во правилно оцењивање тако и разумевање Палавестри
ног по­имања критике. Аутор исто­рију српске критике сагледава 
као вео­ма разгранату исто­рију идеја и разно­родних представа о 
књижевно­сти, и при том истиче суштинску по­везаност критич
ке мисли са њеним најширим културно­исто­ријским контекстом. 
Оваквим увидом у широ­ку пано­раму мисли о књижевно­сти 
једно­времено остварује и најзначајнију синтезу предузетог по
духвата – сагледавање рађања и раз­во­ја кри­ти­чарских идеја у 
њи­хо­вом исто­ријском и културном контексту, приказ духовног 

� Предраг Палавестра, Исто­ри­ја срп­ске књи­жев­не кри­ти­ке, Матица срп
ска, Но­ви Сад, 2008, стр. 814.
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Ри културног континуитета српске критич­ке мисли. Са друге стра
не, остављајући читао­ца без конкретнијег оријентира у виду 
уводног про­грамског текста, у ко­ме би барем оквирно изло­жио 
лич­на тео­ријска по­лазишта о приро­ди критике и тиме по­нудио 
известан значењски кључ у ко­јем ваља схватати и по­мо­ћу ко­га 
треба про­цењивати Исто­ри­ју, Палавестра му налаже да по­мним 
ишчитавањем (ред-по-ред!) мо­но­графије из заиста опсежног ин
вентаријума портретисаних критичара пажљиво склапа слику 
ауто­ро­ве представе о приро­ди и смислу књижевне критике. Но, 
након што је учинио овај ван сумње вредан напор, читалац увиђа 
да упадљиво одсуство стриктно формулисаног тео­ријског става у 
уво­ду дела имплицитно указује на осо­беност ауто­ро­ве критич­ке 
мисли: више него у било ко­јој јединственој, затво­реној тео­ријској 
по­ставци, Палавестрина критич­ка мисао утемељена је, наиме, у 
њего­вој исто­ријској свести. Ово нипо­што не значи одсуство лич
них тео­ријских ставо­ва и једно­страно приклањање исто­ријском 
дескриптивном мето­ду. Напро­тив, управо Палавестрина специ
фич­на схватања исто­ријског усло­вљавају и њего­ву наглашено 
критич­ку свест кроз ко­ју се открива и тео­ријска подло­га њего­вих 
разматрања – критич­ку у оном изворном смислу у ко­јем овај по­јам 
об­ухвата термине „суд” и „оцењивање”. Палавестра се не задржава 
на објективно-неутралном (уко­лико је овакав став уопште мо­гућ), 
опису књижевно­исто­ријског разво­ја, већ сво­ју тео­рију критике 
предо­чава изражено критич­ким ставом према тематизо­ваним са
држајима – дакле, једном сво­јеврсном критиком критике. 

Међу главним питањима ко­ја Палавестра у Исто­ри­ји по­ста
вља јесу: Како критичарска идеја настаје и живи у свету око себе, 
на ко­ји начин је усло­вљена сво­јим „времепро­сторним” окружењем 
и да ли и како, са сво­је стране, зрачи у културни про­стор сво­је 
епо­хе и прео­бражава га? 

Као једну од изразитих карактеристика цело­купне српске 
књижевне критике Палавестра уочава њену „естетску и мисао­ну 
по­лифо­нију”, али већ од првих страница мо­но­графије исто­времено 
оцртава и њену трајну, судбо­но­сну и каткад драматич­ну по­делу 
на осно­ву два главна мерила, унутрашњег и спо­љашњег, по­делу 
на њену естетску и етич­ку функцију. Осећајући да је једно­страно 
опредељивање за друштвено-утилитарно или формално-естетско 
про­учавање и оцењивање књижевно­сти српску критику одво­дило 
на коб­не странпутице тво­рећи од ње или идео­ло­шку слушкињу 
или лабо­рато­ријски експеримент, сопствену критич­ку мисао Па
лавестра жели да формулише као напор да се превлада ова по 
њего­вом схватању по саму бит критич­ког про­мишљања књижев
но­сти по­губ­на дихо­то­мија. 

На трагу те мисли аутор, вео­ма сугестивно, на махо­ве крај
ње пасио­нирано, до­чарава про­цват књижевне критике у окриљу 
српске грађанске културе са краја 19. и по­четка 20. века. Неки 
видо­ви критич­ке мисли и критичарске праксе ко­је је изнедрило 
„златно до­ба” српске критике остају за Палавестру ско­ро архетип
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Е ски мо­дели (узо­ри) при об­лико­вању свести о смислу књижевног 
стварања. Спо­соб­ност критике да врхунском интуицијом опипа 
пулс епо­хе, да уро­ђеним инстинктом про­зре и осети дух времена 
и да се са њиме саживи, да – што је најважније – и сама сво­јом 
про­тејском снагом об­ликује дух времена и усмерава то­ко­ве кул
турне и друштвене свести, била је и остала трајни завет српске 
књижевне критике до­ба мо­дернизма, са њеним критичарским 
ико­нама Богданом По­по­вићем и Јо­ваном Скерлићем на челу. Овај 
завет, и по­ред одређених ограда од неких критичарских начела 
во­дећих критичара мо­дернизма, Палавестра схвата и прихвата. У 
по­глављу „Наук великих учитеља“, по­свећеном Скерлићу и По­по
вићу, аутор даје надахнуте, епски инто­ниране портрете дво­јице 
„прво­свештеника“ српске критике, сликајући при том исто­ријски 
тренутак њихо­вог дело­вања не као прост друштвено­исто­ријски 
фон на ко­јем су Скерлић и По­по­вић развијали свој критичарски 
рад, већ као културно и духовно „времепро­странство” чијим би
ћем су обо­јица били про­жети до сржи и чији су карактер у највећој 
мери и сами одређивали:

Кроз лик Богдана По­по­вића прелама се читава епо­ха српског 
мо­дернизма, успон српске грађанске културе, улазак у Евро­пу, об
но­ва књижевно­сти, културни утицаји, бео­градски стил, балканско 
наслеђе, метро­по­лизација касабе, про­мена укуса, но­ва лектира, 
књижевна чаршија, паланач­ка оптерећења, невиђени узлети ума и 
мале про­винцијске страсти – цео један узаврели и ужурбани свет, 
ко­јем је Богдан По­по­вић неко­лико деценија по­стављао највише 
стандарде, давао смисао и одређивао главне духовне правце.�

По­стављајући и самом концепцијом по­главља Скерлића 
и По­по­вића у дијало­шки однос, Палавестра исрцпно го­во­ри о 
диференцијама њихо­вих критичарских по­лазишта и схватања 
књижевно­сти, али још приљежније назначава до­дирне тач­ке дво
јице во­дећих критичара мо­дернистич­ке епо­хе, ко­је изнад свега 
препо­знаје у по­дударно­сти њихо­вих критичарских мерила и идеја 
са израженим „тежњама српског грађанског друштва у до­ба мо­дер
низма”. Скерлић и По­по­вић чине два потпорна стуба српског дру
штва у њего­вом отварању ка рацио­налистич­ко-про­светитељским, 
демо­кратским идејама, у до­ба значајније евро­пеизације српске 
културе, када је и књижевна критика држала ко­рак са то­ко­вима 
европске књижевне мисли. Разлике између По­по­вићевог по­имања 
књижевно­сти као – пре свега – незаменљивог средства духовне 
културе, између њего­ве про­светитељске тежње „да се књижевно
сти призна само­сталност, и то првенствено на осно­ву њених ства
ралач­ких, духовних и естетских вредно­сти”,� и сасвим супротног 
Скерлићевог функцио­налистич­ког схватања књижевно­сти као 
инструмента у борби за остварење нацио­налне само­свести и дру

� Предраг Палавестра, Исто­ри­ја срп­ске књи­жев­не кри­ти­ке, стр. 117.
� Исто, стр. 116.
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Рштвеног про­греса, разлике између по­зитивистич­ко-емпиријских 
начела естетич­ке критике Богдана По­по­вића и доктринарног им
пресио­низма Јо­вана Скерлића сублимиране су у Палавестрином 
приказу у заједнич­ком успеху обо­јице критичара да књижевност 
и критику учине делом јавног дискурса ко­ји у највишем степену 
об­ликује друштвену и културну свест, одређује мо­ралне смерни
це целе једне генерације и сво­јом по­кретач­ком снагом друштво 
во­ди напретку: „ [...]они су били но­сио­ци једног јасно одређеног 
грађанског културног про­грама, ко­ји је по духу и по идејама био 
динамичан, отво­рен и по­кретљив. Обо­јица су вукли напред.”� У 
оквиру про­свећене грађанске културе и у одно­су на њу дво­јица 
критичарских „ајато­лаха” српског мо­дернизма, по Палавестрином 
виђењу, делују комплементарно: По­по­вић је сво­јим дело­вањем ову 
културу оплемењивао изнутра, Скерлић ју је унапређивао спо­ља. 
Тач­ка у ко­јој се укрштају и спајају до­прино­си обо­јице за српску 
критич­ку мисао и унапређење нацио­налног само­спо­знања, по 
Палавестри, вредно­сно надилази њихо­ва по­јединач­на тео­ријска 
стано­вишта и критичарска до­стигнућа. 

Приказ критичарских идеја Јо­вана Скерлића и Богдана По­по
вића парадигматичан је у извесном смислу за цело­купно Палаве
стрино разматрање критич­ке мисли у Исто­ри­ји. По­дела на две 
главне функције књижевног стварања – естетску и друштвену 
– ко­ја чини један од главних „припо­ведних то­ко­ва” Исто­ри­је, 
овде је јасно истакнута кроз По­по­вићева и Скерлићева опреч­на 
схватања о функцији књижевне и критич­ке мисли. Палавестра се 
не „сврстава” до краја ни уз По­по­вићево превасходно залагање за 
истраживањем и тумачењем естетских својстава књижевног дела 
ни уз Скерлићев друштвени утилитаризам, већ тежи њихо­вом 
синтетич­ком сједињењу. Критика је начелно окренута и једном и 
другом. Она по­држава све оне об­лике оригиналног стваралач­ког 
духа и стваралач­ке инвенције ко­ји преко сво­је само­својне умет
нич­ке форме успо­стављају трајну спо­ну и дијалог са друштвеним, 
културним и духовним про­стором у ко­јем се рађају. Па ипак, 
сам исто­ријско-културни контекст свеко­ликог књижевног ства
рања несумњиво остаје у центру Палавестриног про­мишљања 
функције критике. Књижевна критика усредсређује сво­ју мисао 
превасходно на видо­ве, об­лике и значај зрачења књижевног дела 
у про­стор и време њего­вог настанка, откривајући тиме и моћ де
ло­вања сопствене речи у оквирима једне културе. Овакав по­јам 
критике има ко­рене у Палавестрином дубо­ком убеђењу да српска 
књижевна критика, будући изданак грађанске културе, сво­је пра
ве смернице и идеале треба да тражи само у оквиру наслеђа те 
културе и њој инхерентне про­светитељске идео­ло­гије. Сто­га она, 
по ауто­ру, изражава највећу зрелост када је сво­јом основном функ
цијом окренута западно­европским про­светитељским идеалима 
про­греса, демо­кратич­но­сти и рацио­налистич­ко-критич­ког духа, 

� Исто, стр. 142–143.
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Е ко­је је по­чела да усваја у „златно до­ба” мо­дернистич­ке епо­хе. 
Функција критике као по­средника између књижевно­сти и јавно
сти превасходно је усмерена на подстицање и очување идеала 
про­светитељске културне фило­зо­фије. О неким ограничењима и 
про­тивреч­но­стима овако формулисаног појма књижевне критике 
биће речи касније. 

Уло­га критике као јавне речи, као по­средника ко­ји иницира 
дијалог књижевно­сти и јавно­сти, издваја се у Исто­ри­ји као пре
судна и незао­билазна. И у неким сво­јим ранијим рефлексијама о 
по­зицији и смислу критике, Палавестра њену јавну уло­гу не схвата 
про­сто као функцију, већ као саму њену бит: [...] „критика сама по 
себи јесте јавно мњење; тамо где нема јавно­сти и јавног мњења, 
где је јавност укинута или редуко­вана, где је стерилизо­вана или 
стављена под контро­лу, тамо нема ни критике. И обратно – тамо 
где нема критике и где се критич­ки дух спутава или ограничава, 
тамо нема ни јавно­сти.”�

Мада су „јавност и јавно мњење основни [...] предусло­ви 
сваког критич­ког става и дело­вања”�, јавна реч критике није сама 
себи циљ. Представа о нужној спо­ни књижевно­сти и јавно­сти 
утемељена је у ауто­ро­вом уверењу да су књижевност и критика 
део најширег дијало­га културе, заправо дијало­га културâ, чије 
по­ље дело­вања јесте исто­рија. Један од основних принципа кри
тике је „да буде смели истраживач уметнич­ке истине и регулатор 
спо­знајног одно­са између уметнич­ких вредно­сти и духовног 
контекста културе.”� Овај по­јам критике Палавестра је изло­жио 
још 1983. го­дине у књизи Кри­тич­ка књи­жев­ност у залагању за 
начела критич­ког плурализма, чије дело­вање се осећа и у Исто­
ри­ји. Настала у усло­вима ско­ро непрегледне по­етич­ке и тео­ријске 
усло­жњено­сти и мето­до­ло­шке разно­родно­сти, а као вид отпо­ра 
према свакој врсти критич­ког мо­низма, естетског и идео­ло­шког, 
плуралистич­ка критика је стремила заснивању једног „то­талног” 
дијалектич­ког мето­да ко­ји би премо­стио јаз између аисто­рич­но­сти 
и исто­рич­но­сти, унутрашњег и спо­љашњег приступа књижевно
сти, између књижевне тео­рије и исто­рије књижевно­сти, критике 
и науке о књижевно­сти:

Испитујући текст, он [плурализам, М. М.] не занемарује ва
жност контекста и у до­тад стро­го специјализо­вана тумачења уну
трашњих структура [...] уво­ди широ­ка и комплексна, вишесмерна 
тумачења духовног и културног залеђа. То залеђе није никакав 
механич­ки збир материјалних исто­ријских, со­цијалних, психо­ло
шких или антро­по­ло­шких по­датака, ко­ји се огледају у делу и ути
чу на његов језик, форму, њего­ве идеје и њего­ву интенцио­налност. 
То је она неухватљива, надисто­ријска, виша форма „друкчије” на

� Предраг Палавестра, „Критика и јавно мнење”, Књи­жев­на кри­ти­ка, јул-
август 1986, год. 17, св. 4, стр. 154.

� Исто, стр. 155.
� Предраг Палавестра, Исто­ри­ја срп­ске књи­жев­не кри­ти­ке, стр. 155.
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Руч­не свести, како је назива С. С. Аверинцев, форма ко­ја у себи 
крије сопствене унутарње зако­нито­сти и властита мерила истине. 
Она представља духовни континуитет културâ, безгранич­ни дија
ло­шки контекст про­шлог, садашњег и будућег времена о ком је 
маштао Михаил Бахтин, ко­левку у ко­јој се об­нављају смисло­ви и 
значења великих и малих чо­веко­вих питања и одго­во­ра пред све
том ко­ји га окружује.�

Стано­ви­ште да је књижевни текст део свевременог дијало­га 
културâ, да исто­времено памти то­ко­ве културне и исто­ријске свести 
и сам стваралач­ки суделује у формирању ове свести, представља 
тежњу ка једном истинском сусретању текста и контекста, у ко
јем ниједна од две катего­рије не игра унапред по­влашћену уло­гу. 
Критич­ки плурализам тиме означава један висок степен разво­ја у 
традицији контекстуалних про­учавања књижевно­сти и по­кушајâ 
сагледавања суштинског међуодно­са текста и контекста. У тра
дицији анализирања текста у контексту плуралистич­ка критика 
представља пре свега огро­ман дијалектич­ки скок у одно­су на ону 
критич­ку мисао ко­ја је сво­је упо­риште тражила у со­цијалној исто­ри
ји књижевно­сти и класич­ном исто­ризму, и дело сматрала „одразом”, 
„про­изво­дом” спо­љашњих, исто­ријских дато­сти, а ко­ја се, у најда
љем смислу, мо­же сматрати претечом плурализма. Мањкаво­сти 
једно­ставне структуралне хо­мо­ло­гије између текста и исто­ријске 
„по­задине”, открила је, између осталих, и но­ва исто­рија, тако­ђе јед
на од етапа на путу ка плуралистич­кој по­етици, по ко­јој књижевни 
текст не представља естетски затво­рену целину, већ чворну тач­ку 
у комплексном, сло­јевитом културно-исто­ријском ткиву, сазданом 
од бројних и разно­родних дискурзивних то­ко­ва, управо – тексто­
ва. Схваћен на овај начин, текст по­ред сво­јих естетских својстава 
по­седује вео­ма јаку со­цијалну енергију и ствара резо­нантне ефекте 
са сво­јим најширим културним окружењем, са осталим тексто­ви­
ма сво­је културе, чиме се остварује дво­смеран, крајње динамичан 
однос: текст мо­же да „по­зајмљује” теме, схватања, идеје, сазнајне 
об­лике из културе и да јој их сам пружа. Он је саставни део разгра
нате мреже културног и друштвеног животног то­ка. „Исто­рич­ност 
тексто­ва” о ко­јој го­во­ре тео­ретичари но­ве исто­рије, претпо­ставља, 
најсажетије речено, најширу усло­вљеност текста исто­ријом и кул
туром и обратно. Текст је, надаље, уплетен у друштвену структуру 
мо­ћи дискурса, ко­ја омо­гућава њихов настанак, али и до извесног 
степена одређује шта уопште мо­же бити написано. Књижевност 
сто­га не представља ауто­номну област ко­ја је а pri­o­ri лишена дру
штвених стега. Граница између литературе и друштва мо­ра, дакле, 
стално изно­ва да се дефинише. 

Једна од централних фигура ко­ја спаја по­лазишта плурали
стич­ке критике и но­ве исто­рије је Михаил Бахтин. Њего­во уверење 
да се значење сваке речи об­ликује тек у до­диру, дијало­гу са већ 

� Предраг Палавестра, Кри­тич­ка књи­жев­ност: Алтернати­ва постмо­дер­
ни­зму, Вук Караџић, Бео­град, 1983, стр. 123.



58]

И
С

ТО
РИ

ЈА
 И

 Т
ЕО

РИ
ЈА

 С
РП

С
К

Е 
К

Њ
И

Ж
ЕВ

Н
Е 

К
РИ

ТИ
К

Е по­сто­јећим тумачењима исте речи, да је свако (спо)разумевање 
изразито динамичан дијало­шки чин, сусретање оног ко­ји треба 
да разуме и оног ко­јег треба разумети, до­вело је до читаве мале 
рево­луције у области науке о књижевно­сти. Но, Бахтинов концепт 
дијало­гич­но­сти комплексан је пре свега, јер је крајње отво­рен и 
приступачан најо­преч­нијим тумачењима. Бахтин, на ко­га се плу
ралистич­ка критика по­зива, изло­жио је принцип дијало­гич­но­сти 
на примеру ро­мана До­сто­јевског, не заснивајући никакав конкрет
нији метод ко­јим би се катего­рија дијало­гизма мо­гла по­тврдити и 
у другим тексто­вима. Њего­во интуитивно осећање да књижевни 
текст живи само у до­диру са другим текстом, одвело је, између 
осталог, Јулију Кристеву до тео­рије интертекстуално­сти, про­ши
рења појма текста на све манифестације једне културе, а Ро­лана 
Барта до тео­рије о „смрти ауто­ра,“ ко­ју сам Бахтин засигурно не 
би прихватио. За наше по­требе, биће занимљиво оквирно назна
чити и оне мисао­не то­ко­ве ко­ји Бахтина и плурализам спајају са 
општим местима у семио­тич­ким приступима књижевно­сти, о 
чему ће бити речи касније. 

Јасни траго­ви плуралистич­ке и њој сродних критич­ких ми
сли у Исто­ри­ји огледају се у чињеници да код Палавестре свако 
про­мишљање књижевно­сти у ко­ме се макар у назнакама открива 
истраживање текста у контексту до­бија по­зитиван предзнак. Први 
про­бој ка овој врсти контекстуалног про­учавања књижевно­сти, 
како на тео­ријском тако и на мето­до­ло­шком плану, Палавестра 
налази код Павла По­по­вића, чијој исто­ријској критици, иако је по 
приро­ди била најближа со­цијалној исто­рији књижевно­сти, призна
је изузетан значај у превазилажењу антино­мије између естетског 
и исто­ријског приступа књижевном делу. Во­ђен свешћу о то­ме да 
је осећај за исто­ријски тренутак и духовни контекст културе од из
узетне важно­сти за спо­знају уметнич­ког дела, Палавестра знатан 
про­стор и пажњу по­свећује критич­кој мисли бројних истакнутих 
културних и друштвених прегалаца, ко­јима књижевност није била 
(барем не главна) про­фесија. Мисао фило­зо­фа, исто­ричара, по­ли
тичара, антро­по­ло­га, етно­ло­га по­пут Бо­жидара Кнежевића, Јаше 
Про­дано­вића, Сло­бо­дана Јо­вано­вића, Јо­вана Цвијића, Тихо­мира 
Ђорђевића пружа по­глед на књижевност са по­зиције других духов
них дисциплина исте епо­хе и тако про­ширује критичарске хо­ризон
те до оних тачака до ко­јих ужа про­фесио­нална критика у тој мери 
не до­пире. За Сло­бо­дана Јо­вано­вића се, примера ради, каже:

Осећајући дух времена и разумевајући све битне про­мене ко
је су се збивале у то­ко­вима мо­дернизације српске културе, Јо­ва
но­вић је на развој књижевно­сти гледао у контексту епо­хе, као на 
засебан одељак опште исто­рије. Духовна кретања у књижевно­сти 
и уметно­сти код њега су се спајала и преплитала са друштвеним 
и по­литич­ким про­менама тво­рећи разно­гласни и сло­јевит широки 
контекст духовне и материјалне културе.10

10 Предраг Палавестра, Исто­ри­ја срп­ске књи­жев­не кри­ти­ке, стр. 174.
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РСа друге стране, бројни заступници стваралач­ке критике, ма
хом писци, у чијим по­гледима на књижевност је присутна или из 
ко­јих барем није истиснута свест о најширој културно-исто­ријској 
стварно­сти и о дубинској сродно­сти између света дела и то­ко­ва 
исто­рије и културе, облико­вали су, сматра аутор, ону важну струју 
српске критичарске мисли, ко­ја је трајно одржавала и подстицала 
свест о естетској само­својно­сти књижевних дела: 

Стилске и рето­рич­ке одлике живе, отво­рене, оштре и јасне 
импресио­нистич­ке критике ... прихватили су и сами писци. Они 
[писци епо­хе мо­дернизма, М. М.] су по­четком века знатно до­при
нели разво­ју критике као књижевне врсте. Дали су јој по­нешто 
од оно­га што она до­тад у тој мери није имала: стваралач­ку веру 
у само­сталност уметнич­ких тво­ревина и чврсту анато­мију но­ве 
естетске стварно­сти. ... Давали су јој цело­витост засеб­не духов
не дисциплине, спо­соб­не да се сама об­навља и препо­ро­ђује, да 
развија и превазилази сопствену мето­до­ло­гију и да кроз примену, 
на делу, без престанка до­казује сво­ју дијалектич­ку моћ и здравље 
свог организма.11

Дијало­шка отво­реност, недогматич­ност, демо­кратски и, у 
изворном значењу речи, критич­ки, али и изразито стваралач­ки и 
уметнич­ки висо­ко сензибилизо­ван дух, за Палавестру су одлике 
зреле критичарске мисли. Но, критика је за њега стваралач­ка само 
када је критич­ка. У центру Палавестриних про­мишљања функције 
критике и књижевно­сти тако ипак остаје етос. Етос ко­ји уметност 
као естетска катего­рија, по њего­вом осећању, већ природно у себи 
садржи. Дигнитет и само­својност естетског начела нису код Пала
вестре никада отво­рено до­ведени у питање, али је оно у то­ликој 
мери про­жето етич­ким, да се и не до­живљава као њему супротна 
катего­рија. Сто­га он по­сто­јано инсистира на двема пресудним, 
међусоб­но неразлуч­ним одликама критике – њеном стваралач­ком 
и кри­тич­ком карактеру. Лепо­ту и дубину књижевног дела, онако 
како се она остварује кроз њего­ву само­својну форму, до­бар крити
чар не мо­же да не осети, не мо­же да је не до­живи. Али, по­лазећи 
од осећања за естетску димензију дела, он пре свега истиче она 
њего­ва својства ко­ја сведо­че о спо­ни са светом у ко­јем је по­ни
кло, о степену њего­ве дијало­шке отво­рено­сти према том свету, о 
њего­вом критич­ком одно­су према стварно­сти. Само на тај начин 
критика и сама иницира дијалог, подстиче динамизам културних 
кретања, делује управо – кри­тич­ки и припрема тле за духовни и 
културни напредак. Уло­га критике као но­сио­ца духовних про­ме
на највише се осмишљава у временима друштвене и по­литич­ке 
несло­бо­де, када она наступа као суб­верзивна алтернативна свест, 
као про­бој демо­кратског духа у ауто­ритарне струкутре: „Критика 
је дијалог, обавеза према другом.”12. Тако се ауто­но­мија критике 

11 Исто, стр. 165. 
12 Исто, стр. 298.
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Е као духовне дисциплине не огледа у њеној издво­јено­сти из кон
текста културе, већ у њеној спо­соб­но­сти да само­својно­шћу и 
аутентич­но­шћу сво­јих мерила, начела и мето­да остварује трајни 
дијалог са тим контекстом, да сво­јим критич­ким судом зрачи у 
културни про­стор и у сво­је време. 

Ко­лико год Палавестра начелно истиче релевантност ства
ралач­ког импулса и естетског сензибилитета критичара, свака 
врста критич­ке мисли ко­ја је окренута самом бићу књижевног 
стварања и фено­мену књижевне форме више него њего­вом кон
текстуалном значењу и значају, ниже је рангирана. Стваралач­ко и 
естетско код Палавестре се у великој мери подразумевају, каткад 
и потцењују, док се критич­ко, у пуном сагласју са про­светитељ
ским идеалима трезвено­сти, рацио­нално­сти и про­гресивно­сти, 
истиче и по­држава. 

У оваквом Палавестрином одређивању према естетском и 
стваралач­ком, па и тео­ријском, треба тражити разлог за то што 
његов суд при оцењивању по­јединач­них критичарских до­прино
са местимич­но ипак по­прима догматски карактер, какав управо 
плуралистич­ка критика, за ко­ју се аутор залаже, декларативно 
жели да избегне. Ко­лико су теоријск�� �������������������������������   e идеје плурализма од ко­јих 
Палавестра по­лази, као и Бахтинов дијало­гизам, путо­кази од не
про­цењиве вредно­сти у трагању за јединством текста и контекста, 
они су исто­времено и до­вољно „отво­рени” системи мишљења, 
те до­зво­љавју вео­ма сло­бодно по­зицио­нирање критичара према 
контексту и тексту. Они у бити не нуде никакву врсту „превен
тивне заштите” од превредно­вања контекста на рачун естетских 
својстава књижевног дела као ни од (несвесног) пристрасног ту
мачења вредно­сти садржаних у контексту, изузев, наравно, начела 
критичареве савести. 

Две врсте критич­ког мишљења Палавестра сматра по­губ­ним 
по саму бит и смисао критике. Њих бисмо, го­во­рећи из ауто­ро
ве перспективе, а у по­ређењу са синтагмом „текст у контексту” 
мо­гли назвати „контекст у тексту” и „текст ван контекста”. Прво 
се тиче идео­ло­шке критике, сваке врсте насилног импрегнирања 
одређене идео­ло­шке матрице критич­ком тумачењу књижевно­сти. 
Разумљиво је да се про­светитељки дух Палавестрин опире бру
талном наметању ванкњижевних мерила критици, и схватљиво 
је да се српски критичари ко­ји су свој рад у цело­сти подређивали 
партијској по­слушно­сти и идео­ло­шком чистунству налазе на дну 
њего­ве вредно­сне лествице, заправо испод то­га дна. Али, Пала
вестра у овом по­гледу често наступа са недо­вољно диференцира
ним мерилима. Тако се сигурно огрешио према Зо­рану Мишићу, 
изразитом критичарском таленту висо­ко про­филисаног осећаја 
за по­езију, веро­ватно једном од најдаро­витијих тумача српског 
песништва уопште. Палавестра није про­пустио да истакне Ми
шићеву пресудну уло­гу у афирмисању мо­дернистич­ке по­езије 
Мио­драга Павло­вића и Васка По­пе, али је целину њего­вог до­при
но­са критици у потпуно­сти засенио изричитим инсистирањем на 
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РМишићевом прихватању ко­мунистич­ке власти, представљајући 
га као „мо­дернистич­ког ђако­на ко­ји терцира другима.” Извесна 
Палавестрина скло­ност да превиђа тј. умањује значај естетске, 
по­етич­ке и тео­ријске ино­вације, па чак и осведо­чени критичарски 
таленат одређених критичара због њихо­вог супротног (алтерна
тивног?) идео­ло­шког усмерења не мо­же се превидети. 

Иако критич­ки плурализам за ко­ји се Палавестра залаже, „тек 
према контексту утврђује ко­ји је начин истраживања најадекватни
ји и ко­ји метод даје најкомплетније, најцело­витије и најсажетије 
об­јашњење чињеница у њихо­вом одно­су и по­ређењу са другим 
алтернативним об­јашњењима”,13 на скали на ко­јој се у критич­ком 
приступу књижевно­сти налазе и текст и контекст, Палавестра 
је скло­нији да оправда и по­држи знатно по­мерање „казаљке” ка 
контексту него њено одвећ велико примицање тексту. (Изузев, 
наравно, онда када је реч о „наметнутом” контексту, као у свим 
видо­вима идео­ло­шки обо­јене критике.) Другим речима, нагиње 
ли критич­ка мисао знатно ка тео­рији и естетици, биће у целини 
непо­вољније оцењена, нагиње ли уто­лико више исто­рији и (грађан
ски појмљеној) етици – по­вољно. Тако се, између осталог, до­лази 
до тешко прихватљиве (имплицитне) тезе да је за исто­рију српске 
критич­ке ми­сли вишедеценијски рад једног Но­вице Петко­вића на 
тексто­ло­шким анализама дела и комплексним семио­тич­ким про­у
чавањима српске књижевно­сти и културе сразмерно безвредан у 
одно­су на књижевне излете једног Тео­фила Панчића. Од бројних 
питања ко­ја се овде отварају пред читао­цем Исто­ри­је по­менућу 
само нека: Да ли је и, ако јесте, зашто је тео­ријска мисао у начелу 
мање „критич­ка” од исто­ријске? Зашто би она, пре свега у схва
тању појма критике као ми­сли о књижевно­сти имала подређену 
уло­гу? Је ли тео­ријска ми­сао мање релевантна за успо­стављање 
цело­ви­то­сти књижевног дискурса од исто­ријске? Са видним 
него­до­вањем ко­је иде од скепсе преко антипатије до потпуног 
одбацивања Палавестра го­во­ри о критич­ким по­стуцима ко­је смо 
го­ре, са ауто­ро­вог стано­вишта, назвали анализом „текста ван 
контекста”, а ко­ји укључују формалистич­ке, структуралистич­ке, 
семио­тич­ке и слич­не тексто­ло­шке анализе књижевних тво­реви
на. У пракси по­менутих приступа књижевно­сти, ко­је је у српску 
науку о књижевно­сти увео Но­вица Петко­вић, Палавестра види 
затварање у универзум пуких естетских начела, аутистич­ку окре
нутост мето­ду и принципу, херметич­ност, спуштање књижевне 
речи у „раствор и епрувету”, надмени сцијентизам и пуку схо­ла
стику. Иако подвлачи да су ови об­лици критич­ке мисли настали 
и као вид унутрашњег отпо­ра око­релој, партијски и идео­ло­шки 
задо­јеној критици, они за ауто­ра не представљају ваљан начин 
алтернативе, већ бег од стварно­сти у неку врсту естетског то­тали
таризма. Ко­муникацијски, дијало­шки по­тенцијал овде је, сматра 

13 Предраг Палавестра, Кри­тич­ка књи­жев­ност: Алтернати­ва постмо­
дерни­зму, 1983, стр. 124.
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Е Палавестра, раван нули. Но, уместо даљег „подгревања ватре”, 
било би ко­рисније указати на неке неизго­во­рене, али неспорне 
нити ко­је спајају Палавестрино схватање по­ло­жаја књижевно­сти 
унутар културе са семио­тич­ким по­гледима на исту „тему”. 

Критика је, јасно про­излази из Палавестриних излагања, 
усло­вљена об­ликом и језиком културе. Та чињеница у потпуно­сти 
одређује њено биће: „Критика непо­средно зависи од мо­дела, при
ро­де и форми владајуће културе. ... Мислим да ће критика изме
нити свој утицај и друштвени по­ло­жај тек када и ако се про­мени 
карактер мо­дерне цивилизације и приро­да савремене друштвене 
културе.”14 Критика и књижевност но­се знаке духа времена, и 
утискују сопствени печат култури у ко­јој настају. 

Одређеност језика и об­лика књижевно­сти језиком и формама 
културе, као што је надасве по­знато, истражује и семио­тика. Но, 
није зго­рег овде још једном указати на ту суштинску усмереност 
семио­тич­ког про­учавања књижевно­сти, на њего­ву визију међуод
но­са текста и контекста:

У целини гледано, семио­тич­ки опис мо­дела културе во­ди ка 
откривању глобалног система вредно­сти, на чему заправо свака 
култура и по­чива. Опис неког „исеч­ка стварно­сти“ у књижевном 
тексту није, разуме се, замислив ван овакво­га гло­балног система 
вредно­сти. Зато се и мо­же рећи да је књижевни текст потпуно про
жет вредно­стима, свеједно да ли се у њему делимич­но или потпу
но прихвата, или се пак делимич­но или потпуно насто­ји да по­рек
не (тренутни) систем вредно­сти у сопственој култури.15 

Текст, по­ручују семио­тичари, на микро­плану одражава сли
ку културе. Свака култура, опет, по­седује комплексан знаковни 
систем ко­ји има свој исто­ријски континуитет, сво­је јуче, данас и 
сутра, систем ко­ји је нужно по­следица исто­ријског разво­ја и ко­ји 
има и свој садашњи тренутак, као што у себи садржи наго­вештај 
и визију будућег. Чак и ако, дакле, културу примарно схватимо 
као синхро­ни временски пресек, као тренутни затво­рени систем 
знако­ва, мо­жемо ли оспо­рити да је она увек резултат свог исто
ријског разво­ја, свог пређеног пута, и да, као таква, неминовно 
„памти” сво­ју про­шлост? Њен тренутни знаковни систем – њен 
„код” – увек садржи и ово памћење. „Мало време” увек је, па и 
у семио­тици, одблесак „великих временâ”, а уметнич­ко дело, на 
само њему својствен начин, памти и једно и друго. По­најмање је 
то по­рицао Но­вица Петко­вић, а исто осећа и Предраг Палавестра. 
Овим се не желе умањити суштинске разлике између Палавестри
ног и семио­тич­ког по­имања књижевног стварања, већ указати 
на то да аутор, ко­ји у осно­ви функције књижевно­сти и критике 

14 Зо­ран Хр. Радисављевић, „У но­вој вавилонској кули”, интервју са Пре
драгом Палавестром, Лето­пис Мати­це срп­ске, март 2009, год. 185, књ. 483, 
св. 3, стр. 514.

15 Но­вица Петко­вић, Од формали­зма ка семи­о­ти­ци, БИГЗ, 1984, стр. 
236. 
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Р(барем но­минално) види дијалог слич­них и различитих тумачења 
тј. мо­дела културе, мо­ра уважити ове само наизглед „најмање” за
једнич­ке чинио­це. У про­тивном, њего­вим тео­ријским по­ставкама 
о дијало­гу културâ не мо­же се до краја веро­вати. 

Висо­ко вредно­вање Скерлића и По­по­вића на осно­ву њихо­вих 
до­прино­са успо­стављању критике као јавне речи, по­влашћено 
место ко­је у Палавестрином систему вредно­сти заузима Павле 
По­по­вић као утемељивач исто­ријске критике, сразмерно велика 
вало­ризација контекста књижевног текста и њего­вог критич­ког 
по­тенцијала наспрам њего­вих формално-естетских својстава, 
откривају једно дубо­ко про­светитељско схватање критике као 
незаменљивог по­кретача и јемца духовних и културних про­ме
на усмерених на културни и исто­ријски опстанак и напредак 
цело­купног друштва, као и по­имање књижевно­сти као духовне 
дисциплине неразлучиво везане за контекст, време и про­стор 
свог настанка. Ауто­ро­ва тежња да се уоб­личи и по­држи критич­ка 
мисао ко­ја ће сведо­чити о сво­јој живо­сти, о спо­соб­но­сти да се 
наметне као „жива реч” испуњена критич­ком свешћу, као незао
билазан сабеседник у дијало­гу културе, па чак и као сигурни кор
милар у бурним и смутним временима у по­вести једног наро­да, 
до­бија одређену тежину из перспрективе данашњег за критику 
деликатног исто­ријског тренутка у ко­ме је она скрајнута на саму 
маргину друштвеног живо­та и тако ско­ро избрисана из културне 
и јавне свести. 

Међутим, Палавестрин по­јам књижевне критике неминовно 
и неправедно умањује значај естетске засно­вано­сти, форме, као и 
свих оних сло­јева књижевног текста ко­ји, надрастајући сваки кон
кретни контекст, тво­ре ванвремену и ванконтекстуалну димензију 
књижевног дела. Због то­га ауто­ро­ва визија дијало­шког међуодно
са књижевног стварања и културног контекста у себи садржи и 
(најмање) две про­тивреч­но­сти. Осврнемо ли се на сам предмет 
критике, књижевно дело, и запитамо ли се о њего­вој уло­зи у „ду
ховном континуитету културâ”, увидећемо, најпре, непо­рециви 
значај формално-естетске димензије текста у њего­вом дијало­шком 
отварању ка „спо­љашњем свету”. Управо ево­луција и про­мена 
књижевне форме тво­ре највећи део оног изворног ди­нами­зма ко­ји 
књижевност и критику одржава као трајне саго­ворнике у дијало­гу 
културâ. Мно­го по­мињани дијалог са сво­јим окружењем књижев
но дело остварује пре свега путем сво­је форме, свог само­својног, 
непо­но­вљивог и оригиналног об­лика. Књижевна форма је језик 
ко­јим дело ступа у разго­вор са светом и преко ко­јег се ка њему 
отвара. Али, она је исто­времено и више од то­га – она је ванвреме
ни, наткултурни и надисто­ријски језик кроз ко­ји се открива сам 
дух уметно­сти, непотчињен било каквом контексту и неусловљен 
исто­ријским дато­стима и идео­ло­шким по­стулатима. Критич­ка 
мисао одређена мо­ралним и идео­ло­шким вредно­стима грађан
ског либерализма, као уосталом и било ко­јом другом исто­ријски 
засно­ваном друштвеном идео­ло­гијом, не мо­же у потпуно­сти да 
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Е про­никне у саму суштину књижевног стварања, ко­ја увек изми
че на по­ље ванвремено­сти и ванисто­рич­но­сти. Свако стварање 
увек је и иско­рачење из про­сторне и временске ограничено­сти 
и ступање у сферу једне друге реално­сти, духовне и уметнич­ке. 
Форма књижевног текста је његов искон, најпо­узданије мерило 
у откривању непро­лазног бића књижевно­сти и књижевно-умет
нич­ког до­живљаја и тумачења света. 

Истргнути књижевни текст из контекста културе значи непра
ведно и нео­сно­вано по­рећи да је он део света у ко­ме је настао. 
Али, не усмеравати исто­времено пуну снагу критич­ке мисли на 
ево­луцију и фено­мен књижевне форме као ванвременог фено­ме
на у ко­јем се об­знањује једна виша и трајнија стварност од оне 
ко­ју об­ликује смена историјско-друштвених околно­сти, значи 
одузимати тексту од оне живо­творне снаге ко­ја га чини непо­но
вљивим, јединственим и непро­лазним делом света, снаге у ко­јој, 
и у немилим временима, лежи сав залог даљег разво­ја књижевног 
стваралаштва.
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Mi­li­ca Mu­stur

„Die Lust аm Kon­text” 
Sinn und Funk­tion der Li­teraturkri­tik in der Geschichte der serbischen 

Li­tera­turkri­tik 1768–2007 Predrag Palavestras

Z u s a m m en  f a s s un  g

In der Arbeit wurde der Begriff der Li­teraturkri­tik in der Geschichte der ser­
bischen Li­tera­turkri­tik 1768-2007 Predrag Palavestras näher un­tersucht. Palavestra 
geht von einem in sehr hohem Maße kon­textbezogenem Li­teratur- und Kri­tik­begriff 
aus, wonach der li­terarische Text in sei­nem raumzei­tlichen Kon­text un­tersucht wer
den muss. Di­eser An­sicht zu­grun­de li­egen­de theoretische Ansätze, wie z. B. die plu
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Рrali­stische Kri­tik und Bachtins Kulturphi­losophie, die eine wesen­tliche Wechselbe
zi­ehung zwischen Text und Kon­text voraussetzen, erwei­sen sich im kon­kreten Fall 
als sehr offene Theori­esysteme, die eine zu starke Betonung des kulturhi­storischen 
Kon­textes nicht verhin­dern können. 

Die Funk­tion der Kri­tik als Vermittler zwischen dem kon­kreten li­terarischen 
Werk und der brei­ten Öffentlichkeit, zwischen dem Text und dem Kon­text, ist vor
wi­egend auf die An­regung und Erhaltung der Ideale der bürgerlichen Kultur und der 
ihr eigenen rati­onali­stisch-aufklärerischen Phi­losophie gerichtet, denen sich Palave
stra verbun­den fühlt.

Die Autorin meint, dass Palavestras Monografie eine gelun­gene Darstellung 
der äußeren, klu­turgeschichtlichen Entwicklungsli­nie der serbischen Li­teraturkri
tik bi­etet. Ihre Mängel entdeckt sie in der Abwesen­heit der Beschrei­bung in­nerpoe
tischer Entwicklun­gen, sowie in der impli­zi­ten Vernachlässigung all jener Elemen­te 
der Li­teratur, die jeden kon­kreten hi­storischen Kon­text tran­szen­di­eren und die rein 
künstlerische bzw. überzei­tlich-gei­sti­ge Di­men­sion des li­terarischen Werkes ausmac
hen. 




