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КРИТИКА

Апстракт: У раду се прегледно представља теоријски концепт компаратистике као гране 
науке о књижевности. На тим основама, анализирају се три различита типа компаратис-
тичке критичарске праксе у српској књижевној критици, која се позиционирају између 
веће или мање везаности за теорију тј. науку и слободнијег критичарског деловања.

Кључне речи: српска књижевна критика, компаративна књижевност, теорија књижев-
ности, наука о књижевности

Упоредна књижевност или компаратистика је, према речима Зора-
на Константиновића, „једна од оних ретких дисциплина које својим на-
зивом не казују пун обим предмета свог проучавања“.� Као опште место 
у сваком прегледном говору о компаратистици појављује се наиме под-
сећање на то да изворним француским и енглеским називима littérature 
comparée тј. comparative literature недостаје кључни термин наука који 
ближе одређује бит дисциплине, а који у својим називима носе нема-
чка и руска варијанта имена компаратистике. Немачко Vergleichende 
Literaturwissenschaft и руско сравнителное литературоведение преводи-
ви су као „упоређујућа наука о књижевности“ и том терминолошком до-
пуном ови појмови знатно ближе одређују суштину компаратистичких 
научних стремљења. 

Уз историју књижевности, теорију и критику, компаратистика се 
углавном означава као четврта грана науке о књижевности која систе-
матски проучава односе између појединачних националних књижевно-
сти, са једне, и односе књижевности према другим уметностима и об-
ластима људских знања, са друге стране. Но, иако је сажета дефиниција 
компаратистике прецизна, током своје еволуције као научне дисцип-
лине компаратистика је непрестано себи постављала питања о правом 

� Зоран Константиновић, Компаративно виђење српске књижевности, Светови, 
Нови Сад, 1993, стр. 15. Сви даљи наводи у тексту су из овог издања. 
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предмету и методу својих проучавања, што, по речима Владимира Гвоз-
дена, сведочи: 

о високој самосвести коју компаратистика од својих скромних почетака 
настоји да развије поводом властите делатности. Питање шта и зашто 
чиним налази се у најдубљим темељима праксе најбољих копмпаратис-
та.� 

Изградњу, а након тога и скоро опсесивну актуализацију ове теоријске 
и методолошке самосвести испровоцирала је ширина и општост фено-
мена који стоји у основи компаратистике као гране науке о књижевно-
сти. Поређење је, како су често истицали водећи компаратисти, фено-
мен својствен самој бити књижевног стваралаштва, али он је такође и 
једна од основних могућности човековог сазнања. Самим тим поређење 
подједнако припада и уметности, и рефлексији о уметности, али и реф-
лексији и сазнању у ширем смислу. 

Поређење се, дакле, по својој бити, налази најпре у срцу књижев-
ности, и то не само на „нижем нивоу“ у виду имплицитне метафорично- 
сти књижевног стварања, већ и као суштинска (а по неким критичарским 
увидима и најважнија) карактеристика природе стваралачког процеса. У 
потоњем виду, оно се чак схвата као облик песничког вредновања. Али, 
упоређивање стварносних феномена, како је речено, по својој еписте-
молошкој основи представља карактеристику рефлексије као такве, а 
самим тим не само рефлексије о књижевности. 

Оваква ширина феномена поређења омогућила је грандиозну раз-
гранатост компаратистичких путева у проучавању литературе и подјед-
нако крупне недоумице компаратиста о стварном предмету њихових 
истраживања. 

У време своје афирмације као универзитетске дисциплне у XIX 
веку компаратистика се најпре профилисала као наука о неупитној 
вредносној доминацији једне књижевности над другом, о утицајима 
француске литературе на остале књижевности. (Тиме је уједно идејно 
осиромашила у односу на првобитно замишљени идеал светске књижев-
ности који су пред очима имали Хердер и Гете.) Методолошку залеђину 
пружио јој је тада позитивизам са својим изједначавањем природних и 
књижевних процеса по строго каузалистичким принципима. Преоку-
пације француских компаратиста од тада па све до тридесетих година 
следећег века исцрпљују се, према речима Зорана Константиновића, у 
питањима: Шта је, када, у ком делу и како неки писац узимао из друге 
књижевности? После безмало целог века без даље теоријске рефлексије 

� Владимир Гвозден, „Како да компаратистика (п)остане књижевна“, www.dkv.org.rs.
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у француској школи компаратистике заузет је диференциранији угао 
посматрања. Симплификована представа о једносмерном утицају и де-
ловању великих француских аутора на армију епигона ван сопствене 
културне територије, замењена је динамичнијим концептом о процесу-
алности књижевног развоја и књижевних контакaта. У свом касније зна-
менитом чланку „La littérature comparée. Le mot et la chose“ из 1921. го-
дине Фернан Балденсперже замењује мисао о механичком преузимању 
књижевних појава представом о њиховом стваралачком прихватању. 
Уместо статичног модела у којем један писац у своје дело преузима го-
тов књижевни производ у неизмењеном виду, у центар разматрања дола-
зи динамична теорија која говори да књижевне појаве у току прихватања 
од стране другог (аутора, културне средине...) пролазе кроз стварала-
чку трансформацију (genétique или morphologie artistique). При томе се 
преузета књижевна појава може пратити до њеног генетског исходишта, 
чиме ће се уједно пратити и фазе њеног преображавања. У центру овог 
теоријског полазишта налази се теза о мобилности (mobilité) књижев-
них појава. „Mobilité“ при томе треба схватити „и као покретљивост и 
као променљивост,“� јер је феноменима у књижевности својствено и 
кретање и, у условима нове средине у коју феномен доспева кретањем, 
одређена трансформација. Зоран Константиновић примећује како је у 
овом раном Балденспержеовом теоријском одређењу феномена мобил-
ности, тако важном за компаратистичка трагања, 

већ прејудициран начин размишљања у системима који почива на по-
ставци о непрекидном кретању свих појава, а оне се крећу зато што се 
преображавају примајући нове елементе.� 

Могло би се додати да је у овим поставкама, у једноставним теоријским 
назнакама, делимично прејудицирана и теорија интертекстуалности, 
наиме они њени аспекти који говоре о примени и трансформацији ре-
ципираних садржаја у продукцији новог текста.

Позитивизам прве фазе француске школе компаратистике био је 
дакле превазиђен утолико што је одбачена идеја баналног каузализма у 
књижевним односима, али ипак је остао на делу и у следећим фазама, 
као трагање за искључиво проверљивим чињеницама у оквиру генетских 
веза између два писца, две књижевности итд. Чисто каузалистички по-
зитивизам уступио је место фактографском и донекле „форензичком“. 
Француска школа компаратистике остала је ипак у целини посвећена 

� Зоран Константиновић, Увод у упоредно проучавање књижевности, Српска књи-
жевна задруга, Београд, 1984, стр. 11. Сви даљи наводи у тексту су из овог издања. 

� Исто, стр. 11. 
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истраживању међународних утицаја, извора, посредника, тема и жанро-
ва, ослањајући се скоро искључиво на фактографску грађу, а њен при-
ступ би се најпре могао назвати контактним или контактно-контексту-
алним.�

Америчка школа, полемички настројена према француској, па-
жњу скреће са питања утицаја, извора и посредника на дословно схваће-
на поређења. Највећи приговор француској компаратистици гласи да 
питања извора и утицаја, па макар укључивала и креативне аспекте тих 
процеса, дакле аспекте трансформације појава у књижевности која их 
прима, заправо могу бити релевантна за социјалну историју, историју 
идеја, биографију или психологију, али не и за проучавање књижевности 
у ужем смислу.� У овом полемичком походу на француску школу, међу-
тим, нису сви амерички компаратисти учествовали са једнаким жаром. 
У традицији нове критике са њеним радикално иманентним приступом 
литератури Рене Велек француској школи пребацује један непотребан 
спољашњи приступ са одликама социологизирања, психологизирања и 
историцизма. По њему, циљ компаратистике не треба да се разликује 
од циља општег проучавања књижевности, а то је осветљавање естет-
ске вредности књижевног дела. Следећи логику искључиво иманентног 
проучавања књижевности, поредбена анализа два дела је доброшла као 
начин дубљег увида у специфично естетске вредности тј. у формативне 
чиниоце специфично литерарног у сваком од њих. Дакле, компаратис-
тика треба књижевно дело да анализира као структуру знакова и да по-
ређење заснује на ономе што је специфично литерарно, на питањима 
стила, жанра, симбола и слично. Овде дакле имамо предлог потпуно 
аисторијског компаратистичког деловања, усредсређеног на литерар-
ност књижевносг дела. Велек сматра да: 

између живота и друштва, с једне стране, и естетског предмета, с дру-
ге, између емпиријом стеченог суда и интуицијом докученог вредносног 
суда постоји ‘онтолошки понор’.� 

За Велека је крајњи циљ оваквог поређења естетских карактеристика 
критичко вредновање дотичних дела, али вредновање из искључиво 
формалистичког приступа књижевном делу. 

У потпуно другом правцу отишао је други компаратиста америчке 
школе Хенри Ремак, уврстивши у домен упоредних проучавања поред 

� Видети: Гвозден Ерор, „Компаратистичка терминологија. Изворни појмовни 
скупови“, Филолошки преглед, XXXIV, 2007, I, Филолошки факултет, Београд, стр. 12.

� Исто, стр. 14.
� Зоран Константиновић, Увод у упоредно проучавање књижевности, стр. 16.
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веза међу књижевностима и везе књижевности са другим уметностима 
тј. другим облицима људског знања и деловања. Тиме је, по мишљењу 
многих, отворио пандорину кутију компаратиситике. Из ње је најпре из-
летело питање под којим заједничким теоријским штитом удомити ин-
терлитерарне и интердисциплинарне везе. А затим, како одредити спе-
цифично компаратистички угао испитивања повезаности литературе и 
других дисиплина, и слично. Поред тога сам излазак компаратистике из 
домена чисто књижевних веза на дуже стазе довео је до њеног својевр-
сног социологизирања. 

Трећа школа компаратистике настаје у Совјетском Савезу, под сна-
жним утицајем марксистичке доктрине о детерминисаности књижевних 
појава историјским контекстом. И она се делом формирала у отпору 
француском моделу контактно-генетских испитивања. Компаратисти 
совјетске школе обзнањују да сличности међу књижевним појавама: 

не морају бити резултат узора и подстицаја, а закључци на основу та-
козваних заиста постојећих веза могу се заснивати и на пуким случај-
ностима.� 

Уместо тога, тврде они, сличности историјског и друштвеног развоја у 
различитим срединама доводе и до типолошких аналогија у књижевним 
појавама. „Ваља“, зато, 

проучити јединственост и закономерност свеукупног историјског и 
друштвеног развоја и на основу њега објаснити аналогије. Садржина по-
ређења је у откривању њихове типолошке заснованости.�

Проблем систематичног захватања компаратистике као јединствене, 
кохерентне гране науке о књижевности лежи у чињеници да она пок-
рива непрегледно поље како књижевноисторијских тј. културноисто-
ријских анализа, са једне, тако и принципијелно аисторијских истра-
живања блиских естетици и поетологији, са друге стране. Са једне се 
стране, на пример, у компаратистици испитује историја жанрова, док 
се са друге стране аисторијски исписује теорија жанрова, у потра-
зи за константама неког жанра кроз већи број епоха, за жанровским 
универзалијама које се дају теоријски уопштити. Ова груба подела на 
историјске и аисторијске приступе може се, наравно, даље сегменти-
рати у разним правцима у којима ће врло често долазити до најраз-
нороднијих комбинација ова два приступа. У вези са овим питањима 
Зоран Константиновић у Речнику књижевних термина наводи да је 

� Исто, стр. 42.
� Исто, стр. 42. 
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било предлога да се целокупно поље компаратистичких истраживања 
разврста на два велика подручја, упоредну историју књижевности и 
упоредну поетологију, али тврди да се од тога одустало јер је, наводно, 
„у сваком поетолошком проблему присутна и историјска димензија“. 
Таква тврдња се може посматрати и условно. Јер, у случају проуча-
вања грађе, теме, мотива, м е т о д је историјски утолико што се ос-
врће на актуализације тј. трансформације одређене теме или мотива 
у различитим историјским епохама и књижевним и културним кон-
текстима, али ц и љ је наћи аисторијске константе, инваријабле. 

Поред тога, у област академске компаратистике одавно је уз ин-
тердисциплинарна истраживања као популаран вид проучавања увр-
штена и интермедијалност, чији је предмет однос између различитих 
уметничких медија и који је у ранијој компаратистичкој пракси носио 
мање рогобатан назив „узајамно осветљавање уметности“. Међу компа-
ратистима нема сагласности око методских основа интермедијалног по-
ређења, а самим тим ни око тога у које се сврхе одвијају таква поређења 
међу медијима, као ни око тога која врста систематског поређења међу 
уметностима би била специфично компаратистичка. Проблем који се 
овде указује исти је као и у многим другим областима компаратистике, 
а то је да природом свог посла непрестано задире у друге научне дис-
циплине – историју, социологију, психологију, естетику.

Тема из области интермедијалности која гласи, на пример, „књи-
жевност и сликарство“ може да се испитује у посве разнородним об-
лицима. Испитивање визуелне поезије са профилисаном естетичком 
усмереношћу; сликарство као тема у књижевности спадаће у област те-
матологије; тема као што је „Песништво и сликарство Ђуре Јакшића“ 
може ићи у правцу тематологије – питања, који се мотиви и како акту-
ализују у оба медија, али може задирати и у област индивдуалне психо-
логије и феномена двојног талента. И тако даље.

Врло поједностављено речено, компаратистика као наука увек 
тежи одређеним уопштавањима, и то уопштавањима веома хетерогене 
природе:

1) Kомпаративна наука увек сагледава више од два дела, у жељи 
за одређеним, иако често ограниченим књижевно/културноисторијским 
уопштавањима. Када пореди два дела или групе дела истих поетика из 
двеју књижевности, на пример песништво немачког и српског роман-
тизма, она долази до сазнања која воде а) општој историји књижевности, 
оној равни на којој ће се покушати начинити формулација дистинктив-
них обележја и токова европског романтизма и б) овим анализама даје 
одговоре на питања формирања књижевноисторијских епоха. До уопш-
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тавња ове врсте може се доћи анализом контактних веза, али исто тако 
и типолошких аналогија. 

Питања рецепције граде другу велику област чија сазнања утиру 
пут књижевно/културноисторијским уопштавањима. При томе ова пи-
тања у компаратистичкој визури можда дају релевантнија сазнања о 
културном него о строго књижевном контексту литературе у коју улазе. 
Наиме, естетика рецепције показала је најширу културолошку условље-
ност прихватања и одбијања књижевних појава при прелазу из једног 
културног контекста у други.

2) Компаративна наука тежи одређеним поетолошким уопшта-
вањима која могу ићи у правцу историјске поетике, где компаративне 
анализе на супранационалном нивоу прате промену књижевних облика 
и њихов развој у књижевноисторијском процесу (историја жанра, исто-
рија мотива и грађе), али могу да иду и у теоријском правцу, када откри-
вају константе и инваријабле једног жанра кроз све књижевне епохе. 

3) Најзад, анализе односа књижевности и других дисциплина могу 
се усмерити у правцу естетичких уопштавања, као што је то често слу-
чај са интермедијалношћу, у којој се улази у траг преношењу естетич-
ких закона једног медијума у законе другог – књижевности у филм, књи-
жевности у сликарство. 

Због овог усмерења ка уопштавањима које у својој основи имају 
поређење компаратистика као наука увек латентно нагиње ка теорији, 
али ипак специфично научној теорији књижевности. Теорија књижев-
ности се, по вери компаратиста, може формулисати тек на научним ос-
новама, то јест путем најразнороднијих апстраховања стечених из горе 
наведених области компаративних истраживања. Када се ово има на 
уму, могуће је схватити каткад прилично конфузне изјаве компаратиста 
у којима се термини „светска књижевност“, „теорија светске књижев-
ности“, „општа наука о књижевности“ и „теорија књижевности“ кори-
сте синонимно, када, на пример Зоран Константиновић појашњава да је 
компаратистика: 

једино могућ пут да се [...] широким уопштавањем, дође до теоријске ос-
нове за свеколику светску књижевност, до ‘опште науке о књижевности’ 
или ‘теорије књижевности’.10 

Дакле, по дубоком уверењу већине (научно опредељених) компаратиста, 
одговор на питање шта књижевност јесте, не може бити плод контемпла-
тивног увида у бит књижевног стварања нити фантазма филозофске 
спекулације. Она је пре свега једна изведеница – изведеница проистекла 

10 Зоран Константиновић, Исто, стр. 60.
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из апстракција добијених најразнороднијим систематским приступима 
књижевној историји, поетици, естетици. 

Стога се научна компаратистика по дефиницији не упушта у хер-
менеутичке проблеме појединачног књижевног дела, тј. не жели да про-
нађе пут до његових значењских и смисаоних језгара, барем не на начин 
својствен критичком приступу књижевности који подразумева тројство 
разумевања, тумачења и вредновања. Уместо тога, она пре циља на ис-
траживања контекстуално условљених начина разумевања, или историј-
ских промена разумевања. То, наравно, не значи да су компаратистичке 
научне анализе лишене разумевања па чак и вредновања појединачних 
дела из личне перспективе проучаваоца. Међутим, то су увек унеколико 
секундарне радње, имајући у виду да компаратисти, који су свесрдно 
прихватили Јаусову естетику рецепције, наглашавају контекстуалну ус-
ловљеност разумевања и у својим анализама најпре теже дескрипцији 
токова и облика разумевања књижевних дела која једној средини долазе 
из стране књижевности. Они, дакле, полазе од тога да је разумевање и 
тумачење контекстуално условљено и историјски променљиво, али ће 
такве дескриптивне анализе историјске херменеутике пресећи својим 
критичким ставом онда када сматрају да је дело из изворне књижевно-
сти у контексту друге културе доживело грубу трансформацију и удаљи-
ло се (понекад у потпуности) од свог изворног значења. 

Компаратисти још увек имају много проблема да до краја теоријски 
омеђе специфична предметна поља свог деловања. Најпре им је највише 
муке задавао покушај да научно-рационалним аргументима оправдају 
смештање под исти кров поређења међу различитим књижевностима 
и поређења књижевности са другим дисциплинама. Јер, када каже да 
жели да пореди дела из више од једне књижевности, компаратистика 
полази од постојања појединачних националних литература као основе 
поређења. Када каже да жели да пореди књижевност са другим области-
ма људског знања, она полази од књижевности као неког онтолошког је-
динства, од књижевности као такве. И као што примећује Гвозден Ерор 
у књизи Књижевне студије и домен компаратистике, већ у тренутку када 
је Хенри Ремак пројавио да компаратистику занимају и односи међу 
књижевностима и односи књижевности са другим областима људског 
знања и деловања, није било понуђено плаузибилно објашњење природ-
не везе оваквих истраживања и њиховог смештања под заједничку капу 
компаратистике.11 Ако томе придодамо да компаратистика, како је већ 
речено, тежи уопштавањима из домена књижевне историје, поетике, 

11 Видети: Гвозден Ерор, Књижевне студије и домен компаратистике, Институт за 
књижевност и уметност – Мали Немо, Београд – Панчево, 2007, стр. 32.
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естетике – потпуно разнородним видовима изучавања и апстраховања 
– постаје јасно да је широко схваћен феномен поређења једина истинска 
кохезивна сила која спаја сва ова веома хетерогена истраживања. А ако 
је заправо поређење као такво основа компаративних истраживања, онда 
није јасно зашто и компарације унутар исте књижевности у извесном 
смислу не би могле спадати у домен компаратистике. Јасно је, наравно, 
да поређења унутар исте књижевне традиције не доприносе књижевно-
историјским уопштавањима на наднационалном нивоу. Али, са друге 
стране, није незамисливо да поређења унутар једне националне литера-
туре могу водити извесним поетолошким или естетичким уопштавањи-
ма. То би, међутим, значило засновати компаратистику као грану на-
уке о књижевности на једној врло једноставној феноменолошкој основи 
– као науку која полази од феномена упоредљивости књижевних и кул-
турних појава. Дефинисати компаратистику феноменолошки, полазећи 
од феномена упоредљивости, значило би дефинисати је веома слобод-
но, али не и произвољно. Јер, захтев компаратиста да није довољно само 
упоредити две појаве, већ ваља наћи и смислен tertium comparationis за 
таква поређења – тај захтев остаје на снази и кад се у сврхе поетолош-
ких уопштавања пореде дела исте књижевности. Компаратистика се као 
наука никада није спуштала на овај микро-ниво поређења унутар једне 
националне књижевности, будући да се дуго времена дефинисала као 
наука супранационалних анализа. За разлику од тога, у тренутку када 
је доспела у своју и сада актуалну културолошку фазу, прећутно је при-
знала да је феномен упоредљивости једини доминантан везни фактор 
упоредних проучавања. Наиме, у садашњем тренутку појам културе у 
хуманистичким академским дисциплинама проширио се далеко изван 
изворног појма књижевности, уметности и религије и постао или (се-
миотички дефинисана) ознака за „одређен склоп и лествицу вредности 
чији се обрасци манифестују и у обичном језику и у начину живота“12 
или (социолошки одређен) синоним за појам друштва. Универзитет- 
ска пракса је показала да је компаратистика која жели да се смести у 
оквире све веће доминације култур(ал)них студија пониклих на овак-
вом појму културе, принуђена на неку врсту деловања на макро-нивоу, 
као када, примера ради, систематски пореди књижевност и национални 
менталитет, као што то чини Зоран Константиновић у једној својој кас-
ној студији.13 А какав други заједнички именитељ повезује анализе типа 

12 Никола Кољевић, Иконоборци и иконобранитељи, Нолит, Београд, 1978, стр. 11. 
Сви даљи наводи из овог текста преузети су из наведеног издања. 

13 Видети: Зоран Константиновић, Литерарно дело и национални менталитет, 
Народна књига, Београд, 2006. Сви даљи наводи из овог текста преузети су из наведеног 
издања. 
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„Књижевност и менталитет“ и типа „Шекспирови и Петраркини сонети“ 
него што је сам феномен поређења, потпомогнут, разуме се, смисленим 
tertium comparationis-ом? (Наравно, не треба посебно напомињати да 
компаратистика на оваквим макро-нивоима мора да тражи лукаве ви-
дове поређења да би још увек остала књижевна компаратистика, а не 
помоћна дисциплина студија културе.)

Као наука, компаратистика дакле жели да буде јасно предметно 
омеђена и систематична. Али, како је своју методологију засновала на 
феномену који припада сфери целе књижевности и културе, тешко је 
било оправдати теоријско убеђење да поређење појава међу књижевнос-
тима може бити монопол искључиво једне научне дисциплине. Одјеци 
ових кретања чули су се и у српској књижевној критици, у којој се упо-
редо са научном компаратистиком развијала и слободнија компаратис-
тичка пракса ближа изворном критичком мишљењу.

Теоријско-компаративна критика 
Зорана Константиновића

Зоран Константиновић (1920–2007) припадао је оном кругу ев-
ропских и српских научника за које је решавање трајних теоријских и 
методолошких недоумица упоредне књижевности представљало ис-
тински изазов. У наведеном Уводу у упоредно проучавање књижевности, 
објављеном 1984. године, Константиновић нуди сопствено теоријско 
утемељење копмаратистике и са тог становишта дефинише њена спе-
цифична поља деловања, њене „задатке“ у оквиру шире схваћене науке 
о књижевности. Пут којим Константиновић долази до наречених уоп-
штавања открива занимљив укрштај компаратистике, феноменологије и 
теорије, која не мора нужно бити и теорија књижевности. 

Да би поставио сопствену теорију упоредне књижевности, Кон-
стантиновић делује као компаратиста и феноменолог у области теорије. 
Поредећи садржаје њему савремених књижевних теорија, он предузи-
ма једну врсту феноменолошке редукције на пољу теорије са циљем да 
хетерогене теоријске поставке и методолошке приступе књижевности 
синтетише у јединствену научну парадигму. До те јединствене пара-
дигме Константиновић се пробија крчећи пут кроз шуму свих располо-
живих теоријских постулата и пратећих методолошких полазишта свог 
доба – теорије рецепције, лингвистике, теорије система, кибернетике, 
семиотике, теорије информација и комуникација, структуралистичких, 
херменеутичких и психоаналитичких гледишта – и у њима детектује 
низ ускладивих феномена. Низ феномена, дакле, који једни друге не 
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искључују, већ као скуп ускладивих теоријских постулата са највећим 
заједничким именитељем формирају јединствену, иако у себи издифе-
ренцирану научну парадигму. Дакле, већ у фази „припреме терена“ за 
формулисање специфичних задатака компаратистике у оквиру науке 
о књижевности, у фази у којој најпре постулира постојање јединствене 
научне парадигме, Константиновић делује као феноменолог и компа-
ратиста. Вршећи поредбену анализу методолошких приступа књижев-
ности феноменолошким редукцијама у оквиру сваке од њих формира 
ново, синтетично теоријско полазиште науке о књижевности из којег ће 
дефинисати посебне задатке компаратистике. 

Но, иако се у поставци своје „синтетичке парадигме“ Константи-
новић осврће између осталог и на структуралистичке, феноменолошке 
или психоаналитичке позиције, у њој ипак јасно доминирају теоријски 
постулати естетике рецепције и теорије комуникација и система. При 
томе, теорија система чини кровну конструкцију, потпомогнута деј-
ством друга два полазишта: 

Уколико бисмо [...] желели да дефинишемо како наука о књижевности у 
овом часу себе схвата, закључак би био да она у литератури види процес, 
систем, који се развија на релацији аутор-текст-читалац, у дијахронији и 
синхронији. У средишту је текст, сталан и непроменљив, који се, међу-
тим, у својим конкретизацијама сваки пут мења зато што му је струк-
тура отворена [...]. То значи да је дело, које је заправо конкретизација 
текста, променљиво и да је променљиво и његово деловање. Та разлика 
у конкретизацијама текста и у његовом деловању, што заправо значи и 
у његовом разумевању, зове се алтеритет, а до различитог разумевања 
може доћи већ у сусрету са текстом неког савременог писца, но разли-
ка се свакако повећава с временским одстојањем између посматрача и 
писца, а поготово ако је реч о прихватању у некој средини која говори 
другим језиком.14

Очигледно је да је овде формулисани теоријски склоп између естетике 
рецепције, теорије комуникација и теорије система уједно и најближи 
научно-компаратистичким стремљењима, као што је очигледно и да је 
„нова парадигма науке о књижевности“ коју Константиновић формули-
ше у дијалогу са тада актуалним методолошким и теоријским концепти-
ма заправо његова сопствена „теорија књижевности“. Књижевност је за 
Константиновића, најкраће речено, „систем у кретању“ и то: 

14 Зоран Константиновић, Увод у упоредно проучавање књижевности, стр. 57.
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систем који се шири полазећи од текста, и то у синхронији и у дијахро-
нији, кроз различите актуализације текстова и кроз деловање ових акту-
ализација.15 

Из тако формулисне теорије о природи саме књижевности Константино-
вић изводи поставке о науци о књижевности која је такође систем. Усред 
силне теоријско-методолошке машинерије која је покренута да се сама 
књижевност дефинише као систем, следи једна допунска, изненађујуће 
једноставна и ненаучна, животна дефиниција књижевности, наиме, да 
је књижевност не само сложен систем са свим поменутим теоријским 
компликацијама, већ уједно и: 

непрекидан покушај да се стварности око нас подари смисао кроз медиј 
језика, с тим што се он у ту сврху стваралачки обликује а стварност још и 
проширује и уздиже кроз игру маште.16 

Додаје се да ово даривање смисла и обликовање кроз медиј језика „под-
стиче на давање одговора и вредновање“.17 Наука о књижевности, дакле, 
пратећи књижевност као систем, и сама: 

добија обележје система који јединство свог смисла потребно да би се 
формирао неки систем, налази у томе да кроз књижевност открије што 
више од стварности, од живота, јер је књижевност уједно и целокупно 
искуство које је човечанство до сада успело да прикупи.18 

Компаратистика чини део овако дефинисане науке о књижевности. Она 
и сама добија одлике система који се профилише феноменом кретања 
који му стоји у основи:

[...] компаратистика, као део система, налази свој посебан смисао – који 
је и чини системом унутар ширег система – у чињеници да свако поједи-
начно искуство захваћено у тексту као књижена појава не остаје везано 
за овај текст, већ се креће, и то тако што се у свакој актуализацији изнова 
јавља. А крећући се прелази из једног језика у други, из једне културне 
сфере у другу, а такође из литературе у неку другу врсту уметности [...] 
или у неко друго подручје људског знања и људске делатности.19

Мишљење у системима и о системима Константиновић преузима из 
социолошке теорије. Он сам наглашава да такво мишљење у науку о 

15 Исто, стр. 58.
16 Исто. 
17 Исто.
18 Исто. 
19 Исто, стр. 59.
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књижевности није дошло преко кибернетике, већ преко социологије, 
наиме преко социолошке теорије система Никласа Лумана. За потре-
бе сопствених теоријских конструкција, Константиновић опширну и 
апстрактну Луманову теорију своди на два кључна момента: на то да 
се у социолошкој теорији систем дефинише као 1) узајамна повезаност 
појава којима се може дати заједнички смисао и као 2) нешто чему је 
својствено кретање.

Као основа за формулисање теорије књижевности и, у још већој 
мери, као полазиште за одређивање специфичних задатака компаратис-
тике, теорија система показује једну велику предност: изразиту теориј-
ску општост. Примењена на компаратистику, Луманова теорија довољно 
је апстрактна и широка да под исто теоријско окриље смести и интегри-
ше сва методолошка полазишта, тј. све „традиционалне“ поступке трију 
компаратистичких школа (генетске везе, типолошке аналогије и интер-
дисциплинарне повезаности), као и да апсорбује многе теорије у чијем 
је оквиру компаратистика традиционално налазила највише простора за 
сопствено научно деловање, у првом реду естетику рецепције и теорију 
комуникације. Једну другу димензију свог концепта компаратистике 
Константиновић експлицитно не помиње, премда је можда подразуме-
ва. Наиме, она је довољно широка да послужи као теоријско оправдање 
оба велика подручја компаратистичких преокупација: компаративних 
књижевноисторијских тј. културноисторијских истраживања, са једне, и 
оних компаратистичких приступа у чијој основи се налази естетичка, 
поетолошка или у ширем смислу теоријска накана, са друге стране. 

Међутим, под истим терминолошким окриљем кретања у Кон-
стантиновићевој теорији заправо су удомљени различити феномени који 
чине и основу различитих приступа у упоредном проучавању књижев-
ности. Јер, јасно је да појам система у кретању Константиновић не ко-
ристи само у смислу кретања литерарних појава у времену и простору 
већ, паралелно са тиме, овај појам имплиците маркира и повезаност 
књижевних појава не на основу кретања, већ на основу подударности 
или аналогија, као што је често случај са везама са другим уметности-
ма. Термин кретања би се, наиме, у строжем смислу могао односити 
само на неке од праваца компаратистичких трагања. На интерлитерар-
не повезаности, на пример, у којима је видан прелазак и трансформа-
ција неке појаве приликом кретања из једне књижевности у другу, попут 
вертеризма као литерарне појаве која се из немачке ширила на остале 
европске књижевности, попримајући у свакој од њих другачију „актуа-
лизацију“, како говори Константиновић. Ова врста кретања лежи у ос-
нови поредбених поступака из области генетских веза. Са друге стране, 
појам кретања потребно је у већој мери апстраховати да би се помоћу 
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њега описале друге повезаности међу књижевним појавама које нису 
резултат кретања у правом смислу речи, већ резултат подударности. 
Тако, на пример, типолошке аналогије међу књижевним појавама не 
морају бити последица кретања, већ се могу извести из културолошких 
и других сличности/подударности двеју књижевности којима припадају 
поређени феномени. Константиновић, дакле, и на аналогије у књижев-
ним феноменима пројектује појам кретања. Тиме је заправо термино-
лошко-појмовним сплетом система у кретању тј. кретања унутар сис-
тема под исту теоријску стреху сместио и истраживања која могу ићи 
у књижевноисторијском смеру и она која се крећу у јасније естетичком 
и поетолошком правцу, и из којих води директнији пут до теоријских 
уопштавања. 

При томе, нису ретки случајеви у којима исти предмет размат-
рања компаратистичких анализа може доприносити и писању историје 
књижевности и теоријским уопштавањима. Када се, примера ради, ин-
терлитерарни феномени пореде синхронијски, на пример „стилске од-
лике поезије два песника истог периода сличних поетичких опредељења 
из две националне књижевности“, они се могу поредити са акцентима 
на естетичко-поетолошким сличностима и разликама и тако бити при-
лог упоредној стилистици, дакле аисторијском приступу који уводи у 
теоријско уопштавање. Али, они се могу поредити и са већим акцентом 
на књижевноисторијској и културноисторијској условљености стилских 
поступака и тако довести до књижевноисторијски релевантних сазнања 
у погледу сличности и разлика између упоређених феномена и, у нај-
даљем смислу, доприности писању националне књижевне историје са 
компаратистичког становишта. (Као и исписивању пројектованог (полу)
утопијског идеала историје светске књижевности.) 

На исти начин и крајњи циљ интердисциплинарних поређења 
може бити и наглашеније естетичко-теоријске и јасније историјске при-
роде, а у зависности од тога, и сам појам кретања опет ће бити мање или 
више адекватан предмету. Довољно је, експликације ради, послужити 
се неким примерима оваквих интердисциплинараних веза које у својој 
теорији система у кретању илустративно помиње Константиновић, не 
наглашавајући разлику између естетичко-поетолошких и историјских 
приступа. На пример, компарације односа књижевности и других умет-
ности могу се (премда не морају) изводити у домену естетике, попут 
идентификовања сличности и разлика дистинктивних одлика експреси-
онистичке поезије и експресионистичког сликарства. Са друге стране, 
велики број поредбених анализа између књижевности и других области 
људског знања и делатности, имаће наглашенo културноисторијски, па 
чак и социјалноисторијски карактер (што не изузима имплицитне есте-
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тичке рефлексије у оквиру исте анализе), као што је то случај са приме-
ром који даје Константинвић када каже: 

[...] револуционарне поетолошке промене до којих је дошло у поезији ро-
мантизма учиниле су да је она постала и поезија револуције, како јулске, 
тако и оне у марту. 

Након такве дефиниције компаратистичких поља деловања Константи-
новићу није тешко да компаратистику у погледу књижевноисторијских 
задатака смести између појединачне националне литературе, са једне, 
и светске књижевности, са друге стране, а да јој, у погледу теоријских 
домета, додели улогу састављача теорије светске књижевности:

Унутар система науке о књижевности [...] компаратистика испуњава 
међупростор између проучавања појединих националних књижевности 
као монолитерарних система и проучавања које би целокупну књижев-
ност хтело да обухвати као систем свих система, с тим што у овај међу-
простор укључује и повезаности са другим уметностима и областима чо-
вековог деловања. У односу на проучавање националних књижевности, 
компаратистика ће свој задатак видети у осветљавању интерлитерарних 
веза, које у видокруг посматрања ставља најпре само две књижевности, 
док се у односу на светску књижевност налази пред двојаким задатком: 
да одреди своје место како у покушају да се светска књижевност прикаже 
у синхронији и у дијахронији, значи у правцу хоризонталног деловања 
појединих значајних литерарних остварења кроз многе књижевности и 
у правцу њиховог вертикалног трајања, тако и у настојању да се одреди 
теоријска основа светске књижевности.20

Из наведеног пасуса чини се да једино интердисциплинарне везе заправо 
нису органски везане за овакав концепт компаратистике као система, без 
обзира на покушај да се општим појмом кретања укључе у њега. Када 
каже да упоредна истраживања испуњавају међупростор између поједи-
начне националне филологије и светске књижевности, Константиновић 
једноставно додаје да се у тај међупростор имају сместити и везе књижев-
ности са „другим уметностима и областима човековог деловања“. Није 
јасно зашто је то потребно тј. нужно. Исто тако, говорећи о теоријским 
уопштавањима, само додаје да компаратистика мора, између осталог, 
наћи и „основ за теоријско захватање многобројне повезаности литерату-
ре с другим уметностима и областима човековог делања.“ На овом месту 
Константиновић остаје (можда намерно) недоречен, јер је заправо једино 
могућ одговор на питање зашто се и интердисциплинарне везе морају – и 

20 Исто. 
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историјски и теоријски – наћи под истом капом са интерлитерарним тај 
што се књижевност посматра унутар ширег система културе. Није дакле 
књижевност као систем у кретању најшири оквир у који Константиновић 
смешта компаратистику у Уводу у упоредно проучавање књижевности, већ 
је то култура. Једино култура као систем шири од књижевности захтевала 
би да се и интердисиплинаране анализе морају узети у обзир приликом 
трагања за књижевним феноменима. Могло би се, на крају крајева, раз-
мислити, није ли Константиновићева поставка компаратистике као систе-
ма у кретању у најопштијем смислу спој културно-семиотичких и култур-
ноисторијских компоненти. Ако систем подразумева повезаност појава 
којима се може дати заједнички смисао, као и извесно кретање унутар 
тако дефинисане повезаности, и ако, са друге стране, интердисциплинар-
не везе које су део тог система подразумевају културу као нужан оквир 
испитивања, онда се „поља рада“ компаратистике заправо крећу унутар 
културне семиотике у којој има места и за „традиционално“ компаратис-
тичку културну/књижевну историју. 

Сумарно речено, теорија компаратистике коју Константиновић за-
снива на поставкама теорије система и уз појмовну општост феномена 
кретања довољно је широка да омогућава разматрање интерлитерарних 
и интердисциплинарних повезаности и на равни књижевно, тј. култур-
ноисторијских анализа и синтеза и на равни естетичких и поетолошких 
испитивања од којих води директнији пут теоријским уопштавањима. 
Ради се, дакле, о домишљатом проналаску заједничког теоријског име-
нитеља за до тада ипак раздвојена поља проучавања компаратистике. 
Иако без експлицитног указивања, најшири оквир овакве теорије ком-
паративне књижевности – или, најшири систем у којем компаратистика 
делује као један од субсистема – јесте култура. 

Па ипак, и поред лукавог терминолошког решења које гласи „кре-
тање унутар система“ и које тако под истим кровом удомљује два суш-
тински различита кретања – кретања међу књижевностима и кретања 
између литературе и других људских делатности – осећа се ипак извесна 
теоријска нелагодност при покушају да се различита поља компаратис-
тике виде као неко природно јединство, заједничким својствима тешње 
повезано него што су та поља повезана са другим областима науке о 
књижевности. Не постоји никаква природна нужност по којој би кре-
тања између различитих књижевности и између литературе и других 
дисциплина била чвршће међусобно повезана него што су међусобно 
повезана, на пример, кретања унутар исте књижевне традиције и кре-
тања међу различитим литературама. И ту бисмо опет били код предло-
га феноменолошког утемељења компаратистике, које је већ поменуто у 
уводном делу овог текста. 
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Културолошки оквир компаратистике је дакле, иако само импли-
цитно, био подразумеван већ у Константиновићевом теоријском засни-
вању упоредне књижевности. Стога је у тренутку када је компаратистика 
као академска дисциплина на Западу почела да улази у своју наглашено 
културолошку фазу, Константиновић без великих филозофских недо-
умица и теоријско-методолошких скрупула које су пратиле ту транс-
формацију у неким од компаратистичких кругова на Западним уни-
верзитетима, прихватио овакво позиционирање упоредне књижевности 
унутар културе. Ипак, та позиционираност није у његовом случају зна-
чила искорак у правцу студија културе у којима књижевност представља 
тек један од многих равноправно заступљених предмета испитивања. 
Доминанта остаје на самој књижевности. Она је пре значила сагледа-
вање (српске) књижевности у оквиру неких новијих теоријских поставки 
које као свој најшири оквир имају културолошку перспективу. 

У коликој је мери Константиновић уствари научно-теоријски на-
стројен компаратиста види се и из свих његових наредних књига, Компа-
ративно виђење српске књижевности (1993), Интертекстуална компа-
ратистика (2002) и Литерарно дело и национални менталитет (2006). 
Све оне показују исти карактеристичан профил са неколико упечатљи-
вих заједничких одлика. У њима Константиновић наставља да профили-
ше теоријске ставове о упоредној књижевности, и то тако што у оквиру 
савремених теоријско-методолошких сазнања тражи нове могућности 
за саму компаратистику, а онда те могућности функционализује за нова 
компаративна проучавања српске књижевности. Путања дакле гласи: 
нове теорије – нове могућности компаратистике – нове могућности срп-
ске компаратистике. У књизи Компаративно виђење српске књижевности 
Константиновић одређује видове присуства страних литература у срп-
ској књижевности помоћу тријадне конструкције архитекст – интер-
текст – контекст која обухвата све чланове естетске комуникације. На 
тај начин он је желео не само да открије динамизам прихватања страних 
импулса у српској литератури већ и да нагласи дијалошко-стваралачки 
моменат таквог динамизма. Приступање архитексту са компаратистич-
ког становишта подразумева поглед на улогу коју су текстови из других 
књижевности одиграли у процесу настајања текста у писцу. Интертекст 
би у компаратистичким приступима било присуство страног текста у 
текстовима српских писаца. А контекст би се тицао особености српске 
читалачке публике у примању страних писаца и дела. Константиновић 
је настојао да докаже да се ниједна од ових фаза естетске комуникације 
не одвија пасивно, већ стваралачки активно. На тим поставкама, он је 
у овој књизи понудио и целовит нацрт за исписивање историје српске 
књижевности са компаративног становишта – колико је познато, једини 
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међу српским компаратистима који је предложио исписивање једин-
ствене „компаративне историје српске књижевности“.

У Интертекстуалној компаратистици Константиновић је углав-
ном поново на трагу стваралачког прихватања текстова страних литера-
тура у српској књижевности. Оно што у овој студији може да збуни па 
чак и да иритира читаоца, јесте чињеница да се ту традиционалне, “old 
school” компаратистичке праксе предочавају у новом терминолошком 
руху интертекстуалности и семиотике, али безмало без икаквих нових 
сазнајних продора релевантних за компаратистику, тј. за сам предмет 
научне анализе. Појам интертекстуалности Јулије Кристеве који посту-
лира повезаност свих текстова у универзалном Тексту културе потеже се 
као оквир и оправдање компаратистичких трагања за траговима туђих 
текстова у делима српских писаца. Али, конкретне анализе засноване 
на том појму задржавају облик традиционалних компаративних анализа 
токова и облика књижевне рецепције. Исто тако, и концепт Кристеве о 
процесу „семиозе“ унутар знаковног система културе, концепт који пре-
дочава како се одређени знак („сем“) преласком у други систем знакова 
путем трансформације по имену семиоза претвара у нови знак („семеи-
он“), треба да истакне стваралачки моменат при преузимању књижевних 
појава стране књижевности у матичну. Ако се „сем“ претворио у „семе-
иона“ значи да је на делу била стваралачка активност alias семиоза, а не 
сумњиво плагијаторство. Ове терминолошке иновације само за нијансу 
изричитије говоре исто оно што се говори и у традиционалној компара-
тистици још од времена од када је она престала да буде позитивистичко-
каузалистичка наука о пасивном примању иностраних утицаја. 

Иако су презентоване у виду краћих, класичних историјско-ком-
паративних анализа, доминантан теоријски печат свих, па и ових Кон-
стантиновићевих рефлексија о српској књижевности чини да се оне 
доживљавају пре као сажете експликације теоријских ставова и методо-
лошких могућности компаратистике него као дубља књижевноисториј-
ска разрађивања предмета анализе. Стога оне знају да заличе на помало 
монотоне доказне поступке који треба да легитимишу одређен теориј-
ски фундиран (мање или више иновативан) вид компаративног присту-
па литератури. Али, ни сам Константиновић није крио такву пропедеути
чку накану својих радова, чиме је свесно преузимао улогу посредника 
између нових теорија и могућности компаратистике, са једне, и српске 
науке о књижевности, са друге стране. 

Константиновић је компаратистику недвосмислено видео и прак-
тиковао као чврсто научно-теоријски засновану дисциплину, као систе-
матско проучавање интерлитерарних и интердисциплинарних односа. 
Како се у фокусу већине његових дела налази теоријско утемељење на-
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учне компаратистике, овај тип мишљења о књижевности могао би најпре 
да понесе назив теоријско-компаративна критика. Истовремено, треба 
напоменути да Константиновићеви списи у контексту српске науке о 
књижевности формирају солидан теоријски фундамент за тип истражи-
вања историјско-компаративног смера, свих оних бројних упоредних 
проучавања историје српске књижевности тј. књижевноисторијског и 
културноисторијског наслеђа, ослоњених махом на класичну науку о 
књижевности и позитивистичку методологију.

У српској критици јављају се, међутим, и књижевни мислиоци који 
остварују снажније стваралачки и (у супротности према научно-пози-
тивистичком) аутентично критички обојен сусрет са компаративним 
темама. Токови њихове рефлексије о књижевности већим делом изми-
чу позитивизму научне историографије и освајају пределе слободнијег, 
мада не и произвољнијег, стваралачког мишљења. 

Културолошко-компаративна критика 
Николе Кољевића

Извесно „преумљење“ у схватању природе компаративних про-
учавања заговарао је у српској књижевној критици Никола Кољевић 
(1936–1997). По предмету својих главних књижевних преокупација 
Кољевић је био англиста и шекспиролог, а по природи књижевног „пос-
ла“ – критичар. У данас већ знаменитој збирци студија Иконоборци и 
иконобранитељи (1978) Кољевић је формулисао критички програм у 
чијем се средишту, по његовим сопственим речима, налази компара-
тивни приступ књижевности. А тај приступ профилише се у снажном 
отпору формализму научно појмљеног поређења и реафирмише компа-
рацију као аутентично критичарску праксу. 

Пре него што се осврнемо на Кољевићево аутопоетичко расветља-
вање појма „компаративни“, ваља се подсетити осталих главнијих смер-
ница његовог критичког мишљења. 

„Колико год била духовно аутономна, песничка дела ипак не на-
стају ex nihilo, већ долазе из личности која има своју духовну биографију 
и из културног контекста који их омогућује“;21 вештином сажимања зна-
чајне критичарске концепције у једноставне речи Никола Кољевић је 
овим исказом сублимирао бит сопствене критичке идеологије. У њој се 
јасно оцртавају три силнице критичарског стваралаштва овог аутора: 
(делимична) духовна аутономија дела, песничка личност и културни 

21 Никола Кољевић, Песник иза песме, Веселин Маслеша, Сарајево, 1984, стр. 218. 
Сви даљи наводи преузети су из овог издања.
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контекст. Као што се у наведеним речима може ослушнути, за Коље-
вића је духовна аутономија дела као уметничког акта непорецива, али 
не и апсолутна вредност, већ вредност која се остварује на фону духов-
не биографије писца/песника и културноисторијског хоризонта његовог 
настанка. Јаснији увид у Кољевићеве критичке ставове стиче се из бли-
жег погледа на генезу његове критичарске идеологије. 

Смернице сопственог књижевног мишљења Никола Кољевић је 
проналазио кроз критички сусрет са школом англосаксонске „Нове 
критике“. (Теоријским претпоставкама ове превасходно америчке фор-
малистичке школе бавио се већ у својој докторској дисертацији која 
је касније објављена под називом Теоријски основи нове критике.22) Са 
заступницима Нове критике Кољевић је делио отпор према редукцио-
нистичком схватању књижевности, према разнородним социолошким, 
биографским и психоаналитичким приступима који књижевно дело у 
потпуности своде на значења која му се дају приписати из визуре овог 
или оног ван-естетског становишта. Била му је блиска свест нових кри-
тичара о књижевном делу као естетско-уметничкој целини тј. духовној 
творевини која подлеже сопственим обликовним законима. Тако је ре-
левантност принципа књижевног обликовања, функције појединих еле-
мената у песничком тексту и употребе песничког језика постала интег-
рални део и Кољевићевог критичког мишљења. Попут нових критичара, 
и Кољевић се превасходно бавио критиком песништва. Истовремено је, 
међутим, у полемичком осврту на местимичне недомишљености њи-
хових теоријских ставова, указивао њихову непримењивост на прозно 
стваралаштво.23

Са друге стране, слабе тачке и ограничења нове критике Кољевић 
је видео у њеном крајњем аналитичком формализму и иманентизму. 
Став да је књижевно дело „аутономна, самодовољна целина саздана од 
унутрашњих напетости“24 и да стога за његово тумачење није потреб-
но ни познавање ауторове биографије (како оне објективно сазнатљиве 
тако и оне дубље, духовне биографије која се разоткрива при погледу 
на целину песничког дела) ни изванкњижевног контекста, Кољевић није 
прихватио. По њему, дело може да постане аутономна духовна целина 
управо зато што иза њега стоји дух живог човека који га ствара и дух 
живог културног, друштвеног и историјског окружења који га омогућује. 
Постоји, дакле, нека врста синергијског деловања песничке/пишчеве 

22 Никола Кољевић, Теоријски основи нове критике, Просвета, Београд, 1966. 
23 Видeти: Никола Кољевић, Песник иза песме, стр. 217.	
24 Ана Бужињска, Књижевне теорије XX века, прев. Ивана Ђокић-Саундерсон, 

Службени гласник, Београд, 2009, стр. 158.
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личности, дела као уметничког акта и вредности културе. У најкраћем, 
та синергија би се могла вербално уобличити у критичарску лозинку по 
којој је књижевно дело медијум у којем се пишчеве личне вредности, у 
литератури својственој изражајној форми, уздижу до трајних вредности 
сопствене културе. Из тог разлога у Кољевићевим критикама праћење 
формално-естетских својстава дела, нарочито песничког језика, тече 
напоредо са анализом културних и духовних вредности које оно актуа-
лизује. Његов критички метод тако спаја формалистичку анализу у виду 
„пажљивог читања“, какву је афирмисала нова критика, и културно-се-
миотичка разматрања, која су популаризовали аутори совјетске семи-
отичке школе. Устајући у Иконоборцима и иконобранитељима против 
својеврсне „методолатрије“ као врсте извитоперења науке о књижевно-
сти, Кољевић је заговарао превазилажење екстремних позиција у општој 
помами за идеалним научним приступом литератури: једне – „иконобо-
рачке“ – која књижевном делу одриче значај „иконе“ тј. снагу релатив-
не уметничке самосталности, оличену у бројним редукционистичким 
приступима литератури и друге – „иконобранитељске“ – заступљене 
у разнобојним формалистичким школама, која, признајући му статус 
врховне творевине духа, одриче делу сваку повезаност са ванестетском 
стварношћу.

Какав је удео и значај „компаративног“ у овако формулисаним 
критичким позицијама? Са једне стране, упоредне анализе књижевних 
дела су као предмет тумачења видно присутне, мада не нужно и доми-
нантне у Кољевићевим књигама Песник иза песме и Иконоборци и ико-
нобранитељи. Са друге стране, овај аутор je сопствени критичарски credo 
утемељио на методу који је у Иконоборцима назвао „компаративним“, те 
се вреди на њега осврнути.

У које релације ће дело бити стављено, са чиме ће и како бити 
поређено, не може, по Кољевићевом схватању, зависити од унапред за-
цртаног метода и подређено унапред замишљеној систематској анализи. 
У отпору оваквим методолошким задатостима, у оквиру којих се, по ње-
говом мишљењу, одвећ често кретала научна компаратистика, Кољевић 
афирмише компаративни приступ делу као изворно критичарску прак-
су. А такав компаративни метод као критички чин, а не научни метод, 
по својој суштини се најнепосредније надовезује на функцију песничког 
поређења. 

По Кољевићу, песнички се чин, поједностављено речено, заснива 
на „способности снажног призивања сличности најразличитијих ства-
ри“,25 а такво призивање сличности никада не носи одлике систематич-

25 Никола Кољевић, Иконоборци и иконобранитељи, стр. 377.



250 Српска књижевна критика друге половине XX века 

ности, методичности и хомогености. Напротив, њему је у највишем сте-
пену својствена слобода и хетерогеност, јер је, по Кољевићевим речима, 
„поезија увек мешање човека са светом и света са човеком“:26 

Поједностављено, могли бисмо то изразити на следећи начин. Песник 
нешто снажно осећа, па поређењем такво осећање помеша са природ-
ним својствима спољњег света и као резултат тога процеса настаје песма. 
Хетерогеност је, дакле, само друго име за оно што су стари звали licentia 
poetica. Она је израз човекове духовне слободе која се у поезији испољава 
превасходно као слобода избора и начина на који ће различите ствари 
бити упоређене. И стога се разговор о поезији различитим путевима увек 
поново враћа питању фигуративности и метафоре као основе песничког 
процеса, а не само као ‘скраћеног поређења’.27

Песничком чину својствена је дакле велика слобода поређења, али је у 
том виду (у виду слободе) хетерогеност, како каже Кољевић, само једно 
негативно одређење. У позитивном смислу, слободно поређење у пое-
зији је „одвајкада имало и ону највишу духовну функцију осветљавања и 
вредновања живота“,28 јер: 

поређење омогућује песнику да различите непосредне утиске стави у 
жижу једног средишњег осећања живота, као и да њом обасја у природи 
удаљене пределе доживљаја.29 

И као што песник излази из сопственог осећања и сједињује га свој-
ствима света који га окружује, имплицитно вреднујући живот, тако се 
и потреба за поређењем у критици може разумети на фону песничке 
функције поређења: „[...] да би објаснио и просудио“, каже Кољевић, 
„критичар у одлучном тренутку мора изаћи и из песме и из свог мето-
да.“30 Будући да је књижевно дело и врхунски уметнички акт и духовно 
чедо сопствене културе, терен на који критичар може да изађе да би 
га протумачио и вредновао изузетно је широк: он може бити уједно 
и сопствена књижевна традиција, али (истовремено) и најшире вре-
мепространство (прошле и савремене) културне, друштвене и поли-
тичке историје, филозофије. 

26 Исто, стр. 374.
27 Исто.
28 Исто, стр. 376.
29 Исто.
30 Исто, стр. 377.



251Теорија компаратистике и српска књижевна критика

[...] упоређењем са другим делима свако дело улази у шири културни 
контекст. У том контексту његови књижевни обриси постају контрастно 
видљивији.31 

Сагледавањем дела у контексту његове културе показаће се не само 
специфичне особености самог дела, већ и сазнања о самом културном 
контексту коме припада. Постоји, дакле, снажан дијалектички однос 
између књижевног дела и историје тј. културе у смислу двосмерног ос-
ветљавања: 

[...] тим путем нам се, као tertium comparationis, открива и оно што у књи-
жевном делу није само књижевност, већ и духовни проблем једног вре-
мена, односно низ карактеристичних опредељења и образаца вредности 
једне културе.32 

Дијалектичке струје међусобног осветљавања књижевности и културног 
контекста могу да допру до још већих дубина поређењем дела двеју раз-
личитих култура, при чему се најдубљи увиди стичу поређењем значај-
них дела сваке од књижевних традиција: 

А када су књижевна дела толико значајна и толико репрезентативна, и 
када долазе из толико удаљених културних поднебља, као Шекспиров 
Отело и наш Бановић Страхиња, онда нам упоређење омогућује још не-
што. Тада можемо да говоримо о оним духовним упориштима која се на-
лазе у темељима светова из којих та дела долазе, и које књижевно уобли-
чавају. У том смислу, критичко упоређење пружа могућност проширења 
духовног контекста дела изван оквира непосредно реченог и књижевно 
донесеног.33

Кољевић овде уједно додатно открива своје критичарске карте: уз пиш-
чеву духовну биографију и значај културноисторијског контекста, ту је 
и елиотовско схватање књижевне традиције као највишег вредносног 
мерила књижевности. 

С обзиром на овако широко оцртано поље поређења, постаје јасно 
да је у Кољевићевом становишту као основа поређења хомогени метод 
уступио место широком хуманистичком образовању. Компаративни 
метод био би по њему онај који, снабдевен аутентичном критичарском 
осећајношћу (што ће рећи урођеним сензибилитетом за поетску / књи-
жевну форму), са једне, и најширим хуманистичким образовањем, са 
друге стране, открива дубоке и суштинске сродности међу (временски 

31 Исто, стр. 12.
32 Исто.
33 Исто.
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и просторно често веома удаљеним) књижевним појавама. Увид у уни-
верзум хуманистичких знања, али и чисто критичарски генијус, као ко-
хезивна сила која ставља у међусобне релације знања најразнородније 
врсте, дозвољавају таква поређења и откриће таквих сродности међу 
књижевним и културним појавама које никакав а priori зацртан метод 
не може да оствари. 

Кољевићево „аутокомпаратистичко“ позиционирање дела у соп-
ствену књижевну традицију заправо је кршење златног правила научне 
компаратистике која признаје искључиво интерлитерарне и интердис-
циплинарне накане, а стриктно забрањује било какве поредбене актив-
ности унутар исте књижевности. Али, можда управо ово „припуштање“ 
компарација унутар исте традиције у сферу упоредних истраживања 
отклања извесну теоријску нелагодност која се осећа у покушају засни-
вања компаратистике као јединственог научног система. Поређење се 
овде узима као феномен својствен самој књижевности, самом начину 
песничког и критичког мишљења и стога му је дозвољено и да се неспу-
тано креће свим стазама тог мишљења. Оно се схвата не као циљ већ као 
средство критичког разумевања и вредновања дела у контексту његове 
културе. А у којим ће се правцима кретати мисао критичара и одакле ће 
све црпети своја поредбена знања и надахнућа да би схватио и разумео 
књижевно дело, то, према Кољевићевим речима, „представља једно од 
оних ретких питања на које би требало забранити покушај одговора“.34

Но, да ли се овај тип критике, без обзира на ауторово самоод-
ређење, може назвати „компаратистичким“, поготово у релацији према 
(научно)теоријској компаратистичкој критици константиновићевског 
типа? Иако Кољевић сопствени критички метод „аутопоетички“ прогла-
шава изричито „компаративним“, он ту ознаку у оквиру своје критичар-
ске идеологије проширује до границе на којој се она практично слива 
са бићем самог жанра књижевне критике, тј. представља феномен који 
се налази у самој бити књижевнокритичког мишљења. Тако се „компа-
ративни“ у оваквом схватању термина изједначује са „критички“, те не 
може да послужи као ваљан диференцијални чинилац при типолошком 
разврставању српске књижевне критике. Пре ће бити да критичарска 
пракса Николе Кољевића својим главним карактеристикама припада 
културолошкој критици, чије је доминантно својство да књижевност 
сагледава у контексту духовне културе и у социјалном, идеолошком и 
културном хоризонту савремене епохе. Ова врста критике могла би да 
понесе и епитет „компаративна”, као други члан свог назива, будући да 
у циљу расветљавања везе између књижевног дела и културног хоризон-

34 Исто, стр. 386.
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та његовог настанка често (мада не и обавезно) посеже за постављањем 
дела у компаративни контескт.

Уз нужне редукције које су усуд сваког шематског поређења, могле 
би се истаћи неколике сродности и разлике између ова два типа критич-
ког мишљења. Оба приступа – научнотеоријски и културолошки – по-
везана су епитетом ‘компаративни’ по питању предмета проучавања. У 
оба случаја имамо везе са повезивањем литерарних феномена два раз-
личита књижевна контекста. Заједнички им је културолошки (културно-
историјски и културно-семиотички) оквир унутар кога сагледавају књи-
жевност. Заједничко је, самим тиме, поређење засновано на преласку у 
контекст друге књижевности и у области ван литературе. Одатле се њи-
хове стазе рачвају: (научно)теоријска компаратистичка критика, смат-
рајући књижевно дело коцкицом у мозаику неког надређеног система, 
креће се у правцу систематског поређења и научно-теоријског уопшта-
вања тј. припрема терен за махом позитивистички оријентисане исто-
ријско-компаративне анализе. Културолошка критика књижевно дело 
схвата као самосталну творевину духа, а у тежњи за херменеутичким 
продором у његову суштину и културноисторијски контекст његовог на-
стајања, облик, степен и начин поређења увек изнова одређује према 
предмету којим се бави. При томе у своје слободно поређење укључује, 
ако је то сврсисходно, и постављање књижевног дела у његову сопствену 
књижевну традицију. Културолошка критика, притом, може понети и 
додатни епитет „компаративна“ ако је својим предметом доминантно 
окренута упоредним темама. 

На крају крајева, оваква паралелизација можда понајпре откри-
ва суштинске разлике између компаратистике као теоријски утемељене 
књижевноисторијске науке и компаратистике као слободније профили-
сане књижевне критике. 

Историјско-компаративна критика 
Светозара Кољевића

У вредношћу и обимом импозантном критичарском опусу Све-
тозара Кољевића (1930), старијег брата Николе Кољевића, разазнаје се 
и трећа компаратистичка перспектива. Двадесетак до сада објављених 
Кољевићевих књига откривају три главнија тока његових књижевних 
преокупација: англосаксонска књижевност двадесетог века, народна и 
савремена српска књижевност. 

Ако је горе управо изнесена шематска подела компаратистике 
на теоријски засновану књижевноисторијску науку и компаратистичку 
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критику, онда дело Светозара Кољевића уноси извесну пометњу у такву 
грубу поделу улога. Оно, наиме, настаје на стваралачком пресеку књи-
жевне историографије и изворно критичарског проницања у структуру 
и значења књижевног дела. Својом, ако се тако може рећи, спољашњом 
формом, Кољевићеве студије уобличене су као истраживања историјс-
ко-компаративног смера и умногоме задржавају висок степен научне 
„обузданости“ предмета. Са друге стране, његове виспрене и суптилним 
хумором проткане књижевне анализе у потпуности измичу позитивиз-
му својственом већини компаративних књижевноисторијских студија 
управо снагом и свежином нареченог критичког „сувишка“. У тренут-
ном одсуству адекватнијег термина, историјско-компаративна критика 
Светозара Кољевића могла би се стога најприближније дефинисати као 
„стваралачка“. 

Не припадају сва дела Светозара Кољевића компаратистици 
у ужем смислу. Али се и у онима која то нису јасно указује стварала- 
чки профил књижевног историчара и критичара. То је случај чак и са 
књигама уџбеничког карактера као што су Енглески песници двадесетог 
века (1914–1918): Од Вилфреда Овена до Филипа Ларкина и Енглески 
романсијери двадесетог века (1914–1960): Од Џејмса Џојса до Вилијама 
Голдинга, а у још знатнијој мери са критичким студијама попут њего-
вог раног Тријумфа интелигенције. У овом последњем Кољевић даје 
бриљантну анализу доминантне поетичке усмерености и духовног про-
фила модерног англосаксонског романа. Проницљивим аналитичким 
сусретом са текстовима англосаксонских романсијера (Хенрија Џејмса, 
Џејмса Џојса, Вирџиније Вулф и других) Кољевић показује „да је инте-
лигенција као посматрачка и обликовна моћ“35 суштинско и судбинско 
обележје природе ових романа. „Жар посматрачке радозналости“36 као 
стваралачки порив и интелектуална организација дела као последица 
тог жара, омогућили су двоструки и двозначни тријумф интелигенције 
у области литературе. У делима попут Џојсовог Портрета уметника у 
младости, Светионика Вирџиније Вулф и Портрета једне леди Хенрија 
Џејмса та изузетна посматрачка суптилност остварила се као „визионар-
ско понирање у природу неких вечних људских дилема, подвојености и 
сукоба“,37 као тријумф интелигенције у уметности. Али, у неким другим 
остварењима англосаксонских аутора – као што су Фокнерова Бука и 
бес, Џојсово Финеганово бдење и Таласи Вирџиније Вулф – опсесивност 
посматрачке позиције, оваплоћена понајвише у радикалним облицима 

35 Светозар Кољевић, Тријумф интелигенције, Просвета, Београд, 1963, стр. 7.
36 Исто.
37 Исто, стр. 8.
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„тока свести“, довела је до потпуног слома уметничке комуникације из-
недривши дела која су сложеношћу своје форме остала сасвим непри-
ступачна читаоцу. Био је то, како уочава Светозар Кољевић, „трагични 
тријумф интелигенције над уметношћу“.38 

Кољевићев критички приступ тексту, видно је већ из његове ране 
студије, огледа се како у аналитичности „close reading“-а тако и у успос-
тављању јасних личних критичких мерила вредновања. Једно од њих, 
присутно у Тријумфу интелигенције и као имплицитни обрачун са кри-
тиком добре наде, гласи да иновативност књижевног израза сама по себи 
не представља вредност, већ да се значај новог може одмерити једино 
према његовој функционалности у књижевном делу. 

Кољевићева књига Хумор и мит збирка је огледа из историјске 
поетике у компаративном оквиру која обухвата писце од Сервантеса, 
преко Стерна и Бајрона до Мана, Џојса и Форстера. У њој Кољевић прати 
феномен који открива да многа значајна дела европске књижевне тра-
диције као своју иницијалну тематику садрже пародијско исмевање од-
ређеног мита – код Сервантеса то је мит о витешком херојству, код Џојса 
хомеровски митски свет – да би путем хуморног односа према миту или 
његовим елементима доспели до својеврсне парадоксалне визије живо-
та. Та парадоксална визија настаје узајамним деловањем хумора и мита: 
хумор разара митску слику света и чврсте облике постојања садржане у 
њој. Међутим, пародијско ослобођење од митског терета тече у овим ро-
манима напоредо са жудњом да се новоосвојени простори слободе ипак 
подреде неком (новом) митском оквиру постојања. А ова тензија између 
парадоксом повезаних противречности никада се до краја не разрешава. 
Само тако је могуће схватити да у личности Дон Кихота данас видимо и 
пародију витештва и истинског трагичног јунака, или објаснити утисак 
да Џојсов Леополд Блум „превазилази своју пародичну одисејевску ди-
мензију у бескрајној топлини и непосредности свог постојања“:39

Ово што је овим писцима заједничко то је управо наглашени осећај анар-
хоидности искуства и стварности, потреба да се послуже неким јачим ок-
виром који никад до краја не могу прихватити и који врло често постаје 
предмет њихове пародије. У том смислу може се рећи да су ови писци 
стварали под притиском противречних обликовних порива и неминов-
ности; порива ка митском одређењу смисла, порива ка аутентичном об-
ликовању искуства са свим његовим непредвидљивостима и захирењима, 
и најзад, порива да се свет сагледа у оквиру неке индивидуалне слике 
смисла и реда, макар то била и нека комичка слика коју људска ма- 

38 Исто, стр. 9.
39 Светозар Кољевић, Хумор и мит, Нолит, Београд, 1968. стр. 10. 
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шта ствара по обличјима свог парадоксалног постојања у стварности. Јер 
није случајно што се већ на почетку ове традиције види да свака ствар-
ност, па и санчопансовска, има својих лудости и племенитости; и да сва-
ка идеја, па и донкихотска, има својих мудрости и суровости. У том је 
смисао Сервантесове ироничне романсе у којој се и Дон Кихот и Санчо 
Панса појављују у исти мах и као апотеоза, и као пародија онога што 
представљају.40

У области фолклористике, из пера Светозара Кољевића изашла су неко-
лика веома запажена остварења. Најпознатија је вероватно његова исто-
рија српске усмене епике, Наш јуначки еп, која се 1980. године у знатно 
проширеној и прерађеној форми појавила и на енглеском језику под 
називом The epic in the making и увелико допринела популаризацији срп-
ског усменог стваралаштва на енглеском говорном подручју. У књизи 
Вјечна зубља. Одјеци усмене у писаној књижевности, бавио се, како јасно 
говори њен поднаслов, сасвим посебним углом књижевне компаратис-
тике. Везе српске усмене и писане књижевности Кољевић разматра у 
симболици „игре језичког памћења“, ослушкујући одјеке народног пес-
ништва у делима Симе Милутиновића, Његоша, Радичевића, Змаја, али 
и прозаиста Домановића, Кочића и Андрића. 

Проблематика сусрета различитих култура у књижевности у фо-
кусу је Кољевићеве књиге симболичног наслова Вавилонски изазови. У 
појмовима научне компаратистике ови огледи улазили би у област тзв. 
имагологије која систематски проучава „слику другог“ у литератури. И 
ови огледи, махом посвећени савременој српској књижевности, сведо-
че меру Кољевићевог стваралачког искорака из оквира строго научне 
компаратистике. Док се потоња задржава на релативно објективно ус-
тановљивој слици једног народа у литератури другог, Кољевићеви есеји 
проничу у сам феномен културолошке другости као литерарне теме. О 
томе речито сведоче и сами наслови овде сабраних прилога: „Дијалози 
или монлози цивилизација у Андрићевом уметничком свету“, „Сеобе као 
лична и национална судбина“, „Александар Тишма: ексодус у животу, 
историји и књижевном виђењу“, „Дозивање култура у делу Слободна Се-
ленића“, итд. 

Упоредна изучавања књижевности у српској књижевној критици 
одвијала су се на два главна колосека: на првом, научном, снажно уте-
мељеном у теорији компаратистике и ослоњеном махом на позитивис-
тичку методологију. На том пољу истраживања настајале су синтетичне 
историографске студије о компаративном контексту српске књижевно-
сти заокупљене у првом реду условима, општим токовима и облицима 

40 Исто, стр. 11–12.
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рецепције страних књижевности у нашем књижевном и културном кон-
тексту. 

На другом колосеку развијала се компаратистичка пракса ближа 
изворно стваралачко-критичком приступу књижевности заснованом на 
разумевању, тумачењу и вредновању литерарног дела. 

У завршном сумирању утисака, ваља се присетити данас већ доб-
рано деконструисаног идеала „светске књижевности“ као оног имаги-
нарног складишта универзалног у литератури, идеала који је некада 
представљао исходишну тачку свих компаратистичких трагања. Гледа-
но у том светлу, изгледа да се научна компаратистика одавно одрекла 
таквог идеализма, сводећи сопствену улогу на регистровање надна-
ционалних књижевних феномена, док је стваралачка компаратистика 
– свесно или не – истрајно откривала наднационалне књижевне вред-
ности. 
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Milica Mustur

Theory of Comparative Literature and Serbian 
Literary Criticism

Summary

This paper analyzes those typological features of Serbian literary criticism 
that could take the title of “comparative”. Theoretical aspects of comparative li-
terature form the starting point for the detection of two main types of comparative 
research, profiled by a stronger or weaker attachment to the theoretical assump-
tions of comparative literature.

The first type, which could be labeled as a more scientific approach, is strong-
ly grounded in the theory of comparative literature and relies mostly on positivist 
methodology. Research in this field has resulted in a great number of synthetic 
historical studies on the comparative context of Serbian literature which deal with 
the conditions, general trends and forms of reception of foreign literature within 
the Serbian cultural context and vice versa. Scientific comparative literature treats 
the literary work as a piece in the puzzle of a superior system and therefore strives 
for systematic comparison as well as for scientific-theoretical generalization pre-
paring the ground for largely positivist-oriented historical-comparative analysis. 
The theoretical-comparative criticism of Zoran Konstantinović has been chosen and 
analyzed as an example of this way of critical thinking. 

The other general type of comparative practice is much closer to a crea-
tive and critical approach to literature based on understanding, interpretation and 
evaluation of literary works. The cultural-comparative criticism of Nikola Koljević 
belongs with its main characteristics to cultural criticism that places the literary 
work in the context of the spiritual culture and the social, ideological and cultural 
horizon of its own time. It can comprise the term “comparative” as the second part 
of its title as in the process of analyzing the interrelations between literary works 
and their cultural horizons it often (though not necessarily) reaches for placing 
works in a comparative context. The historical-comparative criticism of Svetozar 
Koljević arises from a creative intersection of literary historiography and originally 
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critical insight into the structure and meaning of literary works. His works are 
shaped as historical-comparative studies with a high degree of scientific “restraint” 
of the subject, but they elude the barren positivism inherent in most historical 
comparative studies through the power and freshness of the above-mentioned 
critical “surplus”. 

Key words: Serbian literary criticism, comparative Literature, theory of Li-
terature, study of the literature


