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ДУБРОВНИК У ЕСЕЈИМА ЛУЈА ВОЈНОВИЋА

У раду се разматрају тематско-стилске карактеристике есеја Луја Војновнћа сабра- 
них у књнзи Књижевни часови (1912). Ови есеји су парадигматични прнмери особеног 
стилског и научног обрасца многих Војновићевнх спудија и монографнја посвећеннх 
дубровачкој нсторнји и књижевностн. У раду се аналнзнра како је зутор, бавећн се кн>и- 
жевним н друштвено-историјским темама, у широком распону од есеја о Гундулићевом 
Осману до осветљавања повесннх прилнка у Дубровачкој републнцн током векова, ус- 
поставио културолошку слику старог Дубровника, контрастнрајући је са представом о 
Граду у савремености. Осветљавају се елементи специфичне стилске концепцнје есеја, 
засноване према аутопоетичком исказу Војновића на ..пластичностл језнка н сликовитом 
приказивању грађе”, тј. на рафинираној књижевнонаучној ерудицији. Осим овога. у раду 
се разматрају и ауторовн погледм на значај дубровачке траднцнје за српску н јужнословен- 
ску културноисторијску баштину.

Кључнс речн: есеј, Лујо Војновић, Дубровник. нсторијз, књижевност.

По много чему је Лујо Војновић несвакидашња појава у књижевности 
-  нзмеђу осталог и стога што је хваљен као утанчани стнлиста и уметник 
(Черпна 1912: 158)', мада, строго гледано. лепој књижевности прнпада нај- 
мањи део љеговог опуса, б)'дуГ1и да је по основној вокацији био историчар и 
дипломата. Осим овога, ванредна је у литератури и заједничка појава Луја и 
његовог брата Ива, чија су дела тематски умногоме комплементарна и стил- 
ски прочишћена толико да су критичарн истицали узорни начнн писања ,.ка- 
квим у нашој литератури владају само кнежевска браћа Војновићн" (Ујевић 
1965: 53). За разматрањс уметннчког поступка Луја Војновића можда и нај- 
парадигматичнији пример представљају његови есејн, микромодели унугар 
којнх јс аутор полазећн од ужих тема брусио стилогене нијансе свога про- 
седеа и компознцноно усложњавао прилоге, од ситнијих до најзахтевнијнх 
синтстмчкмх оглсда исказујућн се као „ерудит н умјетннк књижевности у 
најбољем складу” (Ујевић 1965: 75).
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У монографији Књижевни часови сабрано је десет Војновићевих исто- 
ријских есеја -  како се сводно и најпрецизније жанровски могу одредити 
прилози обухваћени књигом. Иако тематски разноврсни -  посвећени одређе- 
ним историјским личностима, књижевким појавама, круппим историјским 
догађајима и монографијама написаннм о љима -  обједињени су, према 
пишчевом исказу ,.јединственошћу мисли” (ВојновиБ 1912: 5). У ессјима се 
назиру темељи стилског и научиог обрасца Војновићевнх каснијпх студпја. 
Своју историографску методологију, вмдм сс у Књижевним часовима, он је 
засновао на брижљивом проучавању извора до детаља, потом на тумачењу 
узрочно-последичног реда у историјским збивањима и »звођењу замашних 
закључних синтеза о смислу повеснмх догађаја. Сам Војновић свесно је из- 
грађивао посебан стил и своје схватање стваралачког идеала је на неколико 
места фиксирао, усредсређујући се најчешће на поетичке карактеристике ис- 
ториографског „писма”. Верујемо, међутим, да се његови назори о историо- 
графији и.мплнцитно односе и на кљижевност јер ове области није суштински 
разлучивао. Његово спознавање финог сазвучја књижевности и нсторије от- 
крива се и у насловној синтагми књиге („књижевни часови”) којом је сабрао 
есеје. Једну рефлексију о историографији, посредно и о књижевности, јез- 
гровитоје сажео исказом даје  „облик [...] половина успеха” (Војновић 1912: 
210). Следствено томе, све историјске студије Војновић је специфично кои- 
ципирао, заснивајући их на уверењу да су „пластичност [...] језик п слико- 
вито приказивање грађе” иманентна обележја историографског дискурса јер 
историја „није само наука него још и највећа вештина” (Андри11 1989: 116). 
Осим овога, схватање да се историја, тј. историографија, природно прожима 
са књижевношћу, посредно се ишчитава из оцене коју је дао у есеју „Један 
испит савјести” о монографији Стојана Новаковића Срби и Турци XIV и XV 
века: „У нашој књижевности (курзив је наш) никада се још нијесу чуле до- 
стојанственије и оштрије ријечи, никада праведнијег суда о једној народној 
катастрофи” (Војновић 1912: 211). Сличну повезницу успоставио је размат- 
рајући историографске нзворе о Маричкој бици, међу којима је издвојио све- 
дочанство патријарха Пајсија. Уочио је и истакао литерарми карактер дела 
хвалећи динамичност дескрипције и „особиту силу и пластичност у писању 

На основу увида у Пајсијево дело, али месумљиво и на основу доброг 
познавања српске средњовековне књижевнс традицијс, Војновић је потом 
дао оцену о нашој старој књижевности, полемички рсагујући на уврежени 
негативни суд о њеној уметничкој вредности: „Толико презреиа кљижевна 
оставштина српска XIV вијека чини нам се иапротив да стоји на великој ви- 
сини за оно вријеме и оне околности” (Војновић 1912: 191).

И на другим местима у Књижевиим часовима указивао јс аутор на спе- 
цифичну повезаност историје и књижевности. Нарочито је у српској повести 
налазио теме за које је веровао да су достојне кљижевмс обрадс. Сматрао 
је, на пример, да је удаја Оливере, кћери кнеза Лазара, за Бајазита изузетан 
догађај неисцрпног литерарног потенцијалајер „у цијелој повијссти Балкан- 
ског Полуострва нема трагичнијсг догађаја”. Осим овога, српску средљове- 
ковну историју доживљавао је као јединствени примср јер је „српски народ
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доживио у сто година све фазе величанства и понижења. Опојио се сјајем 
царског вијенца [...] и прсдао је [...] једну своју кнегињу турском Султану 
за жену. Овакве драматске историје, у којој се измјенице удружују блистави 
оризонти и смртие сјени, није доживио ни један словенски народ” (Војновић 
1912: 199, 201). И пораз српске војске у боју на Косову, судбоносан за читаву 
Европу (,,Г1ропаст Србије биће зиак мртвачкогзвона, чији he се далекиталаси 
мало по мало разлити и чути у Будиму и у Млсцима, у Бечу и на острву Роду, 
у Кандији и иа светом Готарду, у Напуљском заљеву и на далматинској оба- 
лп”, Војиовић 1912: 196), нсторијски је чин, према Војновићево.м уверењу, 
достојан да буде овековечен уметничком транспозицијо.м повесне подлоге. 
У светлу овог нсказа знаковит је суд -Пуја Војновића о уметничкој вредности 
опуса његовог брата Ива. Ставове Јована Скерлића и Павла Поповића, који 
су највкше цемили Ивове драме Дубровачку тртогију и Еквиноциј, сматра 
Лујо ВојновиН заблудом јер је „централно’" и ..најгенијалније” дело његовог 
брата драма Смрт Мајке Југовића (Андрић 1989: 114).

Занимање за српску историју аутор Књижевних часова је исказао у 
више есеја. Оно је било н природнојер, будући највише усредсређен на по- 
вест свога Дубровника, није могао заобићи повлачење историјских парале- 
ла са приликама у Србији, са којом је град Светог Влаха вековима био у 
тесним везама: „његова [односи се на Дубровник -  прим. аут.] је повијест 
за четири пуна вијека знаменита чест политичке повијести српског народа. 
Богатство је Дубровника богатство српскијех земаља" (Војновић 1912: 180). 
Један од лајтмотива у Књижевшш часовима, знаковито је -  н у Дубровачким 
елегијама, којима се Војновић појавио у свету књижевности. представа је о 
раскиду „новог" и „старог' времена. У контексту тог опозктног комплекса 
успостављена је паралела између Дубровника п Србије. Крај ..старог" време- 
на, обележеног идеалима п високим етичким и моралним вредностима, тем- 
поралио се подудара у дубровачкој псторији са крајем Републике, а у Србији 
са другом половином деветнаестог века. У Дубровнику је то време „профана- 
ције”, а у Србији доба „Организације” које је наступило након „Револуције”, 
тј. пошто је минуо устанички талас, уступајући место дипломатском такти- 
зирању са великим силама:

Лли мину доба Револуцијс и настадс доба Орглннзације. Она је морална попутина 
нсдостојна мучном грађењу друштва и државс. Гусла нзгубн чар. постаде анакрониза.\«. 
Српски сс марод најсдном нађс опасан погнбел.ннјем свнјегом него лн јс бно онај од кога 
сс бјсше ријсшио.

Говорећн о „новом” добу у српској нсторији, подсећа Војновић на речи 
Виолет ле Дука да цнвилизацнја руши као и варварство, само се рушењем не 
хвали, и додаје:

А мн бнсмо рекли да ова цшмшшција која мас одасвуд пашс, и руши и да се руше- 
вннама хиалп. Српскн се народ одасвуд н одавна спотмче на ту организацију која у оон- 
ли „сфсрс интсрсса" и .државпијсх ндсја” ,\v6c [...] попут онијех амсричких тсрмнта од 
којнјсх у једам мах исцрвоточсн брод потоне усред Оцсана (Војновић 1912: 213).
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И управо, поентира Војновић, Србија у будућности треба да се обнавља 
користећн се искуством Дубровника, којије столећима одолевао исторпјском 
ковитлацу:

... да учи нз опустјелога Двора [...] жнвљети у смислу јсдне трајис државме радњс, 
не ступати опчињени прошлом славом, него корнстити се погрсшкама, рачунати са чиње- 
ницама и приправл>ати се скромно и умјерено, у видјелу с висине на пространу државну 
радњу (Војновнћ 1912: 214).

Најаутентичније примере нсторијског искуства B ojnoB iih налази управо 
у прошлости Дубровника. који је за њега ненадмашан споменик вишевеков- 
не историје, али и митопоетско чвориште, пупак културног света Европе. 
Град, ослоњен на копнени оковратник сурих стена и загледан ка јадранском 
хоризонту, осим што има специфичан географско-политички положај, обре- 
мењен је у прошлости јединственом културолошком традицијом, учвршће- 
ном на раз.међу Запада и Истока. Он је за Војновмћа орбитално средиштс које 
одређује меру осталим појавама и засебна цивилизација унутар других све- 
това („на длану руке носи цјелу једну цивилизацију”). Град Светог Влахаје 
сведок историјских седимената, материјално сведочанство колективног духа 
који се огледа у испосничком самопрегору његових житеља, у беспримерној 
жилавости и довитљивости генерацмја Дубровчама којп су испољавали ви- 
соку' свест о дужности према отаџбини, не скривајуИи своју, Медитераном и 
копном разглашену, гордост којом су са висине осматрали страни свет. Упоз- 
навање и разумевање феномена дубровачке традицијс могуће је тек стрпљи- 
вим урањањем у његову повест, студиозним проучавањем -  „Али да се уз- 
могне корисно прегледати, требаје прије познавати у детаљима, јер ниједна 
историја није тако пуна епизода и ’ситница’ како је дубровачка” (Војновић 
1912: 85) -  методологијом коју у својим прилозима показује Војновић.

У есејима из Књижевта часова прожимају се путопис, анегдота, пре- 
дање, наводе се документи, анализирају и убедљиво интерпретирају историјс- 
ке чињенице кроз живо приповедање, које аутор подешава тако да се чини да 
су он и читалац у особеном спрегу -  Војновић у улози учесника, а читалац у 
положају сведока „догађања повести”. Аналогија приповедном поступку мог- 
ла би се наћи у сликарској техници кјароскуро (chiaroscuro) тонирања платана, 
којом се кроз игру светлости и сенке постижу одређени ефекти иа визуелиом 
и иконичком плану композиције. Светлим тоновима упризорује се ретко сав- 
ремени Дубровник. Најчешће је представљен сфуматом пејзажа природе у 
приморју чија стилизација снажно кореспондира са дескриптивиом топиком 
Дубровачких елегија (Петаковић 2016: 99-106). Позитивна слика Дубровни- 
ка у прошлости успостављена је специфичном представом топографије самог 
Града или негдашње Републике, као и портретима зиамснитих Дубровчаиа. 
Проткивање пасажа ерудитно-повесног карактсра дескриптивним ссгмсити- 
ма стилски је манир Војновићевог приповедања настао, како би то сам писац 
можда рекао, уношењем „малијех слика пунијсх свјеже поезијс” у научни дис- 
курс. Неретко и сам аутор сугестивно указујс ма важност литерарних паса- 
жа у ткиву историографске нарације. Анегдотску дигресију укључену у ссеј 
о дубровачким поклисарима, на пример, назива поезијом високе врсдности:
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„Вјерујте ми да ова мала пјесма вриједи за три Гундулићеве драме и за двије 
комедије Марина Држића.” (Војновић 1912: 25).

Град пишчеве савремености најчешће је представљен тамним бојама, 
контрастивно према слици Дубровника у прошлости, чиме се наглашава рас- 
корак између негдашњег и садашњег. Колоритно-симболичка (дис)хармонија 
светло : тамно, некад : сад знаковито је појачана лирско-ироничним опози- 
том у стилизацији исказа. Приповедајући о подизању Дубровника, аутор по- 
несено бележи:

Подигоше баш тамо на дрхтајима пучине, а на ждријелу варварскога свнјета мали 
бијели стан, са којега ће да слободно и далеко од потреснн.х звекетања оружја. шиљати ми- 
омирис поезије и лахор мора суровим заробљени.ч свијетовима, жртвама сабже. жртвама 
злобе, жртвама испразннх фраза. Тако је постао Дубровник.

Насупрот оваквом тоналитету поставља резигнацијом осенчену про- 
спективну секвенцу повести Града: „тмасти се будућност [...] не видим пре- 
лаза, него скока у тмину”. Јер, кобни расап идентитета неминован је услед 
губљсња континуитета са традицијом, што иронично истиче Војновић пос- 
матрајући Дубровник: „Ту је смрт завладала посве демократски, по своме 
обичају” (Војновић 1912: 37, 15).

Супротстављајући лепоти природног пејзажа представу о савременом 
Дубровнику, Војновић на две равни проговара о судбинн културе у олујној 
тмини историје. Физичко пропадање Дубровника, скрнављење и пљачкање 
гробова властеле, разарање бедема у Граду и околини. брутално архитектон- 
ско преосмишљаваље древног амбијента, урбаног језгра и периферије -  све 
је то „профанација", „грозна профанација", „бечка профанација". дело ,ло- 
маћих поамериканчених варвара" -  дугачак је низ инвектива. нијансираних 
у зависности од означеног виновника. Растакање древне архитектуре Града. 
које Војновић сугестивно евоцира, претходи коначном удару на есенцијално 
упориште једног света -  на културу, чија постојаност је нагризена меркан- 
тилистнчком тамом савременог доба у коме су функционалност н профита- 
билност критеријуми на основу којпх се руши и гради. затире и устоличава. 
Улицама Града се -  досеже кулминацнју Војновићева осуда изневеравања 
традиционалних обичаја и снстема вредности у Дубровнику -  „излијевају 
садашља ситничарска, перце!пу'апна, антиестетичка покољења. Нема ни је- 
дне једине профанације прошлости, коју опћина града Ду:бровника не би била 
дозволила”, „сви се завјерише да отаџбини Гундулића и Бошковића отму чар 
иидивидуалности м да је провргну у експериментално поље бечкијех фирма 
и обогаћенијех ’Америкаиаца’” (Војновић 1912: 162, 165).

HenocBelieHii чнталац би у наведеним редовима наслутио тек наив- 
ну интерпретацију романтнчарске идеје о „чистоти” фолклорне, гуслар- 
скс културс која јс угушена продором савремене цнвилизације у Србнји, 
или идеализацију конзсрватнвно-арнстократског снстема вредности над 
чијом пропашћу у Дубровнпку ламентира аутор. Иза ове варљиве копре- 
не сс, међутим, открнва далеко сложеније пншчево промншљање крупних 
друштвсних феномена.
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Аутор Књижевних часова испољава чврсто уверење о важности ис- 
торије за националну културу. Истнче да историја, тј. исторнографија, као 
сведочанство прошлости има велики значај, нарочмто на нашем поднебљу, 
будући да ,.је заиста пуно важннја наука за нас него лн за велике народс [...] 
Јер ови велики народи носе у себи толико материјалне и моралпе силе наго- 
милане редо.м вијекова [...] да и само понављање исторнчкијех заблуда није 
кадро да уздрма основе на којима почива њихов државнм организам” (Војно- 
вић 1912: 173-174). Склони смо пак да смисао наведеног пасажа проширимо 
н на поље књижевности будући да. као што јс већ речено, Војновић историо- 
графију и књижевност није децидно одвајао. Тумачење ВојповиГзевпх пазора 
о релацијама историје и књижевности усложњава се узимањем у обзир још 
једног друштвеног фено.мена, трећег темена симболичке платформе на коју 
је ослоњена национална култура. Тоје феномен који Војновић назива дппло- 
матијом. Њу на специфичан начин повезује са историјом и историографијом. 
посредством њих и са књижевношћу, у склопу потребе за јединствеиим де- 
ловањем на широком социо-културном фронту. Размишљајући о суштини 
историје, Војновић у неколнко наврата парафразира прећутно или ynyliyjc 
отворено на Тенову идеју да „историја није ништа друго него психологија у 
акцији” и варираје:,,[...] што је дипломатија него психологија прпмијењена 
на јавне послове” (Војновић 1912: 62, 239). Ма основу таквс мисаоне окос- 
ниие отвара се дубљи увид у суштнну Војновићег односа према свеколикој 
култури. Може се закључити да ои свој есејистички рад доживљава као све- 
дочанство историјског искуства на коме се заснива мудрост друштвене зајед- 
нице. У таквим релацијама позиција аутора историјских огледа је сложена. 
Он је преносилац и тумач древне мудрости, који специфичном стваралачком 
алхемијом мора чињенице да претвори у сугестивну материју, тј. има задатак 
да створи историографско-литерарно дело уравнотежујући однос фактог- 
рафско-научног и уметничког, и да то дело положи у темеље националног 
културног обрасца. Методолошки модел који је засновао Војновић у есејис- 
тици био је ваљан, па су критичари хвалили његове прилоге, истичући да су 
„по садржини [...] наука” и „по изразу [...] умјетност” (Ујевић 1965: 75).

Есеји Луја Војновића садрже својеврсни поетско-филозофскп супстрат 
његових размишљања о повесном усуду Дубровника, али и о смислу исто- 
рије и односу историографије, уметности/књижевности и културе. Прика- 
зивање урушавања Дубровника као материјалног споменика у Књижевнпм 
часовима симболички упућује на разарање ауре која отелотворава духовио 
језгро. Таквом корелацијом универзализовани су значењски слојеви и успос- 
тављена ,јединственост мисли” у есејима -  као што јс наглашено у прсд- 
говору књиге. Успон и пад Дубровника, који је фундаментална парадигма 
Војновићевог погледа на историјска збиваља и цивилизацијске токове уои- 
ште, повесни је садржај, чији смисао треба да одгонстне наука, фиксира по- 
том у заједничком памћењу историографско-уметничка и уметиичка иитср- 
претација, формирајући стабилне друштвене обрасце, тј. знаковни систсм 
који се познаје, у који се верује и који се генерацијски преноси (Fcpu 1998: 
19-20 и даље). Највећа одговорност, убеђеи је Војновић, за успоставл>ап>с и
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одржавање културне парадигме, оријентира колектива у спознавању себе и 
свога места у свету, на плећимаје националне интелектуалне елите. И њој 
се, суштински, обраћа аутор Књижевних часова, очекујући да акумулирано 
повесно знање о материјалној и духовној баштини своје заједнице искористи 
посебном „дипломатијом” -  речју ВоЈновића, у сврху промишљене културне 
и јавне политикс.
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Slavko V. Petaković

DUBROVNIK. IN LUJO VOJNOVIĆ'S ESSAYS

(Summary)

While evoking a wide-ranging idea of Dubrovnik which he considered a fundamental paradigm 
of historical events and civilisational currents in Europe, in Literary Hours Lujo Vojnović represented 
a particular poetical-philosophical essence of his thoughts on the City’s historical destiny. He also 
reflected on the meaning of history and the relation between historiography, art/literature and culture. 
Writing the historical essay, based on a refined erudition in literary scholarship, he established its 
poetics and paved its way in our literature and historiography. Vojnoviii highly valued this essay type, 
which in its own way synthesised the accumulated historical knowledge of a community's material and 
spiritual heritage. He considered the historical essay to form specific patterns, or spiritual landmarks 
of national culture.
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ЗНАЧЕЊСКА СЛОЈЕВИТОСТ СЕРВАНТЕСОВОГ 
Д О Н К И Х О Т А

У раду се на основу тумачења парадигматичних места из оба тома Сервантесовог Дон 
Kuxoma указује на поетичко-стилску и значењску слојевнтост дела. Функцноналном анали- 
зом ликова Дон Кихота и Санча Пансе, интертекстуадних веза са Биалијам н комично-сзти- 
ричних равнн ро.мана успоставља се контекст који може помоћи наставницнма у планнрању 
и обради одговарајуће наставне јсдинице.

Кључне рсчн: Дон Кихот. Санчо Панса, Библнја

Један од сложених изазова у настави књижевноети јавља се услед захтева 
да се композиционо веома сложена дела тумаче на основу изабраног одломка. 
Интерпретација је тада изузетно комплексна и наставник мора до танчина ос- 
мислити час како анализа партикуларних композиционих и поетичко-стилских 
карактернстика дела -  што је неминовно условљено опредељењем да фрагмент 
буде предмет тумачења -  у крајњем исходу не би водила поједностављеном са- 
гледавању чнтавог дела.

Парадигматичан пример сложености наставног тумачења представља Сер- 
вантесов Дон Кихот. Овај роман нздавна је ушао у канон светске кн>ижевности, 
где мује потврђен статус класичног дела. О његовој популарности сведочи рас- 
прострањено уверење да је поред Библије најпревођеније и најштампаније дело 
у историји књижевности. ВажностДон Kuxoma посведочили су и многи знаме- 
нити пнсцп. Пијетет прсма Дон Кихоту је. иа пример, Достојевски сугестивно 
изразио сврстапајуГш овај роман у највиша достнгнућа духовне хултуфе уопште: 
„У чнтавом своту нема дубљег н јачег дела. To је засад последња и пајвећа реч 
л.удскс мисли, то јест најгорча иронија коју је човек могао да изрази, и ако би
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било свршено са земљом, и ако би негде тамо пнтали људе: ’Јесте ли схватилн 
свој живот на зе.мљи и шта сте закључили о љему?’ -  човек бп 1зутсћи могао да 
пружи Дон Кихота: ’Ево мога закључка о животу, можете ли због њега да ми 
судите?”' (Бахтин 1967: 192).

Композициона сложеност и значењска слојевитост двотомног Сервантесо- 
вог романа суштинскн отежавају анализу Дон Кихота, нарочито јер јс прсма 
наставном програ.му предвиђено да се ово дело обрађује у првом разреду средње 
школе, на основу одломка из једног поглавља првог тома. На неколико примера 
стога ћемо настојати да представпмо, бар делимичан -  јер је због временског ог- 
раничења наставног тумачења у оквируједног школског часа немогуће известн 
свеобухватну анализу -  увид у тежишна питања зпачењске и поетичко-стилске 
слојевитости Сервантесовог романа. Понудићемо елементе којс ћс наставпмци 
моћи да утраде у интерпретацију продубљујући свој методолошки приступ овој 
наставној јединнци.

Први проблем са којим се сусреће наставник у тумачењу Дон Кихота по- 
везан је са жанровско-стилским одређењем романа. Према традициоиалном 
схватању овај роман се одређује као пародија витешког ромама -  што је сасвим 
легитимно у светлу књижевноисторијске перспективе. Међутим, ова геза је тес- 
но скопчана са питањем: шта савременом читаоцу/ученику релација Доп Ки- 
хота са витешким/пикарским романом значи, будући да у хоризонту његовог 
непосредног читалачког искуства таква врста штива (витешки роман) нс пос- 
тоји? Осим овога, намеће се и недомица да ли ј еДои Кихоту пародијско-стилска 
корелација са витешким романом суштински омогућила да постане класично 
дело универзалног значења у корпусу опште књижевности и да комуницира бсз 
икаквих препрека са читаоцем са почетка XVII века (коме су значсњске релације 
Дон Кихота са одређеним типолошко-стилским предлошком важиије и јасније 
него нама данас), као и са читаоцем из XXI века (коме витешки романи нису 
релевантна типолошко-пародијска парадигма)? На постављена питаља може се 
одговорити прецизно: савременом читаоцу/ученику су пародијске релације Дон 
Кихота са витешким ро.маном тек од секундарног или терцијарног значаја у 
односу на универзалне значењске слојеве Сервантесовог дела. Пародијске везе 
са одређеном врстом романа не доприносе суштинској уметмичкој вредпости 
која јеД он Кихоту омогућила ванременску трајност у општекултурном наслсђу. 
Ргчју -  статус класичног кљижевног дела у културној баштини не може да стек- 
не ни једно дело чији смисао нема димензију упиверзалиости, тј. ако јс његов 
смисао непомерљиво укотвљен у одређеном социо-културиом или литсрарном 
контексту. Стога указивање на пародијски карактер Сервантесовог романа ме 
треба да спада у најважније циљеве наставие интерпретације, већ оиа треба да 
буде усредсређена на друге аспекте дела.

Мотивација ученика за читање Дон Кихота може да будс заснована, порсд 
истицања велике популарности дела и вредносних судова знамепитих књижсв- 
ника, на наглашавању јединствености главног јунака у свстској књижевности. 
Тешко се у светској књижевности може наћи јунак који је више пута од Дон Ки-
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хота избациван из седла, онесвешћиван у борби, коме су гњечена ребра, избија- 
ни зуби, и који је након свега устајао, подизао штит и копље спре.ман да изнова, 
непоколебљиво, брани своје идеале. Такођеје тешко наћи аналогну појаву јунаку 
за кога аутор у више наврата сксплицитно истиче да је „луд”, да му се „осушио 
мозак” и даје „померио памећу” -  јунаку према коме читалац без обзира на ње- 
гову настрамост осећа изразиту емпатију и доживљава га повремено као саборца 
у обрачуну са светом који је према гшшчевој замисли са оне стране лудости. 
Господарев парњак, штитоноша Санчо Панса, сугестивно је приказан утолико 
да је заједничка појава витеза и штитоноше ушла у темеље општекултурне ико- 
нографије. Управо због повлашћеие позиције ових јунака Сервантесовог дела, 
рељефности љихове стилизације и најтешље повезаности са семантичким нн- 
воима романа, наставно проучаваље се функционално ослања на сагледавање 
ликова Дон Кихота и Санча Пансе.

Главни јунаци су изграђсни према традиционалном моделу контрастирања. 
при чему се на подлози реадистичности и трезвености слуге јаче истиче ексцен- 
тричмост господара и бесмисленост његових напора да свет уреди према својим 
назорима (Милошевић 1964: 112).' И Дон Кихот и Санчо су уверени у међусобну 
разноликост и то отворено исказују: Ја саи се, Санчо. родио да живим умирући, 
a ти даумирешjedytm  [...]; ћу свој животразвлачити једући све докму не
стигне крај који му је  небо odpedwto, а знајте господару. да нгма eetie лудости 
иего пожелети да се очајава као што то чинп ваша милост [...] (II, 59).: Непре- 
мостивост удаљености између витеза и штитоноше, узроковане различитим по- 
реклом, степеном образовања, друштвеним статусом. односом према реадности. 
испоставиће се у роману -  привидна је. РазговарајуГзи. упуштајућн се у авантуре 
у којима иа испит бивају стављени њихови карактери и моралнн назори, Дон 
Кихот и Санчо Панса граде однос обележен међусобним разумевањем п ода- 
ношћу (Самуровпћ 1985: 315). Стога je Дон Кихот у једној семантнчкој равнп 
заправо роман о пријатељству као универзалној и нспроцењивој вредности чо- 
вековог живота.

Осим што су наизглед карактсрно супротстављени. Дон Кихот и Санчо су 
на унутрашњем плану конципирани као амбивалентни јунаци. Специфични на- 
пон у лнку Дон Кнхота открнва се, на пример. у сцени када он одтрговаца тражи 
да Дулсииеју од Тобоса признају за најузвишеннју даму на свету. На уздржаност 
трговаца, којн би пристали на витезов захтев алн се снебнвају јер нису упознали 
Дулсинеју, Дон Кихот претећи реагује: Ако вам је ја  покажам -  одврати Дон Ки-

' Напомена: Због мстодолошкс оператшшостн и вишеструке условл>сност наставног пркступа 
дслу (ограмичсвост врсмсна, достут!ост лнтсратуре, усаглашепост са ннвонма ученнчких знања 
и афшштста итд.) опрсдслилн смо се да за овај рад иа прсбогатог ннза библиографскнх јединнца 
посвсћсммх Ссраантссовом роману корнстпмо само некс. Процсншш смо да радови наведенн у ана- 
лнтичкој апаратури салржс реферептис увидс у постичко-стнлску н идојну суштинуДо« Кихота, п 
да фупкиионално одговорају потрсбама наставе књнжсвностн.

’Свн naiiin наподп дати су прсма нздању; Мпгел дс Ссрвангсс. Оштроумни мелтћДон Кихот 
od Маиче, 1-11, ирсв. Д. Вртунски, Завод за уибсвикс, Бсоград, 2014.
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-Vот -  шта сте онда виучинили признајући тако јасну истину? Суштина ијесте 
у  таме да не видевши је, то треба да верујете. признате, тврдите, заклињете 
се и браните: а ако нећете, борићете се са мном. неумереиа п охола хуљо. (I, 4) 
Наведени пасаж, осим што показује елементе Дон Кихотовог карактера, указује 
и на Библију као значењску, интертекстуалну подлогу Сераватнесовог ромапа. 
На основу Дон Кихотовог захтева да трговци поверују у појаву која није смпи- 
ријски потврђена назире се пародијска алузија на догматичну религиозност која 
подразумева безусловно прихватање одређених ставова. У таквој визурп бп се 
лик Дон Кихота могао сагледати као отелотворење догматичности. И на ширем 
плану романа идентификују се вишеструке интертекстуалне везе са Библијом. 
Након једне пустоловнне Дон Кихот и Санчо су остали без хране и воде. Вмтез 
бодри посусталог штитоношу: Али. при сваиу томе. узјаши своје магаре, добри 
Санчо, ii пођи за мном: јвр  Бог, кој се о свему брине, ни нас nefie изневерипш, 
нарочито зато што му служиио, кад не заборавља мушице у  ваздуху, црвиће 
у  з&иљи [...] и тако је  милосрдан да заповеда свом сунцу me обасјава и добре и 
зле, даје дажд и праведтша п неправеднима.; Ваша милост би била подеснија 
- рече Санчо -  за проповедника него за лутајућег витеза. (I, 18) На сличан иа- 
чин Дон Кихот теши Санча када овај посумња да ће икада остварити свој сан и 
постати управник острва: Препустите то Богу, Санчо - рече Дон Кихот -  а cee 
ће бити добро, и можда боље него што eu мислите; јер не покрене се ни лист 
на дрвету без божје воље. (II, 3)

Наведена места оснажују уверење да је Дон Кихот побожан и да истрајно 
верује у метафизичку уређеност света у чију логику не може да проникне и не 
сме да посумња обичан смртник. Пародијска природа Сервантесове стилизације 
места на којима се препознају библијске референце расветљава се анализом кон- 
текстуализације Дон Кихотовог испољавања беспоговорне вере. Када год витез 
од Манче изрази гтуно уверење у промисао божје воље, прилике у материјалмој 
стварности -  а најчешће су то реакције људи -  демантују љегову представу о 
животу. Слика света, огледала у коме се карикатурално одражава небо, тј. у коме 
се деформишу идеали и врлине, вишеструко се варира у Сервантесовом ромаиу. 
Декодирањем механизма евокације Библије као митопоетског обрасца највишег 
значења у Дон Кихоту продире се до најдубљих слојева романа. Аналитички 
механизам притом је у уској вези са тумачењем лика Дон Кихота који је далеко 
сложенији него што се испрва невештом читаоцу -  а такав је засигурно просеч- 
ни ученик првог разреда средње школе -  може учинити. Виђеље Дон Кихота као 
јунака који некритички, искључиво кроз духовну призму догматичне религиоз- 
ности тумачи збивања у свету, бива неретко релативизовано у роману (Милоше- 
вић 1964: 121). Испоставља се да је Дон Кихот и антипод догматичности (Mapnli 
1968: 578), чије је, наизглед, сушто отелотворење. На једиом од својих страпс- 
твовања витез од Манче је сусрео сељаке који носе слике за олтар ссоскс црквс. 
Када му са поносом покажу представу Светог Мартина на коњу, како дсли свој 
огртач са сиромахом, витез коментарише слику: Oeaj витез је  такође био један 
od хришћанских пустолова, а мислим da је  био дарежљиаији иего што је  био
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храбар, као што можеш запазити, Санчо.јер дели огртач са сиромахом и даје 
му половину; и нема сумње да је  тада била зима; јер да није тако, дао би му га 
целог, толико је  биомилосрдан. (II, 58) У својој реплици Дон Кихот снажно иро- 
низује идолопоклонство и лицемерје догматичмости, чиме се у концепцијн ње- 
говог лика открнва још један слој -  он постаје инкарнација слободног критичког 
духа, рационално се супротстављајући традиционалним моделима понашања и 
мишљења. Открива се тако не само да Дон Кихот није увек луд, већ да може да 
буде луциднији и мудрији од других. Нарочито се, пак, мудрост Дон Кихотова от- 
крива када упућује Сапча како да правпчно управља фантастичном Баратаријом. 
Савети Дом Кихота прерастају у универзални етички модел за сваког појединца 
који претендује да се прихвати високог друштвеног положаја (II, 42).

На основу парадигматичних места открива се дубока амбивалентност лнка 
Дон Кихота јер је он уједно догматичан и антидогматичан. неразуман и ускогруд, 
„крајњи домет лудости људске мисли [...] п крајњи домет мудрости" (Кољевић 
1963: 63). Управо због укрштања тих супротности се и синтагма „Оштроумни3 
племић Дон Кихот од Манче” отвара ка двострукој значењској перпективи, па је 
Дон Кихот „оштроуман” и оштроуман у зависностп од ситуационог контекста. 
Стога свет у коме се речју и делом оглашава Сервантесов јунак добија посебне 
обрисе. Свет Сервантесовог романа је рефлексија лудог и мудрог Дон Кихота 
о другима, као и њихова рефлексија о Дон Кихоту. На повратној спрези та два 
пола, лудости и мудрости, заснован је карневалски аспектДон Кихота.

Лик Санча Пансе одликује се амбиваленцијом као и лик Дон Кихота. Делује 
наизглед да је њихова карактерна удаљеност одређена супротним половима сим- 
боличке вертикале rope (духовно): доле (телесно). Санчу таквој визури припада 
место доле јер је припрост. склон уживању у материјалном. несклон идеалима и 
дубљим коитемплацијама о смнслу живота. Међутим, Санчо ће у више наврата 
својом луцидношћу изазвати пажњу и уважавање не само Дон Кихота него и 
многих других јунака. Размишљајући једном приликом о свету и вредносном 
систему на коме је заснован, Санчо говори: На добрам темељу може се сагра- 
duimi добра зграда, а чајбољи inaua b и оснава на светује новаи. [...] Ca\to су две 
породице на свету, како је  гоборта моја баба. a то су: имати и иемати [...] да- 
uac се, господине Доп Кихоте, paduje опипава пулс имању него знању: магарац 
прекривеи злстнхч изгледа боље од осачареног коња. (II. 20) Овај пасаж садржн 
дубоко сатирпчну визију вредносиог система меркантилистичког друштва. Ути- 
сак о Саичовој некултнвнсаности и комнчности хотимично је нзграђен фолк- 
лорном стилизацнјом исказа u мотивмсаношћу аргументацнје („како је говормла 
моја баба”). Тиме је прикривена суштинска озбиљност штитоношиног суда о 
пустошн неодуховљеног света. Показује се да п моделацпја лика Санча Пансе 
садржи елементе типа „мудре луде" или „комичног мудраца”, тј. градивне супс- 
танце које се препознају и у обликоваљу Дон Кихота.

■' У иским прсподима ссјапља атрибут „Вслсумнн”.
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На слојевитост лика Санча Пансе указују и друге сцене у којима до изражаја 
долазе специфичне црте његовог карактера. Након „внтешког јуриша” на меши- 
не са вином Дон Ки\от тражн од Санча да му донесе као трофеј одрубљену гла- 
ву „чудовишта” против кога је војевао. Разјарени крчмар, суочеи са размерама 
претрпљене штете, виче на Санча док овај тражи тобожњи доказ господаровог 
подвига. Штитоноша. не обазирући се на крчмарово уверавање да су уместо 
чудовишта настрадале мешине са вином, смирено одговара: Нииипаја ие знам 
-  одговори Санчо -  wiu знаи само да hy бити јако несрећан ако не нађач ту 
главу, јер ће ми св грофовија истопити као со у  еодч. (I, 35) Открива се тада да 
је Санчо усвојио као животнм кредо становиште да свет почнва на есенцијалној 
дуалиости „имати и немати”. Без обзира на то што се много пута уверио у безум- 
ност Дон Кихотових подухвата и упркос материјалном осведочењу у истинитост 
крчмаревих речи након „сукоба" са мешинама, у њему надјачава жеља за мате- 
ријалним богатством и влашћу. Могло би се зато закључнти да је Самчо у неким 
случајевима не само похлепан и користољубнв, већ и бескрупулозан јер јс спре- 
ман да свој практачни интерес надреди туђем страдању (крчмарев губитак) и да 
се оглуши о чињеннце (Дон Кихот се у крчми очигледно не понаша нормално) 
како би дошао до свога циља. Такво понашање, међутим, ннје својствено само 
Санчу. Знаковита је епизода у којој Дон Кихот упознаје младог студепта-пес- 
ника дон Лоренса. Младић је збуњен појавом лутајућег внтеза, али у његово.м 
доживљају доминира представа о лудости незнанца: [...] говори тако паметно 
даречима брише и поништава своја дела [...] мада, истину да кажем, сматрам 
га пре лудим него паметним [...] он је  ппеменита луда [...] on је  смушена луда с 
доста светлих тренутака [...] (II, 18). До извесне промене младићевог односа 
према витезу долази пошто је дон Лоренсо прочитао свој сонет Дон Кихоту, a 
овај похвалио ауторов песнички дар. Понет са.мољубљем, дон Лоренсо занема- 
рујг лудост Дон Кихота и препушта се пријатности изазваној ласкањем. I la овом 
месту у Дон Кихоту јавља се експлицитни ко.ментар наратора: Зар није чудпо 
што кажу да се дои Лореисо обрадовао кад га је  Дон Кихот похвалио, чако га 
је  сматрао за лудака? О, моћи ласкања, докле се све ие npocinupeui и како су 
прострапе границе твоје пријатне власти! (II, 18) Тим пасажом се засводњава 
и универзализује представа -  пластично приказана интерференцијом поступака 
Санча у „боју са мешинама” и дон Лоренса након читања поезије -  о таштини 
као есенцијалној људској слабости.

Карикирање људских мана у склопу шире сатиричнс слике света један је од 
важних стилско-значењских слојева Доп Кихота. Видљиво је то, на пример, и 
у сценама када жупника покушава да убеди крчмара, страственог заљубљеника 
у витешке романе, у испразност такве литерагурс. Крчмар децидирано одбија 
критику: Причајте ви то иеком другом! -  рече наш крчмар. До изпепађујућс 
реакције крчмара долази након што га жупник упозори да би читајући штстнс 
романе могао постати попут Дон Кихота. Крчмар самоувсрспо одбацујс такву 
могућност: To ne -  одговори крчмар -  јер иећу бити баш толико луд да nocma-
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пем лутајући витез; добро видим да даиас нису онакви обичаји какви су били у  
време за које се говори да су светом лутали ти чувени витезови. (I, 32)

Крчмареви искази откривају својеврстам парадокс: читалац верује у исти- 
нитост фантастичних појава или идеала у литератури, али могућност њиховог 
постојања у реалности сматра лудошћу. У основи сцене са крчмаром назире се 
карикатура човека који се уживљава у уметност налазећи духовно задовољство 
и моралне узоре које декларативно прихвата и велича, али је неспреман да се 
за такву врлину у реалном свету бори јер је  сматра неспојивим са практичнлм 
жмвотом. У складу са таквом визуром се могу сагледати и протумачити рела- 
ције Дон Кихота и Библије. Није Сервантес генерално пародирао хришћанско 
учење негирајући његову исправност, већ је сатирично приказивао друштво у 
комс се морални и етички идеали претварају у декларативну идолатрију, а све- 
те речи празно одјекују светом будући да је фундаментално противан сваком 
виду одуховљења.'’ Баш зато се у више епизодаДон Кихота сатирично приказује 
сукобљаваље високих моралних начела са тривијалном свакодневииом. У ред 
најпознатијих епизода спада она у којој Дон Кихот ослобађа галијаше. Видећи 
оковане осуђенике које војннци спроводе на галије, Дон Кихот размишља у духу 
хришћанске идеје о једнакости људи п јединственом праву Бога да суди греш- 
нику: Али како знаи da је  једна oć одлика мудрости и то да св не чини зшм  
оно што се може учинити добрим [...] јер ми се чини окрутнпм претварати 
у  робове one које су Бог и природа створили слободним [...] Бог је  на небу. а он 
nehe заборавити да рђавога казии и ва ваног иагради, а није добро да часни 
људи буду крвници другим људима [...]. Коначни исход таквог понмања греха и 
казне изненађујућ је за пожртвованог витеза. Пошто је ослободио галијаше и 
затражио да они за узврат оду у Тобосо и изразе поштовање госпи Дулсннеји. 
иегдашњи заточеници нападају доброчинитеља: [...] почеше Дон Кихота ča оба- 
сипају толиким каменицама da овај ипкако није успевао da се заклони штитам 
[...] Скидоше му огртач [...] Санчу скидоше кабаницу [...] Остадоше cavti ма- 
гарач и Росинанте, Санчо и Дон Кихот. магарац оборене главе и замиис ben [...] 
Росинапте опружен крај свога господара [...] Санчо огољен it у  стрепњи [...] 
Дон Кихот сасвим у/пучен што су га тако удеспли баш они којима јеучинио то- 
лико добро. (I, 22) Испоставља сс да позивање на хришћанско учење у сусрету 
са зликовцпма доносн само страдање ономе ко је поверовао да милосрђе међу 
људима доноси снажнијег плода него сила закона, те се „пародија анахроничних 
идеала претвара [...] у campy стварности суочену са правим цдеалом" (Марнћ 
1968:575).

За свестраније разазнавање поетичке и значењске дубине Дон Кихота мо- 
рају се узети у обзир п одређенн нскази у всзи са суштином књижевности н 
уметности који сс на вншс места, каткад и унутар чнтавих расправа на ову тему.

‘Спсцнфнч|тм етнлско-поетичкнм н ндсјним концептом сатирнчмогпрсдставл.ања појединца 
ii друштва Ссрпаитсс је утнцао па генерацнјс следбсннка у књижсвностн. У нашој саврсменостн га 
кн.|1жс1шоисгорнјска iioncaniiua ссжс, на прнмср, до нобеловца Жозеа Сарамага.
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јављају у роману. Један од карактеристичних примера представља Доп Кихотово 
размишљање о комедији и комичном. У реплици о „повестима”, књпгама и фи- 
гури луде (будале) која се појављује у комедији запретен је  имплицишо поетич- 
ки исказ у вези са концепцијом Сервантесовог романа и његових главних јунака: 
[...] да би се написале повести и књиге, ма канве врсте биле, нотребна је  велика 
разборчтост и зрело расуђивање [...] најпаметније лице у  комедији је  будапа, 
јер не сме бипш будала онај који хоћс да го сматрају гпупим. (II. 3) Наведени 
исказ упућује на стваралачку промишљеност аутора којп при уобличаваљу лика 
будале мора прибећи својеврсној мистификацнји. тј. мора мудрост сакрити под 
маском лудости. Овакво схватање феномена лудостп и фигуре мудре луде из- 
вире из Серваптесовог односа према инстанцама политичке и верске моћи које 
су строго надзирале сваку импликацију друштвене сатире у Шпанији седа.мна- 
естог столећа. Ако се однос између дворске луде и краља узме као архетипски 
образац односа привидне лудости н представника моћи, може се на оспову њега 
разазнати и позиција Сервантеса. Дои Кихота м Санча као његових уметничких 
пројекцнја, према средишту моћи. Однос луде према инстамци власти јс прнвид- 
но неспутан. Суштински, пак, вишеструко је условљен. Појава луде стриктно је 
контекстуализована: „Краљева луда износи истину једино на шаљнв начин, јер 
му је  сваки други забрањен.” Такође, илузија слободе симболички и дословно 
је строго омеђена ношењем маске: „Његова му фантастична одора служи попут 
оклопа и скине ли је, у смртној је опасности.” (Лсвер 19S9: 111) Опонент звапич- 
не власти може, дакле, слободно да говори само док носи маску лудости јер она 
осим што доноси неозбнљност, на архетипском нивоу евоцира ритуал прелаза 
између две стварности. Говор луде карневализује стварност, доноси приврсмену 
„лудичку” рекомбинацију устаљених елемената културе. Наступ луде, међутмм, 
ни у једном тренутку не успоставља нову друштвену парадигму јер је друштво 
увек контролисано свемоћном руком власги. У таквом регистру, Сервантесов 
роман се може посматрати као креација паралелне стварности у којој су границе 
слободе много еластичније него у реалности -  и због чсга се управо у њој отвара 
простор за субверзивно-сатирично деловаље.5 Усмереност критичког деловаља 
према неким од традиционалних друштвених темеља прикривена је лудичком 
„стварношћу” која осцилује између смеха и горчине, незлобиве шале и дубоке 
сатире. У најозбиљнијим слојевима Дон Кихот је повест о сукобу измсђу духа 
и материје, људске природе и људске судбине, повест о бссмислености донки- 
хотизма „када он нема неки егзистенцијалии или социјалии контекст који би га 
могао етички оправдати” (Кољевић 1963: 67, 75).

5 Као илустрацију важности која се фигури лудс у рснссаисмој кљижсвмости прилајс управо 
због њеног вишеструког симболичог потснцијала, навсшћемо примср из Шсксгшровс Богојааљепске 
nohu (III, 1), у комс се говори о „мулрости лудости”: „Dobro igrali ludu, zahtijcva ncku vrstu mudrosli: 
valja promotriti prirodu onih koje ismijavamo, svojslva Ijudi, okolnosti, i, poput sokola stopili sc sa svakim 
perorn koje mu prode isprcd očiju. Zanal jc tojcdnako tcžak kao i umijcćc mudroga, jcr mudro primjcnjenja 
ludost ima svoju cijenu, dok mudrost koja sc izgubi u ludosti napušta svaki duh." (лрсв. M. Богдановић)
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Ссрвантесово схватање феномена комедије и комичног високо је релевантно 
за аналитички приступ свим семантичким равнима Дон Кихота. Размишљање 
о тим појавама запретено је у један од Дом Кихотових савета упућених Санчу: 
[...] ие бч бипо добро да накиту комедији буде прави, пего треба да је  тобожњи 
ii привидан, као што је  ч сама комедија, с којом бих волео, Санчо, да будеш у  
добрич односима, и чз пшх разлога и ончма којч је  представљају и ошша којч је  
пишу.јер [...] ча сваком кораку нам ставља огледало где се као жива виде дела 
људског живота, ч нама поређења које би нам живље представчло оно што 
јесмо ii оно што треба да будеио него uimo су комедија ч комедијаши. (II, 12) У 
опажању о фигури мудрс луде и особеностима комедије назире се аутопоетички 
исказ који осветљава копцепцију лика Дон Кихота, али и идејно упориште чита- 
вог Серваптесовог романа. Специфичан профил мудре луде препознаје се у лику 
Оштроуммог племића од Манче (у доброј мери и у Санчовом лику), док се у Дон 
Кихоту наслућује сатиричко огледало у коме се рефлектује одраз људске тра- 
гикомедије. Изразито сатирички карактер романа аутор је. свестан идеолошког 
притиска социо-културног миљеау време настанка дела, прикривао. Чинно је то 
наглашавајући пародијске аспекте ро.мана: [...] она [књига] никоме не треба нч 
da приповеда, мешајућиљудско са божанским [...] Треба саио да кориспш подра- 
жавање у  ономе што буде описивала: јер уколико оно буде савршеније. утолико 
he бити боље опо што се тпие. [...] овај [...] рукопис не намерава ништа друго 
пего да разорп углед и утицај који у  свету ч међу светчнам ччају бчтетке књч- 
ге [...] (Предговор, I). Истицањем пародијског слоја романа (Милошевић 1964: 
128) сенчен је његов доминантно сатирични каракггер. Напоредо са фиксирањем 
пародијског смисла Дон Кчхопш у склопу аутопоетичкнх исказа. Сервантес је 
имплицитно упућивао на постојање ,*цуплог дна" у роману. Фиктивни припове- 
дач Сид Амет је, на пример, директно релативизовао објектнвност своје внзуре: 
He могу себе da уверчм ч не могу себе da убедчм да се храирач Доч Кихоту 
догодчло oaiu све ово unno је  у  претходнам погла&чу напчсано [...] ако ова пус- 
толовчна чзгледа апокрчфио. нчсам ја  крчв; ч тако, пчшеи је  не тврдећч нч да 
јелаж ча нч да је  чстчнчта. Тч, читаоче, noiunto сч разуман. просудч како тч се 
свидч [...] (II, 24), позивајући читаоца да сам процсњује степен (не)уверл.ивости 
прнповеданог, тј. да сам распреда значењске нијансе пародијских, сатиричннх. 
комичних, озбиљних ii неозбиљних пити Дон Кчхонш.

Осим овога, у прсдговору, али п на више места у роману, јасним референ- 
цама указивано јс на интертекстуалну комуникацију са арпстотеловским схва- 
тањем феномена чодражобања. Ослањајућп сс на класично постичко станови- 
штс прсма коме је подражаваљс стварности conditio sine qua non y уметности, 
Сервамтсс je на специфичан начин y Дон Кихошу формулисао свој став о овом 
питању. Пародирајући витешки ромаи као парадигматичан модел лажног при- 
казпваља стварности, пнсац Дон Кчхота је снажно стао у одбрану истннске 
уметностп. Сматрао јс да чиста уметност мора да приказује стварност каква 
јс јестс у ihciioj свсукупности, нс зазираћу, уз представљање свих њених пози- 
тивпих аспеката, од слпкања ружног, недоличног, неморалног. Књижевност је
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за Сервантеса требало да, као што је већ речено, буде верно огледало људског 
живота.

Значењска слојевитост предговора као првих делова оквира у теспој је всзп 
са завршетком романа који је последљи део композицпоног оквпра. На крају 
романа Алонсо Кихано, схватајући да је  његов алтер ero Дон Кихота био плод 
лудила, спокојно напушта овај свет. Међутим, остаје непознанице од чега запра- 
во јунак изненада умире. Загонетност узрока Дон Кихотове смрти назначена јс 
у склопу ауторовог коментара: [...] и како Дон Кихот није имао повластш1у  иеба 
da заустави ток свога живота. стиже његов крај [...]јер, или је  то било због 
меланхолпје изазване поразом. или због одлуке неба које је  тако било одредило 
[...]. Истину не могу да докуче ни Дон Кихотови ближњи. Карактеристично је, 
пак, да сумњају -  и ту сумњу три пута наговештавају -  да свет напушта због ме- 
ланхолије изазване поразом, тј. немогућношћу да своје идеале реализује. Жуп- 
ник, бакалореат, берберин и Санчо Панса мислећи да је  nio тако од тегабе што 
ie nooehen [...] на све начине покушсиие да га развеселе [...]. Лекар је слутио да 
га vouiaivмеланхолија и гађење [...]. Погођен господаревом слабошћу Саичо му 
се дирљивим тоном обраћао: He умирчте, ваша милости. господару мој [—]јер 
највећа глупост коју човек може починити у  овом животу то је  допустипш да 
умре; без предомиисЂања, да га нико неубије, нипш да га докрајчи пешто друго 
него меланхолија [...] Ако умрете од туге што сте побећени. кривицу баците nci 
мене [...] (II, 74).

Но, иако аутор привидно разрешава недоумицу исказом самог Алонса Ки- 
хана да ни најмање не пати за дани.ма када је био Дон Кихот и да се, напротив, 
радује излечењу од лудила, више пута поновљена претпоставка о „меланхолији” 
као узрочнику смрти буди сумњу у једнозначност краја романа. „Отвореност" 
значења особеност је прворазредних уметничких дела јер омогућава њихову 
бескрајну комуникацију са генерацијама читалаца, међусобно далеко удаљених, 
у темпоралном, просторном и културолошком смислу. У основи, Дон Кихот је 
роман о разочарењу у људско друштво, неспремно за идеале које каткад деклара- 
тивно прихвата а суштински изневерава; најчешће, пак, исмева и тривијализује 
просејавањем кроз решето практичног живота. Читалац, у зависности од про- 
дорљивости свога унутрашњег ока, склопа личности и још безброј критеријума, 
може разумети крај Дон Кихота на више начина. Мелаихолик би сс, на пример, 
мирне душе помирио са уверењем да смрт Дон Кихота белодано потврђује крх- 
кост идеала у материјалмом свету. Песимиста би закључио да јс Оштроумни ви- 
тез од Манче свакако морао страдати пошто се наивно упусгио у мењаља света, 
што је аксиомски чин сулудог авантуризма. Скептик би сматрао да је смрт Дои 
Кихота била неумитна, и да је у морално бестежинском стању саврсменог света 
„[...] интелактуалац [...] можда једини истински лакрдијаш иарушитсљ мира” 
(Левер 1986: 226). Циник би лако разрадио суд о модерности времена у коме 
интелектуалац свој критички дух „ослобађа” под маском лудости. Оптимиста би 
тешко прихватио пораз Дон Кихота верујући да у основи човековог бића тиша 
нагонска тежња за одуховљењем материјалног. Одлазак са позорнице витсза од
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Манче подстакао би оптимисту само на трагање за новим идеалом (Марић 1968: 
585) јер га суштаствена вера у могућност бољег себе и бољег света испуњава 
људскошћу.

Маведени примери представљају само нека од чворишта на основу којих се 
може сагледати неисцрпно богатство поетичко-стилске и значењске мреже којом 
је прожет Сервантесов роман. Анализирајући или наговештавајући само неке од 
њих -  у зависности од расположивог врсмена и концепције часа -  наставник 
може указати на семантпчки плурализам Дон Кихота, чиме бп уједно мотнвисао 
ученике за читање дела, одељка или у целости, и правилно контекстуализовао 
одломак из ромапа који је предвиђен за обраду.
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THE SEMANTIC STRATIFICATION OF CERVANTES' 
DON QUIXOTE

Summary

The compositional complexity and semantic stratification of Cervantes’ Don 
Quixote pose a fundamental problem to the analysis of this two-volume novel, even 
more so having in mind the fact that the school curriculum stipulates that it is to be 
analysed in the first grade of secondary school, based on an extract from a chapter in 
Volume I. Lesson plans should include perspectives on the elements of the poetic-sty­
listic and semantic plularism of Cervantes’ novel through representative examples. It 
is the only way towards achieving two goals. The students can be motivated to read 
the work, either fragmentarily or integrally, and the extract from the novel to be ana­
lysed can be correctly contextualised.
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