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Sazetak: Rad se bavi komparativnim Citanjem eseja Mirko Korolija i njegov kraj Vladana De-
snice te Pogibija efeba Mirka Korolije Radomira Konstantinovi¢a. Namera rada je da ukaze
na sli¢nosti i razlike u Desni¢inom i Konstantinovi¢evom pristupu pesnickom stvaralastvu
Mirka Korolije. U cilju potpunijeg sagledavanja paralela izmedu Desni¢inog i Konstantino-
vi¢evog odnosa prema ,dalmatinskim remama®, u obzir je uzet i odnos pomenutih autora
prema Dositeju Obradovic¢u, iskazan u tekstovima Jedan pogled na licnost Dositejevu, odno-

sno Pohvala putovanju.

Kljuéne reci: Mirko Korolija, Vladan Desnica, Radomir Konstantinovi¢, Dositej Obradovi¢

rvatska knjizevna enciklopedija belezi o Mirku Koroliji da je srpski pesnik i dramaturg

koji se $kolovao u Zagrebu, Be¢u i Pragu (gde je postao doktor prava), a po povratku

u zemlju radio kao dramaturg u splitskom kazalistu' (1921 - 1927), potom kao rav-
natelj kazali$ta u Splitu (do 1928) i Sarajevu (1928 — 1930). Osim toga, pomenuto je i da je
obavljao sekretarske poslove u Ministarstvu prosvete u Beogradu, a da je poeziju poceo da
objavljuje kao srednjoskolac (1898) u Zmajevom Nevenu®. Leksikon pisaca Jugoslavije izo-
stavlja Korolijinu nacionalnu pripadnost, ali donosi podatke o njegovom prevodilackom
radu, dodeljenoj Demetrovoj nagradi za dramsku poemu Zidanje Skadra, zatim belezi o
saradnji sa brojnim asopisima (Pobratim, Brankovo kolo, Savremenik, Srpski knjizevni gla-
snik, Zora, Srpski soko, Bosanska vila itd.), pridruzujuéi pomenutim informacijama pesni-
kovu bibliografiju i literaturu o njemu’.

O istorijatu osnivanja i delovanju Narodnog kazalista za Dalmaciju u Splitu, kao i o ulozi i angazmanu Mirka Koro-
lije u splitskom pozoritu v. rad Bojana DorpEVIEA, ,Teatar u Splitu u doba Desnicine mladosti: politika i kultura®,
u: Split i Viadan Desnica 1918. ~ 1945. Zbornik radova sa znanstvenog skupa Desnicini susreti 2015. (ur. Drago Rok-
sandi¢ i Ivana Cvijovi¢ Javorina), Zagreb 2016., 195-210.

* Hrvatska knjizevna enciklopedija, knj. 2: G/— Ma (gl. ur. Vladimir Viskovi¢), Zagreb 2010., 371.

¥ Leksikon pisaca Jugoslavije, knj. 111: K — Lj, Novi Sad 1987., 265-266.
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U Istoriji srpske knjizevnosti Jovana Dereti¢a, ime Mirka Korolije naci ¢e se u okviru
poglavlja ,Moderna“ i to u odeljku naslovljenom ,Razni glasovi®, u kojem ¢itamo sledece:

Dalmatinac Mirko Korolija (1886 — 1934) odudara od opsteg lpesimistk':kog raspoloZenja
epohe i piSe pesme pune mladosti, lepote i strasnog uZivanja u ljubavi i prirodi. Kod njega
sc oseéa uticaj italijanske poezije, posebno Karducija. Prisutnost antickih mitoloskih ime-
na i anti¢kih tema i pesni¢kih oblika, primetna naro¢ito u njegovim ljubavnim pesmama,
ostala je uglavnom povrina i dekorativna. U rodoljubivim pesmama obradivao je teme iz
srpske istorije, narodne poezije i mitologije, pevao 0 Marku Kraljevi¢u, Stojanu Jankovicu,
vifi Raviojli, Visokim Dec¢anima, Hopovu itd. (Pesme, 1914, 1933).*

Malo viSe paZnje posvetio je ovom stvaraocu Dusan Ivani¢ u knjizi Knjizevnost Srpske
Krajine. Ivanié je pruzio uvid u Korolijin sveukupni knjizevni angazman, isticuci da se ovaj
pesnik naao kao ,predstavnik pjesnicke generacije od koje se tek ocekuju velika djela™.
Medutim, &injenice govore u prilog tome da su oéekivana ,velika dela® (bar u Korolijinom
slu¢aju) izostala, ¢ak se ime Mirka Korolije u nekim pregledima hrvatske i stpske knjiZev-
nosti potpuno izostavlja, ili se pominje u nizu nabrojanih autora koji su ,iskrsli“ u epohi
moderne, a nisu ostavili znalajnijeg traga.’ Dva zasebna eseja o ovom autoru potpisali su
Vladan Desnica i Radomir Konstantinovié, pisuéi o Korolijinom stvaralastvu sa razli¢ite
vremenske distance: Desnica odmah nakon smrti, objavivsi tekst Mirko Korolija i njegov
kraj u Magazinu Sjeverne Dalmacije (Split 1935), a Konstantinovi¢ vise od ¢etiri decenije
posle smrti publikuje u Tredem programu (1976) esej Pogibija efeba Korolije.

Prema misljenju Radomira Konstantinovié¢a, Korolija je pesnik kojeg je od potpunog za-
borava spasao Bogdan Popovi¢, uvrstivi njegovu pesmu Menada u ¢uvenu Antologiju novije
srpske lirike.” Za Vladana Desnicu Korolija nije bio samo savremenik, zemljak, ve¢ i prijatel]
(o ¢emu svedodi prepiska Mirka Korolije i njegovog brata Dusana Korolije sa Desnicom®).

Jovan DERETIC, Istorija srpske knjiZevnosti, 4. izd., Beograd 2004., 967.

Dusan IvANIC, Knjizevnost Srpske Krajine, Beograd 1998., 167-170.

6 S tim u vezi, Korolijin brat Dusan je u jednom od pisama razmenjenih sa Vladanom Desnicom pomenuo kako je nje-
gov brat najmanje poznat po svojim pesmama koje je pisao: ,Buante, Mupxo je oBaje nosnarkju o oHHM mucMuMa
u3 Cjenepre Aaamauuje, koja je oonocuaa [Toanrmxa, Hero no csojust mjecmanma. Aa uje 610 Tora, Mupxo 61 y csom
poanom Mjecty 6uo roroso nenosnar.” (v. Desnicin epistolar. Sv. 1. 1910. - 1945. (ur. Drago Roksandic), Zagreb 2019.)

7 Objasnjavajuéi u predgovoru Antologije srpske novije lirike naela kojima se rukovodio tokom priredivanja, Bogdan

Popovié insistira na tome da su merila bila izuzetno visoka, ¥to opravdava izostanak nekih videnijih pesnickih ime-
na, dok istovremeno prua alibi za postojanje drugih manje poznatih, medu kojima je i ime Mirka Korolije: ,Jedno
obelezje ove Antologije prema vecini drugih u tome je $to je ona sastavljena, od pocetka do kraja, u cilju i po merilima
&isto esteti¢kim. (...) urednik je birao pesme po njihovoj lepoti. (...) Ono to je karakreristiéno za neko doba uslo je u
ovu zbirku samo onda ako je u isto vreme bilo i lepo toliko koliko je i karakteristi¢no. (...) Urednik je imao nameru
da da ta&no ono $to naslov njegove knjige obrice: zbirku cveca novije srpske lirike. Urednik je, uz to, merilo po kome
su pesme birane drzao vrlo visoko, ne silazeéi ispod jedne odredene granice bez vrlo velike nevolje, a i tada samo za
jednu malenu razliku. Ispod ove druge granice nije silazio nikada, ni iz kojeg razloga. Tako se objainjava $to neki
pesnici boljega glasa nisu nikako usli u ovu zbirku. (...) Obratno, u zbirku su usli mladi ljudi bez glasa, kao Mirko
Korolija i rano preminuli Duan Simié (iako svaki samo s po jednom pesmom)*,
Nasuprot Bogdanu Popoviéu, koji je, prema re¢ima A. G. Matosa, ,najsluaniji borac za &isto¢u velikog, visokog sti-
la“, Radomir Konstantinovié tvrdi da nije Menada najreprezentativnije lirsko ostvarenje Mirka Korolije, ve¢ pesma
Visnja, koju smatra ,lirski zna¢ajnijom od soneta ‘Menada™ (v. Radomir KonsTaNTINOVIC, , Pogibija cfeba Korolije",
Treéi program, VI1/1976., br. 28, 507).

% U prvi tom Desnicina epistolara uvriéena su pisma koja su krajem 1932, i tokom 1933. razmenjivali Vladan Desnica

i Mirko Korolija, kao i ona koja su nakon pesnikove smrti jedan drugom slali Desnica i Mirkov brat Dusan Korolija.

Tragovi o komunikaciji znacajno su svedo¢anstvo o prijateljstvu, ali i o planiranoj saradnji dva knjizevnika. (Mirko

Korolija podravao je Desniéin angaZman oko Magazina Sjeverne Dalmacije, obecavajuéi saradnju i dostavljanje pri-

loga, u éemu ga je omela bolest.)

w e
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Medutim, ukoliko uporedimo Desni¢in i Konstantinoviéev pristup Korolijinom stvaralas-
tvu, upravo ova ¢injenica moze delovati pomalo zbunjujuée. Dok Pogibija efeba Korolije
donosi studioznu analizu Korolijine poezije, zapocinjuéi in medias res, Desnica nastupa po-
malo pozitivisticki, upuéujuéi na samom pocetku na detalje koji su knjizevno irelevantni.

Naime, Desni¢ina analiza usredsredena je prevashodno na ¢inioce koji su najmanje li-
terarni — on prvo ocrtava koordinate dalmatinskog zaleda kao jednog, po mnogo ¢emu,
zasebnog sveta, a zatim kroz pomenuti okvir posmatra Mirka Koroliju. Uvodna re¢enica
eseja ukazuje na elemente koji ¢e se najpre naéi u sredistu paznje — ,,Dalmacija u svojoj
celini obuhvata i sjedinjuje razna podrudja koja se, pod djelovanjem posebnih prirodnih
uslova razli¢itih istorijskih udesa, medu sobom dosta ostro razlikuju™. Dalmacija ne sa-
mo da je inicijalna re¢ eseja, ona se na prvim stranicama pojavljuje kao klju¢ni (i jedini)
predmet analize. Tako ée istorija, geografske karakteristike podneblja i specifi¢nosti nje-
govog stanovnistva biti polazna tatka Desnic¢inih opservacija. Ovaj autor ¢e otkrivati ¢ini-
oce koje smatra najpreteznijim u formiranju psiholosko-lingvistickih karakteristika ljudi
dalmatinskog kraja. Razloge za izostanak duhovnosti i dubine u ose¢ajnom i refleksivnom
repertoaru kontinentalnih Dalmatinaca — odnosno Mirka Korolije — Desnica ¢e povezivati
sa drustveno-istorijskim prilikama, smartrajuéi da je istorija ovih predela ostavila dubokog
traga u mentalnom i duhovnom sklopu njenih stanovnika:

Tudinske vladavine drZale su smisljenim programom ovaj Zivalj u kulturnoj zaostalosti i
svim sredstvima ugusivale svaki njegov napor za kulturnim pridizanjem. (...) Razumljivo
je da je roliko stracﬁmjc sprijecilo c{a se ova ﬁrcpka i pozitivna strana narodna snaga nesme-
tano razvije i racionalno primjeni. / kobne posljedice zaostalosti i nerazvijenosti pokazuju se
Jasno joi i danas na psihi tog naroda. Odatle, kao glavna negativna strana, ono jako izrazeno
nedostajanje dubovnosti i poriva na visi razmah." [kurziv - 1. T]

Takav sticaj okolnosti oblikovao je jedan posve specifican svetonazor — prakti¢an, reali-
stican i duboko materijalisti¢ki orijentisan. Na sli¢an naéin, $krtost prirode odrazila se na
»siromastvo duha®, jer

Ni priroda ne pruza u ovom kraju velikih izvora za dusu. PejzaZ je tvrd, sirov i strog, sav
se utapa u sinjoj boji kraskog krsa i kruto-realistickom osvjetljenju. Sve se Fomalja u goloj
istini Zivotne tegobe i svirepe nuznosti. Nad stvarno$¢u se nikad ne dizu lelujave izmaglice
duha niti u svom krilu zaogréu i produhovljuju obrise konkretnoga. (...) sunce se ne otkriva
u svojoj zivotvornoj snazi i plodnosti, nego u golom vrelom cjelovu, kao $to je cjelov usija-

Dusan Korolija u ime porodice Korolija alje umrlicu i obavestava Desnicu da je Mirko preminuo, nakon &ega se
nastavlja prepiska, fokusirana pre svega na pribiranje i sredivanje zaostavitine. Desnica je iskazao zainteresovanost
za Korolijine neobjavljene rukopise, koje mu je porodica preminulog pesnika ustupila: ,Bamoj xkean paao hy ce
oaassari. Xohy aa Bac umujenum no Bawem vecrurom ouy u crpuuy Bouky, na hy Bam aaru cpoje nyso nosjepemse,
jep 3uam aa here ca Mupkosum crsapuma nocTynuTH Kako je najéose”; ,Pyxonnce koje Bam masem nosjepanam Bam
Ka0 MPHJaTChy, Ad HX NPErAcAaTe H ynorpebure kako aa naj6ome nahere” (Desnicin epistolar, 201 i 203).
Iz knjizevne zaostavitine koju je dobio od Dusana Korolije, Desnica je u Magazinu Sjeverne Dalmacije (&iji je bio
urednik) objavio prvi &in nedovriene dramske poeme Zoe Porfirogenita i Eetiri od ukupno sedamnaest pesama, koje
je smatrao najuspelijima (v. Crauko Kopahy, [Tpe2red xrouncesnoz pada Cpba 'y Xpeamexoj, 3arpe6 1987., 236).

?  Vladan Desnica, ,Mirko Korolija i njegov kraj“, u: Ist1, Eseji, kritike, pogledi, Sabrana djela Vladana Desnice, knj.
1V, Zagreb 1975., 25-41.

19 Isto, 26.



S

34 (NE)POZNATI DESNICA: PREMA RUKOPISNOJ OSTAVSTINI Zbornik radova s Desnidinih susreta 2020.

nog gvozda: ono ne grije ve¢ sazize. (...) Tu priroda ¢ovjeku pruza tvrd hljebac zbilje Zivota,
a zivotu zilav otpor ovih prognanih goritaka. Ni priroda, dakle, ne razvija Siru osjecajnost i
misaonost niti utancava estetska osjecanja." [kurziv — 1. T}

I pre nego $to ée Koroliju uvesti u pri¢u (odnosno preéi sa opsteg na konkretno), Desni-
ca opisuje i podvla¢i osnovne odrednice ¢oveka kojeg je iznedrilo dalmatinsko zalede (,,sa-
vr§eno nepomorac, konzervativan i patrijarhalan — i zato nepodoban da se pod uticajem
Zapada osjetnije psihicki modifikuje — krajnje zapusten i zaostao“'?), smatrajuéi kako su
patrijarhalnost, primitivnost i ,nebogatstvo izvora umjetnickih osje¢anja“ njegova elemen-
tarna i najprepoznatljivija svojstva.

Dakle, vtlo je indikativno (i upecatljivo) da Desnica tek nakon nekoliko ispisanih stra-
nica na temu kontinentalnog dela Dalmacije prelazi na naslovom zadat/preciziran predmet
pisanja — Mirka Koroliju. Pritom, svog savremenika ne sagledava kao pojedinca koji se iz-
dvaja nekom svojom posebnoséu, ve¢ ga tumadi kao odraz jedne sredine, njenih istorijskih
i geografskih specifi¢nosti, §to potvrduje i uvodna recenica drugog dela eseja, koji zapocinje
na slede¢i nacin:

Potekao iz te i takve sredine, Korolija je nosio na sebi njezine jake oznake. 1 uprav pod tim
vidom njegova je pojava narocito zanimljiva (...) iz njegove veze s krajem koji ga je rodio,
njega samog uo¢avamo bolje i potpunije, i — §to je mozda jos vaznije — kroza nj i po njemu
upoznavamo one osobene umjetnicke mogucnosti koje taj kraj nudi kao prilog nasoj knjizevno-
sti?? [kurziv-1. T\

Koordinate koje Vladan Desnica iscrtava imaju pozitivisticki prizvuk — Korolija pesnik
sagledava se kao izdanak podneblja, u ¢ijem delu se manifestuju njegove tipi¢nosti. Dru-
gim re¢ima — sva svojstva, odnosno mogucnosti koje taj kraj nudi kao svoj prilog nasoj knji-
Zevnosti, istovremeno su i dometi samog kraja, ta¢nije autora. Opravdanje za neuspelosti i
manjkavosti Korolijine poezije pripisuju se ograni¢enjima sredine — lirske osobenosti Ko-
rolija duguje toj zemlji gorstaka, koja nema potencijala za razvoj refleksivnog, analaliti¢-
kog, duhovnog. Prema re¢ima Stanka Koraca, ,ITpupoaa oBaksor njecuumursa opbauyje
AyXxoBHe pasaore 3a xusot 1. Ovaj pesnik poneo je iz zavicaja ,bogato naslijede narodne
epike i narodne tradicije uop¢e, i zdravo, animalno naziranje na Zivot koje nije sklono pro-
dubljivanju, refleksiji i analitisanju“®. Isto tako, tvrdi Desnica, iz zavicaja je poneo Korolija
ypanteisticko naziranje na svet", kao i ,onaj duboko usadeni i neiskorenjivi ‘amor vitae’'¢,
zahvaljujuéi kojem , Korolijine boje ne crne“."” Posedujuéi prirodeni vitalizam, ovaj Dal-
matinac postao je ,bastinikom svih italskih atavizama, slava, tradicija, proslih vremena®,
asimilujudi u svojoj poeziji romanske uticaje. Medutim, uprkos svemu, nije se pokazao kao
uspesan sledbenik uzora. ,Svojim italskim iskustvom on se je koristio uglavnom jednostra-

" Isto, 27-28.

12 Isto, 28.

3 Isto, 29.

" C.Kopah, ITpeaned xrwumesnoz pada Cpba y Xpsamcxoj, 238.
15 V. Desnica, ,Mirko Korolija i njegov kraj*, 31.

16 [0, 30.

17 Isto, 32.
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no: akusticki. Izrazajno samo pak donekle: nije se osposobio za lakse i suverenije izrazavanje
rananih raspolozenja, suptilnije senzibilnosti, preliva i svjetlucanja osjecaja, za saopstavanje
one bogate i sve prosirljive kromatike umjetnicke duse®.

I kada detektuje uticaje pod kojima je Korolija stvarao, Desnica ukazuje na pesnikovu
nedovoljnu umesnost u realizaciji. Korolija, smatra kriticar, ¢esto biva nevest u sledenju
uzora, a za 3ta je, opet, optuZen rodni kraj, koji nije mogao da ga ,opremi® rafinisanim,
istancanim ose¢anjima — , Ta, mozda najbitnija, crta koja se ne daje ste¢i a kojom Koroliju
nije mogao da snabdije njegov kraj, predstavlja Korolijin manjak.“ [kurziv - I. T.]”

lako se Desnica trudi da diskretno iskaze sopstveni stav, posvecujuéi prili¢an prostor
neknjizevnim faktima, njegov vrednosni sud je, ipak, jasan. Cini se da je to najocitije pri-
likom opisivanja druge stvaralatke faze Mirka Korolije, obeleZene, izmedu ostalog, i pe-
snikovom boles¢u: ,Narodito se, pred zadacima i situacijama koje zahtijevaju jadi idejni ka-
pacitet, ispoljava njegova slabost. (...) Pocesto se osje¢a izvjesna iscrpljenost i zamorenost,
vjerovatno posljedica Zivotnih tegoba (...) Obrada je nemarnija, versifikacija slabija (...)**".

Korolijine najveée stvaralatke domete Desnica ée uporediti sa pocetnickom lirskom
naivnoséu, uocavajuéi da su retki momenti pesnikove spontane i neposredne senzibilnosti
kratkog daha i bivaju brzo narugeni. To su trenuci ,susreta sa samim sobom®, a ,,u takvim
momentima Korolija se dotakao ¢iste lirike koja nosi na sebi dah naivnosti i neposredno-
sti kojim odisu svi poéeci lirika uopste“.?! Premda je, zakljuci¢e Desnica, razvoj umetnika
tekao naporedo sa ,sahnjenjem Covjeka“, zbog ¢ega je umetnicki najuspelije pesme Ko-
rolija stvorio upravo na zalasku Zivota, Desnica ih ne¢e smatrati vrednima, tvrde¢i da je
prvo, ,cvatno razdoblje“ reprezentativno za ovog liri¢ara. Iako je sazrevao kao umetnik u
fazi narusenog zdravlja, to su, ipak, samo bile naznake neéeg $to je imalo potencijala da
se razvija. Zato je ova faza opisana kao interesantna, oznacavajuéi ,jedno produbljivanje i
kompenetraciju“.?

Ni za patriotsku fazu u Korolijinom stvaralastvu Desnica ne¢e imati reci hvale, sma-
trajuéi da je ,u Cisto umjetnickom pogledu ogranicenija, suvlja i siromasnija“, zbog cega
je ,umjetni¢ki od nevelikog formata (...) bez $irih umjetni¢kih koncepcija“* Desnica ¢e
izdvojiti ciklus pesama objedinjenih naslovom Marko Kraljevié, navodei stihove dveju pe-
sama kao primer i, nimalo slu¢ajno, sonet pod naslovom Jankovié Stojan i to kao ilustraciju

iskonske vitalnosti ,,svog uzeg kraja“ koja stremi ka moru, to jest ,ususret Sirim primjenama
zivota“.?* Sveprisutnost i znadaj stremljenja ka moru zapazie i Konstantinovi¢, ¢ak tvrdeci
kako se ,to More radalo (se) ve¢ na Terazijama, kao Zudnja za ‘hiljadu zivota™?.

Za razliku od Desnice, Konstantinovi¢ neée traziti geografske, ve¢ knjizevne koordinate
Korolijinog stvaralastva. Iako ée oba kriti¢ara ukazivati na dve tematske preokupacije Mir-

® Isto, 35.

Y Isto, 31.

2 [0, 33.

- [sto.

2 I,

B Isto, 37.

M [sto, 39.

R. KonstanTiNovIC, ,Pogibija efeba Korolije®, 504.
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ka Korolije (Desnica ih imenuje kao ,erotiku® i ,patriotsku zicu“*®, a Konstantinovi¢ kao
»erotikon i heroikon®), Konstantinovi¢ ¢e poeziju ovog pesnika sagledavati u knjizevnom

kontekstu, zapazajuéi uticaje i veze Korolijine poezije sa prethodnicima, ali i sledbenicima.
S tim je u vezi i konstatacija:

Ali on ipak nije poreklom samo s mora: on je poreklom, takode (i nista manje, ako ne i
vise?) iz represivne kulture gradanskog individualizma i pesimizma ove epohe, njena neu-
mitna negacija, koja e se potraZiti, istim zahtevom za ,hiljadu usta i Zivota®, i kroz druge
pesnike koje je dozivao Raki¢ snom o erotskom samozaboravu, i koji ¢e, — od Milana Cur-
¢ina, Dusana Maluseva i Veljka Petrovi¢a do Milutina Boji¢a, — ocekivati spas iz jesensko-
vojislavistickog pesimizma pre svega od erotike.”

Iako ¢e Konstantinovi¢ uputiti na Korolijine srodnosti sa Santi¢em (koji je, takode, sa-
njao ,nimfe ubave®) i Du¢i¢em (posebno u pogledu sonetnog tempa), najvise paralela us-
postavice sa Boji¢evim pesnistvom. Osim neoriginalnog poetskog jezika, koji je ,bez i¢ega
sustastveno novog **, bliskost se ogleda i u ,osudenosti na dekorativnost“ (za Koroliju ,ne
postoji (...) nikakva ritmicka brzina koja bi ga spasila od ove dekorativnosti i scenografi-
je“?), ali i u specifi¢noj ,zatvorenosti u mit o vecitoj mladosti“ (,on je, kao i Boji¢, obeéa-
vao veliko obnazivange, ali i njegovo telo, kao i Boji¢evo, ostaje zatvoreno u mit o takozvanoj
vecnoj mladosti ili ‘paganstvu’*’). Zapravo, u Boji¢u prepoznaje Korolijinog sledbenika:
»Mirko Korolija je, pre Milutina Boji¢a, potrazio spas u stihiji Zedi, od koje ‘puca koza i
krv brizga® njegova razigrana Menada je prolegomena Boji¢eve Salome; to je poziv na igru,
ili poziv na ritam, ne na misao, poziv na telo koje, igrajuéi, u zanosu, igra ka svetu, ka vr-
hunskoj senzaciji sjedinjenja sa njime“*'. Konstantinovi¢ ¢e istaéi kako su Korolija i Bojié
»dva tematski najdoslednija pesnika erotike“*, ¢iji je ,demonstrativni erotizam“ najveéim
delom uslovljen ,,op$tim duhom srpske kulture ovog vremena“®?. Dakle, razlozi takve te-
matske usredsredenosti (mozda ¢ak svedenosti) nisu li¢ni:

Mit vecite Mladosti jeste antiteza motivu starosti, koji je bio osnovni motiv pesimizma gra-
dansko-represivne (raki¢evske) kulture ovoga doba: RaLiéev stih: ,Mi mladi stari najnovijeg
doba” (u pesmi Starost), kao i Panduroviéeva objava potpunog mrtvila Erosa (u pesmi Mi,
po milosti boZjoj, deca ovog veka), naci ée u Koroliji svoju antitezu, onako kako su je nasliiu
drugim pesnicima koji su, — od Curéina, Maluseva i VellLka Petrovi¢a, do Boji¢a, — trazili
upravo u Erosu spas od , jesenskovojislavisticke pustosi.

Konstantinovi¢ klju¢ni stvaralatki impuls prepoznaje upravo u Korolijinom erotskom
naboju — Korolija se uvek zadrzava na povrsini, voden ,istim i nezaustavljivim erotiz-
mom®, ,Korolija ne¢e u misao onako kako nece da ostari: to je ‘efebizam’ kao anti-filozo-

6V, DesNica, ,Mirko Korolija i njegov kraj*, 29.

R. KonsTanTINOVIC, ,Pogibija efeba Korolije®, 503.
% Isto, 509.

2 [Isto, S11.

30 Isto, S12.

3 Iste, 505.

32 Isto, 513.

3 sto.

3 sto, S04.
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fija i anti-transcendencija, san o vecitom prole¢u i letu paganstva, san o povratku iz misli
u telo, ali i iz simbola u ¢isti nagon (...) jedna od prvih manifestacija ideala ‘¢iste’ ¢ulnosti
kao neo-varvastva“®. Ishodiste pesnitke re¢i Konstantinovi¢ prepoznaje u efebizmu kao
doslednom odupiranju simbolizaciji i sublimaciji — ,Efeb je mladi¢ koji ne zeli da postane
filosof; ali i mladi¢ koji ne pristaje ni na kakvu transcendenciju (...) mit o &istoj ¢ulnosti
ie, u sustini, mit o telu koje se otelo simbolizaciji i sublimaciji, koje nikada neée da bude
transcendirano u misao“*® — dok je, sa druge strane, pesnikova opredeljenost za ,,éulnost bez
transcendencije” svojevrstan otpor gradanskom pesimizmu. Tako izrazenom erotizmu u os-
novi je protivljenje represiji nihilistickih nazora: ova ,poezija efebskog poleta“ iskljucivo
je u sluzbi slavljenja Zivota — podredena ritmu, ona se pretvara u ,poziv na igru ili poziv na
ritam, a ne na misao“*®, Cak i metrika sledi istovetni imperativ — Korolija postaje ,barokno
ljupki efeb™ koji poseze za ,vanredno dugom, i barokno vrhunski razgranatom re¢enicom*
i time ,odlaze smisao da bi podrzao ritam“* § tim je u vezi i odabir jedanaesterca umesto
dvanaesterca: ,,0se¢ao je Korolija da je dvanaesterac u srpskom jeziku odvise ,gospodstve-
no" sveCan da bi njime zaigralo paganstvo“.*’

Iako je od samih pocetaka Korolija ,,pesnik tipi¢nog romantic¢arskog dvojstva“ (oglasa-
vao se kao mediteranski Pan ili Efeb, dok je ujedno pokusavao da se ostvari i kao pesnik
vila iz deseteratke epike), ,,ponor izmedu njegovih pesama erotikona i heroikona je bez-
dan™'. Desnica je smatrao da je epska narodna bastina glavni sadrzaj Korolijine poezije,
da je njome ,zadojen do srzi“ i da ,ona ostaje do konca najveée bogatstvo njegove duse ?.
Nasuprot tome, Konstantinovi¢ tvrdi da je ,barokni eroti¢ar” ostao u nepomirljivom su-
kobu sa epskim heroikonom, ¢emu je glavni razlog to §to pesnik Menade ,nije oseéao de-
seteracki, niti je posedovao potencijal za epski zamah i viziju.

Jo§ jedna neusaglasenost vezana za sudove dva knjizevnika tice se Korolijinog jezika.
Dok Desnica u ose¢anju narodne tradicije i poetskom izrazaju prepoznaje Korolijin ,za-
vicajni pecat®, smatrajuci da je ovaj lirik obogatio, prosirio i ,razvio do virtuoznosti“ go-
vor dalmatinskog podneblja, pojavivii se sa ,novim, svojim jezikom, sasvim suprotnim
dotadadnjem, opéemu: dinami¢nim, visprenim, kvrgavim govorom svoga kraja® (,Prije
Korolije mi u nasoj poeziji nemamo primjera tako reske, krepke i drasti¢ne rijeci, tako si-
rovih, brecavih akcenata, tako uzagrenog perioda, tako snazno ukroéena ritma**), Kon-
stantinovi¢ ¢e kao jedan od neoprostivih i ,neiskupljivih dugova®“ oznaditi upravo jezik.
Korolijino izneveravanje zavi¢ajnog govora, isti¢e Konstantinovi¢, ogleda se u prihvatanju
beogradskog stila, $to ée ostati ,osnovni promasaj Mirka Korolije*: ,moZda bi, da se drzao

Isto, 508.

Isto.

Isto, 503.

Isto.

Isto, 506.

Isto, 505.

Isto, 516.

V. Desnica, ,Mirko Korolija i njegov kraj*, 36.
Isto, 34.

Isto, 35.

* R. KonstantiNovié, ,Pogibija efeba Korolije®, 504.
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svoga govora iz dalmatinskog krsa, i dekorativnost i retori¢nost njegova (...) bili drugadiji.
Medutim, ovaj Dalmatinac (...) ne samo §to je veoma brzo svoju ijekavicu dao za ekavicu,
nego je i leksicke i sintaksi¢ke forme dalmatinskog kria dao za forme jasnoga i ‘glatkog’
‘beogradskog stila’“®. Umesto da ostane ,prirodan®, nenamesten, trudio se da se povinuje
zahtevima velikih knjizevnih arbitara, kreirajudi jedan vestacki izraz — ,mediteranstvo u
‘beogradskom stilu™?.

Razlika u kriti¢arskoj usredsredenosti Vladana Desnice i Radomira Konstantino-
vi¢a ocituje se i po pitanju jos jedne dalmatinske teme — Dositeja Obradovi¢a. Desni-
ca pravi otklon od uobi¢ajnog promatranja uloge i vaznosti Dositeja u srpskoj tradiciji
i, nalik Kasaninu,, ,y kmwuxeBHOM AcAy BUAM 5k1BO AyxoBHO 6uhe koje je Tek Maan, aan
PenpescHTaTHBHM PParMEHT jEAHOT LIEAOBHTOT AyXa, CHTHTCT KOjU CBCAOYH O KBAAMTETY
U M3TAEAY OHE MHCTaHLE Koja jy je crBopuaa™®. On traga za jednom posve neobi¢nom po-
javom, ¢iji je znadaj neuporedivo vedi od onog koji joj istorija pripisuje. Fokus analize nije
na Dositejevoj ulozi u kulturnom Zivotu, niti na njegovoj istorijskoj vaznosti, ve¢ upravo
na Dositejevoj li¢nosti. lako ga opisuje kao ,,eksponenta svoje epohe®, , personifikaciju jed-
ne ideologije i jednog duha vremena®, nesumnjivo zna¢ajno ,poglavlje u nasem duhovnom
zivotu®, Dositejeva li¢nost je ono $to zaokuplja Desnic¢inu paznju.

»AOCHTE] je BUIlle MHTEpECAHTAH K0 AHYHOCT HEro 3Ha4ajaH Kao creapasan’ ™, podvla-
¢i Desnica, smatrajuéi da je duh vremena sputao jedan tako razigran i dinamican tempe-
rament, u¢inivsi od njega tipi¢nu figuru prosvetiteljske epohe: , Ayx Bpemena n Baaaajyhe
HAEje IOKAOITHAE CY, IOMEAC U 3aTPMAAC Y CBOM TOKY AOCHTEjeBy MHAHBHAYAAHOCT °°,
Zbog toga je ostao nerazvijen njegov li¢ni talenat — on je ,mpuapyxHoO cBOj raac jexy
Aoba u nornyHo ra wemy konpopmupao™', postavsi ,npaBH, CTEPEOTHIHHU NPHUMjEPaK
¢asonnpanor yosjeka ceora Bpemena >, Desnica ¢e Dositeja opisati kao neinventivnu, ne-
originalnu i bezidejnu knjizevnu figuru, koju je epoha onemogudéila da ostvari li¢ne po-
tencijale. Skiciraju¢i osnovne crte Dositejevog karaktera, Desnica ¢e zakljuciti kako je ovaj
prosvetitelj bio predodreden za pesnika, a mogao je ¢ak postati i ,,zapoann ol caosenckor
tuna“®®. Umesto da ostvari sopstvene moguénosti, Dositej se povinovao imperativima tre-
nutka, ostajuéi ,Heay6ox u HecamocTasan kao Mucanaan >4, ali reprezentativan za svo-
je vreme: , Aocutej ce poano y Aoba kaaa je 6uaa Moaa Aa ce b6yac ‘Praosod, nosurusan
YOBjeK, MPOMHIATE > MATCPHJAAHOT HATIPETKA M MPaKTHYHKX 3aaaha, y Ao06a mporpamcie
duaantponuje. Taj je Ayx Bpemena 610 0A npecyAHOr 3Ha4aja 110 Heros paspurak . Pro-

46 Isto.

7 Isto.

8 Jama M. Aaexcuby, Knunesna mucao Musana Kawanuna, beorpaa 2020., 154.

49 B. Aecuuna, ,Jeaan noraca Ha auunoct Aocutejesy”, u: Memu, Eceju, waanyu, nozaedu. Hsabpana dera Baadana
Aecnuye y wemupu xnuze (npup. Ap Cranxo Kopah u Josau Paaysosuh), Beorpaa 1993., 7.

50 Isto, 10.

$t Isto.

52 Isto, 11.

53 Isto, 18.

4 Isto, 11.

55 Isto, 26.
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ucavaoci se nisu bavili onim $to je Dositejeva differentia specifica, ve¢ su stvarali od njega
~MaCHBHY QHUTYpY, HOBjeKa TENIKOr AAHA U IIPOTPaMa, TEIIKOT KYATYPHOT PAAHHKA, U C TOM
NOTPEIIHOM AMjarHO30M U HEXOTHLE O6OPHAH HEroBy BpEAHOCT Ha HUXY Tauky *°. Zato,
zakljuci¢e Desnica, ,AocuTej Huje A06HO K20 AMYHOCT CBOjE PABO 3HAMCHOBAKE U K20
HHAHBHAY2AHOCT HHje TOCTABAEH HA IPABO MECTO .,

U potpunosti je suprotno polaziste Radomira Konstantinoviéa, orijentisano prevashod-
no na univerzalno u Dositejevoj pojavi. Pisuéi o naSem najve¢em prosvetitelju, u prvi plan
¢e staviti ono §to smatra ,op$tim dobrom®, Konstantinovi¢ Dositeja opisuje kao istorijskog
genija, kosmopolitu, racionalistu na kog je pala ,kocka istorije“ — ,Dositej je ose¢ao nuz-
nost svoga podviga, on je od onih velikih koji osecaju i ostvaruju svoju veli¢inu sa sves¢u
o njoj samoj. (...) Dositej, medutim, nosio je u sebi izvesnost istorije, svest o svojoj nuz-
nosti. On je poimao, silom svoje nezamenljive intuicije, da nije slu¢ajni Dositej, slu¢ajan
pa ma kako veliki, nego ba$ onaj Dositej koji je morao da se pojavi“®. Posebna fascinacija
Radomira Konstantinovi¢a vezana je za Dositejevu hrabrost da sa kulturom bude ,na ti.
Knjizevnik Zeli da potcrta smelost Dositejevu da postane deo jedne kulturne zajednice koja
je vanvremenska i univerzalna bas zato §to pripada svima — ,.on se u Evropi ne oseéa kao
dosljak koga poreklo i se¢anja muée, koji sa gor¢inom poredi ono $to vidi sa onim 3to je
ostavio kod kuée, otud on pred kulturom ne strahuje kao pred bozanskom, nadljudskom
veli¢inom, Dositej je sa kulturom na ti, a sa jednim Lafontenom, sa Marmontelom, sa Le-
singom, on je familijaran“”’.

Poimanje razuma i kulture kao posebnih ¢ovekovih privilegija ucinilo je od Dositeja
misionara koji se nije pribojavao da ,zaviri“ u tudu kulturnu bastinu i pronade nacin da
je ucini dostupnom ljudima svog roda. Prema njegovom ubedenju, kultura predstavlja vr-
hovno dobro koje niko nema pravo da svojata: ,Ne postoji, dakle, Lesing, Ezop, Lafonten,
Dositej Obradovi¢ iz Cakova; postoji razum ¢iji su glasovi Lesing, Lafonten, Ezop; (...)
ne postoji, sa istom divnom basnoslovhom nuzno$¢u, neka samo francuska, nemacka, en-
gleska kultura; ima samo jedna kultura, ona koja je delo Razuma“®. Kao gradanin sveta,

Dositej je kroz svetsko otkrivao nase, zato je i uporeden sa putnikom koji 3to vise putuje,
vise ostaje kod kuée. On nije poznavao granice, pa je Konstantinoviéu sasvim zamislivo da
je, nalik Hristu, kora¢ao preko mora. Za Dositeja ,,putnika nad putnicima® nije postojala
prepreka — ni fizicka ni vremenska. Ne samo da je ,.kora¢ao morem", nego je drugovao i sa
davno preminulim velikanima — bio je prijatelj Homerov i Ezopoyv, sabesednik Ciceronov i
Sviftov. Kao takav, Dositej je ostavljao utisak nestvarne pojave u okvirima srpske kulture:

Ponekad (...) meni se ¢inilo da Dositej nije ni postojao, da je to Srbija pozajmila od njega
njegov lik i obli¢je, njegov gerok i Sesir, njegove ¢izme, da bi mogla da uéi francuski, engle-

% Isto, 27.

Isto.

R. KonsTANTINOVIC, , Putovanje kao ¢in kulture (Dositej i nade veze sa svetom)®, u: Velicina i prokletstvo. Od Dositeja
do Skerli¢a i Matoia, Sabrana dela Radomira Konstantinoviéa, tom 19 (prir. Gojko Tesi¢ i Iva Tedi¢), Sabac — Novi
Sad 2018., 15.

2 [sto, 16.

60 Jeto, 17.
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ski, nemacki, italijanski, latinski, gréki, ¢ak i albanski: da bi mogla da slusa, u Becu, preda-
vanja izvesnoga filozofa Eberharda; da bi mogla da ¢ita Popa, Adisona, Fenclona, Erazma
Roterdamskog, ne manje Svifta i dr DZonsona, a najviSe drevnog grékog basnopisca Ezopa
i nemackog pisca basni Lesinga (...)."

Zbog ubedenja da kultura nije svojina privilegovanih, ve¢ pripada svim ljudima, ovaj ko-
smopolita Zeleo je da radi ,na polzu* Eovecanstvu, te je osnovni cilj svog delovanja video u
prosveéivanju, odnosno sluzenju razumu kao najvecoj vrednosti i jedinom uslovu covekove
slobode, mira i sreée. I kao 3to je u kulturi prepoznavao opste dobro, tako je i sim postao
neka vrsta opsteg dobra — ,prijatelj svakoga ¢oveka i svakog naroda”

Premda je Desnica smatrao kako je Dositej neoriginalan, tipi¢an i ni po emu razlicit
od bilo kog svog savremenika, Konstantinovi¢ je isticao njegovu autenti¢nost: ,Dositejeva
vedrina u svim njegovim sastavljackim, prepisivackim, prevodilackim poslovima nikako
nije niti sme da se shvati kao prepis, pozajmica, prevodenje. To je egzistencija same kultu-
re koja je nesto univerzalno, integralno, sveopste, kulture koja pripada svima koji kroz nju
#ive i didu, kulture koja je kolektivno delo a ne delo pojedinca“*

U slugaju Dositeja Obradovic¢a, Desnicu je zanimao onaj segment za koji je smatrao da
prevazilazi ve¢ uvreZene i stalno pominjane i ponavljane kvalifikacije. On je Zeleo da skrene
paznju na vrednost Dositejeve li¢nosti, nezavisno od istorijskog znacaja i uloge koju je imao
u kulturnom Zivotu Srba. Zapravo, Desnica je tragao za onim $to se krilo iza stvorenog. Za
njegov metod bismo ¢ak mogli reéi da je delimi¢no biografsko-pozitivisticki — kao kriticar,
Desnica pokusava da uspostavi analogiju izmedu knjiZevnog dela i onoga $to je oprede-
lilo autorov Zivotni put. U tome je donekle blizak stavu Pavla Popovi¢a®, koji je smatrao
da je interesantno zabeleZiti odnos izmedu autorovog Zivota i onoga 3to je napisao. Ipak,
Desnica ne vrednuje delo s obzirom na Zivotne prilike, ve¢ ih uzima u obzir, veruju¢i da
se umnogome reflektuju u knjizevnom radu. Nije posredi krajnost oli¢ena u razmisljanju
Sent Beva® da je uzivanje u delu mogude, ali da je iznoSenje vrednosnog stava bez znanja
o tvorcu nemoguée. Desnica, ,OKyI1aBa A2 IPU30BE AUMHOCT H CYAGMHY NHCLIA, IErOBY
XXHBOTHY MyTaky ¥ 00pPa3oBalbe, KA0 M CHCUUPHITHOCTH U3 KHHKEBHOT )KHBOTA HErOBOT
Bpemena He G Al AOKy4HO oricer M 3amax ymernuuke ceectu . Ovaj knjizevnik zalazi iza
stvorenog — kada je re¢ o Dositeju Obradoviéu, on otkriva jednu individualnost zagusenu
trendovima epohe, dok u slu¢aju Mirka Korolije iza poezije vidi podneblje koje je iznedrilo
liri¢ara, ostavljaju¢i na njemu prepoznatljiv pecat.

Ova dva eseja o dalmatinskim temama predstavljaju neku vrstu spone, zajednickog in-
teresovanja Konstantinovi¢a i Desnice. I mada su nastali u razmaku od nekoliko dece-
nija, pisani razli¢itim povodom i sa drugatijeg stanovista, na neki nacin se i nadopunja-

Ist1, ,Putnik nad putnicima (ili o tome da se Dositej Obradovi¢ nije bojao kuge)*, u: Velicina i proklesstvo, 22.
Ist1, ,Putovanje kao &in kulture®, 16-17.

Pavle Porovié, Iz knjizevnosti, sv. 1-4, Beograd 1906. — 1938.

Sarl Ogisten SenT-Bev [Charles Augustin SaNTE-BEUVE], KnjiZevni portreti (izbor Eli Fincija; prevod, pogovor i
beleske Frida Filipovié), Beograd 1960.

J. M. Aaexenh, Knunesna mucao Musana Kawanuna, 156.
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vaju. Za Vladana Desnicu su napisi o Koroliji i Dositeju bili esejisticki prvenci®. Kao
-jEAHA OA HAIIMX HAj3APABHjHX IjECHUYKMUX HATYpPa, Haw Hajpehn onTuMuCTa, HajBCAPHjH U
HajxapMOHMYHHjK AyX Hawe KisrkeHocTr ', Dositej je nezaobilazna i nepresusna inspira-
cija i to ne samo po svom pregalastvu, veé i karakterom, kao li¢nost kojoj je doba uskratilo
da potpuno razvije sve svoje kapacitete. Oba knjizevnika dele neku vrstu fascinacije Dosi-
tejevom pojavom, s tim §to Desnica paznju usmerava na karakterno, li¢no, dok Konstanti-
novi¢ iskazuje duboko divljenje prema ovom ,0zvezdanom nasem Dositeju” koji ,prethodi
svakome od nas®, prepoznajuéi u njemu paradigmu evropskog intelektualca.

Sa druge strane, Koroliji zemljaku, savremeniku i prijatelju, Desnica je posvetio prigodni
tekst, koji je eufemisti¢no zakljucio tvrdnjom da je ovaj pesnik bio uspesan ,u granicama
vrste i mjere svog individualnog talenta®, te da je ,Pod teZinom zadace (...) mozda ponekad
i obnemocao i podbacio“®. Konstantinovi¢, za razliku od Desnice, nije imao prijateljsku
-obavezu“ da pi3e o Koroliji, njegov tekst je sastavni deo integralne istorije modernog srp-
skog pesnidtva sabrane pod naslovom Bice i jezik u iskustvu pesnika srpske kulture XX veka.
Korolija je za Konstantinovi¢a bio jedan od marginalaca, poeta minores kome je pronasao
mesto u kontekstu srpske poezije. Ovaj kriticki prikaz Korolijinog pesnistva predstavlja po-
drobniju analizu od Desni¢ine, mada je sud Radomira Konstantinovic¢a prili¢no usaglasen
sa Desni¢inim. Na samom kraju, Konstantinovi¢ ¢e ista¢i kako je Korolijin Efeb poginuo
u .retori¢koj grmljavini, u pesnikovom neuspelom pokusaju da Zrtvuje mitologiju pagan-
stva u korist rekonstrukcije romantizma, usled ¢ega jedino prezivelo od ove poezije jeste
-poneki trenutak erotske gladi“®. Iako su tragali za razli¢itim elementima, stavovi Vladana
Desnice i Radomira Konstantinovi¢a se na izvestan nadin dopunjavaju, a u nekim segmen-
tima ¢ak i podudaraju.

Premda je tema rada kriti¢ki odnos Konstantinovi¢a i Desnice prema delu Mirka Korolije
t Dositeja Obradovica, rad bismo zakljuéili otkrivanjem neobi¢nog detalja. Na samom kraju
ukazali bismo na jednu pojedinost koja se tice relacije Konstantinovi¢ — Desnica, a koju ¢ak
ni potpune bibliografije o Vladanu Desnici ne registruju. Naime, kao $to je bio odusevljen
Dositejevom pojavom, videvsi u njemu svojevrsnu privilegiju naseg naroda, Konstantinovi¢
ie gajio duboko postovanje i prema Desnici. Mogli bismo reéi da je i Vladan Desnica u Kon-
stantinovi¢evom vrednosnom sistemu zauzimao vrlo visoko mesto. Svedocanstvo o tome
predstavlja i slucaj osporavanog Zimskog ljetovanja, koje je Desnica nudio srpskim izdavadi-
ma, a za koje je, ispostavlja se, jedini razumevanje pokazao upravo Radomir Konstantinovi¢,
objavivsi ovaj roman u izdavackoj kuéi ,,Kosmos“ 1957, potpisujuéi ga i kao urednik i kao
autor pogovora ,Vladan Desnica ili kona¢na forma®. Jo§ jedna ¢injenica je vredna pomena:

* Istrazujuéi ostavitinu Vladana Desnice, Drago Roksandi¢ otkriva i jedan od pis¢evih curriculum vitae, koji ,sadriava
cksplicitnu ocjenu njegove predratne knjizevne djelatnosti®. U ovom biografskom zapisu, pisanom najpre u tre¢em,
2 potom u prvom licu, éitamo: ,KnjiZevnodéu se bavi od ranih dana, ali je vrlo malo objavljivao. (...) Misli da mu od
knjizevnih vrsta najvise odgovara novela, eventualno roman, a pide i liriku i pokoji €lanak i esej. (...) Od predratnih
objavljenih stvari, nckog su spomena vrijedni esejéici o Dositeju | Mirku Koroliji (...)" (Drago Roksanpié, ,'Kud
koje zure brzi kraci / a vode svi u bespuée’ Vladan Desnica u Splitu od 1935. do 1941. godine®, w: Split i Viadan
Desnica, 416).

B. Aecunua, ,Jeaan noraca na ananocr Aocurejesy”, 28.

V. Desnica, ,Mirko Korolija i njegov kraj®, 41.

R. KonsTanTinovié, , Pogibija efeba Korolije®, 523.
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Konstantinovi¢ nikada nije davao izjave ni prigodne tekstove prilikom smrti bilo kog knji-
zevnika. Izuzetak predstavlja Vladan Desnica. Na vest da je ovaj veliki ,knjizevni rabotnik®
preminuo, za Vecernje novosti Konstantinovi¢ je dao zapis pod naslovom ,Oplemenjivao su-
rovost sveta®, koji éemo, kao svojevrstan omaz Vladanu Desnici, citirati u celini:

Desnica je bio jedna izvanredna lucidnost, koja je oplemenjivala svaku banalnost, pa &ak
i surovosti ovoga sveta. On je umeo da nade ijnu tihu, a{i zato nemalo znaéajnu muzi-
ku duha u najprizemnijim prostorima, i po tome je ostao ohrabrenje, $alju¢i nam svetlosti
nesvakodnevne nade i onda kad je izgledalo da je usao u svet u kome je svaki zvuk zauvek
iza3ao. Na vest o njegovoj smrti, jutros, sa novinama u ruci, prvo preneraZenje pobedila je
ta muzika! Ja sam je sasvim dobro ¢uo, i to je bio pozdrav mog prijatela, ostenog pisca —
rabotnika Vladana Desnice, koji je potonuo u jedno more koje nas sve écEa, ali sa ¢ijim se
gluvilom on nije pomirio...”

MirkO KOROLIJA IN THE CRITICAL FOCUS OF
V0ADAN DEsNiIcA AND RaApoMIR KONSTANTINOVIC

Summary: The paper deals with a comparative reading of Desnica’s and Konstantonovi¢’s essays
on Mirko Korolija, a marginal Dalmatian modern poet, and Dositej Obradovi¢, the greatest Ser-
bian educator and reformer. The essays on “Dalmatian topics” represent a kind of link, a common
interest of these two writers. And although they were created several decades apart, written from
a different point of view and on different occasions, they still complement each other in a certain
way. Vladan Desnica wrote a text about Korolija, his countryman and friend, on the occasion of his
death - his observations started with the historical-geographical characteristics of continental Dal-
matia (which he considered most relevant for the formation of people in the Dalmatian hinterland),
which was why he saw Korolija’s work as a reflection of these surroundings, or “the possibilities that
this region offers as its contribution to our literature.” Unlike Desnica, who devoted considerable
space to non-literary facts, Konstantinovi¢ did not draw the geographical or historical coordinates
of Korolija's work, but analyzed the work of this poet in a literary context, emphasizing influences
and connections with literary predecessors and followers. His idea of creating an integral history
of modern Serbian poetry in which he would find a place for even insignificant and insufficiently

known poetic figures, was realized with the book Bice i jezik u iskustvu pesnika srpske kulture XX
veka, which includes this essay on Mirko Korolija.

The difference in the critical focus of Desnica and Konstantinovié is also be evident when it comes
to Dositej Obradovi¢, another “Dalmatian topic” that was in the research focus of these two lite-
rary figures. Both shared a kind of fascination with the figure of Dositej, with Desnica advocating
that Dositej’s personality was more interesting than everything he left behind, while Konstanti-
novi¢ paid attention to what he considered universal, which makes this cosmopolitan a friend and
predecessor of each of us. For Desnica, Dositej is “more interesting as a person than as a creator”
and, in this regard, the focus of his observations is not on the role in cultural life or on his histori-

7 Isti, ,Oplemenjivao surovost sveta®, u: Isti, Povratak materiji: likoune i filmske teme, razgovori, razno, Sabac — Beo-
grad 2019, 371.
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=il importance, but on Dositej’s personality. Quite the opposite, for Konstantinovi, this citizen of
zme world represents a heritage that belongs to everyone, that is, the “common good” of us all — the

“=xzence of culture itself, which is something universal, integral, universal, belonging to everyone
=20 lives and breathes through it.”

Szally. pointing to another link in Desnica’s and Konstantinovi¢'s relation, we discover a hitherto
amkaown detail, which speaks in favor of the fact that Vladan Desnica occupied a very important
am high place in Konstantinovi¢’s value system — we conclude the work by quoting a text publis-
2 by Konstantinovi¢ on Vladan Desnica’s death, which represents an hommage to Desnica as
az =xemplary creator, his “extraordinary lucidity” which ennobled the banality and cruelty of the

&n words: Mirko Korolija, Vladan Desnica, Radomir Konstantinovi¢, Dositej Obradovi¢
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