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Izvornik znanstveni�lanak

Sažetak: Rad se bavi komparativnim �itanjem eseja MirkoKorolija i njegov kraj VladanaDe
snice te Pogibija efebaMirka KorolijeRadomira Konstantinovi�a. Namera rada jeda ukaže
nasli�nosti i razlike u Desni�inom iKonstantinovi�evom pristupu pesni�kom stvaralaštvu

Mitka Korolije.U cilju potpunijeg sagledavanja paralela izmcduDesni�inog i Konstanino

vi�evog odnosaprema „dalmatinskim temama", uobzir je uzet i odnospomenutih autora

prema DositejuObradovi�u, iskazan u tekstovima Jedanpogled na li�nost Dositejevn, odno
sno Pohvala putovanju.

Klju�ne re�i: Mirko Korolija,Vladan Desnica, Radomir Konstantinovi�, DositejObradovi�

Frvatskaknjiževna enciklopedija beleži oMirku Koroliji da jesrpski pesnik idramaturg

koji seškolovaou Zagrebu, Be�u i Pragu (gdejepostaodoktor prava), a po povratku

u zemlju radio kao dramaturg u splitskom kazalištu' (1921- 1927), potom kao rav

natelj kazališta u Splitu (do 1928) i Sarajevu (1928– 1930). Osim toga, pomenuto je i da je

obavljao sekretarske poslove u Ministarstvu prosvete u Beogradu,a da je pocziju po�eo da

objavljuje kao srednjoškolac (1898)u Zmajevom Nevenu. Leksikon pisaca Jugoslavije izo

sEavlja Korolijinu nacionalnu pripadnost, ali donosipodatke o �jegovom prevodilackom

radu,dodeljenoj Demetrovoj nagradiza dramsku poemu ZidanjeSkadra,zatim belcži o

saradnji sabrojnim �asopisima (Pobratim,Brankovo kolo, Savremenik,Srpski kniževni gla

snik, Zora, Srpski soko, Bosanskavila itd.), pridružuju�i pomenutim informacijama pesni

kovu bibliografiju i literaturu onjemu'.

Oistorijatu osnivanja i delovanju Narodnog kazališta za Dalmacijuu Splitu, kao iouloziiangažmanu Mirka Koro

lije u splits
pozorištu v. radBojana �ORDEVI�A, „Teatar u Splitu udoba Desni�ine mladosti: politika i kultura",

u: Split ii VladanDesnica 1918. - 1945. Zbornikradovasa snanstvenog skupa Desni�ini susreti 2015. (ur. Drago Rok
sandi� i Ivana Cvijovi� Javorina), Zagreb 2016., 195-210.

Hrnasha kopitrvmn emiklopedjie, knj. 2: Gl- Ma(gl. ur. Vadimir Viskovid,Zagreb 2010.,371.

Leksikon pisaca Jugoslavije, knj. IIl: K-Lj, Novi Sad 1987., 265-266.
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U Istoriji srpske književnosti Jovana Dereti�a, ime Mirka Korolije na�i �e se u okviru

poglavlja ,Moderna"i to uodeljku naslovljenom „Razni glasovi", u kojem �itamo slede�e:

Dalmatinac Mirko Korolija (1886-1934)odudara od opšteg pesimisti�kog raspoloženja

epohe i piše pesme pune mladosti, lepote i strasnog uživanja u ljubavi i prirodi. Kod njega

se ose�a uticajitalijanske poezije,posebno Kardu�ija. Prisutnost anti�kih mitoloških ime
na ianti�kih temaipesni�kih oblika, primetnanaro�itou njegovimljubavnim pesmama,

ostala je uglavnom površna i dekorativna. U rodoljubivim pesmama obra�ivao je temeiz

srpske istorije, narodne poezije imitologje, pevaooMarku Kraljevi�u, Stojanu Jankovi�u,
vili Raviojli,Visokim De�anima, Hopovu itd. (Pesme, 1914, 1933).*

Malo više pažnje posvetio je ovom stvaraocu Dušan Ivani� u knjizi Književnost Srpske

Krajine. Ivani� jepružiouvid u Koroljinsveukupni književni angažman, isti�u�i da se ovaj

pesnik našao kao „predstavnikpjesni�ke generacije od koje se tek o�ekuju velika djela".

Me�utim, �injenice govoreu prilog tomeda su o�ekivana „velika dela" (baru Korolijinom

slu�aju) izostala, �ak seime Mirka Korolije u nekim pregledimahrvatske isrpskeknjižev

nostipotpuno izostavlja, ilise pominje u nizu nabrojanih autora koji su „iskrsli" u epohi

moderne, a nisu ostavili zna�ajnijeg traga.“ Dva zasebnaeseja o ovom autoru potpisali su

Vladan Desnica i Radomir Konstantinovi�,pišu�i oKorolijinomstvaralaštvu sa razli�ite

vremenske distance: Desnica odmah nakon smrti, objavivši tekst Mirko Korolija i njegov

kraj u Magazinu Sjeverne Dalmacije (Split 1935), a Konstantinovi� više od �etiri decenije

posle smrti publikuje u Tre�em programu (1976)esej Pogibija efeba Korolije.

Prema mišljenju Radomira Konstantinovi�a, Korolija jepesnikkojeg jeodpotpunog za

boravaspasaoBogdan Popovi�, uvrstivši njegovu pesmu Menada u �uvenu Antologjunovje

srpske lirike?Za Vladana Desnicu Korolija nije bio samo savremenik,zemljak,ve� i prijatelj

(o �emu svedo�i prepiska Mirka Korolije i njegovogbrata Dušana Korolije saDesnicom).

5
6

Jovan DERETI�, Itorija srpske književnosti, 4. izd., Beograd2004., 967.

Dušan IVANI�, Književnost Srpske Krajine, Beograd 1998., 167-170.

S tim u vezi, Korolijin brat Dušan je ujednom od pisama razmenjenih sa Vladanom Desnicom pomenuo kako je nje

gov brat najmanje poznat po svojim pesmama koje je pisao: „BuAwTe,Mupxoje osaje no3HaTH�H NO OHMM nHCMHMa
H3 CjenepHeAaAMawje, Koja je AOHOCHAa IloAMTHKA, Hero no csojuM IrjecMaMa. Aa Hnje 6mAO TOra, Mupxo6ny csOM

ObiašnieCTy
poAHOM 6uo roroBO HenoBHar." (r. Desni�in epistolar. Su. 1. 1910.- 1945. (ur. Drago Roksandic), Zagreb2019)

u predgovoruAntologje srpske novije lirike na�ela kojima se rukovodio tokom priredivanja, Bogdan
Popovi� insistira na tome da su merila bila izuzetho visoka, što opravdava izostanak nekih vi�enijih pesni�kih ime
na, dok istovremeno pruža alibi za postojanje drugih manje poznatih, me�u kojimaje i ime Mirka Korolije: „Jedno
obeležje ove Antologije prema ve�ini drugih u tome ješto jeona sastavljcna, od po�etka do kraja, u cilju i po merilima

�isto esteti�kim. (..) urednik je birao pesme po njihovoj lepoti. (..) Ono što je karakteristi�no za nekodoba ušlo je u
ovu zbirku samo onda ako je u isto vreme bilo i lepo toliko koliko je i karakteristi�no. (..) Urednik je imao nameru

da da ta�no ono što naslov njegove knjige obri�e: zbirku cue�a novije srpske lirike. Urednik je,uz to, merilo po kome
su pesme birane držao vrlo visoko, ne silaze�i ispod jedneodredenegranice bez vrio velike nevolje, a i tada samo za

jednu malenu razliku. Ispod ove druge granice nije silazio nikada, ni iz kojeg razloga. Tako se objašnjava što neki

pesnici boljega glasa nisu nikako ušli u ovu zbirku. (.)Obratno, u zbirku su ušlimladi ljudi bez glasa, kao Mirko
Korolija i rano preminuli Dušan Simi� (iako svaki samo spo jednom pesmom)

Nasuprot Bogdanu Popovi�u, koji je,prema re�ima A.G. Matoša,„najslušaniji borac za �isto�u velikog, visokog sti

rcavneIrsko ostvarenje Mika Korolie. ved pesma
la", Radomir Konstantinovi� tvrdí da nije Menada

Vijd, ko�u smatralirski znazainiom me
(v.Radomir KoNSTANTINOVI�, „Pogibija cfeba Korolije",

Tre�i program, VII/1976., bt. 28, 507).

Uprvi tom Desni�ina epistolara uvrš�ena su pisma koja su krajem 1932, i tokom 1933. razmenjivali Vladan Desnica
i Mirko Korolija, kao iiona koja su nakon pesnikove smrti jedan drugom slali Desnica i Mirkov brat Dušan Korolija.

Tragovi o komunikaciji zna�ajno su svedo�anstvo o prijateljstvu, ali io planiranoj saradnji dva književnika. (Mirko

Korolija podržavao jeDesni�in angažman oko Magazina Sjeverne Dalmacije, obe�avaju�i saradnju i dostavljanje pri
loga, u �emu ga je omela bolest:)
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Medutim, ukoliko uporedimo Desni�in i Konstantinovi�evpristup Korolijinom stvaralaš

rvu, upravo ova �injenica može delovati pomalo zbunjuju�e.Dok Pogibija efeba Korolije

donosistudioznuanalizu Korolijine poezije, zapo�inju�i in mediasres, Desnica nastupa po

malo pozitivisti�ki, upu�uju�i na samom po�etku na detalje koji su književno irelevantni.

Naime,Desnidina analiza usredsredena je prevashodno na inioce ko�i su najmanje li

terarni-on prvo ocrtava koordinatedalmatinskog zale�a kao jednog,po mnogo �emu,

zasebnogsveta, a zatim kroz pomenuti okvir posmatra Mirka Koroliju. Uvodna re�enica

eseja ukazuje na elemente koji �e se najpre na�i u središtu pažnje -,Dalmacija u svojoj

celini obuhvata isjedinjuje raznapodru�ja koja se, pod djelovanjem posebnih prirodnih

uslova razliitih istorijskih udesa,medu sobom dosta otro razliku�u?. Dalmacija ne sa

moda je inicijalna re� eseja, ona se na prvim stranicamapojavljuje kao klju�ni (i jedini)

predmet analize. Tako �e istorija, geografskekarakteristike podneblja i specifi�nosti nje

govog stanovništva biti polaznata�ka Desni�inih opservacija. Ovaj autor�e otkrivati �ini

oce koje smatra najpretežnijim u formiranjupsihološko-lingvisti�kih karakteristika ljudi

dalmatinskogkraja. Razlogeza izostanak duhovnosti i dubine u ose�ajnom irefleksivnom

repertoaru kontinentalnih Dalmatinaca –odnosno Mirka Korolije –Desnica �e povezivati

sadruštveno-istorijskim prilikama, smatraju�i da je istorija ovih predela ostavila dubokog

traga u mentalnom i duhovnom sklopu njenih stanovnika:

Tu�inske vladavine držale su smišljenim programom ovaj živalj u kulturnoj zaostalosti i

svim sredstvima ugušivale svaki njegov naporza kulturnim pridizanjem. (..) Razumljivo
jeda je toliko stradanje sprije�ilo da se ova krepka i pozitivna strana narodnasnaga nesme

tano razvije iracionalno primjeni. Ikobneposljedice zaostalosti i nerazvijenostipokazujuse

jasno još i danas na psihi tog naroda. Odatle, kao glavnanegativna strana, onojako izraženo

nedostajanje dubovnosti iporiva na viši razmah. 1[kurziv - I. T)

Takav sticaj okolnosti oblikovaojejedan posvespecifi�an svetonazor-prakti�an, reali

sti�an i duboko materijalisti�ki orijentisan. Na sli�an na�in, škrtost prirode odrazila sena

„siromaštvoduha",jer

Ni priroda ne pružau ovom kraju velikih izvora za dušu. Pejzaž je tvrd, sirov i strog, sav

se utapa u sinj�j boji kraskog kriai kruto-realistidkom osvjetljenju .Sve sepomalja u goloj

istini životne tegobe i svirepe nužnosti. Nad stvarnoš�u senikad ne dižu lelujave izmaglice

duha niti usvom krilu zaogr�u i produhovljuju obrise konkretnoga. (...) sunceseneotkriva

usvojoj životvornoj snazi i plodnosti, nego u golom vrelom cjelovu, kao što je cjelov usija

Dušan Korolija u ime porodice Korolija šalje umrlicu i obaveštava Desnicuda je Mirko preminuo,nakon �ega se

nastavlja prepiska, fokusirana pre svega na pribiranje isredivanje zaostavštine. Desnica je iskazao zainteresovanost

za Korolijine neobjavljene rukopise, koje mu je porodica preminulog pesnika ustupila: „Bamoj xC AiHpaao hy ce

OAa3BATH. Xohy Aa Bac unjenHM no BaueM YeCTHTOM Ouy n crpHuy BouKy, na hy Bam AarH CROje nyHo noBjepec,

jep 3HaM Aa hereca MnpkosHM CTBaPHMa nocTyIHTH KaKoje Haj6ose";„PykonICeKoje Bam mascM nOBjepasam Bam

Kao npujareay, Aa MxnperAcAare M ynorpe6ureKako3a �aj6one Habere"(Desuidin epistolar, 201 i 203).

Iz književne zaostavštine koju je dobiood Dušana Korolije, Desnicaje u Magazinu Sjeverne Dalmacije (�iji je bio

urednik) objavio prvi �in nedovršene dramske poeme Zoe Porfirogenita i etiri od ukupno sedamnaestpesama,koje
je smatrao najuspelijima (v.CranKo Kopah,lpezneðxouKeGNOZPaða Cpóay Xpaamcxoj,3arpeó 1987., 236).

9 Vladan DrSNICA, „Mitko Korolija injegov kraj", u: IsT�, Eseji, kritike, pogledi, Sabranadjela Vladana Desnice, knj.

IV, Zagrcb 1975., 25-41.
10 Isto, 26.
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nog gvožda:ono ne grije ve� sažiže.(.) Tu priroda �ovjeku pru�a tvrd hljebac zbilje života,

a životu žilav otpor ovih prognanih gorštaka. Nipriroda, dakle, ne razvija širu osje�ajnost i

misaonost niti utan�ava estetska osje�anja." [kurziv –1. T]

I pre nego što �e Koroliju uvesti u pri�u (odnosno pre�i sa opšteg na konkretno), Desni

ca opisuje i podvla�i osnovne odrednice�oveka kojeg je iznedrilo dalmatinsko zale�e (,sa

vršenonepomorac, konzervativan ipatrijarhalan -i zatonepodoban da se pod uticajem

Zapada osjetnije psihi�ki modifikuje- krajnje zapušteni zaostao"1), smatraju�i kako su

patrijarhalnost, primitivnost i „nebogatstvoizvora umjetni�kih osje�anja" njegova elemen

tarna i najprepoznatljivija svojstva.

Dakle,vrlo je indikativno (i upe�atljivo) da Desnica tek nakon nekolikoispisanih stra

nica na temu kontinentalnog dela Dalmacije prelazi na naslovom zadat/preciziran predmet

pisanja –Mirka Koroliju. Pritom,svog savremenikane sagledava kao pojedincakoji se iz

dvaja nekom svojom posebnoš�u, ve� ga tuma�i kao odrazjednesredine, njenih istorijskih

igeografskih specifi�nosti, što potvr�uje i uvodna re�enica drugog dela eseja,koji zapo�inje

na slede�i na�in:

Potekao iz te i takve sredine, Korolija je nosio na sebi njezine jakeoznake. Iuprav pod tim

vidom njegova je pojava naro�ito zanimljiva (.) iz njegove veze s krajem koji ga je rodio,

njega samog uo�avamo bolje ipotpunije, i -šo je možda još važnije –kroza nj ipo njemu

upoznavamo one osobene umjetni�ke moguénosti koje taj kraj nudikaoprilog našoj književno
sti.lD [kurziv – I. T]

Koordinatekoje Vladan Desnica iscrtava imaju pozitivisti�ki prizvuk-Korolija pesnik

sagledava se kao izdanak podneblja,u �ijem delu se manifestuju njegove tipi�nosti. Dru
gim re�ima –svasvojstva, odnosno mogu�nosti koje taj kraj nudi kao svojprilog našoj knji

ževnosti, istovremenosu i dometi samog kraja, ta�nije autora. Opravdanje za neuspelosti i

manjkavostiKorolijine poezije pripisuju se ograni�enjima sredine – lirske osobenosti Ko

rolija duguje toj zemlji gorštaka, koja nema potencijala za razvoj refleksivnog, analaliti�

kog,duhovnog. Prema re�ima Stanka Kora�a, „Ilpupo�a OBaKBOr njecHnuTBa oa6auyje

�XOBHC Pa3AOre 3axHBor", Ovaj pesnikponco je iz zavitaja bogato naslijede narodne

epike inarodne tradicije uop�e, i zdravo,animalno naziranje na život koje nije sklono pro

dubljivanju, refleksiji i analitisanju"15, Isto tako, tvrdi Desnica,iz zavi�aja je ponco Korolija

panteisti�ko naziranje na svet", kao i ,onajduboko usadeni i neiskorenjivi 'amor vitae""is,

zahvaljuju�i kojem „Korolijine boje ne crne"" Poseduju�i prirodeni vitalizam, ovaj Dal
matinac postao je „baštinikom svih italskih atavizama,slava, tradicija, prošlih vremena",

asimiluju�i u svojoj poeziji romanske uticaje. Me�utim, uprkossvemu, nije sepokazao kao

uspešansledbenikuzora. ,„Svojim italskim iskustvomon seje koristio uglavnom jednostra

Isto, 27-28.
12 Isto, 28.

13 Isto, 29.

C. Kopah,ITpezned xHKCGNO� PadaCpbay Xpsamcxoj,238.
15

V.DESNICA, „Mirko Korolija i njegov kraj", 31.
16 Isto, 30.

17 Isto, 32.
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no:akusti�ki. Izražajno samo pak donekle:nije se osposobio zalakše i suverenije izražavanje

tananihraspoloženja, suptilnije senzibilnosti, preliva i svjet�ucanja osje�aja, zasaopštavanje

one bogate i sve proširljive kromatike umjetni�ke duše",

Ikada detektuje uticaje pod kojima je Korolija stvarao, Desnica ukazuje na pesnikovu

nedovoljnuumešnost u realizaciji. Korolija, smatra kriti�ar, �esto biva nevešt u sle�enju

uzora,a za šta je, opet, optužen rodni kraj, koji nije mogao da ga „opremi" rafinisanim,

istan�anim ose�anjima -„Ta,možda najbitnija, crta koja se ne daje ste�i a kojom Korolju

nije mogao da snabdije njegov kraj. predstavlja Korolijin manjak." [kurziv -1. TJ

lako se Desnica trudi da diskretno iskaže sopstvenistav, posve�uju�i prili�an prostor

cknjiievnim faktima,�egov vrednosnisud je, ipak,jasan. Cini se da je to najotitije pri

likom opisivanja druge stvarala�ke faze Mirka Korolije, obeležene, izme�u ostalog, i pe

snikovom boleš�u: ,„,Naro�ito se,predzadacima i situacijama koje zahtijevaju ja�i idejni ka

pacitet, ispoljava njegovaslabost. (.)Po�esto se osje�a izvjesna iscrpljenost izamorenost,

vjerovatno posljedica životnih tegoba(,.) Obrada jenemarnija,versifikacija slabija (.. y"0,

Korolijine najve�e stvarala�ke domete Desnica �e uporediti sa po�etni�kom lirskom

naivnoš�u, uo�avaju�i da su retki momenti pesnikovespontane i neposrednesenzibilnosti

kratkogdaha i bivaju brzo narušeni. To su trenuci „susreta sa samim sobom", a „u takvim

momentima Korolija se dotakao �iste lirike kojanosina sebi dah naivnosti i neposredno

sti kojim odišu svi po�eci lirika uopšte" Premda je, zaklju�i�e Desnica,razvoj umetnika

tekao naporedo sa „sahnjenjem �ovjeka", zbog �ega je umetni�ki najuspelije pesme Ko

rolija stvorio upravo na zalasku života, Desnica ih ne�e smatrati vrednima, tvrde�i da je

prvo,„cvatnorazdoblje" reprezentativno za ovog liri�ara. lakoje sazrevao kao umetnik u

fazi narušenog zdravlja, to su,ipak, samo bile naznake ne�eg što je imalo potencijala da

serazvija. Zato jeova faza opisana kao interesantna, ozna�avaju�i „jednoprodubljivanje i

kompenetraciju" 22

Ni za patriotsku fazu u Korolijinomstvaralaštvu Desnica ne�e imatire�i hvale, sma
raju�i da je „u �isto umjetni�kom pogledu ograni�enija, suvlja i siromašnija", zbog �ega

je umjetni�ki od nevelikog formata (.) bez širih umjetni�kih koncepcija"3Desnica �e

izdvojiticiklus pesama objedinjenih naslovom Marko Kraljevi�, navode�i stihove dveju pe

sama kao primeri, nimalo slu�ajno, sonet pod naslovom Jankovi� Stojan ito kao ilustraciju

iskonske vitalnosti „svog užeg kraja" koja stremika moru, tojest„ususret širim primjenama

života"4Sveprisutnost i zna�aj stremljenja ka moru zapazi�e i Konstantinovi�, �ak tvrde�i

kako se„to More radalo (se)ve� na Terazijama, kao žudnjaza 'hiljadu života'"s,

Za razliku od Desnice, Konstantinovi� ne�e tražiti geografske, ve� književne koordinate

Korolijinog stvaralaštva. lako �e oba kriti�ara ukazivati na dve tematskepreokupacije Mir

18
sto, 35.

19 Lsto, 31.

20 Isto, 33.

21 lsto.

22 Isto.

23 Isto, 37.

24 Lsto, 39.

25 R. KoNSTANTINOVI�, „Pogibija efeba Korolije", 504.
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ka Korolije (Desnica ih imenuje kao „erotiku" i „patriotsku žicu"26, a Konstantinovi� kao

„erotikoni heroikon"), Konstantinovi� �e poeziju ovog pesnikasagledavati u književnom

kontekstu, zapažaju�i uticaje i veze Korolijine poezije sa prethodnicima,ali i sledbenicima.

Stim je u vezi i konstatacija:

Ali on ipak nije poreklom samno smora: on je poreklom,takode (i ništa manje,ako ne i

više?) iz represivne kulturegradanskogindividualizma i pesimizmaove epohe, njena neu

mitna negacija, koja �e se potražiti, istim zahtevom za „hiljadu usta iživota", ikroz druge
pesnike koje je dozivao Raki� snom oerotskomsamozaboravu, ikoji �e, -od Milana Cur
�ina, Dušana Maluševa iiVeljka Petrovi�a do Milutina Boji�a, -o�ekivati spas iz jesensko

vojislavisti�kog pesimizma pre svegaod erotike."

Iako �e Konstantinovi� uputiti na Korolijine srodnosti sa Šanti�em (koji je, takode,sa

njao „nimfe ubave")i Du�i�em (posebno u pogledu sonetnog tempa),najviše paralela us

postavi�e sa Boji�evim pesništvom.Osim neoriginalnog poetskogjezika, koji je„bez i�ega

suštastveno novog"s, bliskost se ogleda i u ,osudenosti na dekorativnost (za Koroliju „ne

postoji (..) nikakva ritmi�ka brzina kojabi ga spasila od ove dekorativnosti iscenograf

je"9), ali i u specifh�noj „zatvorenosti u mit o ve�itoj mladosti"(,onje, kao i Boji�, obe�a

vao veliko obnaživanje, ali i njegovotelo, kao i Boji�evo, ostaje zatvorenou mitotakozvanoj

ve�noj mladostiili 'paganstvu'0). Zapravo,u Boji�u prepoznajeKorolijinog sledbenika:

„Mirko Korolija je, pre Milutina Boji�a, potražio spasu stihiji žedi, od koje 'pucakoža i

krv brizga': njegova razigrana Menada jeprolegomena Boji�eve Salome;toje poziv na igru,

ili poziv na ritam, ne na misao, poziv na telo koje, igraju�i, u zanosu,igra ka svetu, ka VE

hunskoj senzaciji sjedinjenja sa njime"l,Konstantinovi� �e ista�i kako su Korolija i Boji�

„dva tematski najdoslednija pesnikaerotike, �iji je „demonstrativnierotizam"najve�im

delom uslovljen „opštim duhom srpske kulture ovog vremena"», Dakle, razlozi takve te
matske usredsredenosti (možda �ak svedenosti) nisu li�ni:

Mit ve�ite Mladostijesteantiteza motivu starosti, koji je bio osnovnimotiv pesimizmagra

dansko-represivne (raki�evske) kulture ovogadoba:Raki�ev stih:,„Mi mladi stari najnovijeg

doba" (u pesmi Starost),kao i Pandurovi�evaobjava potpunog mrtvila Erosa (upesmi Mi,
po milosti božjoj, deca ovog veka), na�i �e u Koroliji svoju antitezu, onako kako suje našli i u

drugim pesnicima koji su,–od Cur�ina, Maluševa i Vellka Petrovi�a, do Boji�a, – tražili

upravo uErosuspas od „jesensko"vojislavisti�ke pustoši. 4

Konstantinovi� klju�ni stvarala�ki impuls prepoznajeupravo u Korolijinomerotskom

naboju -Korolija se uvek zadržava na površini, voden „�istim i nezaustavljivim erotiz

mom, „Korolija ne�e u misao onako kako ne�e da ostari: to je 'efebizam kao anti-floz0

26 V. DESNICA, „Mirko Korolija i njegov kraj", 29."R. KoNSTANTINOVI�, „Pogibija efeba Korolije", 503.

28 Isto, 509.

29 Isto, 511.

30 Isto, 512.

31 Isto, 505.

32 Isto, 513.

33 Isto.

34 Isto, 504.
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fija i anti-transcendencija, san ove�itom prole�u iletu paganstva, san opovratku iz misli

u telo, ali i iz simbolau �isti nagon (...) jednaod prvih manifestacija ideala �iste' �ulnosti

kao neo-varvastva",Ishodište pesni�ke re�i Konstantinovi� prepoznajeu gfebizmu kao

doslednom odupiranjusimbolizaciji i sublimaciji –„Efebjemladi� koji ne želi da postane

filosof; ali i mladi� koji ne pristaje ni na kakvu transcendenciju (.)mit o �istoj �ulnosti

je, u suštini, mit otelu koje seotelo simbolizaciji i sublimaciji, koje nikada ne�e da bude

transcendirano u misao"36 –dok je, sa druge strane, pesnikovaopredeljenost za„�ulnost bez

transcendencije“ svojevrstan otporgra�anskom pesimizmu. Tako izraženomerotizmuu os

novije protivljenje represijinihilisti�kih nazora?"; ova „poezija efebskog poleta" isklju�ivo

jeu službi slavljenja života-podrcdena ritmu, ona se pretvara u ,pozivna igru ili pozivna

ritam, a ne na misao"", �aki metrikasledi istovetni imperativ -Korolija postaje „barokno

ljupki efeb" koji posežeza„vanredno dugom, i barokno vrhunskirazgranatom re�enicom"

itime ,odlažesmisaoda bi podržao ritam"» Stim jeu vezi i odabir jedanaesterca umesto

dvanaesterca: „osc�ao je Korolija da je dvanaesterac u srpskom jeziku odviše »gospodstve

no sve�an da bi njime zaigralo paganstvo":40

lako je od samih po�etaka Korolija „pesniktipi�nog romanti�arskog dvojstva (oglaša

vao se kao mediteranskiPan ili Efeb, dok je ujedno pokušavao da se ostvari i kao pesnik

vila iz desetera�ke epike), „ponor izme�u njegovih pesama erotikona i heroikona je bez

dan", Desnica jesmatrao da je epska narodna baština glavni sadržaj Korolijine poezije,

da je njome „zadojendo srži" ida „ona ostaje do konca najve�e bogatstvo njegove duše2,

Nasuprot tome, Konstantinovi� tvrdi da je „baroknieroti�ar" ostao u nepomirljivom su

kobu saepskim heroikonom, �emu je glavni razlog to što pesnikMenade „nije ose�ao de

setera�ki", niti jeposedovao potencijal za epski zamah i viziju.

Još jedna neusaglašenostvezana za sudove dva književnika ti�e se Korolijinog jezika.

Dok Desnica u ose�anju narodne tradicije i poetskom izražaju prepoznajeKorolijin ,za

vi�ajni pe�at", smatraju�ida je ovaj lirik obogatio, proširio i „razvio do virtuoznosti" go

vor dalmatinskog podneblja, pojavivši se sa „,novim, svojimjezikom,sasvim suprotnim

dotadašnjem, op�emu: dinami�nim, visprenim,kvrgavim govorom svoga kraja (,Prije

Korolije mi u našojpoeziji nemamo primjera tako reske, krepke i drasti�ne rije�i, tako si

rovih, brecavih akcenata,tako užagrenog perioda, takosnažno ukro�ena ritma), Kon

stantinovi� �e kao jedan od neoprostivih i „neiskupljivih dugova" ozna�iti upravo jezik.

Koroljino izneveravanje zavi�ajnog govora,isti�e Konstantinovi�,ogleda se u prihvatanju

beogradskogstila, što �e ostati „osnovnipromašajMirka Korolije";„možda bi,da sedržao

35 Isto, 508.
Isto.

F Lto, 503.

38 Isto.

9 Isto, 506.

Isto, 505.

4t Isto, 516.

V. DESNICA, „Mirko Korolija i njegov kraj", 36.

Isto, 34.

** Isto, 35.

*5 R. KoNSTANTINOVI�, „Pogibija efeba Korolije", 504.
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svogagovora iz dalmatinskog krša, i dekorativnost i retori�nost njegova (..) bili druga�iji.

Me�utim, ovaj Dalmatinac (..) ne samo što jeveoma brzo svoju ijekavicu dao zaekavicu,

nego je i leksi�ke i sintaksi�ke forme dalmatinskog krša dao za forme jasnogai 'glatkog'

'beogradskogstila",Umesto da ostane „prirodan", nenamešten, trudio se da se povinuje

zahtevima velikih književnih arbitara, kreiraju�i jedan vešta�ki izraz-„mediteranstvou

'beogradskom stilu'"7,

Razlika u kriti�arskoj usredsredenosti Vladana Desnice iRadomira Konstantino

vi�a o�ituje se ipo pitanju još jedne dalmatinske teme– Dositeja Obradovi�a. Desni

ca praviotklon od uobi�ajnog promatranja uloge i važnosti Dositeja u srpskoj tradiciji

i,nalik Kašaninu, „yKHHKCBHOM AeAy BHAH KHBO AYXOBHO 6H�e koje je TeK MaAH, aaH

penpcscHTATHBHH oparmeHT jC�HOr �eAOBMTOr Ayxa,cHTHTCT KOjH CBC�O4HO KBaAHTeTy

HH3TACAY oHe HHCTanue Koja jy jecrBopHAa*, On traga za jednom posve neobi�nom po
javom, �iji je zna�aj neuporedivove�i od onog koji joj istorija pripisuje. Fokus analize nije

na Dositejevoj ulozi u kulturnom životu, niti na njegovoj istorijskoj važnosti, ve� upravo

na Dositejevoj li�nosti. lakoga opisuje kao „,eksponenta svoje epohe", „personifikaciju jed

ne ideologije i jednog duha vremena",nesumnjivo zna�ajno „poglavlje u našem duhovnom

životu", Dositejeva li�nost jeono što zaokuplja Desni�inu pažnju.

„AocHTej jeBHue HHTepecaHTaH Kao AHYHOCT Hero 3Ha4ajaH Kao cTBapaaau", podvla

�i Desnica,smatraju�ida je duh vremena sputaojedan tako razigran idinami�an tempe

rament,u�inivši od njega tipi�nu figuru prosvetiteljske epohe:„Ayx BpeMcHa H BAaAajyhe

HAeje IIOKAOIHAe cy, noMeAe H 3aTpnane y cBOM TOKY AocHTejeBy HHAHBHAyaNHOCT,

Zbog toga je ostao nerazvijen njegov li�ni talenat -on je ,npuapyxHO CBOjTAac jeky

Aoba H ToTnyHO ra beMy KOHopMHpao", postavsi ,lpaBi, cTepeoTHnHH �pHMjepak

jasoHnpaHOr YOBjeKaCBOraBpeMCHa"2, Desnica �e Dositeja opisati kao neinventivnu, ne
originalnu ibezidejnu književnu figuru, koju jeepoha onemogu�ila da ostvari li�ne po

tencijale.Skiciraju�i osnovne crte Dositejevog karaktera, Desnica �e zaklju�iti kako je ovaj

prosvetitelj bio predodre�en zapesnika, a mogao je �ak postati i ,HapoaHH Boh caOBeHCKOr

THna, Umesto da ostvari sopstvenemogu�nosti, Dositej sepovinovao imperativimatre

nutka, ostaju�i „HeAy6oK H HecaMOCTaAaH Kao MHCAHAauS, ali reprezentativan za svo

je vreme: ,„AocHrejce poauo y Ao6a kaaa je6Maa MOAa Aa ce 6yae 'naoso¢, no3MTHBAH

OBjeK, npOMH12Teh MaTepwjaAHor HanpeTKaH �paKTH �HHX 32Aaha.y A0ba nporpaMCKe

¢HaaHrponuje. TajjeAyx speMeHa 6Ho oA npecyAHOT 3HAVajano Beros pasBHTaK"", Pro

46 Isto.

47
Isto.

48 Jana M.AaeKCwh, KouKeana MUcao Musana Kamanuna, BeorpaA 2020., 154.

49 B. AecHHLa, „JeaaH norACA Ha AHHHOCT AocHTejeny", u: Hemu,Eceju, vaanyu, nozaedu. Hsabpana dena Baadana

Aecnuye yvemupu xouze (upap.Ap CratKo Kopah HJoBau PaayaOBMH), Beorpaa 1993., 7.

$0 Lsto, 10.

S1 Isto.

S2 Isto, 11.

53 Isto, 18.

s4 Isto, 11.

$5 Isto, 26.
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u�avaoci senisu bavili onim što je Dositejeva diferentia specifca, ve� su stvarali od njega

aCHBHy HTyPy, IOBjeKaTemKorIAaHaH �pOrpaMa, TeuIKOr KyATypHOT paAHHKa,HCTOM

norpeuHOM AHjarHO3OM H HexoTHIE o6opuAH BeroBy BpeAHOCT Ha HHXy TaYKy, Zato,

zaklju�i�e Desnica, ,„AocHTejHHje A06H0 Kao AHYHOcT CBOje npaso 3HaMeHOBAHE H Kao

HHAHBHAyaaHOCT HHjenocraBACH HA npaBo Mecro"".

U potpunostijesuprotno polazište Radomira Konstantinovi�a,orijentisano prevashod

no na univerzalno u Dositejevoj pojavi. Pišu�i o našem najve�em prosvetitelju, u prvi plan

�e staviti ono štosmatra„opštimdobrom". Konstantinovi� Dositeja opisuje kao istorijskog

genija, kosmopolitu,racionalistu na kog je pala „kocka istorije" -„Dositej jeose�ao nuž

nost svoga podviga,on je od onih velikih koji ose�aju i ostvaruju svoju veli�inu sa sveš�u

o njoj samoj.(.)Dositej, me�utim, nosio je u sebi izvesnost istorije, svest o svojoj nuž

nosti. On je poimao, silomsvoje nezamenljiveintuicije, da nije slu�ajni Dositej, slu�ajan

pama kako veliki, nego baš onaj Dositej koji je morao da sepojavi"S8, Posebna fascinacija

Radomira Konstantinovi�avezana je za Dositejevu hrabrost da sa kulturom bude „na ti".

Književnikželi da potcrta smelostDositejevu da postanedeo jednekulturnezajednice koja

�e vanvremenska i univerzalna baš zato što pripada svima-,onse u Evropine ose�a kao

došljak koga poreklo i se�anja mu�e, koji sa gor�inom porediono što vidi sa onim što je

ostavio kod ku�e,otud on pred kulturom ne strahuje kao pred božanskom, nadljudskom

veli�inom, Dositejjesakulturom na ti, a sajednim Lafontenom,saMarmontelom,sa Le

singom,on je familijarans9,

Poimanje razuma i kulture kao posebnih �ovekovih privilegija u�inilo je od Dositeja

misionarakoji se nije pribojavao da „zaviri u tu�u kulturnu baštinu ipronade na�in da

je u�ini dostupnom ljudimasvogroda. Prema njegovom ube�enju, kultura predstavlja vr

hovno dobro koje niko nema pravo da svojata: „Nepostoji, dakle, Lesing, Ezop, Lafonten,

Dositej Obradovi� iz �akova; postoji razum �iji su glasovi Lesing, Lafonten,Ezop; (..)

ne postoji, sa istomdivnom basnoslovnom nužnoš�u, neka samo francuska, nema�ka, en

gleska kultura; ima samo jednakultura, ona koja je delo Razuma"0, Kao gradanin sveta,

Dositej je kroz svetsko otkrivao naše, zato je i uporeden sa putnikom koji što više putuje,

više ostaje kod ku�e. On nije poznavao granice, pa je Konstantinovi�u sasvimzamislivo da

je, nalik Hristu, kora�ao preko mora. Za Dositeja „putnikanad putnicima"nije postojala

prepreka -ni fizi�ka ni vremenska.Ne samo da je„kora�ao morem", nego jedrugovao i sa

davno preminulim velikanima-bio je prijatelj Homerov i Ezopov,sabesednikCiceronovi

Sviftov. Kao takav, Dositej je ostavljao utisak nestvarne pojave u okvirimasrpske kulture:

Ponekad(..)meni se �inilo da Dositej nije ni postojao, da je to Srbija pozajmila od njega

njegov lik i obli�je, njegov gerok i šešir, njegove �izme, da bimogla da u�i francuski, engle

s6 Isto, 27.

S7 Isto.

Sa R.KoNSTANTINOVI�, „Putovanje kao �in kulture (Dositej i naše veze sa svetom)", u: Veli�ina i prokletstuo.Od Dositeja

do Skerli�a i Matoša, Sabrana dela Radomira Konstantinoviéa, tom 19 (prir.Gojko Teši� i Iva Tešié), Šabac -Novi
Sad 2018., 15.

$9 Isto, 16.

60 Isto, 17.
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ski,nema�ki, italijanski, latinski,gr�ki, �ak i albanski: da bi mogla da sluša, u Be�u, preda

vanja izvesnoga hlozofa Eberharda; da bi mogla da �ita Popa,Adisona, Fenelona, Erazma

Roterdamskog,ne manje Svifta idr Džonsona, a najviše drevnog gr�kog basnopisca Ezopa

inema�kog pisca basni Lesinga (.),4

Zbog ubedenjada kultura nije svojina privilegovanih, ve� pripada svim ljudima, ovaj ko

smopolitaželeo je da radi „na polzu"�ove�anstvu, te jeosnovni cilj svog delovanja video u

prosve�ivanju, odnosno služenju razumu kao najve�oj vrednosti i jedinom uslovu �ovekove

slobode,mira isre�e. Ikao što jeu kulturi prepoznavao opšte dobro,tako je i sâm postao

necka vrsta opšteg dobra prijatelj svakoga �oveka i svalkog naroda".

Premda je Desnica smatrao kako je Dositej neoriginalan, tipi�an ini po �emu razli�it

od bilo kog svogsavremenika,Konstantinovi� je isticao njegovuautenti�nost: „,Dositejeva

vedrinau svimnjegovim sastavlja�kim, prepisiva�kim, prevodila�kim poslovima nikako

nije niti sme da seshvati kao prepis, pozajmica,prevodenje. To je egzistencija same kultu

rekojaje nešto univerzalno, integralno, sveopšte, kulture koja pripada svima koji kroznju

žive i dišu, kulture koja je kolektivno delo a ne delo pojedinca"a

Uslu�aju Dositeja Obradovi�a, Desnicu jezanimao onajsegment za koji jesmatrao da

prevazilazi ve� uvrežene i stalno pominjane iponavljane kvalifikacije. On je želeo da skrene

pažnju na vrednost Dositejeve li�nosti, nezavisno od istorijskog zna�aja i uloge koju je imao

u kulturnom životu Srba.Zapravo,Desnicaje tragao za onim što sekrilo iza stvorenog. Za

njegov metod bismo �ak mogli re�i dajedelimi�no biografsko-pozitivisti�ki -kao kriti�ar,

Desnica pokušava da uspostavi analogiju izmedu književnogdela i onoga što je oprede

lilo autorovživotni put. U tome je donekle blizak stavu Pavla Popovi�a", koji je smatrao

da je interesantno zabeležiti odnos izmedu autorovog života i onoga što je napisao. Ipak,

Desnica ne vrednuje delo s obzirom na životneprilike, ve� ih uzima uobzir, veruju�i da

se umnogome reflektuju u književnom radu. Nije posredi krajnost oli�ena u razmišljanju

SentBeva4 da je uživanje u delu mogu�e, ali da je iznošenje vrcdnosnog stava bez znanja

o tvorcu nemogu�e. Desnica, ,nOKymaBaAa npu3oBe AHYHOCT M cya�uHy nHCHa, BeroBy

KHBOTHy nyTaHy H OOpa30Bahe, Kao H cle�HHUHOcTH H3 KHblCBHoT KMBOTa heroBor

BpeMCHa He 6H AH AOKy4HO oncer H 3aMax yMeTHHYKC CBeCTH"5,Ovaj književnik zalazi iza

stvorenog- kada je re� o Dositeju Obradovi�u, on otkriva jednu individualnost zagušcnu

trendovima epohe,dok u slu�aju Mirka Korolije iza poezije vidi podnebljekoje je iznedrilo

liri�ara, ostavljaju�i na njemu prepoznatljiv pe�at.

Ova dva eseja o dalmatinskim temama predstavljaju neku vrstu spone,zajedni�kog in

teresovanja Konstantinovi�a i Desnice. I mada su nastali u razmaku od nekoliko dece

nija, pisani razli�itim povodom i sa druga�ijeg stanovišta, na neki na�in se i nadopunja

ls ,Putnik nad putniima (ilio tome da se Dosiej Obradouié nie bojao kuge)", �Velhtindipotlesmo, 22.

62 IsTI, „Putovanje kao �in kulture", 16-17.

Pavle PorovI�, le književnosti, sv. 1-4, Beograd 1906.–1938.

Sal Ogiaten SENT-BEv [Chales Augustin SAINTE- BEUv�, Kogjieuni portret (Gzbor Eli Fincijas prevod ,pogowori
beleške Frida Filipovie), Beograd 1960.

65 J. M.AaeKcHh, KouKeBNA MUCao Muaana Kauanuxa, 156.
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vaju. Za Vladana Desnicu su napisi o Koroliji i Dositeju bili esejisti�ki prvenci, Kao

-jeAHa OA HamHx HajsapaBujuxnjecHHYKHX Harypa,Ham HajsehnonTHMHCTa, Hajscapuju n

H�xapMOHM�HjM AYX Haue KhMxCBHOCTH", Dositrejje nezaobilaznai nepresuinainspira

cjaito ne samopo sVom pregalaStvu ,veéi karakterom,kao linost ko�j� je doba uskratilo

da potpuno razvije svesvoje kapacitete. Oba književnika dele neku vrstu fascinacije Dosi

tejevom pojavom,s tim što Desnica pažnju usmerava na karakterno, li�no, dok Konstanti

novi� iskazuje duboko divljenje prema ovom „ozvezdanom našem Dositeju" koji „prethodi

svakome od nas", prepoznaju�i u njemu paradigmu evropskog intclektualca.

Sa druge strane, Koroliji zemljaku,savremeniku i prijatelju, Desnicaje posvetio prigodni

tekst, koji je eufemisti�no zaklju�io tvrdnjom da je ovaj pesnik bio uspešan„u granicama

Vrste imjeresvogindividualnogtalenta", te da je„Pod težinom zada�e (..) možda ponekad

iobnemo�ao i podbacio"®, Konstantinovi�, za razliku od Desnice,nije imao prijateljsku

-obavezu"da piše o Koroliji, njegovtekst je sastavni deo integralne istorije modernog srp

skog pesništva sabranepod naslovom Bi�e ijezik u iskustvu pesnika srpske kulture XX veka.

Korolija je za Konstantinovi�abio jedan od marginalaca, poeta minores kome jepronašao

mesto u kontekstusrpske poezije. Ovaj kriti�ki prikaz Korolijinog pesništva predstavja po
drobniju analizu od Desni�ine, mada jesud Radomira Konstantinovi�aprili�no usaglašen

sa Desni�inim. Na samom kraju, Konstantinovi� �e ista�i kako je Korolijin Efeb poginuo

u „retori�koj grmljavini", u pesnikovom neuspelom pokušajuda žrtvuje mitologiju pagan

stvau korist rekonstrukcije romantizma, usled �ega jedino preživelo od ove poczije jeste

-ponekitrenutak erotske gladi"º,Iako su tragali za razli�itim elementima,stavovi Vladana

Desnice i Radomira Konstantinovi�asena izvestan na�in dopunjavaju, aunekim segmen

tima �ak i podudaraju.

Premda jetema rada kriti�ki odnos Konstantinovi�ai Desnice prema delu Mirka Korolije

iDositeja Obradovi�a, rad bismo zaklju�ili otkrivanjem neobi�nog deralja. Na samom kraju

ukazali bismo na jednu pojedinost koja se ti�e relacijeKonstantinovi� -Desnica,a koju �ak

ni potpune bibliografije o Vladanu Desnici ne registruju. Naime, kao što je bio oduševjen

Dositejevompojavom, videvši u njemu svojevrsnu privilegiju našeg naroda,Konstantinovi�

ie gajio duboko poštovanje i prema Desnici. Mogli bismo re�i da je i Vladan Desnica u Kon

stantinovi�evom vrednosnom sistemu zauzimao vrlo visokomesto. Svedo�anstvo o tome

predstavlja i slu�aj osporavanogZimskog ljetovanja, koje je Desnica nudio srpskim izdava�i

ma, aza koje je, ispostavlja se, jedini razumevanjepokazao upravoRadomir Konstantinovi�,

objavivši ovajroman u izdava�koj ku�i „,Kosmos 1957, potpisuju�i ga i kao urednik ikao

autor pogovora „Vlad�n Desnica ili kona�na forma“.Još jedna �injenica jevredna pomena:

Istražuju�i ostavštinu Vladana Desnice, Drago Roksandi� otkriva i jedan od piš�evih curriculum vitae, koji sadržava

eksplicitnu ocjenu njegove predratne književne djelatnosti". U ovom biografskom zapisu, pisanom najpre u tre�em,

a potom u prvom licu, �itamo: „Književnošéuse bavi od ranih dana, ali jevrlo malo objavljivao, (..) Misli da mu od

književnih vrsta najviše odgovara novela, eventualno roman, a piše i lirikuipokoji �lanak iesej. (.)Od predratnih

objavljenih stvari, nckog su spomena vrijedni esej�i�i o Dositeju i Mirku Koroliji (..y' (Drago RoKsANDI�, „Kud
koje žure brzi kraci / a vode svi u bespu�e': Vladan Desnica u Splitu od 1935. do 1941. godine", u: Split i Vladan
Desnica, 416).

B. AecH*a,„JeaannorAC� HA AHVHOCT Aocurejeny",28.

V. DESNICA, „Mirko Korolija i njegov kraj", 41.

* R. KoNSTANTINOVI�, .„Pogibija efeba Korolije", 523.
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Konstantinovi�nikada nije davao izjave ni prigodnetekstove prilikom smrti bilo kog knji

ževnika. Izuzetak predstavlja Vladan Desnica.Na vest da je ovaj veliki „književni rabotnik"

preminuo,za Ve�ernje novosti Konstantinovi�jedao zapis pod naslovom ,Oplemenjivaosu
rovost sveta,koji �emo, kao svojevrstan omaž Vladanu Desnici, citirati u celini:

Desnicaje bio jednaizvanrcdna lucidnost, koja je oplemenjivala svaku banalnost, pa �ak

isurovosti ovoga sveta. On je umeo da nade jednutihu, ali zato nemalo zna�ajnu muzi

ku duha u najprizemnijim prostorima, ipo tome je ostao ohrabrenje, šalju�i nam svetlosti

nesvakodnevnenade ionda kad je izgledalo da jeušao u svet u kome je svaki zvuk zauvek

izašao.Na vest o njegovoj smrti, jutros,sa novinama u ruci, prvo preneraženje pobedila je
ta muzika!Jasam jesasvimdobro �uo, ito je bio pozdravmog prijatelja, poštenog pisca -
rabotnika Vladana Desnice, koji je potonuo u jedno more koje nassve �eka, ali sa �ijim se
gluvilom on nije pomirio.."9

MIRKO KOROLIJA IN THE CRITICAL FOCUS OF

VLADAN DESNICA AND RADOMIR KONSTANTINOVI�

Summary:The paper deals with a comparative reading of Desnica's and Konstantonovi�'s essays

on Mitko Korolija, a marginal Dalmatianmodern poet, and Dositej Obradovi�, the greatest Ser

bian educator and reformer. Theessays onDalmatian topics" represent a kind oflink,acommon
interest ofthese two writers.And although they were created several decades apart, written from
a differentpoint of view and on different occasions,they still complementeach other in a certain

way.Vladan Desnica wrote a text aboutKorolija,his countrymanandfriend,on the occasion of his

death -his observations started with the historical-geographical characteristics ofcontinental Dal
matia (whichhe considered most relevant for the formation of people in the Dalmatianhinterland),

which was why he saw Korolija's work as a reflection ofthese surroundings, or "the possibilities that

this region offers as its contribution to our literature." Unlike Desnica,who devoted considerable

space to non-literary facts, Konstantinovi� did not draw the geographical or historicalcoordinates

of Korolija's work, but analyzed the work of this poet ina literary context, emphasizing infuences

and connections with literary predecessors and followers. His idea of creating an integral history

ofmodern Serbian poctry in which he would find a place for even insignifcant and insuffciently

known poetic figures, was realized with the book Biée ijezik u iskustvu pesnika srpske kulture XX
veka, which includes this essay on Mirko Korolija.

The difference in the critical focus ofDesnica and Konstantinovi� is also beevident when it comes

to Dositej Obradovi�, another "Dalmatiantopic" that was in the research focus ofthese two lite

rary figures. Both shared a kind of fascination with the figure ofDositej, with Desnica advocating

that Dositej's personality was more interesting than everything he left behind, while Konstanti
novi� paid atention to what he considered universal, which makes this cosmopolitan a friend and

predecessor of each ofus. For Desnica, Dositej is "moreinteresting as a person than as a creator"

and,in this regard, the focus of his observations is not on the role in cultural life or on his histori

7 IsTI, „Oplemenjivaosurovost sveta", u:IsTI, Pouratak materiji: likovne iflmske teme, razgovori, razno, Šabac– Beo

grad 2019., 371.
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��porcance ,but on Dositejs personality.Quitethe opposite, for Konstantinovié,this ciizen of

ãeaorldrepresents aheritage that belongs to everyone, that is, the "common good" of us all -the

atenceof culture itself, which is somethinguniversal, integral, universal, belonging to everyone

ho lives and breathes through it."

Fnally, pointing to another link in Desnica's and Konstantinovi�'s relation, we discover a hitherto

nkown derail, which speaks in favor ofthe fact that Vladan Desnica occupied a very important

znhigh place in Konstantinovi�'s value system –we conclude the work by quoting a text publis

ed by Konstantinovi� on Vladan Desnica's death, which represents an hommage to Desnica as

�aemplary creator,his "extraordinary lucidity" which ennobled the banality and cruelcy of the

dd.

iawords: Mirko Korolija, Vladan Desnica, Radomir Konstantinovi�, Dositej Obradovi�
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