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Proi deo studije bi¢e usmeren na putopisno-reportagne napise sa
severnog Jadrana (ukljucujudi i turisticki vodi¢ Nage plaZe na
Jadranu), dok ¢e se u fokusu drugog dela naci angagovani
tekstovi posveceni Rijeci, najuecem gradu Kvarnerskog zaliva.
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CRNJANSKI O SEVERNOM JADRANU: FORMIRANJE KULTA
JUGOSLOVENSTVA

Tekstove posvecene Rijeci i severnom Jadranu Milo§ Crnjanski je objavljivao u perio-
dici tokom 20-ih i 30-ih godina XX veka — u vreme dok je, radeéi kao novinar beogradskih
dnevnih listova!, izvestavao jugoslovensku javnost o prilikama u raznim delovima tada za-

Zurnalisti¢kom radu pisac je posvetio znatan deo svoje stvaralacke usredsredenosti i energije, a, pri tome,
ovu vrstu svoje delatnosti Crnjanski nije smatrao drugorazrednom, veé izuzetno podsticajnom i znacajnom
[...] Novinarstvo je za Crnjanskog bila neka vrsta spone sa Zivotom i energijom svakodnevice drustvenih i po-
liti¢kih zbivanja, izvesno vrelo Sirokog iskustva® (Ja¢imovié 2009: 19).
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jednicke drave (najpre Kraljevine SHS, potom Kraljevine Jugoslavije)?. Dopise sa sever-
nog Jadrana Crnjanski publikuje pocevsi od 1923. godine, kada se u listu Politika (26. i 27.
julai 3. avgusta) najpre pojavljuje triptih pod naslovom ,Ubistvo Rijeke (Pismo Politici)*,
da bi naredne godine pod nadnaslovom ,Izvestaji sa primorja“, takode u Politici, bili §tam-
pani tekstovi ,Amor u Crikvenici“, ,Groblje nagih brodova“ i ,Rijeka“. Tri godine kasnije,
za potrebe popularizovanja primorskog turizma, Crnjanski u almanahu Jadranska straza
Stampa priru¢nik za putovanje pod naslovom Nase plage na Jadranu (1927), a 1931.11932.
godine u listu Vreme objavljene su reportaZe: ,Velika luka Susak“, ,Primorje pod hladnim
suncem®, ,Omisalj“, ,Ribarstvo severnog Jadrana“. ,Senj“ je posledniji iz serije putopisno-
reportaZnih tekstova sa severnog Jadrana, koji izlazi 1934. godine u Turistickom Lloyd-u.’

Pomenuti zapisi objedinjeni su u dvema knjigama Sabranih dela, pod naslovima Puto-
pisi [ i Putopisi [I. Ovi radovi spadaju u putopisne i novinske reportaZe — zanr koji u medu-
ratnom periodu doZivljava uspon? i, s obzirom na to da je naj¢e$e vezan za takozvane
domacde prostore, dobija privilegovano mesto u novinskim rubrikama — sledio je odmah
nakon dnevno-politickih aktuelnosti.

Opisivanje nepoznatih predela bio je nacin da se ¢itaocima priblize udaljeni krajevi, ali
je istovremeno predstavljalo drzavnu taktiku’, kojoj je bio cilj promovisanje novopripoje-
nih teritorija zajedni¢ke zemlje. Pri tome, beogradski listovi Politika i Vreme su u tom tre-
nutku imali znacajnu finansijsku potporu vlade za slanje novinara u obilazak drfave, narocito
primonja, koje je [...] nudilo veliki turisticki potencijal, a bilo je prakticno ekonomski gotovo pot-

puno neiskoriséeno (Duvnjak Radi¢ 2021: 63).

LUglavnom su to bile serije putopisnih reportaZa, objedinjenih nekim zajedni¢kim naslovom, u redim slu-
Cajevima radilo se o pojedina¢nim reporterskim zapisima sa putovanja, podstaknutim kakvim aktuelnim isto-
rijskim, politickim, kulturnim ili umetni¢kim dogadajem [...] Prelaz od knjizevnosti ka novinarstvu ostvario je
Crnjanski u domenu aktuelne drustveno-politicke problematike. Svoju paZnju preneo je na one politike od-
nose, u kojima su odredeni momenti u novoj medunarodnoj konstelaciji igrali znacajnu ulogu. Tu gradu sa
politickom tematikom [...] objedinjuje svest o tek stvorenoj jugoslovenskoj dr?avi i o opasnostima koje bi mo-
gle biti kobne po njenu stabilnost. [...] Politi¢ka aktuelnost putopisa ,U Hortijevoj Madarskoj“ potaknula je
kod Crnjanskog premestanje putopisnog interesovanja sa inostrane na domacu politi¢ku situaciju. Neki tek-
stovi usredsredeni su na neoslobodene jugoslovenske krajeve, ili na krajeve koji bi tu sudbinu u odredenim
politi¢kim i ekonomskim okolnostima mogli da doZive (Golubovi¢ 2001: 190-191, 192).

3 Kontekstualizacijom i analizom Crnjanskove reportaze o Senju bavio se B. Colak (v. Colak 2013).

# Nakon Prvog svetskog rata menjala se kultura putovanja i putopisi su postali dominantni #ant. Svoje beleske

sa putovanja objavljivali su ve¢ afirmisani knjiZevnici, i njihovi putnicki zapisi gube didakti¢nost, dobijajuéi li-
terarnost i autonomiju (v. Duda 2005: 97-117).

> U takvom poduhvatu moZe se prepoznati tendencija osna¥ivanja jugoslovenstva kao nadnacionalnog identi-

teta, §to je posebno bilo izraZeno nakon Prvog svetskog rata, po osnivanju Kraljevine SHS.



RIJECKI FILOLOSKI DANI 13 427

U poredenju sa reportazama iz dalmatinskih krajeva — koje je pisac, takode, objavljivao
u periodici 20-ih i 30-ih godina® — Crnjanskovi tekstovi o severnom Jadranu su anga?ova-
niji i u njima ima mnogo vise pis¢evih li¢nih stavova o socijalnim i polititkim temama, a
znatno manje opisa primorskih pejza%a’, pa se moZe zakljuciti da su ovi zapisi najvedim
delom reportaznog, a manje putopisnog karaktera. Odabir detalja kojima ée pisac posvetiti
paznju uslovljen je konkretnim ciljem / zadatkom — u turistickom vodi¢u dominira infor-
mativnost (mada je evidentno i prisustvo propagandnog diskursa), dok u izvestajima dola-
zi do izraZaja kriticki ton i li¢ni odnos prema drustvenoj i ekonomskoj situaciji na severnom
delu hrvatskog primorja.

ReportaZe iz bedekera Nase plate na Jadranu pre svega su propagandnog karaktera i
osnovni cilj im je bio da upoznaju jugoslovensku javnost s primorskim delom tada zajednicke
zemlje: Moje beleske su napisane narocito onima, koji ne wnaju nase jadranske obale, putnicima,
velikoj masi, koja bi trebala iz nasih krajeva da side na Jadran ovog leta (Crnjanski 1995b: 43).
Osim $to popularizuje primorski turizam?®, Crnjanski je i neprikriveno sugestivan:

Nasa obala na Jadranu lepsa je od svih morskih obala i nasa kupalita i letovalista
du? jadranske obale treba da postanu, pa i postaju, onaj kraj nase zemlje koji najvi-
Se volimo, njegovog Sunca radi, njegovih vetrova radi, radi njegovog rumenog Me-
seca, radi njegovih zvezda, radi njegovih letnjih dana vrelih kao pes¢ana pustinja i
radi njegovih proleénih noéi ¢istih i dubokih kao plava nebesa. (Isto: 419)

Putuju¢i duz Kvarnerskog zaliva (pored Sufaka, Kraljevice, Crikvenice, Selca, Bagke,
Krka, Cresa, Losinja, Malinske, Senja), pisac bele?i raznovrsne podatke: pored toga $to
opisuje krajolike, budué¢im turistima pruZa obavestenja vezana za izgled plaza (da li su pe-
$¢ane ili kamenite), navodi prose¢nu godi$nju temperaturu, upucuje i na putnicima atrak-
tivne sadrZaje (podaci o restoranima, kockarnicama, no¢nom Zivotu), ali daje i preporuke
gde je povoljno odsesti (¢ak donosi i podatke o nacionalnosti i broju turista koji su dolazili
u posetu, a uz to informise i o smestajnim kapacitetima hotela koji su na rapolaganju pose-
tiocima). U ovim putni¢kim beleskama nailazimo i na preciznu statistiku, koja, zajedno sa
fotografijama iz posecenih mesta, moZe posluZiti i kao dokumentarni materijal:

¢ O Crnjanskovim tekstovima posvecenim hrvatskom primorju, koji su ostali na margini autorove putopisne

delatnosti, opsirnije u radu ,Milo3 Crnjanski o Hrvatskom primorju* (Putopisi u srpskoj knjizevnosti. Jezik srpskih
putopisa. Srpska knjizevnost i kultwrna diplomatija. 52. naucni sastanak slavista u Vikove dane, Beograd, 14-19. IX.
2022.. 2; Beograd: Filoloski fakultet/Medunarodni slavisti¢ki centar, 2023, str. 263-272).

T Jedino u reportafama iz Omislja i Senja Crnjanski prua i podatke o kulturi, obi¢ajima, istoriji ovih mesta.

8 Pisac u itinereru daje i instrukcije za stizanje na hrvatsku obalu: ,Taj silazak na more Beograd—Zagreb-Su-

Sak najlaksi je, najbri i najudobniji. Po njemu moZe se odlaziti na more za dan i preko no¢, kao $to se u engle-
skom vikendu (weekend) beZi do mora koje osveZava, stifava i ispunjava rados¢u i ulnoéu. Drugi je put,
preko Ogulina—Knina na Split herojski. [...] Treci put do mora, kroz ¢emernu Bosnu i kamenitu Hercegovinu
romanti¢an je i tefak” (Crnjanski 1995b: 420).
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Hotel Jadran sa svojih 50 soba (dinara 35 — 50 i 50 — 90), kupatilom, terasama i
balkonima izgleda kao veliki, $areni akvarium. U njemu kao $arene, plave, zelene i
ruZiCaste ribe vrve plivadi i plivacice celo leto. [...] Ove godine, do 30. oktobra,
posetilo je taj hotel 1650 nagih, 96 Ceha, 53 Rusa, 519 Nemaca, 29 Madara, 10
Engleza, 9 Amerikanaca, 8 Italijana, 4 Rumuna, 2 Argentinca, 10 Poljaka, 3 Dan-
ca, 4 Holandana, 3 Spanjolca itd. (Crnjanski 1995b: 421)

[ako reportaZe iz mesta koje obilazi (idu¢i od Susaka ka jugu, sve do crnogorske obale)
obiluju podacima informativnog karaktera, Milo§ Crnjanski uspeva da ne izneveri sebe kao
pisca (Jesi¢ 2004: 123). Ovi radovi putopisno-reportaZnog karaktera prevazilaze pocetne
furnalisticke intencije, jednostavnost i informativnost, koje su naglasene u tekstovima ovakve pri-
rode (Ja¢imovié 2009: 19)°. Ukoliko se oslonimo na Ducicevo diferenciranje knjitevnog i neu-
metnic¢kog putopisa, koje za kriterijjum uzima princip estetizovanja stvarnosti, odnosno prelamanje
stvarnosti krog pisevu ulnu i intelektualnu optiku, mogemo izvesti nedvosmislen zakljucak da su
Crnjanskovi napisi posveceni hrvatskom primorju, koji su ostali na margini njegove putopisne de-
latnosti, i te kako umetnicki. lako se oglasava kao izvesta¢, Crnjanski ostaje pisac sa svim stilskim
prepoznatljivostima koje su mu svojstvene. Zapravo, u slucaju Milosa Crjanskog, knjizevnik je
uvek prisutan, ¢ak i kada ga privoda fanra obavezuje na drugaciji diskurs (Tesi¢ 2023: 271).

Jo$ 1927. godine, u dva prikaza Nasih plaa na Jadranu skrenuta je paZnja na &injenicu
da ovaj bedeker nije iskljucivo propaganda za nase more, jer je izrecen kroz jednu éarobnu i
laku pesnicku viziju, otmenu i krepku, ¢urstu kao hridi i laku kao pena nasega Jadrana, tako da
prerasta u svojevrsnu zbirku odlomaka za Citanke i hrestomatije, iz kojih ée omladina uciti kako
se piSe majstorska proza i kako se voli svoje kopno i svoje more. Narocito svoje more, Jadransko

([Bibliofil] 1927: 5).

Medutim, za razliku od priloga iz Nasih plaga na Jadranu, tekstovi objavljeni pod nad-
naslovom ,Izvestaji sa primorja”, ukljucujudi i reportaZe iz Rijeke (u tom momentu sporne
teritorije koju Italija nije priznavala kao tudu) i okoline prevashodno su o (ne)prilikama
na severnom delu hrvatske obale. Ovde pretezu socioloski, politicki i istorijski aspekti, pri
¢emu su ocigledni i neprikriveni autorovi li¢ni stavovi. U ovim reportazama dominiraju
kriti¢nost i vrlo oStar odnos prema nebrizi drzave za stanje u kome Zive sunarodnici na se-
vernoj obali Jadrana. MoZe se primetiti kako Crnjanski u tekstovima po nekoliko puta
ponavlja istovetne stavove, upozoravajuéi na nemastinu, krizu drvne industrije i brodo-
gradnje, propadanje brodova i prazne hangare u lukama, sve masovnije iseljavanje stanov-
nika, eksproprijaciju Suma, jednovremeno napadajuci drzavne organe za ravnodu$nost
prema svemu tome.

Svestan da je kriza neka vrsta konstante, Crnjanski ¢e izvesti pesimisti¢no-rezignirani
zakljucak: Iduci moru, nekoliko puta godisnje, ve¢ skoro dvadeset godina, mi smo stekli uverenje

% Neda Todorovi€ istice kako je tesko uspostaviti otre granice izmedu pisca i novinara, a ,u nekim slucajevi-

ma nije sasvim jasno da li je odredeni autor novinar-knjizevnik ili je knizevnik-novinar” (Todorovi¢ 2011: 35).
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da je Fivot nepromenjiv, kao i ta prolecna osvetljenja nebesna nad pucinom i jadranskim talasima.
Prolazimo samo mi (Crnjanski 1995b: 199).

Prilikom izvestavanja o stanju u pojedinim primorskim mestima, Crnjanski nije samo
reportet, u njegovim zapisima uo¢avamo i zabrinutost i duboko empati¢an odnos, narogito
kada piSe o osiromagenosti rije¢kog kraja, o besposlici i o¢aju ljudi, o %ivotu ribara koji zna-
ju unapred da ée do smrti i oni i njihova deca i njihove pogrbljene Zene, jesti polentu (Crnjanski
1995a: 176). Srpski pisac zapaZa kako su od muke [judi [...] ovde neosetljivi kao kamen, da bi
duboko dirnut njihovom egzistencijalnom bedom zavrsio re¢ima U ocima mi se kupe suze

(Isto: 176). Posebno subjektivan ton zapaZa se u ,Ubistvu Rijeke*, verovatno najkriti¢nijoj
i najangaZovanijoj pis¢evoj putopisnoj reportaZi ovoga perioda.

RIUEKA MILOSA CRNJANSKOG: ANGAZOVANA PUTOPISNA REPORTAZA

Tekst ,Ubistvo Rijeke. (Pismo Politici)“ — Zanrovski u podnaslovu odreden kao pismo'®
— objavljen je u dnevnom listu Polittka 1923. godine u etiri nastavka. Prva tri nastavka
markirana su rimskim brojevima (I, 26. VIIL; II, 27. VII; III, 1. VIII), a poslednji, ¢etvrti,
iza3ao je pod naslovom ,Pre aneksije (2. VIII). Uocava se i da su prva dva $tampana u
razmaku od jednog dana, isto kao i poslednja dva, a da je izmedu njih napravljena pauza

od ¢etiri dana (subota—utorak).

Ukoliko se naslov putopisne reportaze ,Ubistvo Rijeke* uporedi sa ostalim pisanim o
hrvatskom primorju u sli¢cnom periodu — ,Sibenik* (1923), Loplit* (1923), ,Koréula"
(1923), ,Hvar“ (1923), ,Amor u Crikvenici“ (1924), ,Ostrvo Rab“ (1924), ,Na ribanju sa
mesecom” (1924) itd, zapaZa se da ga izdvaja anga?ovani karakter!'. Donekle aktivisti¢-
kom diskursu mogli bismo pripisati i naslov ,,Groblje nasih brodova“ (1924), ali s obzirom
na to da navedeni ¢lanak ne sadrZi toponim, ,Ubistvo Rijeke* se uobli¢ava u jedan od ret-
kih provokativnih i angaZovanih naslova Zanra putopisne reportaZe o hrvatskom primorju.
Medutim, u anga¥ovan diskurs trebalo bi svrstati i naslov ,Opasnost po Susak® (1924),
tekst koji u Sabranim delima nije uvrSeten u Putopise, nego u Politicke clanke 1919-1939.

lako se iz naslova ,Rijeka“ (Politika, 22. VIII 1924) ne &ita angaZovanost, re¢ je o
jednom i te kako angafovanom ¢lanku (putopisnoj reportaZi), napisanom svega godinu
dana nakon ,Ubistva Rijeke, ali u okvirima izmenjenih istorijskih i drugtveno-politi¢-
kih prilika. Samim tim, bi¢e zanimljivo uporediti navedena dva teksta ne samo iz aspekta

1% Re& je o uobitajnom postupku Zanrovskog odredenja teksta putopisnog karaktera u srpskoj knjizevnosti,
koji omoguéava uvodenje diskursa obojenog intimnos¢u i subjektivnodéu (v. Gvozden 2011). Forma pisma
podrazumeva i postojanje adresata kome se pismo upucuje, $to je ovde, zanimljivo, dnevni list Politika.

1" Na snano prisustvo ideoloskog konteksta u ¥anru putopisne reportase ukazala je Duvnjak Radi¢: ,Od svih
podvrsta putopisnog Zanra, novinarski putopis i putopisna reportaZa imaju — zahvaljuju¢i novinskom sistemu
komunikacije — najizraZeniji politicki aspekt, koji otvara pitanja drustveno-istorijskog konteksta u kojem su
ovi tekstovi pisani“ (Duvnjak Radi¢ 2021: 23).
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odredivanja njihove medusobne korespondencije, nego i sagledavanja samog cilja (svr-
he) Crnjanskovog pisanja.

Neophodno je napomenuti da ¢e se u fokusu rada prevashodno naéi Crnjanskov od-
nos prema Rijeci u onom znacenju ovoga podruéja koje ono ima za srpskog pisca. Otuda
¢e se danasnji delovi grada, koji su se nekada nalazili izvan njegovog okvira, analizirati
samo u funkciji kreiranja slike nekada$njeg grada Rijeke. Ovde se nadasve misli na Susak,
oblast koja je kasnije pripojena Rijeci, a koja u periodu kada Crnjanski piSe predstavljala
ne samo drugu sredinu, nego u jednom periodu ¢ak i drzavu.

Premda tekst ,Ubistvo Rijeke* zapoinje motivom putovanja i perspektivom koja se daje
iz voza, ve¢ u uvodnom pasusu nailazi se na pis¢eve polititko-ideoloske komentare koji se, s
jedne strane, ti¢u tada zaostrenog italijansko-jugoslovenskog (Kraljevine SHS) odnosa oko
Rijeke, a s druge, nalaze u funkciji formiranja jugoslovenskog nacionalnog identiteta (ostva-
ruje se prevashodno kroz upotrebu prvog lica mnozine)'?. Upravo ovakav model kompono-
vanja karakteristi¢an je za prva tri nastavka ¢lanka: putopisni elementi samo su povod za
politi¢ko-ideoloska razmatranja i drustvene opservacije. Naveden nacin struktuiranja teksta
nije osoben ostalim putopisnim reportafama ovoga perioda. Motivacija za to se moze pronaci
u biografskoj ¢injenici da je Crnjanski Ziveo u Rijeci tokom 1912. i 1913. godine i da je, sa-
mim tim, intimno bio vezan za taj grad, te da je odli¢no poznavao prilike i drustvene okolno-
sti. Medutim, izrazito angaZovan karakter tekstova u &ijem su sredistu Rijeka i njena okolina
prevashodno bi se mogao vezati za tadasnje opste uverenje da je

Rijec¢ko pitanje najpoznatije, jer je najstarije i kod nas dosad najviSe tretirano, a
ono nam je i najbliZe, jer je danas za naSe narodno i drzavno gospodarstvo od svih
najvaZnije [...] Rijeka [je] na$ jedini uporabivi izlaz na more, a po njemu i u §iroliki
svijet bez koga se danas ne moZe ni Zivotariti, a kamo li %iviti, napredovati. (Oster-

man 1920: 5)

Crnjanskovi komentari koji se odnose na italijansko-jugoslovenski dijalog izrazito su
kriticki i ta se kritika ne ti¢e samo napada na italijansku vladu i na neposrednu okupaciju
Rijeke, nego obuhvata i jugoslovensku vlast. SnaZan upliv istorijskog narativa i Cesti piice-
vi komentari svrstavaju ,Ubistvo Rijeke u vrstu knjiZevnog teksta za Cije Citanje je nuzno
poznavati dru§tvene i politicke okolnosti, tatnije vanknjizevni kontekst. S tim u vezi, vaz-
no je ukazati na nekoliko klju¢nih predstava o Rijeci u Crnjanskovom doZivaljaju njenog

12 Poznato je da je Crnjanski jedan od mnogobrojnih srpskih intelektualaca koji se zalagao za ideju jugoslo-
venstva i verovao u jedinstvo tri naroda koji ée svoje interese [...] ujediniti i najbolje ostvariti u okvirima za-
jednicke kraljevine. U putopisima nije retka sintagma nasi narodi, gde se pisac oglasava upravo iz svoje
jugoslovenske pozicije, koju brani zastupajuéi jako uverenje da je u geografskom i kulturnom pogledu mlada
dr#ava jedinstvena i nedeljiva celina. Takvo uverenje posebno je naglafeno u nizu putopisnih reportaZa, koje
je za novine dvadesetih i tridesetih godina pisao putujuéi po Hrvatskoj, Primorju, Bosni, Sloveniji i Srbiji“ (Ja-
¢imovic¢ 2009: 216-217).
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(istorijskog) znacaja. Pre svega, ekonomski — Crnjanski Rijeku posmatra kao jednu od naj-
vecih luka i moéno industrijsko srediste, a potom i geografski — Rijeka je, prema njegovom
miSljenju, prirodno, organski povezana sa SuSakom, u kom vecinski Zivi hrvatsko stanov-
nistvo. (Stavie, stpski knjizevnik nastoji da gotovo anulira postojecu granicu, svodei je
na mali most i recicu preko koje je moguce lako prebaciti stvari.) Kona¢no, iz istorijske
perspektive, Rijeka se doZivljava kao neoslobodeni deo Hrvatske (1848. pripojena Banskoj
Hrvatskoj), jo§ uvek pod Austrougarskom monarhijom, u neprestanim uli¢nim borbama s
[talijanima. Samim tim, na simboli¢nom planu, Rijeka je, za Crnjanskog, i izvoriste borbe
za slobodu.

Navedene predstave umnogome se podudaraju s onovremenim stavovima izloZenim,
izmedu ostalog, u Ostermanovoj studiji Rijeka i Jugoslavija, publikovanoj u Zagrebu 1920.
godine. Tako, Osterman piSe da je Rijeka sve do velikoga rata ne samo glavna, upravo jedina
podunavska, dakle i jugoslavenska morska luka za veliki promet sa Zapadom, nego i glavna mor-
ska luka za veliki promet medu kopnenim i morskim dijelom Jugoslavije (Osterman 1920: 16).
Osterman belei i da Usjednu li se Talijani u Rijeci, sjedit ée u nasoj kudi, jer je Rijeka, kako je
sasvim okrugena nasim narodom, u nasoj kuc¢i (Isto: 17).

S obzirom na to da je ,Ubistvo Rijeke“ objavljeno 1923. godine, da bi se razumele drus-
tveno-politicke okolnosti inkorporirane u tekst, potrebno je ukazati na status grada nakon
Prvog svetskog rata, na koji Crnjanski referise. U tom smislu, znacajno je istaci da je 1918.
doslo do pobune protiv madarske pograni¢ne policije, §to je za posledicu imalo raskid dr-
favno-pravnih veza s Austrougarskom. Iako je saveznitka vojska Italije okupirala grad,
Rijeka je svrstana u posed novoformirane Kraljevine SHS, $to je uzrokovalo D’Anuncijevu
blokadu Rijeke i proglagenje italijanske uprave za Kvarner, premda se zvani¢na vlada Itali-
je ogradila od D’Anuncijevih pohoda i pretila napadom na njega. Do zao$travanja odnosa
doglo je 1920. godine, kada je francuski premijer traZio od Jugoslavije odricanje od Rijeke.
Rapalski sporazum s Italijom potpisan je u novembru iste godine i Rijeka je postala Slo-
bodna Dr¥ava Rijeka. D’Annuncio je objavio rat Italiji, a nakon §to su brodovi italijanske
mornarice bombardovali Rijeku (,Krvavi Bozi¢“), D’Anuncio je predao grad Italijanima,
koji su ga u januaru 1921. godine drugi put okupirali. Predsednik Slobodnog Grada Rijeke
je pocetkom 1922. drzavnim udarom smenjen, a preuzimanje vlasti italijanskih radikalnih
nacionalista u gradu zavrsilo je trecom vojnom italijanskom okupacijom. Nekoliko meseci
kasnije, Italija je pala pod faSisti¢ku vlast. Period napetosti izmedu Italije i Kraljevine SHS
zavrsio se 1924, potpisivanjem Rimskog sporazuma, kojim je Rijeka pripala Italiji.

Za razliku od vecine drugih ¢lanka putopisnog karaktera o severnom Jadranu, pisanih
u pribliznom periodu, Crnjanski u ovom, pocev od treceg pasusa, uvodi li¢no Zivotno isku-
stvo, tacnije u tekst utkiva biografske momente. Ovakav postupak omogu¢ava mu da us-
postavi paralelu izmedu onog nekad (pripada predratnom periodu 1912. i 1913. godine) i
onog sada (1923. godina, vreme pisanja ¢lanka). Re¢ je o vremenskom okviru od deset
godina, u kojem su se znaajno promenile dru§tveno-istorijske prilike — prestala je da po-
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stoji Austrougarska, kojoj je pripadala Rijeka, i zavrien je Prvi svetski rat, nakon kojeg je
pocela italijansko-jugoslovenska borba oko Rijeke.

Biografski deo Crnjanski pocinje govorom o Susaku. Zanimljivo je da ée prva tri dela
LUbistva Rijeke pisac Lirtke Itake dati iz razli¢itih pozicionih (mesnih) tacaka i da ¢ée u
svakom fokus prevashodno biti na prikazu datoga podru¢ja — prvi deo pruza opis Susaka,
drugi Rijeke, a tre¢i luke (pristanista). Izbor ovakavog postupka samo na prvi pogled moze
se dovesti u vezu s autorovom Zeljom da odgovori Zanrovskim zahtevima jedne putopisne
forme. Ukoliko se sagleda funkcionalnost onoga $to srpski pisac opisuje, primecuje se da je
zapravo re¢ o izboru onih tacaka preko kojih ¢e najpogodnije moéi da istakne odredene
drustveno-politicke stavove i iskaZe vlastitu kriti¢ku misao.

Deo o Suaku zasnovan je, dakle, na kontrastiranju nekadasnje prirodne medusobne
povezanosti dva mesta (Rijeke i SuSaka) i politi¢ki, vestacki stvorene apsurdne granice iz-
medu njih: Ziveo sam u Susaku pre deset godina. Tada je on slao mase radenika na Rijeku, trgo-
vdo tamo, kupovao tamo i prodavao tamo. Svi njegovi putevi slivaju se na most, koji ga vezuje sa
Rijekom i koji nije $iri od tri metra (Crnjanski 1995b: 47).

Odmah potom, Crnjanski uvodi pri¢u o uli¢nim borbama Hrvata s Italijanima i istic¢e
smelost i prkos jugoslovenskih mladi¢a zbog Setnje Rijekom u sokolskoj odori. Time se, na
izvestan nacin, kreira slika Suska kao rije¢kog oponenta, ali i izvora onog borbenog, heroj-
skog nacionalnog duha: U to doba Susak, kao i celo Primorje, znacio je pesmu, politiku i tuce
sa Talijanima. Da se prode u sokolskoj odori Rijekom smatralo se tada, u mom drustvu, velikim
nacionalnim delom (Isto: 47-48).

Nasuprot tome, SuSak iz 1923. godine predstavljen je kao beo i mrtav pod prasinom
(Isto: 48), ekonomski propao i potpuno odvojen od lu¢kog grada. Uzrok takvog stanja
srpski pisac dovodi u vezu sa zanemarivanjem grada od strane Kraljevine SHS, zbog toga
Sto je stanovni§tvo Susaka iskazalo podrsku Stjepanu Radi¢u (nije priznavao dinastiju
Karadordevi¢ ni ¢in ujedinjenja, nego se zalagao za stvaranje ,hrvatske neutralne seljac-
ke republike“), a ne radikalima. Ovakav odnos Crnjanski ostro kritikuje, govoreéi o na-
Soj sramoti, Segi koju Italija tera s nama, aludirajuéi time na ignorisanje strateski vazne
pozicije SuSaka za Kraljevinu SHS, te, samim tim, dozvoljavanje Italijanima da otmu
Rijeku i eksploati§u njena prirodna dobra, ali istovremeno i da je ekonomski i industrij-
ski uniste.

Iza narodnog glasa, koji o¢ajava zbog prepustenosti okupatorima, odnosno napusteno-
sti i zaboravljenosti od strane ujedinjene zajednice, izbija i Crnjanskov stav o neophodno-
sti delovanja ,srpskih komita“ koji bi sprecili grozote $to ih ltalijani ¢ine sa nasim Zivljem u
Istri (Isto: 48), jer i ovde nam stoji jedan Solun pod nosem, bogatstvo, svet, more (Isto: 49).

Dok je u prvom delu teksta akcenat stavljen na kritiku odnosa Krljevine SHS prema
[talijanima, Rijeci i SuSaku, u drugom preovladuje slika ,¢is¢enja“ i italijanizacije Rijeke.
Odmah po ulasku u lu¢ki grad, pisac ga odreduje kao nepoznatu varos. Opozicija nekad/sad
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omoguéava Crnjanskom da jedanaest godina kasnije sagleda izmenjenu drustveno-politi¢-
ku i kulturnu sliku grada. Tako zapaZa da su Rije¢ani postali faisti i zanelisti, da su poitali-
janizirali ¢ak i vlastita imena, te da ne mogu ni jednu menicu da procitaju bez pateticne vike
(Isto: 51). Uz to, srpski pisac pruza realnu, ali i simboli¢ku sliku sredenog i o¢is¢enog gra-
da, zbog Cega je nemogude vise uti i jednu hrvatsku re¢ ili pronaéi ma kakav hrvatski
natpis. Ovakvo stanje nije samo posledica dragovoljne italijanizacije Rije¢ana, nego i itali-
janskog terora nad stanovni§tvom, pa otuda stavlja komentar da svako ko hoce da oseti Zilu
za svoj maternji jezik, nek izvoli u Rijeku (Isto: 51).

Medutim, uprkos konstatovanju odsustva hrvatskog jezika kod gradana, on ¢ée ga Cuti
kod piljarica i pralja, tacnije kod #ena na trgu sa kojima ni fasisti ne izlaze na kraj (Isto: 51).
Zene-piljarice otuda predstavljaju poslednii zid odbrane od fasizma i italijanske inkvizicije
i simbol su istrajnosti, prokosa i herojskog duha. U ovom delu, uvodedi slike odredenih
znamenitosti Rijeke, Crnjanski ¢e napraviti i nekoliko istorijskih aluzija, kakva je, recimo,
ona na Krvavi Bozié.

Opisujuéi Rijeku, Rijecane i Italijane, autor Dnevnika o Carnojevicu ée na vise mesta
ukazati na apsurdnost defavanja. Apsurd se ne dovodi samo u vezu s transkripcijom li¢nih
imena prema inostranom jezi¢kom obrascu (Raicevich), ili sa ¢injenicom da se nase drvo i
cement po svetu prevoze ladama s italijanskim nazivima, nego i sa isticanjem postojanja
novog drustvenog stale?a: kaludera fasista. Apsurd se moZe uoiti i u pis¢evom govoru o
aneksiji Rijeke: Smesni smo sa aneksijom, ta ona je u stvari ve¢ godinu dana anektovana (Isto:
52), jo$ jednom otro kritikujuci popustljivost i nezainteresovanost jugoslovenske kraljevi-
ne.

[ pored ¢istoée i mirnoce koja dominira gradom, Crnjanski ¢e ukazati na drugo lice
mitalijanske” Rijeke, jer ¢im se zade u male kafane i barove, nailazi se na mesta puna fasista
koji lupaju Zilom i nogem po stolu svedocedi tako postojanje one druge Rijeke, ija je dusa [...]
vrela, goruéa, najitalijanskija (Isto: 53).

U trecem delu putopisne reportaze, nasuprot ulickanosti gradskih ulica, pisac ¢e dati
grotesknu sliku zapu$tenog rijeckog pristani$ta, koja oli¢ava pravi odnos italijanskih vlasti
prema luc¢kom gradu. Paradoks da nekadasnja finansijski moéna luka stoji oronula, Cr-
njanski pokazuje brojkama, ukazujuéi na nekadasnji promet, te &itavu situaciju kriticki
odreduje kao komediju Italije. Osnovna autorova intencija je sugerisanje industrijskog, tac-
nije ekonomskog, uniStenja Rijeke u cilju njenog stavljanja u zavisan polozaj prema Italiji.

Slika italijanskih zlodela i sistemskog unistvanja ne samo Slovena, nego i neistomislje-
nika, verovatno je najupecatljivija kada se govori o fabrikaciji ljudi, o njihovom nasilnom
pretvaranju u faSiste. FaSisticka ideologija se tako pokazuje kao iskljuciv i represivan si-
stem, u kojem nadzor i teror vrie glavnu ulogu: Onaj ko nije faist, taj ne sme ni da brije ni da
tovari drva, ni da trguje, ni da Cisti cipele. Fasist, svaki mora da bude fasist [...] To su najveci
uspesi fabrikacije (Isto: 54).
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Za razliku od veéine istorijskih izvora, Crnjanski ée tvrditi da je tokom prve decenije
XX veka Rijeka bila vise hrvatska nego talijanska, kao i da je sprovedeno etnicko ¢&iséenje
Hrvata: Ricinus, Zila, a kad je trebalo i nog rasterali su ih i uéutkali (Isto: 55).

Najvecu razodaranost u italijansku vlast Crnjanski e ipak pripisati samim Rije¢anima,
koji hoce pre svega jeftinocu i vot, pa tek posle trobojku, istaknuvsi komoditet iznad njihovog
nacionalnog ose¢anja. Zbog prisila koje trpe i Zudnje za idealom slobode, srpski pisac ¢e za-
kljuciti da se Rije¢anima mi sasvim naivno ¢inimo kao obeé¢ana zemlja (Isto). Upravo stoga $to
je bio projugoslovenski orijentisan, zanimljivo je da na ovom mestu, Crnjanski — poseZuci za
re¢ju naivno — iskazuje kriti¢ki odnos prema sopstvenoj dr#avi. Za razliku od do tada prisutne
kritike u tekstu, koja se ticala prevashodno spoljne politike (izuzima se odnos prema Susaku
kao pitanje ideoloskih postavki), kritika je ovde usmerena na samu drzavu.

Jo¥ jednom, Crnjanski ée potcrtati ose¢anje napustenosti gradana od strane Kraljevine
SHS i njihovu prepustenost nemilosdrnosti italijanskih faSista: Zasto ste nas ostavili? Zar
zbog hulje Radi¢a ovaj narod da plaéa? [...] Uspeli su, sve se raseljava [...] Zasto ste nas napusti-
li kao pse (Isto: 56).

Suprotno opstoj atmosferi Rijeke, oslikanoj u drugom delu putopisne reportaZe, u
ovom preovladava atmosfera straha i tiranije: Po ulicama svi se boje, svaki nosi znacke [...]
Nisu to sve znacke fasista [...] Glavno je da je neka wnacka i da oveka ostave na miru (Isto).

Posledniji, ¢etvrti deo ¢lanka mogao bi se svrstati u Zanr putopisne reportaZe isklju¢ivo
ukoliko bismo ga — kao $to to uostalom ¢ini i prirediva¢ Sabranih dela — smatrali pi§¢evim
osvrtom / komentarom na prethodna tri dela. Medutim, navedeni odlomak izagao je u Po-
litici pod zasebnim naslovom ,Pre aneksije®, ¢ime pisac, zapravo, nastoji da dodatno skre-
ne painju na politicki osetljivo rije¢ko pitanje. Zanimljivo, tekst je publikovan 1923.
godine, samo godinu dana pre nego $to ¢e Rijeka i zvani¢no pripasti Italiji. Crnjanski, pre-
ma tome, piSe o jednoj izuzetno aktuelnoj temi u trenutku kada intenzivno nasluéuje resa-
vanje toga pitanja, tatnije da se nesto iza kulisa sprema (Isto: 57). Kako Enes Milak zapaZa:

Jugoslovenski autori svoja izlaganja o odnosima dve jadranske drzave uglavnom
zaviavaju s 1920. godinom, iako te godine nisu zakljuceni svi problemi na Jadranu
proistekli iz Prvog svetskog rata. Rimski sporazum (januara 1924) i dogadaji koji su
mu prethodili obja$njavani su veoma povr$no i nedovoljno argumentovano. Malo
je radova koji dogadaje od dolaska fasiSta na vlast u Italiji (oktobar 1922) pa do
zakljucenja Rimskog sporazuma stavljaju u srediSte svoga interesovanja. (Milak
1982: 131)

Navedena Milakova zapaZanja ukazuju i u kojoj su meri dragocena stanovista i opaZa-
nja iznesena u tekstu ,Ubistvo Rijeke“. U ¢lanku ,,Pre aneksije“, Crnjanski ée najveéu kri-
tiku uputiti jugoslovenskoj vladi, jer je dozvolila da rijecko pitanje postane lokalno, a
krivca za trenutna deSavanja i rijecki status usmeriti na Radovana Antonijeviéa. No, i



RIJECKI FILOLOSKI DANI 13 435

pored toga, srpski pisac uocava da se prua prilika da se reaguje, da se probudi Evropa,
ukazivanjem da ovde nije re¢ o lokalnom problemu, nego o celoj srednjoj Evropi, jer je
njena buducnost nugna ne samo nama, nego svim zemljama u zaledu njenom, do june Rusije
(Crnjanski 1995b: 57), pozivajuéi pritom na odbranu ne hrvatske industrija drveta, nego vo-
zova, blagostanja, zdravlja u srednjoj Evropi i naseg novog mesta u svetu (Isto: 58).

Na kraju, Crnjanski jo§ jednom kritiku usmerava na faSizam i atmosferu straha koju ta
ideologija kreira, ukazujuéi da ono to sad vlada na Rijeci, bedna je i kriminalna infamija, a o le-
galnosti, nacionalnom heroizmu i talijanstvu ni za don D’ Anuncija, ma koliko on grub prema nama
bio (Isto: 58). Istovremeno, autor iskazuje i sumnju u italijanske vojno-politicke moguénosti.

Drugu putopisnu reportazu o Rijeci, Crnjanski ¢e objaviti svega godinu dana kasnije
(1924), u okviru ,lzvestaja s Primorja“, nakon Rimskog sporazuma, tacnije posto je lucki
grad konac¢no pripao Italijanima. Ba$ kao i u reportaZi iz 1923. godine, pisac Lirike Itake
insistira na slici jednog uredenog, o¢i$¢enog grada, ali se ovoga puta u samo srediste po-
stavlja ¢injenica da je re¢ o prostoru u koji se neverovatno mnogo ulaZe (samo na kaldrmu i
tramvaje potroSeno je 60 miliona), te koji sada vise izaziva utisak hotela ispunjenog gostima

na letovanju, nego lu¢kog grada.

Uz to, Crnjanski opisuje i vladaju¢u atmosferu kao potpuni mir i red, posmatrajuéi je
kao posledicu tuca, inkvizicija i strasnog cinizma, batina, noZeva i ricinusa, kao i sada$njih
policajaca koji strogo paze na dosljake. Tako je on deidealizuje i razotkriva, a istovremeno i
odbija da zaboravi na¢in na koji je ta atmosfera ostvarena.

[ako je u prethodnoj reportaZi insistirano na slici terora i, s njim u vezi, nasilnim progo-
nom, te italijaniziranjem gradana i kulture, pri ¢emu se na posebnom udaru nagao jezik
Hrvata, zanimljivo je da Crnjanski primecuje da i pored svega, i sad, svaki ko nije dobro
obucen na Rijeci govori nas jezik (Isto: 107), ukazujudéi time na apsurdnost nasilnog odvaja-
nja i na prirodno prisustvo hrvatskog Zivlja.

Srpski pisac ¢e iznova istadi sliku zaustene luke koja slufi za zastave nacionalnih sveca-
nosti i romana, kao i za eksploataciju hrvatskog drveta. Medutim, verovatno najveca razli-
ka u odnosu na reportazu iz 1923. godine ti¢e se prikaza samih Rije¢ana. Dok se u starijem
tekstu insistira na vizijama i nadi gradana u ekonomsko podizanje luke, u mladem se Rije-
¢ani predstavljaju kao oni koji nisu tugni zbog svoje propasti, a nicemu se ne nadaju (Isto).
Stavise, na najnovije napore da [...] uka vaskrsne posmatra se sa podsmehom (Isto). Isto tako,
kod Rije¢ana se ne nailazi viSe ni na zaprepa$cenost pred popustljivoséu jugoslovenske
vlade, niti na ose¢anje napustenosti. Iz reportaZe je izostao i narativ o uzroku specifi¢nog
odnosa Kraljevine SHS prema Rije¢anima ili Susaku, kao i retorika negodovanja zbog od-
sustva jugoslovenske pomo¢i.

Kada je o granici izmedu Rijeke i Susaka re¢, u reportaZi iz 1924. godine zadr¥ava se
njen opis kao banalne mede, ali se ona sada uobli¢ava i u simbol op$te buduée opasnosti:
Uzani most, $to vezuje Rijeku sa zadimljenim Susakom i sva ta granica ovde, ili izgleda kao iz
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neke bestidne operete ili kao vesnik neceg sasvim novog, buduceg internacionalno nametnutog u
odnosu drfava i nacija (Isto: 108).

Prema tome, moZe se zakljuciti da se u sredistu reportaZe iz 1923. prevashodno nalazilo
Crnjanskovo agitovanje za odbranu Rijeke i pruZanje pomo¢i, kao i za sagledavanje razlo-
ga popustljivog odnosa Kraljevine SHS prema Italijanima, odnosno zanemarivanja strates-
ki vaZnih pozicija Rijeke i Susaka. U fokusu reportaZe iz 1924. je pak pokusaj ukazivanja
na apsurdno, preveliko i ni¢im opravdano nov&ano ulaganje Italije u Rijeku, ta¢nije ukazi-
vanje na opasnost od Italije, koja se doZivljava kao pretnja dalje prema nasim zavicajima i
Zwotima (Isto: 109).

Sve ovo ukazuje na to da Crnjanskove putopisne reportaZe o Rijeci nisu imale za cil;
upoznavanje Citalaca Politike s jednom drugacijom kulturom kroz isticanje njenih specific-
nosti, niti priblizavanje srpskim ¢itaocima nedovoljno poznatih prostora novostvorene ju-
goslovenske drfave (§to je bio glavni cilj piS¢evih putopisnih reportaZa iz severnog
hrvatskog priobalja), nego prevashodno iznoSenje vlastitih politickih stavova i ukazivanje
na opasnost od Italije i faisticke ideologije, §to nam ukazuje i na to da se pisac koristio
fanrom putopisa za ostvarivanje $ivih, vanknjizevnih zamisli (Ja¢imovi¢ 2009: 223).

S druge strane, u formalnom smislu, pisac uvodi mnoge odlike putopisnog Zanra, pa se
u tekstu nailazi na motive puta i nepoznate sredine, ali i na uspostavljanje niza medusobno
uslovljenih dihotomija, pocev od primarne koja se zasniva na relaciji mi — oni, odnosno blisko —
tude, zavicajno — strano (Isto: 149). S tim u vezi, moZemo zakljuciti da ,Ubistvo Rijeke*
Yanrovski oscilira izmedu putopisne reportaZe i politickog teksta, a moZda bi najpreciznije
bilo govoriti 0 angaZovanoj putopisnoj reportaZi, jer su svi njeni delovi u funkciji konstrui-
sanja politi¢kih stavova i kreiranja odredenih ideoloskih pozicija.

Imajudi, dakle, u vidu pomenute putopisno-reportazne zapise, moZemo zakljuciti da je
severni Jadran za Milosa Crnjanskog inspirativni prostor koji, s jedne strane, ima senti-
mentalnu vrednost, dok, sa druge, oznacava vaan kulturoloski, istorijski i politicki se-
gment Kraljevine Jugoslavije i njenog identiteta.

IZVORI

Crnjanski, Milo§ (1995a) Putopisi I, Dela Miloga Crnjanskog, tom osmi, Zaduzbina Milo$a Crnjan-
skog / BIGZ / SKZ, Beograd.

Crnjanski, Milo§ (1995b) Putopisi II, Dela Milosa Crnjanskog, tom deveti, Zaduzbina Miloga Cr-
njanskog / BIGZ / SKZ, Beograd.

LITERATURA

[Bibliofil]: ,Nekoji knjizevni poslovi naih literata: Jedna antologija i jedan knjiZevni literarni
Bedeker, u: Ilustrovani list, VI1/29, 24. VII 1927, str. 5.



RIJECKI FILOLOSKI DANI 13 437

Colak, Bojan (2013) ,Senj Milosa Crnjanskog: od herojskog do jugoslovenskog kulta“, u: Aqua
Alta, Institut za knjizevnost i umetnost, Beograd.

Dukovski, Darko (2010) Istra i Rijeka u prvoj polovici 20. stoljeéa, Leykam international, Zagreb.

Duvnjak Radi¢, Zaklina (2021) Estetika putopisne reportage, Kulturni centar Vojvodine ,Milog
Crnjanski®, Novi Sad.

Duda 2004: D. Duda, “Ostavljeno veslo na galiji nacije: knjizevni modernizam i kultura putovanja”,
u: Re&: &asopis za knjievnost i kultwru, i drustvena pitanja, br. 73/19, str. 97-117.

Golubovi¢, Vidosava (2001) ,,Putopisna reportaza Milosa Crnjanskog®, u: Knjiga o putopisu, Institut
za knjiZevnost i umetnost, Beograd.

Gvozden, Vladimir (2011) Srpska putopisna kultura 19141940, Sluzbeni glasnik, Beograd.

Ja¢imovi¢, Sladana (2009) Putopisna proza Milosa Crnjanskog, Utiteljski fakultet, Beograd.

Jesi¢, Nedeljko (2004) Mladi Crnjanski, Narodna knjiga, Beograd.

Milak, Enes (1982) ,Kraljevina Srba, Hrvata i Slovenaca i Rimski sporazum (1922-1924)%, u: Istorja
20. veka, Institut drustvenih nauka, Beograd.

Osterman, Stevo (1920) Rijeka i Jugoslavija, Zagreb.

Tesi¢, Iva G. (2023) ,Milo§ Crnjanski o Hrvatskom primorju®, u: Putopisi u srpskoj knjigevnosti. Jezik
srpskih putopisa. Srpska knjizevnost i kulturna diplomatija. 52. nauéni sastanak slavista u Vukove

dane, Beograd, 14-19. IX. 2022. 2, Filoloski fakultet / Medunarodni slavisticki centar,
Beograd, str. 263-272.

Todorovi¢, Neda (2011) ,Literarni zurnalizam”, u: Kultura: casopis za teoriju i sociologiju kulture i
kultwrnu politiku, br.132, str. 24-37.



438 Bojan T, Colak, Iva G. Teti¢: SEVERNI JADRAN U PUTOPISNIM REPORTAZAMA...

SUMMARY
Bojan T. Colak, Iva G. Tesi¢
THE NORTH ADRIATIC IN MILOS CRNJANSKI'S TRAVEL REPORTS

The paper deals with Milo§ Crnjanski’s travel reports dedicated to the northern part of the
Croatian coast, published during the 20s and 30s of the 20th century in periodicals (Vreme,
Politika, Turisticki Lloyd). We are talking about Crnjansk’s texts that have remained on the
margins of scientific and research interest so far. The first part of the study will focus on
travelogue-reportage writings from the northern Adriatic (including the tourist guide Our
Beaches on the Adriatic), while the second part will focus on engaging texts dedicated to Rijeka,
the largest city in the Kvarner Gulf.

Key words: Milos Crnjanski; northern Adriatic; Rijeka; Croatian coast; travelogue; reportage;
engaged literature; Yugoslav national identity




