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Uvob

U fokusu tekstova objedinjenih u ovoj knjizi nalaze se
stvaraoci koji su svojim radom (i zivotom) bili vezani i
za hrvatsku i za srpsku kulturu te, samim tim, ozna¢avaju
deo zajednicke, hrvatsko-srpske / srpsko-hrvatske (ne-
kada jugoslovenske) knjizevne i kulturne bastine. Uvod-
ni tekst “Ab, da nisam Matos, bio bibh dy. Skerli¢! Matos
vs. Skerli¢” bavi se Matosevim polemi¢kim diskursom
protiv Jovana Skerli¢a, jednog od klju¢nih simbola srp-
ske knjizevnosti i kulture s kraja XIX i pocetka XX veka.
Osim $to poseduju knjizevnoistorijsku vrednost, Mato-
Sevi tekstovi o Skerlicu predstavljaju dokument o jed-
nom vrementu i jednoj sredini — Beogradu, u kome je A.
G. Mato$ u dva navrata ziveo i stvarao. U radu se ukazuje
na specifi¢nosti spora koji je Antun Gustav Mato$ — “ka-
fanski intelektualac” i apologet larpurlartizma, vodio sa
beogradskim oficijelnim kriti¢arem i literarnim koman-
dantom, koji je, izuzev na knjiZzevnoj, bio istaknuti de-
latnik na srpskoj drustvenoj i politi¢koj sceni. Imajuéi u
vidu da je Skerli¢ bio dosledan u ignorisanju napada hr-
vatskog knjizevnika, do razratunavanja, odnosno dija-
loga, dva velikana nije doslo, a kao jedino svedocanstvo
o istrajanim provokacijama ostaju nam brojni Matosevi



napisi, objavljivani u periodi¢noj $tampi.

Naredna dva teksta posveéena su Matosevom discipu-
lusu Tinu Ujevicu, knjizevniku koji je podjednako va-
zan i za srpsku i za hrvatsku knjizevnost i kulturu, a &iji
je zivot, bas kao i Matosev, obelezen beogradskom fazom.
Rakurs studije “(Auto)biografski mozaik Tina Ujevi¢a”
usmeren je na Ujevicev odnos prema sopstvenom Zi-
votu — biografskim i stvaralackim detaljima koji su ga
obelezili. S obzirom na to da u opusu Tina Ujevi¢a ne
postoji autobiografija, rad je orijentisan na tekstove koji
su pod naslovom Autobiografski spisi objavljeni u XIV
i XVII knjizi Sabranih djela. Polaze¢i od pretpostavke
da — fukoovski re¢eno — upravo duh “pisuceg subjekta”
predstavlja kohezioni princip koji ujedinjuje autobio-
grafske fragmente, posebna paznja posveéena je Ujevi-
éevom spiritus movensu, kao i razlozima umetnikovog
doslednog opiranja pisanju bilo kakvog celovitog sve-
docanstva o sopstvenom zivotu. Naredni tekst “Vina-
verov Ujevi¢” osvetljava Vinaverovu recepciju Ujeviceve
pesnicke i prevodilacke delatnosti, kao i znacaj Ujevice-
ve pojave u srpsko-hrvatskom knjizevnom i kulturnom
prostoru. Premda je relaciju ova dva stvaraoca obelezila
javna polemika, te parodiranje Ujevi¢a u Novoj pantolo-
giji pelengirike (1922), Vinaver ga je, ipak, smatrao jed-
nim od najznacajnijih predstavnika modernizma. Tek-
stovi Stanislava Vinavera o Tinu Ujevi¢u, pored ostalog,
pruzaju i kulturno-istorijski i kriticki uvid u kontekst
onovremene jugoslovenske literature (Rastko Petrovi¢,
Ivo Andri¢, Miroslav Krleza, Milo§ Crnjanski, Sibe Mi-
li¢i¢, Todor Manojlovi¢ i drugi), osvetljavajuéi duh jed-
nog od najdinami¢nijih perioda u evropskoj kulturi.
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Za pomenuti kontekst jugoslovenske literature i te ka-
ko je znacajno i ime Milo$a Crnjanskog. MoZemo ¢ak reci
da je odnos ovog srpskog pisca prema hrvatskoj knjizev-
nosti i kulturi posve slojevit — svoje rane radove (poeziju
— vedinu pesama iz Lirike Itake; prozu — najveéi deo pri-
povedaka iz knjige Price o muskom), Crnjanski je objavio
u zagrebackim Casopisima (Savremenik, Knjizevni jug), a
svoju prvu knjigu Maska Stampao je u Zagrebu. Hrono-
top Hrvatska se moze i§¢itavati u prozama M. Crnjan-
skog (Dnevnik o Carnojeviéu, Itaka i komentari), u puto-
pisnim reportazama (Nase plaze na Jadranu), politickim
reportazama, prepisci sa uglednim hrvatskim stvaraoci-
ma (Julije Benesi¢, Niko Bartulovi¢, Branko Masi¢, A. B.
Simi¢ itd.). Tokom 20-ih godina XX veka, u vreme ka-
da su novinska i putopisna reportaza dozivele uspon, Cr-
njanski beogradskim dnevnim listovima $alje reportaze
sa Hrvatskog primorja. Mnogi od ovih zapisa prevazilaze
informativnost svojstvenu Zanru reportaze, prerastajuciu
majstorsku prozu (Bibliofil), koja obiluje lirskim elemen-
tima. Studija “Putopisne reportaze Milosa Crnjanskog sa
Hrvatskog primorja” ima za cilj da ukaze na stilske, po-
ctske i poeticke (sumatraisticke) specifi¢nosti Crnjan-
skovih tekstova posveéenih Hrvatskom primorju, koji su
ostali na margini autorove putopisne delatnosti.

Sledeéa dva teksta posveéena su prozama Josipa Ku-
lundZica, svestranog stvaraoca dvojne pripadnosti (dram-
ski pisac, teoreticar drame, dramski, baletski i operski
reditelj, pripovedad, esejista i pozorisni pedagog i kriti-
dar), ¢iji je angazman bio vezan i za Hrvatsku i za Srbiju
(tokom 20-ih godina radio je u HNK-u, zatim kao ured-
nik pozori$nog ¢asopisa Hrvatska pozornica i nastavnik
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na Glumackoj skoli; 1928. godine napusta Hrvatsku i
pocinje da piSe na srpskom jeziku). U istoriji knjizevno-
sti, Josip KulundZi¢ je prepoznatljiv pre svega kao teore-
ticar drame i dramski pisac, ali ne i kao pripoveda¢. U
dvema studijama “Revolucionarni i utopijski elementi u
pri¢ama o smrti Josipa Kulundzi¢a” i “Obrisi sumatraiz-
ma u misti¢noj noveli Lunar Josipa Kulundzic¢a” re¢ je o
Kulundzi¢evoj prozi — segmentu knjizevnog rada koji je
ostao potpuno zapostavljen. U prvom tekstu “Revoluci-
onarni i utopijski elementi u pricama o smrti Josipa Ku-
lundzi¢a” akcenat je na Kulundzi¢evim pri¢ama u koji-
ma se preispituje fenomen smrti kroz problematizovanje
pitanja koja se ti¢u zdravlja, sreée i besmrtnosti, s jedne,
i nau¢nog progresa, odnosno ideoloskih koncepcija, sa
druge strane. Rad “Obrisi sumatraizma u misti¢noj nove-
li Lunar Josipa Kulundzi¢a” posvecen je komparativnom
ditanju Lunara (marginalizovanog romansijerskog pr-
venca Josipa Kulundziéa) i Dnevnika o Carnojevicu (pa-
radigmatskog dela srpske avangardne proze), sa ciljem da
se ukaze na knjizevne koordinate koje imaju vaznost za
razumevanje Kulundzi¢evog romana (Kulundzi¢eva ek-
splicitno i implicitno izre¢ena poeti¢ka razmatranja, kao
i autorov prikaz Crnjanskovog Dnevnika o Cﬂrnojeviéu),
a koje nam pruzaju osnov za prepoznavanje sumatraistic-
kih elemenata u ovom delu. Kulundzicevski misticizam i
sumatraizam Milosa Crnjanskog posmatraju se kao po-
eticki i idejno srodni koncepti, koji oznac¢avaju svojevr-
stan inkarnat Cez%je za Jedinstvom svega, sto Zivi i oseca
(Kulundzi¢).

Poslednja tri teksta posve¢ena su Vladanu Desnici
— piscu kome pripada posebno mesto u okviru srpsko-
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-hrvatskog / hrvatsko-srpskog interkulturalizma. Status
Vladana Desnice, kao autora dvojne pripadnosti, ko-
ji je nedovolino nas, ali ni potpuno njibov (Demié), bio
je zakomplikovan njegovim istrajanim odbijanjem da
se opredeli isklju¢ivo za hrvatsku ili srpsku knjizevnost:
Kad sam rekao da se smatvam jugoslavenskim piscem, time
sam mislio: u isti mah i brvatskim i srpskim. [...] strogo al-
ternativno “hrvatski ili srpski” u stvari znadi “ako hrvatski
— onda ne srpski’, i obratno. A to je upravo ono sto stoji u éi-
stoj suprotnosti s mojim stavom. Desnicina izopStenost to-
kom so-ih i 60-ih godina godina XX veka, bilaje, izmedu
ostalog, posledica pis¢evog insistiranja da bude jugoslo-
venski, a ne ili srpski ili hrvatski. O ambijentu u kom je
radio, bezbrojnim napadima kojima je bio izloZen, kao i
zamerkama koje mu je kritika upu¢ivala, Desnica je osta-
vio traga u svojoj polemickoj zaostavstini, koja je sabra-
na i objavljana tek posthumno. Medutim, o tome kako
je izgledalo isklju¢ivanje Vladana Desnice iz knjizevnih
tokova i u Srbiji i u Hrvatskoj saznajemo i iz Desnicine
korespondencije sa srpskim knjizevnicima (Veljkom Pe-
trovi¢em, Draganom Jeremic¢em, Aleksandrom Ti$mom
i Aleksandrom Vu¢om). Prepiska sa Veljkom Petrovicem
i Draganom M. Jeremicem, koja je tema radova pod na-
slovima “Tri pisma Veljku Petrovi¢u” i “O prijateljstvu i
jo$ poneéemu’, otkriva izvesne detalje o marginalizaciji,
krivom tumacenju, omalovazavanju i osujeéivanju koje je
Vladan Desnica trpeo u periodu nakon Drugog svetskog
rata. Opste (ne)raspolozenje koje je vide od decenije vla-
dalo prema ovom piscu dokazuje i slu¢aj romana Zim-
sko ljetovanje. U studiji “Zagrebacko i beogradsko Zim-
sko ljetovanje Vladana Desnice” napravljena je uporedna
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analiza dveju verzija Zimskog ljetovanja — zagrebacke
(1950) i beogradske (1957) — sa namerom da se ukaze
na medusobne razlike, kao i na opre¢ne reakcije koje je
u dvema sredinama isprovociralo objavljivanje romana.
Odnos prema ovoj knjizi, kojoj je nepravedno pripisano u
grijeh vise nego sto ona zasluzuje uistinu (Trifkovi¢) otkri-
va, izmedu ostalog, i stanje u jugoslovenskoj knjizevnoj
kritici tokom so-ih godina proslog veka (vaznost njene
drustvene uloge i njenu podredenost ideolosko-politi¢-
kim direktivama), ali i status Vladana Desnice kao, u
tom momentu, zepodobnog pisca.

Tekstovi uvrséeni u ovu knjigu predstavljaju mali prilog
komparativnim istrazivanjima hrvatske i srpske knjizev-
nosti koja su, sticajem neknjizevnih okolnosti, bila u za-
stoju u proteklim decenijama. Kako isti¢e Mihajlo Pan-
ti¢, “danas vazi pravilo da su pojedina¢ne juznoslovenske
kulture medusobno mnogostruko vise udaljene nego $to
su nekada bile bliske. [...] Kako god bilo, povuéene su
¢vrste drzavne granice, podeljen je jezik [...] a u mak-
simalnoj meri podeljena je i tradicija, ¢ak i ona koja je
objektivno nedeljiva””

lako su drustveno-politi¢ka i ideoloska desavanja pre-
sudno uticala na pojavu literarnih nacionalizacija i 7a-
cionalnib atribucija (Kova¢), a posledi¢no i na prene-
bregavanje knjiZevnoistorijskih ¢injenica naustrb javno
prihvatljivih diskursa, u interpretacijama koje slede tezili

1 Mihajlo Panti¢, “Da li su danas moguée juznoslovenske komparativne
studije”, U: Sarajevske sveske, 32/33, 15/06/2011.
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smo da podsetimo na kontekst koji je dokaz nesumnjive
i bogate knjizevne saradnje i prozimanja srpske i hrvat-
ske literature.”

S tim u vezi, uvodnu belesku zaklju¢ujemo podseéa-
njem na stav Zvonka Kovaca da svaki oblik proucavanja
juznoslavenskog / juznoslovenskog knjizevnog kontek-
sta nuzno namedée takozvano meduknjizevno tumacenje
kao polazi$te koje stoji izvan i iznad svibh diskusija o pri-
padnosti ovom ili onom jeziku i naciji, imajuéi u vidu da
stvaraoci pripadaju tek knjizevnosti, kojoj je, opcenito go-
voreds, svojevrsna interliterarnost, medukulturalnost — za-
pravo temeljna i bitna karakteristika, bez obzira kojom se
ona nacionalnom kulturom odredivala. Zasto? Zato sto je
medusobna interkulturalnost preteZita kategorija, za vaz-
da upisane vrednote vedine juznoslavenskib jezika, koje se
oni ne ¢e i ne mogu nikada do kraja osloboditi?

2 Zvonko Kova¢ naglasava vaznost nekadasnjeg zajednistva kao svojevrsne
konstitutivne sastavnice, koja je zasigurno imala udela u oblikovanju identi-
teta danasnjih nacionalnih knjizevnih istoriografija, koje se mozda i ne bi
razvile da nije bilo Sire kulturne-multikulturne zajednice (Kova¢ 2016: 41).

3 Zvonko Kova¢, Interkulturne studije i ogledi. Meduknjizevna titanja, men-
torstva, Zagreb: FF Press, 2016, str. 48.
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“AH, DA NISAM MATOS, HTIO BIH
BITI DR. SKERLIC!”

MATOS VS. SKERLIC

Neprijatelji su luksuz kao i prijately,
i treba ih odabirati.!

A. G. Matos

Kao knjizevni poslenici koji su istovremeno delovali u
srpsko-hrvatskom javnom prostoru na prelazu iz XIX u
XX vek, Mato$ i Skerli¢ predstavljali su nepomirljive su-
protnosti. Skerli¢ je, tvrdio je Matos, bio njegov najveci
protunoZac:

Mi smo na protivnim polovima. On je socijalist, ja sam
nacionalist. On je — barem tako tvrdi — Jugoslovjen, ja
sam Hrvat. On je realist, ja to nisam. On je profesor, ja
sam “boem”. On propovijeda, ja se smijem. Ja ga ne mo-
gu progutati. On me Zenira. (Matos$ 1973a: 175)

Na netrpeljivost izmedu ove dve knjizevne veli¢ine
uticala je, smatra Midhat Begi¢, i ¢injenica da su posredi

1 Citat je preuzet iz eseja “Jovan Skerli¢: Pisci i knjige I’ (Mato§ 1973a: 186).
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reprezenti razli¢itih podneblja i nacionalnih mentalite-
ta. Matos je dosao u Beograd kao vojni dezerter* i brzo
se asimilovao u svojoj “drugoj otadzbini’,} postavsi ak-
tivni u¢esnik knjizevnog Zivota, “a na neki nacin i neraz-
dvojni dio srpske knjizevne istorije” (Smulja 2016: 13).
Zahvaljujuéi Mato$evim knjizevnokritickim i esejistic-
kim tekstovima, “Srpska je knjiZevnost nasla svog znalca
i poklonika i kritika $to je sustavno prati, komentira i §i-
ri” (Loncar 1975: 248).

Ipak, Matosevi tekstovi nisu dragoceni iskljucivo u
literarnom kontekstu, oni su “enciklopedija ideja i mi-
sli o svemu — ili gotovo o svemu — §to se u onih dvade-

2 “Beogradsku karijeru” Mato$ zapotinje kao novinar i &elista, iako mu je,
prema sopstvenoj tvrdnji, prvobitna ideja bila posve drugacija: “Htjedoh u
konobare, ali kafedzije nado$e da sam suvie bijedan i otrcan za tu reprezen-
tativnu funkciju. Nisam bio niza kelnera! [...] Postao sam ¢elista, pa novinar,

literat. Nije bogzna §ta” (Mato§ 1973a: 265-266).

3 Kao knjizevna pojava, Mato$ je znacajan i za srpsku literaturu. Iako je
(prema potrebi) etiketiran kao srbofil ili nedovoljno izrazen patriota, tvrdio
je da poseduje dve domovine — mati¢nu Hrvatsku, i Srbiju, u kojoj je nasao
pribeziSte u dva narata (1894. i 1904. godine). Dubravko Jel¢i¢ naglasava
da je zbog sopstvene suverenosti i beskompromisnosti ovaj knjizevnik bio
jednako nedobrodo$ao i u mati¢noj i u srpskoj sredini:

Kratkovidni rodoljubi hrvatski presuéivali bi svakako, vrlo rado, mno-

ge izjave ovoga beskompromisnog Hrvata o Hrvatima, kao $to bi,

opet, nista bistriji propovjednici monolitnoga jugoslavenstva, sasvim

odito, u ime “viih ideala” spremno zatajili $tosta od onoga sto je ovaj

osvjedoceni prijatelj Srba mislio i napisao o Srbima. (Jel¢i¢ 1984: 40)

Ipak, Matosevi politi¢ki stavovi bili su nedvosmisleni — iako je srpsku
sredinu dozivljavao kao drugu domovinu, vrlo jasno je ukazivao na neo-
snovanost tvrdnji da su Srbi i Hrvati isti narod, isti¢ué¢i kako se filoloske i
politi¢ko-istorijske kategorije se ne smeju mesati: “Jedinstvo narodno Srba
i Hrvata je tek literarni i filoloski pojam, a nikako historijski i politi¢ki, jer
smo doduse jedan narod jezikom, ali barem dosele nismo to historijski i
politi¢no” (Matos 1973b: 322).
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setak godina njegova rada zbivalo na na$im meridijani-
ma u podrudju knjizevnosti i kulture, drustva i politike
[...] od sredine posljednjeg decenija XIX. stoljeca pa do
predvecerja Prvoga svjetskog rata” (Jel¢i¢ 1984: 35). Kao
svedok de$avanja na politi¢tkoj* i kulturnoj sceni u Srbi-
ji, hrvatski knjizevnik je u zapisima ostavljao trag o svom
vremenu i svojim savremenicima, koji bi danas bili “sa-
mo imena iz povijesti [...] da nije Mato$evih feljtona, kri-
tika [...] o njima” (Jel¢i¢ 1984: 130).

U predratnoj Hrvatskoj Antun Gustav Matos je bio
najizrazitiji apologet artizma — predstavljao je “primjer
evropski obrazovanog, nepotkupljivog kriti¢ara i stvara-
oca, koji je svoj zivot potpuno, bez ostatka posvetio um-
jetnosti. Njegove su ambicije bile isklju¢ivo knjizevne i
on bi sve drugo bio prije zrtvovao nego njih” (Pavletié
1966: 191). Antun Barac napominje da je MatoSev arti-
zam ovaplocenje specifiéne zivotne filozofije, a ne samo
umetnickih nazora: “Njegov artizam, ili esteticizam, ni-
su [...] znadili samo odreden pogled na umjetnost, nego
ujedno i pogled na zivot” (Barac 1938: 270).

4 Sto se ti¢e odnosa prema politickim desavanjima u Srbiji, Matos je bio
svestan da je kao feljtonista zloupotrebljavan u politickim razra¢unavanjima,
iako nije ostavio pisanog traga o svojim stavovima na tu temu: Ovaj nepot-
kupljivi stvaralac imao je hrabrosti da pie o svemu i o svakome, ne $tededi ¢ak
ni sopstvene prijatelje, zbog ¢ega je stekao epitet beskompromisnog kriticara,
lakrdijasa i bezo¢nog feljtoniste (v. Ogrizovi¢ 1934: 45), koji je preuzimao ulo-
gu arbitra, ne obazirudi se na posledice. Kako Ogrizovi¢ isti¢e, bio je onaj ko
“bezobzirice skida maske, jer je smija¢ s bi¢em, satire i pronicavim pogledom,
jer mu je smijeh zanimanje” (Ogrizovi¢ 1934: 45).

“Ja sam bio u Srbiji stranac nesrpskog imena i sasvim je prirodno da su se
u borbi proti Pasi¢u najvise obarali na feljtonistu koji nikad ni jednog stra-
natkog srbijanskog ¢lanka napisao nije” (Mato$ 1973b: 251).
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Za Matosa je umetnost bila “osnova cijeloga zivotno-
ga nazora [...] jedina vrijednost koja Zivot ¢ini snoslji-
vim” (Barac 1965: 68). Najeksplicitniji dokaz pomenu-
tih tvrdnji pronalazimo u pi$¢evim re¢ima:

Zivot mi, prirodno, postade nesto sporedno, svijet haos

i od toga ¢asa postadoh nesre¢nik. [...] Sre¢om, spasila

me umjetnost. Danas vjerujem, da je umjetnost realnija,

da kazem istinitija od nauke i filozofije [...] danas ne-
ma vise velikog filozofa i velike filozofije, a posljednji,

Friedrich Nietzsche, poludi, plati glavom, te dode do

ubjedenja, da istine nema, da je Zivot fikcija, iluzija, koja

ne moze da postoji bez umjetnosti, bez lazi, bez iluzije.

(Matos 1973f: 124-125)

Za razliku od Matosa, Skerli¢ je oli¢avao ideologa
zdrave, socijalno angazovane knjizevnosti, koja treba da
podsti¢e napredak i promenu drustva. Suprotno larpu-
lartistima, koji su slugenje lepoti definisali kao elemen-
tarnu egzistencijalnu teznju, Skerli¢ je sluzenje dobru
isticao kao primarni zadatak knjiZevnosti. Verovao je u
mo¢ literature, naglasavajudi vaznost njene uloge, odno-
sno njene upotrebljivosti u postizanju neumetnickih ci-
ljeva. Iz tog razloga, Skerli¢eva pojava nije vezana isklju-
¢ivo za knjizevnost — “ni kad je knjizevni kriti¢ar, ni kad
je istoricar knjiievnosti, nije, najcesce, samo to nego je
jos i ideolog, politi¢ar ili drustveni i javni radnik” (Vu-
¢enov 1980: 188). Skerli¢ev uticaj prelivao se na socijalni
i politi¢ki Zivot, i otuda ne iznenaduje Mato$eva opaska
da je bio “Troglav, kao Triglav, azdaja ili Bala¢ko vojvo-
da” (Matog 1973a: 175).

Skerli¢ i Mato$ su se, prema Begi¢evom misljenju,
“morali medusobno negirati” (Begi¢ 1967: 239), jer su
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bili ovaploéenje dveju krajnosti — njihove su se koncep-
cije mimoilazile i na knjizevnom, i na ideoloskom, i na
socijalnom planu. Na nepomirljivosti upuduje i paralela
koju pravi Matos: “dok se Skerli¢ tjesi pozitivnom vje-
rom u napredak i u ¢ovjeka, ja sam uvjeren u u vje¢nost
ljudske gluposti, demokraciju ne smatram religijom, ne
vijerujem u ljudsku jednakost i pravdu, misleéi da je naj-
ljepsi cilj ¢ovjeka poljepsavati zivot i sluziti ljepoti” (Ma-
to$ 1973a: 186).

Osim toga, Matos je bio dodos, kafanski intelektualac,
artista, dok je Skerli¢ nastupao kao literarni komandant:

G. Skerli¢ je danas u Srbiji “sila” Kao univerzitetski
profesor zapovjeda omladini, kao urednik srpskog Sa-
vremenika, Srpskog knjizevnog glasnika komandira li-
teraturi, kao dusa jednog radikalnog i demokratskog
dnevnika ima veliki politi¢ki utjecaj. Profesor, politi¢ar,
literat.5 (Matos 1973a: 175)

Uz to, Mato$ je “bio i ostao Zagrep¢anin i Hrvat’, za
razliku od njegovog oponenta, koji je “cijelim bi¢em sra-
stao sa svojom srbijanskom i beogradskom sredinom”
(Begi¢ 1967: 238-239). Isto tako, nije manje vazno ni to

5 Dimitrije Vu¢enov naglasava neosnovanost pri¢a o nedodirljivosti Jovana
Skerli¢a, tvrdeéi da se stvara “neta¢na slika o Skerli¢evoj svemodi” (Vudenov
1980: 189). Vulenov isti¢e kako je re¢ o jednom od najnapadanijih li¢nosti
svog vremena, podseéajuéi da se u beogradskim listovima “¢ekalo samo na
najmanju priliku da se baca drvljem i kamenjem na njega” (Vucenov 1980:
189). Pavle Zori¢, takode, napominje da je Skerli¢ bio “najvise napadana
li¢nost svog vremena” (Zori¢ 1980: 129), a sli¢nog stava je i Petar Dzadzi¢,
koji podseéa da se “njegovi istomisljenici retko oglasavaju’, te da “Prova-
la odusevljenja Skerli¢evim delom, a i li¢no$¢u, pocinje sa danom njegove
smrti” (Dzadzi¢ 1980: 215).
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da je Matos pripadao beogradskoj boemi,® koju je Sker-
li¢ smatrao kulturnom anomalijom (Begi¢ 1967: 239).

Sukob na relaciji Antun Gustav Mato§ — Jovan Skerli¢
datira od 1901. godine, kada je Skerli¢ kao recenzent Le-
topisa Matice srpske odbio Matosev rad o Morisu Baresu
(v. Smulja 2016: 233), $to je Matoga podstaklo na zapodi-
njanje rata protiv Skerli¢a. Ovaj spor bio je, zapravo, jed-
nostran, imajudi u vidu da se tada najveéi autoritet srp-
ske knjiZevnosti nije obazirao na napise hrvatskog pisca,
$to je dovelo do izostanka polemike. U tom obra¢unu
“Matos je gotovo stalno bio u poziciji napadaca” (Begi¢
1967: 235), dok je Skerli¢ bio dosledan u ignorisanju Ma-
tosa — “¢ak mu nije pominjao ni ime u svojim spisima”’
(Begi¢ 1967: 236).

Medutim, da Matosevi istupi protiv Skerli¢a nisu bi-
li tako nevazni za beogradskog knjizevnika, potvrduje
¢injenica da nisu prolazili nekaznjeno. Matos je snosio
konsekvence zbog svojih napada, a ovaj sukob “najvise se
odrazio na njegov drustveni i knjizevni status u Srbiji”
(Smulja 2016: 233). Dubravko Jel¢i¢ podseca da se haj-
ka protiv hrvatskog knjizevnika reflektovala i na njegov
tretman u mati¢noj knjizevnosti, jer su Skerli¢eve prista-
lice pokusavale da ga diskredituju i u Hrvatskoj (v. Jel¢i¢

1984: 323-324).

6 MatoSev prijatelj Bozidar Nikolajevi¢ isticao je posebnu vaznost beograd-
skih kafana (pre svega ¢uvenih Dardanela), koje su hrvatskom knjizevniku
sluzile kao svojevrsno radno mesto: “Matos je gotovo cio svoj beogradski
knjizevni rad otpravljao za kafanskim stolom” (Nikolajevi¢ 1934: 75).

7 Midhat Begi¢ ukazuje na Skerli¢evu “jasnu aluziju na Matosa” u Skerliée-
vom izlaganju na knjizevnom kongresu, odrzanom 1904. godine (v. Begi¢

1967: 238).
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O svemu tome je i sam Mato§ ostavio traga. Prema
njegovom priznanju, zabeleZzenom u nekolikim teksto-
vima, hibris je po¢injen optuzbom Skerli¢a da je plagi-
jator — “Ja kao novinar bijah samo feljtonista, kronicar i
kriticar, i sva je moja nesreca $to sam kritikovao Skerli¢a”
(Mato$ 1973¢: 73); “Ja dokazem da je jedna Skerli¢eva
knjiga plagijat, jer u kompilaciji ne spomenu pravog au-
tora, Pelissiera” (Mato$ 1973b: 251); “pokazah u srpskim
listovima srpskoj publici svu Supljinu literature jednog
Skerliéa” (1973¢c: 87). Nakon ove neoprostive kvalifika-
cije na ra¢un suverena srpske knjizevne scene, zapodi-
nje progon i sabotaza hrvatskog kriti¢ara: “Skerli¢ mi se
osvedivao, pajes drugovima zapreéivao te nisam mogao
dobiti mjesta u Pozoristu ni kao muzikant i pre§tampa-
vao je krvave napadaje na mene iz ondasnjeg Pokreta”®
(Matos 1973b: 251).

8 Matos je tvrdio kako je Skerlicev kruzok Zeleo da ga “demokratski kazni
gladu” (v. Mato$ 1973a: 176), ne samo spre¢avanjem da objavljuje u srpskim
casopisima, nego i da zaraduje kao muzi¢ar: “Na mene se dize hajka po ko-
mandi jedne beogradske klike, hajka u kojoj se radi o mom imenu, mojoj
dasti i mojoj egzistenciji” (Mato§ 1973c: 71). Prema svedo¢enju hrvatskog
knjizevnika, “zaprijecio je g. Skerli¢ i dramaturg Grol moj ulazak u orkestar
Kr. srpskog pozorista. [...] U Sofiji pri¢ase hrvatskim knjizevnicima da sam
baraba, da ne znam francuski i da me u biblioteci gledao krasti tude misli!
Nije mi poznato rece li da se kitim i njegovim perjem. Indirekena posljedica
toga kulturnog sastanka bijase moja nasilna secesija iz Savremenika” (Matos
1973a:176). Posredi je bila, prema Mato$evom tumacenju, osveta povrede-
nih sujeta: “Bagra ima u Beogradu veze ba§ s onima kojima bijase stalo da se
meni slomi vrat, jer pokazah u srpskim listovima srpskoj publici svu $upljinu
literature jednoga Skerli¢a i Grola, koji mi se, kao svom kriti¢aru, osveéivahu
na tisu¢ nacina: piudi protiv mene anonimne ¢lanke, denuncirajuéi me sad
kao Pai¢evog, sad kao Frankovog najamnika, iduéi u svojoj mrznji tako da-
leko da mi onemogudise stupanje u beogradski orkestar. ‘Kajkavsku dusicu’
trebase u Beogradu bojkotirati, navudi na skandal, pa naéi izliku unistenja,
‘istrage’ i to samo radi toga jer se kajkavska dusica usudila javno, pod punim
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Premda je tesko poverovati, hrvatski knjizevnik je
uveravao kako njegova namera nije bila da vreda? svoje
oponente: “Ja nisam prikazivao protivnike kao nitkove
— kao oni mene - ve¢ sam ih nastojao napraviti — smi-
je$nima” (Mato$ 1973b: 251). U nekoliko navrata,” na
duhovit na¢in se osvrtao i na Skerli¢eve toboznje pretnje
smréu:

Tako mi je jedared zbog mog feljtona gosp. Skerli¢ za-
prijetio da ¢e me — ubiti! Sutradan mu u novom feljtonu
poruc¢im da ¢u ga, da mi ne pogine mlad i zelen, ubosti
stoplcigerom iliti burgijom onamo kamo ga jo$ nijedno
pero ne ubode, upozorivsi ga da ga u slu¢aju moje nasil-
ne pogibije ¢eka pasulj, pasulj i pasulj! Dakako, samo
sam se $alio jer ne volim burgije ni u dZepu i jer mi doi-
sta dosadise u Skerli¢evom pisanju. Ubio me tek imagi-
narno, i ja se kao pokojnik osje¢am sasvim kao na ovom
svijetu. (Matos 1973a: 177)

potpisom, usred Beograda, sumnjati o geniju i muéeni$tvu Jovana Skerli¢a
i Grola nare¢enog Emila. Trista mu sikirica, toliko muke radi nepovoljnih
kritika!” (Mato$ 1973c: 87-88).

U jednom od pisama, Matos se zali na nemastinu, koja je pocela da se
odrazava i na njegovo pisanje. Tom prilikom belezi: “Sto da reknem kad je
cio Beograd svjedok moje sirotinje, moje grozne nervoze zbog vje¢nog Zi-
votarenja s dana u dan, od koje me ve¢ izdaje malaksala ruka te jedva piSem”

(Matos 1973¢: 73).

9 U Matosevoj Biljeznici I nailazimo na zabelesku: “Vijerujte mi, da ¢ovjek
vi$e naudi o zivotu listajudi po 1 godiStu Figara, nego procitavsi g. Skerli¢a”
(Matos 1973e: 289).

10 U tekstu “Savremena srpska kritika”, Mato$ se, takode, osvrée na ovaj
verbalni incident, odnosno navodnu pretnju smréu: “Jedared mi je javio
da ¢e me — ubiti, a ja mu javno porucim, da ¢u ga Stoplcigerom’ ubosti ta-
mo kamo ga ni perom jo$ nitko ne ubode... On me proglasio mrtvacem, a
ja odgovarah da se na onom svijetu osje¢am bas tako kao i na ovom itd.”

(Matog 1973b: 251).
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Matos se razratunavao sa Skerli¢em i na posredan na-
¢in, afirmisanjem knjizevnika koji nisu bili po Skerlice-
vim ar$inima. U moralizatorskoj koncepciji srpskog kri-
ticara, koja je od literature trazila zdravlje i patriotizam,
nije bilo mesta za stvaraoce novog narastaja, koji su po
svojoj osecajnosti odudarali od njegovih jednostranih
ocekivanja. Skerli¢ je o$tro napadao Saputnike Isidore
Sekuli¢, dok je Mato$ branio pravo na “Zensku neurav-
notezenost’, hvaleéi autorkin stil koji je “sasvim kao u
pjesmama modernih srpskih lirika, s kojima veze Isido-
ru Sekuli¢ zajednistvo kulta romantike, pesimizma i pa-
triotizma. Mada je dr Skerli¢ modernoj Srbiji zabranio
plakati, i Isidora Sekuli¢ je pesimista najcrnje boje kao
kakav Pandurovi¢ ili Dis” (Mato$ 1952: 309).

Skerli¢ je verovao u “moralno i socijalno dejstvo knji-
zevne reci, u njenu neizmernu ulogu u napretku ¢ove-
¢anstva i otuda se prosto ustremljivao na pesnike koji
nisu hteli nikome i ni¢emu da sluze” (Zorié¢ 1980: 136),
zato u njegovom sistemu nije bilo mesta za “abnormal-
nosti”. Reagujuéi na Skerli¢evu optuzbu da su dekaden-
tni pesnici Vladislav Petkovi¢ Dis i Sima Pandurovi¢
knjizevne zaraze, Matos staje u njihovu odbranu, drze-
¢i oficijelnom beogradskom kriti¢aru lekciju na temu

dekadencije:

Literarni dekadent u pravom smislu rijeéi je plitak, los
autor, tj. autor koji reprezentira dekadenciju, propada-
nje u knjizevnosti. U tom smislu je i dr Skerli¢ u uspo-
redenju sa “dekadentnim” kriti¢arima Zapada pravi de-
kadent iz tog jednostavnog razloga $to je prama njima
dekadencija vase kritike. (Mato$ 1952: 299)
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Dok Skerli¢ upozorava na opasnost od pesimistickih
glasova u srpskoj literaturi, Mato$ u njima nasluc¢uje ve-
snike novog doba, a za Pandurovi¢a ¢ak tvrdi da ¢e bi-
ti “pravi pjesnic¢ki izabranik mlade Srbije, koja viSe nije
— kako se ve¢ u tim stihovima vidi — Srbija dr-a Jovana
Skerli¢a i drugih ‘normalnih’ zdravih duhova” (Mato§
1952: 305).

Matoseva potreba da odbrusi “lije¢niku ugrozenog,
ina¢e zdravog i ¢ilog srpskog drustva” (Mato§ 1952: 305)
evidentna je ¢ak i u slu¢ajevima kada se na¢elno slagao
sa njim. Najbolji pokazatelj predstavlja Jovan Duci¢, o
kome je pisao, izmedu ostalog, i iz potrebe za razracu-
navanjem sa Skerli¢em, $to pokazuje slede¢i komentar:
“Dr. Jovan Skerli¢ je uglavnome ovako obiljezio Duci¢ev
talenat” (Mato$ 1973b: 217). Bez obzira na to $to je cenio
Ductica, Matos je izjavio da “piSe kao zene, ali kao zene
sto lose pisu” (Matos 1973b: 222).

Prema Ujevi¢evim re¢ima, hrvatski knjizevnik je Ze-
leo da “uzburka mrtvu vodu, da prolije zabokreéinu,
te je sam izazivao kreseva, palio i mlatio desno i lijevo”
(Ujevi¢ 1934: 113). Napad na Skerli¢a predstavljao je,
prema Matosevom priznanju, svojevrsni izazov: “ja na-
padah Skerli¢a jer mi se ¢inio najjadi i najopasniji” (Ma-
to$ 1973b: 251). Merenje snaga sa takvim oponentom
dokazivalo je neustrasivost, ali je ujedno predstavljalo i
potvrdu sopstvenog znacaja.

Najeksplicitniji u uvredljivom opisivanju svog knji-
zevnog rivala Matos je bio u tekstu objavljenom 1908.
godine u Hrvatskoj smotri povodom §tampanja prvog
toma Skerli¢evih Pisaca i knjiga. “Jovan Skerli¢: Pisci i
knjige I’ predstavlja esej, koji je i po tonu i po Zestini ti-
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pi¢an za Mato$a. Na samom pocetku, kriti¢ar posvecuje
paznju skiciranju Skerli¢evog karaktera — “Neka mi se
dopusti reéi koju o autoru, zbog veée jasnoée” (Matos
1973a: 175), da bi potom usledile salve obezvreduju¢ih
kvalifikacija. Naglaseno je da je Skerli¢ neoriginalan, da
pati od bogdanomanije, pise Sablonski i bez stila, koriste-
¢i “nesrpske konstrukcije”, zato “Citajudi opazate da ste
veéinu tih argumenata i fraza ¢uli i ¢itali” (Mato$ 1973a:
183). Mato$ neée zaobi¢i da prokomentariSe kako je
Skerli¢ doktorirao u Lozani — “Ne u Parizu ili u Berlinu”,
te kako se njegova doktorska disertacije “odlikuje time,
$to ostade u Francuskoj neopazena” (Matos$ 1973a: 176).

Osim toga, neblagonaklonost je upotpunjena komen-
tarima koji se odnose na Skerli¢ev fizi¢ki izgled:

Ve¢ njegova spoljasnjost nije me nikad privladila. Ima
tatarsku fizionomiju, Zutu mriavost Sekspirovog mrzi-
oca Kasija. Tip Ni¢eovog Candale i Sokrata, lik Turge-
njevljevih politickih fanatika. Zadrt. “Sebig”, nemarno
odjeven. Francuz bez francuske ljepe koketerije. Plebe-
jac, demagog, Ruso bez poezije. Sen Zist u ulozi peda-
goga. (Mato$ 1973a: 186)

Pored toga, Mato§ pravi osvrt i na Skerli¢ev moralni
lik — isti¢e da je ovaj proucavalac francuske literature na
Univerzitet u Beogradu dosao da predaje srpsku knji-
zevnost, za koju je nekompetentan, a, isto tako, dovodi u
pitanje njegove politicke stavove, uzimajuéi u obzir da je
“Kod svih groznih politi¢kih trzavica on [...] znao ostati
¢itav’, $to ga navodi na zakljucak da “Ako taj bezvjerac
ne cjeliva papine papuce, cjeliva druge” (Mato$ 1973a:
175).
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Pisuéi o svom protunoscu, Matos je, zapravo, defini-
sao sopstvenu kriti¢arsku poziciju, ujedno i o¢ekivanja
od knjizevne kritike, odnosno od “valjanog” kriti¢ara.
Govoredi o Piscima i knjigama I, kroz konfrontiranje sa
Skerli¢evim pogledima, Matos§ razotkriva sopstveni kri-
ticarski vjeruju. Za Matosa kritika predstavlja najobu-
hvatniju ljudsku delatnost, ona je jednovremeno “umjet-
nost, jer je senzacija; nauka, jer je iskustvo, opazanje i
zakljucivanje; filozofija, jer [...] zastupa metafiziku” (v.
Mato$ 1973a: 177-180), i ova umjetnost umjetnosti po-
drazumeva “savr§eno poznavanje ¢ovjeka’, a, sledstveno
tome, i sposobnost analiziranja tudih dusa i oseéaja.

Kao glavnu pretpostavku dobre kritike, Mato$ izdva-
ja ukus, pod kojim podrazumeva posedovanje stila i po-
znavanje raznovrsnih formi lepote i utisaka. Shodno
navedenom, Skerli¢ nije dobar kriti¢ar, jer ne ispunja-
va nijedan od kriterijuma (“Sasvim drugadije zamisljam
kriti¢ara no $to je g. Skerli¢” (Mato$ 1973a: 177)). Naj-
preteznija za diskvalifikaciju Skerli¢a kao kriti¢ara jeste
¢injenica da je utilitarista, te su, shodno tome, njegova
ocekivanja od umetnosti potpuno neumetnicka, a nje-
gova zapazanja jednostrana:

Skerli¢ ne voli ljepote zbog ljepote [...] Nema razvijen

osje¢aj zastil. [...] Skerli¢ dakle nema ni mnogo prirode-

nog, ni mnogo privrijedenog ukusa. Njegova esteti¢na
kultura nije velika. [...] To poznavanje samo jedne, fran-
cuske kulture, tumaci galomaniju i dosta uski horizont

te kritike. [...] G. Skerli¢ misli da svaki dobar stil mora

biti stil dobrog ¢lanka. (Mato$ 1973a: 179)

Medutim, iako je bio ostar protivnik “zadrtih ideolo-
) p
ga’, Matos je pohvalio Skerli¢evu knjigu posveéenu zi-
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votu i radu Svetozara Markovica. Iskazujuéi postovanje
prema ovoj pionirskoj studiji, koju je izdvojio kao Sker-
licevo najbolje delo (Mato$ 1973b: 265), hrvatski kriticar
¢e napomenuti da je Jovan Skerli¢, bez sumnje, najkom-
petentniji da pise o svom duhovnom prethodniku: “sa-
mo dr. ]. Skerli¢ mogase ga od svih savremenika prikazati
u svoj $irini i vaznosti, kompetencijom daka i stru¢no$éu
nastavljata onoga §to je u tome velikom djelu i dalje mo-
derno i vitalno” (Matos 1973b: 266).

Pravljenje paralele izmedu Skerli¢a i njegovog pret-
hodnika Ljubomira Nedi¢a,” Mato§ je iskoristio da
potcrta Skerli¢eve nedostatke — iako ih oznac¢ava kao re-
zonere, racionaliste, zadrte straniare, smatra da “Nedié
kudi a Skerli¢ hvali one koji to ne zasluzuju”, dok “Sker-
li¢ kod drugih traZi i nalazi prije ‘ideje’ no stil” (Mato$
1973b: 250). Za razliku od Nediéeve kulture, koja je
“duboka i filozofska”, Skerli¢evo obrazovanje, podvla-
¢i Matos, potice “iz malih centara kao Beograd i Loza-
na (u Svicarskoj)”, $to za posledicu ima izostanak $irine
— “Skerli¢u je Sveto pismo sve $to dolazi iz Francuske”
(Matos 1973b: 250), odnosno “Skerli¢ je Francuz, ali ne
Francuz od elite. On je od rijetkih rudimentiranih Fran-
cuza koji su jo$ i danas moralisti” (Mato$ 1973a: 180).
Iz tog razloga, Nedi¢ je “daleko veca inteligencija’, dok

11 Iako je Nedi¢ Mato$u bio blizi po umetni¢tkom senzibilitetu, njegova
jednostranost, neoriginalnost i neinventivnost su presudili da ga oslovlja-
va kao recenzenta, a ne kriti¢ara — “On nema ni jedne nove velike misli, ni
jedne nove velike slike. [...] Kroz prosudivanja razli¢itih pisaca i knjizevnih
pojava uzima vazda isto mjerilo [...] kao da je kritika arsin a pisci roba” (Ma-
t0§ 1973b: 150).
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je Skerli¢ “veéa produktivnost i kriti¢arska savjesnost”
(Matos 1973b: 250).

Poredec¢i dva srpska kriti¢ara, Matos iskazuje simpati-
je prema ostra$¢enosti, koja je svojstvena obojici: “Jedan
i drugi umiju jako mrziti — vrlo nekriticka osobina! — ali
mnogi drugi pisci ne znaju ni to” (Mato§ 1973b: 250).
Kao $to se blagonaklono odredio prema sposobnosti
ovih knjizevnika da “jako mrze”"™* Matos§ je kod Skerli-
¢a izdvojio ambicioznost i energiju kao karakterne crte
vredne postovanja:

Pa ipak, kod njega nalazim mnogo simpati¢nih crta.
Energiju. I njega gusi na$ zaparlozeni, kukavni Zivot,
atmosfera kao u zatvorenim cijele zime kafanicama, pu-
nim smrada, dima, ispusenih cigara i ispusenih egzisten-
cija, glupih diskusija, glupih novina, patvorenog pica i
patvorenih biéa. I Skerli¢ trazi utjehe u knjigama. [...]
Ako nije izvrstan kriticar, g. Skerli¢ je izvrstan publici-
sta, jer dobar publicista ne mora imati mnogo ideja ne-
go mnogo rjeditosti i energije da ih brani. A treba znati
da je taj kriti¢ar jedno od najnapadanijih i najbezobzir-
nijih pera u Srbiji. Ta njegova energija mi se vrlo svida,
prem nije esteticka i intelektualna. (Mato§ 1973a: 186)
Tako je Mato§ doveo u pitanje Skerli¢evu knjizevno-
krititku delatnost (ali i obrazovanje), a na viSe mesta
podvukao ¢injenicu da ovaj kriti¢ar nema ni stila ni uku-
sa, na samom kraju eseja o Piscima i knjigama I zapazice-
mo svojevrsno priznanje. Bez obzira na izdvojene manj-
kavosti, Mato$ naglasava da je u pitanju knjiga koja “ima

12 U MatoSevim beleskama, objavljenim u XIII knjizi Sabranih djela sa
podnaslovom “Intimne misli’, ¢itamo: “Mrznja je u krajnjem svom efektu
altruizam: zrtvovanje sebe drugoga radi” (Mato§ 1973c: 133).
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veliku monumentalnu vrijednost, jer — nemamo druge o
istom predmetu” (Mato§ 1973a: 185), a, isto tako, iskazu-
je pohvalu na ra¢un autorove izuzetne marljivosti i do-
slednosti sopstvenim ubedenjima:

Njegov stil doduse nema sve odlike jasnog stila: lakoni¢-
nost, nijansu, red i arhitekturu, sentencioznost, raznoli-
kost, lakocu i lezernu duhovitost, ali je vrlo razumljiv,
te¢e kao dijalog i uvjerava. Jer g. Skerli¢ ako nema mno-
go ideja, ima mnogo uvjerenja, a i vjera i uvjerenje ima
svoju rjecitost i svoju toplinu. (Matos$ 1973a: 185-186)

Uprkos tome §to, prema Mato$evim kriterijumima, za
uverenja i ideoloska stran¢arenja nema mesta u umetno-
sti, hrvatski kriti¢ar ¢e ukazati postovanje svom velikom
protivniku, jer je kao ¢ovek ubedenja ostvario sopstvene
intencije: “Glavno je — gresti prema idealu. G. Skerli¢ je
i u toj knjizi bez sumnje i$ao prema tome cilju — mozda
odvise moralno” (Matos 1973a: 187).

Ovakav zavr$etak eseja o Piscima i knjigama I potvr-
duje opravdanost stava da u MatoSevom kriti¢arskom
radu ima dosta samovolje, “katkad — neocekivanih za-
klju¢aka, ali ipak u dnu svakoga njegova ozbiljnijeg kriti-
¢arskog sastava imade nesto po ¢emu se vidi da je Mato$
osjetio pisca o kome govori, i da je taj osjec’aj ta¢an — ma
koliko ina¢e argumentacija u pojedinostima bila slaba”
(Barac 1934: 19). Ovaj knjizevnik se u javnosti oglasavao
iz potrebe da iskaze stav, “Nije mu trebalo povoda; on
je bio bijesan, steklis” (Ujevi¢ 1934: 114), zato “U hrvat-
skoj proslosti nema knjizevnika [...] koji bi vodio toliko
polemika i s toliko ljudi kao $to ih je vodio on” (Barac
1934: 11).
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Matosev napad na Skerlic¢a bio je viestruko izazovan
— kako sam priznaje, u pitanju je bio gorostas koji je va-
zio za najjaceg i najopasnijeg. Sa druge strane, Skerli¢ i
Mato$ suiuideoloskom, i u statusnom, i u umetni¢ckom
smislu bili na suprotstavljenim stranama. MatoSevi ar-
tisticki postulati kosili su se utilitarizmom, materijaliz-
mom i moralizmom koje je Skerli¢ zagovarao. Jedan je
birao zdravu, socijalnu literaturu, i od nje oéekivao “slu-
zenje dobru i deklarativnu, patriotsku borbenost” (Zo-
ri¢ 1980: 135), a drugi nije posedovao definisanu meto-
doloiju, ve¢ je branio pravo na umetni¢ku autonomiju,
smatraju¢i da je lepota najveca zivotna vrednost kojoj
treba sluziti.

Naspram Skerlica — sistemati¢nog, doktriniranog
propovednika zdravlja, zagovornika reda i sistema, Ma-
to$ je, kao homme de lettres, uprkos svojoj nedoslednosti,
proizvoljnosti, subjektivnosti, kontradiktornosti i nesi-
stemati¢nosti, postao “od svih klasi¢nih i modernih pi-
saca nase knjizevne bastine najmanje zastariv” (Popovi¢
1972: 51). I zaista, ukoliko uporedimo stavove srpskog i
hrvatskog kriti¢ara o pojedinim piscima, mozemo zapa-
ziti da Skerli¢eva razmisljanja zaista jesu prevazidena —
svi oni koje je beogradski literarni komandant oznalio
dekadentnim ili abnormalnim pojavama, a u &iju je od-
branu stao hrvatski kriticar, danas slove za najznacajnije
stvaraoce srpske knjizevnosti XX veka.

Matosev kriticarski rad predstavljao je pobunu protiv
direktiva, recepata, dogmi — svega $to je olicavao Jovan
Skerli¢. Shodno tome, sukob sa srpskim mejnstrim kri-
ticarem bio je neizbezan. Medutim, bez obzira na Ma-
to$ev nesporni polemicki naboj i spremnost na vodenje
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ratova, prizeljkivani obra¢un sa jednim od najvaznijih
simbola ne samo srpske knjizevnosti, ve¢ i celokupne
kulturne i politicke scene u Srbiji krajem XIX i pocet-
kom XX veka, ipak je izostao, i upravo ta pojedinost
ovaj spor cini izuzetkom. Iako je Mato$ pisanjem pri-
li¢no cini¢nih, uvredljivih i provokativnih tekstova de-
monstrirao istrajanost u pokusaju provokacije Skerli¢a,
njegovi uporni nasrtaji ostajali su bez Zeljene reakcije.
Mozda je Skerli¢ zaista bio rezistentan na napade,
imajuéi u vidu da su bili svakodnevni i da je nesumnji-
vo bio jedna od najnapadanijih figura svog vremena.”
Ipak, njegovo ignorisanje svih Mato$evih napisa u ko-
jima se pojavljivao kao tema, bilo je posebno intrigan-
tno, ¢ak inspirativno. Imajudi u vidu da je Mato$ hvalio
izvesne karakterne crte svog antipoda, mozda mu je ¢ak
i to Skerli¢evo drzanje sa visine i nepridavanje vaznosti
njemu kao “piskaralu’, takode bilo simpati¢no. A mozda
je ¢ak neuspelost u postizanju nekog efekta i zasluzna za
Mato$evu ironi¢nu izjavu — “Ah, da nisam Matos, htio

bih biti dr. Skerli¢!” (Mato$ 1973d: 118).

13 Vucenov isti¢e da su samo dva beogradska lista bila na Skerli¢evoj strani,
kao i to da se previda kako je “jedanaest dnevnih beogradskih listova ¢ekalo
samo na i najmanju priliku da se baci drvljem i kamenjem na njega” (Vu-
¢enov 1980: 189). Osim toga, “Njegovi se istomisljenici retko oglasavaju’,
a “provala odusevljenja Skerli¢evim delom, a i li¢no$¢u, pocinje sa danom
njegove smrti” (DZadzi¢ 1980: 215).
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AUTOBIOGRAFSKI MOZAIK
Tina Ujevica

Pravi je domaine autobiografije unutrasnji
svijet, tijek u neku neprekidnu buduinost.

Tin Ujevi¢

Ujeviceva kritika bila je usredsredena pretezno na pe-
snikovu “javnu prezentaciju’, otkrivajué¢i u stvaralastvu
odraz Zivotnih prilika, odnosno sublimaciju pesnikovih
duhovnih stanja. Polazedi od pretpostavke da umetni¢-
ko delo nastaje na pozadini dozivljenog, kao “prerada”
i “nadogradnja” iskustva, veéina istrazivaca bila je sklo-
na “povezati tvrdnju da je Zivot jedino vrijedan materijal
knjiZzevnosti — i da prema tome knjizevnost vrijedi ono-
liko koliko svjedo¢i 0 jednom konkretnom Zivotu” (Do-
nat 1974: 670).

Prema ovakvom istrazivatkom konceptu (koji je, iz-
medu ostalog, uporiste nalazio i u Ujevi¢evom stavu da
se jedini pravi zivot i jedina prava pesnikova biografija
nalaze u njegovom delu)," tekst, osim $to je umetnicka

» v

1 U eseju “Autobiographie” ¢itamo: “Cesto sam naglasavao: jedini pravi i
zivot i biografija umjetnika nalazi se samo u njegovim djelima. Nesumnji-
vo, time se pridaje vaznost imaginativnom momentu duha prema gruboj
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tvorevina, postaje i pomo¢no sredstvo za odgonetanje
pisceve li¢nosti.

Uzimanje u obzir vanliterarnih ¢inilaca podiva na
pretpostavci o svojevrsnoj uslovljenosti i isprepletenosti
umetnosti i Zivota, odnosno ideji da umetnost mozemo
posmatrati kao refleks okolnosti koje se prelamaju kroz
stvaralacku individualnost. Prema tome, svako delo po-
seduje obelezje tvorca, ili, prema Fukou, tekst uvek upu-
¢uje na autorsku figuru, koja mu prethodi, odnosno stoji
“izvan njega” (Foucault 2015: 39).

Imajuéi u vidu razlic¢itost teorijskih polazista, to jest
drugadije videnje relacije umetnost — zivot, pri¢u o au-
tobiografskom mozaiku Tina Ujevi¢a zapo¢injemo pod-
se¢anjem na pesnikove reci: “Ljudi su suvise radoznali.
Sta imam da govorim? Svi ho¢e da znadu podrobnosti
iz nasega zivota; ali da li taj postoji? Da li mi Zivimo?»
(Ujevi¢ 1966: 27).

U pitanju postavljenom na ovakav nacin krije se su-
$tinska nedoumica. Pominjanjem tog Zivota, to jest ve-

empiriji. Ima nesto $to Covjek, uprkos svih promjena, brani i u svojim umjet-
ni¢kim idejama, neka skoro nacela, i laska veli da je to ljepse i svetije nego
i najsjajniji Zivot” (Ujevi¢ 1967: 121). Sa navedenim su saglasni tvrdnja da
“Umjetnik Zivi u svojemu djelu, a nikako u svom zivotu” (Ujevi¢ 1966: 129),
ali i pitanje postavljeno u “Prigovoru interviewu”: “Uostalom, zar pjesme (a
onda u nekoj mjeri i pripovijetke, novele, romani, drame i filozofski ogledi)
nisu memoari?” (Ujevi¢ 1966: 213).

Osim toga, potvrdu o pomenutim analogijama izmedu Zivota i umetno-
sti pronalazimo i u Ujevi¢evim komentarima o sopstvenoj poeziji. Tako je u
eseju “Mrsko ja” priznao je daje u Leleku sebra izrazavao sebe: “U zbirci sam
bio blizu, vrlo blizu patnji svoje duse i mesa, i izrazavao sam Zarko li¢nost”
(Ujevi¢ 1966: 46). Isto tako, objasnjavajudi naslov zbirke Zedan kamen na
studencu, Ujevi¢ je, izmedu ostalog, pomenuo da “taj naslov sakriva u sebi
i drugo, preneseno znacenje: vijek mojega bespravlja, uvjeti bez ostvarenja,
mrtvi kapitali, sve ono nad ¢ime treba najvise zaliti” (Ujevi¢ 1966: 214).
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zivanjem pokazne zamenice uz imenicu, ukazano je na
postojanje vise njegovih oblika, a onaj koji budi znatize-
lju predstavlja, o¢igledno, samo jedan vid.

Umetnikova egzistencija je, prema Ujevi¢evom tuma-
¢enju, ambivalentna, osudena na Zivljenje i u sopstve-
nom delu i u Zivotu, s tim §to je preduslov za postizanje
uspeha vezan za odstranjivanje socijalnog i emotivnog,
jer “Umjetnik je samo utoliko ostvario svoje djelo, uko-
liko je s planom, sistemski i bez prekida, ukinuo svoj gra-
danski, domadi i intimni zivot” (Ujevi¢ 1966: 129).

U Ujevi¢evom sluéaju, spoljasnji i li¢ni (umetnikov)
svet medusobno se isklju¢uju, pri ¢emu izopstavanje iz
svakog Sireg (socijalnog) konteksta predstavlja nadin da
se bude u delu, $to ¢e redi — da se zivi. Dakle, pravi oblik
postojanja je upravo u umetnosti, ne u svakodnevici, o
¢emu svedoéi i kontradiktorna izjava: “Zudnja da ne bu-
dem, to je u meni zudnja da budem” (Ujevic 1966: 189).

U skladu sa uverenjem da knjizevnik treba da bude za-
nimljiv po svom delu, svaku pri¢u koja se odnosi na pu-
ko egzistiranje (u realnosti, ne u umetnosti) smatrao je
za “bolest dragoga ja”, “hipnozu solipsizma’”, “priliku da
se postane smijesan’, “oblik napuhavanja samoga sebe”,
“razmetanje veli¢inom svoje li¢nosti i vaznosti svog slu-
¢aja’; $to je oznacavao kao nesto “vrlo zenski i prezenski”
(Ujevic 1966: 38).

I prikupljanje biografskih podataka predstavljalo je za
Ujevica bespredmetni posao. Svega dva puta je, i to na
zahtev urednistva, prilozio sopstvenu biografiju — “je-
dan tacan iskaz o godinama, danima i satima, koji moze
praviti dokazno sredstvo, alibi i preporuku” (Ujevi¢
1967: 107). Prvo takvo podno$enje “urednih isprava”
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objavljeno je kao nepotpisana beleska na kraju Ojade-
nog zvona, i u njoj su sukcesivno poredani elementarni
podaci: rodenje u Vrgorcu, detinjstvo provedeno u rod-
nom mestu, Imotskom i Makarskoj, zavr§ena gimnazija
u Splitu i “studiranje i boemisanje” u Zagrebu, Beogradu
i Parizu, kao i napomena da se izuzev poezije bavio pre-
vodenjem i novinarstvom (Ujevi¢ 1964: 360).

Druga “knjigovodstvena” beleska nalazi se medu bi-
ografijama Hrvatske mlade lirike, i tu, pored osnovnih
podataka, pronalazimo sledee:

Jedina data u mojem zivotu koju treba zadrzati, je moj
rodendan; ta mi se vanredna stvar desila na Svetoga Ci-
rila 1891. (Skromno mislim, da je zbog toga s. srpnja i
izabran za narodni blagdan.) U Zagrebu, Beogradu,
Parizu upisivah knjizevnost i filozofiju; u stvari je moja
struka enciklopedija, a kelnere uvazavam koliko i pro-
fesore. Listovi koje sam pokretao nijesu izasli, a zbog
jednoga sam ja usao (u buturnicu). Turio sam u promet
mnogo burgija i turpija, ali sam izdao svega jednu stvar:
Hrvatsku, kako hoée austrofili. Sva se bibliografija o me-
ni sastoji u par ¢lanaka g. Maroliai A. G. Matosa (“Lite-
rarni fakini”), a ikonografija u Koprivama (“Bozi¢ gra-
bancijasa”), gdje se nalazi moja najozbiljnija profession
de foi u kavanskom sonetu i mudra re¢enica: Poéudnu
kritiku smatram kritikom, pokudnu reklamom. Spasit
¢u se u tvojim ocima, ¢itaole, ako ti kazem, da Stampam
samo slabije stvari. (Ujevi¢ 1914: 150-151)

Interesantna je i anegdota (na koju ukazuje Nedeljko
Jesi¢ u knjizi Tin Ujevid i Beograd) koja otkriva Ujevidev
ironi¢an odgovor na predlog da dostavi svoju biografiju:
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No znate $ta mi se dogodilo? Dosao je ovih dana je-
dan redaktor da mi trazi, kao i nekim drugima, biogra-
fiju. Ja [...] u principu nisam bio sklon da ga odbijem,
ali sam mu kazao ovako: Biografiju? Ja je nemam. [...]
Po$to nemam zasluga za knjiZevnost ni za umetnost ni
za nauku, sasvim bi pravilno bilo, kako ubudude ne mi-
slim da piSem dela, da budem ¢lan kakve akademije, bilo
za knjizevnost, umetnost ili nauku. [...] U ranijim egzi-
stencijama bio sam Buda ili vladar Egipta pod imenom
Mehmet Aljje.. [...] Ja sam se ve¢ pre nekoliko godina
proglasio suverenim vladarom u vise evropskih drzava.
(Jesi¢ 2008: 102)

Ujevi¢ je odbijao robovanje hronologijama, veziva-
nje za datume, epohu, institucije, savremenike, familiju.
Smatrao je da je sui generis, proizvod sopstvene duhovne
evolucije, te da “ne duguje svoj dar nekoj porodici, ne-
go li¢no sebi [...] u duhovnome smislu, on je sama sebe
stvorio, on je neroden i nije vajan od obiteljske gline”
(Ujevi¢ 1967: 86). Insistirao je na potpunoj nezavisnosti
(¢ak tvrdio da nije udio iz knjiga, niti od drugih, ve¢ sa-
mo “po sluhu”) i izri¢ito se protivio svrstavanjima i svo-
jatanjima, naglasavajuéi da je jedina odrednica koja mo-
ze stajati uz njegovo ime — slobodan mislilac.

Ideja o sadinjavanju “popisa” Zivota i rada ¢inila mu
se iritantnom, ¢ak toliko da je sanjao svoj “majstorski
Ogled protiv autobiografije’. Pored li¢ne averzije, svesti
o upitnoj pouzdanosti sopstvenih tvrdnji, ali i ¢injenice
da autobiografija podleze naknadnim intervencijama® -

2 “Covjek dolazi u opasnost kada govori o sebi da pretjeruje sve §to je u
vezi s njegovom li¢nosti: i ljude, i dogadaje i ideje. To je bolest od dragoga
ja. Tesko je biti iskren, a i ne vrijedi [...] Ako ¢ovjek pise svoje uspomene, u
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doradivanjima i ulep$avanjima, postavio je i pitanje da li
pisac sme “po savjesti i s pravom govoriti o sebi?” (Uje-
vi¢ 1967: 12.4).

Ukoliko imamo u vidu da pisanje autobiografije pred-
stavlja svojevrsnu kreaciju, konstrukt u veéoj ili manjoj
meri saglasan sa stvarno$¢u, ¢ini se da uvodenje eticke
dileme ipak nije neosnovano. Pisac, dakle, odabira fokus
oko koga ¢e isplesti pricu i, shodno tome, vrsi selekciju
“Zivotnog materijala>, pri ¢emu stepen podudarnosti sa
realno$¢u nije propisan niti obavezujuéi, zavisi od sva-
kog autora ponaosob.

Dok je Lezen dopustao odstupanja od istinitosti, ve-
rujuéi da dorade i naknadne modifikacije nisu fikcija —
“Svi smo mi ljudi-pric¢e. Fikcija je kad se izmisli nesto
drugacije od toga” (Lezen 2009: 47) — za Ujevica poj-
movi objektivnosti i istine nisu relevantne kategorije.
Relativizovao ih je, smatrajuéi ih specifi¢nim zabludama
i zamkama, posebno opasnim za “nedovrsene i neskolo-
vane duhove” koji se zavode idejom o pisanju autobio-
grafije, a nisu svesni da piS¢ev doZivljaj prevazilazi nivo
“arhivske ¢injenice”

Prema njegovom ubedenju, “objektivna biografija
moze biti biografija jednog zakona, a ne ona jednog ¢o-
vieka” (Ujevi¢ 1967: 108). Takozvana objektivna biogra-
fija je, dakle, biologija, dok je li¢na istorija — skrojena od
snova i emocija — nalik bioskopiji. Takvu celovitu “bio-
skopiju” Tin Ujevi¢ nije Zeleo da obavi, ostavljaju¢i za
sobom samo fragmente, koji su posthumno prikupljeni i

opasnosti je da pretjera znacenje svojega vremena i sredine [...] Covjek jedva
bira buduénost, a proslost medutim bira” (Ujevi¢ 1967: 81).
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kao zasebne celine objavljeni u XIV i XVII knjizi Sabra-
nih djela pod naslovom Autobiografski spisi 11 I1.

Odbijanje da sa¢ini autobiografsko svedoc¢anstvo ne-
odvojivo je od specifi¢ne perspektive koju sa¢injavaju tri
neraskidivo povezana elementa. Re¢ je o uzajamnosti i
medusobnoj uslovljenosti odnosa prema: egzistenciji,
sopstvenom bicu i stvaralatkom ¢inu. Problem jastva
za Ujevica predstavlja elementarnu Zivotnu i umetnicku
inspiraciju, postajuéi istovremeno vazna odrednica nje-
govog stvarala$tva. On govori o podeljenosti, odnosno
umnozenosti svog bi¢a,? o smrti svojih dusa,* kao i o svo-
jim preporadanjima i uskrsnu¢ima,’ a ponistavanje sebe
prisutno je kao neka vrsta onti¢kog principa, odnosno
poeti¢kog nacela.®

Ipak, odluka da “u sasvim neposrednom obliku”” ne
govori o sebi bila je hotimi¢na. Kao elitista, smatrao je
nedopustivom svaku familijarnost sa publikom. Zeleo
je da ostane nedostupan i nedokudiv, umetnik koji “ima
svoje ‘unutra$nje vrijeme’ prostor duha i duse u kojem

3 “Nosim u sebi viSe od jednog ¢ovjeka” (Ujevi¢ 1966: 38).

4 “Sa punim osje¢ajem zadovoljstva promatram [...] promenljivost zemalj-
skih stvari i primam rado smrti nekih sopstvenih dusa kao stvarna oslobo-
denja” (Ujevi¢ 1966: 44).

5 “Jasam se preporodio i umro mozda i vise nego jedanput, sve u planu same
jedne egzistencije” (Ujevi¢ 1966: 153).

6 “Trebalo bi mi bar pet godina najstroze samoée da se vratim izvoru sa-
moga sebe, jer sam ja u bunilu jednoga fiktivnoga tijela i apstrakene psihe.
[...] Rekao sam zbogom samomu sebi i svakom idealu, zao ¢e mi biti ako se
budem morao uskrsnuti u zivot. Ja sam ras¢ereceni plijen halucinacija i pusta
pozivinéena opsesija” (Ujevi¢ 1966: 125,126).

7 “Nikada nisam vrlo rado i u sasvim neposrednom obliku govorio 0 samom

sebi” (Ujevi¢ 1966: 186).
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zivi i kreée se” (Ujevié 1966: 172). Pisanje o sebi video je
kao svojevrsni nedostatak (“Ljudi koji su bolesni najvise
govore o sebi, jer ih bolest, koja je jedno ogranicenje, sili
da samo o sebi misle i o sebi govore” (Ujevi¢ 1966: 130),
ali i “najbolji na¢in da se napravi(m) smijesan” (Ujevi¢
1967: 35). Takode, bio je svestan potencijalnih zabuna i
nejasnoca oko njegovog zivota i rada, zbog ¢ega je isme-
vao sve buduée pokusaje tumacenja, isti¢uéi: “[...] jos ée
uvijek fragmenti da mistificiraju publiku o mojim ¢jeli-
nama [...] Ali, pazite dobro: ono $to u tom slucaju pra-
vi nepravdu (pitanje: komu?), to nisu moji lirski i drugi
fragmenti, to su njihove krnje, nepotpune i $epave inter-
pretacije” (Ujevi¢ 1967: 34.).

Naknadne “krnje i $epave interpretacije” uslovljene
su, izmedu ostalog, i odnosom prema autorskoj figuri
kao karakteristicnom nac¢inu “postojanja, cirkuliranja i
funkcioniranja odredenih diskursa u nekom drustvu”
(Foucault 2015: 46). Podseti¢emo, svaka atribucija tek-
stova objedinjenih imenom Tina Ujevi¢a odredena je i
pojedinostima koje se ne odnose isklju¢ivo na stvaralas-
tvo, zbog ¢ega se “re¢i [...] otvaraju pred saznanjem koje
je za njih vezano” (Blanso 1960: 270).

Predstava o Ujevi¢u gradena je s preteznim osvrtom
na detalje koji su obelezili njegov gradanski habitus,
pa je, po automatizmu, prizivan i neknjizevni prtljag —
mnostvo komi¢nih zgoda koje su pratile njegovo ime.
Evo kako je ovaj “Covek nesporazuma» komentarisao
takav sticaj okolnosti:

Ako neta¢nosti treba ispravljati podrobno, trebalo bi

nekoliko hiljada godina da ispravim sve neta¢nosti o se-

bi. Ili barem glavne. [...] U javnosti su kruZile anegdote
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o meni, neko je pisao ¢itavu knjigu takvih anegdota.
Druga je stvar $to sam se ja tako pretvarao u legendarnu
li¢nost koja nema veze s mojim stvarnim zivotom. (Uje-
Vi¢ 1967: 64)

ili:
Moje se ime neki put ¢ita u javnosti, ali paradoks hoce

da se veliki dio ¢itave te ljubazne i simpati¢ne proze pise
naopako. (Ujevi¢ 1966: 141)

Mada je bilo nemoguée opovrgnuti sve neistine, Uje-
vi¢ se ipak oglasavao u §tampi demantima: “Morao bih
imati ¢itav presbiro da pratim i popravljam sve $to se o
meni napise” (Ujevi¢ 1966: 84). Ostavljao je utisak da
mu je sasvim svejedno kako ¢e biti shvaéen, nije po sva-
ku cenu Zeleo da ubeduje ili razuverava. Iako je posedo-
vao vrlo izrazenu, ¢ak narcisoidnu svest o sopstvenom
znacaju, njegovu potrebu za samoprezentacijom ukidalo
je uverenje o niStavnosti, povrsnosti i prolaznosti svega
zemaljskog.

Ujeviéeva tendencija bila je da stvori zabunu, zavara,
uskrati moguénost pretencioznih interpretiranja, otkri-
vanja istina / vaznih detalja. Prema svedo¢enju Velibora
Gligori¢a, uporno se ogradivao “bodljikavim Zicama” (v.
Je$i¢ 2008: 75) i zametao tragove za sobom. Namera mu
nije bila da razotkriva sebe — nije, dakle, imao taj, prema
Starobinskom, klju¢ni autobiografski impuls. Nedosta-
jao mu je samoljubivi poriv svojstven onima koji “Zele da
spasu svoje odvratne lesine u grobu, to jest koji bi hteli
“staviti nesto van domasaja smrti” (De Man 1975: 19) i
¢ija svaka delatnost “podsvesno ima znacenje njihovog
zagrobnog trijumfovanja” (Drainac 1983: 343).
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Lezen je, recimo, priznavao ambiciju da ostavi sve-
docanstvo o svom zivotu: “Autobiografija, to je bio moj
san. Da najzad u¢inim svoj Zivot celovitim i, zasto ne re-
¢i, primamljivim. Iza teorijskog rada stajalo je mnogo
frustracija i zelja” (LeZen 2009: 52). Nasuprot tome, po-
treba za zaokruzivanjem i predocavanjem sopstvenog zi-
votnog puta kod Ujevi¢a nije prisutna ni u naznakama.
Taj poduhvat se, ako mu je verovati, preobratio u Zelju
da stvori spis protiv autobiografije.

Retrospektivno pisanje o sebi (koje, u teorijskom smi-
slu, predstavlja odrednicu autobiografskog diskursa)®
video je kao podredivanje “mrtvoj licnosti” — onom Ja
fiksiranom u proslosti, umnogome razli¢itom od sadas-
njeg. Smatrao je da je svako stvorenje zasebno more, ono
“vjetito $to se mijenja” (Ujevic 1967: 119), tajna odrede-
na svojim plimama i osekama, ¢ija se sustina krije u unu-
tarnjoj bujnosti, neuhvatljivosti, neodredenosti.

Ujevi¢ nije prihvatao definitivne sudove upravo iz ra-
zloga $to je sve poimao u potencijalnim menama, nedo-
vr$enostima. Tako je i deskripcija Zivota hidrografska,
podstaknuta otkrivanjem paralelizma izmedu coveka
kao mikrokosmosa i mora:

[...] more, reklo bi se, posjednik je licnog identiteta;
ono ima geografsku kartu, stalne granice, kontinentalni

8 lako ukazuje na “nesredenost” autobiografije kao Zanra, Starobinski ipak
isti¢e pretpostavljene uslove (medu kojim su prioritetni ideoloski ili kul-
turni) koji omogudavaju da govorimo o autobiografiji, pri ¢emu naglasava

vaznost li¢nog iskustva’, alii postojanje “pogodne prilike” da se nekom dru-
gom prenese “iskreni izve$taj o tome”. Pomenuta pretpostavka “ustanovljava
opravdanost toga i ovlas¢uje subjekt diskursa da za temu uzme svoj prosli
zivot” (Starobinski 1990: 46).
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okvir, ima i neku svoju danas zaokruZivu misteriju [...];
zakoni ljudskog duha mogu da nam se ukazu kao hidro-
grafski. [...] More se uvek kreée, ali ostaje. [...] Zakoni
duse su kao zakoni mora. (Ujevi¢ 1967: 114)

More je za Ujevi¢a metafora slobode, nesputanosti,
neogranicenosti, velike misterije koja poseduje sopstve-
na nalela funkcionisanja. Koordinate pojedina¢nog mi-
krosveta otkrivaju se u duhovnim i emotivnim sadrzaji-
ma, koji u Ujevi¢evom slucaju postaju klju¢ni elementi
literarne prezentacije. Iz tog razloga, opravdan je pristup
orijentisan na umetnikov “emotivni aparat’? kroz {ije
spoznavanje se, demanovski kazano, obelodanjuje onaj
“organizacioni princip u svim [...] delima, bez obzira
kome periodu ili Zanru pripadala (dovrseno delo, fra-
gment, dnevnik, pismo itd.)» (De Man 1975: 175-176).

Re¢ je o pristupu koji budi “dublju simpatiju sa jed-
nim Zivim bi¢em, tako da iznutra shvatimo njegove po-
krete, funkcionisanja njegovog Zivotnog sistema, da bez
mehanic¢kih crteza, ra¢una i obra¢una, uhvatimo tajnu
njegovog organskog sklopa” (Vinaver 2012: 344), a ko-
jem je u osnovi traganje za “dozivljajem koji je istovre-
meno i pocetni i sredi$nji” (De Man 1975: 146).

“Ujevicevske” kontradiktornosti, ali i svojevrsna ras-
polozenja i ose¢anja pojavljuju se kao prepoznatljivi
“tonski odjeci” njegovih (ne samo “autobiografskih”)
tekstova. Re¢ je o nezadovoljstvu sopstvenim poloza-
jem, samosazaljenju, Zalu zbog neiskoriS¢enih prilika,

9 Slededi Bergsonovu teoriju, Stanislav Vinaver je propagirao predlog da se
pisac shvati pomocu “emotivnogaparata’, jedinog nacina koji je “nezagaden”
i osloboden beskorisnih saznanja (v. Vinaver 2012: 344).
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nerealizovanih planova, sticaja losih okolnosti, zatim
ljutnji na sredinu koja nedovoljno ceni njegov rad, ali
i na druge koji su (iako manje vredni / obrazovani / ta-
lentovani), za razliku od njega, situirani i na uglednim
polozajima itd.”® Znacajno mesto u Ujevi¢evom emotiv-
nom repertoaru pripada i patnji kao cjelozivotnom usu-
du. “Umece da pati” izdvajao je kao svoj posebni talenat:

10 Naveséemo nekoliko citata iz tekstova [O Ladislavu Zimbreku], “Knji-
zevnost u domu $tampe”, [ Je li meni knjizevnost... potrebna?] i “Razmislja-
»

nja protiv autobiografije, egolatrije i filantropije”, “Piramidalne senzacije
Vyemena o meni (2.1X)”:

“Moji $kolski drugovi, vr$njaci i znanci postali su profesori na naj-
¢uvenijim europskim univerzitetima, ti premda nisu bili u $koli, a
jo$ manje u knjiZevnosti, darovitiji od mene vaze u vise zemalja kao
odli¢ni lingviste i filolozi. Meni se oduzima i prosti crni hljeb, te mi
se navaljuju na leda nepravedne patnje, koje niko nije iskusio otkako
poezija i knjizevnost postoje na svijetu” (Ujevi¢ 1967: 40); “Ja dece-
nijama ne mogu da dobijem kruha, i Zele da me prisile na prosjatenje”
(Ujevi¢ 1967: 73); “Koliko je mojih stvari ostalo neStampano! [...]
Stav nase javnosti u ¢jelini prema mojoj knjizevnosti ve¢ od pamtivi-
jeka nije ispravan. [...] Ja bih nazvao: jedna neestitost, primjer obe-
spravljivanja. Humanitarci, ustajte za Crnce iz Senegala, za divljake
iz Australije. Za mene ne treba ustajati — mene su uspavali $amani i
Carobnjaci. Stvarno, kulturna bruka. Prema meni nitko nije pokazao
dobre volje. Organizovane su ¢itave hajke. [...] Nijedan se list nije na-
$a0 da mi povjeri duZe vremena saradnju [..] U Europi se za knjizev-
nost zaraduju pare. A ja mislim da sam knjizevnik europski” (Ujevi¢
1967:78); “Savremeno drustvo [...] jedna je organizacija koja je odlu-
¢ila da sa mnom najskrtije postupa i, ve¢inom, sluzi kao jedno orude
sabotaze; [...] savremeno drustvo najvedi je neprijatelj i razara¢ mojih
radnih metoda i, tim putem, mojega ‘genija’ [...] U borbi protiv mene
paralelno se kre¢u ruenje i falzifikat” (Ujevi¢ 1967: 101); “Kada je
trebalo ozbiljno pisati 0 mojoj lirici, imao sam vrlo mali broj ozbiljnih
kriti¢ara i recenzenata. Kada je trebalo ozbiljno pisati o mojoj kriti-
ci, $tampalo se nesto tako Saljivo kao ni o jednom piscu do tada. [...]
Kada je trebalo di¢i glas za moje ekonomske zahtjeve, Stampa ga nije
digla, samo je rijetki pojedinac naostrio pero da se potuzi i ‘sazali’ na

moju bijedu” (Ujevi¢ 1967:141) itd.
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I moja je narodita sposobnost i najveéa majstorija $to
imam dar da patim na sve moguce nacine. I mozgom,
i srcem, i Zivcima, i cijelim svojim bicem, i svakom zili-
com. I povodom velikoga dara za patnju, ja sam se neka-
da obmanjivao mislju da sam ja izmislio ljubav. (Ujevi¢
1965a: 30, 31)

U njegovom oseéajnom katalogu posebnu vaznost
zauzima naglaSena samosvest. Ipak, govor o sebi nije iz-
begavao iz razloga $to je to, kako je Lezen tvrdio, uvek
dosadno i nepristojno. Posredi je upravo suprotno ube-
denje — druge je smatrao nedostojnim sagovornicima
(“Ko hoée sa mnom da razgovara, nek plati taksu, pri-
stojbinu” (Ujevi¢ 1967: 37), dok je o sebi mislio na slede-
¢i nadin: “U svojem Zivotu nisam poznavao osoba vazni-
jih od svoje, a 0 njoj ne marim govoriti ne iz skromnosti
nego iz oholosti, jer onda bi i moji privjesci htjeli dodi
do vaznosti” (Ujevi¢ 1966: 213).

Nabrajajué¢i moguca tumacdenja sopstvene li¢nosti —
narcis, bolesni solipsista, introvert — Ujevi¢ naglasava da
je od svega pomenutog jedino vazno slede¢e: “no ja sebi
utvaram da je ve¢ mojim prvim, re¢i ¢emo elementar-
nim stavom, dan op¢i preduvjet za jednoga vasionskoga
liviéara i onaj mnogo sre¢niji za savremenog pripovjeda-
¢a” (Ujevi¢ 1966: 189). Na sli¢an naéin je vrednovao svoj
rad: “ja nisam skrabalo 7 pisem u kritici naucne spomenike
koje ne moze oboriti ni savremenost ni buduce vrijeme. |...]
Dakle, ja ne spadam u domace i nacionalne pisce, nego u
svjetske” (Ujevié 1967: 41 — podv. L. T.). Dokaz neobi¢ne
umisljenosti je i slededi stav, podvrgnut docnijoj (samo)
kritici:

49



Tako mi se, kad sam imao 16 godina, ¢inilo da sam ja

izna$ao ili prvi izumio Vasionu, sunce, Zvijezde, mjesec,

zemlju, druge ljude, i napokon nadodao Boga. Ali danas
znam da je Priroda zaogrnuta velikim tajanstvom u koje-

mu je moja zagonetka samo mali dio. (Ujevi¢ 1965a: 31)

Medutim, Ujevi¢eva narcisoidnost nije dala podstre-
ka za stvaranje autobiografskog svedocanstva — bio je
nepokolebljiv u opiranju faktografiji, ostavljajuéi utisak
nemara i nebrige za svoju proslost. Tvrdio je da “pisac
vjeruje u svoj genije, ali Zivi i umire bez ra¢una” (Uje-
vi¢ 1967: 84). Tadocta ignorantia uslovljena je, pre svega,
ubedenjem da se sve van domasaja sada$njosti i budu¢-
nosti “Ja” vezuje za “slu¢ajne forme [...] forme koje nisu
autenti¢no moje i koje postaju nevazne” usled ¢injenice
da su aktuelni problemi duha pretezniji od njegove “ar-
heologije” (Ujevi¢ 1967: 83).

Isto tako, vazno je imati na umu da je biografija umet-
nika eteri¢na, nesvodljiva na taksativno poredane po-
datke. U eseju “Biblioteke” (¢iji podnaslov glasi “ulomak
eticke biografije”) ¢itamo:

Ne¢u da prevréem knjige, kada mogu listati dusu, ¢eslja-

ti sje¢anja, ¢itati lica, grepsti i dubiti osjec¢aje. Ako je po-

lemicka, neznatna, autobiografija iskrsla iz dodira s lju-

dima, ostaje uvijek vjestacka; prava, eticka autobiografija
pociva u meni, ona mene Cita i mene ce napisati. (chvié

1963: 140 — podv. L. T.)

Upecatljiva je, ali i dosledna, istrajanost u stavu da je
unutarnji zivot jedini pravi oblik postojanja i da je is-
hodiste snage i vitalnosti u duhovnom. Spiritus movens
jeste presudni i spasonosni faktor, ne samo u egzistenci-
jalnom smislu, nego i kao stvaralacki impuls:
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Ja ne znam kakve me jo§ patnje ¢ekaju u Zivotu [...] ¢ini
mi se da sam pro$ao kroz sve ljudske patnje. [...] Bio sam
u tamnici, u izgnanstvu; vidio sam kasarne, seminar, in-
stitute za trovanje mozga, sagrijcéio sam, gladovao sam,
imao sam slabe cipele, bio sam pomalo i bolestan, mi-
slio sam da ¢u poludjeti; $to god sam poduzeo, propalo
je [...] ostao sam na koncu na drumu, sa drugovima, sa
pogubljenim rukopisima, s opéenitim potcjenjivanjem
mojega rada; Zivuéi kona¢no od zajma i od tude pomo-
¢i. [...] Htjedoh gotovo da prestanem intelektualno ra-
diti, ali badava, duh se javlja kada sam hoce, te vas sili da
radite. [...] Htio-ne htio, moram ostati §to jesam, literat.
(Ujevi¢ 1965b: 277)

Duh je ta nadmo¢na sila u ¢ijem je “posedu’, te ne
iznenaduje to $to poistovecuje dusu sa svojim pravim bi-
¢em, kao $to zivot savesti vidi kao jedinu egzistenciju:
“ispit savjesti nije za me niSta drugo nego najiskrenije,
najdublje, najizrazitije olitovanje mojega Zivota™ (Uje-
vi¢ 1965b: 254,255 — podv. L. T.). Medutim, i taj krucijal-
ni deo li¢nosti podlozan je promenama.

U eseju “Mirsko ja” (posebno vaznom za razume-
vanje nacina na koji se pojavljuje, odnosno mistifikuje
sopstveno prisustvo u delu) Ujevi¢ pominje preobrazaj
sopstvene duse, koja je prestala da postoji kao pojedina¢-
na, utopivéi se u jednu Siru ljudsku savest i bezimenost.
Njegovo “Ja” poistoveluje se sa nebrojeno drugih save-
sti i tudih “ja” Takvo pervertiranje i nestajanje moze biti

» v,

11 U “Biljeskama jednog irskog utilitarca” ¢itamo: “Nista nije tako bolno
za pisca, kao nadi se u laznim ulogama kada javnosti mjesto srca i duse (ili
svoje grje$ne puti i ¢ula) mora ponuditi samo krivotvorinu svoje savjesti. To
znaci da se udaljio od puta prema stvarnosti. A i to biva” (Ujevi¢ 1965b: 53).
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shvaéeno dvojako — kao deo ekspresionistickog manira,
ali ga, sa druge strane, mozemo razumeti i u Bartovom
tumaéenju, prema kojem

Ne govoriti o sebi moze da znadi: ja sam onaj koji ne
govori o njemu; a govoriti o sebi rekavsi “on”, moze da
znaci: ja govorim mome ja kao da sam pomalo mrtav,
zahvacen lakom izmaglicom paranoi¢ne emfaze, ili jos:
govorim o mome ja na nalin Brehtovog glumca. [...]
(Breht je savetovao glumcu da celu svoju ulogu misli u
tre¢em licu). (Barti992: 201-202)

Objasnjavajuéi kako pisac uvek iznosi “jedan tipski
slu¢aj ¢ovjecanstva’, Ujevié je opisao brisanje tih “indivi-
dualnih kontingencija” prilikom kojih autorsko “Ja” mo-
ze da se protegne na sve bliznje, kao i na “nebrojeno dru-
gih Ja, koji su istovetni sa isto toliko 7%, on, mi, vi, oni, sa
gomilom ljudskih savjesti” (Ujevi¢ 1966: 39).

Ovaj “imocki Bodler” (Zezelj 1976: 7) se neprekid-
no poigravao sopstvenim identitetom. Njegovo “Ja” je
¢as usmereno isklju¢ivo na sebe, ¢as u bratimljenju sa
ostatkom covecanstva, ¢as u iskazivanju sumnje u se-
be. Neprestano dovodenje u pitanje, ¢ak i ogradivanje
od sebe, isticanje kontradiktornosti kao sustinskog zi-
votnog postulata (koji uti¢e na to da svoja razmisljanja
“knjizi dvostruko u rubrike pro i contra”) odrazava se i
na odnos prema stvaralastvu (za Ujevi¢a jedinom pra-
vom postojanju), kao i na ideju o pisanju svedoc¢anstva o
sopstvenom zivotu i radu. Dakle, to je ta sprega u kojoj

12 “Ja nisam ni sam blag sudac, $taviSe imam za umjetnosti tako strogo
mjerilo da se ne usudujem ni svoju stvar preporuiti kao odrziva” (Ujevi¢

1966: 92).
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su neraskidivo povezani: pitanje identiteta / sopstva, eg-
zistencije i umetnickog rada.

Najavljujuéi svoje radove, Ujevi¢ ¢e izraziti sumnju u
njihovog tvorca, to jest njihovo poreklo:

Pojavit ¢e se neki stihovi koji ¢e biti izraz onirickoga
delirija, hipnagoskih pokreta magnetizera, trabunjanja
kroz somnambulizam. Da /5 su oni od mene, ili od neke
transverzalne licnosti koje obara u medase mojih unutras-
njib polja, neka za savremenike izvoli biti svejedno. |...]
Dakle, pojavit ¢e se neki ¢lanci kao da ih sasipa jogin
u fantazmu mrZnje na zastoj znanja oboruzan teskom
artiljerijom modernih doktorata. Nikako nije receno da
su oni od mene, ako slucajno pod njima stoji moje ime.'>
(Ujevi¢ 1967: 24 — podv. L. T.)

Ujevi¢evo odbijanje da defini$e sebe nerazlucivo je od
specifitnog poimanja zivota i vlastitosti. Sebe je dozivlja-
vao kao osobu slozenu od “vise drugih”

Blago onom ko se razvio kao jedno organsko nacelo
[...] Ja sam niz prekida, bioskopska procesija, trajanje
varka zasti¢eno jednom fizionomijom. [...] U meni se

13 Analizirajudi svojevrsnu igru autobiografskih, poetickih i poetskih ¢inila-
ca, kao i razli¢ite aspekte autofikcijskog u stvaralastvu Rastka Petrovi¢a, Mo-
nija de Bulija, Oskara Davi¢a, Milana Dedinca, Milo$a Crnjanskog, Stevana
Raickovica i Ljubomira Simovi¢a, Bojan Jovi¢ ukazuje na poistovelivanje
pesnicke, Zivotne i istorijske sudbine, prisutno kod Rastka Petrovi¢a. Usled
podudarnosti sa Ujevi¢evim poimanjem relacije izmedu umetnika i njegovog
dela, naves¢emo Petrovicev iskaz: “Sada sam ja sasvim drugi. Ne trazite, dakle,
da poznate u meni ovu ili onu li¢nost. Toliko sam se izmenio da bi vam bilo
uzaludno. Onaj koji potpisuje ovu knjigu, nisam ja, i nista u njegovom Zivotu
ne odgovara onome Sto ¢ete Citati” (v. Jovi¢ 2014: “Drugi, koji su nekada bili
ja (o Zivotnim, poetskim i poeti¢kim samosagledavanjima srpskih pesnika
XX veka)”. U: Penser lautofiction: perspectfves comparatistes / Preispitivanja:
autoftkcija u fokusu komparatistike. Beograd: Filoloski fakultet).
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ukrstilo, ispreplelo, isprekidalo vise tih zakona i protu-
zakona. (Ujevi¢ 1965a: 97)

Osim toga, uverenje da nema nepromenljivosti pred-
stavljalo je za njega osnovni egzistencijalni, ali i umet-
nicki, princip. Dakle, ¢injenica da je apsolutno sve u
dugoro¢nim procesima, kao i da se Zivot odituje u sveko-
likim pluralitetima, previranjima, mnogostrukim mani-
festacijama i nikad dovr$enim sistemima, onemogucava
jednoznaéno definisanje.

Tako se i misli pojavljuju kao “vibracija” mozga, dok je
bi¢e u neprekidnom bujanju, “magi¢nim promjenama’,
dugoro¢nim “kristalizacijama” i kompleksnim ispoljava-
njima, zbog ¢ega je uvek otvoreno pitanje da li smo mi
zaista “svoje li¢no o¢itovanje” (Ujevic 1967: 81). Sustinu
li¢nosti predstavlja duhovna evolucija pojedina¢nog “Ja,
realizovana kroz razli¢ite varijante, to jest drugacija ispo-
ljavanja tog istog duha.

Svako ljudsko bi¢e proizvod je kontinuiranog nasta-
janja i nestajanja, identitetskih izgradivanja i razgradiva-
nja, kroz koja se ostvaruju razli¢iti kapaciteti i varijeteti
sopstvenog “Ja”. Prema tome — posto smo stalno u razno-
likim fazama konstituisanja — nemoguce je iznositi za-
kljucke, imati jasne i nepromenljive sudove o bilo kome,
¢ak i o sebi. Zagovarajudi legitimnost stalnih promena,
nemoguc¢nost fiksiranja i izvodenja kona¢nih definicija,
Ujevi¢ je nastavljao heraklitovsku liniju, relativizujudi i
ismevajuéi “istinu”, pouzdanost bilo kakvih tvrdnji, kao i
potrebu da se za sobom ostavi trag.'+

14 “Dosta je obi¢na pojava da nedovrieni, ¢ak neskolovani duhovi, koji vje-
rovatno nikada neée ni do¢i do svijeta umjetnosti, ve¢ u svojim najranijim
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Ujevi¢evo “Ja” nije nikada isto, ovaj pisac je kontinu-
irano potcrtavao razliku izmedu njegovih manifestova-
nja. U odgovoru na pitanje — “Uostalom, zar pjesme (a
onda u nekoj mjeri i pripovijetke, novele, romani, drame
i filozofski ogledi) nisu memoari?” — napisao je: “Moji
se memoari odigravaju samo u glavi”. Tom prilikom je
otkrio da bi u njegovim memoarima “protagonist” bio
“ljudski duh, mozak koji misli da nema imena, trajno isti
i razli¢it iz trenutka u trenutak” (Ujevié 1966: 213).

Imajuéi u vidu Ujeviéevo uporno opiranje faktografi-
ji, ali i uvek prisutnu potrebu da ospori mogué¢nost pro-
diranja u intimne sadrzaje, dostupne samo njemu (“Ima
jedan latentni Zivot duse, za koji nije snimljena kartogra-
fija[...] ima Zivota u ponorima, spiljama i pe¢inama duse,
kamo se sabiru sile i nastaju zameci” (Ujevi¢ 1966: 158),
mozemo se zapitati da li bi ovaj pisac uopste pristao da se
njegovi tekstovi okvalifikuju i objave kao autobiografski.

Doduse, Ujevi¢ je dopustao postojanje “intelektual-
ne biografije”, faktografije o knjizevnom delu™ kao traga
o piS¢evom angazmanu, ali nije imao nameru da napi-
Se autobiografiju / “duhovnu biografiju”: “Autobiogra-
fija ide po kronoloskome slijedu s namjerom da isplete
vezu koja obuhvata cjelinu Zivota” (Ujevié 1967: 124).1°

danima misle da napi$u kakav autobiografski spis, jer su pojmovi ‘istine’ i
‘stvarnosti’ ostali kod njih u takvim pojmovima da misle da je to ono $to se
njima dogodilo, $to su oni vidjeli” (Ujevi¢ 1966: 212).

15 “Domisljam da biografija djela moze dobro pristajati u okvir onoga sto
nazivam intelektualnom biografijom” (Ujevi¢ 1967: 124).

16 Sacinjavanje autobiografije je kreacija koju je LeZen opisao na slede¢i
nadin: “pravim selekciju i ostavljam po strani ono $to se ne uklapa, odba-
cujem ga kao [...] otpad. [...] Ovaj strogi fokus na ograni¢eni deo koji sam
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Takode, nije Zeleo da kreira pri¢u o sebi — da, kako je go-
vorio, “ukalupljuje” svoj zivot, ve¢ da sopstvenom “Ja”
omogudi nesputan razvoj: “Nisu moji ideali u proslosti,
moj je ideal — moj razvoj. I svakako ne idem za arheolo-
gijom, muzealno$¢u, grobnicama i hipogejima” (Ujevi¢
1966: 172).

Prema njegovim kriterijumima, ispunjen zivot imaju
pustolovi, a ne “kabinetski pisci”, koji piSuéi autobiogra-
fiju kroje svoj narativni identitet. Dakle, nepobitna je ¢i-
njenica o postojanju distinkcije izmedu narativnog iden-
titeta i prozivljenog, koju je primetio i Lezen: “Danas
mi je jasno da napisati pri¢u o svom Zivotu jednostavno
znadi ziveti» (LeZzen 2009: 47).

Za “autobiografske” spise uklju¢ene u Ujevi¢eva Sa-
brana djela mozemo reéi da imaju srodnosti sa dnevni¢-
kim beleskama — u njima ima i osvrta na svakodnevi-
cu, na izgled kafana, aktuelna politicka desavanja (“Uz
Jukiéev atentat>, “Saljiva Dalmacija» ), na neka opsta
pitanja (“Tragika inteligencije”), smrti prijatelja (“Uz
Spomenicu Vladimira Gaéinoviéa”), sopstvena razralu-
navanja u Stampi (npr. sa Draincem tetraptih “Povodom
Sumraka poezije”), zatim demantija raznoraznih novin-
skih i ¢arsijskih neistina itd. Medu njima su i tekstovi
u kojima se pisac na eksplicitan nacin odreduje prema
pitanju autobiografije: “Razmisljanja protiv autobiogra-
fije, egolatrije i filantropije”, “Autofragmenti”, “Prijed-
log za jednu autobiografsku skicu”, “Autobiographic’,
“[Kratka autobiografija]

»

odredio kao ‘centar’ daje mi snagu da posmatram i klasifikujem sve ostalo”
(Lezen 2009: 44).

56



Pitanje o autofikcionalnoj prirodi, to jest odnosu fik-
cije i fakcije, nije od presudne vaznosti, iako je osnovano
njegovo problematizovanje. Klju¢no razlikovno obelez-
je izmedu autobiografskih i fikcionalnih dela jeste (pre-
ma LeZenu) sporazum o istini, koji, u prvom slucaju,
obavezuje autora da istinito isprica svoj Zivot, dok ga u
drugom oslobada te obaveze, uspostavljajuéi na taj nacin
razliku izmedu referentne i fikcionalne istine:'7 “Auto-
biograf obecava da ¢e govoriti istinu, ili bar ono za $ta
veruje da je istina. On se ponasa kao istoricar ili hroni-
¢ar, s tom razlikom $to je tema za koju obeéava da ¢e dati
podatke, on sam” (Lezen 2009: 54).

Ipak, klju¢no je Ujevicevo odredenje autobiografije
kao “umne svojine” - “Jedan od glavnih oblika moje au-
tobiografije bio bi taj: $ta sam u kojem najmanjem raz-
doblju mislio” (Ujevi¢ 1967: 122), koje nam “daje dozvo-
lu” da u knjizevnom radu prepoznamo svojevrstan trag
o njegovoj duhovnoj evoluciji, uporis$noj tacki li¢nog
identiteta, stvarala$tva, ali i sopstvene egzistencije.

Prema tome, ovog knjizevnika mozemo razaznavati
u pisanju koje, fukoovski kazano, oznacava prostor nje-
govog stalnog iS¢ezavanja, ali istovremeno i mesto nje-
gove odsutnosti. Mozemo reéi da je Ujevié taj funkcio-
nalni princip (Foucault 2015: 64)™ u okviru strukeure

17 Starobinski je smatrao da, bez obzira na relaciju faktivnog i fiktivnog,
pisanje odrazava duh onoga koji “drzi pero”: “Ma koliko sumnjive bile ispri-
¢ane prenesene ¢injenice, pisanje ¢e bar predati autenti¢nu sliku onog koji

drzi pero” (Starobinski 1990: 44).

18 Prema Fukoovom stanovistu, autor prestaje da postoji u tekstu kao in-
dividua (subjekat koji generiSe znacenje), preuzimajuéi ulogu “kohezione
sile” koja drzi na okupu delove teksta. Na taj nacin, figura Autora nije u
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imenovane kao Autobiografski spisi — njegovo ime pred-
stavlja integri$uce nacelo i to ne samo u referencijalnom
smislu, nego i kao stalna prisutnost “ujevi¢evskog” duha.

Podsetimo, Ujevi¢ se izjasnio da vestatkom smatra
autobiografiju zasnovanu na faktima, dok, nasuprot
njoj, valorizuje takozvanu eticku, koja ostvaruje pravo
na istinu nesvodivu isklju¢ivo na ¢injeni¢no saznanje.
Njegovi “autobiografski” fragmenti podlezu isklju¢ivo
unutarnjem odredenju, nisu determinisani bilo kakvim
spoljasnjim (socijalnim) ¢iniocima, niti privilegovanim
polozajem subjekta.”

Medutim, ne mozemo prencbregnuti da je korpus
tekstova u XIV i XVII knjizi Sabranih djela oznacen
kao autobiografski. Tom ¢injenicom ispunjen je predu-
slov za takozvani “autobiografski ugovor” koji, ukoli-
ko recepijent pristane da tekst procita zanrovski, moze
usmeravati razumevanje. “Dvostrukost ¢itljivosti” pri-
sutna u slu¢aju autobiografije omoguc¢ava nam izbor: da
je ¢itamo kao istorijsko svedocanstvo ili kao knjizevno
delo (Stefanovi¢ 2010: 6).

lako Ujeviéevi Autobiografski spisi nisu autobiografi-
ja u doslovnom smislu (ne ispunjavaju teorijske pretpo-
stavke definisane pojmom), ipak je nesporna uklju¢enost
/ upletenost ¢italaca: “Dok ¢itate neku autobiografiju, vi
niste iskljuceni iz nje kao kad je re¢ o fikeiji ili nekom

potpunosti odstranjena (kao u Banovom tumacenju), ve¢ dobija funkeciju u
okviru teksta, pretvarajuéi se u karakeeristi¢an modus postojanja.

19 Utemeljiva¢ pojma autofikcija, Serz Dubrovski, pravi distinkciju izmedu
autobiografije kao “privilegije rezervisane za znamenite ljude” i autofikcije,
koja je “satkana iskljucivo od stvarnih dogadaja i ¢injenica” i nalazi se izmedu
autobiografije i romana u prvom licu (v. Dusani¢ 2012: 797-810).
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dokumentarnom tekstu, naprotiv, veoma ste ukljuceni:
neko trazi da ga vole ili osude, a na vama je da to u¢inite”
(Lezen 2009: 46).

Zapravo, Citalacka selekcija daje prevagu odabranim
detaljima i ¢itaoci / tumadi / biografi tvore mozaicku
strukturu, dozivljavajuéi procitano kao autobiografsku
ili autofikcionalnu prozu, tragajuéi za istinom ili iskre-
noséu. Citanje se na taj nacin, kaze Mori§ Blanso, “ote-
lovljuje u ¢itaocu”, pretvarajudi se u “nacelo novog posto-
janja” (Blan$o 1960: 173).

Svako ponovno i$¢itavanje obogacuje i menja razu-
mevanje jednog Zivotnog toka, jer uklju¢uje ué¢itavanje /
doditavanje, pa tako “To sada zaista nije vise delo koje je
¢itano, to su misli svih o kojima se ponovo mislilo, zajed-
nic¢ke navike [...] svakodnevno komesanje koje produzu-
je da tka trajanje naseg zivota” (Blanso 1960: 175). Na taj
nadin, ¢italac postaje prostor potpune i kona¢ne “egzi-
stencije pisanja’, odnosno mesto “gdje ta mnogostrukost
nalazi svoje zari$te» (Barthes 1984: 450).

Ipak, ideja o sacinjavanju celovitog svedocanstva o
sopstvenom zivotu kosila se sa Ujevi¢evim umetni¢-
kim credom i temeljnim poetickim postulatima. Klju¢na
odrednica ovog umetnika jeste “razvejan” i neuhvatljiv
duh kao “individualna svojstvena esencija” (Eliot 2017:
10) koja ne pristaje na bilo kakve definicije, sisteme, hro-
nologije, zakonomerstva.

Prema Bartovom tumacenju, ielja za pisanjem po-
drazumeva ukidanje, eliminisanje sopstvene individu-
alnosti, to jest specifi¢no i§¢eznuée. Njegovo je videnje
da pisanje prerasta u “prostor gdje na$ subjekt nestaje
[...] gdje je sav nas§ identitet izgubljen, pocevsi od samog
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identiteta pisanja’, zbog ¢ega “pisati znadi kroz unaprijed
pretpostavljenu impersonalnost [...] dosti¢i onu tocku
gdje samo jezik djeluje, ‘izvodi) a ne ja” (Barthes 1984:
450).

Ako podemo od navedene Bartove tvrdnje, moze-
mo zakljuditi da je Ujevi¢ odbio da svu performativnost
prepusti jeziku i time bude “ukinut”. Taj nikad do kraja
obja$njen i uvek upitni duh nije dozvolio zapostavljanje
“autorske performativnosti”, ujedno ne dopustajudi ni
kritici da “sebi prisvaja vazan zadatak da otkrije Autora”
(Barthes 1984: 450).

Ovaj umetnik kao da je naslutio / anticipirao, i una-
pred negirao, teorijska stanovista koja ¢e zastupati tezu
da “rodenje ¢itaoca mora biti po cijenu smrti autora’
(Bart 1984: 450),*° odnosno da se u “velikoj umetnosti”
umetnik gubi iz vida (v. Hajdeger 1996). Ukoliko uvazi-
mo Ujevi¢evu tvrdnju da za njegovu misao “nisu mjero-
davne veéine, i kad u cijeloj zemlji (na cijelome svijetu)
vladaju glasna misljenja, ja opet uglavnom dajem pravo
samo jednom ¢ovjeku, a to sam ja” (Ujevi¢ 1967: 61), po-
staju upitni legitimnost pozicije tumaca, s jedne strane,
kao i, sa druge, zamisao o “preturanju” po “autobiograf-
skim” spisima u cilju rekonstrukcije autobiografskog (ali
ne samo autobiografskog, ve¢, Sire gledano, i stvarala¢-
kog) mozaika. O¢igledno da svaki trag za kojim bismo

20 Zdenko Lesi¢ upozorava da Bartovu tezu o “smrti Autora” ne treba shva-
titi radikalno. Ovaj teoreticar ukazuje na to da je posredi problematizovanje
tradicionalnog shvatanja autorstva, dakle — “elitisti¢ko preferiranje ‘teske’
literature i njenih autora, to jest sugerisanje novog shvatanja teksta kao “se-
manti¢kog polja koje je jedino vrijedno kriti¢kog tumadenja” (Lesi¢ 2015:
26) - a ne doslovno odstranjivanje Autora.
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posli, odnosno od kog bismo zapoceli, jeste proizvoljan.

S tim u vezi, podseti¢emo na podrugljivo intoniranu
gl

poruku koju je Ujevi¢ uputio svima koji planiraju da se

“hvataju u ko$tac” sa njegovim delom:

Nije meni do vasih hvala ni do toga da govorite 0 me-
ni. [...] ako danas govorite o meni, ne utvarajte sebi da
sam vas ja ovlastio, stvar koja bi jedino mogla biti mje-
rodavna za slojeve publike i budu¢nosti. Ne, ovlasé¢enja
od mene nemate, a ono se ni u vasim silama genericki ne
nalazi. (Ujevi¢ 1966: 34)

U konstantnom opiranju definicijama i pretencio-
znim sudovima, krije se jedan prkosni i razigrani duh
koji insistira na nemoguénosti (samo)odredenja, sledeéi
koncept nejedinstva i vecito dovodeéi sebe u pitanje. Na
taj nacin, ovaj zavodljivi spiritus ne prestaje da intrigira i
drzi u konstantnoj nedoumici.

Kao tacka sazimanja svih protivre¢nosti, on nastavlja
da postoji i u vidu korektiva — podseéajuéi / opominju-
¢i na sopstvenu nedokudivost, ujedno onemogucavaju-
¢i “bujanje” znalenja i nesputano baratanje elementima
autorske fikcije (o ¢emu je govorio Fuko). Svojim stal-
nim iskrsavanjem i i$¢ezavanjem nastavlja intenzivno
prisustvo u delu, odbijaju¢i da preuzme “ulogu mrtvog
¢oveka” (Barthes) i bude sveden na sopstveno odsustvo
(Foucault). Na taj na¢in podseca da je ziv — a ne “usmr-
¢en” pisanjem ili definisan nestajanjem.

Imajuéi u vidu ujevi¢evske antinomic¢nosti, odupira-
nja hronologijama i taksativnim “knjiZzenjima’, mozemo
zakljuditi da je Ujeviceva izrazita doslednost u “kohe-
renciji nekoherencije” u svojoj biti ¢isto modernisticka
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karakeristika, koja predstavlja neku vrstu autorove stra-
tegije, oznacavajudi i jednu od klju¢nih poetickih prepo-
znatljivosti ovog autora.
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VINAVEROV UJEVIC

Nikako ne Zelim da me ni prijatelj ni neprija-
telj smatra piscem. Jos manje pjesnikom. Ja mo-
gu biti pisan — mogu se shvatiti kao aparat vre-
mena ili kao ustanova protegnuta u prostorn.”

Tin Ujevi¢

Ujeviéeva pojava privlacila je veliku paznju knjizevno-
kriti¢ke, ali i neknjiZevne, javnosti, pri ¢emu interesova-
nje nije bilo motivisano samo literarnim razlozima, ve¢ i
potrebom da se rastumaci jedna, po mnogocemu, nesva-
kida$nja li¢nost.

Izuzev po knjizevnoj delatnosti, ovaj umetnik je bio
¢uven i po svojoj neuklopivosti, odnosno raskoraku sa
drustveno prihvaéenim i prihvatljivim. Ziveéi oskud-
no, od mizernih honorara i pomoé¢i prijatelja (koji su
mu pladali stan, ustupali garderobu, ¢astili ga hranom
i pi¢em),* bez porodice, stalnog zaposlenja, stabilnog

1 Citat je preuzet iz teksta [Sta spremam?...], objavljenog u XVII knjizi
Sabranib djela, str. 24.

2 Mnogi su iskazivali divljenje prema Ujevi¢evoj nekonvencionalnosti i
“hrabrosti” da Zivi u apsolutnom skladu sa sobom. Posebno romantizirano
su takav nacin zivota opisivali Dusan Mati¢ i Aleksandar Vuc¢o. Matié je ¢ak
idili¢no prezentovao Ujevi¢evu svakodnevicu — “Provesée dan, spavajudi, po
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izvora prihoda, znanog mesta boravka, taj “iscepani, bol-
ni, gospodstveni Ujevi¢” predstavljao je “dokaz bezbriz-
nosti i slobode kroz zivot”, i kao takav, bio je “stalno sav
sa sobom, integralan, ko nosi svoje imanje, svoj stan, svo-
ja iskustva, sve uopste $to poseduje, nosi na sebi; on ni-
kada nema kuda da se vraca, niti da uzme stvar koju je
zaboravio. Zato njegovi dani proti¢u nezaljeno” (Petro-
vi¢ 1924: 4).

Bez obzira na lose egzistencijalne okolnosti, Ujevi¢
je gradio svoju reputaciju, birajuéi “otpadnicki stil” kao
zastitni znak. U njegovoj neurednosti nije se nazirao is-
klju¢ivo odraz siromastva, ve¢ i doza svesne provokaci-
je: “Ujevié, barem $to se odele tice, nije morao biti ‘ne-
vjerovatno zapusten, nego je sam hteo da bude takav,
$to se moze objasniti njegovom neuravnotezenoscu, ali
i svesnom namerom da svojim izgledom izaziva javnu
sablazan i istovremeno svemu i svakome prkosi” (Jesi¢
2008: 75).

Ujevi¢eva neobi¢nost i neprilagodenost pobudivale
su veliko interesovanje i znacajan deo tekstova o ovom

tamnim i teskim $umama, gde ¢e sunce, prikravsi se, pasti na njegove grudi,
da ga greje nezno. [...] Kad ga vedernja hladnoca probudi [...] priblizice se
varodi da, veli¢anstven i poslednji romantik, provede no¢ gde bilo” (Mati¢
1924: 2), dok je Vuto u Ujeviéevoj oslobodenosti od socijalnih stega video
simbol slobode, bezbriznosti i apsolutne sre¢e — “Kada Avgustin Ujevi¢ do-
zivi tu sre¢u da bude primljen od jednog krojaca da provodi nodi, sa ogro-
mnim krojac¢evim psom, u krojacevoj tezgi, i da se, trpeljiv i skroman, zado-
volji toplotom Zivotinjskoga tela i daha, onda tu nije samo simbol izmirenja
ljudskog sa prirodom, i pristajanja na Zivot ekonomije borbe, ve¢ i stvarno:
vedrina i naivnost duha, i pesnikovog i zivotinjskog, je toliko realna, da oni
oboje i ravnopravno ulaze u nekadasnji raj, u kome su nekad ¢ovek i zivoti-
nja bili skromni i sre¢ni uporedo. [...] on ¢e se smesiti bez doma, po ulicama
i kafanama, zadovoljan kao ¢ovek i sre¢an kao pesnik” (Vuco 1924: 4-5).



stvaraocu — pre svega onih objavljivanih po novinskim
publikacijama - bio je senzacionalistitkog karakte-
ra. Zadojavanje ¢italacke znatizelje intrigantnim poje-
dinostima iz pesnikovog Zivota odrazilo se i na kriti¢-
ke tekstove, zbog ¢ega je veéina interpretacija najéesée
ukljucivala, moze se ¢ak redi i podrazumevala, analizu
pesnikove li¢nosti.

Osvrt na Ujevi¢ev gradanski habitus i “javnu prezen-
taciju” potkrepljivao je nekada uvrezenu tvrdnju da je
“zivot jedino vrijedan materijal knjizevnosti — i da pre-
ma tome knjiZzevnost vrijedi onoliko koliko svjedo¢i o
jednom konkretnom zivotu” (Donat 1974: 670). S tim
u vezi, zanimljivo je zapazanje Dragomira Gajevic’a, ko-
ji smatra da se kroz valorizaciju Ujevi¢evog stvaralastva
moze pratiti razvoj knjizevne kritike, jer razni opre¢ni
sudovi “ne odrazavaju samo poglede svojih autora, nego
i genezu nase kriticke misli [...] Stoga ta kriticka misao
moze biti visestruko znac¢ajna, ne samo za proucavanje
Ujevicevog dela, ve¢ i nekih kulturnih i socijalnih ¢ini-
laca znacdajnih za razvoj umjetnosti u nasoj zemlji” (Ga-
jevi¢ 1988:s).

Jedinstven stvaralacki duh i spremnost na odupiranje
svakom obliku poslusnosti u¢inili su Ujeviéa prili¢no
inspirativnom figurom. Ovaj knjizevnik bio je simbol
otpora svemu gradanskom (zapravo malogradanskom)
i njegov modus vivends izazivao je spektar razli¢itih re-
akcija — sablaznjavanje, podsmeh, antipatiju, fascinaciju,
saosecanje, sazaljenje. Najostriji javni prekor predstavlja
Mici¢evo “Otvoreno pismo izgubljenom pesniku i pa-
jacu burzoazije”, objavljeno 1925. godine u Zenitu. Re-
voltiran Ujevi¢evim neprili¢nim vladanjem, Ljubomir
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Mici¢ ga optuzuje da rusi ugled knjizevnika, gradeéi
imidZ na ne tako pohvalan i po$tovanja vredan nadin:

Vi ste sebi dopustili, da kao ¢ovek i gradanin budete pr-
ljaviji od amalina, i kao pesnik zaradili ste svoju popu-
larnost — pomoc¢u vaski — umesto snagom Vaseg talenta.
[...] Vi ste kao ¢ovek, blatan i vasljiv, postali personifi-
kacija “modernih pesnika” u nasoj zemlji [...] (Koliko je
to zalosno i bedno, koliko ruzno i odvratno!). (Mici¢
1925: 20)

Ipak, bez obzira na zamerke i prigovore, Ujevi¢ zai-
sta jeste bio “personifikacija modernih pesnika’, ovaplo-
¢enje nesputanog, revolucionarnog i prkosnog duha. O
popularnosti u krugu jugoslovenskih modernista govori
u prilog ¢injenica da mu je 1924. godine posveéen prvi
broj Casopisa Svedoéanstva. Prema objasnjenju redakei-
je, taj ¢in oznacava “svedocanstvo zajednickih simpati-
ja prema pesnickom odricanju’, odnosno, kako opisuje
Stanislav Vinaver, u pitanju su “[...] razmisljanja o slu¢a-
ju Tina Ujevica. Daleko od politike, daleko od senzacije
dana’, skupljena u “jednu tanku i tananu svescicu” (Vi-
naver 2012 / I11: 346).

Svojevrsno svedocanstvo predstavljaju i Vinavero-
vi tekstovi koji, pored toga $to prikazuju Ujevi¢ev pre-
vodilacki i knjizevni angazman, pruzaju i znaajan kul-
turno-istorijski i kriticki uvid u kontekst onovremene
jugoslovenske literature, posebno u deo koji se ti¢e gene-
racijskog jaza i borbe “starih” i “novih”. Svaki put kada se
suprotstavljao “knjizevnim birokratama’, u ¢ijim je fra-
zama prepoznavao “bljutavi i plitki racionalizam” dosto-
jan prezira, Vinaver je naglasavao znacaj i veli¢inu svojih

68



savremenika — Todora Manojlovi¢a, Rastka Petrovica,
Milosa Crnjanskog, Ive Andri¢a, Siba Mili¢i¢a, Mirosla-
va Krleze, Rada Drainca, Josipa Kosora i drugih.

Medu pobrojanim “knezovima jugoslovenske litera-
ture”, ornim za polemiku, ¢ak i za “ustanak potlacene
knjizevnosti’? Ujevicevo ime bilo je neizostavno. Kroz
tekstove “Moderna jugoslovenska knjizevnost”, “Do-
zivanje literature”, “Stara mrzovoljna kritika”, “Krivice
naseg univerziteta’, “Pesni¢ki modernizam”, odnosno
“Nasa knjizevnost izmedu dva rata’, u kojima je branio
poklonike modernisti¢kih strujanja od “jalovih didak-
ta’, Vinaver govori u svoje, ali i u ime svojih istomislje-
nika. Otuda u njegovim esejima i kritickim tekstovima
ne iznenaduje esto prisustvo prvog lica mnozine: “Svi
smo 2 hteli, proZeti vasionskim ¢uvstvom, da dozivimo
kona¢ni vrtlog celine” (Vinaver 2012 / VI: 184), ili: “Mi
smo se javili kao odlika celog vidljivog horizonta, a ne
kao izgubljeni pojedinci. [...] ako 7as oni koji su zatvore-
ni za izraz odri¢u u ime svoje gréevitosti, sekte ili kalupa,
mi treba da smo svesni da kalup i seketa i gr¢ zele uvek
oduvek da uguse i utrnu izraz”# (Vinaver 2012 / IV: 18).

3 U $aljivom tonu, Vinaver postavlja pitanje “Opisite se¢u i blize okolnosti
njene, kao i poéetak bune na dahije”, istovremeno dajuéi odgovor: “Odgovor
je epski. Utenik treba da podseti na glavne knezove jugoslovenske luterature,
sa njihovim karakteristikama, tzv. moderniste: Krlezu, Andri¢a, Crnjanskog,
Mili¢i¢a, Manojlovica, Tina Ujevica, Nastasijevi¢a, Vinavera, Kosora, Rastka
Petrovi¢a, Raku Drainca, Desimira Blagojevi¢a, Ranka Mladenovi¢a, Sini$u
Kordi¢a, ova epopeja nije zavriena, i ustanak potlacene knjizevnosti tek se
ocekuje jer nijedno znamenje nije izgledalo dovoljno ubedljivo da se brani
knjizevnost” (Vinaver 2012 / II: 331).

4 Na sli¢an natin, u tekstu “Cuda neba i blaga zemlje”, govori i Ujevi¢ o
generacijskoj pripadnosti, kao i o zajedni¢kim poetskim osnovama moder-
nista: “Svetski rat je mnogo uticao na nas tako da smo izgubili mnogo, vrlo
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Karakteri$u¢i pripadnike modernistickog narastaja
kao “mucenike redi i izraza’, optuzivane da su bedna po-
vorka “drekavaca’, “bukaca’, “komedijasa” i “piskarala’,
Vinaver im zamera neku vrstu nedoslednosti, nedovolj-
ne istrajnosti, koju je od svih njih jedino Ujevi¢ imao.
Otuda i konstatacija: “Nama je kobno bilo mozda i to
$to se nismo do kraja Zrtvovali za knjizevnost kao Tin
Ujevi¢” (Vinaver 2012 / IV: 11).

O visokom vrednovanju Ujevi¢eve pojave govori i ¢i-
njenica o uklapanju u koncept i uredivacke zahteve bi-
blioteke “Albatros” koja, kako su njeni osnivaci, Todor
Manojlovi¢ i Stanislav Vinaver, naznacili, prednost da-
je delima intuicije, delima koja otkrivaju celog ¢oveka i
celu dusuy, a ¢iji su ideal i cilj “gajenje i Sirenje dusevne
kulture” (Vinaver 2012 / III: 32). Na spisku saradnika
¢ija ¢e dela biti publikovana u okviru edicije “Albatros”
(uz I. Andri¢a, I. Sekuli¢, M. Crnjanskog, S. Stefanovi-
¢a, R. Petrovica, T. Manojlovi¢a, S. Mili¢ica, 1. Cipika,
S. Krakova, B. Tokina, S. Vinavera, R. Mladenovi¢a i
M. Begovica), naslo se i ime Tina Ujevi¢a.5 Ipak, zbog

mnogo obmana, a sa time i mnogo lakih, knjiskih ili vinskih poleta. I danas
nae kulturno drustvo Zivi u epohi bednih razo¢arenja; no sa time jo$ uvek
nije umrla za sva vremena, barem za odabranike, svaka ideja mira, civilizacije,
reda, slobode, rada, ¢ovecnosti, Covecanstva i napretka. Poceci ne¢eg novog
veé se nalaze u nama, a nama je svejedno hoée li tu pobediti Crnjanski, Mi-
li¢i¢, Tosa Manojlovi¢, Krleza, Krklec, A. B. Simi¢, Micié, Rastko Petrovié,
pamakar Drainac ili Vinaver, ili Dragisa Vasi¢, ili kakvo drugo ime. Ako smo
izasli mnogo premoreni iz kriza Svetskoga rata, mogudée i verovatno ostaje
da ¢emo nekoga skoroga dana da oporavimo Zivee, srca i umove. Onda ¢e
sre¢niji i bolji narastaji u pravdi i dobroti srca da proslave ¢uda neba i blaga
zemlje” (Ujevi¢ 1965 / VII: 375).

5 Urednici su naglasili da ¢e “materijal” crpeti iz stranih knjizevnosti, “iz
remek-dela svetske literature koja stoje u liniji nasega pokreta i nasih ciljeva’,
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prevremenog ga$enja biblioteke, zamisao nije ostvarena,
te nijedno Ujevi¢evo delo nije objavljeno “pod krilatim
znamenjem ALBATROSA” (Vinaver 2012 / II1: 32).

Izuzev toga, dokaz bliskosti, ne samo na poeti¢kom
planu, nego i u prevodilackim standardima, predstavlja
i Vinaverov prikaz Ujevi¢evog prevoda Floberovog No-
vembra. Oglasavajudi se povodom novoizalog romana,
Vinaver koristi priliku da podseti na odgovornost izda-
vaca, koji su, obraéajudi se za prevode “profesorima i pro-
fesor¢i¢ima, natprofesorima i natprofesorci¢ima’, uticali
na kvarenje ukusa. Usled izostanka umetnickog senzi-
biliteta, uobic¢ajnu prevodilatku praksu okvalifikao je
kao izdajnic¢ku, tvrdedi da je “ubijala dusu knjizevnosti’,
zbog ¢ega su prevedena dela postajala nalik na “vrtove
bez mirisa, sa staklenim krinovima i papirnim ruzama”

Objavljivanje Novembra Vinaver vidi kao “nasladu za
duh’, kao “jedan knjizevni praznik”, ali i potvrdu Ujevi-
¢evog talenta da prevede, kako je naglasio, ono neprevo-
divo, neiskazivo, $to se krije u veditim slutnjama i nago-
vestajima. Uspesnost prevodilatkog poduhvata Vinaver
tumaci bergsonovski, uveren da, upravo zahvaljuju¢i lju-
bavi prema Floberu, Ujevi¢ “ulazi u tok Floberovih re¢i,
religiozno ih reda i rada onako kako bi ih redao Flober,
da je Flober Srbin” (Vinaver 2012 / VI: 347).

Medutim, kao parodicar i polemicar, Vinaver Uje-
vi¢a nije “postedeo’. Zapravo, u tome se krije jo$ jedan
dokaz visokog po$tovanja, s obzirom na to da predmet

kao i iz “nae najnovije knjizevnosti, iz dela onih nasih najmladih pisaca koji
suza nepune dve godine uspeli da dadu nafem knjizevnom Zivotu jedan nov
pravac i jedan divno ubrzani novi ritam”
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parodije nije mogao biti bilo ko. Kao junak parodijskog
diskursa, Ujevi¢ postaje “dakon hrama Moskve”, pesnik
¢ija je muza mali Larus,® zatim Dzin Tin, ali i “Gustav
Ujevi¢ Remebot, u kaluderstvu nare¢en kao Avgustin,
koji zajedno sa Andri¢em spada u nase najbolje teologe,
a koji se nakon izu¢avanja Talmuda podvrgao ritualu kr-
stenja” (Vinaver 2012 / II: 59).

Vinaverov Ujevi¢ je i pripadnik drustva svetskih kla-
sika, u kom se pojavljuje kao Arno Arnoldson.” Ovog
“kralja boema’, koji je za sebe govorio da “knjizevnikuje”
po kafanama i birtijama (Ujevi¢ 1967 / XVII: 23), Vi-
naver predstavlja kao Danteovog, Vergilijevog, Milto-
novog i Igoovog sagovornika. Sede¢i medu knjizevnim
velikanima, Arnoldson crpi mudrost i znanje iz alkoho-
la: “Najzad, kao da je sve postalo ¢uturica. I svi su pili
smisao iz nje. A ko je bio Zedan nije. ‘Sad u meni ima vise

6 U tekstu “Tin Ujevi¢ bez maske” R. Drainac pominje da su Ujevi¢evi
dzepovi uvek bili puni re¢nika, zbog ¢ega mu je Vinaver i dao nadimak Ma-
li Larus (Drainac 1930: 4). Sale¢i se na Ujevi¢ev ratun, Vinaver je sastavio
toboznje matursko pitanje “Kako se zove muza Tina Ujevi¢a?”, na koje je
odgovor glasio: “Mali Larus” (Vinaver 2012 / II: 169).

7 Mogude da je smestanje Ujevica medu svetske klasike isprovocirano Uje-
vi¢evom izjavom da ne spada u nacionalne, ve¢ svetske pisce. Zaledi se na
sopstveni polozaj u drustvu i u knjiZevnosti, Ujevi¢ optuzuje javnost za ne-
primeren odnos prema njegovom radu, podsecajudi da su razni mediokriteti
uspeli i postali priznati, dok se njemu oduzima svako pravo na rad: “Ja sam
mogao saradivati u najve¢im zemljama svijeta u takvim ¢asopisima i listovi-
ma, koji predstavljaju najve¢u kompetenciju na svojem polju, imaju stotine
hiljada ¢italaca, i neki put milijunski tiraz. Sto to nisam uéinio, razlog je u
mojoj osetljivosti, u Zelji da se ne nameéem [...] Ali ja nisam $krabalo, i piSem
u kritici nau¢ne spomenike koje ne moze oboriti ni savremenost ni buduce
vrijeme. [...] Dakle, ja ne spadam u nacionalne pisce nego u svjetske” (Uje-

vi¢ 1967 / XVII: 41).
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smisla no $to moze da stane) pomisli Arno. I sve mu po-
stade jasno” (Vinaver 2012 / I1: 264,).

Osim $aljivog osvrta na Ujevicevu opsednutost reéi-
ma, gramatikom i pitanjem “podesnosti jezika”,8 Vinaver
se poigrava i sa jednom od Ujevi¢evih temeljnih stvara-
la¢kih preokupacija, koje se ti¢u vetitog dovodenja u pi-
tanje sopstvaiinsistiranja na postojanju njegovih razlici-
tih ja”:? “On pogleda daleko, daleko, te opazi sebe. I, na
najvece ¢udo, taj novi ja mu stade govoriti uzasne gnu-
snosti o njemu. ‘Kuda da se pobegne od sebe? U druge?
A iz drugih? U sebe? Vedito krug u kome se resavamo i
ne reSavamo, $to bi rekao Sibe. Kako malo u svemu ima
smisla” (Vinaver 2012 / II: 263).

Isto tako, Vinaver ne $tedi ni Ujevicevu poeziju, ko-
ju parodira dvojako — smisljajuéi stihove koje potpisuje
Tinovim imenom (tako se u Novoj pantologiji pojavlju-
je pesma pod naslovom “Obrtni mizdraci plinomara u

8 “Alaje ovajjezik nepodesan’, re¢e sebi Arno. [...] “Treba kupiti senegalsku
gramatiku. Ali gde? U ovoj varosi tesko da ima senegalske gramatike. Kultura
je definitivno bankrotirala” (Vinaver 2012 / II: 262).

9 Problem jastva predstavlja za Ujevica elementarnu Zivotnu i umetnicku
inspiraciju. On ¢esto govori o podeljenosti i umnozenosti svog bica, o smrti
svojih dusa, kao i o svojim poradanjima i uskrsnu¢ima, a ponistavanje sebe
prisutno je kao neka vrsta onti¢kog principa, odnosno poetickog nacela. Pod-
seti¢emo na neke citate: “Nosim u sebi vise od jednog covjeka” (Ujevi¢ 1966
/ XIV: 38); “Sa punim osje¢ajem zadovoljstva promatram [...] promenlji-
vost zemaljskih stvari i primam rado smrti nekib sopstvenih dusa kao stvarna
oslobodenja” (Ujevi¢ 1966 / XIV: 44); “Ja sam se preporodio i umro mozda i
vise nego jedanput, sve u planu same jedne egzistencije” (Ujevi¢ 1966 / XIV:
153); “Trebalo bi mi bar pet godina najstroze samoce da se vratim izvoru sa-
moga sebe, jer sam ja u bunilu jednoga fiktivnoga tijela i apstrakene psihe [...]
Rekao sam zbogom samomu sebi i svakom idealu, Zao ¢e mi biti ako se budem
morao uskrsnuti u Zivot. Ja sam raséereceni plijen halucinacija i pusta pozivin-

tena opsesija” (Ujevi¢ 1966 / XIV: 125, 126) (podv. L. T.).
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vesperilnom henismanu’, sa potpisom sar-Tin — Avgu-
stin Ujevi¢), ili pak izvrtanjem postoje¢ih pesama, koji-
ma nadeva nove naslove (tako je jedna od ¢uvenih pe-
sama iz zbirke Lelek sebra, “Molitva Bogomajci za rabu
bozju Doru Remebot”, dobila naslov “Molitva za ropce
davolovo ‘Panta rej””)."

Protivtezu podrugljivo intoniranim tekstovima &i-
ni pregrst onih u kojima su hvaljene vrednosti i speci-
ficnosti Ujeviéeve knjizevnosti. U prikazu Leleka sebra,
Vinaver je skrenuo paznju na “bolne i duboke” stihove,
oslobodene artificijelnosti, namestenosti, poze i “svakog
alenja i titranja” (Vinaver 2012 / I1I: 293). Lirika Leleka
je, prema njegovom miéljenju, “Jedna rezignacija Zivota i
himna smrti” (Vinaver 2012 / III: 293).”" Ujevicevu ele-
mentarnu stvaralacku inspiraciju Vinaver prepoznaje u
zivotnim neda¢ama: “Ujevi¢ prima nepravdu sa nekom
nasladom. On obozava gor¢inu koju lu¢i Zivot. On ose¢a
da je spas u obilju te gor¢ine” (Vinaver 2012 / III: 234).

Takode, Vinaver zapaza jo$ jednu klju¢nu odrednicu
Ujevi¢eve umetnosti, koja se ti¢e ocaranosti recima, nji-
hovim zna¢enjem i zvucanjem. S tim u vezi, zaklju¢uje

10 Parodija pomenute pesme glasi: “Van zemnih, zelenih florida / Flor
nosim Ida, znamen Pirineja / Pir sna Eneja i mnogotrpnog Sida. / Sila gre
danas - kralj svih Heroneja // Neron je vladar, ne ja, ¢istih ruku / Mru, dok
u gotskom smeru orhideja / Bor zlih ideja tre uzgoj jauku, / Javor u kuli —
Svet je celiv smréa // Smrt uvek ¢ara — ali Tre¢em Zvuku / U Senegalu, kuje
senku gréa.” (Vinaver 2012 / I1: 141-142).

11 Vinaverove pohvale na ratun Leleka sebra nisu bile usamljene, prva pesnic-
kazbirka Tina Ujevi¢a izazvala je veliko interesovanje i odusevljenje kritike,
a povodom njenog objavljivanja pojavili su se brojni afirmativni prikazi. Je-
dina tri u potpunosti negativna misljenja napisali su Ljubomir Mici¢, Ratko
Parezanin i Sini$a Kordi¢.
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da je Larus pesnikova muza i vodilja, ishodiste “teske
verbalistike” ovaplo¢ene u stihovima iz kojih “kao got-
ske kule i zvonici strée [...] iz magle, mraka, ocaja, bezda-
na — ¢arobna, nerazumljiva, nikome shvatljiva biserna,
dijamantska, rubinska ¢udovista: cela izli$na i nedoku-
¢iva mitologija Malog Larusa” (Vinaver 2012 / I1I: 235).
Formulu Ujeviceve jezitke polifonije Vinaver vidi u
kombinaciji enciklopedizma i katolicke mistike, skroje-
ne od greko-latinskog sazvudja.

Ujevi¢ev nesvakidasnji vokabular, kao i celokupni
knjiZzevni angazman, odstupali su od uzusa “knjizevnih
birokrata” i kosili su se sa $ablonizovano$¢u “bljutavih
fraza” koje je uspostavila “didaktika profesorskog tipa”.
Njegove pesme nisu “prezvakani evropeizam” uskladen
sa “uskoplemenskim” principima, ve¢ su “gorke, svetle
i nerazumljive” (Vinaver 2012 / III: 312), kao “duboki
svetlucavi i mra¢ni ushiti’, koji poseduju “strahovitu, in-
timnu, neizdrzljivu vezu, ja¢u no sva profesorska objas-
njenja i zanovetanja” (Vinaver 2012 / III: 228). Ti sti-
hovi odudaraju od naéela knjizevnog “purgatorijuma’, u
kojem je neravnopravna pozicija mladih i starijih, protiv
koje se Vinaver buni: “Vi imate puske, i to strasne, a mi
smo goloruki. [...] Tu gde ste vi, veliki kardinali i manda-
rini u knjiZevnosti, imali na raspoloZenju svoje gromove,
tu je Cesto bilo tesko i sa gromobranom” (Vinaver 2012 /
IV: 404).

Govoredi o poeziji novog, posleratnog “sazvezda knji-
zevnika artista’, Vinaver koristi priliku da se razra¢una sa
knjizevnim vlastodrscima koji su, zastupajuéi “epigon-
stvo’, “literarnu trulez”, “¢emernu birokratiju’, “feljton” i
“didaktiku svake vrste”, postali jedini krivci za utonulost
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knjizevnosti u “brlog” On prkosno brani svoje savreme-
nike, verujudi da ¢e “ti stihovi velike generacije izmedu
dva rata, koja je unela toliko duhovitosti, toliko slobode
i lepote u nas stil, dodi (¢e) do svog izrazaja [...] nece ti
stihovi omrknuti dok traje ovog jezika. A sve lepe fraze
omrknu, jer fraze mozemo da pravimo, jer se fraze uée u
$koli” (Vinaver 2012 / IV: 403—404).

Stavide, Vinaver brani i mogu¢nost da dobar pesnik
napise losiju pesmu, navode¢i upravo Ujevica za primer:
“i moze jedan pesnik slu¢ajno da napravi jednu slabiju
pesmu, moze to da udini Tin Ujevi¢, ali on ipak ostaje
veliki pesnik. Drugo je to $to se to vama ne dopada” (Vi-
naver 2012 / IV: 407).

Pored parodiranja, stvaralackih i prevodilackih ana-
logija, relaciju dvojice umetnika obeleZila je polemika
zapodenuta za kafanskim stolom, a okon¢ana u novina-
ma. Naime, Vinaverova opaska o Ujevi¢u kao parnasov-
cu isprovocirala je Ujeviéev poeticki tekst pod naslovom
“Cuda neba i blaga zemlje”, u kome pesnik objasnjava in-
spiracije moderne poezije, jednovremeno podvlac¢edi ra-
zliku izmedu poetickih nadela starih i novih knjizevnika.

Premda tvrdi da Vinaverove jereticke teze shvata is-
klju¢ivo kao “prazne kafanske burgije”, navodno im ne
pridajuéi vaznost, Ujevi¢ ipak uzvraéa prili¢no uvredlji-
vo. Ne samo da dovodi u pitanje Vinaverovu inteligen-
ciju, nego isti¢e sledece: “ja, $taviSe, u g. Vinaveru |[...]
vidim esto, pjesnicki govoredi, Covjeka starijeg duha i
starijega narastaja koji zali za starim dobrim vremeni-
ma kada su se ljudi busali u prsa, ¢upali kose, ridali kao
na bini, i sve govorili zvonko i gromko” (Ujevi¢ 1965 /
VII: 371).
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Naravno, Vinaver nije ostao duzan, njegov odgovor se
pojavljuje pod naslovom “Srdzba ili makijavelizam. Po-
vodom ¢lanka Tina Ujevi¢a” Razume se, on neée odu-
stati od stava da je Ujevi¢ parnasovac, ali, ipak, za razliku
od malicioznog Ujevica, odgovoriée $aljivo, uz toboznju
zabrinutost kako li ¢e Ujeviéeve navodne ljubavi, austrij-
ska carica Zita i italijanska glumica Franceska Bertini,
“koje su smrtno zaljubljene u pesnika Leleka sebra”, rea-
govati na njegove grube neotmenosti. Jer, ukoliko sazna-
ju za tako nepriliéno ponasanje, “one mogu izvrsiti sa-
moubistvo, §to mozda Ujevi¢, poput kakvog perfidnog
makijaveliste, potajno i prizeljkuje da bi se osvetio Au-
striji i Italiji”. U Ujevi¢evom “neparnasovskom” ponasa-
nju Vinaver prepoznaje makijavelisti¢ku intenciju, &iji je
cilj dovesti do samoubistva dve zaljubljene dame. S tim
u vezi, “Ne treba gubiti iz vida da je Tin prvi uglas ot-
poceo da u visokoj poeziji uni$tava Austriju i Italiju, i da
su ove dve dame Italijanka, druga Austrijanka” (Vinaver
2012 / I1II: 375).

Uprkos polemici, nesporazumima i prisustvu paro-
dijskog tona, Vinaveru nikada nije izostajalo divljenje
prema Ujevi¢u. U dva navrata je i javno manifestovao
izrazitu saosecajnost i emotivnost. Prvi put je to ucinio
objavljivanjem protesta povodom Ujeviéevog proteriva-
nja iz Beograda 1924. godine, u ¢lanku pod naslovom
“Tina Ujevi¢a proteruju’,’ gde je ispisao sledede:

12 Policija je deportovala Ujevi¢a u rodni grad, uz obrazlozenje da nije
prijavljen, da skandalozno izgleda i nedopustivo se ponasa, da zbogkoli¢ine
vadiju postaje opasan i zarazan za okolinu, ali da duSevna bolnica neée da ga
zadrzi jer “nije dovoljno bolestan”, te da ¢e o njemu brigu preuzeti njegovo
rodno mesto.

77



Kada bi nasa KnjiZevna zadruga sabrala spise ovoga zna-
¢ajnoga pesnika, razbacane po éasopisima 1 novinama,
dobile bi se tri opsezne knjige uzbudljivih lirizama, kri-
stalne proze i majstorskih fraza — a to je mnogo vise no
$to je dao Bodler, ili Kits, kojima se gordi Francuska ili
Engleska. U stvari, Tin ima mnogo dela sa kojima ide
u istoriju nase knjizevnosti, a na ime “knjizevnik” ima
pravo kao jedan od prvih u naSoj nepismenoj ili malopi-
smenoj zemlji. Policija proteruje Tina kao besposlicara,
smatrajudi da tri izvanredne zbirke pesama i sve ¢udesne
proze njegove ne mogu da se nazovu radom ni poslom.
Inate Zoze Marija de Heredjija, koji je bio ¢ovek naj-
ve¢ma postovan u Francuskoj, napisao je samo sto pesa-
ma, i to na jeziku na kome su pisale plejade poeta — dok
je Tin obogatio, i to obilato, literaturu sto i hiljadu puta
siromasniju od francuske, nasu, i prema tome je zasluz-
niji za nasu knjizevnost no $to je Heredija za Francusku.
(Vinaver 2012 / III: 169-170)

Taéno 30 godina kasnije, dakle 1954, nepunih godi-
nu dana pred smrt obojice knjizevnika (i Vinaver i Uje-
vi¢ su preminuli 1955. godine), Vinaver reaguje na prili¢-
no malodusan i rezigniran Ujeviéev intervju objavljen u
Knjizevnim novinama. Tom prilikom biva zatec¢en Uje-
vi¢evim strepnjama i sumnjama, kao i izjavom da mu je
jedina preostala Zelja da dovrsi prevodenje Prustovih sa-

branih dela.

U pismu koje mu upuéuje, Vinaver ¢e kazati:

Na vest o proterivanju pojavljuje se sijaset tekstova u Politici, Viemenu, Bal-
kanu, Novom dobu, Jutarnjem listu, Pravdi, Novostima. Dakle, situacija koja
je zadesila pesnika na$la je odjeka ¢ak i u listovima koji su objavljivali pod-
rugljive tekstove o njemu.
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Zaprepa$éava me, zgraza i porazava tvoja skromnost!
Ti posve skromno velis: “Zelim da dovr$im prevod!”
Prevod? Zar je to sve? Ti si, dakle, na zarancima zivo-
ta dobasao do skromnosti i izgubio se u njenom bes-
pucu. Takvi nismo bili ni ti ni ja, u doba kada si ti u
tamnom vilajetu jezivo zabugario lelekom sebra. Tvoj
se sebar bunio protivu sudbine i pretio joj kao kakvom
$ugavom Stenetu. A ona se pred njim pokorno povladi-
la, cviledi i ski¢edi kao pred nekim silnijim i vlasnijim.
Znala je ona s kim ima posla. Nisi bio skroman, Tine,
ni kada si samovlasno i samoslavno prisvojio prastaru
volSebni¢ku titulu “ser”, ne ¢ekajudi odluku tibetan-
skog dalaj-lame, ne ¢ekajuéi ni proglas veéa ujedinjenih
vra¢ara svih pustinja Afrike i sredi$nje Azije. Poput Pe-
ladana, ovencao si svoje ¢elo ¢udesnim amajlijama pe-
snickih madija. Ti si se, Tine, vo vremja ono, proglasio
i pocasnim Ircem, u Zelji da zemlju koja je stekla tvoje
pesnicko blagovoljenje ozari§ neugasnim sjajem svoga
porekla. A sada, Tine, ti objavljuje$ preko svoga ognje-
noga ¢ausa: da nemas drugih Zelja sem da dovrsis pre-
vod Marsela Prusta. Osam svezaka si preveo, a hteo bi
da govori$ i do svojih Sesnaest, i viSe. Bar da si kazao,
Tine, da to ¢ini$ iz diste snishodljivosti prema Prustu,
kao $to si nekada prevodio Flobera samo da mu u¢inis
¢ast. (Vinaver 2012 / IX:346)

Vinaver pismo zavr$ava bodrenjem iskazanim kroz
igru redi, koja implicira na stav dubokog postovanja
knjizevnog gorostasa, nekadasnjeg DZin Tina, ali i na
veru u moguénost budenja dzinovskih potencijala, $to

M / Ve <« . . . .
potvrduju sledece re¢i: “Napregni se, Tine, i spasi nam
svoga Prusta — potini ga i pretini, ali, pre svega, ne zabo-
ravi da su nam tvoji rodeni pesnicki ushiti pretezniji od
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bilo kakvog prevoda” (Vinaver 2012 / IX: 347).53

Navedeni citati pruzaju dirljivo svedo¢anstvo o emo-
tivnom, krajnje dobronamernom i briznom, prijatelj-
skom odnosu prema jednoj literarnoj veli¢ini koja do-
zivljava posustajanje. Ako bismo uopstavali, mogli bismo
kazati da je, zapravo, Vinaverov stav prema Ujevicu bio
uvek i u potpunosti blagorodan, bez obzira na to u ka-
kvoj se stvaralackoj i borbenoj snazi nalazio njegov sabo-
rac. Pristupao mu je sa empatijom i, za razliku od takozva-
ne gradanske elite, nije osudivao Ujevi¢evo odmetnistvo.
Stavise, pokazivao je blagonaklon odnos prema njegovim
odstupanjima od akademskih i gradanskih propisa.

U kratkom osvrtu na Ujeviéevu spoljasnjost, ali i ti-
pi¢ne prepoznatljivosti vezane za njegovo vladanje, vi-
dimo da je Vinaver ovog “kralja boema” posmatrao sa
simpatijama, opisujuéi ga kao nekog ko “strasno pije i
uzasno vic¢e”, u Moskvi sedi i “po vasceli dan razmislja o
strukturi Senegala” (Vinaver 2012 / II: 154), potom “iro-
nic¢an $eta neko vreme ¢upav i pocepan po Beogradu, pa
onda promeni stil zivota obrije se i ispegla, dode otmen i
tuzan u Moskvu da srkuée kafu kao kakav burzoa”, zatim
kao nekog ko je imao i “talenat da za tri dana i najlepse
odelo upropasti’, i ko “ne izgleda ugledan, ali pravi uti-
sak lepotom svoje glave, i ¢udnim svetlucanjem odiju”. I,

13 Interesantno je da je Ujevi¢a ganulo Vinaverovo otvoreno pismo — u
njegovoj ostavstini otkriven je autograf s naslovom “Vinaver i moj inter-
view” (prvi put objavljen u XVII knjizi Sabranih djela), u kome je izre¢eno
sledeée: “Vinaver je 1921. pisao o mojem prijevodu Flaubertova Novembra
(feljton u Republici), a u novembru 1925. napisao je u Fremenu kratak topao
osvrt [...] Svi nasi ¢itaoci shvatili su (ili ée shvatiti) pravi smisao Vinaverova

¢lanka” (Ujevi¢ 1967 / XVII: 159).
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mada ga je policija privodila zbog ¢estih pravljenja nere-
da, ipak je bio “nesposoban da ma kome uéini zla” (Vi-
naver 2012 / I11: 346).

Vinaverov Ujevi¢ samo je jedna od mogudih “verzija
Ujeviéa”. Portret bi mogli da upotpune i utisci Ujevicevih
savremenika, saboraca i poznanika, koji bi, svaki na svoj
nadin, pruzali drugadiju perspektivu na li¢nost i delo ovog
knjizevnog aktera i junaka, koji je ve¢ za Zivota postajao
mitska figura. U tom smislu, posebno bi interesantno
bilo pozabaviti se Ujevicevim relacijama sa Mato$em™
i Draincem™ — u prvom slucaju, Ujevi¢ je imao status

14 Ujevi¢ 1909. odlazi u Zagreb, gde odmah postaje deo tzv. MatoSevog
kruga. Prve pesme, objavljene u Hrvatskoj miladoj livici, pisao je pod jakim,
i o¢iglednim, Mato$evim uticajem, koji je Ujevi¢ uporno odbijao da prizna.
Stvaranje po uzoru na velikog ucitelja, Matosu se nimalo nije dopalo, i ve¢
1911. dolazi do javne polemike. U Savremeniku se pojavljuju Matosevi tek-
stovi “Discipulus’, zatim i “Zar i ti, Brute?” (Antun Gustav Mato§ Kritike,
eseji. Studije i dlanci. Polemike, putopisi. Feljtoni i impresije. Prir. D. Tadija-
novi¢ i M. Matkovié¢. Zagreb 1967), u kojima negoduje zbog evidentnog
epigonstva svog mladeg ucenika “Huljevi¢a”

Mato$ nije negirao nameru da oko sebe okupi mlade knjizevnike i stvori
hrvatsku Plejadu. Medutim, smetalo mu je $to se Ujevi¢ proslavio imitiraju¢i
ga: “Stvorio si je glas piSu¢i o meni studiju, imitiraju¢i moj stil. [...] Disci-
pulus postade moj drugi alter ego, moj drugi Ja, usvojivsi ¢ak i moje fizicke
gestove. Umjesto ucenika dobih majmuna. Umjesto daka $to ide svojim
putem dobih sjenu koja me parodira. Umjesto pjesnika dovedoh na Parnas
papigu koja je krijestala kao jeka moje vlastite rijeci, kao travestija moje duse”
(Matos$ 1967: 244). Iste godine u Hrvatskoj slobodi Matos$ $tampa tekst “Li-
terarni fakini”: “discipulus Augustin, odri¢udi se ‘Rabbija’ — hehehe — misli
da se mora odreéi i mog nacionalizma, mog starevi¢anstva, priznajudi time
u svojoj naivnosti zelenog literarnog fakindi¢a da i njegova ‘nacela’ starce-
vicanska i nacionalisti¢na bijahu — — — imitacija, majmunisanje, plagijat!”
(Matos 1967: 249).

15 Postoji sijaset anegdota o Ujevi¢u i Draincu, poznatih i nerazdvojnih
beogradskih boema, izmedu kojih su postojale konstantne nesuglasice. Dra-
inac se u svom kratkom romanu Plamen u pustinji, koji se pojavio 1929. u
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discipulusa, dok je u drugom sebe smatrao uciteljem. Ka-
kogod, oba odnosa okon¢ana su polemikama i razlazom.

Nesumnjivo, Ujevi¢u “po meri” ne bi bila nijedna na-
knadna prezentacija i zasigurno bi se o$tro usprotivio
svakom govoru koji bi ga se ticao. Podsetimo samo na
stav ekspliciran u eseju “Ja sam ¢ovjek nesporazuma’:
“Savladati mene [...] nije mogudée, jer za moju misao ni-
su mjerodavne vedine, i kad u cijeloj zemlji (na cijelom
svijetu) vladaju glasna misljenja, ja opet uglavnom dajem
pravo samo jednom ¢ovjeku, a to sam ja” (Ujevic 1967 /
XVII: 61), ili na redi iz teksta “Pro domo mea”: “Jo§ ¢ée
uvijek fragmenti da mistificiraju publiku o mojim cjeli-
nama [...] Ali, pazite dobro: ono $to u tom slucaju pra-
vi nepravdu (pitanje: komu?), to nisu moji lirski i drugi
fragmenti, to su njihove krnje, nepotpune i epave inter-
pretacije” (Ujevié¢ 1967 / XVII: 34). Dakle, uzmemo li u
obzir Ujevi¢ev odnos prema svim naknadnim pokusa-
jima tumacenja njegove persone, ¢ini se da je uspesnost
zamisli vrlo upitna.

Novostima, narugao Ujevicu, koji u romanu figurira kao “kralj pesnika i boe-
ma”. Do udaljavanja dolazi nakon Drainacevog sticanja knjizevne reputacije,
kada postaje ¢lan PEN kluba i postaje kicos i miljenik Zena.

Ujevicev esej “Sumrak poezije” isprovocira¢e 1930. dugu polemiku sa
Draincem u Pravd;. Ipak, sredinom 1930, u istom listu Drainac objavljuje
hvalospevni tekst “Tin Ujevi¢ bez maske”. Medutim, Ujevi¢ odgovara no-
vim pamfletom, obra¢unavajuéi se sa Ujevi¢em i njegovim tzv. sledbenicima
(“Boemi i antiboemi”, “Drainizam kao univerzalna pojava kulturne krize”).
Po Ujevi¢evom odlasku iz Beograda, Drainac raskida sa boemijom. Ipak,
Ujevica je srdilo $to se ose¢ao kao neka vrsta uéitelja i uzora, kome je nepra-
vedno uskra¢ena slava, dok je njegov epigon postao ¢uven i postovan, zbog
Cega ée redi: “Ne volim oko sebe kopije i ogledala” (Jesi¢ 2008: 222). Ujevi¢
1932. prekida polemiku sa Draincem, ¢ime su definitivno okoncani sukobi
i medusobna optuzivanja.

82



Ipak, specifinost Vinaverovog Ujevica je dvojaka.
Najpre s obzirom na bergsonovski pristup, kome je svoj-
stvena Zzelja da se emocijom obuhvati i predstavi jedna
nadasve neobi¢na pojava, kakav ovaj pesnik nesumnji-
vo jeste bio. Ako bismo sudili na osnovu tekstova koji,
direktno ili indirektno, govore o Ujevi¢u, mogli bismo
izvesti zaklju¢ak da je Vinaverov Ujevi¢ u potpunosti
“proizvod” bergsonovske koncepcije.

Iz tog razloga, napise o ovom knjizevniku, bez obzira
na njihov karakter, moZemo razumeti kao odraz potrebe
da se sagleda i objasni jedna stvaralacka individualnost
i to, pre svega, ljubavlju, koja “zna¢i dublju simpatiju sa
jednim Zzivim bi¢em, tako da iznutra shvatimo njegove
pokrete, funkcionisanje njegovog zivotnog sistema, da
bez mehanickih crteza, ra¢una i obra¢una, uhvatimo taj-
nu njegovog organskog sklopa, i kako taj sklop reagira”
(Vinaver 2012 / IV:344).

Upravo takav je i bio Vinaverov odnos — obelezen
trudom da se otkrije tajna funkcionisanja tako jedinstve-
nog “sistema’, u kome je prepoznat madionicarski dar.
Vinaver se divio Ujevi¢evom talentu, umetni¢kom i je-
zickom senzibilitetu, ali i izuzetnosti u ljudskom smislu,
postujudi specifinu neadaptabilnost, socijalnu izopste-
nost i hrabrost ovog pesnika da “provodi dane i no¢i na
jedan originalan i njemu svojstven na¢in”, da “puno pije i
mnogo vi¢e”, drzi govore o svim temama, u kojima “ima
mnogo viSe mudrosti no u celom Zivotnom prtljagu na-
sih naj¢uvenijih i povlagéenih veli¢ina” (Vinaver 2012 /
III: 169). Nikada o njemu nije govorio “sa visine’, veé
sa dubokim razumevanjem ¢oveka iji je Zivot video kao
tragediju.
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Vinaverov “intuitivni pojam” o Ujevi¢u ukljucivao je
“celog Ujevica’, bez odstranjivanja onog nepodobnog i
neprihvatljivog — boemskog, otpadni¢kog, polemickog
— dela njegove li¢nosti. Dakle, posredi je neselektivan,
sveobuhvatan prilaz, obelezen teznjom da se dopre do
sustine pesnikovog “organskog sklopa” radi otkrivanja
ishodista njegovih stvaralackih inspiracija.

Vinaverova pisanja o Ujevi¢u, izmedu ostalog, pred-
stavljaju znacajno svedocanstvo i o nekada$njoj jugoslo-
venskoj literaturi, to jest o dinami¢nim kulturnim i knji-
zevnim vezama izmedu srpske i hrvatske sredine. Osim
$to osvetljavaju tadasnji kontekst i prilike u kojima je sta-
savao narastaj posleratnih knjizevnika, ovi tekstovi ima-
juiknjizevnoistorijski i knjizevnokriticki znacaj. S jedne
strane, otkrivaju Ujevi¢ev doprinos generaciji moderni-
sta, dok, sa druge strane, potvrduju u kojoj meri su Uje-
vi¢evi boravci u srpskoj prestonici uticali na knjizevni Zi-
vot Beograda, ali i na samog Ujevi¢a (v. Nedeljko Jesi¢
Tin Ujevid i Beograd).

Vinaver nije smatrao da Ujevi¢ srozava reputaci-
ju knjizevnika, ve¢ je u njegovoj neukorenjenosti i sve-
snom odbijanju da se asimiluje prepoznavao jedan od
izvora neobuzdane poetske snage i neukrotivog talenta.
U njemu je video dragocenost jugoslovenske knjizevno-
sti, 1jo§ 1920. godine, zadivljeno pisuéi povodom prevo-
da Floberovog Novembra, naslutio Ujevi¢evu pesnicku
izuzetnost. Za Vinavera je taj “nepodobni” Ujevi¢ “u sti-
hovima gorke i opore vrhovne drazi postavio spomenik
naseg vremena, ravan onima u kamenu velikih vajara, ali
ostvaren u trepetnom tkanju uzdrhtaloga Zivoga sloga”
(Vinaver 2012 / II1: 216).
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Vinaver je, takode, ukazivao i na ¢injenicu da posto-
janje takvog literarnog talenta predstavlja veliku cast, te
da nasa knjizevnost treba da se di¢i time $to je iznedrila
“Tina Ujevica, naSega najveéega virtuoza u stihu, u slo-
gu neobi¢nom i sveprozimaju¢em, u svetlosti alem-ka-
menova, koji i zdruzuju i razdruzuju blistanja kako ih
na$ jezik nikada nije doslutio ni domislio, u gorkim ti-
trajima slikova, izmedu nirvane i izvora zivota” (Vinaver
2012/ IV:342).

I pored svesti o nepravednom tretmanu u drustvu,
kao i o Ujevicevoj svakodnevici koja je proticala u stal-
nim “borbama za hleb”, koje su ¢ak pretile da ga potpuno
odvoje od pisanja (o ¢emu je Cesto govorio u esejima),
Vinaver nije posumnjao u vrednost i trajanje jedne ova-
kve stvaralatke gromade. Zapravo, verovao je u krajnju
pobedu njegovog talenta nad mediokritetskim ar$inima,
zbog ¢ega Vinaverove redi — “ipak ¢e u svoje vreme deca
uditi u ¢itankama pesme Tina Ujevi¢a i detalje njegove
kukavne biografije” (Vinaver 2012 / III: 170) — dobijaju
i proro¢ki karakter, anticipirajuéi jedno bolje i pravedni-
je vreme za neshvaéenog pesnika.
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REVOLUCIONARNI I UTOPIJSKI
ELEMENTI U PRICAMA O SMRTI
JOSIPA KULUNDZICA

“Smrt je, s jedne strane, misterija metaempirijskih, ne-
merljivih dimenzija, a s druge strane obi¢an dogadaj koji
se desava u iskustvu, ponekad i pred na$im o¢ima’, za-
belezio je Vladimir Jankelevi¢ u obimnoj studiji posve-
¢enoj najneizvesnijoj izvesnosti — smrti (Jankelevi¢ 2017:
21). Kao metafizi¢ka i empirijska ¢injenica, smrt odraza-
va univerzalni zakon postojanja' koji, bez obzira na ne-
izbeznost, oznacava situaciju extra ordinem.*

U okvirima humanistike, gde se nestajanju subjek-
ta ne pristupa iskljucivo kao “fizickoj ¢injenici’, mzyste-
rium mortis postaje vazan stvaralacki impuls. Sopenha—
uer je ¢ak tvrdio da upravo smrt predstavlja najvazniji

1 PiSudi o smrti, Sopenhauer insistira na tome da su rodenje i smrt odraz
prirodne zakonomernosti i, s tim u vezi, Zivot shvata kao dar, a smrt kao
“vracanje u niSta”: “Rodenje i smrt pripadaju na isti nadin zivotu i uzdrza-
vaju si ravnotezu kao uzajamni izmjeni¢ni uvjeti” (Sopenhauer 1927: 4).

2 Paskal je pred kraj zivota zapisao: “Sve §to znam je da uskoro moram umre-
ti, ali najmanje poznajem ba$ tu smrt koju nisam u stanju da izbegnem... I
znam samo da izlazedi iz ovog sveta padam zanavek u nistavilo, ili u ruke
jednog razgnevljenog boga, a ne znam kome od ta dva stanja imam da do-
padnem za ve¢na vremena” (Paskal 1965: 93).
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filozofski podsticaj’ — “Smrt je pravi inspirirajuéi genij
ili Musaget filozofije” (Sopenhauer 1927: 21) — dok je
francuski filozof Montenj smatrao da neprekidno razmi-
$ljanje o smrti predstavlja neku vrstu pripreme za pred-
stojeéi kraj:

Da bismo tom du$maninu oduzeli najve¢u prednost
nad nama, postupimo obratno od onog $to vedina ¢ini.
Oduzmimo mu neobi¢nost, opstimo sa njim, navikavaj-
mo se na njega, i najéesée od svega mislimo na smrt. U
svakom trenutku prikazujmo je na$oj masti, i to u svim
njenim vidovima. (Montenj 1990: 21)

Odnos prema fenomenu smrti i njenoj vaznosti u
umetni¢kom i filozofskom kontekstu opisivan je na ra-
zlicite nadine, pri ¢emu je velikog udela u promeni per-
cepcije egzistencijalnog kraja imao Prvi svetski rat. Kao
“pozornica smrti’, nametnuo je suocavanje sa ¢injeni-
com da smrt prestaje da bude samo tuda datost, pre-
tvarajuéi se u sveopstu izvesnost. Podstaknut ratnim
dogadanjima na evropskom tlu, Frojd je svoja teorijska
promisljanja prosirio terminom zagon smrti,* i time do-

3 Francuski antropolog Luj Vensan Toma izneo je predlog da bi nauka o
¢oveku mogla biti i nauka o njegovoj smrti, ¢ime bi antropologija postala
antropotanatologija. Tim modifikovanim i “integralnijim” pristupom do-
bili bismo jednu “sintezu umiranja i zivljenja’, koja bi potvrdila jedinstvo
svih ljudskih bi¢a na planeti. “Mozemo se nadati da ¢e takav objedinjujuéi
postupak dovesti do jedne antropozofije”, smatra Toma (Toma 1980: 30).

4 Kontekst Prvog svetskog rata posluzio je Frojdu kao dokaz pretpostav-
ke da agresija nije ste¢eni, nauceni oblik ponasanja, ve¢ ¢ovekov inheren-
tni potencijal. Prema njegovom tvrdenju, ispoljavanje animalnih nagona
zadovoljava ¢ovekovu urodenu subverzivnost, koja u ratnim okolnostima
dobija prostor za legitimizaciju. S tim je u vezi i konstatacija da je ljude lako
“oduseviti za rat’, jer “[u] nama nema nikakve nagonske odbojnosti prema



veo do radikalnog raskida sa svim prethodnim diskursi-
ma, u kojima je ona “ili otvoreno negirana i sublimirana,
ili dijalektizovana” (Bodrijar 1991: 167). Na taj natin, “sa
filozofskog pojma smrti kao drame svesti, prelazi se na
poimanje smrti kao nagonskog procesa upisanog u po-
retku nesvesnog — sa metafizike straha na metafiziku na-
gona” (Bodrijar 1991: 167).

Nasuprot Hegelu, koji je preko pojma smrti definisao
ljudsko bide, isti¢udi da je ¢ovek “u svojoj ljudskoj ili go-
vornoj egzistenciji, tek smrt: viSe ili manje odgodena i
uvijek svjesna sama sebe”™ (Kojeve 1990: 527 ), tvorac psi-
hoanalize zastupao je stanoviste da ¢ovek, zapravo, ne-
ma izgradenu svest o smrti, ve¢ da (u regularnim, mirno-
dopskim okolnostima) u nesvesnom delu bi¢a gaji ideju
0 sopstvenoj besmrtnosti i permanentno tokom Zivota
ignoride ¢injenicu o ogranicenosti svog trajanja. Drugim
re¢ima, svako ko razmislja o smrti izopstava sebe iz tog

prolivanju krvi. Potomci smo beskrajnog niza ubica” (Frojd 2001: 50). U
vreme trajanja rata, Frojd je odrzao predavanje Mz i smrt, u kome je prvi put
upotrebio pojam nagon smrti. U pismu upuéenom Ajnstajnu (objavljenom
u okviru Antropoloskih ogleda pod naslovom “Zasto rat?”), Frojd isti¢e stav
da negativni impulsi koji poti¢u iz zagona smrti jesu znacajna pogonska si-
la u ¢ovekovom Zivotu (pri ¢emu je ratni prostor najpogodniji za njegovo
aktiviranje i manifestovanje), i da su unistiteljski poriv (oznacen kao nagon
smrti ili tanatos) i onaj koji poseduje refleks za samoodrzanjem (nazvan
eros), zapravo, medusobno nerazluéivi: “nagon samoodrzanja [...] mora da
raspolaze agresivnos¢u kako bi ostvario svoju nameru” (Frojd 2011: 115).

5 Hegel ¢ak i pojmove individualnosti i slobode vezuje za pojam smrti:
“Redi o jednom bic¢u da je ‘samostalno’ znadi re¢i da je smrtno’, jer je ¢ovek
“individualan samo ukoliko je smrtan” (Kojeve 2013: 531). Uzajamnost
ovih kategorija neupitna je za Hegela, zato: “Nema slobode bez smrti i jedi-
no smrtno bi¢e moze da bude slobodno” (Kojeve 2013: 535).
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prirodnog poretka, jer — “smrt je nesto $to se desava dru-
gima” (Jankelevi¢ 2017: 25).

KulundZicevo pisanje o smrti mogli bismo (bez obzira
na ¢injenicu da je ovaj narativ ostao nedovrsen, a autoro-
va namera da publikuje roman Smrt u svojim simbolima
nerealizovana) — pozitivisti¢ki gledano — da dovedemo
u vezu sa prozivljenim ratom.® Iskustvo je rata de facto
uticalo na celokupnu posleratnu umetnicku produkciju,
kao i na to da smrt postane velika literarna inspiracija.

Medutim, iako su egzistencijalne okolnosti nesumnji-
vo imale udela u opredeljenosti za pisanje na pomenutu
temu, ¢ini se preteznijim da Kulundzi¢evu poetiku smr-
ti sagledavamo u svetlu Blansoovih razmisljanja o odno-
su ¢ina stvaranja prema — Jankelevi¢evim re¢ima kazano
- “survavanju u ne-Bi¢e” (Jankelevi¢ 2017: 21). Podsta-
knut hegelijanskom filozofijomn smrti,” Moris Blanso je
umetnost tumacio kao odnos prema smrti,3 verujudi
kako upravo smrt predstavlja jedan od temeljnibh uvjeta
knjizevnosti (Bozi¢ Blanusa 2010: 4).

6 Autobiografsku pozadinu naslu¢ujemo u pri¢i “Kako je Racki spoznao
smrt” (1928), koja je smestena u Zemun (mesto piscevog rodenja), a diji su
akteri mladi¢i koji su se priklju¢ili Crvenom krstu. Fokus je pomenute pro-
ze na ljudskoj izobli¢enosti kao posledici dugotrajne izlozenosti masovnim
umiranjima, koja dovodi do potpune ravnodusnosti prema smrti. Ovo je i
poslednja objavljena pri¢a o smrti — pisac se kasnije nije bavio ovom temom,
a polovinom 30-ih godina u potpunosti se posvetio dramskom stvaralastvu
iradu u teatru, prestavsi da pise prozu.

7 Hegel pravi zaokret u odnosu na dotada$nju dijalektiku smrti, polazeéi od
stava da je svest o smrti imanentna ¢oveku. “Odlu¢no prihva¢anje ¢injenice
smirti, ili sebe svjesne ljudske kona¢nosti, jeste posljednji izvor hegelijanske
misli”, evrdi Kozev (Kojeve 1990: 519).

8 Analiziraju¢i Kafkin odnos prema smrti, Blan3o iznosi zakljuc¢ak kako
Kaftka “duboko ose¢a da je umetnost odnos prema smrti” (Blango 1960: 15).
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Sledstveno tome, Kulundziéev narativ o smrti moze-
mo razumeti i kao vid uspostavljanja relacije sa smréu, to
jest kao prevazilazenje sopstvenog straha od smrti, koje
se realizuje pod plastom pisanja (Blanso 1960: 15). Pod-
setimo da je i Andri¢, u svojoj ¢uvenoj besedi O prici i
pricanju (izgovorenoj prilikom primanja Nobelove na-
grade), taj postupak sublimacije oznacio kao “zavarava-
nje krvnika, odlaganje neminovnosti tragi¢nog udesa,
odnosno produzavanje iluzije Zivota i trajanja” (Andri¢
1976: 67).

Pisanje o smrti pretvara se tako u neobi¢nu igru (“Moz-
da umetnost zahteva da se igramo sa smréu, mozda ona
uvodi igru, malo igre, tamo gde nema viSe pomo¢i ni
gospodarenja” (Blanso 1960: 17)), u kojoj kao neopho-
dan preduslov iskrsava oslobadanje od straha. O smrti
se, veruje Blanso, moZe pisati “jedino ako ¢ovek gospo-
dari sobom pred licem smrti, ako se sa njom uspostave
odnosi potpune nezavisnosti” (Blanso 1960: 15).

Tvorac esejistickog zanra Misel de Montenj kao svoje-
vrsnu strategiju ponudio je pouc?wanje umz’mnju,9 veru-
judi da memento mori poseduje oslobadaju¢u funkciju:

Unapred misliti o smrti znadi unapred misliti o slobodi.
Onaj ko je naucio da misli o smrti taj se oducio od robo-
vanja. To $to znamo da ¢emo umreti oslobada nas sva-
ke prinude i pot¢injenosti. Nista u Zivotu ne predstavlja

9 Sli¢nogje stava i Sajmon Kricli, koji se u svojoj Knjizi mrtvih pesnika bavi
analizom nacina na koji su filozofi umirali, povezujuéi ga sa njihovim klju¢-
nim idejama. Kri¢li u neprestanom razmisljanju o smrti prepoznaje kon-
struktivnost, moguénost usavr$avanja: “Ja bih se kladio da je u u¢enju kako
umreti mogude isto tako nautiti kako ziveti” (Kri¢li 2013: 9).
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zlo za onoga ko je shvatio da biti lifen Zivota ne pred-
stavlja zlo. (Montenj 1990: 21)

Navedene Montenjove misli mogle bi da posluze kao
okvir za sagledavanje KulundzZiéevih revolucionarno-
-utopistickih pric¢a o smrti: Kulundzi¢ ne samo da se po-
igrava, ili, re¢ima Montenja, oduzima neobicnost ovom
dogadaju, ve¢ i na prili¢no jereticki na¢in remeti teolos-
ku koncepciju smrti,” $to je najociglednije u pric¢i koja
pruza neocekivan odgovor na pitanje o poreklu smrti.

OTKUD SMRT? — “MARSOVSKO~ TUMACEN]JE
PRVOG GREHA

U pri¢i posveéenoj Juliju Benesicu, Stampanoj 192 4. go-
dine u Vijencu pod naslovom “Prvi grijeh. Biblijska prica
s Marsa™ — koju moZzemo smatrati uvertirom u ciklus na
temu smrti — Josip Kulundzi¢ daje duhovito obrazloze-
nje zasto je ljudski rod kaznjen smréu.

10 Ovom prilikom ¢emo se baviti isklju¢ivo onim pri¢ama o smrti u ko-
jima uoc¢avamo revolucionarno-utopisticke elemente. U pitanju su: “Prvi

grijeh. Biblijska pri¢a s Marsa’, “Pacijenti mladog Kirilova’, “Trazi se smrt”
i “Blaga smrt”.

11 Osim tematsko-idejne inovativnosti, ova prica je inventivna i na planu
forme. “Biblijska pri¢a s Marsa” u celosti je pisana u dijaloskom obliku i vrlo
je sceni¢na, tako da prilikom ¢itanja sticemo utisak da se radnja odvija pred
na$im o¢ima. Na dramsku koncepciju upuéuje i strukturna podeljenost price
na slike/scene. Stavise, u pri¢i (kako je sam autor Zanrovski oznatio u pod-
naslovu) nema pripovedanja ve¢ samo dijaloga rasporedenih u slike. Osim
toga, u tekstu zapazamo i komentare nalik didaskalijama (“Na sredinu dolca
dolazi Faun. To je kostim davla u tom momentu. Stane i smije se glasno i od
srca” (Kulundzi¢ 1924a: 700)).
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Prema biblijskom tumadenju, smrt predstavlja direk-
tnu posledicu Zenine znatizelje i oglusivanja o bozju za-
povest. U Prvoj knjizi Mojsijevoj, Bog ¢oveku daje uput-
stvo: “Jedi slobodno sa svakog drveta u vrtu, ali sa drveta
od znanja dobraizla, s njega ne jedi, jer u koji dan okusis
od njega, umreées” (Post. 2, 16 — 17). Biblijski mit kaze
kako je zmija navela Evu na prekoraenje zapovesti, te
ona “videdi da je rod na drvetu dobar za jelo i da ga je
milina gledati i da je drvo vrlo drago radi znanja, uzabra
plod sa njega i okusi, dade muzu svome, te i on okusi”
(Post. 3, 4 — 6), $to rezultira ponaosobnim kaznjavanjem
predstavnika ljudskog roda.” Epizoda nakon krenja za-
brane okoncava se progonstvom iz raja: “I Gospod Bog
izagna [...] ¢oveka i postavi pred vrtom Edemskim heru-
vima s plamenijim macem, koji se vijase i tamo i amo, da
¢uva put do drveta Zivota” (Post. 3, 21 — 24.).

Medutim, s obzirom na to da je Kulundzi¢eva bi-
blijska pri¢a marsovska, a ne starozavetna, postoje izve-
sna odstupanja u odnosu na onu hri$¢ansku.” Doduse,

12 Bog¢e Evu kazniti porodajnim mukama, a deo kazne za samovolju bi¢e
njena podredenost muzu (“tebi ¢u mnoge muke zadati kad zatrudnis, s mu-
kama ¢e djecu radati, i volja ée tvoja stajati pod vla$éu muza tvojega” (Post.
3, 15), dok ¢e Adamu saopstiti kako ¢e mucenje obeleziti njegov zemaljski
zivot (“Sto si poslusao zenu i okusio s drveta s kojeg sam ti zabranio rekavsi
da ne jedes$ s njega, zemlja da je prokleta s tebe, s mukom ¢ées se od nje hra-
niti do svojega veka. Trnje i korov ¢e ti radati, a ti ¢es jesti zelje poljsko. Sa
znojem lica svojega jeS¢es hljeb, dokle se ne vrati§ u zemlju od koje si uzet;
jer si prah i u prah ¢e§ se vratiti” (Post. 3, 17 - 19).

13 Na sli¢an nadin, Kulundzi¢ se sa biblijskim “istinama” poigravao i u
pri¢i “Simboli”, reinterpretirajui krst kao simbol Hrista. Naime, ova pri¢a
poseduje i poeticku vrednost. Iste godine (1922) KulundZi¢ je pod naslo-
vom “Simboli” objavio i esej u Jugoslavenskoj njivi, u kom iznosi, za sopstve-
no stvarala$tvo krucijalnu tezu da je u biti svake umetnosti simbol, a da se
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Marsovci su tvrdili da su je zemljani ukrali od njih i da
ona u svom originalu glasi potpuno drugacije:+

Cak su i crkve zivjele svoj jednoli¢ni Zivot, postojao je
i Bog i Spasitelj, pa ¢ak i Biblija. Molim, sasvim obi¢na

umetnosti medu sobom razlikuju prema tome na koji nadin iznose simbol.
Pri¢a “Simboli” doti¢e se upravo nacina na koji ljudi formiraju, odnosno
pripisuju/dodeljuju simbole, a razgovor na tu temu vode Hrist i Adam bu-
du¢nosti. I ovde je primetna Kulundzi¢eva zamisljenost nad pitanjem po-
stanka i nestajanja, ostvarena kroz preplitanje biblijskog i nau¢no-fantasti¢-
nog. Adam Sutra (KulundZi¢ev Adam nije biblijski, ve¢ futuristi¢ki) glavni
je junak price, koji je smesten u XXV vek. Pri¢a opisuje njegov strah pred
ljudima budué¢nosti (“Ali kada je dosao pred hiljadu gradana XXV veka,
pred mamutske transmisije ogromnih motora, pred raskriljene dzinove, koji
su ustavljali vodopade i pili mu snagu, pred ogromna gvozdena zjala, koja
su pohlepno uzimala sunéeve zrake, on koji je znadio najbolju klasu vrste
Covek, propovednik nove, centralne ideje o najispravnijoj svrsi Zivota, on
zanemi” (Kulundzi¢ 1922: 397) i njegov beg natrag u pustinju, gde mu se,
nakon sedam dana posta i plakanja, pridruzuju tri “dobre vizije”, kojima se
ispovedao. Prva dobra vizija bio je Buda, druga Mojsije, a tre¢a Hrist. Svim
dobrim vizijama objasnjava da je tuzan jer ne uspeva da nade simbol kojim
bi svoju ideju doveo u narod buduénosti: “Treba da nadem stvar, u koju bih
usadio ideju kao dusu te stvari. I onda, kada im pokazem tu stvar, oni ¢e
modi da osete njenu dusu, a moju ideju” (Kulundzi¢ 1922: 397). Tek ga je
Hrist utesio, objasniv$i mu da narod ne razume sustinu i zbog toga usvaja
pogresne simbole. Tako je i u Hristovom sluc¢aju bilo — umesto srca koje je
zrtvovao, narod je odredio da njegov simbol bude krst. Adam Sutra resava
dakrene medu ljude i pokusa da propoveda ljubav. Medutim, kada je izbila
buna radnika protiv kapitalista, on im nudi svoje srce da ga posalju kapita-
listima kao znak mira. Radnici su ga sve¢ano sahranili, a kapitalisti su mu
podigli crkvu. Postao je novi svetac, Sv. Adam bez Srca, ali, ironija je htela
danjegova zrtva ostane bez dodeljenog simbola: “Bio je to prvi prorok — bez
simbola” (Kulundzi¢ 1922: 398).

14 Marsovci su sasvim nalik ljudima, ne postoje razlike ni u na¢inu zivota:
“Stanovnici su rezignirali nad novinama ¢itajuéi o vje¢nom problemu raspli-
tanja nejasne politicke situacije, demagozi i kapitaliste potajno su ismjchivali
ozbiljnost, kojom puk shvaéa njihovu egzistenciju i mo¢, korupcionisti su
u¢vridivali svoje skrivene veze s vlastidrscima; sve bas kao i na zemlji” (Ku-

lundzi¢ 1924a: 698).
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Biblija je postojala, u njoj price. Pri¢a o stvaranju svijeta,
posve sli¢na onoj na Zemlji. Samo ona o Adamu i Evi, ta
je bila posve drugacija. Bila je doduse tako svjeza i jasna,
da su marsovei tvrdili, kako su zemljaci ukrali tu pri¢u
od njih, jo§ onda, kad se nismo otcijepili jedno od dru-
goga i poletili svojom putanjom u sfere; pa da su je ze-
mljaci iskrivili na svoju. (KulundZi¢ 192 4a: 698)

“Neiskrivljena” verzija mita o prvom grehu potpuno
je drugacija i prema ovoj interpretaciji Zena ne snosi od-
govornost za progonstvo, dakle — njena krivica ne posto-
ji."5 Osim toga, u marsovsku pricu o praroditeljskom gre-
hu inkorporirana je i reinterpretirana starozavetna prica
o Kainu i Avelju. Pisac preinatuje biblijsko predanje,
pripisujuéi prvom ¢oveku ne samo Evinu krivicu za izba-
civanje iz raja, nego i Kainov greh prolivanja krvi — Ku-
lundzi¢ev Adam™® nasrée na boga sa namerom da pre-
uzme od njega radost stvaranja (“Gospode, sada prestaje
prvi put vatra mojega ljubljenja: jer udobnosti mzrzim!
Ja ho¢u borbe u pjenusavoj krvi, u jauku, bolu, muci! U
stvaranju!!” (Kulundzi¢ 1924a: 700), a Adamove okr-
vavljene ruke postaju simbol novog doba: “Dolazi No-
vo! Dolazi Promjena! Krv klju¢a”; “Ja sam kralj! Hocu

15 Za razliku od Adama, koga gusi rajska dosada (“Zar oti¢i korak-dva i
opet sjesti, zvakati bez kraja spremljene plodove providnosti, na dohvat cma-
kanjalava s koSutom, vuka s janjetom, pa se trzati u agoniji nemo¢i, u preobi-
lju omamljivog popodneva” (Kulundzi¢ 1924a: 698)), Eva uziva u njegovim
blagodetima: “Raj je tako lijep, lijep... Sreca je tako lijepa! Omama svega,
poplava svega, obilje svega. Tako je lijepo, lijepo...” (Kulundzi¢ 1924a: 699).
16 Adam nema postovanja prema Gospodu, ve¢ mu se izruguje, nazivajuéi
ga starcem i “gomilom nemodi” - “Uostalom, ako si ti, da prostis, Bog, onda
si trebao, da si stvori§ drugi oblik. Onako nesto silno, strasno, veliko i crno.
Pa da imam i protiv koga da se borim” (KulundZi¢ 1924a: 699).
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da stvaram! ... 1 zato je moja kruna — moja radost!”"”
(Kulundzi¢ 1924a: 701). Prvi ¢ovek za svoj prestup do-
bija priznanje od davola, koji mu izgovara: “Pljucnuo si
na moje sposobnosti otkako si prevario gospoda. Sada je
on uvrijeden: vrijeda ga tvoja prva radost... Jer prva ra-
dost tvoja — to je Radost Stvaranja, i nju si uzeo gospo-
du” (Kulundzi¢ 1924a: 702).18

Osim §to se obrusava na hri$¢ansko poimanje smirti,
Kulund?zi¢ ¢ini dodatni hibris predo¢avajuéi bizarne, tri-
vijalne razgovore prvih ljudi sa Gospodom, iz kojih sa-
znajemo o njihovom bra¢nom Zivotu (Eva se bogu Zali da
Adam ne ispunjava “bra¢ne duznosti”: “Znate li, to Vam
je tako: njemu je sve preglupo. Molim Vas, tako mlad ¢o-
vjek — jedva stocetrdesetipet ljeta zajedno proZivjesmo, a
on ve¢ pocinje gubiti smisao. Jer duznosti ve¢ ne poznaje.
[...] A to je protiv principa Velike Ljubavi” (Kulundzi¢

17 Njegovo pobedonosno klicanje praéeno je bukom: “A iz daljine crescen-
do se 3iri, poplava urnebesnoga urlika: u rici, dre¢anju, deranju, cviljenju,
vri§tanju, mucanju, meketanju i piStanju, u cvrkutu, jauku, kukanju i leleka-

nju - to se rada Borba” (Kulundzi¢ 1924a: 701).

18 Kulundzi¢ev bog nalik je Platonovom demijurgu — on je mo¢ koja po-
seduje Radost Stvaranja, i vlo je indikativno da je ova sintagma ispisana
velikim poéetnim slovima. Interesantno je da i Sopenhauer kao vrhovnog
tvorca oznacio demijurga, kome je u imaginarnom razgovoru postavio pita-
nje zato ljudima ne omogudi besmrtnost, i dobio odgovor kako bi zivot po-
stao “objektivno smijesan i subjektivno dosadan” (Sopenhauer 1927: 131).
Sopenhauer na duhovit na¢in zaklju¢uje svoja promisljanja O smrti, isti¢uéi
kako moraju postojati i pozitivne strane umiranja, koje na$ inteleke nije vi-
¢an da pojmi: “Za nas smrt jest i ostaje nesto zegativno — prestajanje Zivota;
ali ona mora imati i pozitivnu stranu, koja nama ostaje sakrivena, jer je na$
inteleke skroz nesposoban, da je shvati. Zato mi dobro spoznajemo $to gu-
bimo sa smréu, ali ne spoznajemo, Sta dobivamo. Da smo svoje vlastito bi¢e
spoznali skroz naskroz do najdublje nutarnjosti, vidjeli bismo, da je smijesno
da se zahtijeva neprolaznost individuuma” (Sopenhauer 1927: 129-130).
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19242: 699), kao i o potrebi za politickim deklarisanjem
(Adam insistira da mu Gospod otkrije kojoj stranci pri-
pada: “Kojoj stranci pripadas ti?”, na $ta bog odgovara:
“Ja sam otac!”, da bi Adam odbrusio: “To nije stranka.
Molim, a ¢&iji si ti otac?” (KulundZi¢ 192 4a: 699).

Kulundzi¢ potpuno izvrée pri¢u o ¢ovekovom padu,
izrazavajuéi sumnju ne samo u biblijske postavke (pre
svega u objasnjenje da su ¢ovekova smrtnost i izgnan-
stvo iz raja posledica zenine lakomislenosti), nego do-
vodedi u pitanje i hri$¢ansku utopiju o povratku na “me-
sto blazenih’, koja se obe¢ava “ispravnim dufama”. (“U
hri$¢anstvu nostalgija za zemaljskim’ rajem projektuje
svoje nade u budu¢nost, usled teleoloske koncepcije vre-
mena kao mehanickog, aritmeti¢kog priblizavanja ¢ove-
¢anstva cilju ili Spasenju” (Kalaji¢ 1975: 1517)).

Kulundzi¢evu dekonstrukciju biblijskog mita moze-
mo razumeti i kao jedan — za svoje vreme krajnje inova-
tivan — konstruke, koji pruza potpuno drugadiju percep-
ciju ¢ovekovog sagreSenja. Ukidanje tereta sa Zenskog
roda ne samo da predstavlja oglusivanje o dogmatsko
(hri$¢ansko) promisljanje porekla smrti, nego ga moze-
mo smatrati i svojevrsnim prilogom feminizmu.

UTOPIJE O VECNOM ZIVOTU

I dok “Biblijska pri¢a s Marsa” donosi jedno neobi¢no
izvrtanje biblijske interpretacije prvog greha, u pricama
utopijskog karaktera odnos prema smrti usko je pove-
zan sa pitanjima zdravlja, sre¢e, besmrtnosti, odnosno
ideoloskim koncepcijama koje promoviSu raznovrsne
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usrediteljske projekte. U trima pricama pod naslovi-
ma: “Pacijenti mladog Kirilova’, “Trazi se smrt” i “Blaga
smrt’, Kulundzi¢ problematizuje ideju besmrtnosti, kao
i moguénosti odabira sopstvene smrti.

Ove pri¢e mozemo sagledavati u kontekstu Bodrija-
rovih promisljanja o smrti. Naime, Bodrijar je tvrdio da
— zahvaljujuéi izop$tavanju smrti — u razvijenom drus-
tvu dolazi do $irenja koncepta besmrtnosti. Drugim
re¢ima, generisanje razli¢itih oblika utopija posledica
je ukidanja simboli¢ke razmene, koja je funkcionisala
u primitivnim zajednicama. Svojim strahom od smrti,
smatra Bodrijar, “mi pla¢amo raskid simbolic¢ke razme-
ne sa mrtvima” (Bodrijar 1991: 151), pri ¢emu napredak
drustva i razvoj nauke samo potcrtavaju odvojenost Zi-
vota i smrti," koja ranije nije postojala.

Primitivna drustva, dakle, “ne raspolazu bioloskim
konceptom smrti’, za njih smrt (kao bolest ili rodenje)
nema onaj smisao koji joj pridaje moderni ¢ovek — “Smrt
se nikada ne oseca kao apsolutni kraj ili kao Nistavilo:
smatra se viSe kao obred prelaska u drugi oblik postoja-

19 I Sopenhauer podseéa da su kod Grka i Rimljana posmrtne sve¢anosti
uvek bile pra¢ene bahanalijama, “dakle prikazima najze$¢eg zivotnog nago-
na” (Sopenhauer 1927: 5). Zapravo, uopsteno govoredi, “Svaka kultura [...]
propisuje norme dobre ili loe smrti” (Kos Lajtman 2022: 19), koje se vre-
menom modifikuju. Sociolog Marsel Mos ukazao je na neobi¢na uverenja
ljudi iz australijskih plemena, koji su smatrali kako je jedino nasilna smrt
prirodna, dok je “[s]vaka druga smrt [...] magijskog ili religijskog porekla”
(Mos 1998: 296). Kod njih nije neuobicajeno ni “provociranje smrti”: “Kod
Australijanaca moralni i religijski uzroci mogu snagom sugestije izazvati
smrt” (Mos 1998: 298). Medutim, razvoj medicine u savremenom drustvu
umnogome je promenio odnos prema umiranju, potkopavajuéi “autoritet
religije” (Kos Lajtman 2022: 22).
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nja. Stoga je uvek povezana sa simbolizmima i ritualima
inicijacije, preporoda ili vaskrsenja” (Elijade 2020: s1).

U plemenski ustrojenim zajednicama smrt postoji
kao drustvena forma koja se “socijalno artikulise” kroz
rituale koji eliminiSu razdvojenost smrti i zivota (Bo-
drijar 1991: 148). Smrt je u takvom kontekstu dozivlje-
na kao “imaginarna suprotnost’, zbog ¢injenice da “[n]a
simboli¢ckom nivou nema razlike izmedu Zivih i mrevih.
Mrtvi imaju drugi status, i to je sve. [...] Vidljivo i ne-
vidljivo se ne isklju¢uju, jer su dva moguca stanja jedne
osobe. Smrt je jedan aspeke Zivota” (Bodrijar 1991: 149).

Na simboli¢kom nivou, smrt je, dakle, predstavljala
samo drugaciji aspeke zivota, dok u kontekstu moder-
nog ¢oveka, koji tezi da “Zivot prodisti od smrti” (Bo-
drijar 1991: 204), utopije nastaju kao oblik kompenza-
cije za simboli¢ko. Mitologije, religije i misterije pruzaju
nadu da umiranje nije potpuni kraj, odnosno da fizi¢ko
nestajanje predstavlja samo izmenjeni oblik postojanja,
jer dusa nastavlja svoj zivot. (Sokrat je u smrti prepo-
znao pocetak pravog Zivota, otuda Sokratova “ravno-
dus$nost prema smrti’, koja se pretvara u “volju za smrt”
(Tadi¢ 2003: 10)). Ideja o seljenju duse naéi ée odjeka
i u hri$¢anskoj misli, koja ¢e ponuditi utopiju o vaskr-
senju, dok ¢e za savremenog ¢oveka, oslobodenog jude-
ohris¢anske filozofije, nespokoj izazvan izvesno$éu smrti
proizvoditi raznovrsne utopijske koncepte.

I prema drevnim / religijskim i prema savremenim
utopijama, Josip Kulundzi¢ imao je izrazito kriti¢ki od-
nos. U pricama “Pacijenti mladog Kirilova™ i “Trazi se
smrt” (koje ¢ine jednu celinu — prva se nadovezuje na
drugu), glavni junak doktor Kirilov, kreator utopije,
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pronalaza¢ eliksira vecnosti, inae doktor medicinskih
nauka, opisan je na slede¢i nadin:

Mladi Kirilov, na ¢udu neznamkakvih udenjaka, pro-
moviran je u $esnaestoj godini na ¢ast doktora medici-
ne, izumio u sedamnaestoj bacil druge sfere ili bacil du-
Sevnih bolesti, ustao u osamnaestoj godini protiv svih
principa i metoda dotadanje medicinske prakse, pao u
devetnaestoj godini u tamnicu na tuzbu svojih kolega
da je ubijao neodlu¢ne samoubice, u dvadesetoj oslo-
boden od mnogobrojnih svojih oboZavalaca i pristasa.
(Kulundzi¢ 192.4b: 99)

Kirilov je smatrao da zdravlje zapravo nije neophod-
no za sreéan zivot, jer se kategorije sreée i zdravlja mo-
gu iskljucivati, te je zbog toga ljudima nekada potrebno
omoguciti da budu bolesni da bi bili sre¢ni. Shodno to-
me, elementarni cilj lekara nije, prema njegovom ubede-
nju, briga o izle¢enju, ve¢ da pacijent bude zadovoljan,
¢ak i kada se to protivi etici.

Pacijenti kojima je potrebna Kirilovljeva usluga otkri-
vaju jednu potpuno drugadiju percepciju srece i funkei-
onalnosti bolesti. Odnos zdravlja, bolesti i smrti u ovim
pri¢ama sagledan je na vrlo specifi¢an na¢in, pri ¢emu
je polaziste da su sve bolesti dusevne prirode (“nema
bolesti kojoj uzrok nije u takozvanoj dusi” (Kulundzi¢
1924b: 99). Zahvaljujudi uvidu u raznovrsne ljudske Ze-
lje kada je bolest u pitanju, mladi lekar uvida kako se ka-
tegorije sreée i dobrog zdravlja mogu iskljucivati, $to je
tradicionalna medicina prenebregnula.*® Uverenje da

20 Na tu ¢injenicu podseca i gospoda koja zahteva da bude jalova, i trazi
od Kirilova veneri¢nu bolest, objasnjavaju¢i da Zeli da uZiva u Zivotu bez
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zdravlje nije garancija, niti pretpostavka, sre¢nog zivota
inspiri$e mladog Kirilova na otkrivanje “bacila smrti ili
bacila treée sfere”.

Medutim, ovaj tvorac revolucionarnog izuma naj-
pre biva suocen sa nezadovoljstvom pacijenata kojima
je “izlazio u susret’, omogu¢ivsi im bolest (ili ostanak u
bolesti),*" a potom i sa ¢injenicom da niko od njih ne Zeli
da pristane na ve¢ni Zivot. Paradoksalno, ali samo jedan
¢ovek pokazuje spremnost da primi injekciju velnosti,
odnosno da Zrtvuje sopstvenu smrt. Re¢ je o bonvivanu,

bojazni da ée zatrudneti (“Za mene je moja plodnost bolest”): “Visse lije¢nici
ne brinete za ¢ovjeka, nego za bolest. Bolest je za vas nesto, $to ne pripada
¢ovjeku, nego vasim knjigama; nesto, $to u ¢ovjeka ude kao komad sira; tre-
ba je istjerati iz ¢ovjeka i onda je sve u redu. Kad ja dodem k vama i trazim
jednu bolest, i govorim da bi to bilo za moju sre¢u u Zivotu, vi me tjerate na
ulicu. Ali kada treba da iz mene izagnate kakovu bolest, vi se ne Zacate da
me zarazite drugom bolesti” (Kulundzi¢ 1924b: 100)

21 Zena koja je zahtevala polnu bolest zeli da joj se vrati plodnost. Zalju-
bljuje se i ne Zeli vise da uziva, nego da bude majka: «Kad ste mi ono oteli
majcinstvo, osjecala sam se slobodnom, veselom, vedrom. [...] i ja sam se
temperamentno bacila u vrtlog Zivota. [...] i onda je do$ao on. Zaklinjao
me da prestanem da budem na radost svima i da postanem samo njegovom.
[...] Cujete li: uzeli smo se. Ja sam ljubljena i ja sam Zena. Ja sam ljubljena i ja
treba da budem mati: drugog izlaska nema. [...] Vratite mi moje majéinstvo!
Moju plodnost mi vratite! Ili mi dajte da umrem! (Kulundzi¢ 1925: 143).
Covek koji je molio za bolest da bi izbegao vojsku zavr$ava tragi¢no (umi-
re jer je naiskap popio napitak koji mu je doktor prepisao), a slu¢aj ¢oveka
koji je vapio da ostane u svojoj bolesti, takode se neslavno okoncava. On se
transformiSe u «fenomen dobrote», zbog ¢ega postaje dosadan Zeni, koja
ga izbacuje iz kuce: «Postao sam dobar, otkad ste mi dali onu bolest. Ne
idem nikud. Ne pijem, ne skitam se, ne tro$im. Ona mi veli: idiot, $ta se tu
vrze$ vije¢no po kudi, kao kakova stara baba. I ti si mi neki muskarac! [...] Ja
sam u penziji. Penzionirali me radi bolesti. Pa sam uvijek kod kude, dakako.
Pomazem joj oko kuhanja i pranja rublja. U posljednje vrijeme sam sve sam
radio. To me je silno veselilo. Nemate pojma, gospodine doktore, kako sam
volio svoj dom. Kad me izbacila, ¢ekao sam. Pisala mi je: idiot, zato se nisi
vratio, izmlatio me i ostao! (Kulundzi¢ 1925: 144).
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koji pristaje da ustupi sopstvenu smrt u zamenu za bocu
konjaka, objasnjavajudi sledece:

Dat ¢u ti svoju smrt, Kirilov. Zivot, smrt, ideali, boZan-
stvo, filozofjja... to ti mene ne interesuje ama ba$ ni ma-
lo. Eto. Kazu da ljudi piju jer su nesretni. Ja pijem od
srece, u zanosu. Najveca je sre¢a biti opojen, ne osecati
sebe, nego samo sve stvari ujedno, i ne misliti nita, ne-
go samo vibrirati, u jednom finom ritmu, biti muzika,
rasplinjavati se u Sirinu, irinu. Valjda je to sreca. (Ku-
lundzi¢ 1925: 142)

Porazen saznanjem da ljudi zapravo ne znaju $ta Zele
i $ta ih ¢ini sre¢nima, doktor Kirilov, izumitelj injekcije
vednog zivota, izve$ce slededi zakljucak:

Covjeku dode da posumnja u sve tekovine usreéitelja
¢ovjecanstva. Sva je tragedija u tome da usreditelji hoée
jedno, a Covjecanstvo ono drugo. Covjek mora daje uvi-
jek oprezan kod tih usreditelja. (Kulundzi¢ 1924b: 102)

UTOPIJE O “BLAGOJ SMRTI ILI
ANTICIPACIJA EUTANAZIJE

Na sli¢an stav nai¢i ¢emo i u pri¢i “Blaga smrt”, u ko-
joj je Kulundzi¢ ponudio neobi¢nu utopiju smrti. Cla-
novi “Udruzenja za blagu smrt” promovi$u jedan idi-
licni koncept smrti, koji zapo¢inje ulaskom u hram na
obali jezera. Na osnovu opisa putovanja u smrt, moze-
mo primetiti da su Kulundzié¢eve predstave o luksuzu i
savr$enoj uredenosti zagrobnog prostora podudarne sa
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savremenim New Age projektima, na ¢iju se hipertrofiju
Sajmon Kri¢li podrugljivo osvrée u svojoj Knjizi mrtvih
filozofa. Kri¢li upozorava na ¢ovekovu potrebu za izve-
snos¢u i trenutnim zaboravom smrti, koja stvara “duboki
jaz besmisla”. Istovetno zapazanje iznosi i Zan Bodrijar,
spocitavajudi zakulisnu manipulativnost i hipokriziju
¢itave ujdurme o smislu i sigurnosti, zbog ¢injenice da
se kapital umnozZava upravo generisanjem smrti, straha i
neizvesnosti: “Citava na$a tehni¢ka kultura stvara jedno
neprirodno okruzenje smrti. [...] Na§ sistem zivi od pro-
izvodnje smrti, a tvrdi da proizvodi sigurnost” (Bodrijar
1991: 202, 203).

Bas kao i predstavnici New Age industrije, koji svoje
usluge pruzaju u okviru besprekorno dizajniranih cen-
tara sa ‘kraljevski uredenim vrtovima, jezerskim hra-
mom, hinduistitkom ki¢erskom arhitekturom i skupim
programima za unapredenje duSevnog samospoznanja”
(Kri¢li 2013: 13), i promoteri blage smrti imaju svoju po-
grebnu estetiku:

Drustvo za “blagu smrt” ima svoje hramove. Najvedi je
mramorna katedrala na jezeru Pata. Put u smrt pocinje
na obali jezera. Ulazi se u visoko brdo ve¢no procvalih
ruza. U nutrini je miris, opojan i silovit, pro¢is¢en ro-
som [...] Usred unutra$njosti ruzinog brda stoji velika
statua boZice Morfomorte, kraljice blage smrti; statua
je od meke jantovine i mice se posvema neopazice, ali se
pokreti prelevaju u beskona¢ne simfonije nebeskih ada-
gia. [...] Po jezeru plutaju ogromnilopo¢i od sedefovine,
u svakom svira ili peva po jedna melodija, i sve se melo-
dije uzimaju za ruke i igraju se na povrsini. (Kulundzi¢
1923:394)
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Prema pravilima Udruzenja, za odlazak u takozva-
nu blagu smrt moze se odluditi jedino ¢ovek koji je veé
na samrti i to u teskim mukama, ta¢nije: osoba koja pa-
ti posvema pri svesti. Kulundziéev koncept blage smrti
krajnje je revolucionaran - re¢ je o eutanaziji, koja je u
momentu nastajanja pri¢e (1923) potpuna nepoznanica,
nepostojeéi pojam, odnosno zamisao koja je bila ravna
nau¢noj fantastici.* Ovaj oblik lake i bezbolne smrti,
u doslovnom prevodu: dobre smrti, legalizovan je tek
pocetkom dvehiljaditih i to u svega tri evropske zemlje
(Holandjja, Belgija, Luksemburg). Iako se mnogi pravni
sistemi protive “ubistvu iz milosrda’, ovakav nacin umi-
ranja dozvoljen je samo u slu¢ajevima kada bolesnici tr-
pe neizdrzive bolove ili su u terminalnim stadijumima
bolesti, odnosno, kako junaci Kulundziéeve price objas-
njavaju, takva smrt je na raspolaganju samo onome ko
“pati posvema pri svesti’.

Kandidat za blagu smrt je, takode, pojava koju bismo
mogli uvrstiti u domen nau¢ne fantastike — Covek bez
lica po imenu Samuel Rot, koji godinama “kr¢i svoj put
do smrti”. Samuel Rot nakon rata je doZiveo transforma-
ciju, pretvorivsi se u ¢udovisnu kreaturu:

Samuel Rot nije ¢ovek, jer on nema svoga lica. Pre rata
ga je imao. Onda je dosao rat i izbrisao njegovo lice kao
spuzva plo¢u. Postoji nesto na ne¢emu, $to je sli¢no gla-

22 Utopija o blagoj smrti sadrzi i nauénofantasti¢ne elemente koji su, za-
pravo, imanentni utopijama. Sam pocetak pri¢e uvodi u jedan nadrealni
prostor: “Javlja se moj radio. Cujem. Uspenjem se na zra¢noj ladi. Posmatra-
nje zemljine kore u dubini. Letimo, slu$aju¢i usput ¢as operu u Milanu, ¢as
govor engleskog kralja, ¢as rad na burzi u New Yorku. Smetamo oblacima
neprestano. U osam sati smo u Hagu” (Kulundzi¢ 1923: 393).
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vi. Drugo nita ne postoji [....]. Njegove redi izlazile su na
dva otvora, ¢as ovde jedna re¢, ¢as tamo druga, kao da
dva ¢oveka govore posvema za sebe, negde na drugom
kraju jedne velike sobe. (Kulundzi¢ 1923: 395)

Ispostavlja se da je Rotovo bezli¢je predstavljalo veli-
ku inspiraciju: “Pricao je, da bi lije¢nici, koji bi ga videli,
dosli na ideju da prave ‘obi¢na lica’ po narudzbi; a zene
da bi se podvrgle operaciji, samo da budu sli¢cne Samue-
lu Rotu. Pri¢ao je, da bi Samuel Rot mogao da postane
slavan diplomat ¢ak i u Kini, gde su sve spolja$njosti ta-
janstvene i ravne kao tanjur” (Kulundzi¢ 1923: 396). Sa-
muel Rot postaje “atrakcija” oskrnavljena ratom — jedna
unakaZena fizionomija posmatra se kao ekskluziva koja
bi mogla biti unovéena.

Pominjanje preinacavanja sopstvenog izgleda, s jed-
ne strane, anticipira danasnji trenutak, u kome je takav
projekat zaista izvodljiv, dok, sa druge strane, zamisao
o kapitalizovanju deformisanosti asocira na KrleZinog
Velikog mestra, koji “ubira mrtvarinu” i umnozava sop-
stveni novac na ra¢un tudeg stradanja. Zapravo, ideja da
se prepozna “marketinski potencijal” u nesreéi, podseéa
na Krlezinog Velikog mestra sviju hulja, u kome je opi-
sano kako najve¢i ratni profiter ljude gleda iskljucivo
kao plen u visokoprofitnom biznisu: “Svi smo mi nje-
gove zivotinje u njegovim kavezima [...] i njegova roba
kojom trguje [...] i ubire mrtvarinu, i sve ée nas on pre-
ko Ha-Pe-Zea liferovati velikoj internacionalnoj firmi
SKELET&COMP” (Krleza 2011: 292). Da analogija ni-
je nehoti¢na, pokazuje i primer Rotove posmrtne esteti-
ke, koju mu je, kako priznaje, uredio jedan americki pa-
cifista (v. Kulundzi¢ 1923: 396).
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Medutim, u slu¢aju ovog junaka iskrsava nedoumi-
ca da li on uopste moze imati svoju smr#*? kad veé nema
svoje lice: “Svaki ¢ovek ima svoju smrt, kako ima svoje
lice; ima li Samuel svoju smrt, kad nema svoga lica?; mi-
slim, da on nema svoje smrti, jer nema ni svoga zivota,
bas zato $to je bezli¢an” (Kulundzi¢ 1923: 395).

Da bi skratili Rotovo dugogodisnje putovanje u smrt,
¢lanovi Udruzenja nude mu blagu smrt, ali ispostavlja se
da on ve¢ poseduje sopstvenu viziju. Pretpostavka o mo-
guéim varijantama smrti podseca na Blansoovu dilemu
postoji li ispravna smrt, to jest da li mozemo razlikovati
“pravu” i “laznu smrt”:

Izgleda, dakle, da je, van svakog verskog ili moralnog si-
stema, covek doveden do toga da se upita dali ima, dobre
i rdave smrti, daliima mogucnosti da se umre pravom smr-
(u, ispunjavajudi sve obaveze prema smrti, a takode i prez-
nje da se lose umre, kao nepaznjom, smréu nesustinskom
i laznom, tako da bi ceo Zivot mogao da zavisi od ovog
pravilnog odnosa, od ovog pronicljivog pogleda uprav-
ljenog prema dubini pravilne smrti. (Blano 1960: 58)

Rotova idealna smrt podrazumeva dekorativnost dru-
gaciju od one koja mu je ponudena — posredi nije locus
amoenus (kao kod promotera blage smrti), ovde je u sre-
di$tu njegova izobli¢ena glava:

Usred rasko$noga svetla lezao je na tamnom divanu Sa-
muel Rot, prekriven do vrata zagasitocrvenom dola-
mom, ‘Svuda oko njega, na stranama, na podu, na stropu

23 Kod Blansoa pronalazimo sli¢nu misao, ali i istovetnu sintagmu svo-
Jja smrt: “Nikad se ne umire samo od bolesti, nego od svoje smrti” (Blanso

1960: 64, podv. L. T.).
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u stotine ogledala ogledavala se njegova razmuljana gla-
va, on je lagano posmatrao svaku sliku posebno, svaku sli-
ku posebno, i kao da se smeskao. (Kulundzi¢ 1923: 396)

Predocavajudi svoju verziju smrti, Samuel pita iro-
ni¢no:

Kako vam se svida moj hram za blagu smrt? To mi je
uredio jedan Amerikanac pacifista, koji me je hteo de-
monstrirati na svojim predavanjima; posle se valjda pre-
domislio; bilo da mu se ne svida moj hram, bilo da je
postao akcioner kakvoga arsenala. Vidite, vi hocete da
usredite ljude, ali recite mi, braco, ko od nas zna sta ljudi
hoce?” (Kulundzi¢ 1923: 396, podv. I T.).

Ako uzmemo u obzir Bodrijarovo stanoviste da smrt
u razvijenom drustvu funkcioni$e kao vid drustvene us-
luge, koja se “sastoji u tome da vas liSe vase sopstvene
smrti” (Bodrijar 1991: 201), onda “Blagu smrt” mozemo
razumeti i kao izraziti otpor protiv bilo kakve vrste re-
presije, koja se ogleda u potrebi za kontrolisanjem Zivo-
ta i smrti. Prema Bodrijarovom tumacenju, upravo euta-
nazija — KulundZi¢evim re¢ima kazano: blaga smrt — i
abortus (koji pisac ne spominje), kao tekovine savreme-
ne nauke, predstavljaju “osiguranu kontrolu nad ¢itavim
procesom zivota i smrti”>#

24 Bodrijar transplantaciju defini$e kao “forsiranje Zivota radi zivota” (Bo-

drijar 1991: 197, 198).
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KULUNDZICEVA KRITIKA UTOPIJA

Potreba za izvesno$¢u i projekcija savr$enstva predstav-
lja univerzalnu i oduvek prisutnu pojavu — “svim svojim
snagama drustvo Zeli da izbegne probleme koje, udalja-
vajudi ga od mitskog savrienstva, prete da jo§ jace ista-
knu njegovu neravnotezu nastalu iz prekida velike za-
brane, koju nazivamo praroditeljski greh” (Servije 2005:
23). Vizija boljeg oslanja se uvek na nesto $to je drustvo
posedovalo, i zatim izgubilo, a $to je u okvirima hri$¢an-
stva definisano kao izgnanstvo iz raja — “Po hri$¢anskom
mitu, idealno stanje koje prethodi ugovoru je, naravno,
raj”* (Fraj 1975: 1580).

Kulundzic¢eve utopijske projekcije, koje su neodvoji-
ve od fenomena smrti, kao i od religijskih i drustveno-
—politiékih26 premisa, nisu “vizija isplanirane budu¢nosti
koja smiruje” (Servije 2005: 31), veé upravo suprotno —
pis¢eve konstrukcije idealnog u potpunosti su saglasne sa
Frajevim stanovi$tem da iza utopija naslu¢ujemo “mit o
¢oveku koji postaje rob sopstvene tehnologije i svoje per-

25 Za Fraja je utopija spekulativni mit koji pruza viziju socijalnih ideja, a
pisac utopije, prema njegovom stavu, najpre sagledava najbitnije drustvene
¢inioce, da bi u knjizevnoj realizaciji sopstvene utopije pokazao “kako bi
izgledalo neko drustvo kada bi se u njemu svi ti elementi do kraja razvili”
(Fraj 1975: 1578). Fraj je pravio distinkciju izmedu dve elementarne drus-
tvene koncepcije, koje su zasnovane na mitotvornom misljenju: jedna je
drustveni ugovor (ovaj mit opisuje postanak drustva) i odnosi se na proglost,
a druga koncepcija je usmerena na buduénost (ili neko daleko i nepoznato,
ta¢nije nepostojede, mesto) i realizuje se kroz utopijske projekcije.

26 “Smrt je ne samo bioloska ¢injenica i problem, ve¢ i socijalno-politicka
institucija” (‘Tadi¢ 2003: 91) i odnos prema njoj zavisi od “dubljih, skriveni-
jih pokretaca, na granici izmedu bioloskog i kulturoloskog, blizu kolektivno
nesvesnog” (Arijes 1989: 234)
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verzne zelje da iz ¢istog zadovoljstva sagradi ingenioznu
klopku u koju ¢e na kraju sam usko¢iti” (Fraj 1975: 1581).

Kulundzi¢ demistifikuje svaku pretenziju o usreéiva-
nju covecanstva i taj stav ponavlja na skoro istovetan na-
¢in — u pri¢i “Pacijenti mladog Kirilova” izneta je tvrdnja
kako “¢ovjek mora da je uvijek oprezan kod tih usre¢ite-
lja” (Kulundzi¢ 1924b: 102), a na sli¢no upozorenje nai-
lazimo i u “Blagoj smrti’, gde “Covjek bez lica” propaga-
torima blage smrti postavlja pitanje: “Vidite, vi hoéete
da usredite ljude; ali, recite mi, braco, ko od nas zna, $ta
ljudi hoée?” (Kulundzi¢ 1923: 396).

Imajuéi u vidu izrazito kriticki odnos prema idealnim
kreacijama, mozemo pretpostaviti da je Josipu Kulun-
dzi¢u (koji je, izmedu ostalog, studirao i u Pragu) bilo
poznato delo ¢eskog savremenika Karela Capeka, jed-
nogod zacetnika distopijskog Zanra.?” Bave(i se anticipi-
ranjem budu¢nosti, Capek je problematizovao razlicite
aspekte revolucionarnih pronalazaka koji bi, zahvaljuju-
¢i razvoju nauke, mogli da potpomognu stvaranje “savr-
Senog drustva’.

Kao $to je hrvatski pisac potcrtavao sumnju u usre-
¢iteljske projekee, ¢eski je stvaralac izrazavao strah od
nadolazeéeg progresa, predvidajudi vladavinu kapita-
la, totalitarizam i op$tu dehumanizaciju drustva. Cak
mozemo uoditi podudarnost izmedu KulundzZiéevog

27 Dakle, mozemo pretpostaviti da je Kulundzi¢ imao uvid u knjizevnu
produkciju svog vremena, i da je najverovatnije bio potaknut revolucionar-
nim idejama svojih savremenika. Osim Capekove drame R.UR. (u kojoj je
prvi put u svetu upotrebljena re¢ robot), 1924. godine objavljen je i roman
Mi Jevgenija Zamjatina, koji je bio velika inspiracija ¢uvenim antiutopijama
Dzordza Orvela i Oldosa Hakslija.
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Kirilova, izumitelja eliksira ve¢nosti, i glavnog junaka
Capekove drame R.U.R. (izvedena 1921. godine): “Hteo
je da kao nau¢nik postane produzetak Boga. [...] Hteo
je, ni manje ni viSe, da dokaze da Bog vise nije potreban”
(Capek 2012: 18, 21).

lako Kulundzi¢eva utopijska projekeija nije toliko ra-
dikalizovana kao Capekova (glavni junak drame R.UR.
konstatuje kako je ¢ovek “vrlo nesavr$ena masina” koju
“pre ili kasnije treba eliminisati” (Capek 2012: 33)), pisac
je ipak anticipirao apsurd modernog sveta, ¢ija teznja za
sigurno¢u (idealnoj smrti, beskonaénom Zivotu)?® pre-
rasta u grotesku, odnosno svojevrsni simulakrum.

Kulundzi¢eva utopija nije san o drustvenom savrsen-
stvu, njegov stav podudaran je sa razmi$ljanjem savre-
menih teoreticara i filozofa, koji su upozoravali na opa-
snost od diktatorskih tendencija ovakvih kreacija, koje
mogu imati zabrinjavajuc’e razmere:

Sve utopije su htele da budu religija Coveka, $tedeéi ga
od nespokojstva razmisljanja o smislu njegove zemaljske
avanture i pruzaju¢i mu utopiju kao krajnji i jedini cilj
njegovog postignuca u toj meri da smo u iskusenju da ih
poredimo sa najgorim totalitarnim rezimima. (Servije
2005: 18)

Evidentno je da je i Josip Kulundzi¢ imao svest o vrlo
izvesnim zloupotrebama napretka, koji ¢e ¢ovecanstvu
staviti na raspolaganje $irok dijapazon mogu¢nosti. Nje-

28 Francuski filozof Edgar Morin u svojim je antroposocioloskim istrazi-
vanjima smrti ukazao na opravdanost ¢ovekove teznje za ve¢nim Zivotom,

objasnjavajudi kako je “tvrdoglava upornost zelje za besmrtno$éu”, zapravo,
“antropolotka potreba” (Morin 1977: 179).
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govo odusevljenje za pogodnosti i prednosti koje moze
doneti neko “bolje i sre¢nije” ustrojeno drustvo izostaje,
$to nam daje osnova da izvu¢emo zaklju¢ak da ovaj pisac
nije verovao u bilo kakve “usreéiteljske” koncepcije.

Osim $to se izruguje utopistickim projektima “na
dobrobit ¢ovecanstva’, Kulundzi¢ ismeva i socijalno-
-politicke konstrukte, koji su, takode, promovisani kao
dobro¢initeljski. Otuda, nimalo slu¢ajno, pominjanje
americkog pacifiste u “Blagoj smrti”, koji je odustao od
promovisanja smrtne dekorativnosti i okrenuo se oruzju
kao unosnijem biznisu.

Ne verujudi u moguénost osmisljavanja zivotne stvar-
nosti kroz raznovrsne dru$tvene projekte, Kulundzi¢
dovodi u sumnju svaku pretenziju o savr$enstvu i sre-
¢, isticuéi kako ljudi, zapravo, ni sami ne znaju $ta ih
usre¢uje. U razmiljanjima na temu vecnosti i nau¢nog
progresa, KulundZi¢ spoditava negativne strane ljudske
¢eznje za nemogudéim. Njegovo odusevljenje za pogod-
nosti i prednosti koje moze doneti neko “bolje i sre¢-
nije” drustvo izostaje — pisac nije verovao u bilo kakve
ideoloske ili utopisticke koncepcije,* $to mozemo zapa-
ziti ne samo u narativu o smrti, nego i u romanu Lunar
(1921),3° a posebno u pri¢ama sa socijalnom tematikom.

29 Ale$ Erjavec ukazao je na to da “granica izmedu ideologije i utopije nije
jasna i mozemo je provjeravati tek naknadno, tek uz pomo¢ istorijske analize
postaje jasno je li neka ideja bila ideoloska ili utopijska” (Erjavec 1991: 43).
30 Glavnijunak KulundZi¢eve misti¢ne novele Lunar spocitava licemerstvo
i manipulativnost svih ideoloskih koncepcija, koje su, iako se prezentuju kao
plemenite, uvek solipsisticke u svojoj biti: “I taj va$ kapitalizam sve viSe — iz
potrebe razvitka — predaje niti svoga kretanja u pojedine ruke, ruke central-
nog uma. I taj va§ komunizam ideja je jednoga mozga i ta ideja, prema kojoj
se ravna ostvarenje i razvitak drustva socijalistickoga, mora da ima sediste u
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lako je Josip Kulundzi¢ krajem 20-ih i tokom 30-ih
godina pripadao skupini levo orijentisanih stvaralaca,
njegove pric¢e nastajale u ovom periodu, koje ispunjavaju
uzuse socijalno angazovane literature (usredsredene su
na stvarnost i prikazivanje problema “obi¢nog” ¢oveka),
ipak iskazuju dosledan otklon od ideje jednakosti i prav-
de, obesmisljavajudi tezu o postojanju bilo kakvog ideal-
nog uredenja koje bi bilo po meri vedine.

U tom smislu, KulundZi¢evo polaziste podudarno je
sa Mato$evim eksplicitno iskazanim stavom o besmislu
drustvenih kreacija: “Ja sam uvjeren u vje¢nost ljudske
gluposti, demokraciju ne smatram religijom, ne vjeru-
jem u ljudsku jednakost i pravdu, misle¢i da je najljep-
i cilj ¢ovjeka poljepsavati Zivot i sluziti ljepoti” (Mato$
1965: 220).

I Kulundzi¢ odbacuje ideolosko-politicke i utopi-
sticke konstrukte, prepoznajuéi isklju¢ivo u umetnosti
smisao i neupitnu Zivotnu vrednost. Umetnik nije ni
proklamator ni propagator, njegova uloga posve je dru-
ge prirode. On ovekoveluje lepotu kao jedinu svetinju
(“Lepota je sveta — umetnik joj daje ve¢nosti: druge iko-
ne za ¢oveka nema” (Kulundzi¢ 1920: 479)) i zahvalju-
judi sluzenju lepoti, ¢itavog zivota ostaje naivno i nevino
dete, “koje okreée cev kaleidoskopa, i zure¢i u nju nala-
zi u novim pozicijama $arenih komadi¢a materije nove

jednom umu, koji vi$i nadzor i daje upute. Nema diktatura mase, ima samo
diktatura pojedinca. Ti vasi individuumi, koje vi nabrzo nazivate genijima
[...] nemaju nita fizioloskoga [...]. I sva je njihova genijalnost u tome, $to su
umeli prevariti masu i prikazati joj svaki svoj gest potrebnim za uzdrzanje
drustva” (Kulundzi¢ 1985: 36).
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podloge za izgradivanje jednoga zdanja maste” (Kulun-
dzi¢ 198s: 56).
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OBRISI SUMATRAIZMA U
MISTICNOJ NOVELI “LUNAR”
Josira KuLuNDZ1CA

Mi smo jedno sa svemirom, mi se zbi-
vamo, dogadamo sa svim stvavima u
svemiru. Jedna nas dusa prozima sve.

Josip Kulundzi¢

Zaboravljeni romansijerski prvenac Josipa Kulundzi¢a
objavljen je 1921. godine u ¢uvenoj biblioteci “Albatros”
zajedno sa Vinaverovim Gromobranom svemira, Burle-
skom gospodina Peruna boga groma Rastka Petrovica i
Crnjanskovim Dnevnikom o Camoj@vic’u. Ukoliko uz-
memo u obzir ¢injenicu da je Lunar publikovan u istoj
ediciji kao i navedena avangardna ostvarenja, namece se
nedvosmislen zakljucak da je jedino Kulundzi¢ev roman

1 Pozdravljajudi pojavljivanje Kulundzi¢evog romansijerskog prvenca,
Slavko Batusi¢ ujedno hvali i novoosnovanu ediciju “Albatros’, veruju¢i da
¢e najzad u njoj moderni autori “doéi do re¢i”: “Svaka ¢ast beogradskoj bi-
blioteci ‘Albatros’ koja je uzela za cilj i ideal gajenje dusevne kulture izdava-
njem najnovijih djela nae i strane literature. Dosada su, pod uredni$tvom S.
Vinavera i T. Manojlovi¢a, izasla djela Crnjanskoga, Vinavera, R. Petrovi¢a
i Kulundzi¢a, a predvideno je jo§ mnogo toga, tako da ¢e jednom mo¢i da
dodu do rijedi na$i moderni autori, kojima, ¢ini se, danasni merkantilizam
nakladnika i era jevtinog prevadanja ne idu na ruku” (Batugi¢ 1922: 241).
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prosao nezapazeno. Lunar nije imao znacajniju recepci-
ju ni po objavljivanju (neposredno po izlasku iz Stampe
pojavila su se samo Cetiri kriti¢arska osvrta na roman, ¢iji
su potpisnici Slavko Batusi¢, Albert Haler, Antun Bran-
ko Simi¢ i Milan Ogrizovi¢), ali ni kasnije.*

U slu¢aju ovako svestranog autora (dramskog pisca,
teoreti¢ara drame, dramskog, baletskog i operskog redi-
telja, pripovedaca, esejiste i pozori$nog pedagoga), koji
je u istoriji knjizevnosti prepoznatljiv pre svega kao te-
oreti¢ar drame i dramski pisac, ali ne i kao pripoveda,
“suocavamo (se) sa ¢injenicom da o njegovom delu nije
pisano mnogo, pogotovu ako se ima na umu bogatstvo
i raznolikost njegovog knjizevnog opusa” (Milin 2000:
54). Bosko Milin skreée paznju na ¢injenicu da je celo-
kupno Kulundzié¢evo delo ostalo neproéitano i samera-
vano neadekvatnim ar$inima, uz zanemarivanje autoro-
vih autopoeti¢kih nacela i teorijskih promisljanja — “i u
ne tako ¢estim slu¢ajevima kada je njegovom delu bila
posvedivana paznja, moze se postaviti pitanje koliko su
njegova htenja bila pravilno shva¢ena, kao i da li su re-
zultati njegovog rada bili procenjivani u skladu sa onim

2 Iako se Lunar pojavljuje istovremeno kad i Kulundzi¢eva drama Pono¢
(koju je Gustav Krklec oznactio kao revolucionarno delo: “premijera g. Ku-
lundziceve groteske bit ¢e u kalendarima naega kazalista zabiljeZena crve-
nim slovima; ona je prva ekspresionisti¢ka drama kod nas” (Krklec 1921:
236)), roman Lunar brzo je pao u zaborav. Premda i roman i drama nastaju
iste godine (1921), njihova sudbina je posve drugatija. Dok je pojava Lu-
nara prosla skoro neopazeno, Ponod je nagradena prestiznom Demetrovom
nagradom, i ne samo to — za razliku od drugih posleratnih komada, zadrzala
se ¢ak ¢itavih osam godina na repertoaru zagrebackog pozorista, doZivevsi
dvadeset izvodenja, “a taj je broj izvedaba u medura¢u uspio nanizati malo
koji dramski tekst izvan kruga komedija, melodrama i obnovljenoga puckog
teatra” (Senker 2000: 262).
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merilima na koja je upuéivao svojim dramskim delima i
teorijskim ¢lancima” (Milin 2000: 54).

Povodom $tampanja fototipa prvog izdanja Lunara
(198s. godine, u izdavackoj kudi “Filip Visnji¢”), Marta
Frajnd podseéa na nezasluzen zaborav KulundzZiéevog
proznog opusa, verujuéi kako je: “Ponovna pojava ‘mi-
stiéne novele’ Lunar | ...] samo deo velikog duga koji nasa
istorija knjizevnosti i kritika imaju prema ovom autoru,
¢ije delo nije do danas ni objavljeno u celosti, ni adekvat-
no analizirano i popularisano” (Frajnd 198s: 158).

Iako je o¢ito da je Lunar u poredenju sa znamenitim
ostvarenjima $tampanim “pod krilatim znamenjem al-
batrosa” ostao skrajnut i skoro neprimecen, ipak, njego-
va pojava nije u raskoraku sa tadasnjim literarnim toko-
vima. Bez obzira na zanemarenost i neprocitanost ovog
Kulundzi¢evog romana, ukazali bismo na knjizevne ko-
ordinate u kojima moZemo da ga ¢itamo. Kao najrele-
vantnije polazi§te za razumevanje i tumacenje Lunara
imamo u vidu Kulundzi¢eve teorijske postavke iskazane
u ranim beletristickim i esejistickim tekstovima nasta-
lim 20-ih godina XX veka, koje nam dopustaju da govo-
rimo o obrisima sumatraizma u romanu Lunar.

Kako je pisac istakao u podnaslovu, Lunar je misticna
novela, ¢iji moto glasi: “Misao ide”. Znadenje pomenu-
te devize Zdenko Verni¢ (autor predgovora prvom izda-
nju) protumacio je kao oblik teznje ka preporodu: “Sva
teznja ka misti¢énim, koja na sve strane izbija, nije nego
mutan oblik ljudske ¢eznje za vrednijim vi$im svestitijim
zivotom” (Verni¢ 198s: 8). Otuda i tumadenje glavnog
junaka, mesec¢ara Lunara, kao “najplemenitije personifi-
kacije viSeg ¢ovjeka dana$njih dana koji se vraca u sebe,
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a kod toga gleda $irokim o¢ima punim zgrazanja u ovaj
beskorisni kovitlac lude nervoze $to se zove: zivot” (Ba-
tusi¢ 1922: 240).

Okrenutost ka misti¢nom, izmedu ostalog, direktna
je posledica ratnog iskustva, usled ¢ega se javlja potre-
ba za ogradivanjem od sveopsteg besmisla, ali i teznja za
pronalazenjem smisla van granica realnog i objektivnog
sveta. Zato je i glavni junak Lunar “Cista apstrakcija gole
duse, koja lomi posljednje niti §to je vezu uz tijelo i stre-
mi k savrSenom oslobodenju od materije” (Batusi¢ 1922:
240), dok roman predstavlja slutnju katarze i veru da ¢e
“do¢i novo proljeée ljudstva, novo proljeée kulture, nova
era svijesti” (Vernic 198s: ).

Jedan od najznacajnijih ekspresionistickih duhova
hrvatske knjizevnosti Antun Branko Simi¢ izneo je os-
tre zamerke na ra¢un Kulundzi¢evog odabira “misti¢ne”
teme za svoj roman. Nipodastavajudi i tematsku opre-
deljenost, i roman, ali i samog autora, uputio je Kulun-
dzi¢u optuzbu da se pokazao kao lo§ imitator najlosijih
nemackih ekspresionisti¢kih uzora, zaklju¢ujudi da je iz-
borom takve tematike samog sebe diskvalifikovao i “uki-
nuo”. Prema njegovom misljenju, “pravom [je] umetni-
ku dovoljno ¢udo sve u svetu”, zato ne traga za takvim
trivijama i besmislicama (Simi¢ 1921: 133). Simi¢ smatra
iluzornom ideju o “novom proleéu ¢ovecanstva’, kojem
¢e doprineti okretanje misti¢cnom i okultnom:

O okultizmu znadem jo§ toliko da mi se ¢ini ispraznom
nada onih koji misle da ¢e s blizim upoznavanjem okul-
tnih pojava doéi “novo proleée ¢ovecanstva’. Jer $togod
se ljudi budu vi$e bavili s tim pojavama, one ¢e bivati
sve manje okultne; ho¢u da velim: ukoliko se potvrdi
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njihova istinitost, one ¢e preé¢i medu naucne istine. A
ja sumnjam da bi nau¢ne istine, pogotovu te vrsti, mo-
gle da stvore novo proleée ¢ovedanstva. (Simié 1921: 133)

Pored toga, ovaj kriti¢ar Kulundzi¢u spocitava nedo-
voljno razumevanje termina “mistika’, smatrajudi potpu-
no pogre$nim ne samo moto romana ve¢ i njegov pod-
naslov, u kojem je Lunar zanrovski ozna¢en kao misticna
novela. Osim naslova i mota, i likovi su “misti¢ne poja-
ve’, a u takvom duhu se odvija i radnja romana — “Ku-
lundziéeva lica poput nekih silhouetta prolaze zivotom i
starinskim objektima, u dahu proslosti dusevnog i mate-
rijalnog bivstvovanja” (Ogrizovi¢ 1922: 239). Kulundzi-
¢evo neadekvatno upotrebljavanje, ta¢nije mesanje poj-
mova “misteriozno” i “misti¢no’, Simi¢ vidi kao dokaz
elementarnog nerazumevanja: “Ja odmah velim, da ne
vidim $ta te pojave imaju s mistikom i za$to je ova novela
nazvana misti¢cnom. [...] Najobi¢niji re¢nik stranih i fi-
losofskih re¢i mogao bi poduditi ovoga mistika kako on
zapravo nije nikakav mistik” (Simi¢ 1921: 133).3

Medutim, ukoliko ovaj roman kontekstualizujemo i
sagledamo u okvirima Kulundzi¢evog ranog stvaralas-
tva, uodi¢emo da su misticizam i zapitanost nad feno-
menima koji nadilaze egzaktno i “dokazivo” bili neka

3 Osim $to ¢e obezvrediti i roman i njegovog autora, Simié ée izvesti slededi
zakljucak: “Piscima kakav je pisac Lunara mogli bismo redi ono $to jedno
lice ove novele veli jednom drugom: ‘Od automobila mislite da je zver, a od
plakata da su ptice” Samo §to treba pripomenuti da oni zapravo vide u au-
tomobilu automobil, i u plakatu plakat — dve stvari ¢iji im je smisao, ¢ini se,
vrlo dobro poznat i ako mozda radi nasih prilika i svoje mladosti ne pomi-
$ljaju na onaj put od plakata do automobila. Oni se pri¢injaju tako naivnima
i ‘misti¢nima’ tek kad pisu” (Simi¢ 1921: 134-135).

123



vrsta inspiracije i motivske dominante, a ne samo, kako
tvrdi Simié, neuspelo oponasanje losih ekspresionisti¢-
kih uzora. Izvesna pojasnjenja pruzi¢e nam uvid u neko-
licinu Kulundziéevih tekstova nastalih poc¢etkom 20-ih
godina, koji nam omogudavaju da Lunar razumemo i
kao oblik Kulundzi¢evog sumatraizma. Naravno, ne u
doslovnom smislu, premda je KulundZiéevo teorijsko
poimanje, zapravo, neka vrsta koncepcije koja se podu-
dara sa Crnjanskovim implicitnim i eksplicitno iznetim
poeti¢ckim nalelima. To su te “tajne jedinstva Coveka s
kosmosom”, kojima je Kulundzi¢ bio opsednut, ili, kaza-
no Crnjanskovim jezikom, “veze dosad neposmatrane”.

Stvaranje Novog Coveka, duhovno obnovljenog i
procis¢enog nakon prezivljenog ratnog bezumlja, jeste
tipi¢na idealisticka preokupacija prisutna u delima po-
sleratnih stvaralaca. “Cilj borbe za idealnog ¢oveka i za
duhovno carstvo na zemlji bio je vrlo blizak nemac¢kom
aktivistickom ekspresionizmu, a isto tako i utopisti¢-
kim ciljevima jugoslovenske omladine” (Vuc¢kovi¢ 1979:
144). Takav spoj vitalizma, kosmizma i idealisti¢ke uto-
pije kod Milosa Crnjanskog dobija programski karakeer,
a kod Josipa KulundZi¢a postaje lajtmotiv, na koji ¢emo
nailaziti i u kasnijoj prozi.

Naime, ovakav koncept odraz je onda$njih umetnic-
kih “trendova’, koji predstavljaju “jedan od nacina for-
mulacije ekspresionistike pesnicke filozofije, ¢est u tom
vremenskom trenutku” (Vuckovi¢ 1979: 190), a &je je
“semanti¢ko jezgro nesumnjivo u poetici (nemackog)
ekspresionizma, i to njegovog astralnog, spiritualnog
krila, po ugledu na $turmovsku orijentaciju likovne gru-
pe Plavi jaha¢” (Stojanovié¢ Pantovié 2013: 69).
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U tom smislu, posebno je zna¢ajan Kulundziéev pro-
gramski tekst “Mistika i nova umjetnost”, objavljen maja
1921. u zagrebackoj Kritici. Osim $to nagovestava pisce-
VO razumevanje nove umetnosti, ovaj esej otkriva i au-
torovo razumevanje pojma “mistika”. Naime, Kulundzi¢
podseca na dvojako znadenje, to jest na ¢injenicu da mi-
stika na zapadu nije tumadena istovetno kao i na isto-
ku - na zapadu se vezuje za “prekoradenje razuma’, na
istoku oznacava “negaciju spoznanja uopste”: “mistika je
granica izmedu Istoka i Zapada; ovamo filozofija, ona-
mo religija” (Kulundzi¢ 1921b: 188). U svom zadetku, u
svom isto¢njackom okrilju, mistika je, tvrdi Kulundzi¢,
bila “¢ista’, ali, prelazedi na zapad, “dobiva ‘prakti¢ne’ ko-
rekture: od mistike ideje postaje mistika stvari” (Kulun-
dZi¢ 1921b: 188).

Objasnjenje za reaktualizaciju mistike na zapadu u
posleratnoj umetnosti Kulundzi¢ nalazi u ratnim desa-
vanjima, koja su ponovo skrenula fokus na sustinu stvari,
na duhovno: “Trebalo je zaista, da knjiZzevnost propadne
sa zapadnom filozofijom i naukom u ponor Velikog rata,
dok je uvidila, da je bolje u¢initi isto¢nu mistiku svojom
svojinom, negoli sluziti zapadnoj filozofiji i znanosti”
(Kulundzié¢ 1921b: 188).

U tom postepenom okretanju zapadne filozofije mi-
stici istoka Kulundzi¢ vidi korene ekspresionizma. Pre-
usmeravanjem filozofije zapada ka istoku trazi se “tajna
jedinstva ¢oveka s kosmosom” (Kulundzi¢ 1921b: 189), a
upravo “Tu treba traziti pocetke ekspresionizma: primi-
tivna mistika orienta govorila je jasnom formulom: od-
vratiti pogled od objektivnoga ukazivanja stvari sa stano-
vista Ziinoga; izjednafitz’ se s Citavim kozmosom; osetiti u
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sebi ritam svemirskoga zbivanja” (Kulundzi¢ 1921b: 189).
(podv. L. T.)

U apelu na odvradanje pogleda od takozvane objektiv-
ne stvarnosti mozemo pronaci uporiste za razumevanje
kulundzicevskog misticizma, kao i KulundZiéeve “misti¢-
ne novele”. Pokusaj izjednacavanja sa celokupnim uni-
verzumom, odnosno budenje unutarnjeg ose¢aja za po-
vezanosti koje ina¢e ne primecujemo, a koje su, prema
uverenju autora, nasusne, omogucavaju jedan potpuniji
zivot. Pomenute analogije — krucijalne, mada ne i vidlji-
ve u prvi mah - sugerisao je i Milo§ Crnjanski u manife-
stu “Objasnjenje Sumatre”. Se¢ajudi se svojih putovanja,
zatim prica o zarobljeniStvu koje je njegov drug proveo
na Uralu, Zena sa kojima se u zivotu susretao, Crnjanski
je odjednom zapazio promenu u sebi i po¢eo da oseéa
kako su sva ta “ostrva, ljubavi, zaljubljene, blede prilike”
povezani, i da sve §to je ikada iskusio ima vezu sa nekim
opstim tokom stvari. O tome je zabeleZio sledece: “Izgu-
bio sam strah od smrti. Veze za okolinu. Kao u nekoj lu-
doj halucinaciji’, oseéajudi kako “sva ta zamrSenost posta-
de jedan mir i bezgrani¢na uteha” (Crnjanski 1975: 66).

Crnjanskova “otvorenost za nove forme”, “nove oset-
ljivosti”, vera u “dublji, kosmicki zakon i smisao” realizo-
vani su u njegovom posleratnom romanu, a ovaploc’enje
takvog koncepta jeste junak Drevnika o C’amojevic’u, ko-
ji uporno insistira na odrodenosti od materijalnog:

Na palubi, u noéi zvezdane, na sinjem moru, kad ne bi
video nigde ni¢eg do neba i vodu, on bi bio gospodar
sveta. O svemu je vodio brige [...] i kroz etar razasiljao
zagledan u nebo svoj osmeh. I sve bi se ispunjavalo po
zelji njegovog srca. (Crnjanski 2004: 87-88)
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Kulundzicevski misticizam blizak je Crnjanskovom
sumatraizmu, ujedinjuje ih istovetni osec'aj sveproieto-
sti, “slivenosti izmedu ¢oveka i univerzuma” (Stojanovié
Pantovi¢ 2013: 65). U eseju “Proza’;, koji, takode, pose-
duje programski karakter, Kulundzi¢ podvladi kako su
Tao, Dusa i Nirvana tri postulata na kojima pociva “no-
va umetnost’, da bi u eseju “Mistika i nova umjetnost”
skrenuo paznju na presudnu vaznost mistike u formi-
ranju nove umetnosti — “Da se ne zade u formalne na-
stranosti, treba znati, kakovu je ulogu igrala oriental-
na mistika kod rodenja nove umjetnosti” (Kulundzi¢
1921b: 189). Kulundzi¢ ukazuje na sveprisutnost prin-
cipa mistike u umetnosti ekspresionizma, koji se ogle-
daju u teznji za jedinstvom sa svemirom, a realizuju se
kao “potpuno predanje u jedinstvo kosmosa osecajima;
ispovedanje jedinstva svemira (Tao), jedinstvo zivota
(Dusa) i jedinstvo ¢ovecanstva (Nirvana). Tao — Du-
$a — Nirvana, principi orientalne mistike, koju ispoveda
nova umetnost” (Kulundzi¢ 1921b: 189). Na istovetan
nacin, i Crnjanskov sumatraizam pojavljuje se kao stre-
mljenje ka “sveop$tom prostorno-vremenskom sagla-
snos¢u [...] opreka koje se artikuli$u iz bilo koje fizi¢ko-
psiholoske tacke subjekta i li¢ne percepcije” (Stojanovié
Pantovi¢ 2013: 61).

U toj “gladi za novim oblicima vrednosti” (Vuckovié
1979: 7) mozemo prepoznati neke opste crte posleratne
umetnosti. Posredi je novo pokoljenje koje, kako je Cr-
njanski govorio, “peva dusu’, i u toj sintezi kosmizma i
univerzalizma pronalazi neku vrstu uporita, “neki mo-
guéi model resenja bez resenja svoje dramati¢ne situaci-
je” (Vuckovi¢ 1979: 194.).
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Sumatraizam i misticizam jesu “specifi¢na pesnicka
projekcija vrednog, istinitog, dobrog, lepog”, a time bi-
va “opredmedena zudnja za lepim i ¢istim, slobodnim
i apsolutnim” (Dzadzi¢ 1996: s4). Ili, re¢ima Zorana
Glus¢evida, stvorena je svojevrsna utopija — “jedna zvez-
dano-eteri¢na vertikala koja sve osmisljuje i u ¢jjem od-
sustvu ili nepostojanju sve trenutno i trajno gubi smi-
sa0” (Glus¢evi¢ 1996: 2.4).

Takva “zvezdano-eteri¢na vertikala” prisutna je kao
neka vrsta programske dominante u romanu Milosa Cr-
njanskog, mada i Kulundzi¢ sledi naznacenu “vertikalu’,
te u deklarativnoj opredeljenosti za duhovno nacelo ap-
solutno nipodastava* i negira svaku drugu vrstu uvere-

4 Teza da je sve postojeée (bilo da je materijalno ili spiritualno) prozeto
istom dusom predstavlja ne samo filozofsko, ve¢ i poetitko nacelo Josipa
Kulundzi¢a. Kulundzi¢ ¢ak smatra da je misticizam imanentan knjizevno-
sti: “Mistika je odvajkada imala veze s lepom knjigom: vezala ih je pesnicka
simbolika i intuicija, protivno od zapadne filozofije sa svojom stvarnosti i
razumom” (Kulundzi¢ 1921b: 188). Zato se, smatra Kulundzi¢, u umetno-
sti ekspresionizma svuda ose¢a prisustvo te bezgrani¢ne duse, koja oznacava
“izjednacenje sa Prabivstvom”.

KulundZi¢ podvla¢i da su za¢eci nove umetnosti u isto¢njackoj misli,
okrenutoj isklju¢ivo duhovnim prostorima, “tajnama duse”, tacnije svemu
§to je izazivalo sumnju egzakenih nauka, jer je nedokazivo i neproverljivo. U
svojim pripovetkama “Tao” i “Hipermikronihil’, pisac ¢e problematizovati
relaciju nauke i duhovnosti, podvlacedi relativitet znanosti, koja pred “feno-
menom ¢utila” ostaje nemo¢na. Da pitanja intuicije i du$e nisu besmislica
naspram dokazanih i dokazivih istina, utvrdiée junak pri¢e “Hipermikroni-
hil’, ina¢e doktor medicine, opisan kao “najspremniji student, ljubimac pro-
fesora, pravi u¢enjak zapadni ($kolovao se u Nemackoj)”, koji bi “najedanput
nestao s akademskoga tla, na mesece, i$ao po selima i ¢itao religiozne knjige,
prezirao znanost i stajao u gotskim crkvama ¢itave sate, nosio fes i nije pio
alkohol” (Kulundzi¢ 1921a: 214).

Iako nau¢nik, ovaj junak ¢ée izraziti sumnju u svaku vrstu “objektivne”
realnosti, o ¢emu svedo¢i pitanje koje postavlja: “U ¢em leZi trijumf znano-
sti? U hipotezi. A hipoteza je slutnja. Godine i godine posmatramo malene
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nja i stremljenja. Crnjanski je odabrao nebeski svod, a
Kulundzi¢ mesec kao svoju metafizicku vertikalu. Da-
kle, kod oba autora primetna je podudarnost u odabi-
ru simbolike koja pripada “nebesko-eteriénom” i kojoj
je cilj da ukaze na duhovno kao jedino sustinski vred-
no. U Dnevniku o Carnojeviéu je nebo, a u Lunaru je
mesec iskori$¢en kao “posrednik” koji omogucéava du-
hovno opredeljenim junacima da u sebi osete “ritam sve-
mirskog zbivanja” i pruza im ose¢aj izjednacavanja sa ¢i-
tavim univerzumom.

Kulundziéev prikaz Dnevnika o Carnojevicu jos jed-
na je potvrda poetickih srodnosti dva autora u kreira-
nju “povlas¢enih prostora” U Crnjanskovom romanu

Celije, analiziramo sve dalje i dalje, i kona¢no nademo: Zeljezna vrata. Ali
mi mahnemo rukom: reknemo hipotezu i vratimo se u trijumfu: znanost
je pobedila. Nas je dovelo na slutnju boga seckanje i analiza: ali kad se na-
demo pred vratima tajne, mi se okrenemo na drugu stranu” (Kulundzi¢
1921a: 214).

Bivaju¢i duboko skepti¢an prema svemu egzaktnom, poc¢eée da uvida
neke viSe a nevidljive zakone kao daleko relevantnije, zbog ¢ega ¢e upozo-
ravati na neophodnost posmatranja stvari na jedan sveobuhvatniji na¢in:
“Moramo imati oi za jedno drugo gledange. [...] Mi ovde gledamo formalnu
stranu stvari: to je nae tlo pod nogama. [...] Uvek, kada je kriza, znanost,
pa i ¢itava kultura zapada baci pogled na istok, da nade izlaz” (Kulundzi¢
1921a: 214) (podv. L. T.).

Na sli¢an nacin, u pri¢i “Tao” ukazano je na sputanost ljudske percepci-
je potrebom za pronalazenjem razloznog objasnjenja za svaku pojavu. Tako
suzeno stanoviste koje onemoguéava potpuno, pravo razumevanje stvari
(oznateno kao “prokletstvo kauzaliteta banalnosti”), ogleda se u stalnom
traganju za “utemeljenim”, proverljivim istinama, koje su, zapravo, besmi-
slica. Jer, zakljuti¢e jedan od junaka pri¢e (imenovan kao “Covek iz Sume”):
“Znanost samo nastoji da u¢vrsti stvari zakonima. Onaj, koji vidi skriveno
znadenje u odnosajima stvari medusobno, ose¢a Tao. Sve su stvari samo slike
veenosti. Cutila su granice uma: znanost je ograni¢ena. Onaj, koji je presao
granice uma, ose¢a neograni¢eni Tao. Samo u umetnosti odituje se ve¢nost.

(Kulundzi¢ 1921: 246) (podv. L. T.).
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KulundzZi¢ prepoznaje ovaploéenje zudnje za apsolut-
nim jedinstvom svega postojec’eg, “za sinestezijskom
sveprozeto$éu pojava, stvari i ljudi” (Stojanovié¢ Pantovié
2013: 65). Usled izraZene teznje ka uspostavljanju ravno-
teze sa celokupnim univerzumom, sustinu knjige defini-
$e na slededi na¢in: “Citav roman: ¢eznja Raida za Car-
nojevi¢evim nebom, za dufom stvari” (Kulundzi¢ 1921c:
230). Petra Rajica’ izdvaja kao autobiografski lik, ¢ija je

5 Pitanje glavnogjunaka u Crnjanskovom romanu izazivalo je brojne nesu-
glasice. “Kriticari koji su se bavili analizom Dzevnika o Caronojevicu pokusa-
vali su da odrede i imenuju glavnogjunaka ovog romana. Najée$ce se govori
o Petru Raji¢u, dok je mornar sumatraista posmatran kao njegov dvojnik.
Ime i prezime Petar Raji¢ stoje nad junakovom bolni¢kom posteljom i uz
njih je dopisano: “Cin: hrana za top; Veroispovest: gréko ist.; Stalez: neoZe-
njen; Zanat: kraljeubica”. Cinjenica da se ovo ime i prezime samo na jednom
mestu u romanu pominju, kao i to da su praéeni $aljivim komentarima, ne
daje nam osnova da tvrdimo da se upravo iza ovog imena i prezimena krije
glavni junak. Uz to, ovakvo imenovanje, takode, poseduje simbolicku vred-
nost — Petar, od stgr. re¢i petros — u prevodu: stena, i Raji¢ — od imenice
raj. [...] Na slican nadin je i sam Crnjanski protumacio ime Gavrila Princi-
pa. U komentaru uz pesmu “Spomen Principu’, naslovljenom “Uz pesmu
Principu’, Crnjanski je napisao: “Atentator je imao ¢udno ime. Satavljeno
od imena princa i arthangela”

Pitanje glavnog junaka usko je povezano i sa naslovom romana. Kon-
strukcija “Dnevnik o” zanimljiva je i neuobi¢ajena. Dnevnik je uvek nediji,
podrazumeva se pripadnost, povezanost sa tvorcem / onim koji je vodio
dnevnik, a nije dnevnik o nekom. Naslov, izmedu ostalog, svojom neobi¢-
nos$¢u ukazuje i na izvesnu distancu, otklon onogkoji je pisao dnevnik prema
onome o ¢emu je pisao. U naslovu otkrivamo da je re¢ o dnevniku o nekome
¢ije ime nije pomenuto, a ko nosi vrlo upelatljivo prezime — Carnojevié. Ima-
juéiu vidu ¢injenicu da je pisac u naslovu izostavio ime, mogli bismo izvesti
zakljucak da je junakovo prezime daleko preteznije u odnosu na ime. Osim
toga, simbolika koju poseduje prezime Carnojevié, kao i na nekoliko mesta
u romanu ponovljena re¢enica “O selili smo se ¢esto,” poseduju vedi znadaj
nego evidentno izostavljanje junakovog imena.

Junak je, dakle, bezimen. Ime kao formalna odrednica u slu¢aju Dnevnika
o0 Carnojeviéu manje je vredna od one sadrzinske, vezane za postulate i osnov-
ne ideje sumatraizma. Polazeéi od navedenih pretpostavki, sagledavanje
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“svetiljka” Carnojevic’. Petar je vezan za ovozemaljsko,
za predmetnost, dok je Carnojevic' taj koji “Zivi u dusi
stvari” (Kulundzi¢ 1921c: 230) i zastupa ideju o svepro-
zetosti, o saglasju svih zbivanja — kosmickih i zemaljskih.
Carnojevic’ nije pristajao na svojatanja i etiketiranja, od-
bijajao je da iskaze bilo kakvu pripadnost, dosledno in-
sistirajuéi na tome da je sumatraista. Njegov egzisten-
cijalni fokus nije bio na “spolja$njim manifestacijama’,
tragao je za ne¢im dubljim, sustinskijim — Crnjanskov
je junak “Ziveo na nebu, ziveo u vodi, na zemlji nije bio,
nje se nije se¢ao. [...] Nije viSe verovao ni u $ta, do u ne-
ke plave obale na Sumatri. Tamo je bila njegova sudbina.
Osecao je daje njegov Zivot samo rumene jedne biljke na
Sumatri” (Crnjanski 2004: 90).

[ zaista, taj Carnojevic’ je, provodeéi dane zagledan u
nebo i pomno posmatrajuéi promene boja i oblika na
nebeskom prostranstvu, duboko verovao da svaka ljud-
ska pomisao i delanje imaju nemerljiv uticaj: “Primetio
je da po jedno drvo u daljini zavisi od njegovog zdrav-
lja, pobede i pesme negde daleko preko mora od osme-
ha njegovog” (Crnjanski 2004: 88); “Cinilo se da sve na
svetu zavisi od osmeha njegovog, kao $to je i on bio ve-
zan, a da je pre znao za rumene biljke prekomorske, koje
ga prenerazi$e milinom svojom kad ih je iznenada opa-
zio” (Crnjanski 2004: 87-88).

junaka trebalo bi da bude usmereno na kognitivno-kontemplativne ¢inioce
njegove li¢nosti, a ne na traZenje njegovog imena” (Tesi¢ 2014: 26-27).
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Na slican nacin, i Kulundzi¢ev junak veruje u dale-
koseznost Misli® kao nevidljivih spona medu ljudima
prisutnim na razli¢itim mestima, u razli¢itim vremen-
skim periodima. Ishodi$te Misli, verovao je, jeste dusa.
Njihovo kretanje nije omedeno javom, one se “pletu u
snovima’, a klju¢na im je odlika prostorna i vremenska
neograni¢enost: “Misao ide oko nas, od jednoga do dru-
goga, i veze nas za sve veke, kroz prostore sve i sva vre-
mena... Misao [...] ide iz ponora nasih dusa i plete se u
nasim snovima u ¢udne prikaze. Slusajte korake prikaza

iz sanja...” (Kulundzi¢ 198s: 154).

Izja$njavajudi se o Dnevniku o Camojevic’u, Kulundzi¢
izdvaja sve one elemente koji su, zapravo, i njemu i Cr-
njanskom zajednicki. Na simboli¢ki nadin, ve¢ sam na-
slov prikaza — “Rukavice i nebo. Milo§ Crnjanski Dzev-

6 Iz KulundZiceve inicijalne stvaralatke faze pri¢a “Is Donaten” (1918) iz-
dvaja se kao neka vrsta nacrta za misti¢ni roman Luzar — u njoj se naziru te-
matsko-motivske preokupacije koje ¢e biti prisutne i u kasnijem stvaralastvu,
ali posebno je znacajna zbog uocljivih paralelizama sa Lunarom. Osnovno
polazi$te romana, ujedno i njegova deviza istaknuta u podnaslovu — “Misao
ide” — u ovom tekstu predstavlja lajtmotiv. Ideju o sveprozetostima Kulun-
dzi¢ je prvi put tematizovao u pripoveci “Is Donaten”. Zapravo, celokupna
pri¢a je u sluzbi pomenute ideje o vezama medu dogadajima i ljudima, uz
podrazumevano verovanje u mo¢ Misli, koje putuju kroz etar i — upravo zbog
svoje vremenske neograni¢enosti — poseduju sudbonosni znacaj. Redosled
dogadaja je bez ikakvog poretka i uzro¢no-posledi¢nih veza, a kao jedina
“koherentna sila” koja drZi sve segmente pri¢e na okupu pojavljuje se Misao.

Stav o opstoj uzajamnosti, isprepletanosti, o postojanju nesluéenih re-
lacija koje postoje u svim vremenima, izraZzena je u svakom od odeljaka.
Podseti¢emo na nekoliko sentenci koje isti¢u tu svemoénu i bezgrani¢nu
Misao, kao dokaz sveprozetosti: “Misao ide, prelazi i dolazi kroz - silne
daljine od ¢oveka ¢oveku! (Kulundzi¢ 1918: 566); Tvoja me vodi ruka, Is,
i misao tvoja kazuje mojoj puteve (Isto: 566); Znate li §togod o tome, da
misao struju preko etera od stvorenja do stvorenja? (Isto: 570); Is Donaten
vodila je Milenkove misli (Isto: 570).
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nik o Carnojeviéu” — upuéuje na jasnu distinkciju izmedu
materijalnog i duhovnog, s nedvosmislenim teziStem
upravo na spiritualnom. Crnjanskov junak je “ose¢ao
da je njegov Zivot samo rumene jedne biljke na Suma-
tri” (Crnjanski 2004: 90). Bivajudi razo¢aran i odroden
od okoline, “sve je vi$e poc¢eo da ljubi vodu, boju i drve-
¢e, a sve manje ljude i Ziva bica. I sve ¢e$ée je smesio se
blago na rumeno nebo” (Crnjanski 2004: 92); na samrti
je “jednako buncao o jablanovima, o rumenim biljkama
koje mesto njega zive” (Crnjanski 2004: 94).

Za razliku od Carnojevic’a, nepokolebljivog u svojoj
isklju¢ivoj orijentisanosti na duhovno, Lunar, uprkos
svom unutarnjem impulsu, ipak pokusava da se prilago-
di diktatima sredine. Otkrivsi da postoje nepomirljive
razlike izmedu njegovog poimanja zivotnih vrednosti i
onoga §to se u njegovom okruzenju vrednuje kao pozelj-
no, postaje pokoleban i tek tada pozeli da neutraliSe svo-
ju “mesecarsku” prirodu.”

7 Lunar je s pocetka romana prikazan kao sanjar koji se opire ujakovom au-
toritetu i sklanja se od njegovog nadzora ne bi li dokutio porodi¢ne istine,
pri ¢emu izlazak iz licnog mikrokosmosa i suocavanje sa ljudima razlicitih
zivotnih usmerenja dovodi do zgadenosti nad sobom i sumnje u sopstvenu
ispravnost. Nasluéivanje umetnicke sudbine u njemu izaziva unutarnji kon-
flikt i Zelju za poni$tavanjem svoje prirode, za bezanjem.

Nakon $to je prisustvovao Ve¢u Plemenitih Osvetnika, koje predstavlja
simboli¢ki ulazak u Zivot odraslih, “osetio je, da je njegovo lice na zemlji
suvisno” (Kulundzi¢ 1985: 30) i zakljucio da je bolestan: “Ja znam da sam
bolestan. Toj bolesti treba da marljivo potrazimo uzroka u proslosti nase
porodice. Aristokrate ocito degenerisu. Ja sam, dragi Martine, jo§ zadnja
utvara ovoga dvora, §to se kodi u svojoj laznoj pozi” (Kulundzi¢ 1985: 52).
Sve dok nije doveden u situaciju da se uporedi sa drugima, Lunar nije uvidao
svoju razli¢itost: “Dok nisam znao za normalne Zivote, nisam smatrao sebe
bolesnim. Moram oti¢i odavde. Vi ¢ete sa mnom, Martin. Otiéi ¢éemo u je-
dno selo... U Dance... Ja ¢u lezati na suncu, a vi éete meni ¢itati pesme. Ne,
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Kulundzi¢ je Dnevnik o Camojevic’u video i kao odraz
opstih umetnickih tendencija nakon rata. Kulundzié¢eva
konstatacija — “Nova umetnost prelazi ekspanzivno gra-
nice: ona je u svom danas$njem prelaznom stadijumu in-
karnat CeZnje za Jedinstvom svega, §to Zivi i ose¢a” (Ku-
lundzi¢ 1921¢: 229) — primenjiva je na Lunar u jednakoj
meri kao i na Crnjanskov Dnevnik o Carnojeviéu. Isto
tako, zajednic¢ka crta na koju Kulundzi¢ upuéuje tice se
ideje o preslikavanju autorove “nutrine” na pisani tekst:
Kulundzi¢ roman sagledava kao iskrenu i neposrednu
knjigu, to jest ispovedanje “Crnjanskove nutrine”, iska-
zane dvojako — kroz autobiografski lik Petra Rajica i
kroz utopijsku projekeiju, odnosno Carnojevic’a, “koji
se, obilaze¢i zemlju i nebo, smeska bojama, i volije drve-
¢e nego ljude” (Kulundzi¢ 1921¢: 229).

Nalik Crnjanskovom Carnojevic’u, Kulundzi¢ev Lu-
nar je zanesenjak, neko ko je u stanju da satima sedi za-
miSljen i zagledan u prirodu, osluskuju¢i “muziku vodo-
skokovih kapljica” (KulundZi¢ 198s: 23). I Lunarov Zivot
se odvija u snovidenju, “med javom i med snom”, nije
ogranicen isklju¢ivo iskustvenim — kako je jedan od Lu-
narovih sagovornika objasnio:

pesme su abnormalnost. Pesnici su bolesni. Ja sam pesnik, Martin, ja vidim
to” (Kulundzi¢ 1985: 54).

Pokusaj sklanjanja od usuda zavr$ava se neuspesno, stoga odlazak u Grad
i zelja za neutralisanjem “mesecarskog” predstavljaju neku vrstu identitet-
skog lutanja, koje ¢e se, nakon svih peripetija, okon¢ati u miru. Iako Lunar
isprava zeli da udovolji ujaku, ne bili uklju¢ivanjem u “svet Grada, iskustva,
sukobljavanja, takmicenja, neljudske otudenosti” (Frajnd 1985: 162-163)
negirao svoju razli¢itost, ipak ¢e sa prezirom odbaciti sve materijalne pogod-
nosti i prihvatiti svoju mese¢arsku, umetncku sudbinu.
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Kad sanjate, vi drzite, da je to zbilja, i Zivite preko dana
tako, kao da se vas san odista zbio i da je Zivot dana sa-
mo nastavak vasih snova. Vi gledate u sve stvari drugim
o¢ima: od automobila mislite da je zver, a od plakata da
su ptice. Ovakovi su ljudi obi¢no dobri mediji. (Kulun-
dzi¢ 198s: 118)

Lunar, uz to, poseduje i neobi¢no svojstvo — mo¢ da
pogledom dopire do ljudskih dubina, ne zadrzavajuéi se
samo na spolja vidljivom (o tome svedo¢i reakeija juna-
kinje Lotos, koja se zaljubljuje u Lunara: “A ti, ti gledas
u daljinu i ne vidi§ nikoga. I kad gledas u mene, kao da
vidi§ daleko kroz mene. I kroz ovaj zid. U nebo. I jo§ da-
lje... Dalje... Ti nisi ¢ovek” (Kulundzi¢ 198s: 99). Nje-
gove odi su specifi¢ni “prijemnici’, “mostovi izmedu dva
sveta’ — njegovog mozga i mozga osobe s kojom komu-
nicira — §to mu omogucava jaku sugestivnost: “Vi moze-
te da sugerirate stvari, kojih si momentalno niste svesni,
ali ih inade znate. Stvari, koje jedamput vidimo ili cuje-
mo, leze, slikovito, u jednom podsvesnom rezervoaru misli,
i ‘vidoviti’ ljudi mogu da prime nase misli iz toga rezer-
voara, a da mi zato i ne znamo” (Kulundzi¢ 198s: 130)
(podv. L. T.).

KulundZi¢ev odnos prema bezgrani¢noj, vremenski i
prostorno neomedenoj misli, blizak je Crnjanskovoj tezi

8

o sveprozetostima,® vezama izmedu bica, prirode i udalje-

nih dogadaja. O tome svedodi i moto romana — Misao ide:

8 Ovom prilikom bismo podsetili na Floberov Novembar kao inspiraciju
i neku vrstu uzora za Crnjanskovog sumatraistu. I Floberov junak, takode,
pokazuje osecaj za povezanost s okolinom: “I ja sam se tako zabavljao tut-
njem oluje i nejasnim zujanjem ljudi, koje je dopiralo do mene; ja sam zivio
na gnijezdu u visini, gdje se moje srce nadimalo od ¢istog zraka, gdje sam
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To su danas dokazali veliki ljudi. A znanost ne priznaje,
da misao ide kroz prostore (a mozda i kroz vremena).
[...] Misao, koja struji putem Zivaca kao neki poticaj nije
nam ni malo jasnija negoli nasa elektriciteta. Pa kad se
ve¢ hipoteticki doslo na ideju, da je misao “struja” (da,
¢ak su tu struju, koja menja jakost prema vrsti dusev-
nog afekta, veé poéeli i da mere), za$to da nam telepatija
ne bude objasnjena kao telegrafija bez zica? (Kulundzi¢
1985: 127-128)

Ovakav odnos prema misli moze se dovesti u vezu s
relativizacijom spoznajnog, kao i svega $to slovi za opSte-
vazecu istinu. Time se jednovremeno implicira sumnja u
“proverljivo’, ali, takode, i vera u nevidljivo i neopipljivo.
Kako Marta Frajnd napominje, ta Kulundzi¢eva Misao
“putuje kao tema, kao zamisao, kao size ili lik, a pone-
kad samo kao ime ili re¢, kao tanka nit pis¢evog duha,
kroz sve $to Kulundzi¢ pise, a nalazi svoj izraz i u nekim
njegovim rediteljskim reSenjima i u njegovim teorijskim
napisima o drami” (Frajnd 198s: 161). Jednovremeno,
ona je i “Cista apstrakcija gole duse, koja lomi posljednje
niti $to je vezu uz tijelo i stremi k savr§enom oslobode-
nju od materije” (Batusi¢ 1922: 240). Filozofsko pitanje
o bezgrani¢noj misli i njenom odnosu prema predmet-
noj okolini Kulundzi¢ je postavio i u pripoveci “Tao” na
slededi nadin:

klikeao slavodobitnim povicima da bih rastjerao dosadu svoje samode [...]
Vilo me je brzo obuzelo neko nesavladivo gnusanje od stvari ovoga svijeta.
Jednoga sam se dana osjetio star i pun iskustva u tisu¢u neokusanih stvari”

(Flober 1961: 18).
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Mozemo li se sporazumeti sa stvarima? Koja je razlika
medu nama i stvarima? Stvari ne Zive? Sto je zivot? Fi-
zika i kemija, kazu uéeni ljudi. [...] Svest je relativan po-
jam: mi ne znamo za svest drugoga ¢oveka ili stvari! A
i nasa svest nije znanstveno “dokazana”! Je li svest isto,
$to i dusa? Ne, jer je dusa uvjet zivota. [...] ja mislim, ka-
ko [...] Stvari imaju dusu. Kad misao ide, mi osetamo du-
su bliznjega. |...] Mi smo sa stvarima jedno... (Kulundzi¢
1921: 245) (podv. L. T.).

U navedenim fragmentima prepoznajemo neku vrstu
metafizi¢kog idealizma (mozemo ga nazvati i misti¢nim
iracionalizmom) koji nije isklju¢ivo svojstvo Kulundzi-
¢eve rane proze (ni Crnjanskovog romana), ve¢ ga mo-
Zemo smatrati za op$te mesto u posleratnoj umetnosti.
Duhovna stremljenja ovog tipa prisutna u literaturi na-
kon Prvog svetskog rata odraz su stanja koje odlikuju
“Zelja za aktivnom promenom postojeceg, suprotstavlje-
nost onom §to se osporava i agoni¢ka zrtva u ime budu¢-
nosti” (Vuckovié 2004: 8).

Impulsi za okretanjem od realnosti i usmeravanjem na
misti¢no, neopipljivo, spiritualno, direktna su posledi-
ca drustveno-politickih previranja, stoga je i umetnost
ovog razdoblja neodvojiva od prelomnih istorijskih do-
gadaja. Podseti¢emo da je Andri¢ ovaj ratni period na-
zvao ulomkom istorije, “koji ée svojom strahotom i svo-
jom veli¢inom zanositi najdalje narastaje i davati im
materijal za neprolazna dela” (Andri¢ 1976: 169): “Nase
doba lezi svom tezinom na nama. Mi smo jo$ uvek bo-
lesnici i daleko smo od toga da postavljamo teze i raz-
matranja o svojoj bolesti” (Andri¢ 1976: 172). S tim u
vezi, Andri¢ isti¢e duznost koja lezi na knjizevnicima:

137



“Glavni zadatak danasnje knjizevnosti jest: OdrZati kon-
tinuitet negdﬂfnjeg dufevnog Zivota, spasiti ideale svoje
mladosti” (Andri¢ 1976: 175) (podv. L. T.).

Dakle, posleratni kontekst radao je “glad za novim mi-
tovima i novim oblicima vrednosti” (Vuckovié 1979: 7),
a imajudi to u vidu, mogli bismo re¢i da su Crnjanskov
sumatraizam i KulundZiéev / kulundzicevski misticizam
(koji ima dodirnih tacaka sa sumatraistickim koncep-

9 Mogli bismo zaklju¢iti da je KulundZi¢ u romanu Lunar ponudio isto¢-
njacki misticizam kao moguénost pro¢iséenja, a umetnost kao svojevrsno
utodiste. U takvom postupku prepoznajemo i odjek posleratne teznje za
dobrotom, ali i odraz autorovih pogleda na svet. Ovakva perspektiva jedno-
vremeno otkriva i ljudski i umetnicki aspekat KulundZi¢evog dela, jer teznja
ka dobroti i lepoti jeste “centar Kulundzi¢evog pogleda na svet, polazisna
tatka njegovog umetnickog programa” (Frajnd 1985: 168), o ¢emu svedoi
i naslov jedne od njegovih poslednjih drama — Covek je dobar. Da dobro
pobeduje, pokazuje i bajkovito intonirani epilog sa simboli¢kim, hotimi¢no
odabranim naslovom “Cistina”. Negativci umiru, a “meseeve duse” pro-
nalaze svoje utodiste na Brezuljku Breza, gde su okupljene pod nadzorom
meseca za$titnika. Ambijent opisuje idili¢na slika: “Nad njima bdije meseci
vodi stado vasih sanja da pase, pase pod zvezdama” (Kulundzi¢ 1985: 156). 1
dok je upori$na tacka romana fokusirana na pokusaj prenebregavanja umet-
nic¢kog “prokletstva’, kraj oznacava mirenje sa usudom i konaéni povratak
sustini — duhovnosti.

Ovako realizovan sre¢an zavrsetak deluje kao ostvarenje “visnje promisli’,
koji, osim $to potcrtava znacaj dobra, jednovremeno ukazuje i na vaznost Mi-
sli, kategorije koja je do te mere snazna da spaja, a potom i ujedinjuje, sve one
koji su okrenuti sustini i traganju za humanijm svetom. KulundZié¢ev roman
prezentuje umetnost kao posebnu duhovnu vrednost, ali i svojevrsno pravo,
to jest privilegiju, da se zivi drugacije i da se otane detetom, bez obzira na
neuklopivost u regularne, uobicajne tokove. Jer “Umetnik je ¢itavoga svoga
zivota jedno dete, koje okreée cev kaleidoskopa, i zureéi u nju nalazi u novim
pozicijama $arenih komadi¢a materije nove podloge za izgradivanje jednoga
zdanja maste. Umetnik, kao i dete, veruje u snove i ¢udi se zbilji. Umetnik,
kao i dete, nema veze s ‘ozbiljnim’ Zivotom; on, kao i dete, ima svoje li¢no
merilo za vaznost stvari; on, kao i dete, veruje, da mu je sve dopusteno i da
za njega nema prestupa ni greha. Ukratko: umetnost je, kao i detinjstvo,
neozbiljna, naivna i dobra” (Kulundzi¢ 1985: 56).
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tom) oblici modernog senzibiliteta, odnosno svojevr-
sna ideologija koja treba da potpomogne prociséenju od
prozivljenog i prezivljenog ratnog uzasa, ali i svojevrsna
potreba za novim poeti¢ko-filozofskim konceptima.
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PUTOPISNE REPORTAZE MILOSA
CRNJANSKOG SA HRVATSKOG
PRIMORJA

Hocu da kagem da je ljubav prema moru isto
tako moguia kao moguinost da covek voli, bes-
krajno, jednu Zenu. I da je glupavo $to je o meni
Jjedan hrvatski knjizevnik rekao, da Banaclanin
ne moZe osetiti lepotu Jadrana, ili razumeti To-
skanu*

Iako su ostali na margini putopisne delatnosti, tekstovi
Milosa Crnjanskog o Hrvatskom primorju* nisu samo
svedocanstvo o jednom od najveéih putnika srpske knji-
v -3 . d . . d v . l-k
zevnosti3 — ovi radovi istovremeno svedoée i o velikom
knjizevniku kao novinaru. Tokom 20-ih godina XX ve-
ka, Crnjanski se intenzivno bavio novinarstvom, ostav-
ljajudi, pored ostalog, i “zanimljiva svedocanstva o sebi:
[...] $ta gaje sve inspirisalo i gde je sve stizao kao novinar,
v . v . . . ’ » Ve /s

Sta je o ¢emu mislio i kako oseéao” (Jedi¢ 2004: 123).

1 Citatje preuzet iz “Komentara uz pesmu Jadranu” (Crnjanski 1959: 37).

2 Hrvatsko primorje je sintagma koju Crnjanski upotrebljava kao geograf-
sku odrednicu, a ne kao prisvojni pridev — otuda veliko pocetno slovo H.

3 Putovanja su “bitna odrednica Zivotne sudbine Milosa Crnjanskog” i, s
tim u vezi, putovanje je u Crnjanskovom delu “nezanemarljiva vanliterarna
¢injenica, kao i literarni motiv” (Ja¢imovi¢ 2009: 7).
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Kao dopisnik dnevnih listova, pisac je odlazio na te-
ren u sluzbi izve$taca, informiSudi jugoslovensku javnost
o prilikama u svetu, kao i u raznim delovima tada zajed-
nic¢ke drzave — najpre Kraljevine SHS, potom Kraljevine
Jugoslavije.# Bavedi se Zurnalistikom, Crnjanski je napi-
sao veliki broj reportaza (uklju¢ujuéi i putopisne repor-
taze) i, kako je tvrdio, novinarstvo nije smatrao inferior-
nim u odnosu na svoj literarni angazman.

U razgovoru sa Branimirom Cosi¢em, otkrio je da
novinarski posao ne tretira kao marginalnu delatnost:
“Isto toliko koliko se ose¢am knjizevnikom, ose¢am se
i novinarom [...] Smatram da je novinarstvo jedini po-
sao dostojan pravog knjizevnika i da mu ni najmanje ne
smeta” (Cosi¢ 1931: 81; 85). Stavise, Crnjanski je istakao
preimuéstva novinarskog zanata, koji, kako je tvdio, ite-
kako moze biti koristan za usavr$avanje misli i logike,
upoznavanje ljudi i Zivota, ali i za uZivanje u procesu pi-
sanja i Stampanja:

Bio sam novinar. Verujte mi, to mi ni najmanje nije $ko-
dilo. Naprotiv. Smatram da bi svaki knjizevnik trebalo
da provede nekoliko godina u redakciji velikih listova.
Nauc¢i¢e da misli, upoznace svet, bedu, jad, komediju
ljudsku isto kao i logiku, psihologiju i uZivanje u pisa-

4 Crnjanski je slao reportaze iz Vojvodine (u vreme kada su Kraljevina SHS
i Madarska bile u hladnom ratu), zatim sa proputovanja kroz jadransko
priobalje, sa Krfa, iz Nemacke, a bio je ¢ak u sluzbi ratnog reportera, koji je
jugoslovensku javnost izvestavao o Spanskom gradanskom ratu. I kasnije,
tokom boravka u emigraciji, pisac je radio kao dopisnik lista E/ economist
(Stampanom u Buenos Ajresu), $aljuéi izveitaje o drustveno--politickim i
ekonomskim prilikama u Britaniji. Iz Po/itike je Crnjanski presao u Freme
1925, potpisujuéi se pseudonimom M. Putnik.
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nju i Stampanju. U redakciji Politike i Viemena za jedan
dan, ili za jednu no¢, ¢uée i videée viSe romana, nove-
la, eseja, bura i ¢uda, no za deset godina u nekom senti-
mentalnom drustvu literarnih krugova. Ja sam neobi¢-
no zahvalan seni pok. dr Ribnikara koji mi je to prvi
protumacio. (Cosié 1931: 8s).

Crnjanski je 1923. godine u Po/itici objavio seriju tek-
stova sa nadnaslovom “Kroz Dalmaciju” (“Sibenik”,
“Kor¢ula’, “Vodopadi Krke”, “Split”, “Kastela i Trogir”,
“Hvar”, “Dubrovnik”, “Cesi u Dalmaciji”), a naredne,
1924. tekstove koji su vezani za severni deo Jadrana i
objedinjeni nadnaslovom “Izvestaji sa primorja” (“Ostr-
vo Rab”, “Na ribanju s mesecom”, “Ubistvo Rijeke”,
“Amor u Crikvenici’, “Groblje nasih brodova’, “Rijeka”);
1931. 1 1932. u Vremenu se pojavilo nekoliko reportaza sa
Jadrana (“Alem, dragi kamen Sibenika”, “Primorje pod
suncem’, “Rab pod Velebitom”, “Omisalj”, “Vrbnik dr
Dinka Vitezi¢a, Trinajsti¢a, don Dika Grskoviéa’, “Pr-
sten na vrh bojnog koplja’, “Tunolovka”, “Velika luka
Susak”, “Ribarstvo severnog Jadrana”), a 1934. u Turi-
stickom Lloyd-u objavljeni su tekstovi “Senj” i “Jadran,
najlepSe more na svetu”

U Zanrovskom smislu, tekstovi tematski vezani za
Jadran spadaju u putopisne reportaze,’ koje su tokom

5 Istrazujudi putnicku tekstualnost, Dean Duda pravi distinkciju izmedu
“proizvoda namenjenih masovnoj putni¢koj potro$nji” (u koje ubraja vodice,
prospekte, fotografije sa putovanja...) i “putnicke proizvodacke prakse” (ovde
svrstava putnicke dnevnike, beleske, foto-albume...) (Duda 2004: 97-117).
Ukoliko bismo uzeli u obzir pomenutu klasifikaciju, Crnjanskove reportaze
sa primorja mozemo uvrstiti i u jednu i u drugu grupu: njihova je name-
na pre svega propagandnog karaktera, medutim, uprkos tome, ove beleske

145



20-ih godina XX veka bile vrlo popularne — “U hijerar-
hiji novinskih Zanrova i ¢lanaka [...] dvadesetih i tride-
setih godina proslog veka, novinarski putopis zauzima
VazZno mesto u prvoj polovini novina, medu znacajnijim
tekstovima, namenjenim intelektualcima i obrazovanoj
¢italackoj publici, odmah posle spoljne i unutrasnje po-
litike (a ponekad i paralelno s njima)” (Duvnjak Radi¢
2021: 58). (Crnjanskovi tekstovi “More, more...” i “Ja-
dran, najlepSe more na svetu” §tampani su na prvoj stra-
ni Vremena.)

Putopisne reportaze su u pomenutom vremenskom
intervalu postale prili¢no zastupljene u $tampi i bile su
prevashodno vezane za takozvane domacde prostore, $to je
uslovljeno tada$njim politickim i drustveno-istorijskim
kontekstom. Posle raspada Austrougarske carevine,
stvaranje Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca (1918) je
za mnoge intelektualce predstavljalo realizovanje dugo
(jos od Ilirskog pokreta) is¢ekivane juznoslovenske uto-
pije.6 U izmenjenim istorijskim, prostornim i politi¢kim

sa putovanja sadrze i opservacije koje prevazilaze svoju primarnu nameru,
pretvarajuéi se na nekim mestima i u poetske sekvence, sa upecatljivostima
Crnjanskovog stila i poetike.

6 Iako su Crnjanskova promisljanja po pitanju jugoslovenstva bila promen-
ljiva, ¢ak protivre¢na, polititko-ideoloska usmerenost u putopisnim repor-
tazama sa Hrvatskog primorja je neupitna i u njima mozemo zapaziti na-
glasenu jugoslovensku, ujediniteljsku poziciju, koja se ogleda u potrebi da se
novostvorena zajednicka drzava posmatra kao jedinstvena celina. Ta tenden-
cija posebno je izrazena, zapravo najvidljivija, na planu leksike — pisac uvek
koristi prisvojnu zamenicu u prvom licu mnozine kada pominje jadransko
priobalje: 7asa obala na Jadranu, nasa jadranska kupalista, nasi jadranski gra-
doviitd.,a o tome svedodiinaslov turistickog vodita Nase plaze na Jadranu.

Pisac brani “uverenje da je u geografskom i kulturnom pogledu mlada
drzavajedinstvena i nedeljiva celina” (Ja¢imovi¢ 2009: 217), stoga podvlaci
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okolnostima, dolazi do intenzivnijih medusobnih veza,
$to rezultira otkrivanjem novih prostranstva u okvirima
zajednicke drzave.

Pisanje o (za vedinu ¢italaca) nepoznatim predelima
predstavljalo je i deo drzavne strategije, koja je imala za
cilj da popularizuje teritorije zajedni¢ke zemlje. U ta-
kvom poduhvatu mozZe se prepoznati tendencija osna-
zivanja jugoslovenstva kao nadnacionalnog identiteta,”

¢injenicu da zajednicka zemlja ima izlaz na more: “Sudbina raseg naroda
drugaje, otkada je oslobodio svoje more Jadransko, u to treba da smo duboko
uvereni” (Crnjanski 1995b: 419).

Crnjanski je sklon preterivanjima, prenaglasavanjima: “z45z je obala, i po
lepoti, i po klimati¢nom, i po balneoloskim prilikama, zauvek, predestinira-
na’, stoga “mora biti ta svest da smo, po nekoj dubokoj, vekovnoj odredeno-
sti, po volji same prirode, mi vlasnici najlepSeg primorja, Jadrana, najlepseg

o«

ora na svetu, i da nam to nameée optimizam, ali i duznosti”; “Nasz obala

na Jadranu lepsa je od svih morskih obala i 7asa kupalista i letovalista treba
da postanu, pa i postaju, onaj kraj zase zemlje koji najvise volimo, njegovog

Sunca radi, njegovih vrtova radi, njegovog rumenog Meseca, radi njegovih
zvezda, radi njegovih letnjih dana vrelih kao pes¢ana pustinja i radi njegovih
proletnih nod¢i ¢&istih i dubokih kao plava nebesa” (Crnjanski 1995b: 419);
“Planine $to se pruzaju duz Jadrana, plavogilakogkao proljetna nebesa, naj-
lepse su od svih $to sam ih video” (Crnjanski 1995b: 433). Insistiraju¢i na
neuporedivim lepotama hrvatskog Jadrana, Crnjanski belezi: “Ma koliko ja
voleo, li¢no, Italiju, zar ne mogu postaviti, s pravom, pitanje: nije li uzalud
sav trud sav napor, sav tro$ak u¢injen da se resi kriza italijanskog, jadranskog
turizma [...] Ta obala, kraj sve, za mene interesantne lepote laguna, daleko za-
ostaje za dalmatinskom, i ma koliko ja obozavao Veneciju, [...] ona ostaje [...]
sa svojim kanalima i blati$tem [...] skoro neizdrziva” (Crnjanski 1995b: 538).
Kako je zapazila Zaklina Duvnjak Radi¢, “Iz ovih pesnickih, patriotski
obojenih re¢i mozemo da iS¢itamo zapravo vladin, drzavni program cko-
nomskog uzdizanja primorja, a sa njim i ostalih krajeva zajednic¢ke drzave
Srba, Hrvata i Slovenaca” (Duvnjak Radi¢ 2021: 64).
7 Cinjenica da je dr¥ava stvorena na prostoru koji «nije bio geografska
celina ve¢ spoj viSe geografskih oblasti» i koju je ¢inio «mozaik vide kul-
turnih pojaseva (turski, vizantijsko-cincarski, italijanski, patrijarhalni, sred-
njoevropski)» (Dimi¢ 1996: 23), uslovila je velike razlike u ekonomskom,
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$to je posebno bilo izrazeno nakon osnivanja Kraljevine
SHS. U tom ideoloskom projektu ucestvovali su i jugo-
slovenski pisci, te s tim u vezi treba pomenuti da je PEN
centar, na inicijativu Nike Bartulovica, uprili¢io 1930.
godine putovanje pisaca po jadranskom primorju.®

Ova misija zblizavanja i ostvarivanja kontakta sa uda-
ljenim krajevima zemlje bila je podrzana i finansirana od
strane drzave i posedovala je dvostruki znacaj. S jedne
strane, za knjiZevnike je odlazak na Jadran znadio “¢itav
niz otkrovenja novih lepota i vrednosti u mestima i u lju-
dima, i oni su se odatle imali vratiti obogaéni neocekiva-
nim iskustvima o velicini svoje zemlje i rase” (v. Beogradski
knjizevnici na Jadranu, str. 38), dok je, sa druge strane,
putovanje predstavljalo “nesumnjivi knjizevni dogadaj,
koji je izvesno ué¢inio mnogo za zblizenje [...] sa najda-
ljim i najzapostavljenijim ¢italackim krugovima” (Ibid,
Str. 39).

Na inicijativu Turisticke organizacije Kraljevine Sr-
ba, Hrvata i Slovenaca, Crnjanski je 1927. angaZovan da
upozna svoje sunarodnike sa jadranskom obalom od Su-

kulturnom razvoju, politickim i religijskim praksama, koje su se istovremeno
reflektovale i na razli¢it odnos prema jugoslovenstvu kao nadnacionalnom
fenomenu. «Vekovni Zivot u sastavu tudih drzava i civilizacija, razlicito Zi-
votno iskustvo, politi¢ka kultura, politi¢ki sistemi i ustanove [...] sprecavali
su brzu i jaku integraciju u jednu drustvenu i civilizacijsku sredinu», zbog
¢egaje bilo neophodno raditi na jaanju tzv. jugoslovenskog identiteta. (Di-
mi¢ 1996: 25).

8 Medu ¢lanovima beogradskog PEN kluba, uz Milo$a Crnjanskog, bili su:
Milan Grol, Gustav Krklec, Desanka Maksimovi¢, Josip Kulundzi¢, Milan
Kasanin, Todor Manojlovi¢ i Ranko Mladenovié. Njihove putnicke beleske
su najpre bile objavljene u ¢asopisu Srpski knjizevni glasnik, a potom i kao
zasebna knjiga Beogradski knjizevnici na Jadvanu. Utisci i uspomene s puta

lanova Beogradskog PEN kluba, u izdanju beogradskog “Putnika’.
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$aka na severu pa sve do Budve na jugu. Odgovarajudi
na zahteve redakcije (odnosno na drzavne potrebe), Cr-
njanski pise turisticki vodi¢ Nase plaze na Jadranu, koji
je objavljen iste godine u Jadranskoj biblioteci, u izda-
nju Jadranske straze. Reportaze iz bedekera Nase plaze
na Jadranu pre svega su propagandnog karakrtera i, kako
pisac naglasava, osnovni cilj im je bio da upoznaju jugo-
slovensku javnost sa primorskim delom tada zajednicke
zemlje.

U jednom od tekstova iz serije “Kroz Dalmaciju’, pi-
sac objasnjava njihovu svrhu i osnovnu intenciju:

Moje putovanje, ovog proleca, trebalo je da bude brzo
obilaZenje mesta, radi izvestaja Politici, ali plavetnilo ne-
ba, more i svetkovine u¢iniSe ga radosnim jurenjem po
moru, kao da sam plovio po nekoj staroj, pobedonosnoj
galiji. [...] moje beleske su napisane narocito onima, koji
ne znaju nae jadranske obale, putnicima, velikoj masi,
koja bi trebalo iz nasih krajeva da side na Jadran ovog
leta. Ipak ¢u pisati i za one, koji su zeljni prakti¢nih oba-
vestenja, opisa, u kojima se vide rumene stene u moru,
beskrajni vidici, skriveni manastiri, slapovi reka i plava
ostrva zarasla maslinom. (Crnjanski 199sb: 43)

Putujuéi duz jadranske obale (kroz Kraljevicu, Su-
$ak, Rijeku, Crikvenicu, Senj, Makarsku, Sibenik, Split,
Dubrovnik, oko ostrva Rab, Bra¢, Solta, Hvar, Koré¢ula,
Mljet, Sipan, Lopud, Lokrum, Krk, Vis, Loginj, ¢ak i kroz
kontinentalni dalmatinski kr$, prilikom obilaska slapova
Krke), Crnjanski iznosi raznovrsne podatke o mestima
koje pohodi: opisuje krajolike, ali ¢itaocima, potenci-
jalnim turistima, pruza i podrobne izvestaje — obavesta-
va da li su plaze pescane ili kamenite, da li je letovaliste
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pogodno za porodi¢ni odmor, za ljude sa decom ili one
koji su Zeljni zabave, daje predloge gde je povoljno odse-
sti, ¢ak iznosi i statisticke podatke? o poseéenosti mesta i
hotela, o nacionalnosti gostiju, o prose¢nim temperatu-
rama vazduha, zatim o geografskom polozaju i okolini,
o tome kako mesta izgledaju u razli¢ito doba dana i kroz
godi$nja doba (danju, nocu, zimi, leti).

lIako su mahom u pitanju informativni podaci, Cr-
njanski uvek pruza i jedan sazeti kulturno-istorijski
osvrt, pominjuéi lokalna predanja, istorijske ¢injenice,
arhitekturu pose¢enih prostora, pri ¢emu je upecatljivo
da su crkve nezaobilazni detalj kojem uvek posvecuje pa-
znju. Pored toga, ovaj itinerer kao prilog sadrzi i foto-
grafije, koje dopunjavaju tekst i predstavljaju svojevrsno
svedocanstvo sa putovanja.

Mozemo primetiti da Crnjanskovi radovi putopisno-
-reportaznog karaktera — dakle, i itinerer i oni publiko-
vani u dnevnoj $tampi — “prevazilaze pocetne Zurnali-
sticke intencije, te jednostavnost i informativnost, koje
su naglasene u tekstovima ovakve prirode” (Ja¢imovié
2009: 19). Pomenuti zapisi o Hrvatskom primorju nisu,

9 “Hotel Jadran sa svojih 50 soba (dinara 35-50 i 50-90), kupatilom, te-
rasama i balkonima izgleda kao veliki, $areni akvarium. U njemu kao Sare-
ne, plave, zelene i ruzicaste ribe vrve plivadi i plivacice celo leto. [...] Ove
godine, do 30. oktobra, posetilo je taj hotel 1650 nasih, 96 Ceha, 53 Rusa,
519 Nemaca, 29 Madzara, 10 Engleza, 9 Amerikanaca, 8 Italijana, 4 Ru-
muna, 2 Argentinca, 10 Poljaka, 3 Danca, 4 Holandana, 3 Spanjolca itd.”
(Crnjanski 1927: 6).

Izvestavajudi o Crikvenici, Crnjanski beleZi sledeée: “Hotel Miramar je
otvoren i zimi, sa toplim kupatilom, morske vode, i u kuéi. U njemu ima
golfa i tenisa, sobe su od 20 do 45 i 55, a pension od dinara 60 do 75. Hotel
Terapija sa 130 soba skuplji je i raskosniji, vanredno osuncan. Pension na
dan dinara 120 - (Crnjanski 1927: 10).
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re¢ima Vladimira Gvozdena, “knjizevno inferiorni tek-
stovi” pisani “usputno” i ne sadrze “plitke opservacije o
efemernim stvarima svakidasnjice” (Gvozden 2011: 246)
— Milos Crnjanski uspeva da “ne izneveri sebe kao pisca”
(Jesi¢ 2004: 123), stoga i u bedekeru i u putopisnim re-
portazama mozemo uoditi pisceve stilske, poetske i poe-
ticke specifi¢nosti.

Jo§ 1927. godine pojavila su se u §tampi dva osvrta na
Nase plaze na Jadranu, koja ukazuju na neobi¢nost i ne-
tipi¢nost ovog bedekera. U prikazu objavljenom u Srp-
skom knjizevnom glasniku naglaseno je kako je u pitanju
“propaganda za nase more”, koja, iznenadujule i neoce-
kivano, obiluje lirikom (Miljkovi¢ 1927: 388). Skretanje
paznje na prisustvo lirskih elemenata, svakako nesvoj-
stvenih jednom informativnom priru¢niku, nalazimo
i u tekstu publikovanom u Hustrovanom listu, gde je
istaknuto kako je Crnjanskov vodi¢ iskazan “kroz jed-
nu ¢arobnu i laku pesni¢ku viziju, otmenu i krepku, ¢vr-
stu kao hridi i laku kao pena nasega Jadrana”. Autor koji
potpisuje prikaz (pseudonimom Bibliofil) zabelezio je o
Nasim plazama na Jadranu i sledeée:

Knjiga informativna, kakva na drugim jezicima i ne ula-
zi u knjizevnost, postala je, izaSav iz ¢arobnickih ruku g.
Crnjanskog, zbirka odlomaka za ¢itanke i hrestomatije,
iz kojih ¢e omladina uciti kako se piSe majstorska proza
i kako se voli svoje kopno i svoje more. Narodito svoje
more, Jadransko. (Bibliofil: 1927: )

Dakle, i kada piSe “po zadatku”, odgovarajudi na po-
trebu da ¢itaocima priblizi manje poznate krajeve, pi-
sac odnosi prevagu nad novinarom. Prepoznatljivosti
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Crnjanskovog stila otkrivamo u poetskim pasazima i
njemu svojstvenim  stilsko-jezickim konstrukcijama —
u kori$¢enju nabrajanja [“plavi zidovi, bele zavese, sitni
doksati, stare kapije” (Crnjanski 199sb: 424); “Pred na-
ma, nad vodom, vrtovi, palme i masline, zelenilo brda
i rumenilo krovova” (Crnjanski 1995a: 188); “Zelenilo i
vinogradi, ra$trkane kude, starci na obali, malo dalje, u
sumicama, dominikanski manastir, to je Bol” (Crnjanski
1995a: 197); “Plava boja $to ljulja brod, ribarske mreze,
jedna ogromna boja, dva-tri galeba $to plivaju na grudi-
ma, masline, kudice, sitni krovovi, crkvica kao razrusena
kula, iza nje nebo, vinogradi i brda” (Crnjanski 199sa:
197); “Rumenilo nad manastirom, krovovi, Zuta pruga,
Sunce” (Crnjanski 1995a: 199)]; u poredenjima [“Mo-
re, neprekidno, najezeno, puno bora, treperi kao da pod
njim sve ribe igraju i ska¢u” (Crnjanski 1995b: 422);
“divne borove $ume, hladovite i meke od opalih igala,
kao pesak” (Crnjanski 1995b: 428); “To je vrlo lepo ma-
lo Selce, ¢isto kao devojcica, jako detinjasto, puno rado-
snih igara” (Crnjanski 199sb: 424)]; u epitetima [“nebo
duboko i arapski plavo”, “rumena ostrva’, “Sarene, plave,
zelene i ljubicaste ribe”, “pucina modra i zelena”, “pito-
ma, pitoma Malinska”]; u kori$¢enju inverzije prilikom
atribucije (na primer, u sintagmama “u vodi duboko ze-
lenoj”, “tamne $ume bosanske”); u opisima [“Sva je ova
obala samo jedno vitko i divno, umorno i osetljivo telo,
$to se razgolitilo moru, u polukrugu sivog i rumenog ste-
nja i belog snega na planinama” (Crnjanski 1995a: 187);
“Nema nicega, stotinama kilometara na levo ili desno,
$to nije providno, puno vazduha i nebesa” (Crnjanski
1995a: 186); “More, brda nad Cavtatom i nebo su tri
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svile, tri plave boje, iz kojih se gubi rumen” (Crnjanski
1995a: 212); “Tu se pod Zbunjem krije more, kao jezerce,
u smehu plavih glicinija i Zutom kikotanju primorskih
makova. Iz Zbunja se dizu samo zvonici medu laste, $to
trepere u vazduhu” (Crnjanski 199sb: 437)].

Prisustvo poetskih elemenata u svojim putopisnim
izve$tajima pisac je i sam najavio, objasnjavaju¢i da e,
osim podsticanja dolaska na Jadransko more, pisanje
usmeriti i na opisivanje rumenih stena, beskrajnih vidi-
ka, skrivenih manastira, ostrva i slapova reka (v. Crnjan-
ski 1995b: 43).

Medutim, izuzev poetskih, u pojedinim reportazama
mozemo primetiti i poeticke elemente. Sumatraisticki
dozivljaj jugoslovenskih prostora najo¢itiji je u “Nasim
nebesima’, tekstu koji je objavljen u Vyemenu 1927, a &i-
ji je naslov u sabranim delima iz 199s. godine iskori$¢en
kao nadnaslov za seriju tekstova o Dalmaciji. U tipi¢no
sumatraistickom maniru, u “Nasim nebesima” opisan je
nadin na koji se putniku ukazuju predeli u “¢udnoj doli-
ni pro$losti”, koja nam “propusta ruku, kroz svoje oblake,
mekse od praha’, dok nam se poznati prostori ukazuju u
mirisima, “u smehu i opadanju cvetova s voc¢aka’, ili “uza-
ludno$é¢u i dosadom koja gusi” (Crnjanski 199sa: 165).

Sumatraisticke detalje registrujemo i u tekstu posve-
¢enom Dubrovniku, koji je najobimniji, ali nesumnjivo i
najpoetskiji i najemotivniji. O povezanostima, ukrstaji-
ma, nepostojanju granica i ose¢aju bezgrani¢ne ljubavi i
topline svedo¢i opis ose¢anja u doticaju sa ovim gradom:

U pocetku s nekom uzdrzljivom ozbiljno$éu, zatim sa
strasnim divljenjem, posle s veselim uzivanjem, najposle
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sa ofajnom zudnjom upoznavanja do dna, zagledao

sam, dodirivao i naslanjao sebe na Dubrovnik, kao ne-

ko onesveslo, ali zivo biée, u ljubavi. I ceo dan i celu no¢

nalazio sam u njemu, ostru i ¢istu, neprolaznu lepotu,
pomesanu s morem i nebesima lepim, koja ne slabi i ne
zamara. (Crnjanski 1995a: 211-212)

O Dubrovniku je Crnjanski zabeleZio i slede¢e: “ni-
sam ni slutio da ¢u na na$oj obali naéi grad koji ¢e me
dubinom neba i tisinom Zivota, lepotom bilja i noénih sa-
zvezda svojih, primiti. [...] Znam da ¢u se do smrti vra-
¢ati, tom starom gradu” (Crnjanski 199sa: 203). Cari tog
drevnog grada, koji se otkriva (i prostorno, materijalno,
ali i osecajno) u svojim bezgrani¢nostima, eliminiSu i
samu pomisao na kona¢nost i nestajanje: “More vuée u
dubinu i meko je, slutnja smrti se uopste ne javlja” (Cr-
njanski 1995a: 210).

Naznake sumatraistickog mozemo primetiti i prili-
kom dozivljaja Hvara, za Crnjanskog nesumnjivo naj-
lepSeg ostrva: “Svaka uvala Hvara, svako ostrvo uokolo,
izradeno je umetnicki. Linije su vedre, prekidi pametni,
to je lepota mladosti zemljine. Svud brda rumena trepere
nad morem, zvonici bruje nadaleko, uvale promic¢u kao
pecine pune riba. [...] Izmedu $kolja, vidi se puéina, glat-
ka, bez ijedne bore. Kamen ostrva je tada usijan, a voda
plava i kovrdzasta, toliko laka, da je sva od pene i nebesa”
(Crnjanski 1995b: 442.).

Opis Hvara moZemo ¢itati kao neku vrstu sumatrai-
sticke vizije, u kojoj se ostrvo duplira, pretvarajudi se u
nesto vazdusasto, dematerijalizovano, $to se uspinje ka
nebu: “Nad ostrvom Hvarom, napolju, u puéini, plovi
dug oblak, pod njim se izduZio rumeni Hvar, tako da je
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oblak samo senka na nebu. Dva Hvara plove tako, jedan
je zemlja i stenje, drugi je vazduh. Rumeni Hvar u vodi i
plavi, potamneo Hvar u vazduhu” (Crnjanski 1995a: 185).

U putopisnim reportazama sa Hrvatskog primorja za-
pazi¢emo i tekstove u kojima izostaju lirski elementi, a
preteze usmerenost na aktuelne dnevno-politicke doga-
daje. Angazovanost je najocitija u napisima vezanim za
Rijeku i kvarnersku obalu. Rijeka je, izmedu ostalog, i
jedno od odredista Crnjanskove mladosti, tako da ne

10 Rijekaje u zivotu Milo$a Crnjanskog vazna biografska tatka, o ¢emu sve-
doceizapisiiz Itake i komentara (1959). U “Komentaru uz pesmu Jadranu”
saznajemo da je 1912. godine Crnjanski bio resen da ne ode u Be¢, po volji
ujaka, ve¢ u Rijeku, gde se upisao na tek otvorenu Eksportnu akademiju; u
pomenutom zapisu ¢itamo i o razli¢itim drustvenim slojevima sa kojima se
sretao [ “nisam ja na Rijeci Ziveo samo sa barunima i grofovima, koji su li¢ili
na nakaradu. Niti sam Ziveo samo veselo. Ziveo sam ja i na Rijeci, neko vre-
me, i medu proleterima, i gorko” (Crnjanski 1959: 35)], o poznanstvima koja
su ga inspirisala na uc¢enje italijanskog i inspirisala ga na ¢itanje Kardudija i
Leopardija, zatim o politi¢koj klimi u Rijeci tokom 1912.11913. godine, o
“talijana$ima” i patriotama, o ovladavanju cipelarskim zanatom zahvaljuju¢i
jednom igra¢u fudbalskog kluba “Viktorija” [“Kad sam, posle mnogo godi-
na, u Londonu, i ja sa cipelarima Ziveo, ¢esto sam na tog svog druga mislio”
(Crnjanski 1959: 35)]...

U komentaru uz pesmu “Jadranu” uodi¢emo jo§ jedan literarno vazan
detalj. Naime, Crnjanski pominje da mu je blizak drug sa Akademije bio
izvesni Zubrani¢, o ¢ijim je sestri¢cinama pisao u svom Drevniku o Carno-
Jjevicu, ali, kako priznaje, taj segment nije objavio, §to mu je kasnije Andri¢
zamerao: “Njegove sestritine opisane su u jednom odeljku Duevnika o Car-
nojevicu. Posle sam ih izostavio. Ivo Andri¢ mi je govorio da mu je toga zao”
(Crnjanski 1959: 34).

U “Komentaru uz pesmu Ziag” otkrivamo da je tokom rata 1914. godine
u Rijeku stigao u vojnu bolnicu: “Pojavih se tako, snuzden, iznuren, u dezin-
fikovanom $injelu, na Rijeci, gde sam, pre godinu dana, Ziveo tako veselo. Svi
su se ¢udili kakav sam se vratio, aija sam se ¢udio. U bolnici u Rijeci nailazio
sam na mnoge od onih sa kojima sam nekad tako veselo igrao, ali je to bilo
kao u nekom snu” (Crnjanski 1959: 68). Boravedi u rije¢koj bolnici za vreme
Prvog svetskog rata i posmatrajuéi svakog jutra sa svojih bolnickih prozora
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¢udi prisustvo emotivnog tona u izve$tajima iz najveceg
grada Kvarnerskog zaliva.

U cetiri nastavka, pod indikativnim naslovom “Ubi-
stvo Rijeke”, ¢itamo o stanju u ovom gradu, koji su ita-
lijanske vlasti prisvojile, pretvorivsi ga u jedno od fasi-
stickih uporista, u kojem vlada strah (“Po ulicama svi se
boje” (Crnjanski 1995b: 56)) i u kojem je postalo sramo-
ta biti Hrvat i govoriti hrvatski, jer “na Rijeci taj jezik
govore jo§ samo piljarice i pralje” (Crnjanski 1995b: s1).

Iako nije posetilac niti turista, ve¢ neko ko je Ziveo na
tom prostoru, Crnjanski Rijeku dozivljava kao stranu

Utku, Crnjanski uvida da se oko njega desava nesto van njegove kontrole,
sudbinsko i nezaustavljivo: “Sa svojih prozora, u bolnici, video sam Utku.
Tada sam, prvi put, osetio i naslutio da mi Zivot nece biti onakav kakav sam
ja, dabude, Zeleo, nego da me nosi vetar sudbine, koji ima neku mra¢nu sna-
gu” (Crnjanski 1959: 68). Kako pisac otkriva, tada je kriSom poceo da pise
pesme: “Poceo sam bio da pisem, kriSom, pesme za Iraks”.

Medutim, vrlo je interesantan i podatak da ga je iskustvo sa epilepticari-
ma u toj istoj bolnici potpuno udaljilo od pisanja, ¢ak mu zgadilo literaturu:
“Ponavljati kako je rastanak tuzan, kako je misao ljudska uzvisena, kako su
zvezde krasne, kako je smrt, kao no¢ na kraju dana, sigurna? Ponavljati to u
stihu, u metru, u tercini, u kvatrenu, u oktavi, u sonetu, stole¢ima? Zar nije
jo§ ruznije nego epilepsija?” (Crnjanski 1959: 69-70).

Osim toga, Rijeka je, kao autobiografska ¢injenica poetizovana i u Dnev-
niku o Carnojeviéu. Zapravo, jedna epizoda, odnosno “retrospektivni fra-
gment o Izabeli i Mariji” (Kova¢ 1988: 99), u kojem je tematizovano prvo
ljubavno iskustvo junaka, desava se u okolini Rijeke, taénije na ostrvu Krk.
U sumatraistickom maniru, kroz preplitanja vremenskih perspektiva, to
jest “relativiziranju vremenskih i prostornih granica” (Kova¢ 1988: 99), ju-
nak se u vojnoj bolnici se¢a svog prvog seksualnog iskustva: “U primorju,
negde daleko, sad je prole¢e. Greh? Zivot? Ko zna $ta je to. U primorju je
sad proleée. U ovakve dane sam prvi put naudio da ljubim. Bio sam tad ve-
seo i mlad” (Crnjanski 1993: 60) [...] Ja spustam novine i gledam u mutne
krovove. Vidim snezne poljane. A na Jadranu ide sad prole¢e od otoka do
otoka. Po krovovima pada neka Zuta tama zorom, topla, blaga, sjajna” (Cr-

njanski 1993: 65).
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teritoriju: “¢im sam presao most, osetih nepoznatu va-
ro§, mada sam ovde proveo celu godinu 1912” (Crnjanski
199s5b: s1): “Ta Rijeka, tu dole, nije ni grad vojnika, ni-
ti je neka italijanska zastava zabodena pred nase kapije,
to je jedna krpa, koju nam turaju u gusu, da nas zadave”
(Crnjanski 199sb: 47). Otuda i rezignirani komentar:
“Duboko volim Italiju, i kada bih mogao, pre¢utao bih
mnogo $tosta” (Crnjanski 1995b: 50).

Crnjanski upoznaje jugoslovensku javnost sa neprili-
kama na severnom delu Jadrana i skre¢e paznju na neza-
interesovanost drzave, ali i nepravednu Zapostavljenost
ove teritorije i njenih gradana: “Ljudi su ovde zaprepa-
$¢eni naSom popustljivosé¢u pred Italijanima” (Crnjan-
ski 1995b: 49); “Najveca nasa greska je, $to smo dopu-
stili da rije¢ko pitanje postane lokalno [...] jer je njena

11 Crnjanski ¢e se baviti socijalnim, ekonomskim i politi¢kim problemima
severnog Jadrana i to vrlo subjektivno i emotivno angazovano. U Vremenu
1931. objavljuje tekst “Velika luka Su$ak”, u kojem iznosi statisticke po-
datke o rastu budzeta Susaka u periodu od 1924. do 1931. godine, zatim o
ostvarenom prometu, kao i broju putnika koji su prosli kroz ovu luku, a sve
u cilju podvlacenja njenog razvojnog potencijala. Vest o usponu pristanista
smatra vaznom za celokupnu jugoslovensku javnost, stoga u beogradskom
listu izvestaj zakljuuje optimisti¢nim komentarom: “U starom na$em Hi-
vatskom primorju, kao nekad u doba demonstracija za Srbiju, pred susackim
hotelom Kontinental, nasa pesma, jugoslovenski brod i svaka barka, rad i
roba do¢ekuju se punim pouzdanjem u se” (Crnjanski 1931: 2).

Na polozaj Susaka osvrnuée se Crnjanski i naredne godine u tekstu “Ri-
barstvo severnog Jadrana’, u kome ¢e ponovo opomenuti na neodgovornost
vlasti koja je dopustila da se velike hrvatske luke razvijaju na $tetu Susaka,
zbog ¢ega mu ponovo preti opasnost: “Susak i sa njime Severno Hrvatsko
Primorje, ¢ija je buduénost usko vezana sa Susakom, uvida potpuno oprav-
danost mera, kojima se pomazu, ostale nase domace luke, a narotito Split i
Sibenik, ali ne uvida nuzdu da se Susak mora upropastiti u tu svrhu” (Cr-
njanski 1932: 7).
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buduénost nuzna ne samo nama, nego svim zemljama u
zaledu njenom” (Crnjanski 1995b: 57).

Poseban revolt iskazuje Crnjanski povodom nerazu-
mne i nasilne podele grada,” koju su uc¢inili Italijani:
“Podela svega toga na dva ili tri dela izgleda toliko ap-
surdna, glupa i nemoguc¢a, da se ne bi nasao ni jedan ge-
ograf, oficir, mornar, trgovac, pa ¢ak ni amalin iz prista-
nista, koji bi to potpisao pri zdravoj pameti” (Crnjanski
1995b: 47).

Crnjanski isti¢e da su se nove deobe na primorju po-
sebno odrazile na brodogradnju u ¢itavom kvarnerskom
zalivu, kao i na gasenje luka® (“nigde mozda u nasoj ze-

12 Odlukom italijanskih vlasti, most na Susaku je postao granica dveju
drZava, $to je stanovniStvo dovelo do potpunog beznada: “Citava gomila
radnika besposlenih stoji i gleda preko na Rijeku, od koje ih rastavlja samo
jedna plitka reica. [...] Tu se ¢itaju novine, o¢ajava zasto ne dode bar nesto
srpskih komita, tu se pri¢a o grozotama, $to ih Italijani ¢ine sa nasim Zivljem
u Istri, svi ti ljudi radili su trideset godina na Rijeci i sad su proterani [...]
Tesko da igde ima ove ludosti. Tri metra preko puta grad sav zagusen, vrué
i izumro, pun drveta, naseg drveta, $to se izvozi za Italiju. Ali za na$e nigde
posla, nigde zarade” (Crnjanski 1995b: 48); “Ostavljen sam sebi, muéen,
rasteran, osiromasen nas zivalj provodi vec¢e tu pred mostom, na tri metra
od Rijeke, od svojih kuéa, razbijenog namestaja, opljackanih du¢ana, zarade,
doma, pa se zdruZuje, o¢ajava i nada” (Crnjanski 1995b: 50).

Kao nckadasnji stanovnik Rijeke, pisac zapaZza niz apsurdnosti: Ek-
sportna akademija, na koju se upisao 1912, pretvorena je u Tehnicku skolu
D’Anuncija, na ¢ijim zidovima stoje faisticke parole “Smrt Zaneli” i “Ita-
lija ili smrt”; jedino jos po kafanama pronalazi onaj stari duh grada, to jest
“staru Fjumu” punu “propale becke i pestanske gospostine”; a kao poseban
paradoks, koji podrugljivo komentari$e, pominje progon dominikanskih
kaludera, na ¢ije mesto su dovedeni fasisti: “jer i toga ima: kaludera fasista”

(Crnjanski 1995b: 52).

13 Ratje izmenio prilike i ljudi se, usled beznada, sve viSe iseljavaju u Ame-
riku. Minonosci stoje kao “gvozdene ribe na suhu’, jer prema mirovnim ugo-
vorima ne smeju biti stavljeni u upotrebu, ve¢ samo prenamenjeni u neke
druge svrhe; “Lade se izvlace po $inama na suvo, na mostove od greda, pa

158



mlji ne stoji toliko zapustenih, ogromnih industrijskih
objckata, kao ovde oko izgubljene Rijeke” (Crnjanski
1995b: 101-102)), a vrlo rezignirano se osvrée i na novo-
nastale okolnosti u rijeckom pristanistu, gde jedino za
fasiste ima posla:

Hrvata nema [...] Sve to ne piSem protiv Talijana. Nije
ovo Italija vesela, dobro¢udna, elegantna. Ovo je samo
njena ludnica [...] ovde je prost kriminal. [...] Rijeka je
bila vi$e hrvatska nego talijanska, sad Hrvata i nema. Ri-
cinus, Zila, a kad je trebalo i noz, rasterali su ih i u¢utka-
li. (Crnjanski 1995b: 54-s55)

S tim u vezi, Crnjanski u nekoliko navrata ponavlja
apel vlastima da ne previde znacaj problema sa kojima se
suocavaju stanovnici ovog dela jadranske obale (“Brodo-
gradili$te, sa svojim modernim centralama, osiromase-
nim ali ¢istim i urednim magacinima [...] zasluzilo je vi-
Se paznje i nadleznih i javnosti” (Crnjanski 1995b: 104);
“i ove nase obale [...] Zeljne interesovanja nase javnosti”
(Crnjanski 1995b: 105)), zbog ¢ega poziva nadlezne da
zauzmu stav i da se pobune, jer se “rije¢ko pitanje” ne
tice samo Jugoslovena, ve¢ i stanovnika Evrope: “Da jo$
jednom stanemo pred svet, kao branioci Zivota, trgovi-
ne, prometa cele srednje Evrope” (Crnjanski 199sb: 57).

Otvoreni poziv nadleznima da se ukljue u resavanje
problema prisutan je i u jednom od izvestaja iz Dalma-
cije, u kojem Crnjanski upozorava na opasnost od Ceha,

ih kucaju, strizu, farbaju za kratke puteve” (Crnjanski 1995b: 103). “Trst
ih tako brutalno davi”, zaklju¢uje Crnjanski, mada stanovnistvo i dalje ima
“vilo ta¢an pojam o moguénosti svoje luke, za grandioznu buduénost cele
centralne Evrope” (Crnjanski 1995b: 103).
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koji su kupili gotovo celu dalmatinsku obalu. Pisac Zeli
daalarmira javnost, da ukaze na moguée posledice neha-
ta nadleznih, a ne da podsti¢e neprijateljski stav prema
Cesima, stoga svoje oglaéavanje tim povodom ima po-
trebu i da opravda:

Ne mislimo da povedemo neku kampanju protiv nase
braée Ceha, ali moramo malo da udarimo u bubanj opa-
snosti. [...] Svi su hoteli [...] zauzeti samo za Cehe. Re-
klama, prepiska, sve je na ¢eSkom. Skoro sva zemljista i
kuée kupljene su. Pri tome oni se ne mesaju sa nasima
nego se zatvaraju. (Crnjanski 1995b: 45)

Prilikom izve$tavanja o neprilikama u pojedinim pri-
morskim mestima, Crnjanski nije samo reporter, u nje-
govim zapisima uocavamo i neprikrivcnu emotivnost.
On je zabrinut i duboko empati¢an kada pise o osiroma-
Senosti rijeckog kraja, o besposlici i o¢aju stanovnistva.
Opisujudi tezak polozaj ribara, koji su svesni da ¢e “do
smrti, i oni i njihova deca i njihove pogrbljene Zene, jesti
polentu” i ¢iji se govor sastojao “od besprekidnog jau-
kanja” (Crnjanski 1995a: 173), Crnjanski zaklju¢uje ka-
ko su od muke “Ljudi ovde neosetljivi kao kamen”, da bi
duboko dirnut njihovom egzistencijalnom bedom, tekst
zakljudio re¢ima: “U o¢ima mi se kupe suze” (Crnjanski
1995a: 176)

Pored emotivnosti, empatije i socijalne angazovano-
sti, u Crnjanskovim izvestajima primecujemo i prisustvo
neobi¢nih korelacija."* Ako uzmemo u obzir tvrdnju da

14 Bavedi se prostornim izmestanjima i njihovim uticajima na oblikovanje
identiteta (turista, egzilant, flaner, nomad) u hrvatskoj prozi od 60-ih go-
dina XX veka do danasnjih dana, Lana Molvarec iznosi pretpostavku kako
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putopisna knjizevnost, kako belezi Marija Todorova u
knjizi Imaginarni Balkan, “istovremeno stvara ili izmi-
$lja stvarnost” (Todorova 2006: 235), mozemo zakljuditi
da Crnjanski svoje putopisne izvestaje, izmedu ostalog,
kreira i pomocu svojevrsnih analogija sa onim $to je nje-
mu samom blisko.

Prilikom opisivanja Hrvatskog primorja, pisac uka-
zuje na srodnosti sa evropskim ili svetskim gradovima
i znamenitostima.” Medutim, uspostavljeni poredbeni
odnosi ne omogucavaju da se opisani prostori docaraju,
imajuéi u vidu da je posredi ono $to je blisko putopiscu,
ijo§ retko kome u to vreme, s obzirom na ¢injenicu da su
putovanja bila privilegija imu¢nih slojeva, luksuz rezer-
visan za elitu.

Tako ¢itamo da je “Hvar nasa Madera’, a “Zima je na
Hvaru kao $to je na Korzici, na Krfu i Siciliji” (Crnjanski
1995b: 442), Makarska je “Norveska u plavoj vodi juga”
(Crnjanski 1995b: 440), a Bra¢ je “Komad Norveske na

“nijedno ¢itanje ne moze biti tako nevino da bi moglo zanemariti ¢injenicu
geografske, kulturne, jezi¢ne ili rodne izmje$tenosti u njezinu $irem, drus-
tvenom, ckonomskom, politi¢kom, kulturnom kontekstu” (Molvarec 2017:
62). Analogno tome, mozemo reéi kako je posmatranje — na istovetan nadin
kao i ¢itanje — obremenjeno li¢nim iskustvima i ste¢enim znanjima, zbog
¢ega ne iznenaduje potreba za uditavanjima i otkrivanjem srodnosti / razlika
prilikom susreta sa nepoznatim / novim / Drugim.

15 Zapazanje koje Zvonko Kova¢ iznosi o poemi “Strazilovo” i putopisu iz
Pize (objavljenom u knjizi Ljubav u Toskani) mozemo primeniti i na puto-
pisne reportaze sa Hrvatskog primorja: “U variranju povijesnih podataka,
Crnjanski pokusava nadi povezanost u arhitekeuri, u umjetnosti, kao zname-
njima civilizacije, pa nalazi sli¢nosti, ali i ogromne razlike, te u tim kontra-
stima civilizacijskih tipova kada se ¢ini da se proslost i sada$njost dodiruju,
izgleda da nisu sve veze pokidane i da u sebi nosimo vrijednosti kulture s
kojima se mozemo legitimirati kao dio jedinstvena svijeta, jedinstvene civi-
lizacijske ravni” (Kova¢ 1988: 132).
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plavom jugu” (Crnjanski 1995b: 440), “Nase Primorje
na krajnjem severnom zalivu Jadranskog mora, lepo je
kao neka topla, juznjacka Norveska” (Crnjanski 1995b:
542); za dalmatinska naselja izjavi¢e “sve ove varosi ima-
ju neceg herojskog i kamenitog u sebi, kao juznofrancu-
ske” (Crnjanski 1995b: 431); krajolik Kor¢ule nalikuje
na okeanski: “Pejsaz, da nije silnih agava i vinjaga, kao
na Atlantiku” (Crnjanski 1995b: 445), uz opasku da bi
“Bog Dionis glavom radovao (bi se) da tu dobije sobu”;
dok su “Talasi dubrovac¢kih obala, zorom i vecerom,
istih (su) boja kao talasi oko Krfa” (Crnjanski 199sa:
206), a “Pod palmama hotela Imperial moze se Ziveti Zi-
votom francuskih letovalista [...] zimi suncati se kao na
nekoj sicilijanskoj terasi” (Crnjanski 199s5b: 446); za vi-
dikovac iznad Splita re¢i ¢e da je takav video samo kod
Perude (“Samo pred Perudom, s brda Subasija [...] video
sam sli¢ne vidike” (Crnjanski 1995a: 185)), a za Dalmaci-
ju, koja ostavlja poseban utisak (“Osvetljenja Dalmacije
su najvisa umetnost. Danima, nedeljama, mesecima bi se
moglo stajati nepomic¢no i bez redi gledati”), zabelezice:
“Ostrina Dalmacije je najveca ¢istota u Evropi. U njoj su
Svajcarska i Toskana, utonule u more. Alpi su sisli na Ja-
dran” (Crnjanski 1995a: 188).

Jedino su prilikom opisa manastira Krka uspostavlje-
ne paralele sa onim $to ¢itaocu iz Srbije nije nepoznato
i to kroz komparacije sa Kosovom i Ovéar banjom, ver-
skim upori$tima srpskog pravoslavlja. Na putu ka vodo-
padima Krke, Crnjanski zapisuje: “Onaj ko je iz Srbije,
mislio bi ovde da se spusta nekuda oko Prokuplja. [...]
Serdar Stojan Jankovi¢ pojavljuje se u pameti, u deseter-
cu” (Crnjanski 1995a: 180). Ne samo krajolik, koji pod-
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se¢a na juznosrbijanski, ve¢ i izgled crkve nameée analo-
gije: “Iznenada, ovako daleko od Ov¢arske klisure, plavo
kube nae crkve” (Crnjanski 199sa: 182), ali i pri¢e ve-
zane za istorijat manastira: “Razume se da je predanje o
svemu tome neizvesno, ali je ceo ovaj kraj pun kosovskih
veza” (Crnjanski 1995a: 183).

Osim komparativnih i asocijativnih korelacija, u Cr-
njanskovim reportazama prisutna je i neobi¢na hrono-
topija. Prilikom opisivanja nekog mesta, autor daje osvrt
unazad, ne zaobilaze¢i da pomene ostatke raznih isto-
rijskih perioda. Na primer, opisujuéi Rab, zabeleZice:
“Istorija Raba puna je teskih i sjajnih stoleca, kroz koja
se redaju Rimljani, Avari, Hrvati pa i Venecijanci. [...]
Samo svilenog i Sarenog traga Turaka, nije ovde ostalo”
(Crnjanski 1995b: 427).

Cini se da je posredi neka vrsta putopisne arheologi-
je — u susretu sa primorskim prostorima, Crnjanski ak-
tivira i rekonstruise proslost, koja iskrsava nalik slojevi-
ma palimpsesta, u kojima se prepoznaju tragovi rimskog,
starogrckog, srednjevekovnog, mletackog, turskog raz-
doblja. Pisu¢i o sedam Kastela, pisac u nekoliko re¢enica
sazima istoriju, vracajudi se pet vekova unatrag: “Kad su
Mleci¢i oko god. 1420. uzeli ovo primorje, podarise svo-
joj gospodi zemlje, ali s tim da zidaju tu gradove. Tako se
sazida$e Sedam Kastela. Pre njih su tu negde dvori pre-
stonice hrvatskih kraljeva, a jo§ pre toga naselje vetera-
na Kaligulinih” (Crnjanski 199sb: 437). Na sli¢an na¢in
opisan je i Senj:

Poznat jo$ u rimsko doba, Senj je na glasu kroz celu sred-

njevekovnu istoriju hrvatsku. Od god. 1380. kad su ga

Mle¢i¢i svojom ratnom flotom spalili [...] Tokom XVI
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veka tek, postao je strasan grad uskoka [...] Kralj Matija
zvao ih je odbrambenim zidom Dalmacije, Rudolf I je-
dinom tvrdavom u drzavi, a papa Grgur XIII “vaskrslim
Makabejcima”. Kad su nastala mirnija vremena, i kad je
za Marije Terezije i Josifa IT i taj predeo postao trgovacki
kraj Primorja, svriilo se opet po nas zivalj tragi¢no (Cr-
njanski 1995b: 542)

Prisustvo ovakvih reminiscencija u putopisnim repor-
tazama nesumnjivo otkriva erudiciju njihovog tvorca.
Na siroko znanje avangardnih putopisaca, koje je utka-
no u njihove putnicke zapise, skrenula je paznju Slobo-
danka Pekovi¢, istakavsi kako su putopisi Isidore Seku-
li¢, Jovana Duciéa, Stanislava Vinavera, Rastka Petrovi¢a
i Milosa Crnjanskog prepoznatljivi po negovanju lepote
iskaza, stila i misli. To su bili “putopisci u ¢ijim se puto-
pisima op$te znanje istorije, politike, kulture ili umetno-
sti podrazumevalo. Njihovi su putopisi primer genera-
cijske visoke obrazovanosti i polikulturalnosti” (Pekovi¢
2001: 23). Sli¢no zapaZanje iznosi i Dean Duda, isti¢uéi
kako kultura putovanja, zapravo, podrazumeva neku vr-
stu epistemoloskog kapitala (Duda 2004: 100).

U odabiru detalja na koje usmerava paznju, osim $i-
roke erudicije, ogledaju se, izmedu ostalog, i stvaralatka
opredeljenja autora. Kao putopisac, Crnjanski nas u svo-
jim reportazama upoznaje sa najrazliéitijim pojedinosti—
ma vezanim za primorske krajeve, opisujudi:

Sarenilo i ozbiljnost tog siromasnog ali bujnog Primor-
ja, punog manastira u kojima nailazite na krstove pre-
nesene sa Kosova, na ma¢ cara Urosa i epitrahilj sv. Sa-
ve, punog maslinovih $uma, tisine i cvrkuta ptica, starih
turskih zidina i grobova, srebrnih, serdarskih toka, mle-
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tackih dvorova, rimskih rusevina iz kojih cvate limuno-
vi, plavih glicinija, badema i zutih jedara $to drhte od
vetra, kao leptirovi nad vodom. (Crnjanski 1995b: 44)

Crnjanski pruza kulturno-istorijski, kulturoloski, po-
liticki kontekst, ne zadrzavajuéi se samo na popisivanju
i opisivanju videnog. Pored toga §to ucestvuje u promo-
visanju jadranske obale, on nastupa i kao putopisac i kao
reporter, koji obavestava jugoslovensku javnost o proble-
mima koje zati¢e na terenu, bivajuéi vrlo kriti¢an i iska-
zujudi neprikrivene stavove prema aktuelnoj situaciji.

U ovim zapisima nema onih lirskih uobli¢avanja, pre-
nagla$enosti autorskog Ja i izostanka realisti¢nosti, od-
nosno udaljavanja od stvarnosnog, koja su bila predmet
spora sa Markom Carem.’® Medutim, u ovim putopi-
snim reportazama nailazimo na stilske, poetske i poeti¢-
ke elemente svojstvene Milosu Crnjanskom.

Ukoliko se oslonimo na diferenciranje knjizevnog i
neumetni¢kog putopisa koje za kriterijum uzima prin-
cip estetizovanja stvarnosti, odnosno prelamanje stvarno-
sti kroz pis¢evu ¢ulnu i intelektualnu optiku, mozemo
izvesti nedvosmislen zaklju¢ak da su Crnjanskovi napi-
si posve¢eni Hrvatskom primorju, koji su ostali na mar-
gini njegove putopisne delatnosti, itekako umetnicki.
Iako se oglasava kao izvesta¢, Crnjanski ostaje pisac sa
svim stilskim prepoznatljivostima koje su mu svojstvene.

16 Polemika sa Markom Carem odvijala se u listu F7eme tokom 1929. godi-
ne, a povod je bio odbijanje Srpske knjizevne zadruge (u kojoj je Marko Car
bio recenzent) da objavi Crnjanskove putopise iz Italije, kasnije Stampane
pod naslovom Ljubav u Toskani. 1 ova polemika, u $irem smislu, mozZe biti
shvaéena kao sukob “starih” i “novih”, odnosno kao svedoc¢anstvo o smeni
knjizevnih paradigmi.



Zapravo, u slu¢aju Milosa Crnjanskog, knjizevnik je
uvek prisutan, ¢ak i kada ga priroda zanra obavezuje na
drugadiji diskurs.
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/. AGREBACKO I BEOGRADSKO
ZIMSKO LJETOVANJE
VLADANA DESNICE

OZiveti stvarnost znadi dati potpunu iluziju
0 stvarnosti, koriste(i obicnu logiku Cinjeni-
ca, a ne doslovno ih prepisivati u haosu nji-

hovog redosleda.
Gi de Mopasan

Pri¢a o zagrebackom i beogradskom Zimskom ljetova-
nju nije samo pric¢a o sudbini jednog romana — ona nei-
zostavno ukljuc¢uje i osvrt na sudbinu jednog pisca, dok
istovremeno, Sire gledano, omogudava (takoreéi podra-
zumeva) i uvid u ideoloske, drustveno-politicke i kul-
turne prilike u Jugoslaviji polovinom XX veka. Stoga je,
ovim povodom, neophodno podsecanje na izvesne deta-
lje koji su klju¢ni za njeno razumevanje.

Zimsko ljetovanje je Desniéin roman prvenac, objav-
ljen 1950. godine u Maloj biblioteci zagrebacke “Zore”,
koju je uredivao Gustav Krklec. Reakcije na ovu knji-
gu usledile su neoéekivano brzo' - svega nekoliko dana

1 Vladan Desnica ¢e se osvrnuti i na ovaj neobi¢an detalj, koji je oduda-
rao od uobicajene kriti¢arske prakse: “Kod nas redovno knjige, pa i dobre
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nakon izlaska iz §tampe, Joza Horvat u Knjizevnim novi-
nama objavljuje negativan prikaz, isti¢u¢i kako je roman
nezanimljiv i nerazumljiv, a u njemu sve “jadno, prljavo,
sitno, zalosno i mra¢no” (Horvat 1950: 26).

Kako je Desnica napomenuo nekoliko godina kasni-
je, “knjiga je do¢ekana spremnom i neobi¢no prijekom
kritikom Joze Horvata, koji je, bez pretjeranog udublji-
vanja u materiju, pokusao da knjigu likvidira [...] Zestina
tog napisa dala je intonaciju onima koji u sli¢nim pri-
godama netremice gledaju kakav mig ili znak ‘odozgo;,
a osupnula i uutkala one koji su mozda imali drukdije
misljenje o knjizi” (Desnica 2001: 125).

Prema re¢ima Cede Price, “palo je na ra¢un Zimskog
lietovanja dosta zajedljivih kriti¢arskih miljenja” (Prica
1952: 181). Desnica je optuzivan za nerealisti¢no pripo-
vedanje, kojem nedostaju “pozitivni junaci’, “perspekti-
va” i “svetli momenti”; zamerana mu je zalutalost u te-
me koje nisu deo aktuelnog trenutka, a sve to rezultiralo
je orkestriranom hajkom, kojom se “htjelo obracunati
S jednom knjigom i njenim autorom, postaviti a priori
jednu, vise osudu, nego kritiku umjetni¢kog postupka i
same knjige” (Prica 1952: 181).

Usledila je lavina negativnih komentara, koji nisu
imali veze isklju¢ivo sa pomenutim romanom - kritika

knjige, ¢ekaju po sedam i osam mjeseci na recenziju ili prikaz. U ovome
slu¢aju nije i$lo tako. Bilo da je Joza Horvat htio time da inaugurira novu,
kulantniju praksu u ‘kriti¢arskom servisu, bilo da je htio da predusretne i
pokoleba druge, eventualno suprotne kritike moje knjige, napis Joze Hor-
vata §tampan je u Beogradu u broju 26. Knjigevnih novina, sama tri ili Cetiri
dana poslije nego $to se knjiga pojavila u knjizarama u Zagrebu” (Desnica
2001: 125) (podv. L. T.).
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se obrusila i na njegovog autora. Tekstovi Joze Horvata
i Marina Franicevi¢a zaista su “dali intonaciju” svim na-
knadnim interpretacijama Zimskog ljetovanja, stvorivsi
opste neraspoloienje prema autoru i njegovom romanu.
Tako su prikazi Vlatka Pavletica,> Zivka Jelidi¢a, Riste
Trifkoviéa, Sre¢ka Diane i Ante Velzeka ostali zanema-
reni i bez $ireg odjeka.

Vreme “snazne ideologiziranosti javnog diskursa”
odrazilo se i na knjizevno-kriti¢ku perspektivu, tako da
je nakon prvog, zagrebackog izdanja, “Ideologija [...]
obiljezila recepciju romana i kriticku diskusiju o njemu”
(Kravar 2010: 9).

Prema re¢ima Dusana Marinkovica, “ni kritici nije bi-
lo jednostavno”. Trebalo je vrednovati delo ¢ija tematika
nije ratna, premda je radnja smestena u ratno doba, $to
je “nacelno bilo zazorno, jer je tema rata prosla ve¢ svoje-
vrsnu literarnu i izvanliterarnu kanonizaciju: ona se sa-
gledavala ne samo kao ratna nego kao tema narodnoos-
lobodilacke borbe” (Marinkovié 2004: 66).

2 Cedo Prica ista¢i ée da je kritika Vlatka Pavletiéa «spasla Zimsko ljetovanje
od krivog tumacenja” (Prica 1952: 2). Uprkos ¢injenici da je ostala zanema-
rena, Pavleti¢eva (uz Trifkovi¢evu) predstavlja jednu od dve najafirmativnije
kritike, pisane sa najve¢om blagonaklonos¢u.

Posebnu paznju Pavleti¢ je posvetio otkrivanju specifiénosti Desni¢inog
pripovednog postupka, upucujudi na “djetinje ¢udenje” kao svojevrstan pri-
povedacev manir, na njegovo raspric¢avanje i detaljisanje (koji nisu “slatko
¢akulanje”, ve¢ “proratunata tehnika”), ali i neobi¢no posezanje za tehnikom
filmskog kadriranja zarad poentiranja / naglasavanja univerzalnog karaktera
pojava o kojima pise. Pedantnost, minucioznost, proratunatost, hipertrofi-
ranje sitnih detalja do simbola i intelektualizam jesu neka od elementarnih
svojstava ovog stvaraoca, koji je uneo “u nasu posljeratnu knjizevnost umjet-
ni¢ki metod” (Pavleti¢ 1961: 246-265).
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Zimsko ljetovanje nije odudaralo samo tematikom od
veéine dela koja su se bavila ratom, ve¢ i s obzirom na
gradnju fabule, odabir likova, ali i prikazivanje njihove
“Zivotne filozofije”? Najostrija optuzba ticala se indife-
rentnosti autora i njegovih junaka prema ratnim desa-
vanjima. Zlatko Posavac je, s tim u vezi, izjavio sledece:

Rat velikih razmjera odvija se u neposrednoj blizini svih
tih ljudi (likova), a istovremeno golem, krvav i uzasan u
cijelom svijetu. No za te ljude rat i nasa revolucija kao da
nisu postojali. Oni su trajno zaokupljeni samo svojim
malim brigama, svakida$njicom i navikama, a rat, koji
ih je slu¢ajno ostavio po strani ili samo djelomi¢no za-
hvatio, dozivljuju tek kao nesto $to se odnekud izvana,
nepoznato i nepozvano, plete u njihove odavno ustalje-
ne zivote. Upravo na toj besmislenoj, tragi¢noj i poma-
lo glupoj sljepoéi ljudi razvija Desnica svoje djelo Zeledi

3 Desnici je zamerana neumerenost u humoru i ironiji, koja ne prili¢i temi
romana, uz opasku da “neopozivo zaziduje jedan pejzaz i jedan svet u ne-
sre¢u, smrt i izgubljenost, u egoizam i otudenost, u stra$nu besperspektivu”
(Maksimovi¢ 1957: 15).

Takode, spocitavana je rezigniranost junaka, njihova zacaurenost, bes-
pude, “Zivotinjski egoizam”, zbog ¢ega je roman kvalifikovan kao “putovanje
krozjednolike i sumorne predele ljudske patnje”, koje stvara “utisak ¢udnog,
nesvakida$njeg dozivljaja” (Perovi¢ 1957: 9).

O animalnosti Desni¢inih junaka, koji su “zaustavljeni u prostoru i vre-
menu’, i “poprimaju upravo poraZavajuée crte’, govorio je i Zivko Jeli¢ié,
smatrajudi da je pisac stvorio neadekvatnu sliku, zbog ¢ega bi jedan stranac
mogao iz romana izvuéi sasvim pogresne zakljucke o zemlji i njenom naro-
du (Jelici¢ 1950: 554).

Upravo u ovom aspektu Desnicine proze Branko Pei¢ je video dokaz
pripovedacevog majstorstva, podvukavsi kako je Zimsko ljetovanje “minu-
ciozna, gotovo filtrirana [...] panorama Zivljenja, trajanja, u kojoj elemenat
potresnog dobija intonaciju fatalnosti protiv koje svaka borba postaje jedna
velika nemoguénost” (Pei¢ 1957: 3).
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pokazati ogroman nesrazmjer izmedu Zivota toga kao
udaljenog, izoliranog, majusnog svijeta, postrance, u
kojem se ni$ta ne dogada i gdje se naprosto zivi i Zivo-
tari, [...] i svega onog velikog zbivanja sudbonosnog za
svijet za koji ta lica ili uopée ne znaju ili neée da znaju.*
(Posavac 1963: 32)

Desni¢ino navodno ignorisanje “svega onog sudbo-
nosnog za svet’, dovelo je do zaklju¢ka da je tema Zim-
skog ljetovanja politicka i nacionalna nezainteresiranost
(Posavac) i da ti i takvi Desni¢ini Smiljevei ne mogu po-
stojati u Jugoslaviji (Franic¢evi¢).

Na sudbinu ovog romana uticala je recepcija Olupi-
na na suncu, zbirke pripovedaka objavljene 1952. godi-
ne. Povoljniji prijem i ve¢a naklonost s kojom je doce-
kana knjiga bili su povod za ponovni osvrt na Zimsko
ljetovanje. Blagonaklone kritike Aleksandra Ti$me, Jure
Kastelana, Marjana Matkovi¢a i Cede Price ocenile su

4 Dodali bismo da su analize Zlatka Posavca i Vlatka Pavleti¢a najpodrobni-
je inajtemeljnije. Zlatko Posavac interpretaciju romana objavljuje u zasebno
Stampanoj knjizici / priru¢niku, objavljenom pod naslovom Zimsko ljeto-
vanje Viadana Desnice (Zagreb 1963), dok Vlatko Pavleti¢ publikuje svoj
prikaz najpre u lzvoru (“Zimsko ljetovange, zreli prvijenac Vladana Desnice”,
Lzvor, Zagreb, 1950, 111, 7/8, str. 533-542), a potom u knjizi Analiza bez
koje se ne moze (Vlatko Pavleti¢ Analiza bez koje se ne moze, Zagreb, Zora,

1961, 246-264).

5 Jure Kastelan sugeriSe na dotad neotkrivenu posebnost Desnic¢inog stila.
Kiritike su, prema njegovom misljenju, uglavnom fokus usmeravale na tema-
tiku i realisti¢nost pripovedanja, ne uo¢avajuéi vaznost poetske komponente,
koja odlikuje najistaknutije knjizevne velikane (u ovom segmentu otkriva
Desnitinu srodnost sa Floberom, DZojsom, Gogoljem, Zolom, Matosem
i Krlezom). Kastelan nagla$ava izuzetnost “emocionalnih sadrzaja” koji se
kriju u piS¢evim re¢ima, kroz koje provejava “pjesnicki, lirski, emocionalni
odnos” (Kastelan 1953: 7).

173



dotada$nje napade na Desnicu kao nelojalne, nepraved-
ne, nezanimljive, prljave i neosnovane.

U Letopisu Matice srpske Tisma iznosi stav da je kriti-
ka Desni¢inu prozu “primila vi$e nelojalno nego nepo-
voljno: priznala joj je knjiZzevne kvalitete ali zamerila $to
u njoj nema onoga $to bi kritika Zelela da u njoj ima”
(Ti$ma 1952: 110).°

Medutim, Vladanu Desnici bilo je onemoguéeno da
se bilo gde u javnosti oglasi i odbrani od napada. Njegov
tekst pod naslovom “O jednom gradu i o jednoj knji-
zi” — napisan 1950. kao reakcija na kriticarske primed-
be — ¢ekao je na objavljivanje ¢itave 4 godine, i Stampan
je u Zadarskoj reviji tek 1954. A u meduvremenu, i kad
je Zimsko ljetovanje prestalo da bude tema, nastavljene
su polemike, omalovazavanja i osporavanja Desni¢ine
umetnosti.

U pismu upuéenom 1953. godine Veljku Petrovi¢u,
Desnica pise:

Zacijelo su i do vas doprli odjeci nedostojne i monti-
rane kampanje koja se proti mene ovdje vodi, gotovo
bez predaha, ve¢ kakvih 6-7 godina — od prvog dana
kad sam se “literarno pojavio” poslije rata. [...] Necu
da upadam u pateticki ton i da Vam natenane iznosim
sve nadine na koje sam maltretiran, unizavan, presudi-
van, onemogudivan. Dovoljno je da Vam reknem da je
to doista jedinstven slucaj: i onim knjizevnim radnici-
ma ¢ijoj se proSlosti moze da zamjeri ponesto krupnije,

6 Aleksandar Ti$ma 1952. objavljuje u Lezopisu Matice srpske prikaz Olupi-
na na suncu (Novi Sad 1952, CXXVIIL, knj. 369, 5, 398-401), koji potom,
pod istovetnim naslovom “Olupine na suncu Vladana Desnice” (110-116)
uvr$cuje i u svoju knjigu Pre mita (Beograd 1989).
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ved je odavna sve oprosteno i zaboravljeno: jedino pre-
ma meni — kome se, to podvla¢im, nema $ta da oprasta
i zaboravlja — zauzima se ovaj stav i primjenjuje ovakav
postupak. Gotovo ni jedna jedina moja objavljena stvar
nije prosla bez zajedljivog i zlobnog napadaja, a svaki io-
le povoljniji osvrt bilo nase ili inostrane kritike na moj
rad izazvao je zapjenjenu retorziju. A na sve to sistemat-
ski mi je onemoguc¢ivano da u javnoj Stampi odgovorim
i pokazem da nisam nimalo reakcionaran ve¢ naprotiv
neobi¢no napredan ¢ovjek i pisac. Ukratko, sad je stanje
dotjeralo dotle da sam gotovo sasvim paraliziran u mom
radu i lifen moguénosti da ma $ta ovdje objavljujem.”
(Desnica 2015: 171)

Kontinuirana izop$tenost i nipodastavanja dovela su
¢ak u pitanje nastavak bavljenja knjizevnim radom, o ¢e-
mu svedoce Desnidina pisma upudivana beogradskim i
novosadskim knjizevnicima tokom so-ih godina (pre
svega mislimo na prepiske sa Veljkom Petrovi¢em, Dra-
ganom Jeremiéem, Aleksandrom Tismom i Aleksan-
drom Vucom).

U pismu Ti$mi iz 1952, Desnica objasnjava svoj umet-
nicki credo, tvrdedi da su njegove navodne pogreske, za-
pravo, namerne: “moram da priznam: ako grijesim, po-
greska je tim teza $to je svjesna i hotimi¢na”® U istom
pismu, Desnica na jedan diskretan nadin iskazuje Zelju
da mu roman Zimsko [jetovanje bude Stampan u Beogra-
du, i tom prilikom ukazuje na spremnost da modifikuje

7 Vladan Desnica, “Tri pisma Veljku Petrovi¢u”, Knjizevna istorija, Beograd
2015, XLVII, br. 156, priredila Iva Tesi¢, 171.

8 Pismo Vladana Desnice Ti$ma je uvrstio u knjigu Pre mita (“Jedno pismo
Vladana Desnice i njegov povod”, 98-106), 101.
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svoj rukopis: U pogledu Zimskog ljetovanja mozda ima
nekih detalja koje bih u drugom izdanju ublazio [...] No
to su samo detalji, pa bi ti ispravci i ublazenja bili neznat-
ni”. Istovetan stav Desnica iznosi i naredne godine (1953)
u pismu Veljku Petrovi¢u, u kom ¢e reéi: “Za eventual-
no beogradsko izdanje Zimskog ljetovanja mogao bih da,
prema uputima koje bih od Vas dobio, izvr$im kakvu re-
tu$u, narodito u jezi¢nom pogledu, dok bih u ¢isto or-
tografskom pogledu prepustio tamosnjoj redakciji da ga
slobodno saobrazi beogradskom pravopisu” (Desnica
2015: 173).

Ti ispravci o kojima Desnica govori bi¢e predmet u
daljoj analizi, a evo o ¢emu je re¢ — na samom kraju ro-
mana, u okviru beleske o piscu, stajala je slede¢a napo-
mena: “Zimsko ljetovanje ovdje izlazi u nesto skracenom
obliku.” Taj detalj u svom prikazu pominje Marin Fra-
nievié, smatrajuéi da su, s tim u vezi, izdava¢ i urednik
duzni da daju objasnjenje. Naravno, objasnjenje je izo-
stalo, ali je Zimsko ljetovanje 1957. godine dozivelo svoje
beogradsko izdanje — Stampano je kao 8. knjiga u okviru
edicije Jugoslovenski romani, u izdavackoj kuéi Kosmos,
sa pogovorom Radomira Kostantinovica.

Ova knjiga, kojoj je “nepravedno pripisano u grijeh vise
nego $to ona zasluzuje uistinu” (Trifkovi¢ 1957: 79), po-
javice se, dakle, 7 godina nakon objavljivanja u Zagrebu
i to “u nesto prosirenoj i poboljsanoj redakeiji’, $to e biti
“prilika da mu se od kritike oda duzna pravda i naknada za
onaj nehat, nemar i neraspolozenje kojim je propraceno
prvo izdanje iz 1950. godine” (VitoSevic 1958: 279).

Beogradsko izdanje bilo je ponovni povod za kriti¢-
ko prevrednovanje Desni¢inog romana, a svoje stavo-
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ve o romanu izneli su Radomir Konstantinovié,? Petar
Dzadzi¢, Ivan Ivanji, Nikica Kolumbi¢, Miodrag Mak-
simovi¢, Risto Trifkovi¢,'® Branko Peié, Predrag S. Pero-
vi¢, Dragi$a Vito$evi¢. Na ovaj na¢in samo je delimi¢no
ispravljena nepravda naneta jednom piscu i jednoj knji-
zi, i zaustavljena kritika koja je, prema re¢ima Price, “pri-
li¢no neta¢no i vulgarizatorski htjela osporiti nesporne
kvalitete ovog pisca povodom Zimskog ljetovanja” (Prica
1952: 182).

U prikazima objavljivanim 1950, indikativna je ten-
dencija da se Desnici, usled manjka osnovanih, knji-
zevnih primedbi, spoditaju stvari koje nikako nemaju
veze sa njegovim stvarala§tvom. U nedostatku argume-
nata kojima bi se mogla osporiti / pobit, ili, Desni¢i-
nim re¢ima kazano — /likvidirati ova knjiga, sproveden
je pokusaj koji, na simboli¢koj ravni, mozemo razume-
ti kao pokusaj likvidacije umetnika. Na ovaj nadin dos-
lo je do diskvalifikovanja Desni¢ine — i javne i privat-
ne — li¢nosti, to jest Desnice kao ¢oveka i Desnice kao
knjizevnika. Napominjano je da ovom piscu, ¢ak i upr-
kos nespornom talentu, nedostaju humanost i “pravilan

9 Kao klju¢nu odrednicu Zimskog ljerovanja, Radomir Konstantinovi¢ isti-
¢e “omedenost u sebe”, tvrdedi da je u romanu “zazidan jedan pejzaz, jedan
svet’, §to formira utisak da je “Sve (je) u njemu jednom zauvek dato, sve je
na svome mestu, u svom vremenu”. “Fatalnost u sudbinama likova” i “ve¢nost
stra$ne besperspektive” Konstantinovi¢ povezuje sa “fatalno$¢u u formi”
romana, determinisanu njegovom kona¢no$¢u, koju odreduje kao “nespo-
sobnost za otpisivanje i dopisivanje za promene” (Radomir Konstantinovi¢,
“Vladan Desnica i/i konacna forma (pogovor Zimskom ljetovanju)”, Beograd

1957,221-227,221;222-223; 225).

10 Risto Trifkovié se oglasio i nakon prvog, zagrebackog izdanja, objavivsi
prikaz pod naslovom “Zimsko ljetovanje Vladana Desnice”, Zora, Zagreb,

1950, I11, 7-8, 73-74.
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odnos prema ¢ovjeku” — elementarni preduslovi za stva-
ranje umetnosti koja ¢e imati pravu, ljudsku vrednost
(Franicevié).

Zagrebacko izdanje dalo je povoda da Desnica bude
optuzen za anacionalnost i necovecnost, zatim prezir pre-
ma likovima koje opisuje i ismevanje njihovog nacina zi-
vota (Frani¢evi¢ i Horvat), dok ¢e kasnije kritike nagla-
Savati upravo suprotno — istica¢e Desnic¢inu “stvaralacku
emociju” (Prica), zatim “natopljenost” njegove proze
“nenametljivom humanos$¢u pisca koji osje¢a sa svojim
junacima” (Matkovi¢ 1952: 8), ali i nepobitnu ¢injeni-
cu da je Desni¢ina proza, zapravo, “poezija ljudskog, $to
odi$e najhumanijim vrednostima pis¢evog sustinskog
prodora u relativizirane norme odnosa ¢ovek — vreme,
subjekat — drustvenost, gradanska konvencija prema ne-
stajanju i nastajanju”, $to ¢e prepoznati kao neku vrstu
zajednickog obelezja pisaca koje je iznedrilo isto podne-
blje: “Nije li ova poezija $to je sre¢emo u Desnice jedan
vid samo specifi¢ne poezije i dobrote pisaca ¢iji je uzi za-
vi¢aj Severna Dalmacija [...]?” (Peié 1957: 3).

Nakon publikovanja druge varijante, kriti¢ari nisu
roman ¢itali iskljucivo kao “iskrivljenu sliku povijesnih
dogadaja” (Kravar 2010: 11), Zimsko ljetovanje prepo-
znato je kao “nesumnjivo obogadenje nase literature ne
samo tematski i po nacinu pisanja, ne samo po zrelosti
likova i celog ostvarenja, nego i kao ozbiljno delo, kao
znacajan roman jednog vrednog i originalnog naeg pis-
ca” (Ivanji 1957: 37), kao “torzo talentiranogautora” ko-
ji je “dao dovoljno eklatantnih dokaza svojih zavidnih
mogu¢nosti knjizevnog oblikovanja’, nastupivsi “bez
pocetnickih slabosti i nesigurnosti”, ¢ime je “zauzeo
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istaknuto mjesto medu suvremenim hrvatskim proza-
istima” (Pavleti¢ 1961: 264.).

Kritika je ovaj put tragala za umetnickim kvalitetima
romana, ne sagledavajuéi ga isklju¢ivo s obzirom na ispu-
njavanje, odnodno kr$enje spoljnih diktata. Ne samo da
je ukazano na vaznost dela kao razvojnog stupnja u pro-
Cesu autorovog sazrevanja, ved je vise paznje posveéeno
umetnic¢kim osobenostima Vladana Desnice — istaknute
su, pre svega, intelektualna nadmoénost i eruditivnost,
zatim miran i slikovit nadin pripovedanja, jezic¢ka dote-
ranost i stilska ugladenost kao eklatantni dokazi pisce-
ve briljantnosti.

Recepcija beogradskog izdanja imala je i simbolicku
vrednost — predstavljala je dokaz pomaka u razmisljanji-
ma o knjiZzevnoj umetnosti i bila je, kako je istakao Risto
Tritkovi¢, “prvi znak nasih slobodnijih umetnic¢kih in-
terpretacija koje su sve dotad drijemale u sjeni socreali-
stickog mrtvila i drijemeza’( Tritkovi¢ 1957: 78-79).

Kao roman $tampan u dve verzije, Zimsko ljetovanje
izazvalo je prili¢no opre¢ne stavove, a da, pritom, ni oni
koji su pisali negativno, ni oni koji su pisali pozitivno,

11 Ovim povodom podseti¢emo na prikaz Zivka Jeli¢i¢a (objavljen 1950,
nakon zagrebackog izdanja), u kome iznosi svoj sud o stilsko-jezickim oso-
benostima Vladana Desnice. Iskazujudi neslaganje sa Frani¢evi¢evom pohva-
lom na ra¢un Desni¢inog vladanja re¢ima, Jeli¢i¢ tvrdi da Desnica poznaje
dobro re¢ iz literature, ali ne i onu koja odrazava stvarnost. On smatra da
ovaj pisac Zivoj redi “uspijeva da [...] se priblizi [...] da je nasluti u detalju’,
ali kada njome treba da predodi stvarnost, izmakne mu: “Njega zanese lje-
pota rijedi, zanese ga sve ono §to se moze zaustavljeno promatrati; on voli da
zvakoli obicaj, on sjecka, sjecka stvarnost, u njemu sve tezi prema statickom
promatranju ljudi i predmeta” (Jeli¢i¢ 1950: 555).
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nisu osporavali romansijersku vrednost Desni¢inog
prvenca.

Cak ni Marin Franitevi¢ — jedan od najostrijih i najo-
stra§¢enijih napadaca Zimskog ljetovanja — neée propu-
stiti da ukaze na to da je Desnica u$ao u knjizevnost kao
izgradena umetnic¢ka figura koja “dobro opaza” i ume da
“svoja opazanja izrazi dobrim knjizevnim jezikom” (Fra-
nicevi¢ 1950: 456), te njegovoj prozi nema $ta da se pri-

govori u umetnickom pogledu.

O DESNICINIM “OGRESENJIMA”

Uzeti za ozbiljno knjizevnu iluziju, znadi
u stvari suprotstaviti jedan illusio drugim.

Pjer Burdije

Istrazivanje recepcije i redakcije Zimskog ljetovanja -
osim §to svedoc¢i o odnosu knjizevnosti i politike — pod-
stie i na razmisljanje o pitanjima koja se ti¢u statusa
knjizevne kritike, ta¢nije, vaznosti njene drustvene ulo-
ge i njene podredenosti ideolosko-politickim parametri-
ma tokom so-ih godina XX veka.

Nakon Drugog svetskog rata, u okrilju marksistic¢kih
svetonazora, ustanovljeni su novi estetski standardi, ko-
ji su knjizevnoj umetnosti dodeljivali “pomoé¢nu” funk-
ciju. Shodno tome, ocekivalo se da umetnost reéi bude
u sluzbi novih, progresivnih drustvenih tendencija, $to
najpreciznije iskazuje Zdanovljev stav da “Knjizevnost
treba gledati u njenoj nerazdvojnoj povezanosti s drus-
tvenim Zzivotom, na pozadini povijesnih i socijalnih ¢&i-
nilaca koji utje¢u na knjizevnika” (v. Eskarpi 1970: 12).
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Dakle, osnovni kriterijum za ocenjivanje knjizevnog

dela postaju agitatorstvo (literatura postaje “vid ideolo-

iie, sredstvo propagande i formiranja ‘novog ¢oveka”)™
gy g ) g

i “stupanj vernosti” kojim se prezentuje stvarnost (Peko-
vi¢ 2009: 22). Trebalo je sluziti narodu, izrazavajuéi no-
vu drustvenu realnost, slaveéi ratne pobede i veru u op-
timisti¢nu buduénost (pomenute zahteve eksplicirao je
Krleza u eseju “Knjizevnost danas’,”® objavljenom 194s.
u Republici).

Podseti¢emo na velikog “knjizevnog ideologa” Ma-
rina Franicevi¢a,"* koji u svom tekstu programskog

12 Pekovi¢ u svojoj knjizi Paralelna strana istorije. Sporovi o jeziku, naciji,
literaturi 1945-1990. prilaze sadrzaj telegrama podrske koji je Savez knji-
zevnika uputio Centralnom komitetu KPJ: “Mi pisci-komunisti, vaspita-
vajuéi narodne mase u duhu socijalizma, u duhu Partije, dokaziva¢emo na
delu, kao i dosad, bezgrani¢nu i iskrenu ljubav prema Sovjetskom savezu i
Boljsevitkoj partiji, prema drugu Staljinu, od koga smo u¢ili i od koga ¢emo
uditi. [...] Okupljeni oko naseg Centralnog komiteta i oko voljenog Tita mi
¢emo svojim snagama izvr$avati sve zadatke koje pred nas postavlja partija
i jo§ upornije nastaviti rad na izgradnji nase socijalisticke domovine” (Pe-
kovié 2009: 34).

13 Osim $to je znacajan kao Krlezino prvo posleratno oglasavanje nakon
petogodisnjeg ¢utanja, esej “Knjizevnost danas” predstavlja i svedocanstvo
o pis¢evim refleksijama na temu “zadataka” koje istorijski momenat stavlja
pred knjizevne poslenike. Zapaza se Krlezino korigovanje nekadasnjih sta-
vova o potpunoj autonomiji umetnosti, kao i “diplomatsko” prilagodavane
zahtevima trenutka.

14 O Desni¢inom odnosu prema ovom “ideologu dusa” svedo¢i jedan od
“progutanih” odgovora na Frani¢evi¢ev napad (Vladan Desnica, “Odgovor
Marinu Frani¢evi¢u), u kom pisac ukazuje na ne¢asnost kontinuirane hajke
na njega: “Zlonamjerne interpretacije, li¢ni napadaji i dojave, sistematsko
presudivanje i zatajivanje [...] svjesno nastojanje da se ¢ovjek prikaze kao ono
§to nije, kao reakcionar, kao mra¢njak, ¢ak kao namjerni Stetoc¢ina i direkeni
neprijatelj svoje sredine, svoga drustva, svoje zemlje i organizirano, godina-
ma tjerano onemogucavanje da se on od tih optuzbi pred javnodéu ogradi,
odbrani, opere — sve to nisu ¢asna sredstva borbe” (Desnica 2001: 78).
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karaktera, Stampanom u Republici 1947, pod naslovom
“O nekim negativnim pojavama u nasoj savremenoj
knjizevnosti, podseéa na skorija istorijska desavanja,
sugeri$u¢i “naprednu ulogu” koju knjizevnost treba da
dobije u novim drustveno-politickim okvirima. Posma-
trajuéi je kao “dio opstenarodnoga zivota” (uz naglasno
uverenje da kao takva treba da se razvija “uporedo sa zi-
votom i ispred Zivota jedino ako bude prozeta opéena-
rodnom borbom”), Frani¢evi¢ vrlo jasno proklamuje
njenu budué¢u ulogu:

Njeni zadaci su mnogostruki. Ne samo $to treba umjet-

nic¢ki da odrazi dogadaje, nego i da utjece na razvoj. Ne

samo $to treba da dade tip novog ¢ovjeka, nego treba
da utjede na njegovo oblikovanje, na njegov odgoj, jer
knjizevnik je “inZinjer dusa’, “ucitelj Zivota”. (Frani¢evi¢

1972: 276)

Svojevrsna instrumentalizacija udinila je da knjizev-
nost preraste u “sredstvo drzavne propagande’, kojem je
cilj “da u glavu obi¢nog, prose¢nog ¢oveka na silu usadi
antihumanisti¢ki mit i kompleks heroja i herojstva, na-
predne, pozitivne li¢nosti” (Bandi¢ 1957: 140).

lako, dijahronijski sagledavano, knjizevnim delima
nije osporavana saznajna funkcija, ona su prevashodno

Ipak, Desnica ne zaobilazi da ovom “sluzbenom nacelniku knjizevnog na-
roda” oda ironi¢no priznanje za iskrenost, spocitavaju¢i tom prilikom njego-
vu podobnost i dodvoravanje partijskim glavarima: “Za ljubav te iskrenosti,
$tovise, on je upravo herojskom nebrigom za svoju vlastitu li¢nost prevladao
onaj osjecaj izvjesne odvratnosti koji se nesumnjivo i u njemu samom morao
da porodi, kad je u svojoj iskrenosti i$ao do one tacke na kojoj njegove rijeci
zvule kao javno ukazivanje na nedovoljnu budnost te vlasti, i, dosljedno, kao
poziv toj vlasti na nadlezno uredovanje” (Desnica 2001: 72).

15 Republika, br.7-8, Zagreb 1947.
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posmatrana kao umetnic¢ki fenomen, a tek potom i kao
potencijalna svedoc¢anstva o vremenu i prilikama u ko-
jima su nastajala / kojima se bave. U slucaju Zimskog
ljetovanja, umetnicka dimenzija nije bila sporna, a nije
prenebregnuta ni dokumentarna (“saznajna”) vrednost
ovog romana.

Vladan Desnica je prvi pisac koji je problematizo-
vao specifi¢nosti Zadra, tematizujuéi posebnost njego-
vog mentaliteta i na¢ina Zivota — ova proza obiluje po-
jedinostima o Zivotu likova (o tome §ta jedu, gde i kako
stanuju, kako provode vreme), zbog ¢ega bi, smatra Pe-
tar DzadZi¢, roman mogao imati i etnografsku vrednost
(Dzadzi¢ 1961: s5), odnosno istoriografsku, jer predstav-
lja “vjeran dokument vremena” (Kolumbi¢ 1958: 18). Ka-
ko Pavleti¢ primecuje, Desnica je

Opisivao [...] ljude, predmete, pa ¢ak i natpise, na koje je

nailazio na tom ograni¢enom prostoru, i s njima u vezi

¢itave historije, odigravsi ulogu vodica-tumaca bogate
erudicije i knjizevne kulture, koji vanredno zapaza vanj-
ske detalje, povezuje ih s okolinom i proslos¢u, ali bez

¢vrstog organskog jedinstva. (Pavleti¢ 1961: 247)

Medutim, kako se ispostavlja, Desni¢in hibris u sluc¢a-
ju Zimskog ljetovanja ticao se nedovoljne referencijalne
funkcije romana, a to je “pitanje posebno osetljivo ka-
da su knjizevna dela posveéena bliskoj proslosti [...] jer
su ona redovno povezana sa naglasenim aktivistickim
namerama pisca’ (Nikoli¢ 2012: XII). Neoprostivo je
bilo $to je jedan dobar pisac u odsudnom istorijskom
trenutku izgubio dodir sa rodnom zemljom i njenim
ljudima (Horvat 1950: 26). U tome je lezao elementarni
razlog nerazumevanja ovog romana.
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Klju¢na i neoprostiva zamerka koja je pala na ratun
Zimskog ljetovanja bila je vezana za toboznju nerealisti¢-
nost. Neizja$njavanje likova o zbivanjima kojima sve-
doce, zatim odsustvo izvestaja sa fronta, kao i nepoka-
zivanje simpatija prema NOB-u, bili su i neshvatljivi i
neprihvatljivi. Desni¢ini junaci “¢ute kao ribe”, “Narod-
na revolucija za selo Smiljevce ne postoji’, oni su “jedno
iznimno selo u ovoj zemlji’, a posledica toga je da je slika
sela “ispala kriva” (Frani¢evié 1950: 457).

Isto tako, tok ratnih zbivanja nije osvetljen “kako tre-
ba”, pa Smiljevci ne poseduju “onih bitnih karakteri-
sti¢nih crta koje su se javljale u toku NOB-a u svakom
nasem selu”; osim toga, “narodi Dalmacije doZivjeli
su Narodnu revoluciju drugadije od I¢ana, $jor Karla i
comp.” (Diana 1950: 2).

Postojala su dvojaka, medusobno iskljuciva i kontra-
diktorna ocekivanja: s jedne strane stajala je potreba za
dokumentarnim karakterom dela, a sa druge ukidanje,
nedopustanje analogija sa stvarnos¢u, ukoliko ona nije
bila “pozeljna”. Aktuelni problem Bandi¢ je okarakeeri-
sa0 kao “moralno-konformistic¢ki’, podrugljivo ga opi-
sujuci kao svojevrsnu psihozu: “Nesto se sme redi, ne-
$to ne sme. Ovo moze, ali ovo, bogami, ne moze, pazi,
ne preteruj: Opreznost je majka dugog i mirnog zivota.
Obazrivost na sve strane! Iako mozda malo karikirano
izrazena, psihoza je takva” (Bandi¢ 1957: 140).

Takav sticaj okolnosti doveo je do krajnje banalnih i
pausalnih zapaZzanja. Frani¢evi¢ se, tako, ne zaustavlja na
sumnji¢avosti da se “recimo [...] moZze napisati roman iz
tog vremena i bez partizana, bez simpatizera N. O. P.-a,
bez odnosa prema borbi” (Frani¢evi¢ 1950: 457), on ¢ak
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izvodi zaklju¢ak da izvesna grupica muskaraca, pomenu-
ta u romanu, mora biti ¢etni¢ka. Iako to ni na jednom
mestu nije napisano, “to se vidi po rije¢ima i po djelima’,
paje taskupina osumnji¢ena i prepoznata kao izdajnicka:

Partizanska ne moze biti, jer partizani se nikada i nigdje

nisu bavili ubojstvima i pljackom”. Osim toga, “to selo

moralo je dati i neke partizane, i naslu¢uje se, da moraju

u selu postojati ljudi, koji sa simpatijama gledaju na na-

rodnooslobodila¢ku borbu. Ali se to u ovom selu ni po

¢emu ne osjeca. (Frani¢evi¢ 1950: 457)

Neobi¢no je ponavljanje unisonih zaklju¢aka (sroce-
nih manje-viSe na istovetan nacin), koji poentiraju De-
sni¢ino ogresenje o prikazivanu stvarnost, ali ne zao-
bilaze da istaknu veli¢inu pis¢evog talenta. “Zivotna je
stvarnost Smiljevaca jedno, a roman Vladana Desnice
sasvim nesto drugo” (Jeli¢i¢ 1950: 554), napisaée Zivko
Jeli¢i¢, koji neée propustiti da pomene kako je Desnica
u romanu “pokazao izrazitost svog talenta” i “s upravo
iznenadujuéom sigurno$¢u i mirom razvio kontrapun-
ktisticki osnovnu nit romana” (Jeli¢ié¢ 1950: 459).

Skoro identican stav iznece Sre¢ko Diana, zameraju-
¢i Desnici nedostatak bunta, nedovoljnu zainteresova-
nost za revoluciju, istovremeno mu priznajudi izuzet-
nost u detaljisanju i psiholoskim opisima, kao i izvrsno
vladanje knjizevnim zanatom. Ipak, ta “krivo prezento-
vana stvarnost’, umanjivala je vrednosti romana: “lako
se ¢itava radnja odvija pod majstorstvom jednog dobrog
stiliste, djelu nedostaje ona sugestivha mo¢, koja bi tu
stvarnost §to neposrednije i snaznije oblikovala, ali stil
nije ono primarno $to ¢ini jedno knjizevno djelo do-
brim” (Diana 1950: 2).
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Sli¢nu ocenu ponovice i Ante Velzek, tvrdedi da “Dje-
lo zadrzava svoju umjetnic¢ku vrijednost opisa i izraza, ali
gubi na opsegu i vaznosti zatete ideje” (Velzek 1950: 2).
Uprkos tome $to “popustanje u obradi idejne tematike
negativno djeluje na vrijednost i zanimljivost knjige Vla-
dana Desnice”, ona “uza sve to ostaje jedno od uspjelih
i snaznih proznih djela nase poratne knjizevnosti” (Vel-
zek 1950: 2).

O realisti¢nosti Desni¢inog romana bilo je i drugacijih
miSljenja. Ukazujuéi na paradoksalnost neblagonaklo-
nih reakcija na Zimsko ljetovanje, Marijan Matkovi¢ tvrdi
da je “u doba kad je zahtjev za realizmom upravo bio pa-
rola nase kritike, najrealisti¢nije djelo nase najnovije pro-
ze dozivljuje polemicke i potpuno nepravedne napade”
(Matkovi¢ 1952: 8). Sli¢nog je misljenja i Marijan Jurko-
vi¢, koji u romanu prepoznaje “hladan snimak jedne real-
nosti” (Jurkovié 1956: 364), dok Sre¢ko Diana smatra da
roman, iako ne opisuje dogadaje iz NOB-a, ipak pred-
stavlja “isjecak iz na$e narodne revolucije”, koja ostaje bez
odjeka, “bez trunke revolucionarnosti” (Diana 1950: 2).

U kontekstu politizacije i instrumentalizacije umet-
nosti, u vreme kada je knjizevna produkcija bila pod
budnim okom i u nadleznosti partijskih organa, prene-
bregnuta je ona krucijalna pretpostavka na koju je uka-
zao Pjer Burdije, a koja glasi:

Knjizevni #/lusio, to osnovno pristupanje knjizevnoj ig-
ri, koje zasniva verovanje u vaznost ili svrhu knjizevne
fikcije, uslov je, gotovo uvek neprimetan, estetskog uzit-
ka koji je uvek, sa jedne strane, uzitak igranja igre, uce-
stvovanja u fikciji, potpunog slaganja sa pretpostavkama
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igre; uslov je takode i knjizevne iluzije i efekata vero-
vanja (pre nego “efekata realnosti”) koje tekst moze da
stvori. (Burdije 2003: 462)

Zato je “Velika literatura, u svojoj mnogostrukoj slo-
zenosti, oduvek [...] bila i jedna vrsta deziluzije; ogorée-
nja; opomene; i nade” (Bandi¢ 1957: 140).

U trenutku publikovanja Zimskog ljetovanja, knji-
zevni illusio morao je biti saglasan sa stvarno$¢u, $to ée
re¢i — nije mogao biti razumevan kao proizvod slobod-
ne stvaralacke li¢nosti. Bilo je neophodno podrediva-
nje novoustanovljenim normama, pri ¢emu je odstupa-
nje od dominantnog narativa tumaceno kao hotimi¢no
ogre$enje. U svemu je trazen ideoloski predlozak, ili bar
jasan trag ideoloskog usmerenja.

Nepodobnost i nereprezentativnost Desnicinih juna-
ka, kao i izostanak “efekta realnosti” (i to one realno-
sti oznacene kao pozeljne), interpretirane su kao gubi-
tak dodira sa domovinom, ali i kao dokaz svojevrsnog
prezira koji autor gaji prema svojim likovima i svom na-
rodu (Horvat). Gledano kroz pomenutu prizmu, u De-
sni¢inoj prozi prepoznat je animozitet prema zaostalo-
sti seljana, u ¢emu je, istovremeno, videna i potvrda ve¢
uvrezenog stava da su Sloveni varvari. S tim u vezi, Hor-
vat ¢e zakljuditi da je Desnica svoju zemlju doziveo kao
mracan, varvarski prostor: “Kulturan i civiliziran ¢ovjek,
pored najboljih namjera, ne moze izdrzati u ovoj zemlji
barbarstva i mraka — gdje ¢ak i krmace djecu prozdiru”
(Horvat 1950: 26).

Za razliku od ideoloski ustremljenih kriti¢ara, Niki-
ca Kolumbi¢ je podvukao Desni¢inu nameru da pri¢u
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vezanu za ratna deSavanja prevede iskljudivo na ljudski
nivo, bez Zelje za bilo kakvim ideoloskim konotacijama.
Kolumbi¢ isti¢e da je Desnica vodio ra¢una o osetljivo-
sti teme koje se latio, kao i o odabiru likova, koji nisu
izraziti antipodi i nisu “izvanjskoj slici tadasnjeg burnog
zivota davali boje i kontraste”, a $to mu je kritika isprva
najvi$e zamerala. Upravo suprotno — Desnica je “otkrio
su$tinu jednog Zivota” kroz dusu “malog, neprimjetnog
¢ovjeka” (Kolumbi¢ 1958: 18), ujedno osvetljavajudi i
proslost jednog grada.

Takode, prikazujudi ljude koji se, beze¢i od bombar-
dovanja, sklanjaju u zalede, skrenuo je paznju na jo§ jed-
nu, izrazito ljudsku crtu — fleksibilnost i rezilijentnost,
manifestovane kroz sposobnost prilagodavanja, pogres-
no tumacene kao neosteljivost na ratna desavanja. Ova-
kvo razumevanje je, zapravo, najvise u skladu sa Desnidi-
nim eksplicitnim stavom o funkciji umetnosti, sazetim u
sintagmatskoj formuli: ocovjecenje covjeka.

Usredsredenost na ljudsku prirodu bila je preteznija
za Desnicu. U tekstu “O jednom gradu i o jednoj knjizi”
on ¢e pokazati svoju zatudenost nad ¢injenicom da se
niko od “predstavnika kulture” nije pozabavio specifi¢-
nostima ljudskih karaktera zadarskog kraja. Upucujudi
na istoriju ovog podneblja i razli¢ite strane uticaje ko-
ji su svaki natpis precrtali, svaku $aru veziva, zabiljezili
svaku jezi¢nu aparatnost — ali skoro nitko nije obratio
ozbiljniju paznju na Zivot ¢ovjeka i na njegova Zivotna
pitanja” (Desnica 2001: 122).

Izuzev Desni¢ine “neadekvatnosti” u prikazivanju te-
me i likova, ideoloski orijentisanoj knjizevnosti poseb-
no je zasmetao Desnicin “istup” u Krugovima, objavljen
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pod naslovom “Zapisi o umjetnosti”. Preporuka za uvo-
denje pojma “primijenjena knjizevnost” okarakterisana
je kao “bezoé¢no izazovna, zlobna i cini¢na” (Donéevié
2001: 53), ¢ak opasna po mlade knjizevne narastaje. Pra-
vedi razliku izmedu knjiZzevnosti “zadojene idejom” —
koja sluzi konkretnim ciljevima — i one koja nudi umet-
nic¢ku vrednost, Desnica je sebi “presudio”, ostavsi dugo
zatim “prisilno nijem” (Desnica 2001: 72), bez mogu¢-
nosti da se odbrani od proizvoljnih interpretacija i “iz-
ljeva zudi”

Jedan kratak zapis “urodio je dalekoseznim poslje-
dicama’'® onemogudivi njegovog autora da se oglasi u
stampi i odbrani od zlonamernih i neistinitih interpre-
tacija:

Odgovore i pokusaje objasnjenja u bilo kom obliku ko-
je sam napisao na sve te napadaje, uzaludno sam nu-
dio svim redakcijama koje su te napadaje objavile, pa i
mnogim drugima. I tako, nije mi preostalo drugo nego
da ih spremim u fascikli koja nosi naziv “Progutane
polemike.'”

16 “Posljedica te hajke bila je da su se preda mnom zatvorila vrata svih re-
dakcija u sredini u kojoj zivim i u kojoj radim — ¢ak i onih koje su me dotad
insistentno pozivale na saradnju — i da su ta vrata zadugo ostala preda mnom
zatvorena. Sami Krugovi, u kojima sam objavio tri nastavka mojih “zapisa’,
odjednom su mi, via facti i bez predobjave otkazali gostoprimstvo, pa su u
svom daljem broju, mjesto ¢etvrtog nastavka mojih “zapisa’, donijeli Zestok
napad na mene i na dotle objavljene nastavke. Znanci i kolege poceli su me
¢ak i u drustvenom ophodenju izbjegavati, narotito na vidnim mjestima i
drustvenim sastajalitima, a jo§ naro¢itije u prisustvu datih lica, jer su odrza-
vanje i najformalnijih drustvenih veza sa mnom - s osnovom ili bez osnova
— smatrali krajnje neoportunim” (Desnica 2001: 58-59).

17 Tekstovi koje je Desnica sabrao pod pomenutim naslovom ostali su “pro-
gutani” narednih nekoliko decenija, da bi prvi put bili publikovani 2001.
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Do koje mere su Desnic¢ini zapisi bili revolucionarni
biva jasno tek kada se uzme u obzir $iri kontekst ono-
vremene jugoslovenske knjizevnosti. Da bismo razumeli
razmere pomenutog “prestupa’, podseti¢emo da je iste te
godine Miroslav Krleza odrzao svoj znameniti govor na
Kongresu knjizevnika u Ljubljani.

Dakle, u trenutku kada je Krleza, dominantni akter
jugoslovenske knjizevne scene (ujedno intelektualac
blizak vrhu vlasti), podrzao nove “trendove” u knjizev-
nom stvaranju, diplomatski pokusavaju¢i da promovise
“balans”® izmedu umetnicke “upotrebljivosti” / “ko-
risnosti” i slobode, Vladan Desnica osmelio se da, stu-
pivsi u odbranu umetnicke autonomije, preporuéi uvo-
denje jasne distinkcije izmedu primenjene i umetnicke
knjizevnosti.

Desni¢in decidan stav protiv utilitarizma isporvocira-
¢e “napade koji nemaju nikakve stvarne veze s predme-
tom ve¢ predstavljaju samo izljeve Zuéi i davanje maha
bijesu pojedinaca’, koje ¢e sam autor nazvati “hotimi¢no
fabriciranje nesporazumaka” (Desnica 2001: 60).

Ukoliko podemo od ideje da knjizevnost kroz dijalog

sa drustvom i kulturom kojoj pripada postaje i “jedin-

godine (v. Vladan Desnica Progutane polemike, Beograd 2001, priredio Jo-

van Radulovi¢).

18 Prema tumacenju Leva Krefta, dovodenje u vezu i balansiranje izmedu
politike (kao pragmati¢ne, utilitaristi¢ke delatnosti) i knjizevnosti (kao sfere
umetni¢kog i duhovnog) podrazumeva submisivnost, te se pokusaj njihovog
uskladivanja “obi¢no razrefava tako $to na lukav i prigodan na¢in umetnost
postaje instrument za tude, politicke ciljeve” (Lev Kreft, “Umetnost i po-
litika: slu¢aj pozorista’, THK: casopis za teoriju izvodackih umetnosti, br. 3,
april 2002, 102-110, 108). Shodno tome, Kreft za oznacavanje umetnosti
podredene politickim ciljevima koristi sintagmu “politicka umetnost”.
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stvena spoznajna alatka” (LeSi¢ 2011: 321) za proizvod-
nju smisla, mozemo zaklju¢iti da u momentu nastanka
Zimskog ljetovanja smisao romana nije bio u dosluhu
sa partijskim normama, a samim tim, nije mogla ni biti
egzemplar politickih tendencija. Ideoloska krutost i do-
gmati¢nost, koje su teZile podjarmljivanju i funkcionali-
zaciji knjizevnog mnjenja, bile su glavna prepreka uklo-
pivosti Vladana Desnice u op$teprihvaceni sistem.

Ovaj autor imao je jasnu distancu prema dominan-
tnom diskursu vremena u kojem je stvarao, te njegova
umetnicka reprezentacija istorijskog trenutka nije bila
saglasna sa ustanovljenim ideolosko-politickim nameti-
ma, zbog ¢ega je morao biti kaznjen. Egzekutorsku ulo-
gu preuzela je na sebe knjizevna kritika (odnosno poje-
dini njeni predstavnici kao produzene ruke partije).

Bivaju¢i posrednik izmedu publike i pisca kao “pro-
izvodaca smisla’, kritika je intervenisala, pokusavsi da
ukine status ovom knjizevniku, koji nije sopstvenu in-
spiraciju kanalisao u “pravom” smeru.

Ako bismo situaciju u kojoj se Desnica nalazio po-
kusali da objasnimo imajuéi u vidu stav Robera Eskar-
pija da je “Sirina uspjeha jednog pisca unutar njegove
grupe srazmjerna njegovoj sposobnosti da bude ‘zvu¢ni
odjek™ (Eskarpi 1970: 134), mogli bismo zakljuciti da je
izopstenost Vladana Desnice iskljucivo bila povezana sa
njegovom “nepodobnos$éu’, ta¢nije, neuspevanjem da
bude “odjek” vladaju¢ih glasova.

Posredi je bila zatvorenost ideoloske svesti, koja ukida
mogu¢nost drugadijeg misljenja i time “raspolucuje svet,
a na sebe preuzima zadatak izgradnje univerzalnosti bez
obzira na stvarni donos prema Drugome” (Boskovi¢
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1981: 144). Insistiranje na polaritetu reakcionarna / “slo-
bodna knjizevnost™: “knjizevnost u sluzbi naroda”, uki-
nuta je svaka druga mogu¢nost postojanja — “Treleg,
dakle, i nema”®

lako se “posao kritike ne sastoji u tome da otkriva ve-
ze izmedu dela i autora, niti u tome da pomocu teksta
rekonstruiSe neku misao ili dozivljaj, ve¢ pre da anali-
zira delo kroz njegovu strukturu, arhitekturu, sustinski
oblik, i kroz delovanje njihovih unutarnjih odnosa” (Fu-
ko 1983: 33), u slu¢aju ovog romana kritika se pozabavila
neknjizevnim “prtljagom”, ucinivsi ga preteznijim i re-
levantnijim od ¢isto umetnic¢kih kvaliteta. U napisima
o Desni¢inom romanu objavljivanim posle zagrebackog
izdanja prevagu je odnela ideoloski nastrojena kritika,
premda nijedan knjiZevni arbitar nije osporavao Desni-
¢in talenat.

Ukoliko uzmemo u obzir razmisljenje Pjera Burdijea
o samostalnosti “¢istih pisaca” i intelektualaca u okrilju
kulture kojoj pripadaju, mozemo utvrditi da Desnicina
neukalupljenost i odudaranje od preporuenog pred-
stavljaju svojevrstan dokaz umetni¢kih vrednost, ali i
autonomije.

Bavedi se proucavanjem statusa kulture u okviru drus-
tva kao “polja modi”, Burdije je izveo zakljuc¢ak da po-
dredenost ustanovljavaju, i u njoj istrajavaju, najslabi-

19 M. Franitevi¢ se poziva na sledeée Lenjinove reéi: “Zivjeti u drutvu i biti
slobodan od drustva, to ne moze biti. Sloboda burZzoaskog pisca, slikara ili
glumice samo je zamaskirana (ili licemjerno kamuflirana) zavisnost od klase,
od potkupljivosti, od egzistencije... Slobodnoj (¢itaj od burzoazije zavisnoj)
knjizevnosti suprotstavlja se knjizevnost koja, stavljanjem u sluzbu naroda i
progresa, postaje zaista slobodna” (Franicevi¢ 1972: 279).
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ji delatnici u kulturnom polju, i s tim u vezi izjavio je:
“Zdanovizam, koji cveta medu prose¢nim i propalim
piscima i umetnicima, samo je jedna od potvrda da he-
teronomija ulazi u polje preko proizvodaca koji su naj-
nesposobniji” (Burdije 2003: 475).

Prema tumacenju ovog teoreticara, dalekoseznost uti-
caja intelektualca u polju kulture zavisi od stepena in-
dividualne samosvojnosti, zasnovane, pre svega, na ka-
tegorijama “cti¢ke listoée” i kompetentnosti (Burdije
2003: 467).

U tom smislu, odnos javnosti prema Vladanu Desnici
i njegovom romanu Zimsko ljetovanje indikativan je kao
slu¢aj razraunavanja sa neistomisljenikom koji svoje in-
telektualne i stvaralacke snage nije stavio u sluzbu siste-
mu. Iz tog razloga, ovaj pisac je delio sudbinu jeretika
koji “odbijaju da ucestvuju u ciklusu jednostavne repro-
dukcije [...] raskidaju sa normama stvarala$tva koje su na
snazi i razo¢aravaju ocekivanja polja’, $to za posledicu
ima ¢injenicu da takvi umetnici “najée$ée ne mogu da
uspeju da nametnu priznanje svojih proizvoda osim uz
pomoc¢ spoljasnjih promena” (Burdije 2003: 359-360).

Kao “jeretik” ¢ijim je beletristickim tekstovima dode-
ljena presuda da “s na$im vremenom, s naSom stvarno-
$¢u, s na$im ljudima, s onom istinom koja je uvijek bila
pa i danas treba da bude glavni smisao umjetnosti, ne-
maju nikakve ili gotovo nikakve veze” (Doncevi¢ 2001:
49), Desnica je bio privremeno i prinudno eliminisan
iz knjizevnih, kulturnih i drustvenih tokova. Odbija-
juéi da se povinuje stvaralackim imperativima, branio
je autonomiju umetnicke delatnosti u vremenu ogra-
ni¢enih sloboda i tek je promena ideoloskog kompasa

193



uticala na modifikaciju odnosa prema njegovoj knjizev-
noj delatnosti.

Dakle, priznanje njegovog knjizevnog rada bilo je
uslovljeno “spoljasnjim promenama’, i ovaj stvaralac je
svoje zasluZzeno mesto stekao tek nakon slabljenja po-
liti¢ckih i ideoloskih okvira, koji su izricali stvaralacke i

Vl‘CanSDC uzuse u umetnosti.

APPENDIX: ZAGREBACKO ZIMSKO
LJETOVANJE (1950) — BEOGRADSKO ZIMSKO
LJETOVANJE (1957)

Desni¢inu Zelju da svoj rad, usled ne tako prijateljske
klime u kojoj je ziveo i radio, orijenti$e na beogradske
casopise i izdavatke kuée potvrduje ve¢ pomenuto pi-
smo upuceno Veljku Petrovi¢u (Desnica 2015: 169-179),
a vazno svedocanstvo predstavlja i prepiska koju je au-
tor vodio sa Branislavom Miljkovi¢em, sekretarom Srp-
ske knjizevne zadruge. Na sticaj po autora nepovoljnih
okolnosti ukazaée i Radovan Popovi¢ u tekstu “Preplita-
nje proleca i smrti. Fragmenti za biografiju Vladana De-
snice” (Popovi¢ 2005: s8—61), u kome e citirati deo pre-
piske koji je Desnica vodio sa Miljkovi¢em so-ih godina.

Naime, Desnicine, nekoliko puta ponovljene, prepo-
ruke Zimskog ljetovanja nisu naisle na odjek u Beogradu,
$to predstavlja jo§ jedan dokaz o nezasluzenom tretma-
nu kako u zagrebackoj, tako i u beogradskoj knjizevnoj

sredini.>®

20 S tim u vezi ukazali bismo na svojevrstan paradoks koji se ticao statusa
Desnice u jugoslovenskoj sredini. Istrazujuéi prisustvo Vladana Desnice u
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U leto 1952. godine Desnica je pozvan da za SKZ-ovu
kolekeiju “Savremenik” priloZi jednu zbirku pripoveda-
ka, na $ta je pisac odgovorio:

Nego, ja bih vam skrenuo paznju na moj mali roman
Zimsko ljetovanje od 10—11 normalnih tabaka, izdan
1950 od zagrebacke “Zore” u s.000 primjeraka i prak-
ti¢no ve¢ iscrpljen, osim nekoliko desetina primjeraka
jo$ zaostalih po zabitijim knjiZzarama. Vjerujem da je taj
moj rad tamo vrlo malo ili nimalo poznat, a smatram da
bi me on predstavio daleko potpunije i svestranije nego
nova knjiga koju bih vam pripremio, narotito za ¢itala¢-
ki krug koji malo pozna moje dosadasnje radove.*" (Po-
povi¢ 2005: 60)

Nakon odbijanja Srpske knjizevne zadruge da pono-
vo Stampa Zimsko [jetovanje, Desnica pomalo rezignira-
no otpisuje: “Doduse, volio bih da je Zadruga odlutila
izdati koju od mojih ranijih knjiga, i to ne samo iz li¢nih,
nego i iz op¢ih, objektivnih razloga; ali kad ne moze, ne
moze...” (Popovi¢ 200s: 60).

Do koje mere je Desnici bilo stalo da Zimsko ljeto-
vanje doZivi svoje beogradsko izdanje pokazuje i pismo
upudeno sekretaru SKZ-a, nastalo 1955, u kome ¢e pisac
ponovo izrei svoje nastojanje:

dokumentima SKJ, Bojan Pordevi¢ otkriva slede¢e “Da je Vladan Desnica
u Savezu knjizevnika Jugoslavije sve vreme posmatran kao jedan od najboljih
jugoslovenskih pisaca svedo¢i i to $to se vilo ¢esto nalazio medu onim knji-
Zevnicima ¢ija su dela predlagana za prevodenje u inostranstvu kao ‘najbolji
reprezent nae umetnosti i kulture uopste” (Pordevi¢ 2017: 304).

21 Retje o pismu Vladana Desnice, koje Radovan Popovi¢ citira u tekstu
“Preplitanje proleéa i smrti. Fragmenti za biografiju Vladana Desnice” (Po-
povi¢ 2005: 58-61).
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Veoma bi me radovalo kad bi ovom prilikom Srpska
knjiZzevna zadruga u svojim edicijama objavila neki od
mojih radova, ali eto, kao $to rekoh, u ovaj mah naza-
lost nemam gotovu za Stampu ¢itavu knjigu novih stva-
ri. Osim kada bi za ovu prigodu do$ao u obzir moj ro-
manci¢ Zimsko ljetovanje, o ¢emu je veé bilo govora u
nasoj ranijoj prepisci, a koji bi svojim obimom od 10 ta-
baka upravo odgovarao seriji “Savremenika”.. A mene
¢e neobi¢no radovati ako se za nju odludite... (Popovi¢
2005: 60)

lako je Zadruga ponovo odbila Desni¢inu ponudu,
dve godine kasnije ¢e izdavatko preduzeée “Kosmos”
prihvatiti da publikuje Zimsko [jetovanje, ¢ime ¢e biti
realizovana Desni¢ina viSegodi$nja namera da beograd-
skoj ¢italackoj publici ponudi svoj roman. Tako se Zim-
sko ljetovanje pojavilo 1957. u ¢iriliénoj verziji, u malo
prosirenijoj varijanti i sa izvesnim modifikacijama.

Ovom prilikom ukazaéemo na prirodu tih “retusa’,
koje je Desnica ve¢ ranije pominjao. Beogradsko izdanje
Stampano je na ¢irilici, ijekavicom, i iznosi ukupno 220
strana, pri ¢emu tekst romana obuhvata 214 stranica (7-
221 str.), a pogovor Radomira Konstantinovi¢a “Vladan
Desnica il konacna forma’, koji se nalazi na kraju knjige,
sadrzi Sest stranica (221-227 str.).

Za razliku od njega, zagrebacka verzija §tampana je
latini¢nim pismom (i to manjim fontom nego (irili¢-
na varijanta), sadrzi ukupno 192 strane (7-199 str.), bez
predgovora, ali sa Biljeskom o piscu, koja se nalazi na
poslednjoj, 199. strani.

Imajudi u vidu kriti¢arske zamerke upuéene na ra¢un
prvog izdanja Zimskog ljetovanja, mozemo reéi da De-
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snica u rukopisu Stampanom 1957. godine nije vrsio ni-
kakve intervencije u tematsko-motivskom niti sadrzin-
skom smislu. Dakle, razlike su neznatne.

Najevidentnija jesu nepodudaranja u pisanju vlasti-
tih imena, koja su drugacije transkribovana na ¢irilici
(Donnerovi/ Aoneposu, Lisetta/Ausera, Cressoevic/
Kpecoesuh, Eulalia Glimandello/Eyaaauja Iaumanaeno,
Giona/Hona, Vidossich/Buaomuh itd.).

Na svega nekoliko mesta u beogradskoj verziji postoje
ubacleni delovi kojih nema u izdanju iz 1950. S obzirom
na to da je re¢ o pasusima nevelikog obima, ovom prili-
kom ¢emo ih navesti.

Prve razlike se zapazaju u III poglavlju. U zagreba¢-
kom izdanju izostaju opisi prirode, pradeni opstim za-
pazanjima; u beogradskom izdanju opise jeseni prate i
Ernestovi komentari situacije:

Y wMexoj cuaunu usMely SKMMpKaBUX TpemaBHLa
cramaao ce nposche u jecen u norurpasasa obmana:
MOXAQ HAEMO HATpAl, Y AETO — KO 3Ha, MOXKAA C€, Y
oBuM ornhum nopemehajuma, nopemerno n Mexannsam
KOjU CMjerbyje TOAUIIHA Aoba. Vcnocuuuko, parom

HCIIPIAEHO THJEAO TAKO BallM 32 TOMAMHOM! (,A,CCHHua

1957: 20)

Dakle, opis prirode u jesen pobudio je razmisljanje
o svojevrsnoj obmani, navodeéi na pomisao o povrat-
ku unatrag, u okoncano leto, §to u sveopstoj pometnji
nije bilo toliko zaprepas¢ujuée. U zagrebatkom izdanju
izostavljen je i Ernestov komentar Dalmacije: “MMnax je
AoOpa oBa Haira Aaamanuja! OckyaHa je, 6ory usa acha,
TerobHa 3a cHabAUjeBarbe Y OBUM TCIIKMM BPEMCHHUMA,
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AAM CUT'yPHHja, IOCTPaHU 0A BeAHKHX porabaja!l” (Aec-
HHIIA 1957: 21).

Takode, u beogradskom izdanju Ernesta u $etnji pra-
te dva prijatelja, sa kojim on deli svoja zapazanja, dok
je u zagrebac¢kom izdanju junak sam u trenutku naleta-
nja aviona. I komentar zgrozene Zene koja posmatra te-
la dece koja, oskrnavljena nakon bombardovanja, vise sa
telegrafskih Zica, ne postoji u zagrebackoj varijanti, ve-
rovatno usled pominjanja boga: “Boske, 60xe, raje cu! —
jaykHe >keHa, rma ce mpexper’ (AecHnna 1957: 26).

I komentari ljudi koji su u grupi izasli iz sklonista i
krenuli ku¢ama, nisu uvr$éeni u prvo izdanje. Cak i slika
besnog seljaka koji upreze svog konja i proklinje grad u
koji je dosao:

Jep HHje TO Tek OHAKO IITO CEAAK CBETKOM HHKAA HE
sonasu y rpaa! M ero caa xao Aa My je Hajsap mocTao
jacaH Taj HECXBaTAUBU M IPUBMAHO 0e3pasaoXKHU
o0uyaj, 0A IPapaBHUHE, BadAd cronchuma Iy TKeE
IIPEHOIIEH C OIld HAa CHHA, IONYT YECTHI[A MOIUTH
YUIMBEHE Yy aMajAHjy Koja, HeBnbeHa U HENOjMMSUBA,

HIIaK 3padH cBOjy 1yA0TBOpHY Moh. (AecHuiia 1957: 28)

Na prve veée razlike nailazimo u XV poglavlju: u za-
grebackoj varijanti izostaje ceo uvodni pasus (u zagre-
batkom izdanju ovo poglavlje je od strane 93 do strane
99, a u beogradskom od 104 do 112 strane). U beograd-
skom izdanju pomenuta glava po¢inje na sledeéi nadin:

Y mycrouy, u3 cBake CTBAPU IOXKXYAHO PACTY YCIIOMEHE.
M3 cBaxe tpure Huue nosuject. Cpaka p6HHa MoCTaje
ciomeHuk. Y CMHmEBLHMMA, jeAHAKO KA0 H Ma TAje

APYTAO. rAaAHa MariTa OHAOI:)ij C€ CBAKOM YCCTHULIOM
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casHama. Kpmapak cpealbeBeKOBHE MaMy3e HIMYauKaH
AEMEIIOM M3 3a0PaHOr IpobaMoXKe A2 HaM H3a30Be
IIpeA OYH TAAACE OKAOITHUKA Y jYPHILY, CTAPUHCKHU KAy
HCKOIaH y TPHCOjHOM BHUHOTIPAaAy OTBapa HAM Bpara
AABHO 30pHCaHOT TEMIIAAPCKOT CAMOCTAaHA M YBOAH HAC
Ha IIPCTUMA Y BerOB MPTBH XKMBOT. [ IpocBupan mmem y
japKy Imopea LIeCTe CAAPIKABA JEAHY SYACKY TAABY, jEAOBA
KpCTada HaA TYHHHCKMM BOJHHKOM, TOTHHYAMM, CACBUM
BaH IIPOTPaMa, Y CAy4ajHOM IIPOAACKY O3HAYABA YUTAB
jEAQH ASYACKH SKHBOT. JeAQH XKHUBOT KOjH, TY, HEIIyHa ABa
neama Aybme, (jep MAMTKA Cy M KypajuBa Ta BOjHHYKA
IoKamama Ha HpoAacKy, mpea Hohu koja HAAOAA3H)
Aexu Beh NpOTPyo mOA KOXHATUM yIpTadama,
Ay0amoM y IPEIMPOKOM MIAEMY M C IAOCKHLIOM O
ucrpmasoM Kyky. M ammena mopruja ms xoje cap
MHUPHO NHjy nuauhu, u opbaueH HIap)Kep CTPOjHUIIE, U
MjeAHA Yaypa CUTHAAHE PAKETE y KOjy CaA AyBajy Kao y
MHUIITAAKY CEOCKA AjEIla — CBE j€ TO CTIOMEHMUK, CBE j€ TO
MHUHYAH )KHBOT.

Y HeAOCTaTKy HOBHHA, CBELIYHIIA POMaHA y Ha-
CTaBLMMA M PasroBopa 1o OpujadHuiiaMa, 3aApaHu cy
Hasukau Ha Mhanosa Beuepmwa npuaama. E/ nostro con-
tastorie okpctro ra je wjop Kapao. M Hucy 6es Hexor
IPUTAjCHOT 33A0BOACTBA HINYEKUBAAU Ta BEUCPHHA
nocujeaa. A cBaka cuTHHI GuBaAa je A06ap MOBOA 3a
MOYETAK ITPHYE. (Aecnuna 1957: 104—105)

Takode, ¢itav jedan segment je dodat u beogradskoj
varijanti. Iako ova prosirenja ne mozemo smatrati “spor-
nim”, niti u sadrzinskom smislu vaznim, samo ih konsta-
tujemo. U zagrebackom izdanju izostaje i deo koji se ti-
¢e price o “neznanki” Eulaliji Grimandelo. Ovaj uvod je
razradeniji u beogradskoj varijanti, ¢ime je upotpunjena
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slika o na¢inu razmisljanja i zivotarenju likova romana,
koji vreme ispunjavaju pricama o tudim Zivotima:

Ms tux MhanoBux npuya M U3 WKPTUX aAM OLITPO
3ape3aHMX 3aMaXkama CTape IIONAAHje CA3HABAAU
cy 3aApaHH MHOTE CMHMSEBAUKE 3rOAE, 4 AMI[A CY
jOII HEAABHO y THUM 3TOAAMa OAUTPAAd HEKY YAOTY,
CBjOXH YTOIACHHLM y IIAMYAlly 3a00paBa, IOMAaAO
Cy OXuBbaBaAa OAHjeAUM PYMECHHAOM M OIET
IOYHMIbAAA AQ AMIY, 3aXyKyjyhn GojakmuBuM AaxoM
“koHTacTOpHjuHO” BjeuHo oracaaane. Cap Beh jeanaxo
OTCYyTHAa M HECTBAPHA 33 CMHAEBAYKE OYEBHIE KAO U
3a 3appaHe, XKUBjeAa Cy, 32 jeAHE KAO U 32 APYTe, TeK
CBOjUM ABOAMMEH3HOHAAHHUM >KHBOTOM ITYKE CjeHE U
CYIITE MOMHUCAH, PaBHA IIPEMa CBEMY U CBAKOME, YHCTa
0A OHMAO KakBe IPUCTPACHOCTH HAU IIPEAUACKLH]E,
U crpeMHa A2, 6e3 nKakBa 063upa IpeMa XHCTOPHH,
Op>ke BAaCKPCHY IIpeA 3a3UBAEM PAAO3HAAMjETa U
Ad Ce CBECPAHMjE IIPEAAAY TOIIAM]jOj YO6P2131/IA)I/I. A
saHkohyTHa Ausera kao A2 je 6uaa opabpanu MeAnj THX
AyTajth/IX gjena. O, 4ecTo je 0 UM 3HAAA jOII BHIIE, U
jOII MPUCHH]€E, HETO U CaM Whan, zero u cama nomaauja!
OHu cy ce caMo YYAHAN OAAKAE AU, U3 KAKBOT AU TajHOT
U3BOpa, CAADAIIHA I1AABA JKCHUILIA H3BAAYHM T4 TaYyHA
cazHama O HE3HAHUM AorabajI/IMa U Ta BjepHa cjehaH)a
CTBapH KOj€ HUKAA HUj€ yIIO3HAAA.

A TaKo €y XAamMAe 3a JKUBOTOM T€ CjeHE, TAaKO
Bamuae 3a opamaohemem! M wecro je 6HAO AOBOAHO
A3 UX ACTHMHYHO TaKHE KPHAO jEAHE PHjEUH, Y3TPEAHU
CIIOMEH Y PasroBOpY, Na Ad OAMAaxX HCTyIE M3 MyTHE
II032AMHE U Ad OLPTajy CBOj OOPHUC y ACAYjaBOM AHMY
Mhanosa ormumra. Vs merosa npudama, sadumeHa
IOIAAUJUHUM YMJjECHHM AONYHaMa M OAYXOBMSCHA

AM3eTHUHUM TaHAaHUM AOCAth/IBaH)I/IMa, caTKaAa cC¢
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TaKO, Y 33jEAHUYKO] CapaAlbU, U “npuda 0 HE3HAHKH .

(AecHura 1957: 105-106)

Sto se ostalih izmena tice, one su vise formalne pri-
rode i odnose se na organizaciju poglavlja (napominje-
mo da zagrebacko izdanje poseduje 30, a beogradsko 35
poglavlja). Do nepodudaranja u broju poglavlja prvi put
dolazi u segmentu pod brojem XVIIL Tako je u izdanju
iz 1950. godine pri¢a o popadijinoj sahrani podeljena na
dva poglavlja (XVIII i XIX), a u onom iz 1957. na tri
(XVIL XIX i XX).

Obrnut je slu¢aj u narednom poglavlju: glava XXII
u zagrebackoj varijanti (137-149 str.) biva podeljena u
beogradskom izdanju na dva dela, obuhvatajuéi poglav-
lja XXIII i XXIV (153-165 str.). Tekst koji u izdanju iz
1950 pocinje na 141, a zavrsava na 149. strani, u izdanju
iz 1957. predstavlja deo narednog poglavlja, koje zapoéi-

nje reCenicom:

Hoh je 6uaa Beapa. ITytem ce wjop Kapao — Bamaa
pa3Mnmmajth O AQHAIIKOj 3aKAETBU U O APYTUM
YyAHMM M HecAyheHHM cTBapHMa Koje Cy y IMOCHCAE
BpHjEME AOXKUBJEAU — HABPATHO HA CBOJY OMUAEHY TEMY
KaKo HHje IOTPeOHO Aa YOBjeK Iy Tyje Ha Kpaj CBUjeTa I1a
A AOKMBHU HemTo HeobudHo [...] (Aechuma 1957: 157)

Pri¢a o $jor Karlovoj toboznjoj smrti podeljena je u
beogradskom izdanju na dva poglavlja, XXV (165-172
str.) 1 XX VI (172-176 str.), a u zagrebackoj verziji zauzi-
ma jedno, XXIII poglavlje (149-157 str.).

Poglavlje XXVIII (180-189 str.) u zagrebackom izda-
nju podeljeno je na dva dela, a u beogradskom — XXXI
(201-206 str.) i XXXII (206—211 str.).
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Poslednje, XXX poglavlje (193-199 str.) u zagrebad-
kom izdanju izdeljeno je na dva: XXXIV (215-219 str.) i
XXXV (219-221 str.).
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VLADAN DESNICA:
TRI P1SMA VELJKU PETROVICU

(1)
Zagreb, 15. aprila 1952.
(Kraseva ulica, 14/1)
Postovani druze Petroviéu,

Bio sam sprijec¢en da ranije odgovorim na Vase ljubazno
pismo.

Priznanje koje mojim knjizevnim nastojanjima odaje
¢ovjek Vase kompetencije i Vaseg literarnog i zivotnog
iskustva ima za mene, nenavikla na tetosenje, narocito
znacenje. Zahvaljujem Vam na toplim, i bratskim rije-
¢ima bodrenja. Zadovoljan sam $to mi je, uz nemale Zr-
tve i prili¢an napor, uspjelo da nekako izguram ovu knji-
gu." Zavisiti ¢e od prakti¢nih prilika i uslova koliko ¢u
jo$ modi da istrajem na ¢isto knjizevnom poslu.

1 Re¢je o knjizi pripovedaka Olupine na suncu (Zagreb: Matica hrvatska,
1952; Biblioteka “Suvremeni hrvatski pisci” - za izdavaca Vjekoslav Kaleb).
Inace, za ovu knjigu je autor dobio nagradu Saveza knjizevnika za najbolje
knjizevno delo u 1952. godini. Ziri je radio u slede¢em sastavu: Marko Mar-
kovi¢ (predsednik), Milan Bogdanovi¢, Jure Kastelan, Dimitar Mitrey, Filip
Kumbatovi¢, a Ivan Donéevi¢ ogradio se od odluke (koja je doneta 29. aprila
1953, a objavljena u listu Borba 30. aprila), ¢ime je izazvao veliki skandal,
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Vase primjedbe o mom jeziku taknule su jednu bol-
nu tacku i dozvale mi pred oéi sve teskoée s kojima u
tom pogledu moram da se borim. Vjerujte, samo jedan
dio (i to manji dio) mojih jezi¢nih “sagreSenja” potjece
iz mog nedovoljnog poznavanja jezika ili iz nedovoljnog
proucavanja dobrih pisaca: onaj drugi, pretezniji dio tre-
ba pripisati uslovima u kojima pi$em i objavljujem. Iako,
danas, redakcije direktno ne ispravljaju vise jezik mojih
napisa, ipak se ovdje tako strogo lu¢i “beogradski” od
“zagrebackog” jezika i tako se ljubomorno ¢uva ta dis-
tinkcija, da pritisak javnog misljenja naprosto sili ¢ovje-
ka na jezi¢ne kompromise i na polovi¢na rjeSenja. Lju-
di su u tom pogledu jako, jako osjetljivi! Smjesno je, ali
nazalost, istinito, da ponekad ve¢ gotovu stvar moram
da jezi¢no revidiram i “ispravljam”, provode¢i “reforma-
tio in pejus” i eliminirajudi izraze koji bi u ovoj sredini
zvudali strano i povredivali osjetljivost. To biva naro¢ito
kod stvari koje sam prvobitno bio namijenio kakvoj re-
dakeciji van ovih krajeva. A zapazio sam i kod drugih koji
se nalaze u slicnom polozaju da, i nesvijesno, unekoliko
podesavaju svoj jezik prema tome kojemu su nasem ¢a-
sopisu napis namijenili. Prozaista u sli¢noj situaciji muéi
muka da nekako uskladi jezik koji nosi u sebi, jezik kra-

nastavljaju¢i tako hajku protiv Desnice, zapocetu pamfletom protiv njego-
vih “beletristickih tekstova”

U odbranu Vladana Desnice stao je Milan Bogdanovi¢ (viSe o tome u
knjizi V. Desnica Progutane polemike, priredio Jovan Radulovi¢, Beograd,
Stubovi kulture, 2001 - videti tekstove I. Doncevi¢a: “Kukavi¢ja jaja Vla-
dana Desnice’, str. 48—56; “Izjava Ivana Donéevi¢a povodom prvomajskih
nagrada Saveza knjizevnika Jugoslavije”, str. 141-142, i u knjizi Hotimicno
iskustvo — diskurzivna proza Viadana Desnice, knjiga druga, priredio i redi-
girao Dusan Marinkovi¢, Zagreb VBZ — SKD “Prosvjeta” 2005, str. 238).
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ja u kome se pripovijetka dogada, i jezik sredine u kojoj
se ona objavljuje. Narod¢ita je tesko¢a u stvarima s ista-
knutijim lokalnim koloritom: zamislite neprilike kad u
kakvoj strogo dalmatinskoj noveli ¢ovjek mora da ne-
kim knjiZevnim nazivom okrsti onaj “odjevni predmet”
(- uzimajuéi jedan primjer od stotine —) koji u drugim
krajevima zovu pantalonama, hla¢ama itd. a koje se u &i-
tavoj Dalmaciji, i kopnenoj i primorskoj, zove jedino i
isklju¢ivo “ga¢ama” i nikako drukéije! Koliko god je, u
takvom slucaju, upotreba lokalnog ili regionalnog izraza
nezgodna i nedozvoljena, toliko, s druge strane, upotre-
ba knjiZevnog naziva zvuéi strano, usiljeno, izvjestaceno,
te potpuno ponistava lokalni kolorit.

To u pogledu “izvornih” radova. Kod literarnih pre-
voda sa stranih jezika (od toga uglavnom i zivim), stvar
je ve¢ jednostavnija: tu redaktura suvereno i besprizor-
no mijenja jezik po svojim kriterijima, pa prevod izlazi
u javnost, ma da pod mojim imenom, u sasvim izmje-
njenom vidu. Tu se rije¢ dozvoliti beziznimno mijenja
u dopustiti, uslov u uvjet, opit u pokus, razni u razli¢i-
ti, narodito u osobito, rastojanje u udaljenost, i tako bez

kraja i konca; primjenjuje se pravopis koji ovdje vazi i
strogo gramaticka interpunkcija koja je mome stilu du-
boko tuda.

Zato ¢u, ako moja knjiga bilo kad dozivi drugo izda-
nje u Beogradu ili Novom Sadu,? svakako revidirati jezik
i ukloniti mnoge izraze koje mi je nametnula nuzda.

2 Otigledno Desnica misli na moguée drugo izdanje romana Zimsko lje-
tovanje, koje je pripremao zbog silnih intervencija $to su “unakazile” prvo
izdanje, objavljeno u “Maloj biblioteci” zagrebacke “Zore” (1950) kao 53.
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Sa Zeljom da Vas i liéno upoznam, srda¢no vas po-
zdravljam.

Vladan Desnica

(2)

Zagreb, 11. januara 1953.
Kraseva ul. 14/1
Postovani druze Petroviéu,

Pamteéi naklonost koju ste mi iskazali Vasim pismom
kad sam Vam poslao moje “Olupine na suncu’, uzimam
slobodu da Vam se obratim za uputu i pomo¢ u jednom
mom liénom pitanju. Ma da je ta izmjena pisama povo-
dom “Olupina” bila moj prvi direktni dodir sa Vama,
imam osjecaj kao da Vas li¢no poznam ve¢ jako odavna:
jos prije Prvog svjetskog rata stizala su, najviSe zauzima-
njem mog pok. oca, u onaj austrijski i poitalijan¢eni Za-
dar u kom sam se rodio sve srpske knjige i ¢asopisi koji
su izlazili u Beogradu, Zemunu, Novom Sadu, i nalazili
mjesta u izlozima odli¢no vodene zadarske knjizare E. de
Schonfeld samih nekoliko dana poslije nego $to bi se po-
javila u izlozima beogradskih knjizara. Tako su mi dos-
le u ruku i Vase “Rodoljubive pjesme”? pa sam jo$ kao
dijete od 7-8 godina deklamirao na sav glas “Orlusinu’,
“ovo je zemlja burjana i draca...” itd. — Eto, jo§ Vas otada

knjiga (urednik Gustav Krklec. U “Biljesci o piscu’, na str. 199 stoji: “Zimsko
ljetovanje ovdje izlazi u nesto skra¢enom obliku”).

3 Rodoljubive pesme, Beograd: [b.i.], 1912 (Beograd: Nova Stamparija Save
Radenkovié¢a i brata), 81 str.



poznam i pamtim. Stoga Vam se ovako neposredno i bez
snebivanja obracam.

Zacijelo su i do vas doprli odjeci nedostojne i mon-
tirane kampanje koja se proti meni ovdje vodi, gotovo
bez predaha, ve¢ kakvih 6-7 godina — od prvog dana
kad sam se “literarno pojavio” poslije rata. Po samim tim
odjecima mogli ste zakljuéiti da ovdje meni “ne cvatu ru-
ze” ni u moralnom ni u materijalnom pogledu. Nec¢u da
upadam u pateticki ton i da Vam natenane iznosim sve
nacine na koje sam maltretiran, ¢ulan, unizavan, presu-
¢ivan, onemogucavan. Dovoljno je da Vam reknem da je
to doista jedinstven slucaj: i onim knjizevnim radnici-
ma ¢ijoj se proslosti moze da zamjeri ponesto krupnije,
ved je odavna sve oprosteno i zaboravljeno: jedino pre-
ma meni — kome se, to podvla¢im, nema $ta da oprasta

i zaboravlja — zauzima se ovaj stav i primjenjuje ovakav
postupak. Gotovo ni jedna jedina moja objavljena stvar
nije prosla bez zajedljivog i zZlobnog napadaja, a svaki io-
le povoljniji osvrt bilo nase ili inostrane kritike na moj
rad izazvao je zapjenjenu retorziju. A na sve to sistemat-
ski mi je onemogucavano da u javnoj $tampi odgovorim
i pokaZzem da nisam nimalo reakcionaran veé naprotiv
neobi¢no napredan ¢ovjek i pisac. Ukratko, sad je sta-
nje dotjeralo dotle da sam gotovo sasvim paraliziran u
mom radu i lifen moguénosti da ma $ta ovdje objav-
ljujem. (Vodedi ¢asopis u Hrvatskoj, “Republika’* veé

4 Tacno je da Casopis Republika nije objavo nijedan prevod Vladana De-
snice, a jos je interesantniji podatak da isti ¢asopis od 1952. pa sve do pisce-
ve smrti nije objavio nijedan njegov prilog, ni poeziju ni prozu (videti
Bibliografiju, koja je objavljena kao dodatak uz roman Proljeca Ivana Gale-

ba, Beograd: SKZ, 1967, str. 423-433).
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gotovo dvije godine nije objavio niSta moga, a odbio mi
je, pod raznim izgovorima, 26 pjesama,’ nekoliko prevo-
da iz Puskina, Leopardija, Foscola, vise ponudenih ¢la-
naka itd. — usve preko trideset i nekoliko radova. Ovdes-
nja “Prosvjeta” ne samo $to nije izdala nikakav moj rad,
ved je sistematski odbijala svaku moju saradnju, u bilo
kom vidu i obliku itd.). Kampanja koja je sad u toku re-
agirala je na ciglih deset redaka jednog mog “Zapisa o
umjetnosti”6 napadajima koji b, skupljeni zajedno, obu-
hvatili ¢itavu knjigu. I, naravno, i u ovoj prilici onemo-
gucéeno mi je da na sve to odgovorim barem i jednim su-
him formalnim ispravkom ¢injeni¢nih netaénosti. Nije
tesko shvatiti kakav efekat i u drugim krajevima ima ta
organizirana kampanja i to sistematsko onemogucava-
nje obrane. A djelovanje upljuvaka odavle ¢ini mi se da
vec¢ osjeam u promijenjenom stavu pojedinih casopisa
iz drugih krajeva prema meni.

U toj situaciji, do$ao sam do odluke da svoj dalji rad
orijentiram viSe prema beogradskim ¢asopisima i edi-
cijama. I dosad me je boljelo $to nijedan moj rad nije

objavljen tamo, gdje prirodno spadam, dok je ¢ak i “Srp-

5 Najverovatnije je re¢ o pesmama koje ¢e Desnica kasnije objaviti u zbirci
Slijepac na Zalu (pogovor napisao Vladimir Rismondo, Zagreb: Drustvo

knjizevnika Hrvatske, 1956, 63 str.).

6 “Zapisi o umjetnosti. (Iskustva i refleksije)”, Krugovi, Zagreb, 1/4-5,1952,
str. 365-370, br. 6, str. 455-460 i br. 7, str. 582-587. Ovaj esej izazvao je
pravu polemic¢ku buru. (O tome detaljnije u: Progutane polemike, priredio
Jovan Radulovi¢, Beograd, Stubovi kulture, 2001, str. 5-84 i Hotimicno isku-
stvo — diskurzivna proza Viadana Desnice, knjiga prva, priredio i redigirao
Dusan Marinkovi¢, Zagreb VBZ — SKD “Prosvjeta” 2005 — pre svega tekst
“Nesporazumak oko “Primijenjene knjizevnosti — mali prilog naoj kultur-
noj historiji’, str. 377-393).
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ska knjizevna zadruga” uvrstila u svoj izdavacki plan ne-
ke druge, mlade pisce iz Hrvatske. Posto je moja prva
knjiga, roman¢i¢ “Zimsko ljetovanje” (Stampan u izda-
nju “Zore” 1950, u 5.000 primjeraka) ve¢ gotovo sasvim
iscrpljen (ima valjda jo$ usve stotinjak primjeraka rastu-
renih po zagrebackim knjizarama), i posto je ta knjizi-
ca dobila prili¢no lijepo priznanje i kod nas i u nekoli-
ko inostranih ¢asopisa, bilo bi mi neobi¢no drago kad
bi se u Beogradu (ili Novom Sadu) “priredilo” drugo
izdanje.” Lijepo Vas molim da me uputite kome da se
u tom cilju obratim, jer ja nemam nikakvih veza ni po-
znanstava s ljudima i ustanovama na tom podru¢ju. U
koliko biste Vi, koji imate blizeg kontakta i bolji pregled
nad tamo$njom izdavackom djelatno$¢u, o tome govori-
li beogradskoj “Prosveti” ili drugom kojem izdavackom
preduzecéu, bio bih Vam blagorodan. Uprav sad sredu-
jem knjizicu pjesama koje ¢e sadrzavati probran rezul-
tat mog dvadesetogodisnjeg stihovnog rada — kakvih s
Stampanih tabaka, ne vise. I tu su mi knjigu ve¢ a priori
odbila ovdesnja izdavacka preduzeéa, pod raznim vise ili
manje zgodnim izgovorima, a isto tako i knjigu “Eseja i

7 Drugo izdanje Zimskog ljetovanja pojavilo se u Beogradu tek 1957. godi-
ne, u Izdavacko-Stamparskom preduzeéu Kosmos — Saveza gluvih Jugoslavi-
je, s pogovorom Radomira Konstantinovi¢a “Vladan Desnica ili kona¢na for-
ma’, u biblioteci “Jugoslovenski roman”, knj. 8, (urednik Roksanda Njegus,
nacrt za omot Slobodan Bogojevi¢, tehni¢ki urednik Misa Nedeljkovi¢). O
“slu¢aju Zimskogljetovanja” najpotpuniji opis sadrzi pogovor Tanje Popovi¢
“Roman o izgubljenom zavi¢aju’, objavljen uz roman u biblioteci “Kratki
roman” (urednik Radivoje Miki¢), Beograd: Nolit, 1994, str. 207-220. Isti
slucaj opisao je i Dusan Marinkovi¢ u knjizi Hotimicno iskustvo — diskurzivna
proza Viadana Desnice, knjiga druga, priredio i redigirao Dusan Marinkovic,
Zagreb VBZ — SKD “Prosvjeta” 2005, str. 232-236.
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kozerija”® koja ¢e takode za dva mjeseca biti sredena i go-
tova za Stampu. Pomisljam da bi i koja od mojih duljih
pripovijedaka iz “Olupina” (na pr. “Bunarevac’, ili “Od
jutra do mraka”) mogla da nade mjesta u seriji “Prosveti-
ne” “Male biblioteke” ili “Jevtine biblioteke”.?

Za eventualno beogradsko izdanje “Zimskog ljetova-
nja” mogao bih da prema uputama koje bih od Vas do-
bio, izvr$im kakvu retusu, naro¢ito u jezi¢nom pogledu,
dok bih u ¢isto ortografskom pogledu prepustio tamos-
njoj redakeiji da ga slobodno saobrazi beogradskom
pravopisu.

Rado bih se preselio u Beograd ne samo svojim radom
nego i ¢isto “hizic¢eski”, kad u danasnjim prilikama i s mo-
jom brojnom familijom ne bi bio grdan problem i selje-
nje iz ulice u ulicu a kamoli iz jednog grada u drugi. I
tako, bar zasad, moram da se zadovoljim ovakvim “du-
hovnim preseljenjem”.

Izvinite, druze Veljko, $to sam Vas i suviSe dugo zadr-
zao mojim li¢nim jadima i primite izraze mog starog po-
Stovanja i odanosti,

Vas

Vladan Desnica

8 Knjiga pod ovim naslovom nikad nije objavljena; vi$e o njoj u knjizi Hozi-
micno iskustvo — diskurzivna proza Viadana Desnice, knjiga druga, priredio i
redigirao Dusan Marinkovi¢, Zagreb VBZ — SKD “Prosvjeta” 2005, str. 239.
Prema opisu Marinkovica, drugi naslov knjige je Nali¢ja, a ¢inile su je sledeée
celine: “Eseji i kozerije”, “Prilozi estetici filma — O teoretskim problemima

IR

filma kao umjetnosti” i “Marginalije uz dramski repertoar”.

9 Ni ova Desni¢ina Zelja nije ostvarena.
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Drugu

Veljku Petrovi¢u
knjizevniku,
Beograd
Mose Pijade, 28.

Zagreb, 27. maja 1953

Kradevaul. 14

Postovani druze Petroviéu,

Poslije Vaseg januarskog pisma racunao sam sa sigur-
no$¢u da ¢u Vas vidjeti na sastanku priredivaca izlozbe
“Pola vijeka jug. slikarstva”*® i da ¢u imati prilike da Vam
stisnem ruku. Ali vjerovatno su Vas razlozi zdravlja spri-
je¢ili da dodete. Medutim je proteklo dosta vode — i do-
sta neprilika —, a vrijeme je, uz ostalo, donijelo i nagradu
Saveza knjizevnika" mojoj knjizi, nagradu koja, posred
besprekidnih kampanja i podmetanja, znaéi prvo pri-
znanje mom Skrabanju.

Vidim da su, od spomenute izmjene pisama medu na-
ma, u Beogradu iza$le tri knjige savremenih prozaista iz
Hrvatske — Simiéeva, gegedinova i Marinkovi¢eva knji-
ga'™ —, pa pomisljam da bih sad eventualno i ja mogao da

10 Re¢je o izlozbi “Pola vijeka jugoslavenskog slikarstval900-1950”, odr-
zanoj u Modernoj galeriji u Zagrebu, 9. 5-9. 6. 1953. Glavni organizator
izlozbe i redaktor kataloga je bio slikar Ljubo Babi¢.

11 Re¢je prvomajskoj nagradi Saveza knjizevnika Jugoslavije, koju je Vla-
dan Desnica dobio za zbirku novela Olupine na suncu, Matica hrvatska,
1952.

12 Knjige navedenih hrvatskih pisaca: Novak Simié: Proljece, Beograd,
Prosveta, 1952, 347 str., Biblioteka “Jugoslovenski savremeni pisci’, knj. 22
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dodjem na red, bilo u izdanjima “Srpske knjiz. zadruge”,
“Prosvete”, “Nopoka’”? ili ma gdje drugo. No ne bih ni-
kako Zelio da Vam zanovetam traze¢i od Vas posredo-
vanje ili Zagovor u tom pravcu — uvijek neprijatno i za
onoga koji to trazi —, a osim toga znam da imate dovolj-
no preceg i pametnijeg vlastitog posla. Htio bih Vas sa-
mo zamoliti da se, do prilike, usput raspitate postoji li
objektivna moguénost i dobra volja da se tamo izda ka-
kva moja stvar (bilo “Zimsko ljetovanje” koje je prakei¢-
ki iscrpljeno, bilo “Olupine”, odnosno uzi izbor iz njih).

Izvinite jo$ jednom na zanoveti, ali, znaju¢i da cijenim
prijateljstvo kojim ste me dosad pocastili, obra¢am Vam
se najvi$e zato da biste me upozorili ako u razgovorima
dobijete dojam [da] tamo ne postoji dobra volja za takvu

(urednik Gvido Tartalja, s kritickom beleskom Gustava Krkleca); Petar Sege-
din: Proza, Beograd, Novo pokolenje, 1953, 288 str., Biblioteka “Mala knji-
ga’, 1, urednik Slobodan Galogaza; Ranko Marinkovi¢: Pod balkonima, Be-
ograd, Prosveta, 1953,210 str., Biblioteka “Putevi’, knj. 8, urednik Eli Finci.

13 Kod beogradskih izdavaca, prvu knjigu Desnica je objavio u Prosveti,
u biblioteci “Brazde — biblioteka savremenih jugoslovenskih pisaca” tek
1955. godine. Re¢ je o zbirci novela Proljece u Badrovcu, predgovor “O prozi
Vladana Desnice” napisao je Petar Segedin, urednik Gvido Tartalja; drugo
izdanje iste knjige objavljeno je 1964. U “Nopoku” i SKZ za Zivota Desnica
nije objavio nijednu knjigu.

Sto se drugih beogradskih izdavaca ti¢e, Desnica je objavio Proljeca Ivana
Galeba kod slededih izdavaca: Nolit, 1960 (Biblioteka Nolit — Jugosloven-
ski pisci”), potom, zahvaljuju¢i Draganu M. Jeremiéu, s njegovim predgo-
vorom u izdava¢kim ku¢ama “Branko Ponovi¢” 1962. i 1963, (Kolekcija
“Knjiga za svakoga. Omiljeni pisci” i u “Savremenoj administraciji” 1964.
u istoimenoj biblioteci).

Inace, Matica srpska iz Novog Sada objavila je tek 1956. knjigu novela
Ti, odmah pored nas. Price o proljecu, o ljubavi, o smrti, s predgovorom
Boze Milacica, a u biblioteci “Savremenici”, koju je pokrenuo i uredivao
Aleksandar Ti$ma. Za ovu knjigu Desnica je dobio nagradu Drustva knji-
zevnika Hrvatske.
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stvar, u kom sluc¢aju ne bi trebalo ni da im pokusam nu-
diti moje radove.
Primite uvjerenje 0 mojoj odanosti i postovanju,
Vas$ Baapan Aecuuna

KOMENTARI UZ PISMA

Pisma Vladana Desnice Veljku Petrovi¢u'# predstavljaju
svedocanstvo o drami velikog intelektualca, koji je pede-
setih godina proslog veka kao “neopredeljeni” autor bio
nedobrodosao kako u srpskoj, tako i u hrvatskoj knjizev-
noj sredini.

Slu¢aj jednog od najvedih pisaca jugoslovenskih knji-
zevnosti jo§ jedan je pokazatelj opStepoznate pojave da
znalaj velikih umova i njihovog stvaralastva biva na ade-
kvatan nacini sa vi$e po§tovanja sagledavan tek posthu-
mno. Kako isti¢e Dragan M. Jeremi¢,

Svojom knjizevhom pojavom Vladan Desnica, kao
Srbin koji je stvarao u okviru hrvatske knjizevnosti,

14 Tri pisma Vladana Desnice koja se ovde objavljuju ¢uvaju se u Legatu
Veljka Petrovica pod signaturama “Muzej Grada Beograda. Broj inventara:
V.P. 629-631". Prvo (br. 629) ima 4 stranice, pisano je rukom, latinicom, na
belom papiru formata 25x21 cm, sa svojeru¢nim potpisom latinicom; drugo
je masinopis, latini¢ni, (br. 630), ima 3 stranice, kucane na sivkastom papiru
formata 25x20 cm, sa svojeru¢nim latini¢nim potpisom; i treée je (br. 631),
takode, latini¢ni masinopis, 1 stranica, kucano na sivkastom papiru formata
25x20 cm, s autorovim svojeruénim potpisom ¢irilicom. U priredivanju nisu
vr$ene nikakve intervencije, osim u slu¢aju zagrada s kosim crtama, koje su
pretvorene u oble. Sva podvlacenja u tekstu su autorova i ona su zadrzana
i u $tampanoj verziji.

Pisma sam dobila od Radovana Popovi¢a, kome se ovom prilikom i jav-
no zahvaljujem.
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predstavlja i jednu od duhovnih karika izmedu srpskog
i hrvatskog naroda i time je postigao jo§ jednu sintezu
od onih mnogih koje njegovo delo ¢ine jednim od naj-
znacajnijih dela u savremenim jugoslovenskim knjizev-
nostima. (Jeremié 1967: 469)

Odbijajudi da bude eksplicitan, pisac je, doduse vrlo
diskretno, ipak iskazao svoju “duhovnu usmerenost”. Ne-
posedovanje Zelje za potcrtavanjem sopstvenih oprede-
ljenja mozemo shvatiti ukoliko uzmemo u obzir tri pri-
loZena pisma, kao i Desni¢inu reakciju na predlog da mu
dela budu publikovana u ediciji “Srpska knjizevnost u sto
knjiga”,® odnosno “Hrvatska knjiZzevnost u 120 knjiga”.‘é

U komentarima objavljenih Desni¢inih pisama, Zi-
van Milisavac se prise¢a kako je Desnica reagovao na
predlog da mu roman Proljea Ivana Galeba bude $tam-
pan u Beogradu:

U to vreme doslo je do izvesne promene u izdavackoj de-
latnosti Matice srpske. Odluceno je da se krene sa edici-
jom “Srpska knjizevnost u sto knjiga”. Meni je tada pred-

15 U ovoj ediciji, nazalost, u oba izdanja nije objavljena knjiga Vladana
Desnice.

16 Prvobitni naziv biblioteke “Pet stolje¢a hrvatske knjizevnosti”, koju je
pokrenuo i uredivao Ivo Franges. Tek posthumno, u ovu biblioteku kao 117.
(I'iIT knjiga) uklju¢ene su dve Desnicine knjige: Zimsko ljetovanje. Pripo-
vijesti, priredio, predgovor i “Napomenu” napisao Vlatko Pavleti¢, Zagreb,
Matica hrvatska, 1968 (u ovaj izbor od 13 “pripovijesti”, 7 ih je objavljeno
u srpskim ¢asopisima: “Bog sve vidi”, “Florijanovi¢”, “Oprostaj”, “Posjeta’,
“Pravda’, “Pri¢a o fratru sa zelenom bradom”, “Solilokvij gospodina Pinka”
i “Mudrac sa istoka”), potom Proljeca Ivana Galeba, 1977. Zanimljivo je da
su u Uredivackom odboru bili Ivan Donéevié, Joza Horvat i Marin Frani-
¢evi¢, koji su Zestoko osporavali vrednost ranih ostvarenja Vladana Desnice,

narotito Zimsko ljetovange.
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lozeno da primim funkciju urednika te edicije. Ja sam
uredivanje biblioteke “Savremenici” predao Aleksandru
Ti$mi. Kako je 1957. godine izagao Desni¢in roman Pro-
lje¢a Ivana Galeba, koji je visoko ocenjen od strane kriti-
ke i koji je 1958. dobio i Zmajevu nagradu, mi smo Zeleli
dai taj roman uvrstimo u pomenutu ediciju. U to vreme
nekako boravio sam u Zagrebu, tom prilikom posetio
Desnicu i zamolio ga za saglasnost da jednu knjigu, naj-
verovatnije Proljeta Ivana Galeba, uvrstimo u nau edi-
ciju. On mi je tom prilikom rekao da se svakako smatra
srpskim piscem, ali da trazenu saglasnost ipak ne moze
dati. Kao obrazlozenje usledila je lamentacija o njego-
vom poloZaju u Zagrebu. Njega tamo, rekao je, u izve-
snom smislu bojkotuju: nije mu lako da nade izdavaca, a
blokirali su ga i fizi¢ki, jer nije ni u kakvom savetu ili od-
boru. A tek kada bi pristao da ude u pomenutu ediciju,
opstanka mu u Zagrebu ne bi bilo. (Milisavac 1998: 60)

Iz prvog pisma Veljku Petrovi¢u otkrivamo da su ne-
prilike u kojima se Desnica nalazio bile do te mere ne-
snosljive da su dovele ¢ak u pitanje i nastavak bavljenja
knjizevnim radom: “Zavisiti ¢e od prakti¢nih prilika i
uslova koliko ¢u jo§ moéi da istrajem na ¢isto knjizev-
nom planu.” Drugo po redu, od tri navedena pisma, naj-
podrobnije opisuje situaciju koja je Desnicu nagnala na
pomisao da odustane od pisanja. Re¢ je o apsolutnoj
izop$tenosti iz kulturnog Zivota, pra¢enoj neprestanim
napadima, bez mogu¢nosti odbrane. Kako Desnica tvr-
di, u pozadini je “montirana hajka” koja je za cilj imala
potpuno odstranjivanje iz kulturnih tokova.

Uzevsi u obzir sveukupnu situaciju, Desnica donosi
odluku da svoj dalji rad orijentiSe prema beogradskim
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¢asopisima i edicijama. Pismo Veljku Petrovi¢u, koji je u
tom trenutku uticajna figura na srpskoj kulturnoj sceni
(predsednik SKZ, potom i Matice srpske) otkriva trage-
diju velikog pisca, koji zbog $ikaniranja u rodnoj sredi-
ni svoju delatnost preusmerio na prostor kom “prirodno
pripada”

Medutim, ni na srpskom terenu nije nai$ao na veéu
naklonost. Desnica je bio povreden i tretmanom koji je
imao u Srbiji, stoga nije zaobiSao da ukaZze na ignorisa-
nje njegovih radova u beogradskim izdavackim kuéama:
“I dosad me je boljelo $to nijedan moj rad nije objavljen
tamo, gdje prirodno spadam, dok je ¢ak i Srpska knjizev-
na zadruga uvrstila u svoj izdavacki plan mlade pisce iz
Hrvatske.”

Uprkos svim tesko¢ama, indikativna je Desnic¢ina
spremnost da se prilagodi “kriterijumima” srpske sredi-
ne. Tamo gde, kako sam kaze, “prirodno spada’, Desnica
stize tek 1957. godine, objavljivanjem drugog, ispravlje-
nog, izdanja romana Zimsko ljetovanje u beogradskoj iz-
davackoj ku¢i “Kosmos”, dok ¢e se roman Proljeca Ivana
Galeba'” pojaviti u istoimenoj ediciji, ali tek 1960. godi-
neitou “Nolitu” (urednik Marijan Jurkovi¢).

17 Proljeéa Ivana Galeba objavljena su prvobitno (u skradenoj verziji) u
pet nastavaka u sarajevskom asopisu Zivot, 11/22-23, VII-VIII 1954, str.
493-509 (gl. I-X); br. 24, IX, str. 11-24 (gl. XI-XV); br. 35, X, str. 100-
112 (gl. XVI-XVIIL, u istom broju Desnica objavljuje i polemicki tekst
“Neupitnost ili nejasnost’, str. 157-162); br. 26, X1, str. 237-250 (gl. XVIII,
XIX, XXVIiXXVII)ibr. 27, XII 1954, str. 303-317 (gl. “Kraj” XXVIIL i
XXXI, dakle bez XXVII-XXX).

U formi knjige, Proljeca Ivana Galeba objavila je sarajevska Svjetlost
1957, u biblioteci “Savremenici” (urednik Muris Idrizovié, a u uredivackom
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Bibliografski podaci o Desni¢inim tekstovima objav-
ljenim u srpskoj periodici pokazuju da tek od 1953. go-
dine postaje prisutniji: do 1952. godine objavio je svega
10 tekstova (u ¢asopisu Zivot i rad, potom u Knjizev-
nim novinama, Filmu, Knjizevnosti, 7 umetnosti i Leto-
pisu Matice srpske), da bi od 1953. pa sve do smrti izas-
lo 60 pripovedaka, novela, pesama, kritickih tekstova i
razgovora. Vazno je napomenuti da je najvise tekstova
Stampao u Letopisu Matice srpske u vreme dok je Zivan
Milisavac bio urednik.

lako je u srpsku knjizevnost zeleo da ude objavljiva-
njem knjige novela Olupine na suncu ili romana Zimsko
ljetovanje, prva knjiga koju je publikovao u Srbiji bila je
zbirka novela pod naslovom Proljece u Badrovcu (1955, u
beogradskoj Prosveti, u “Biblioteci savremenih jugoslo-
venskih pisaca — Brazde”; urednik Gvido Tartalja, po-
govor Petra Segedina; drugo izdanje u istoj biblioteci
1964). Drugu knjigu novela 7w, odmab pored nas, za ko-
ju je dobio nagradu Drustva knjizevnika Hrvatske, obja-
vio je u “Matici srpskoj’, 1957. godine (urednik Aleksan-
dar Ti$ma, predgovor napisao Bozo Milaci¢).

Kao pisac pomiriteljskih nastojanja, Desnica je od-
bijao da sam sebe “etiketira’, ne pristaju¢i na deklarisa-
nja i isklju¢ivosti u priklanjanju jednoj ili drugoj knji-
zevnosti. Na pitanje Ive Frangesa, pokretaca i urednika
edicije “Hrvatska knjizevnost u 120 knjiga”, da li pripada

odboru su bili Salko Naze¢i¢ i Mesa Selimovi¢). Za ovaj roman Desnica je
dobio Zmajevu nagradu Matice srpske 1957.

Prvo zagrebacko izdanje Proljeca Ivana Galeba objavljeno je kao pose-
ban otisak Rada Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti — Odjel za
suvremenu knjizevnost, knj. 313, 1957, str. 295-522.
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srpskoj ili hrvatskoj knjizevnosti, Desnica je dao slededi
odgovor:
Kad sam rekao da se smatram jugoslovenskim piscem,
time sam mislio: u isti mah i hrvatskim i srpskim. Va-
$e pak strogo alternativno “hrvatski ili srpski” u stvari
zna¢i, “ako hrvatski — onda ne srpski’, i obratno. A to
je upravo ono $to stoji u ¢istoj suprotnosti s mojim sta-
vom. (Desnica 2006: 247)

Svojevrsno priznanje u hrvatskoj knjizevnosti Desni-
ca je dobio 1968, kada je Ivo Franges u svoju ediciju “Pet
stolje¢a hrvatske knjizevnosti” uvrstio Zimsko ljetovanje.
Pripovijesti, odnosno 1977. godine, kada se u istoimenoj
ediciji nasao i roman Proljeéa Ivana Galeba.

S tim u vezi, pomenuli bismo da u enciklopedijskim
odrednicama novijeg datuma pod odrednicom Vladan
Desnica mozemo proditati beleske razlicite sadrZine:
“Potjece iz ugledne obitelji Desnica, koja je imala zna-
¢ajnu ulogu u kult. Zivotu Dalmacije” (Kresimir Nemec,
v. Hrvatska knjizevna enciklopedija 1, A-GI, gl. urednik
Velimir Viskovi¢, Leksikografski zavod Miroslav Kirle-
%a,20009, str. 361). U Leksikonu hrvatskib pisaca (Skolska
knjiga, Zagreb, 2000) u popisu literature ne¢emo pro-
na¢i nijedan podatak koji se odnosi na ono §to je u Srbiji
objavljeno o Desnici. I ne samo to, u Hrvatskom biograf-
skom leksikonu nailazimo na potpuno bezlican podatak:
“Sin Urosa, politi¢ara i pravnika ”, dok u Hrvatskoj en-
ciklopediji pise: “Desnica, Vladan, hrvatski knjizevnik
stpskog podrijetla (Zadar, 17. IX. 1905 — 4. IIL 1967)”.
Knjizevni leksikon Milivoja Solara beleZi: “Desnica Vla-
dan (1905-1967). Hrvatski novelist, romanopisac i ese-
jist. Roden u Zadru u srpskoj obitelji.”
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Ono $to posebno iznenaduje jeste ¢injenica da u Srp-
skom biografskom leksikonu (izdanje Matice srpske) ne
postoji odrednica o Vladanu Desnici. Zna se, pri tome,
da je ovaj pisac svoj spisateljski rad zapoceo jo$ 1933. u
beogradskom ¢asopisu Zivot i rad, a od 1933. do 1935.
bio je aktivan saradnik i urednik Magazina Sjeverne
Dalmacije.

Shodno tome, mozda je najadekvatnije da zaklju¢imo
ovu belesku citatom pisca Mirka Demica:

Zbog toga i mnogo ¢ega drugog Desnica je bio nedo-
voljno nas, ali ni potpuno njihov! A, u stvari, bilo je
premalo razloga da ga bilo ko i prisvoji i, istovremeno,
odri¢e pravo onom drugom da to ¢ini. On jednako iz-
mice i jednima i drugima, odavno iza$avsi iz ovdasnjih
okvira, nikad samlji i nikad vi$e svoj. Tek odabran i - za
odabrane! [...] Marginalizacija njegovog dela pravdana
je brojnim (jednako neuverljivim) razlozima. Jednima
je bio dekadent, reakcionar i, u krajnjoj liniji, prikrive-
ni srpski nacionalista koji podriva hrvatski jezicki stan-
dard, na mala vrata uvodedi ekavizme, drugima je, opet,
sve to preterani esteticizam koji se “u svemu oslanja na
Kroc&ea”, a i, “da se ne lazemo, odveé vuce na hrvatitinu”
Preostalo mu je da bude ono $to jeste — svetski pisac!
(Demié 2005: 6-7)

Prilozena pisma Vladana Desnice ukazuju na dve vaz-
ne cinjenice. S jedne strane, ona otkrivaju svojevrsni ma-
nir koji se ogleda u nebrizi i zanemarivanju znamenitih
intelektualca, dok sa druge strane pisma skre¢u paznju
na slucaj pisca dvojake pripadnosti, podsec¢ajuéi na ne-
odgovarajudi status koji je imao u obe knjiZzevnosti od
svog vremena pa bezmalo do danas.
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O PRIJATELJSTVU I JOS PONECEMU

POVODOM KORESPONDENCIJE VLADANA
DESNICE I NJEGOVE PORODICE SA
DRAGANOM M. JEREMICEM

Pisma i dopisnice koje su Vladan Desnica i Dragan M.
Jeremi¢ razmenjivali 60-ih godina XX veka (uklju¢ujuéi
i pisma koja su Natasa i Uro§ Desnica upuéivali Jeremi-
¢u) imaju viSestruki znadaj. Pre svega, svedoée o inten-
zivnoj i prijateljskoj komunikaciji vodenoj izmedu dva
intelektualca, dok, sa druge strane, one vaznije za knji-
zevnoistorijsku perspektivu, ukazuju na polozaj u kome
se nalazio jedan od najznacajnijih stvaralaca u okviru ju-
goslovenskih knjizevnosti XX veka. Prepiska predstavlja
podsticaj da se osvetli figura Vladana Desnice, ali, isto-
vremeno, dobra je prilika da podsetimo na vazne detalje
koji su odredili Desni¢inu knjizevnu sudbinu.

Nakon objavljivanja prvog romana Zimsko ljetova-
nje (1950), usledila je lavina negativnih ocena, napada,
potcenjivanja, $to je doprinelo obelezavanju ovog pis-
ca kao ideoloski nepravovernog i nepodobnog. Optuz-
be su zapocete prikazom Joze Horvata, koji je, prema
Desni¢inim re¢ima, “bez pretjeranog udubljivanja u ma-
teriju, pokusao da knjigu likvidira sa tridesetak redaka
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u Knjizevnim novinama (br. 26, 27. VI 1950.)” (Desni-
ca 2006a: 133). Ukoliko uzmemo u obzir na¢in na koji
je knjiga kvalifikovana, kao i (toboznja) kriti¢arska na-
cela koja su primenjena, zapazi¢emo prilicnu koli¢inu
malicioznosti.

Desni¢inoj prozi zameran je nedostatak realisti¢nosti,
manjak “perspektive” kod junaka, ¢ak je istaknuto da je
delo liSeno “prave ljudske vrednosti”: “Ali njegova pro-
za nema ni pozitivnog lika! [...] Ali njegova proza ne-
ma nijednog svijetlog momenta... [...] A mnogo je u ovoj
knjizi teskih stvari re¢eno o ¢ovjeku, i posebno o nasem
selu” (Franicevi¢ 2001: 115). Neobi¢na okolnost je da se
u to vreme ¢ekalo na recenziju i po nekoliko meseci, a za
Zimsko ljetovanie je bilo potrebno svega nekoliko dana.
Na taj podatak ukazuje Desnica u odgovoru na napade
(“O jednom gradu i o jednoj knjizi”), koje je objavio u
Zadarskoj reviji tek 1954, Cetiri godine nakon pojavljiva-
nja negativnih kritika. U istom tekstu Desnica pominje
da se u meduvremenu i strana kritika izjasnila o roma-
nu, svrstavajuci ga medu najznacajnija prozna ostvarenja
svetske knjizevnosti.

Mada je druga Desnic¢ina knjiga Olupine na suncu
(1952) nagradena Prvomajskom nagradom Saveza knji-
zevnika Jugoslavije, glasovi kritike bili su dalje podelje-
ni, a nagradivanje je obelezeno svojevrsnim skandalom
— jedan od ¢lanova zirija javno se ogradio od odluke da
Desnici pripadne nagrada, smatrajuéi je pogre$nom i
promasenom. Uz Petra Segedina i Jura Kastelana, Ivan
Doncevi¢ je, kao tredi ¢lan komisije, svoj istup javnosti
obrazlozio na slede¢i nacin:
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Kako sam naime duboko uvjeren, da je nagradivanje V.
Desnice Prvomajskom nagradom Saveza knjizevnika
Jugoslavije [...] pogresno i promaseno, to se na ovaj na-
¢in ogradujem od toga da sam i na posredan nacin — kao
¢lan komisije za Hrvatsku — pri dono$enju takve odluke
ucestvovao. (Doncevié 2001: 142)

Kao preovladujuée odlike Olupina na suncu istaknuti
su pesimizam i naturalizam, a tom je prilikom ismejana
i svaka pohvala na ra¢un Desni¢inog stvaralastva. Osim
toga, dovedena je u pitanje pis¢eva cesto isticana erudi-
cija, a prisutnost takozvane beogradske i zagrebacke stil-
ske varijante dala je povoda da se komentari$u i jezitka
“ogresenja”: “Desnica piSe ijekavicom, ali donekle lavira
izmedu shvacanja i obicaja zagrebatkog i beogradskog
knjizevnog kruga” (M. L]. S. 2001: 139).

Omalovazavanje je bilo nezaobilazno i u slu¢ajevima
kada su zapazane vrednosti u Desni¢inom radu. Jedan
nedobronamerni arbitar, isprovociran pohvalnom oce-
nom koju je Mirko Zeielj objavio u NIN-u, apelovao je
na “ozbiljniju” kritiku:

A Desnica je pisac znatajne nadarenosti i nekih zani-

mljivih ostvarenja, ma kako se sve to sporo i tesko rada-

lo; no jo§ uvijek ne i siguran, definitivno izgraden (Sto
najbolje svjedo¢i ova knjiga kao plod 20-godi$njeg na-
stojanja), pa je neprikladno istupati nekriticki, povladi-
vati mu i tamo, gdje ne treba, umjesto da mu se kriti¢-
kim opaskama pomogne. (M. L]. S. 2001: 137)

U vezi sa zbitkom Olupine na suncu treba pomenuti
i vaznost javne diskusije, koja je odrzana 1952. u Drus-
tvu knjizevnika Hrvatske. Tema je bio referat Miroslava
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Kirleze sa III Kongresa knjizevnika Jugoslavije, koji se
ticao pitanja slobode umetni¢kog stvaranja. Tom prili-
kom Vjekoslav Kaleb je ukazao na negativne strane “pre-
terane” umetnicke slobode, navodeéi kao primer prikaz
Desnicine zbirke pripovedaka, ¢ije objavljivanje, kako
priznaje, nije uspeo da spreci. Povodom toga, Desnica
¢e u tekstu “Vijekoslav Kaleb i idealizam - sitan prilog
nadoj kulturnoj istoriji” (Desnica 2006a: 394) pomenuti
neobja$njivu “slu¢ajnost” koja je pratila zbirku Olupine
na suncu. Naime, od svih Mati¢inih knjiga, jedino Olu-
pine na suncu nisu registrovane u Bibliografskom biltenu.
Kada je nadleznima ukazao na propust, dobio je odgo-
vor da je nemogude uéiniti naknadne ispravke.

Osim toga, ¢lanak pod naslovom “Zapisi o umjetno-
sti. (Iskustva i refleksije)”, objavljivan u nastavcima 1952.
u casopisu Krugovi, izazvao je Zestok gnev knjizevnih su-
dija, koji su u Desnici videli pisca s kojim se treba obra-
¢unati. Pored knjizevnih i jezi¢kih zamerki (u ovom slu-
¢aju odigledno manje bitnih), Desnica je markiran kao
ideoloski prestupnik, ¢ije je ogresenje neoprostivo. Naj-
sporniji deo “Zapisa” odnosio se na predlog o uvodenju
“primenjene knjizevnosti”:

Analogija s likovnim umjetnostima porada mi spaso-

nosnu ideju: kao $to su se tamo odijelili i dobili svoje

mjesto i polozaj ogranci koji imaju prakti¢ne primjene,
za$to da se to isto ne provede i na podrudju knjizevno-
sti? [...] Prestala bi trvenja i natezanja, sve bi prakticke,
programatisticke, utilitarne i sli¢ne tendencije nasle svo-
je zadovoljenje. (Desnica 2006a: 72)

Desnica je osuden zato $to nastupa kao pater familias
literatorum, koji pokusava da “zabije noz u leda toj knji-
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zevnosti, da je diskvalifikuje u o¢ima omladine” (N. St.
2001: 44). Svojim antimaterijalistickim i idealistickim
“burgijama od uma’, kako je govorio Doncevi¢, Desni-
ca je duboko uzdrmao postulate socijalisti¢kog koncep-
ta, zbog ¢ega je ideja o primenjenoj knjiZzevnosti ocenje-
na kao “bezoéno izazovna, zlobna i cini¢na” (Dondcevié¢
2001: 53). Desni¢ino oglusivanje o istinu, u kojoj je an-
gazovana literatura videla neprolazni umetnicki smisao,
ipak je bila najprovokativnija i, kako su ondasnji brani-
telji i zastupnici “pravih” vrednosti smatrali, zavredivalo
je apsolutnu diskvalifikaciju autora:

Dokazati, da beletristi¢ki tekstovi Vladana Desnice s
nasim vremenom, s naSom stvarno$¢u, s nasim ljudima,
s onom istinom koja je uvijek bila pa i danas treba da
bude glavni smisao umjetnosti, nemaju nikakve ili goto-
vo nikakve veze, mislim, da bi bilo sasvim jednostavno.
(Doncevié 2001: 48)

Joza Horvat je izneo sli¢an prigovor, uz upozorenje
da “put na koji Vladan Desnica poziva mlade pisce vodi
neminovno u sukob s progresivnim snagama u drustvu
i istinskom knjizevno$éu” (Horvat 2001: 41). Uz “izlive
zudi” koje su razni pravoverni knjizevni poslenici usme-
ravali na njega, Desnici je (zbog “tih ciglih desetak re-
daka [...] napisa”) bio ugrozen opstanak na javnoj sceni,
¢ak i dalje bavljenje knjizevnim radom, o ¢emu svedoce

sledeée redi:

Posljedica te hajke bila je da su se preda mnom zatvorila
vrata svih redakcija u sredini u kojoj Zivim i u kojoj ra-
dim - ¢ak i onih koje su me dotad pozivale na saradnju
—ida su ta vrata zadugo ostala preda mnom zatvorena.
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[...] Znanci i kolege poceli su me ¢ak i u drustvenom
ophodenju izbjegavati. [...] Za mene je vazno, damije u
toj zgodi uskra¢ena svaka mogucnost da bilo gdje i bilo
kako odgovorim na te napade, da se pokusam od njih
odbraniti. [...] Odgovore i pokusaje objasnjenja u bilo
kom obliku koje sam napisao na sve te napadaje, uza-
ludno sam nudio svim redakcijama koje su te napadaje
objavile, pa i mnogim drugim. I tako, nije mi preostalo
ni$ta drugo nego da ih spremim u fascikli koja nosi na-
ziv Progutane polemike. (Desnica 2001: 8—59)

Zelja da javnosti pruzi celovit uvid u situaciju u kojoj
se nalazio nije ostvarena za Zivota, pa su polemike zaista
ostale progutane u vremenu, ¢ekajudi nekoliko decenija
da ugledaju svetlost dana. Tekstove objedinjene pod na-
vedenim naslovom sabrao je i objavio Jovan Radulovi¢
2001. godine, a mozemo ih pronaéi i u knjizi Hotimicno
iskustvo — diskurzivna proza Vladana Desnice (knjiga pr-
va), ¢iji je prirediva¢ Dusan Marinkovié.

Neprilike kojima je Desnica bio izlozen ve¢ od svog
prvog stupanja na knjizevnu scenu nakon rata bile su do
te mere nesnosne da su dovele u pitanje nastavak bavlje-
nja knjizevnim radom. U pismima upuc¢enim Veljku Pe-
trovi¢u, Vladan Desnica je o tom periodu ovako govorio:

Zavisiti ¢e od prakti¢nih prilika i uslova koliko ¢u jos
modi da istrajem na ¢isto knjizevnom planu. [...] Zacije-
lo su do vas doprli odjeci nedostojne i montirane kam-
panje koja se proti meni vodi, gotovo bez predaha, ve¢
kakvih 6-7 godina — od prvog dana kad sam se “literar-
no pojavio” poslije rata. Po samim tim odjecima mogli
ste zakljuditi da ovdje meni “ne cvatu ruze” ni u moral-
nom ni u materijalnom pogledu. Ne¢u da upadam u pa-
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teti¢ki ton i da Vam natenane iznosim sve na¢ine na koje
sam maltretiran, ¢ulan, unizavan, presucivan, onemogu-
¢avan. [...] Ukratko, sad je stanje dotjeralo dotle da sam
gotovo sasvim paraliziran u mom radu i lifen mogu¢no-
sti da ma $ta ovdje objavljujem. (Desnica 2015: 171)

Usled takvog “spleta” okolnosti Desnica pokusava da
se preorijentiSe i stvori prostor za rad u Srbiji. Traze-
¢i nacin za ostvarivanje te zamisli, obrada se videnijim
kulturnim radnicima, oéekujuéi sugestije, razumevanje,
pomo¢. Medutim, ni u Srbiji neée naiéi na blagonaklo-
nost niti na prijateljski odnos. Cak naprotiv — ponovo
biva izlozen beskrupuloznim podmetanjima. Nadini na
koje je odstranjivan iz konkurencije za dodelu knjizev-
nih nagrada dali su povoda da se Desnica pozali Alek-
sandru Vucu, tadas$njem sekretaru Saveza knjizevnika
Jugoslavije:

Prilikom zasjedanja, pretresanja i odlu¢ivanja o raznim
nagradama, s ¢cudnom upornosc¢u servira se ¢injenic¢na
dezinformacija koja me sili da izidem iz rezerve i da ti
uputim ovih nekoliko rije¢i nuznog objasnjenja. Mo-
joj najnovijoj knjizi Tu, odmah pored nas prikrpljena je
etiketa “retrospektivnosti’, a ispod ruke protura se da je
ona, pod drugim naslovom ili u nesto drugacijem sasta-
vu, ve¢ jednom nagradena. [...] Vjerujem da ¢itav moj
habitus i stil postupanja dovoljno svjedoce koliko mi je
strano svako laktasenje, ali ¢ovjeka ¢isto revoltira ova-
ko ot¢ito falsifikovanje golih ¢injeni¢kih podataka. [...]
Knjiga [...] moze da bude u meritorumu pronadena ne-
dostojna nagrade koliko god da se to hode i zeli, ali ne
treba dozvoliti da se operira formalnim smicalicama ko-
je se osnivaju na flagrantnim dezinformacijama i o¢itom
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izvrtanju fakata. Isti¢em, niukoliko ne Zelim uticati na
sam meritorni sud o mojoj knjizi. Bio bih veoma zado-
voljan kada bih sigurno znao da su je pro¢itali oni koji
o njoj imaju da odluée. (prema Popovié¢ 2005: 58—61)

U prilog ravnodusnosti prema poziciji Vladana De-
snice govori jo§ jedan podatak: Aleksandar Ti$ma je u
svojoj knjizi Pre mita prilozio pismo koje mu je Desnica
uputio 1952. godine, objavljujuéi ga pod naslovom “Jed-
no pismo Vladana Desnice i njegov povod”. U proprat-
nom tekstu TiSma priznaje sledeée:

Na pismo Vladana Desnice, upuéeno meni 23. marta
1952, upozorio me je nedavno Dobrivoj Nadvinski, koji
je na njega nai$ao tokom rada u Rukopisnom odeljenju
Matice srpske. Ja sam na to pismo potpuno zaboravio:
verovatno sam ga, uskoro po prijemu, predao Rukopi-
snom odeljenju, shvativsi da je vazno da se sac¢uva. Ali
povoda koji mi je to pismo doneo dobro se se¢am. (Tis-
ma 1989: 106)

Odgovaraju¢i na Ti$mine nedoumice oko pisanja
prikaza o zbirci Olupine na suncu, Desnica pravi kratak
osvrt na ustaljenu kriti¢arsku praksu, ukazujuéi na $a-
bloniziranost i nedovoljno razumevanje umetnickog in-
stinkta, koji za njega predstavlja rukovodeéi stvaralacki
princip. S tim u vezi, prkosno ¢e odbrusiti: “Svakako [...]
moram da priznam: ako grije$im, pogreska je tim teza
$to je svjesna i hotimi¢na” (Desnica 2006a: 8s).

U pomenutom pismu otkrivamo jo$ jedan vazan de-
talj. Naime, Desnica moli TiSmu da ponovo pazljivo
procita knjigu ukoliko zeli da piSe o njoj. Svoju sugestiju
objasnjava jednom banalnos¢u koja mu se dogodila:

232



Mozda mi se to ¢ini potrebnim i samo zato $to ja imam
obicaj da svaku stvar, pa i dje¢ju pricicu iz Pionira, ako
je veé itam, pro¢itam po dva, po tri puta, i to veoma pa-
zljivo, pa pomisljam da je i drugom to mozda korisno.
Na tu me preporuku navodi i jedna mala nezgoda koja
mi se nekidan desila s jednim ovda$njim mladim recen-
zentom [...] naime, u svojoj, uostalom veoma povoljnoj,
recenziji pobrkao je, o¢evidno zbog prebrzog i letimic-
nog ¢itanja, dva sasvim razli¢ita lika iz dvije razne pripo-
vijetke [...] tako da se nikako ne razumije o kojoj od te
dvije stvari govori. (Desnica 2006a: 88)

Zarazumevanje pozicije Vladana Desnice u hrvatsko-
-stpskom kulturnom prostoru neophodno je bilo podse-
titi na kontekst, zapravo na izvesne ¢injenice koje svedo-
e o opstem (ne)raspolozenju koje je prema njemu vla-
dalo so-ih i 60-ih godina.

Nedobrodosao u sredini u kojoj je ziveo i radio, skraj-
nut i povr$no tumacen, nipodaétavan i osujecivan, De-
snica je bio primoran da svoj rad usmeri ka srpskim
¢asopisima i izdava¢ima. Nudenje knjiga, predlozi o mo-
gudim reizdanjima, davanje dozvole za jezicke i orto-
grafske redakcije izvornog teksta, ¢ak pominjanje ideje
da se i “fizi¢ki” preseli u sredinu kojoj, kako je govorio,
“prirodno spada” (Desnica 2015: 177), ukazivali su na
Desni¢inu jasnu Zelju da bude deo srpske knjizevnosti.

Rado bih se preselio u Beograd ne samo svojim radom
nego i disto “fiziceski’, kad u dana$njim prilikama i s
mojom brojnom familijom ne bi bio grdan problem i
seljenje iz ulice u ulicu a kamoli iz jednog grada u drugi.
I tako, bar zasad, moram da se zadovoljim ovakvim “du-
hovnim preseljenjem”. (Desnica 2015: 173)
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Ipak, sticaj okolnosti u¢inio je da pisac ostane neshva-
¢en i da njegove molbe, upucivane uticajnim srpskim
knjiZevnicima, ostanu bez odjeka. Iz tog razloga, prepi-
ska sa Draganom M. Jeremic¢em predstavlja segment koji
upotpunjuje sliku o tretmanu ovog stvaraoca. Jeremié je
znacajan ne samo kao jedan od, u ono vreme malobroj-
nih, postovalaca Desni¢inog dela, ve¢ i kao osvedoceni
prijatelj Desnidine porodice.

Relacija izmedu Desnice i Jeremica nije bila samo po-
slovnog karaktera. U prilog tome govori njihova pre-
piska, koja nije usmerena isklju¢ivo na knjizevne teme,
niti je odlikuje formalni ton — dvojica knjizevnika raz-
menjivala su novogodisnje Cestitke, Desnica se javljao sa
letovanja, obave$tavao o svojim privremenim odlascima
iz Zadra ne bi li blagovremeno i na pravu adresu dobio
eventualno pismo od prijatelja, zatim najavljivao dola-
ske u Beograd, pozivao kod sebe u Zadar, radovao se po-
novnim susretima...

U vreme trajanja prepiske, Jeremi¢ se nalazio na
uglednim polozajima: radio je na Filozofskom fakultetu
u Beogradu, bio glavni urednik Savremenika, predsed-
nik Saveza knjizevnika Jugoslavije i predsednik Srpskog
filozofskog drustva.

Ukoliko uporedimo Desni¢ino pismo upuéeno ok-
tobra 1962. Draganu M. Jeremi¢u sa pismom iz 1953,
adresiranog Veljku Petrovicu, zapazi¢emo ¢injenicu ko-
jasvedo¢i o decenijskom izopstavanju Vladana Desnice:
godine 1953. godine Desnica podseca Petrovia da su u
Beogradu Stampane knjige hrvatskih autora, §to mu uli-
va nadu da ¢e u jednom momentu i njemu biti pruzena

prilika:
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[...] pomisljam da bih eventualno i ja mogao da dodem
na red, bilo u izdanjima SKZ, Prosvete, Nopoka, ili ma
gdje drugo. Htio bih Vas samo zamoliti da se, do pri-
like, usput raspitate postoji li objektivna moguénost i
dobra volja da se tamo izda kakva moja stvar [...] Lije-
po Vas molim da me uputite kome da se obratim, jer ja
nemam nikakvih veza ni poznanstava s ljudima i usta-
novama. Ukoliko biste Vi, koji imate blizeg kontakta i
bolji pregled nad tamo$njom izdavackom delatnoséu, o
tome govorili beogradskoj Prosveti ili drugom kojem iz-
davatkom preduzeéu, bio bih Vam blagodan. (Desnica
2015: 172—174)

Tragi¢na je okolnost da je Desnica nakon 9 godina u
nepromenjenom statusu — o¢ekujuéi da se roman Profje-
¢a Ivana Galeba pojavi u dogovorenom roku, po ko zna
koji put dozivljava neprijatnost:

Ta stalno je govoreno i potvrdivano da ¢e moja knjiga
izi¢i u novembru, a sad me eto izboksirase napolje! To
me je vrlo neprijatno iznenadilo, i mnogo mi pomrsi-
lo planove. Lijepo Vas molim [...] nastojte da se mojoj
knjizi vrati red koji joj je bio dan te da izide u novem-
barskoj seriji."

Dragan M. Jeremi¢ nije ostajao nem na Desnicine
zalbe, shvatajué¢i nelagodnost njegove pozicije kao po-
sledicu nespremnosti sredine za takvu vrstu umetnicke
individualnosti:

1 Arhiv Srpske akademije nauka i umetnosti (dalje: SANU), neobradena
grada.
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U vreme kada je Vladan Desnica objavio svoju prvu
knjigu, roman Zimsko ljetovanje (1950), u nasoj knjizev-
nosti je bila prosla konjunktura pisanja po receptu koji
se zvao socijalisticki realizam, ali ovaj recept je bio odba-
¢en vie teorijski nego prakti¢no, zato je prvo Desni¢ino
delo nai$lo na neka nerazumevanja kod pisaca koji nisu
bili spremni da se susretnu s jednim novim vidom knji-
zevnog stvaranja. (Jeremi¢ 1965: 152)

Jeremi¢ je u Desnici video stvaraoca kojem u okviru
jugoslovenskih knjizevnosti pripada isto ono mesto ko-
je u Francuskoj ima Prust, u Engleskoj Haksli, odnosno
Man u Nemackoj. Tvrdio je da se veli¢ina ovog pisca ne
iscrpljuje u spisateljskom majstorstvu, zbog ¢ega ga je
svrstavao medu veéite umetnike, ¢ija vrednost ne prola-
zi tempom kojim prolaze razni knjizevni pravci i Skole.
Jeremi¢ je ukazivao na jezicko majstorstvo, sposobnost
zapazanja, sklad i jedinstvo Desnicine li¢nosti i dela, u
kojima je video odraz neobi¢nog ukrstaja suprotnosti —
lirskog i idejnog, emotivnog i razumskog, stvaralackog i
iskustvenog.

Posebno treba istadi Jeremieve zasluge za objavlji-
vanje novih izdanja Proljeca lvana Galeba 1962. i 1963.
godine u Izdavackim preduzeéima “Branko Ponovi¢” i
“Savremenoj administraciji’, odnosno izdavanje drame
“Ljestve Jakovljeve” u ¢asopisu Savremenik 1961.

Jeremi¢ev znacaj za afirmaciju i recepciju Desnidi-
nog stvaralastva je nesumnjiv. Cak i nakon pisceve smr-
ti, ¢lanovi Desnidine porodice odrzavaée komunikaciju
sa Jeremi¢em. U obradanju Jeremi¢u nakon oéeve smrti,
Natasa Desnica pise: “Cudno nam je §to ste mogli i po-
misliti da Uros ili bilo tko od nas ne zna za Vas, jednog
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od rijetkih vjernih prijatelja naseg oca, koji Vas je volio i
cijenio.”* I Uro$ i Natasa se zahvaljuju na vremenu koje
Jeremi¢ posvecuje komunikaciji sa njima, kao i na Zelji
da sacuva se¢anje na njihovog oca.

Osim $to traze savete za pregovaranje sa izdavadima,
kao i pomo¢ u vezi sa knjizevnom zaostav§tinom, poka-
zuju i otvorenost i spremnost da saraduju i pomognu ko-
liko je to u njihovoj moéi. Jeremiceva zamisao da izda
monografiju o Vladanu Desnici nije ostvarena, ali je re-
akcija piSc¢eve porodice dokaz o apsolutnom poverenju
prema tom naumu: “Neobi¢no nam je drago [...] jer smo
uvjereni da nitko ne bi to bolje od Vas uradio. [...] Do
sada su mnogi pisali sa izrazitim nedostatkom sluha za
njegove vrednote, ¢ak i kad je to bilo dobronamjerno.”

Iz pisma Desnicine ¢erke saznajemo da je Jeremicev
govor na ispra¢aju posmrtnih ostataka iz Zagreba u
Islam Greki posebno zapazen: “Moramo Vam redi da je
Va$ govor napravio veliki utisak, i da je po misljenju ne
samo nas bio daleko najvredniji od svih koji su odrzani
u Zagrebu i Islamu”# Tom prilikom Jeremi¢ je istakao:
“Oprastajuéi se od njega, ne treba re¢i: umro je, nego:
preselio se iz Zivota u slavu” (Jeremi¢ 1967: 10).

Skoro pola veka od Desni¢ine smrti promenjeni su
okviri tumacenja i pristupa njegovom delu. Sticajem ne-
knjizevnih okolnosti, saviemenom dobu postaju svoj-
stveni izvesni pojmovi koji su u, ne tako dalekoj, pros-
losti bili nepoznanica. Premda govoriti o Desni¢inom

2 Arhiv SANU, neobradena grada.
3 Isto.
4 Isto.
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delu kroz prizmu interkulturnih relacija u hrvatsko-srp-
skom kontekstu stvara utisak izvesnog uéitavanja ili do-
pisivanja, vredi ih ispitati.

Bez obzira na skorasnje dogadaje, koji su umnogome
izmenili nac¢ine interpretacije, ne sme se prenebregnuti
¢injenica da je Vladan Desnica umetnik koji je obelezio
period u kom se srpsko-hrvatske veze nisu posmatrale sa
interkulturalnog aspekta — tada su u opticaju bili dru-
gi pojmovi. Ovde, pre svega, mislimo na jugoslovenstvo
kao nadnacionalni koncept (¢ije je ishodiste jos u devet-
naestovekovnom snu o osnivanju zajednicke drzave Juz-
nih Slovena).

U svoje vreme, ideologija jugoslovenstva prozimala je
svaki oblik delatnosti. Podseti¢emo kako se prema pita-
nju knjizevnosti u to vreme odnosilo — u knjizi Antuna
Barca Jugoslavenska knjizevnost pronalazimo slede¢u de-
finiciju: “Izraz ‘jugoslavenska knjizevnost’ zajednicki je
naziv za literature Srba, Hrvata, Slovenaca i Makedona-
ca, okupljenih u Socijalistitkoj Federativnoj Republici
Jugoslaviji” (Barac 1963: 5). Dok je nekada insistirano na
zajednistvu, danas se podvlace identitetske distinkcije i
govori se o interkulturalizmu kao procesu u kome sude-
luju razli¢iti kulturni identiteti.

Mada je Barcev pregled jugoslovenskih knjizevnosti
prikazivao pojedine knjizevnosti zasebno, bilo je mogu-
¢e zamisliti odredenu jugoslovensku sintezu. Terminom
interkulturalizam oznacavaju se interakcije izmedu kul-
tura, pri ¢emu se podrazumevaju samosvest i neophod-
no uvazavanje drugoga. U Leksikonu savremene kulture
¢itamo: “Interkulturalna kompetencija predstavlja spo-
sobnost da se stvori meduprostor koji, putem otvoreno-
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sti, empatije i tolerancije, omogucuje dijalog izmedu lju-
di razli¢ite kulture.”s

lako verujemo da interkulturni pristup ne previda
odredeni kulturni meduprostor, ovom prilikom mo-
zemo se zapitati jesu li identitetski parametri fiksirane
kategorije, ¢ija je vrednost nepromenljiva na dijahronoj
ravni, ili se arSini za uspostavljanje kriterijjuma menja-
ju shodno ideolosko-politickim konstruktima. Naime,
pojam interkulturalizam pretpostavlja i problematizo-
vanje identitetskih odrednica, koje, kao $to je ocigled-
no, nastaju i nestaju shodno preovladujucoj ideoloskoj
podlozi.

Sagledavanju ¢injenica vezanih za jugoslovenski kon-
tekst pristupa se sa drugadijih polazista, $to je uslovlje-
no drustveno-politickim ¢iniocima. Medutim, ukoliko
se danas bavimo istrazivanjem takozvanog postjugoslo-
venskog tla, opravdano je da govorimo sa aspekta inter-
kulturalnosti. Stavise, proucavanja orijentisana na po-
stjugoslovenski fenomen postaju neka vrsta trenda i
istrazivacke “egzotike”, imajuéi u vidu specifi¢nost pod-
neblja i konkretne prilike koje su prouzrokovale raskol i
neprijateljstvo.

Postjugoslovenski pejzaz pruza jedinstvenu situaciju.
[..] Radi se o kako postsocijalistickom, tako i o pos-
tkonfliktnom regionu, koji je [...] bio predmet vise-
strukih procesa dezintegracija, uspesnih i neuspesnih

5 “Interkulturalizam’, Leksikon savremene kulture. Teme i teorije, oblici i in-
stitucije od 1945, do danas, (prir. Ralf Snel), Beograd 2008, 258.
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procesa otcepljenja i velikog broja razli¢itih unutrasnjo-
politi¢kih i teritorijalnih angazmana.®

Cini se da su upravo ideoloski zahtevi najpretezniji,
$to za posledicu ima nasilno uklapanje predmeta istrazi-
vanja u kategorije koje su u odredenom trenutku valid-
ne. Pravilo vazi i u knjizevnosti, pa tako

Govoriti o identitetu savremene /enjiéevnostz’ — to, narav-
no, danas takode znaci ne govoriti vise o knjiZzevnosti
kao podrué¢ju samodovoljnosti i autarhi¢nosti, o knji-
zevnosti “kao takvoj”, nego u isti mah govoriti i o kul-
turi, politici, ideologiji, istoriografiji, sociologiji, antro-
pologiji, informatici, demografiji, ekologiji, bioetici...
(Brajovi¢ 2011: 327-328)

Podredivanje vaze¢im standardima i uskladivanje sa
savremenom aparaturom i terminologijom postaje neiz-
bezno. Dakle, promisljanje ¢injenica iz proslosti u sadas-
njem momentu nuzno dobija nove dimenzije. U slu¢aju
Vladana Desnice, situacija je istovetna. Bavedi se stvara-

astvom ovog pisca danas, u vidu imamo trenutne relaci-
last d d t t |

je izmedu Srbije i Hrvatske, odnosno perspektivu koja
u kontekstu u kom je Desnica Ziveo i stvarao nije bila
poznata.

Pri¢a o interkulturalizmu povladi i pri¢u o identitetu,
v « v .y . Ve evle ..
$to “mozda viSe od svega i pre svega zna¢i razmisljati i
pisati, konceptualizovati i realizovati nesto $to zapravo
poc¢iva na ‘brisanom prostoru’ izmedu stvarnosti i zami-
$ljanja, izmedu ¢injenica i njihovog kreiranja i/ili tuma-

6 Igor Stiksi Dzon So, “Drzavljanstvo u novim drzavama Jugoistoéne Evrope’,
w: Drdavljani i dréavljanstvo (prir. Dzon So i Igor Stiks), Beograd 2012, 11.
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¢enja, izmedu (de)konstrukcije i (re)konstrukcije na-
izgled o¢evidnoga i naoko prividnoga””

O Desni¢inom interkulturalizmu mozda je oprav-
danije govoriti imaju¢i u vidu odnose njegovog dela sa
evropskim knjiZzevnostima. Da podsetimo — Desnica je
sebe smatrao jugoslovenskim piscem. Iako je ta kvalifika-
cija danas prili¢no nepopularna, i sam pojam dosta neo-
dreden, ne smemo zaboraviti da je ovaj pisac insistirao
upravo na takvom odredenju, izbegavajuéi da se izjasni
na drugadiji na¢in, ¢ak ne pojasnjavajudi $ta tano znaci
biti u isti mab i brvatskim i srpskim:

Kad sam rekao da se smatram jugoslovenskim piscem,
time sam mislio: u isti mah i hrvatskim i srpskim. [...]
strogo alternativno “hrvatski ili srpski” u stvari znadi
“ako hrvatski — onda ne srpski”, i obrnuto. A to je upra-
vo ono $to stoji u suprotnosti s mojim stavom. (Desnica
2006a:247)%

Ispostavlja se da je Desni¢ina istrajnost u sledenju
sopstvenih ubedenja ipak bila svrsishodna. Doslednost
je, podrazumeva se, imala skupu cenu, o ¢emu svedoce
mnogobrojni posthumno objavljeni polemicki teksto-
vi. Odricanje od poze, spontanost i izbor teZeg puta jesu
neka vrsta Desnicinog spiritus movensa:

Ima jedno svojstvo kod velikih pisaca [...] taj momenat
trajnosti [je] mozda ono najbitnije $to sa¢injava istinski
velikog pisca. [...] Eto, za ljubav te “trajnosti” pisac treba

7 Isto,331.

8 Dusan Marinkovi¢, “Biografija Vladana Desnice”, u: V. Desnica, Hori-
micno iskustvo, knj. 1, 247.
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da ima hrabrosti da se samodisciplinirano odrekne mno-
go efekata, mnogo momentalno veoma zahvalnih narci-
soidnih, samodopadnih, povr$no blistavih momenata i
gracioznosti u kojima blista piS¢eva empirijska li¢nost i
nalaze njegova empirijska zadovoljenja.”

Desni¢in izbor da, uprkos svim tesko¢ama, ostane ve-
ran sopstvenim imperativima i ne podvrgava se namet-
nutim ocekivanjima, bili su odraz umetni¢kog creda, $to
je uzrokovalo izop$tenost iz javnog i kulturnog Zivota — i
tamo i ovde.

Bez obzira na istrajnost i sledenje li¢nih nacela, De-
snica je svoj polozaj ose¢ao kao trpilacki. Duhovito je
komentarisao genetsko naslede i vezu sa nadaleko ¢uve-
nim pretkom Stojanom Jankovi¢em: “Ne znam. Osim,
ako se Stojanova aktivna hrabrost u meni pretvorila, ili
degenerirala, u gotovo beskona¢nu mo¢ ‘dolgoterple-
nja” (Desnica 200s: 84). Usled neprijatnosti i ¢estih
nesporazuma, zalio je zbog nerealizovane muzicke kari-
jere, verujudi da bi ga zasigurno postedela mnogih pole-
mika i nerazumevanja:

Bio sam jedno vrijeme u dilemi da li da se vise orijenti-
Sem muzici ili literaturi. Vjerovatno bih u muzici posti-
gao manje, ili jo§ manje, nego u literaturi. Pa ipak, ¢esto
zazalim $to nisam posao tim putem. Muzika ima jednu
golemu, prevashodnu prednost nad rije¢ju: muzicka re-
¢enica nije ukleto osudena da pored svog estetskog ima i
jedno logic¢ko, doslovno, znacenje. Kakve li utjehe i smi-

9 [Marino Zurl], “Posjeta. Uz 50-godisnjicu Zivota knjizevnika Vladana
Desnice”, u: V. Desnica, Hotimicno iskustvo — diskurzivna proza Viadana
Desnice, knj. 1., 34.
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renja u tome i koliko li izbjegnutih nesporazuma! (De-
snica 200s: 81)™°

Ostajuéi “van generacijskih kliSea i svrstavanja” (De-
snica 200s: 10), ne priklanjajuéi se taborima i ne dozvo-
ljavajuéi da bude etiketiran i prisvojen, re¢nikom Cr-
njanskog kazano — ispunio je svoju sudbinu.

[...] Desnica je bio nedovoljno nas, ali ni potpuno nji-
hov! A, u stvari, bilo je premalo razloga da ga bilo ko i
prisvoji i, istovremeno, odri¢e pravo onom drugom da
to ¢ini. On jednako izmiée i jednima i drugima, odav-
no izasavsi iz ovdasnjih okvira, nikad samlji i nikad vise
svoj. Tek odabran i — za odabrane! [...] Marginalizacija
njegovog dela pravdana je brojnim (jednako neuverlji-
vim) razlozima. Jednima je bio dekadent, reakcionar i, u
krajnjoj liniji, prikriveni srpski nacionalista koji podriva
hrvatski jezi¢ki standard, na mala vrata uvode¢i ekaviz-
me, drugima je, opet, sve to preterani esteticizam koji se
“u svemu oslanja na Kro¢ea’, a, i da se ne laZzemo, odve¢
vuce na hrvastinu. Preostalo mu je da bude ono $to jeste
— svetski pisac. (Demié 2005: 5-7)

Govoriti o Vladanu Desnici trebalo bi da znadi — go-
voriti o umetniku klasiku, o svojevrsnom doma¢em me-
duknjizevnom piscu svetskog ranga, koji nadilazi svaki
pokusaj svrstavanja. O tome na najbolji na¢in svedoce
piSceve reci:

10 [IvankaBesevi¢], “Izmedu muzike i literature. Razgovor s knjizevnikom
Vladanom Desnicom’, u. V. Desnica, Hotimicno iskustvo, knj. 1., 81.

11 Ovom prilikom podseti¢emo da na kraju Proljeca Ivana Galeba izlaze u
Sarajevu, a kriti¢ka recepcija ukazuje i na dubok trag Desnic¢ine knjizevnosti
i u drugim jugoslovenskim sredinama, posebno u Sloveniji.
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Svrha umjetnosti je nesto, bar naoko, sasvim malo i jed-
nostavno; objektivizacija raznih [...] ljudskih realiteta
(kako tudih, tako i vlastitih, pi§¢evih), podrazumijeva-
judi pod realno$¢u i realnost ljudskih snova i ognjica; i
halucinacija itd. [...] kako umjetnost ne znadi pouciti (to
je didakticka estetika), ne znadi osuditi (to je moralna ili
politi¢ka estetika), veé samo: upoznati, spoznati, proni-
knuti. (Desnica 2006a: s5—56)

Duboko humanom koncepcijom, koja po¢iva na ideji
da je “ocovjecenje ¢ovjeka” zapravo “krajnja svrha i sva-
ki dublji smisao knjizevne djelatnosti”, prozeto je celo-
kupno Desni¢ino delo. Svaki drugadije usmeren diskurs,
koji pokusava da prenebregne tu ¢injenicu, preti da iskli-
zne u neumetni¢ku i neknjiZzevnu proizvoljnost.

[zvoRr1

Arhiv SANU, neobradena grada.
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PriLoz1

DOPISNICE 1 PISMA VLADANA DESNICE
DRAGANU M. JEREMICU

(1)

[Zagreb 18. 10.1962.]

drug

Dragan Jeremi¢

knjizevnik
ZELEZNIK/kod Beograda

Zeleznidka stanica
Zagreb, 18. oktobra 1962.

Dragi Jeremicu,

Eto, vratio sam se i ja s ljetovanja. Hvala Vam na kar-
tama iz septembra. Malo zatim stigla je i akontacija. Ne-
go, sad odjednom opet prijatno iznenadenje: neki dan
vidio sam u “Politici” veliki oglas nove serije, ali u njoj
nije “Galeb” ve¢ Rankove “Ruke”. Ta stalno je govore-
no i potvrdivano da ¢e moja knjiga izi¢i u novembru, a
sad me eto izboksirase napolje! To me je vrlo neprijat-
no iznenadilo, i mnogo mi pomrsilo planove. Lijepo Vas
molim, govorite s drugom Ili¢em (moZzete razumjeti, ni-
je mi ugodno da mu ja to piSem) i nastojte svakako da
se mojoj knjizi vrati red koji joj je bio dan te da izide u
novembarskoj seriji.

Inace ni$ta novo. Prevodim jednu dozlaboga dosad-
nu knjigu djedijih pri¢a. Kad navratite u Zagreb, svaka-
ko se javite. Cujem da je JDP (poslije samih dvanaestak
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predstava) skinuo “Ljestve” s programa — ne znam da li
je ta¢no. Hajde, i to je neka vrst rekorda!
Srda¢no Vas pozdravljam
Va$ Vladan Desnica

(2)

Mr.

Dragan Jeremi¢
Zeleznik (kod Beograda)
(Zel. stanica)

Mnogo sreée i uspjeha u 1963.
Zeli Vam
Vladan Desnica

(3)

[Zagreb 5.V 63. / Zeleznik, 7.V 63.]
drug

Dragan Jeremi¢

knjizevnik

ZELEZNIK kod Beograda

(Zel. stanica)

Dragi Dragane,

Tek prije nekoliko dana vratio sam se s tromjese¢-
nog boravka u Dalmaciji (na selu), a uskoro se opet ta-
mo spremam. Ako po budZacima redakcije imate jo$ ne-
koliko brojeva “Savremenika” (i defekenih) u kojima su
stampane “Ljestve”, molim Vas posaljite mi ih, uvijek mi
trebaju.
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Sto radite i kamo i kada namjeravate ljetos?
Srda¢no Vas pozdravljam
Vladan Desnica

(4)

[Zagreb, 24.1X 63. / Zeleznik, 26. X 63.]
drug
Dragan Jeremi¢
Zeleznik kod Beograda
Zeleznitka stanica
Zgb.24.9.

Dragi Jeremicu,

Mislim da ¢u u ¢etvrtak predvede, 26. 0. m., sti¢i u Be-
ograd na 2 dana. Otsjest ¢u u Savezu. Rado bih Vas vi-
dio, javite se, a i ja ¢u Vas nastojati da pronadem. (Ako
bude kakav dobar koncert, ili predstava, moze i to!)

Srda¢no Vas

Vladan Desnica

(Ako ste bili u Zadru a niste me potrazili, biti ¢e mi

krivo.)
(s)

Drug

Dragan Jeremi¢

— knjizevnik —

ZELEZNIK (kod Beograda)

Zelezni¢ka stanica

Dragi moj Jeremicu,
Ve¢ dulje vremena namjeravam da Vam opsirnije pi-
Sem, ali me drzi nekakva gripica. Zato sada samo neko-
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liko rije¢i, toliko da Vam srda¢no zazelim mnogo zado-
voljstva i uspjeha u Novoj, 196 4. godini.
Ako navratite u Zagreb, svakako se javite.

Va$ Vladan Desnica

(6)

[Zadar, 11. 5. 196 4., 12h]
drug

Dragan Jeremi¢
Zeleznik kod Beograda
(Zel. stanica)

VLADAN DESNICA IPORODICA

Toplo zahvaljuju na sauces¢u.
Y nucMy je Baapan AecHunia mpuAoXno M yMpAuIly
oBopoM cMptH Majke Pann:

.I.

Rodbini i prijateljima javljamo tuznu vijest da je u
Cetvreak, 26. Marta
umrla na$a majka, svekrva, baka
FANNY ud. Dr-a Urosa DESNICE

rod. Lukovi¢

Sahrana ¢e se izvrsiti na Gradskom groblju u subotu 238.
0. mj. u 15.30 sati.

Zadar, 27. marta 196 4.

Rije¢ka ul. 15

VLADAN NATASA KSENIJA OLGA, JELENA,
NATASA, UROS

sin kéi snaha unudad
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(Specijalni autobus kreée u 15 sati od mosta na

poluotoku.)]

(7)

[Zagreb, 3. X 64.]
drug
Dragan Jeremi¢
knjizevnik
Beograd
Knez Mihajlova 40/1
Filozofski seminar
Zagreb, 3. oktobra 196 4.
Kraseva 14

Dragi Jeremicu,

Primio sam i drugu polovicu honorara od “Branka
Donovi¢a” za novo izdanje “Galeba’, iz ¢ega zaklju¢ujem
da bi knjiga uskoro imala da izade. Tim toplije Vam stav-
ljam na srce ono za $ta sam Vas i usmeno zamolio, t. j-
1) da na jednom bijelom listu bude posveta: Kseniji, 2)
da svakom primjerku priloze listi¢ sa glasovima kritike
kao $to su u¢inili i kod L. izdanja, 3) da mi posalju re-
viziju jer se tekst kroz preStampavanje natrunio grdnim
greskama. Kako $tampanje listi¢a ide na moj ra¢un, ako
nisu odbili od honorara, neka mi jave koliko to iznosi
pa ¢u odmah doznaditi poStom. Mnogo Vam sve troje
preporucam.

Kad naidete u Zagreb svakako se javite, u Titogradu
smo imali malo vremena za razgovor. Srdacan pozdrav,
Vas

Vladan Desnica
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[Jelsa, 24. VII 65.17]
drug

Dragan M. Jeremi¢
Zeleznik (kod Beograda)

Zeleznicka stanica
Jelsa, 24. VII

Dragi Jeremicu,

Sa zadovoljstvom ¢u primiti Vasu knjigu. Adresirajte:
V. D. Jelsa na Hvaru. Tu sam do 5. VIII, a onda u Zadru
(Rije¢ka 15/I) valjda do pred kraj augusta. Ne ¢udite se
$to u Zgb. jos nije iziSao nikakav prikaz. Tako je obi¢no.

Srda¢no Vas pozdravljam

Vas$ Vladan Desnica
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DobpAaTAK: PISMA KCERKE NATASE I SINA
URrR0OSA DRAGANU M. JEREMICU

1) P1sMO NATASE DESNICE

[Zagreb, 28-1V 1967. 15-16]
Gospodin

Dragan M. Jeremi¢
Dimitrija Tucovi¢a 24

BEOGRAD
Natas$a Desnica Zagreb, 27. IV 1967.

Kraseva 14
Zagreb

Postovani i dragi gospodine Jeremicu,

Toplo Vam zahvaljujem, i u ime svoje braée, $to uz svu
svoju prezauzetost nalazite vremena da s nama odrzavate
kontake i $to Zelite da sac¢uvate svoje lijepe osjecaje za na-
Seg tatu sad kad vise nije medu nama. Cudno nam je to
ste mogli i pomisliti da Uros ili bilo tko od nas ne zna za
Vas, jednog od rijetkih vjernih prijatelja naseg oca, koji
je Vas mnogo volio i cijenio. Razumijemo Vase Zaljenje
$to niste stigli da porazgovarate s njim o svemu $to ste
zeljeli, jer se i mi tako osje¢amo i zalimo za mnogo¢im
$to je trebalo da od njega ¢ujemo i primimo, i $to smo
ocekivali kao da nam pripada, ne zele¢i da vjerujemo da
je kraj ve¢ blizu, a sad nam je, eto, uskraéeno.

Neobi¢no nam je drago i utjesno da namjeravate svo-
je poznavanje njegovog lika i djela pruziti javnosti, jer
smo uvjereni da nitko ne bi to bolje od Vas uradio. Ba§ se
osjecala potreba za jednom dobrom monografijom, koja
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¢e i buduée proucdavanje tatinog djela upraviti u dobrom
smjeru, jer do sada su mnogi pisali sa izrazitim nedostat-
kom sluha za njegove vrednote, ¢ak i kad je to bilo do-
bronamjerno. Naravno, da ¢emo Vam vrlo rado pomo¢i
u svemu $to stoji do nas. Drago nam je da ¢éete doéi u
Zagreb ovog ljeta, i nadamo se da ¢ete puno vise Vi po-
modi nama u delikatnom problemu knjizevne ostavsti-
ne, koji se nadamo rijesiti na§im poznavanjem njegovih
zelja i namjera, i VaSom kompetencijom i kriterijem u
knjiZzevnosti. Mozda bi bilo zanimljivo za Vas, da dode-
te na neko vrijeme u Islam, gdje mnogo toga podsjec¢a
na tatu i pomaze da se osjeti jedan ambijent i jedna vrst
senzibilnosti.

Zahvaljujemo Vam $to ste nas obavijestili o odrzanim
komemoracijama. Svakako ¢emo nabaviti majski broj
Letopisa s Vasim ¢lankom. Moramo Vam reéi da je Va$
govor napravio veliki utisak, i da je po mi$ljenju ne samo
nas bio daleko najvredniji od svih koji su odrzani u Za-
grebu i Islamu.

Nadamo se da ste ve¢ sasvim dobro sa zdravljem. Mo-
limo Vas da prenesete nase lijepe pozdrave vasoj gospodi
i djevoj¢ici. Vama jo§ jednom srda¢no zahvaljujemo na
svemu.

Natasa Desnica
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2) P1smo UrR0SA DESNICE

[Zagreb, 15. V 72. 19h]
Drug
Dragan M. Jeremi¢
“Knjizevne novine”
Francuska 7
11000 Beograd
Zagreb, 14. V 1972.

Dragi druZe Jeremicu,

Najprije da Vam najsrdaénije Cestitam na izboru za
predsjednika U. K. Srbije, iako znam da ¢e Vam ta oba-
veza oduzimati dosta vremena, kojeg, sigurno ni inace
nemate dovoljno.

PiSem Vam, jer bih Vam Zelio javiti o jednoj novosti
a ujedno zamoliti za savjet i informaciju. Obratili su mi
se iz zagrebatke “Prosvjete” budu¢i da bi Zeljeli izdati
sabrana djela mog oca (u s knjiga, 3000 kompleta i to
ve¢ ove jeseni). Ni sa jednom knjigom nemamo nika-
kvih obaveza prema izdava¢ima, medutim ne znam kako
stvari stoje sa “Athanatikom’, za koji bi oni, razumljivo,
takoder Zzelili da ude u sabrana djela. Ja sam ih obavije-
stio da sam ga predao Vama sa nadom i zZeljom da éete
ga Vi redigirati i “dovrsiti”, te da ne znam da li ste $ta o
njemu ve¢ detaljnije govorili sa SKZ - ne bih Zelio da
prema njima ispadne nezgodno (tim prije $to bi mi bilo
drago da se “Athanatik” pojavi u izdanju SKZ). Tako ¢e
se direktor “Prosvjete” uskoro obratiti Vama (i eventual-
no SKZ, ako treba).

Zao mi je Sto Vas u vezi s ovim moram zagnjaviti
za jednu uslugu, odnosno informaciju, ali ne poznam
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nikog koga bi mogao direktno pitati. Ja sam se nadao da
¢e pitanje honorara, kao obi¢no do sada, i¢i viSe manje
automatski, tj. da postoje neki ustaljeni uzusi za odrede-
ne kategorije pisaca, ali nazalost nije ispalo tako. Izdava¢
inzistira da se honorar veze uz postotak od cijene kom-
pleta. Mi medutim nemamo nikakvog iskustva s takvim
na¢inom honoriranja (a ponuda mi se ne ¢ni bas po-
voljna), pa bih Vam bio jako zahvalan ako biste mi mogli
pruziti koju informaciju o tome. Cuo sam da se takav
nadin pla¢anja udomacuje u Beogradu, a kod Vas je izda-
no i znatno vi$e pisaca u sabranim djelima nego ovdje, a
vjerujem da opéenito vrijede druga pravila [za] sabrana
djela nego za pojedinu knjigu. Nadam se da to nisu izda-
vacke tajne. Isto tako volio bih ¢uti, ako mozda znate ili
mozete na jednostavan naéin saznati, na koliko obi¢no
vremena izdavadi blokiraju pravo autora da sklapa ugo-
vore sa drugim izdava¢ima. (Traze nam s godina, §to mi
se ¢ini jako dugo). Kad Vam ve¢ uzimam vrijeme ovim
pitanjima (na ¢emu se jo§ jedamput izvinjavam), zelio
bih Vam, kao prijatelju, re¢i kako raspolazemo s honora-
rima naseg oca. Sve do sada primljene honorare u ovih 5
godina (a nadamo se da éemo to moéi i ubuduée) ulozili
smo u obnovu kompleksa u Islamu Grékom (“dvori Jan-
kovica Stojana”. Do sada smo uspjeli u¢vrstiti i napraviti
propali krov porodi¢ne kapele u kojoj je tata sahranjen
— inace jedna od starijih crkvica u Dalmaciji (XII st.), te
dio krovova na glavnim zgradama. Sve skupa donkihot-
ski posao jer ¢ovjeku uspije popraviti otprilike na jed-
nom dijelu onoliko koliko se na drugom srusi, ali — bo-
rimo se. Ipak bismo Zelili odrzati zdanje bar u takvom
stanju, da se jednom, kad drustvo bude imalo vi$e mate-
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rijalnih mogu¢nosti i dobre volje za temeljitiju restaura-
ciju i uredenje za muzej, jo§ bude imalo $ta popravljati.
Nadam se da ste dobro sa zdravljem. Najljepsi pozdra-
vi Vama i Vasoj obitelji Vas
Uros Desnica
P.S. Saljem Vam broj mojeg ziro ra¢una, $to ste me odav-
no bili pitali: 301-620-1001-2320 120-390.

BELESKE UZ PISMA I DOPISNICE UPUCENE
DRrAGANU M. JEREMICU

Dragan M. Jeremi¢ (roden 1925. u Brdanima kod Gor-
njeg Milanovca — umro u Beogradu 1986.) filozof, esteti-
¢ar, knjizevni kriticar, urednik. Najpoznatiji je po pole-
mici sa Danilom Ki$om, dok je vrednost njegovog dela u
srpskoj kulturi skoro potpuno marginalizovana.

Sacuvane dopisnice i pisma razmenjivana sa Vlada-
nom Desnicom nalaze se u “zatvorenoj” zaostavstini u
Rukopisnom odeljenju SANU, a dobila sam ih zahvalju-
ju¢i dobroti Radovana Popovi¢a, najznacajnijeg biogra-
fa srpske knjizevnosti i najboljeg poznavaoca rukopisnih
arhiva na prostoru bivse Jugoslavije.

Pisma i dopisnice otkrivaju ulogu Dragana Jeremica
u recepciji Desni¢inog dela u Beogradu. Ono $to je naj-
vaznije odnosi se na nova izdanja Proljeéa Ivana Galeba
(sa predgovorom Dragana Jeremica), objavljena u bibli-
oteci “Omiljeni pisci’, u Stamparijama “Branko Pono-
vi¢” (1962.11963.) i “Savremena administracija” (196 4.),
uklju¢ujuéi i dramu Ljestve Jakovljeve. Drama u dva ¢ina
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(objavljena u ¢asopisu Savremenik, 2/1961, 117-139 i
3/1? 61,274—307).

Sto se Jeremicevog kritickog vrednovanja Desni¢inog
dela ti¢e, moZemo reéi da je on bio jedan od najposvele-
nijih tumaca njegovog romaneskno-novelistitkog opu-
sa, 0 ¢emu najbolje svedode slededi tekstovi:

“Roman ideja: prvi put. (Vladan Desnica: Proljeéa
Ivana Galeba, Sarajevo, ‘Svjetlost’ 1957)”, NIN, br. 365,
29.12.1957.

“Vladan Desnica ili intelektualna poezija’, Savreme-
nik, 6/1958, 641-659.

“Izabrane pri¢e Vladana Desnice. (Fratar sa zelenom
bradom, Zagreb, ‘Mladost, 1959)”, Knjizevne novine, br.
101, I1. 9. 1959.

“Vladan Desnica. (Predgovor)”, u: V. Desnica, Prolje-
¢a Ivana Galeba, Beograd 1962, s—10 (Biblioteka “Knjiga
za svakoga. Omiljeni pisci’, knj. 16); isto, u: V. Desnica,
Proljeéa Ivana Galeba, Beograd 1963, s—11 (Biblioteka
“Knjiga za svakoga. Omiljeni pisci’, knj. 16); isto, u: V.
Desnica, Proljea Ivana Galeba, Beograd 1964, s—10 (Bi-
blioteka “Knjiga za svakoga. Omiljeni pisci’, knj. 16)

“Vladan Desnica’, u: Dragan M. Jeremié, Prsti never-
nog Tome, Beograd 1965, 152—176.

“Za ocovjecenje Covijeka — govor odrzan prilikom
ispracaja posmrtnih ostataka Vladana Desnice iz Zagre-
ba u Islam Greki”, Telegram (Zagreb), VIIL, br. 358, 10.
3.1967.

“Vladan Desnica’, Letopis Matice srpske, knj. 399,
CXLIII/1967, br. 3, 467—475. Koliko je Vladan Desni-
ca postovao i uvazavao Dragana Jeremi¢a slikovito nam
govori jedan detalj: u “Popisu ku¢ne biblioteke Vladana
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Desnice”, koji su sa¢inili sin Uro§ Desnica i profesor Du-
$an Marinkovi¢ (objavljen kao prilog u knjizi Hotimicno
iskustvo — diskurzivna proza Vladana Desnice, priredio i
redigovao Dusan Marinkovi¢, Zagreb 2006, 277), otkri-
vamo podatak da je Desnica u maloj polici uz svoj rad-
ni sto ¢uvao knjigu Dragana M. Jeremica Prsti nevernog
Tome.

Kao zaklju¢ak ovoj belesci citiraéemo zavrsni pasus iz
Jeremicevog teksta “Vladan Desnica’, koji je objavljen
kao “In memoriam” u martovskom broju Letopisa Ma-
tice srpske:

Svojom knjizevhom pojavom Vladan Desnica, kao
Srbin koji je stvarao u okviru hrvatske knjizevnosti,
predstavlja i jednu od duhovnih karika izmedu srp-
skog i hrvatskog naroda i time je postigao jo$ jednu sin-
tezu od onih mnogih koje njegovo delo ¢ine jednim
od najznacajnijih dela u savremenim jugoslovenskim
knjizevnostima.
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O AUTORICI

Iva Tesi¢ (Beograd, 1986) zavrsila je osnovni i master stu-
dij na Filoloskom fakultetu Univerziteta u Beogradu, na
grupi za Srpsku knjizevnost i jezik s opéom knjizevno-
$¢u, gdje je obranila diplomski / master rad “Rat i eg-
zistencija u Velikom mestru sviju hulja Miroslava Krleze
i Dnevniku o Camojevic’u Milosa Crnjanskog” Na Filo-
zofskom fakultetu Univerziteta u Novom Sadu obrani-
la je doktorsku disertaciju pod naslovom “Modernizam
Josipa Kulundzica: esejisticko i prozno stvaralastvo”. Su-
djelovala je na mnogim domadim i medunarodnim sku-
povima. Bavi se komparativnim proucavanjem srpskc
i hrvatske knjiZzevnosti 20. stolje¢a. Objavila je knjigu
Identitet, rat, egzistencija (2014). Zajedno s prof. dr. Goj-
kom Tesi¢em priredila je petnaest knjiga Sabranih dela
Radomira Konstantinovi¢a. Od 2015. godine zaposlena
je u Institutu za knjizevnost i umetnost u Beogradu, na
projekeu “Srpska knjizevnost u evropskom kulturnom
prostoru”.
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