
ИНСТИТУТ ЗА КЊИЖЕВНОСТ И УМЕТНОСТ

Сшудије и расираве
КЊИГА XXXV

Уредник

Др МИОДРАГ МАТИЦКИ

Рецензенти

Др ПРЕДРАГ ПАПАВЕСТРА
Др МИОДРАГ МАТИЦКИ

ТАТЈАНА РОСИЋ

ПРОИЗВОЉНОСТ
ДНЕВНИКА

РОМАНТИЧАРСКИ ДНЕВНИК У СРПСКОЈ КЊИЖЕВНОСТИ

ИНСТИТУТ ЗА КЊИЖЕВНОСТ И УМЕТНОСТ
БЕОГРАД

1994.



Виљета
Стојан Ћелић

УВОД

Покушаји жанровског одрсђења днсвника, усмерени на
попис и опис свих карактеристика текста нужних за строго
разграничење фикције и фактографије, показују се непот-
пуним при суочавању са протсјском природом дневничке
структуре и њеним разноврсним, међусобно опречним, фун-
кцијама, не успевајући да одговоре на питањс шта је дневник
у ствари. Уобичајено, прећутно механнцистичко, схватање,
по коме се дневнички текст, на основу прсваге одређених
поступака и елемената, дефинише као „уметнички” или ,до-
кументарни”, предиђа отвореност и „незавршивост” струк-
туре дневника, која није фиксирана/смештена ни у докумен-
тарном ни у естетском, нити у претпоставцн поништавања
фактографског контекста естетским, или. пак. естетског
фактографским. У међусобном оспоравању и призивању две
различите интсрпретације света коначна прсвласт било које
од њих одлаже се и онемогућава. Противрсчност између
фактографске „поузданости" и „произвољности” естетске
организације не може се, дакле, разрешити; она је иманентна
одлика жанра у чијим протејским преображајима фактогра-
фија открива своју сопствсну естетику, а естстска организа-
ција досеже релсвантност чињсничне поузданости.

Вођен природном склоношћу ка неразрешивим пара-
доксима за које наука о књижсвности, скоро по правилу, има
тек минимум нужног разумевања, писац у отворсности „не-
завршивог” днсвничког текста препознаје отелотворсње
стратегије привида: прибсгавајући формн днсвничких запи-
са, било да их интсрполира у шири фикционалнн контекст,
или да их користи као срсдство књижевне мимикријс у про-
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цесу „прерушаваља” фикционалног текста у нефикционални,
он истиче атрибуте истинитости, поузданости, провсрлшво-
сти и веродостојности, изазивајући утисак релевантности
интерпретације света на њима засноване. Варљивост утиска
разграђује ту сугестију, тако почиље преиспитиваље и суоча-
ваље са тајном привида. Позивајући се на противречје које
борави у самом срцу жанра, или у коме, тачннје, пребива сам
жанр, писац контрапунктно мсља тачке гледишта, кружећи
око дневничке матрице у вртоглавој естетској игри оспора-
ваља и призиваља. Сама матрица, пак, као да се у том кру-
жељу увек изнова структуира, потврђујући своју адаптибил-
ност и вишезначност управо у процесу релативизације опо-
зиција истинито/измишљено, јавно/приватно, туђе/своје, спо-
љашље/унутрашље које је одређују.

Разоткриваљем стратеГије привида писац показује да
дневничка форма, природом својих протејских преображаја,
актуелизује проблематику самог чина писаља, указујући на
судбину његовог утемељеља у свету. Днсвник, тако, добија
поетички повлашћену функцију у литератури 20. века чија
је конститутивна тема расправа о смислу властитог постоја-
ња. У опозицији различитих псрспектива и модела говора,
коју сугерише дневнички текст, демонстрира се моћ ствара-
лачке игре, али се и она сама доводи у питаље, разоткрива-
јући се као још један од многобројних привида смисла. На
тај начин писац, реализујући различите тактике стратегије
иривида садржане у дневничкој матрици, меља традиционал-
не представе о значају и смислу чина писаља. О кљижевности
уопште.

Отуда савремена проза пружа потпунији и прецизнији
увид у стратегију структуираља и деловаља днсвничког тек-
ста него књижсвнотеоријски дискурс. Маштовите артикула-
ЦИЈе најконтроверзнијих особености жанра, као и разноврс-
ност заступљених модела међу којима се налазе и дневници
У службених докумената, какав је нпр. бродски дневник

, пРотоколаРни Дипломатски спис, показују да су писци
ро проучили целокупну традицију дневничке прозе, не 
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ограничавајући се само на традицију интимно-исповедних за-
писа. Многи од њих су утицали на ток савремене књижев-
ности, не само својим литерарним остварењима него и својим
приватним дневницима. Занимљив је пример Витолда Гом-
бровича и Анаис Нин, чији су дневници, вођени дуго и тајно,
после објављивања бацили у засенак све друге литерарне на-
поре својих аутора. Или контраст између исповедне отворе-
ности дневничких записа, с једне, и тежње да се створи што
имперсоналније (Франц Кафка) или што монументалније и
цивилизацијски релевантније (Томас Ман) дело, с друге стра-
не. Посебну групу представљају дневници жена писаца (Вир-
џинија Вулф, Кетрин Менсфилд) у којима се први пут наго-
вештава поетика „женског писма”. Неки од аутора ( Андре
Жид) истовремено воде приватни дневник и користе форму
дневничког записа у књижевним радовима (роман у днев-
ничкој форми Пасторална симфонија или дневник интерпо-
лиран, као „текст у тексту”, у романе Ковачи лажног новца
и Уска врата}. Списку аутора чији дневници јесу незаоби-
лазно штиво за промишљање савремене књижевности нео-
пходно је додати имена Фјодора Михајловича Достојевског,
Лава Николајевича Толстоја, Рајнер Марије Рилкеа, Роберта
Музила, Џемса Џојса... Иако у многим случајевима званични
књижевни статус наведених дневничких бележака остаје
неизвестан све док се не одговори на питање да ли су оне
легитимни део целине уметничког опуса, или тек грађа за
његово тумачење, њихова је поетичка релевантност несум-
њива. А најчешће и уметничка: многи од текстова одмах по
објављивању проглашени су за ремек-дела.

Експанзија дневничке форме која у савременој књижев-
ности добија посебну поетичку функцију, потврђену и у пост-
модернистичким литерарним и теоријским концепцијама ин-
систирањем на релативизацији опозиције фикционално/фак-
тографско и обновљеним интересовањем за документарне
прозне моделе, даје основа не само за преиспитивање жан-
ровских одређења дневника него и за ново сагледавање ње-
гове књижевноисторијске улоге. Еманципација дневничке
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форме почиље крајем 18. века у време „остспене промсне
традиционалног схватаља односа субјективно/објсктнвно ко-
ја условљава ствараље новнх, наглашено личних и повишсно
емотивних модела кљнжевног говора. Коначна стратегија
структуираља и деловаља дневничког текста установљена је
у делима европскнх романтичара чији су експлнцитни и им-
плицитни поетички искази указали на начелне претпоставке
љеговог разумеваља и вредноваља, тј. на љегов нови статус
у жанровској хнјерархнји. Прихваћсн као првснствено суб-
јектнван модел кљижсвног говора, дневник је отварао мо-
гућности стваралачкс нгре: љсговим коришћсљем истицало
се инднвидуално, фантазмагорично искуство свста како би
сс изнснадним нроничним обратима разградило и довело у
сумљу. Отуда се у типологији романтичарског днсвника ра-
злнкују два нагпашсно лична обрасца: исповедно-интроспек-
тивни, заснован на ауторовом напору самоспознаје, и пое-
тички, у коме аутор покушава да саопшти своје искуство
ствараља и промншљаља уметности као унмверзалног фе-
номена. Исповедно-ннтроспективнн и постички елсменти
најчешће су, пак, мсђусобно нспосредно повсзани, творећи
трећи, кљижевно најпродуктивннји модсл. Основни типови
дневничког текста у мсђувремсну су допуљсни новим вари-
јантама али се основне прстпоставке разумеваља и вредно-
ваља жанра нису битно промсниле. Тск у постмодсрнистички
освешћеним кљижевним делима артикулише се напор да се
дневник, зарад што сложеније игре привидом, поново посма-
тра, или пише, као документ, без наглашсних исповсдно-ин-
троспсктивних обележја. У Бледој ватри Набоков прикрива
да су учени коментари поеме полсмички интониране днсв-
ничке белешке аутора-особсљака који као да не разликује
акрибичност од произвољности личних опаски. Дневник, уо-

и 1<1јсно средство кљижсвне мимикрије, овде је прикри-
вен/покривсн привидно емотивно неутралним, рационалним
научним дискурсом, сугсришући дистанцу прсма „исповедно-
интроспективном” говору. Набоков, мсђутим, само на нов

н демонстрира своју обузетост традицијом: подсмевајући 
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се оном који би да се сакрије од самог себе, он нуди нову
всрзију међусобног условљаваља егзистенцијалног и поетич-
ког. Тако је улога дневничког текста, утврђена на самом по-
четку ствараља модерне европске кљижсвности, у окриљу
романтичарске жудље за бесконачним и апсолутним, у са-
временој прози само незнатно рсинтерпретирана како би би-
ла у дослуху са светом у коме је оно што се зове сшварносш
постало име за бесконачни збир сопствсних симулација.

*
Еманципација дневничке форме у српској кљижсвности

такође је условљена ствараљем нове, романтичарске пара-
дигме која је срсдином 19. вска већ имала многобројне при-
сталице и следбснике. Њена реализацнја у српској литерату-
ри била је другачија нсго у европском кљижевном контексту;
пре свега због чиљенице да су се у српској кљижевности дру-
ге половине 19. вска на малом простору и у кратком вре-
менском интервалу сустекли различити поетички концепти
просветитељства и рационализма, класицизма, сентимента-
лизма и предромантизма, зрелог романтизма и раног реа-
лизма, па је тешко пронаћи текст који стилски и идсјно пред-
ставља потврду само јсдног, овог пута романтичарског, кон-
цепта.

Корпус текстова обухваћених овим истраживаљем
ограничен је на днсвникс аутора који су сс, са изузетком Ди-
митрија Матића, активно бавили кљнжсвним радом. јавно за-
ступајући романтичарски идсјни и кљижсвни програм. Це-
локупност ауторовог дсловаља помаже да се одрсди у којој
мсри и на који начин днсвник прнпада романтичарском кљи-
жевном концспту, док начслно постичко опрсдељснс утиче
на формираље новог односа прсма днсвничким белсшкама
који се уписује у текст нсзависно од намсра аутора или - упр-
кос љима.

Прсглед романтичарских днсвника српске кљижсвно-
сти дат је хронолошки: поштован је времснски след љиховог
настајаља у псриоду од 1845. годинс, када је Димитрије Ма-
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тић започео писање ЂачкоГ днсвника, до 1909. године, када
је Лаза Костић датирао своје последње дневничке белешке,
иако он није пресудан за поетички и књижсвноисторијски
утицај који су текстови имали. Потрсбно је, ипак, нагласити
да централна група текстова настаје у периоду од 1845. до
1854. године (дневници Димитрија Матића, Славка Златоје-
вића, Богобоја Атанацковића и Милице Стојадиновић Срп-
киње), потврђујући формирање новог односа прсма днсв-
ничком жанру, док Дневник Лазе Костића представл>а сво-
јеврсни кљижевноисторијски и умстнички прессдан који је
као такав у овом раду и разматран.

На први поглед група изабраних текстова некохерентна
је и стилски и идејно: поједини текстови сасвим су приватни
(Ђлчки дневник Димитриј.1 Матића, Дневник Лазе Костића),
други су намењсни објављивању (У Фруткој гори 1854. Ми-
лице Стојадиновић Српкиље); схватаље значаја самог чина
писаља и кљижсвног делања у нскима је у потпуности про-
светитељско-доситејсвско, а у некима позно романтичарско,
граничећи се са модсрним поетичким концсптима (Дневник
Лазе Костића). Неки су сачувани у целости, неки само у
фрагментима, измељени интервснцијама приређивача које
заслужују да им се посвети посебна, критички интонирана
студија. У случају објављиваља судбина свих текстова била
Је, међутим, скоро истоветно злосрсћна: изузев днсвника Ми-
лице тојадиновић Српкиље, који је и писан с намером да

° ављен’ сви остали дневнички записи штампани су
Когти^ч' Са закаШ|Бељсм које их је (изузсв Дневника Лазе
ниие и пРетвоРило У анахроне књижсвноисторијске чиње-
Како СуИШИЛ0 °Дг°варајуће рсцспције и књижсвног утицаја.
живот Г ДУГ° П° СВ°М настанкУ били осуђени на „тајни”
в°ра било јГилГТаЈно’’ Ра3”°ј сасРемсноГ ПРОЗНОГ Г°'

Иако ”таЈН0 или рстроактивно.
значај сво|ик/Т°РИ НИСу пРиДавали прсвратнички поетички
ноети сугепис'пипСИМа’ У ЊИМа ЈС ПрВИ пут у СРПСКОЈ кп,иЖСВ'
структуирања ' ’ Макар и посРсДно, свсст о стратегији

и Деловања днсвничког тскста, о естетским 
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квалитетима његове отворсне и „незавршиве” форме. Како
би се пружио што прсцизнији увид у природу ове дискретне
књижевноисторијске промсне, изабрани днсвници анализи-
рани су са становишта иманентног текстуалног приступа:
сваки је посматран као реализација неке од тактика стра-
тегнје привида уписане у општу дневничку матрицу. Интер-
претације показују начине на које се, упркос поетичким пре-
драсудама и отпорима, као и упркос нужности посредног го-
вора о најнепосрсднијем и најличнијсм, днсвнички модел уте-
мељио у српској књижсвности отварајући могућности новог
поимања субјскта и његове језичке артикулације. Истовре-
мено ова књижсвноисторпјска реинтсрпретација одговара
„тајном” и ретроактивном утицају романтичарских дневника:
тек захваљујући прсцизним формулацијама сложсних жан-
ровских особености дневничког текста у саврсмсној литсра-
тури, као и постмодсрнистичком књижевном концепту, може
се актуелизовати постичка самосвест српских романтичар-
ских писаца, „тајно” знање о протејској природи једног од
најадаптибилнијих и најпродуктивнијих „нсфикцноналних”
прозних модела, чија је еманципација и експанзија у српској
литератури прихваћсна накнадно и наглашсно опрезно, про-
шавши строгу цензуру јавности и понскад још строжу ауто-
цензуру самих аутора.
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1. ОДСУСТВО ДГУГОГ

При различитим покушајима жанровског одрсђеља
дневника једна од најчсшће експлицираних и највише оспо-
раваних теза јесте она којом се истиче приватни карактср
дневничких белсшки. Аргумснти тсзе добро су познати: ау-
тор води дневник из личних разлога и за личну употрсбу,
само за себе, и при томс нсма у виду љсгово објављиваље.
За разлику од писма. којс такођс прсдставл>а документ за
личну употребу, днсвник никоме није упућсн и у љегову
структуру није уписано очскиваљс одговора. Сваки лик коме
се аутор обраћа фиктиван јс и не подразумева могућност нс-
посрсдне реакцнје на тскст. Стваран у осами, тскст дневника
структуира се као нсприкосновсно интимни простор, посве-
ћен и обележен тајном. Његово постојаљс одрсђено је одсу-
ством публике и адресанта; одсуством друГоГ чији би поглсд
са стране осветлио интимну драму писаља и постојаља.

У радикалној варијанти овог тумачсља, свест о друГом
јавља се као'свест о опасности. Отуђсност спол»љег света,
који је постао туђ јер је свет друГоГ, захтсва нсобичне мере
предострожности које аутор спроводи у циљу заштите својс
приватности. Ова ситуација је толико распростраљсна, и по-
тврђена кљижевноисторијским проучаваљима, да сс у тск-
стовима тзв. „чисте” кљижсвности користи као уобичајсн си-
жејни клише: дневник се најчешће води тајно, скрива сс на
недоступном и необичном месту, накнадно бива откривсн,
интервснцијама прирсђивача донскле промсљсн, а затим,
упркос мерама опрсза, објављен.
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Почетна опозицпја приватно/јавно условљава ствараље
читавог низа нових опозиција од којих су за метафору тскста
као затворсног, од погледа друГоГ изолованог простора нај-
значајније опозиције своје/туђе и унутраипве/спољашље. Све
опозиције, па и ове три, показују се, мсђутим, као потпуно
релативнс. Иако је ауторова жсља да се на све начине, па и
просторно, даклс физички, уклони од поглсда друГоГ, ма ко
он био, очигледно уписана у структуру днсвничког тскста,
управо наведсне мсрс прсдострожности одржавају свсст о
друГом живом и присутном. Онс јс, штавише, нспрскидно
обнављају, упозоравајући да свет јавног нсмилосрдно услов-
љава свет приватног, дсструирајући га изнутра у складу са
захтсвима логике рспрссијс којс аутор узалуд покушава да
нсутралише.

Страх од друГоГ и опрез при комуникацији са спољним
светом чинс нсодрживом прстпоставку о љсговом одсуству,
изједначавајући се, у крајљој инстанци, са отворсним обра-
ћаљем, тј. призиваљем одсутног. Тек одговор на питаље заш-
то је и како, и у којој мсри, катсгорија друГоГ одрсђујућа за
јсдну на изглсд потпуно интимну форму отвара потпуну мо-
гућност разумсваља жанровских одлика днсвника.

Поједини аутори наглашавају како одсуство друГ.оГ нпјс
суштинска одрсдница жанра од које зависи љегова гносео-
лошка и онтолошка перспектива већ само јсдна од подразу-
меваних конвснција која омогућава да сс поглсд друГоГ, обич-
но отелотворен у лику публикс и адресанта, на посрсдан на-
чин укл»учи у тскст. Покушавајућн да својом дефиницијом
„днсвничке прозе” обухвати и спистоларнс облпкс, X. Пор-
тер Абот указује на тсхничко. а нс суштинско, разликоваље
дневничког записа од писма у случају јсдносмерне корсспон-
дснције на коју онај који писма пише не добија, или пак и
не очскује, одговор. Као што сс днсвник понекад пише у об-
лику иисама упућсних фпктивном сабессднпку, тако и оваква
врста корсспондснцпјс представл.а, по Аботу, својеврсни
дневнички тскст. У Аботовом тумачсљу лик публике и лик
адрссанта скоро сс поклапају: било да је рсч о спистоларном 
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облику који се може превести у дневнички или о кореспон-
денцији која има карактер урсдно вођених интимних беле-
жака, формалност одсуства, односно присуства друГоГ пока-
зује се као привидна, као пристајаље на конвенцију које не
поништава свест о љеговом постојаљу и погледу.1

Џуди Симонс иде корак даље у тврђељу да се улога пу-
блике у ствараљу онога што се обично сматра приватним
текстом никако не може превидети. Позивајући се на богату
и дугу традицију вођсља дневника у англосаксонској кљижев-
ности, она подсећа на случајсве када су жене писале свој
дневник као неку врсту јавне породичне хронике, или су га
пак реализовале коауторски са осталим члановима породице
и најближнм пријатељима. Поред социолошких и кљижев-
ноисторијских аспеката она указује и на психолошку прово-
кативност дневника као теста на размеђи приватног и јавног.
Називајући ауторе дневника „скривеним егзибиционистима”
она разоткрива протнвречну природу љиховог односа према
јавности, потајну жудљу за друГим, скривсну намеру да шо-
кирају и привуку све погледе, ексцесну потребу да се нађу у
самом епицентру збиваља, приказујући се и промовишући
кроз исповест о најличнијем и најинтимнијем. Сам чин во-
ђеља дневника показује се, у светлу овакве интсрпретације,
не као компактан и кохерентан израз ауторове посвећености
сопственом унутрашљем животу коме нису потребни свсдо-
ци, него као контроверзан акт који изазивајући пажљу по-
сматрача појачава осећаље тескобне дихотомије проистекло
из односа са спољним светом.2

Теорија Михаила Бахтина о пресудном значају катего-
рије другог у процесу естетске комуникације поентира овај
проблем у равни саме језичке артикулације, показујући да
се аутор, независно од својих намсра и мотива, у процесу пи- 

м Ј ,Н-1РогГ1ег Аћо|,: °‘а<У Р1С11ОП. \Упгт8 а* асПоп, Согпс! ГЈш'мсг.иЧу Ргсм.
N6» Уогк, ЕопЈоп, 1984, р. 9-10.

т V; ш а>к1 Јоип,а,!! °/ 1Лсгагу М/отсп /гот Раппу Витеу
1о У.гџта \Уоо1у, Тће МастјНап Ргем, Еоп(1оп. р. 2. 
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саља повинује захтевима ширим и свеобухватнијим него што
су захтеви љсгове слободне воље. Будући да нема намеру да
ствара „уметничко дело” аутор се, наиме, на први поглед са-
свим оправдано лишава присуства друГоГ које је неопходно
само у сфсри естетског: „Са једним, јединим и јединственим
учесником не може бити естетског догађаља; апсолутна
свест, која у себи нема ничсг трансгредиснтног, нечег што
се налази изван ље и ограничава јс споља, не може бити есте-
тизована, љој се једино може додати, али никако не може
бнти виђена као завршна цслина. Естстски догађај могућ је
једино са два учесника, он претпоставља две неподударне
свести.”3 Но упркос томе, у оној врсти текстова које Бахтин
назива „самообрачун-исповсст”, а чији је конститутивни мо-
менат самообјективизација, тј. чист однос ја према самом се-
би. којима припада и дневник (пре свега онај исповедно-ин-
троспективног типа), нужно долази до нсравнотеже. Она је
условљена конфликтом аутора са формом коју користи и која
је, с једне стране, нужна, а са друге нсодговарајућа љеговим
јавно изречсним намерама јср у себи садржи естетске мо-
менте, засноване на вредносном суду друГоГ.4

Иако се „свесно неуметнички” подухват вођеља днев-
ника опире идеји о естстској рсцепцији, описани конфлнкт
показује да је сваки покушај ствараља текста у потпуности
неартифицијелног - илузоран, а истински самообрачун у
простору потпуне изолацијс чистог и апсолутног једногласја
самосвести - немогућ. У дневничку структуру уписано је, да-
кле, свесно или подсвесно, позиваље на присуство одсутног
друГоГ којим аутор пристаје на естстско усвајаље свогтекста.
Понекад је то позиваље само формално, сугсрисано конвср-
зацнјском формом исповссти коју аутор нскоме (неком дру-
гом) открива. Чак и кад је саопштсна у потпуно затворсној
монолошкој форми, она је упућсна „фантомском прнмаоцу”,

3 МЈћаД Ваћћп: Ли1ог I јипак и еМеКкој акигпозп, ргеу. А1е1с;ап<1аг ВаЈ-
пјагеујб, Моуј 5а<1, 1991, стр. 22.

4 Исто, стр. 153-154.
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скривеном и истрајном слушаоцу који више не представља
друГоГ као опасност него као најприснију могућу присут-
ност.5 У другим случајевима аутор отворено адресује своје
записе, обраћајући се „пријатељу, л»убавнику, Богу, самом
дневнику”,6 дајући тексту улогу сабеседника, садруга и сау-
чесника и поистовећујући га са незбежним друГим који овога
пута не сигнализује опасност већ идеалну, потпуну комуни-
кацију.

Од свих ситуација у којима аутор отворсно адрссује сво-
је записе поетички је најзначајнија она у којој се обраћа са-
мом тексту дневника, понекад и нехотице потврђујући само-
својност језичке артикулације и постојаље две неподударне
свести нужне за оствареље естетске рецепције. У случају во-
ђеља дневника постојање две неподударне свссти последица
је неподударања ауторове самосвести са самом собом које
постаје очигледно у процссу самоспознаје: настојсћи да неу-
тралише искључивости субјективног доживљаја, аутор тежи
да „види себе као другог"7 и да „прихвати себе као другог
међу другима”.8 9 У том подухвату суочава се са „безумљем
начелног неподудараља са самим собом",® са бескрајним и
незавршивим процссом у коме се субјекат ни у јсдном тре-
нутку не подудара са собом као објсктом властите самоспоз-
наје. У настојаљу субјекта да исцрпи и спозна самог себе до
краја дневник добија улогу посрсдника измсђу унутрашљег
доживљаја аутора и објективизације тог доживљаја у језику,
која се повратно одражава на собом обузсту самосвест; днев- 

О „фантомском примаоцу” тј. „фаитомском слушаоцу” питс Пре-
драг Палавестра поводом медитативио-исповедне прозе Иве Андрића у
књизи Скривени песник, прилоГ критичкој биографији Иве АндриНа, Бео-
град, 1981, стр. 168, указујући том приликом и иа „фантомску" позицију
аутора исповести, дајући повода за промишљаље имапентно фантастичког
аспекта дневничког текста.

6 Н. Ролег Аћћои: нав. дело, стр. 10.
7 МЈћаЛ Ваћип: нав. дело, сгр. 33.
8 Исто, сгр. 68.
9 Исто, сгр. 137.
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нички текст постаје друГи без чијег погледа аутор, ни пред
сопственим заинтересованим бићем, не може да се одреди и
разабере.

Дневник се, дакле, неминовно структуира на начелу не-
подударности: у љему је забележена не само историја непо-
дудараља субјекта са самим собом него и разлика између зна-
чеља која аутор приписује својим записима и оних значеља
која они стварно пос(р)едују. Кроз ту неподударност, без које
би чин писаља био немогућ и бссмислен, изгубивши услов
своје вишезначности, своје противречно утемељеље у при-
ватном и јавном, привидном и стварном, измишљеном и ис-
тинитом, дневнички текст (се), потврђује (као) присуство
привидно одсутног, неопходно за почетак „неважне” естетске
комуникације.

2. ИСТИНА И АУТЕНТИЧНОСТ СУБЈЕКТА:
ПИСА1БЕ КАО АКЦИЈА

Прихватаље дневника као документа који представља
релевантну чиљеницу при утврђиваљу праве истине о неком
догађају полази од прстпоставке о искрености аутора, од
идеје о љеговој спремности (и способности) да каже све, или,
бар, све битно. Чиљеница да се днсвник пише далеко од по-
гледа јавности и без естетских амбиција представља неку
врсту јемства: аутор није приморан да лаже и обмаљује вр-
шећи селекцију и подешавајући своје примсдбе према важе-
ћим друштвсним нормама, нити има намеру да, транспоно-
ваљем у цслину уметничког дсла, меља и модификује чиље-
нице стварности како би постигао жсљени ефекат.

Али одсуство друГоГ је привидно, као и постојаље пот-
пуно „нсуметничког” текста, што је већ спомснуто у претход-
ном поглавл>у.То доводи у питаље постојаље било какве ис-
крености и релативизује документарни значај днсвничког
текста. Искреност често представља само облик нсуротичне
рсакције изазване притиском захтсва стварности па „концен-
трација на сопствени живот, појачана анализом и објсктнв- 
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ношћу, инхибира спонтаност, обично повезану са идејом во-
ђења дневника”.10 Џуди Симонс наводи податак да су у 18.
и 19. веку жене састављале своје дневнике по узору на по-
стојеће књижевноисторијске обрасце чији су творци, скоро
по правилу, били мушкарци, вршећи селекцију литерарних
поступака и аутоцензуришући не само степен него и вид сво-
је искрености. А све у напору да се избегне интроспекција
као непожељан облик охрабривања емоционалне екстрава-
ганције.11 Отуда је потрсбно питање другачије поставити:
ако и јссте документ, о чему дневник, заправо, сведочи ?

Веродостојност слике коју аутор дневника пружа о са-
мом себи увек је неизвесна; садржаји које је спреман да откри-
је морају бити, пре свега, прихватљиви за њега самога, да би
се из тог материјала изабрало оно што је прихватљиво за
друге и што ће им бити лредстављено као истина коју текст
дневника чува од пролазности и заборава. Цензура и ауто-
цензура су, отуда, кључни појмови при одговору на питање
какав је и у чему се састоји документарни значај дневника.

Текст дневника могао би се објаснити мстафором огле-
дала: посматрајући свој лик аутор га модификује и подсшава,
свестан да је то оно ја-за-друге, о коме говори Михаил Бах-
тин, које се може и сме видети. Тако се аутоцензура открива
као уобичајен поступак којим се прави лик аутора прикри-
ва/покрива фиктивним, а истински глас пригушује привидом
исповести.

Упоредо са свесним подешавањем сопственог лика,
стварањем ја-за-друге које се одражава у тексту дневника као
у огледалу да би се понудило јавности, аутор у структуру
дневничког писма уписује немоћ властитог субјекта да до
краја спозна и исцрпе себе као објекат самоспознаје, тако
да се сви садржаји, и они најинтимнији, у ствари уграђују у
лик назван ја-за-друге. Како не постоји човскова суверена
унутрашња територија, јср човск је „цсо и увск на граници; 

10 Ји<1у 8јтоп.$: нав. дело, стр. 154.
11 Исто, стр. 19.
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гпедајући унутар ссбе, он гледа у очи друГоме или очима дру-
Гога”,12 оно што аутор зна о сопствсном животу разликује
се од онога што мисли да зна и од онога што ће писањем
дневника и његовим посредовањем у процесу интроспекције
сазнати. Значења структуирана и посредована дневничким
писмом, осмишљења поглсдом другог, нова су и драгоцена
за самог аутора, коме је сопствсно ја-за-себе нсдоступно и
несаглсдиво. Оно сс може замислити само у катсгоријама
још-непостојања, циља и смисла; оно је задато кроз те ка-
тегорије и тек прсдстоји у трајању, у незавршености процсса
самообликовања, јср бити за самог ссбе значи самог себе
очекивати.13 Искрсност и истинитост текста не зависе, дакле,
од ауторових добрих намсра и поштења, ни од његове спрем-
ности да превазиђе своју таштину и заблуде, нсго од природе
самог спознајног процсса. чија нсдоследност и непотпуност
онемогућавају да се право бићс ауторовог ја-за-себе препоз-
на и разабсре.

Покушај аутора да буде искрсн обнавља, тако, амби-
валентност утемсљења чина писања у свету која одрсђује
природу и статус днсвничког тскста. Историја неподударања
субјекта са самим собом истоврсмсно јс и историја његове
пролазности, коју аутор, дакле субјскт сам, покушава да фик-
сира у непромснљивости знаковног поретка писма. У том
простору отвара се „иницијална напрслнна” днсвничког тек-
ста, непомирлшва двострукост њсговс позиције о којој пише
Драган Кујунџић.14 Али упркос тсжњи „да набрајањем чиње-
ница живота задржи у поссду живот"15 аутор нс успева у том
подухвату. Искорачивши, чином писања из пролазног тока 

12 Овај цитат наведси јс прсма преводу у спомспутој књнзи Прсдрага
Палавестре а преузет је из дсла Михаила Бахтина Зстетика словесноГо
творчества, Москва, 1979, стр. 319.

13 МЈКаП Ваћпп: пав. дсло. стр. 133.
14 Драган КујунџнВ: Писање и смрт, ..Књнжсвна реч", 1984, XIII, бр.

247, стр. 14.
15 Исто, стр. 13.
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људског времена, аутор говори о Јвему поништавајући га, не
успевајући да саглсда љегову цслину и смисао, па ни значај
самог текста који настаје. Све што успева јесте да у текст
упише истину о непомнрљивости жпвота, лисања и смрти;
да назначи „несклад између унутрашњег, скривсног лица ја-
-за-себе и спољашљег лица које сс показујс свету".16 Интим-
на драма неподудараља субјскта са самим собом, приватни
запис о извесности нссклада и пролазности, представља, ме-
ђутим, сведочанство које успоставља потпунију и другачију
истину од оне посредоване правно легитнмним писаним до-
кументима, али она измиче уобичајсним начинпма провере
или им уопште није подложна. Та је истина тачна само уко-
лико делује као таква, дочаравајући потпуност субјскта и ње-
говог противречја, не на основу података, већ на основу за-
конитости унутрашњег духовног процсса. Њена је снага у
утиску аутешпичности који се остварује.

Прелаз из области истине и истините историје субјек-
та у подручје аушешиичности^ покреће поново питање ди-
стинкције између фикционалног и нсфикционалног аспекта
дневничког писма и открива суштину расправе о природи ау-
тобиографског дискурса којим „аутор проглашава себе суб-
јектом властитог разумевања”.!^ Ради сс, међутим, о томе
да је он истовремено и субјскат и објскат саморазумсвања,
тако да дистинкција између фикције и аутобиографије из-
гледа, по мишљењу Пола де Мана, нерсшива. Постојање суб-
јекта који је истовремено и објскат властитог разумевања и
предмет описиваља, усложљава се поступком записивања тог
разумевања, који постаје, такође, прсдмет описивања и об-
јекат тумачсња. Тако се у аутобиографском тсксту успостав-
ља „једна инхсрентна нсстабилност која рашчињава модел

16 Прсдраг Палавсстра: нав. дсло. стр. 154.
??ит„17пг2аП|5,аГп-'П5|Ј:Л"‘^ К1,50: РгрПп'М I ргергека, Г зеНат о81ееЈа о
Кизои.ргеч. Кап Оншс, бгепккј КаНоУсј - Моуј 5а<1, 1991, стр. 227.
кгШка^хГх А;',.°Ј>‘Р«гаЈЈЈака1,га^1’11^пје, ргеу. Моујса МШ6. Кпјј&упа
кпика, XIX, тап-арп! 1988, стр. 121.
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чим га успоставимо”.19 Нсравнотежа је проузрокована међу-
собним оспоравањем дословног и фигуративног значења тек-
ста који је противречан у самом свом полазишту, као и у
својој суштини, и чији циљ нијс поуздано самосазнање него
упечатљива демонстрација нсмогућности самосазнања у за-
творсности текстуалног система. Док дословно значење те-
жи да пружи све податке о субјекту и његовој истинитој исто-
рији, чиме се живот, посредством писма, потврђује и обнав-
ља, фигурално значење текста указује на то да само прису-
ство писма прсдставља одрицање и поништавање живота, на-
метнуту и неодговарајућу замсну. Аутобиографски дискурс
се, тако, од дискурса самообнављања и самопотврђивања,
дискурса „обнове од смртности”. прствара у дискурс њеног
потврђивања у идеји пролазности и незавршености, немогућ-
ности и непомирљивости.20

Двострукост временског утемсљења дневника у про-
лазном току људског врсмсна и у ванврсмсном знаковном
поретку писма потврђује та два супротна а комплсментарна
означитељска поступка аутобиографског дискурса у чијем се
противречју рађа аутентичан говор. Док дословно значење
дневника бележи непосредност пролажеп.а живота свакод-
невним регистровањем свих његових садржаја који су човеку
дати само на кратко и само фрагментарно, дотле фигурал-
ност текста отелотворује поглед друГоГ, смсштеног ван про-
лазности врсменског тока, који објашњава и допуњује не са-
мо историју субјекта всћ и сам процес бележсња. Запис о
историји нсподударања субјскта са самим собом, чији је све-
док аутор дневника, истовремсно јс и потврда о току запи-
сивања и стварања днсвника, свсдочанство о свсдочењу све-
дока. Однос прсма животу иостајс, у том дуплом кретању
потврђивања и поништавања, сасвим посредан и противре-
чан. Сам чин писања тсжи да сс прогласн за чин живљења,
чиме се аутор одриче живота и губи га, пристајући на његов 

19 Исто.
20 Исто, сгр. 127.
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сурогат.21 С друге стране, писање је јсдини начин, за аутора
дневничког текста, да задобије и сачува суштину живота, јер
оно чега је субјекат лишен „није живот него облик и смисао
света који су нам доступни јсдино приватним начином разу1-
меваља”.22 Тек разумевањсм тог одсутног облика и смисла
субјекат задобија сопствени живот, који више није пука фи-
зиолошка, дословна чињеница, всћ суштинска, фигурална да-
тост. Предметност дневнпка овде има јсдно спсцифично зна-
чење: дневнички текст симболично представља дословност
тела коју треба превазићи да би се остварно виши, фигурал-
ни порсдак, док, истоврсмсно, тај поредак указује на своју
сопствену одсутност, враћајући аутора свести о сопствсној
смртности. Тако се описује круг трансформација којим се фи-
гуре живота, структуиране у тсксту днсвника, преображавају
у фигуре смрти, и обратно. Круг се, мсђутим, не затвара;
међусобно преплитање и преображавање дословног и фигу-
ралног непрекидно је, иманентно одређујући структуру и по-
етику дневничког текста.

Аутентичност прсдставља једини пут реализацијс су-
бјекта, ухваћеног у неразрешивој двострукости сопствене до-
словности коју не може да издржи и фигуралности која га
враћа у окриље смртности. Искреност и истинитост искљу-
чују лаж и заблуду, појам аутентичности их подразумева и
објашљава. Лаж и заблуда сагласне су са идсјом смртности,
са смртношћу самом, која условљава несавршсност, не доз-
вољавајући да се целина чисте и јасне истине успостави у
свести субјекта. Аутентични говор реализован у противрсчју
дословног и фигуралног мора да дочара и неискрсност и ис-
креност, и самозавараваљс и самообрачунавање, страст пре-
ма животу и страх од смрти, као јединствсну и суштаствену
свеобухватност субјекта, као његов прави и нспоновљиво ис-
тинит идснтитет. Говор који се рађа у том напору дочарава-
ља никако нијс истиннт у дословном значењу те речи. Ње- 

Драган Кујунџић: нав. рад, стр. 14.
22 Ро1 Је Мап: нав. рад, стр. 127.
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гова фигуралност рслативизује сам појам истинитости, прео-
бражавајући досадну поузданост нсфикционалних садржаја,
који су нсмоћни да прикажу драму самореализације субјекта,
у непоуздану сугестивност фикционалног вишсзначја.

Таква концснтрација непосрсдно датих збивања потпу-
но потискује идеју завршавап.а и целине. Оба главна дога-
ђаја дневника су незавршсна и нсзавршива: отвореност тек-
ста у настајању рсфлектује бссконачни напор саморазумева-
ња субјекта који не може самог себе да прспозна и оствари.
Њихова непрекидна процссуалност омогућава повратну везу
између писања и живљења у којој текст дневника није само
производ и последица догађаја живота који се записује него
и један од његових појавних облика, дсо аутентичне ствар-
ности субјекта. Кружна узрочно-последична веза потврђује
животну релевантност и делотворност акције вођења/писања
дневника у којој аутентнчни говор субјскта обухвата ванвре-
мснски аспект свог бића који се. мсђутим, може осстити само
у трснутку, који тек наговештава ту ванвремснску целину
стварности и дочарава јс интензитетом непосредно-чулно да-
тог садашњег трснутка. При томс се не ради о мистичном
откровењу целине у трснутку афсктивног сећања, ни о ожив-
љавању, путем емпатије, у меморији сачуваног детаља ствар-
ности, него о његовој конкретној датости, о одсуству врсмен-
ске дистанце која ретроспективном промишљању, каракте-
ристичном нпр. за аутобиографију, претпоставл.а директно
учествовање у животу, његово доживл.авање које је проце-
суално и отворено, непоснтирано смислом и значењем.

Прелажењем из импсративно-истинитог дискурса у ди-
скурс аутентичности чин вођења дневника добија за аутора
значај акције која има повратно деловање на стварност. Од-
рекавши се захтева за непорсцивом истином, аутор се одре-
као сталне провсрс веродостојности записаног, дајући пред-
ност утиску спонтаности и неосредности; он тсжи да ухвати
и искаже драж тренутног на коју фрагмснтарност дневничке
форме и упућује. Схватап.е писап.а днсвника као акције, како
га дефинише Абот, засннва се на особини нсрстроспсктив- 
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ног излагања које истоврсмено прнказује два догађаја: до-
гађај који је забележсн и догађај самог белсжења.23

Поступак неретроспсктивног излагања који истиче
Абот сличан је процссу антимсморисања који анализира
Ерик Марти: писање се остварује као акција захвал>ујући
фрагментарној форми у којој се фикспра тренутно, тек до-
живљено искуство из непосрсдне прошлости. Аутор жури да
га запише како би поновио оно што се догодило „пре нсго
што се догађај - оно што се догађа - бива укл>учен у процес
меморисања”.24 У оба случаја целина измиче ауторовом по-
гледу чији циљ није, међутим, да је досегне већ да прикаже
замке и чари тог измицања. Ретроспективно излагање прет-
поставља тачку гледишта са које аутор може да обухвати,
ако ништа друго, оно бар своју прошлост и свеукупност ње-
них значења; меморисање је припрема те тачке глсдпшта, ње-
но пројектовање у будућност, у текст из кога ће се сагледати
целина несагледива из позиције садашњег тренутка. Њиме
се, међутим, понпштава природни ток времсна и живота, чи-
ју логику аутор дневника настоји да сачува што верније. Због
тога појачава паралелизам покушаја самореализације субјек-
та у пролазном временском току и процеса структуирања
дневничког текста који се, једним својим делом, управо у тој
пролазности утемељује. Истоврсменост та два догађаја по-
јачава интензитет садашњег трснутка двоструким презентом
догађања и писања 25

Појачан доживл>ајсм белсжења, које постаје нова
стварност паралелна са прсдметном, интензитет учсствова-
ња достиже кулминацију у повратном дсловању вербалног
на невсрбални свст. Схватање писања као акције подразуме-
ва, поред интснзитета учествовања у непосредно датом тре-
нутку стварности који се понавља и појачава записивањсм, 

23 Н. РоПег АћћоВ: нав. дело, стр. 29.
па кгЈНка^в™ап!; Ргеу- »гапка Ноуакоујб, „Кпјј&у-
па кпнка , Вео8га<1, XVI, 3, тап-јип 1988, стр 25
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и поглсд другоГ, чију јс улогу прсузео сам текст днсвника и
чијим посрсдством се садржаји личног живота уобличени
враћају аутору. Помоћу тог поглсда, тј. самих дневничких за-
писа, субјект себе саглсдава на нов начнн, који, пак, пред-
ставља нови трснутак доживљавања и бележења, чиме се ис-
тиче бесконачност процсса самореализације, свег смештеног
у континуирани низ сукцссивних трснутака непосредне са-
дашњости. Дневник се равноправно укључујс у непрекидни
низ тренутака саморазумевања субјекта као онај моменат
његове самоартикулације који повратно подстиче бескрајни
рад самосвссти, подссћајући и на бескрајну могућност беле-
жења. Тако се кроз бсзбројне и у времену бссконачно блиске
одблеске свссти, која се самој себи враћа промењена и под-
стакнута да ту промену укл.учи у поступни процес самореа-
лизације субјекта, али и да је преформулише новом језичком
артикулацијом, обнавља исти кружни процес.

Времснски бесконачно блиски одблссци свести ипак се
не поклапају. Између њих постоји размак, тренутак у коме
дневник још није добио активну улогу у саморазумсвању суб-
јекта, још није асимилован процесом самоспознаје. Днсвник
је још сав у својој прсдметности, било као посрсдујући до-
казни матсријал о унутрашњсм стању субјскта, било као све-
дочанство њсгове агоније; он је уметнут између аутора и
његовог живота, нарушавајући нспосрсдност и органско је-
динство њиховог односа. Он сам јс напрслина тог односа, пу-
котина кроз коју отиче смисао.

Крајња послсдпца писања као акцијс јс нарушавање од-
носа измсђу дословног и фигуралног значења днсвника. До-
словни ниво исцрпл>ујс сс у покушају да сс „каже свс” који не
успева. Ипак та замисао остајс уписана у днсвничку структуру
као могућност која нспримстно добпја субверзивно значење.
При самој помисли да јс могућно „рсћи свс”, чпјом реализа-
цијом би се у потпуности остварила пдеја писања као акцпје,
днсвник се опрсдмећујс, његова дословна значења добнјају зна-
чај материјалних чпњенпца. он постајс доказни матсрнјал у не-
видл.ивом процесу који сс водн протпв његовог аутора.
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При томе се немогућност субјекта да сазна све, и тако
заврши самообликова!ве кроз тоталну објективизацију свих
унутрашњих садржаја, поклапа са немогућношћу да се „каже
све”, која ограничава субверзивност језика и спречава да се
говор поистовети са предметном стварношћу и тако постане
непотребан. Фигурално значење днсвничког текста указује,
с друге стране, на његов смисао, који није ни миметички ни
експресивни, и чнја је улога објсктивизацијско-фикционална:
његовим посредством ствара се другачији поредак, несагла-
сан са поретком стварности, у коме се биће не уништава,
него чува, и то не у његовој истини, већ у његовој аутен-
тичности.

Писање као акција истицањем паралелизма бића и је-
зика, односно самореализације субјекта и настајања текста,
позива се на категорију присуства. Уметањем текста днев-
ника у процес саморазумевања субјекта предметност днев-
ника неутралише његова фигурална значења. У случају када,
пак, чин записивања постаје важнији од чина живљења, суп-
станца језика, чиста фигуралност, постаје сурогат бића, суб-
јекат се склања у привид говора и писма, не успсвајући више
да се у њему разабере и поврати нспосредни осећај постоја-
ња, кобно раскидајући повратну везу писања и живљења.
Уколико се писање дневника заиста прихвати као акција,
текст никада неће успоставити нарушсну структурну равно-
тежу: увек ће се приближавати или потпуној дословности
или чистој фигуралности, од којих је свака, на свој начин,
смрт присуства, било што се тиче њеног смисла (дослов-
ност), било њене непосредне датости (фигуралност). Управо
у тој опасној игри коначног укидања или језика или егзи-
стенције, у близини смрти, сугестивност аутснтичности по-
казује сва своја естетска прсимућства.
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3. ПРОИЗВОЉНОСТ ПИСАЊА

Писање днсвника окружсно је изговорима: дневник се
пише успут, на брзину, кад се има врсмсна, крадом и крио-
мице од других, без књижсвних амбиција и естетских пре-
тензија, само за себе, и слично. При томе њсгов прсдмет није
унапред одређсн као што јс то случај са сродним жанровима
аутобиографијс, мсмоара и путописа. У днсвнику се може
свсдочити о епохи и исторнјским догађајима (Дневници Ви-
толда Гомбровича), социјалним и друштевним струјањима
(Ђачки дневник Димитрија Матнћа), путовању (дневници
Славка Златојсвића и Богол.уба Атанацковића), научним ек-
спериментима и експсдицијама (Дневник истраживања из Ге-
ографије и природне историје различитих земаља посеКе-
них током путован>а бродом БиГл око света Чарлса Дар-
вина, Фарадејев дневник. Бележење различитих филозоф-
ских запажања приликом експерименталиих истраживања
спроведених у периоду од Ј820-1862. године физичара Мај-
кла Фарадеја, дневници Ннколс Тсслс), политичким и војним
активностима аутора (Ратни дневник крал>а Фридриха 1870-
1871 Фридриха III, Дневници из периода 1942-1943 Јозсфа Ге-
белса), филозофским и езотсричним учсњима (Духовни
дневник Емануела Сведенборга), сопствсним стваралачким
начелима (Пишчев дневник Вирџиније Вулф, Дневник и књи-
жевне скице Е.Т.А. Хофмана, днсвници Пола Клса), итд.
Дневник, наравно, може свсдочити и о више различитих жи-
вотних аспската истоврсмсно, или о сваком само толико ко-
лико је то нсопходно за приказ унутрашњег живота аутора
и интроспсктивни приступ. Дужина и тон тскста такође ва-
рирају. Дневник може бпти кратак, лнрски сугестивно опп-
сујући јсдан одређсни врсмснски сегмснт или га фиксирајући
кроз документарну рслсвантност уздржано саопштених чи-
њеница. Али чссто се пишс и током цслог живота, скоро
свакоднсвно, са поврсменим и ретким прскидима, стварајући
епски свсобухватну и разноврсну слику (днсвници Томаса
Мана, Андре Жида, Анаис Нин).

27



ПГОИЗВОЉПОСГ ДПЕВНИКЛ

Аутор днсвника може, дакле, описивати скоро сваки
мотив и тему која му падне на памст, може мењати лредмст,
као и тон свог казивања без разлога и повода, сасвим немо-
тивисано, може одустати од писања, па се прсдомислити и
после извесног времена наставити с њим, а да га при свему
томе ништа не обавезује на одрсђени приступ, унапред задат
захтевима жанра и књижсвне форме. Ради се о начелној про-
извољности писања које се одвија непосрсдно и спонтано,
мењајући повремено ритам и тон. прсдмет и циљ кретања,
произвољности о којој Жсрар Жснст пише као о вртоглавој
слободи која дозвољава аутору да „одабере ову или ону ори-
јентацију, да приповедање одјсдном заустави или прошири”26
и која се може претворити како у потпуно мотивисан, тако
и у скоро неразумљив, алогичан и асоцијативан, безразложан
и необјашњив говор. Дневнички текст отслотворује нссавла-
дивост те произвољности која у фикционалним књижевним
делима бар привидно подлежс ограничсњима; он је нека врс-
та стално одржаваног „нсреда у лптератури”.27.

Слобода „произвољног” писања изражава не само креа-
тивне него и субверзивне моћи јсзика, истоврсмено опчиња-
вајући и плашећи. Како би се успоставила равнотсжа између
опречних оссћања у свету организованог нсреда, писање
дневника заштићено је најважнијим од свих изговора - из-
говором необавсзности. Свс написано изглсда, тако, као
производ случаја коме не треба придавати сувише много зна-
чаја. Истичући успутан карактер својих бележака аутор скре-
ће пажњу са онога што је заиста речсно; будући да његово
писање нема унапред одређен циљ, нити конкретну сврху,
оне не подлежу ни одрсђсним и конкрстним критеријумима
било каквог врсдновања (најчешће моралног или естетског).
Тако је, под изговором необавезности. нсутралисан страх од
претеране слободе произвољности, од субвсрзивног искуства 

26 2егаг 2епе(: „УегоуаШоЛ 1 тобуасјја", у: П^иге, ргсу. МЈгјапа М1обпо-
ујб, ВеоЈЈгас!, 1985, стр. 115.

27 Ре1ег Воегпег: Таце/шск, $ШИ$аг1, 1969, стр. 65.
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прекорачења граница на коме се заснива језичка игра. Нео-
бавезност произвољности, која јс најчсшће онолика колико
то, заправо, одговара аутору, дозвољава да се у дневнику ка-
же све, чак и оно забрањсно, док, с друге стране, написано
пролази кроз цензуру привидне случајности, приближавајући
нас исконском идеалу књижсвности да сс говори а да се не
каже ништа.28 .

Нијсдан жанр се, на изглсд, не може стварати успут,
крадом и кришом, на брзину, без књижевних амбиција. Ње-
гове карактеристике не могу бити случајне, овлаш назначене
и апсолутно произвољне. Ипак, днсвник се конституисао као
посебан и, чак, поетички повлашћен жанр упркос свим на-
веденим ограничењима. Трсбало би узети у обзир да се и у
случају произвољности писаља, као и у случају одсуства
другог, ради о прсћутном прихватању конвснције које осло-
бађа: изговор необавезности и произвољности прсдставља
всшто изабран алиби који штити тскст днсвника од прете-
раности захтева које прсд чин писања поставља субјскт у на-
пору самоспознаје и од строгих естетичких захтева које на-
мећс идеја стварања књижевног дела у виду поштовања „те-
ме”, „идеје”, „поступка”, „формс”, „фабуле” и „сижеа”, „жан-
ровских класификација” итд. Сваки пут писање изнова по-
кушава да се ослободи ових намстнутих категорија, измиш-
љених како би се неутралисала његова субвсрзивност и дао
легитимни привид рсда, и сваки пут оне му се изнова, нужно
и неминовно намећу. Чин писања дневника изузет је, међу-
тим, од овог правила захваљујући унапрсд постављеном од-
стојању од великих тема и умстничких циљсва, вештим из-
говарањем од било каквог одрсђења којс спрсчава да се пој-
мови „жанра”, „структуре”, „поступка" и осталих захтсва
књижевности за озбил>ношћу и доличношћу успоставс у сво-
јој ограничавајућој озбиљности.

28 Мог15 В1ап.?о: КпјЦегпаН I ргаго иа зтП, ргеу. Апа МогаПб, .КпјЉупа
кпика", ВеојЈгаЈ, XVI, 3, тап-јип 1988, стр. 166.
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У дневнику се, дакле, захвал>ујући осетљивој равнотсжи
опречних поетичких замисли, обнавља структурна стабил-
ност нарушена преамбициозним схватањем писања као ак-
ције, или, пак, као креације. Поштујући само форму фраг-
мента и императив временског датирања (али и то не увск)
аутор днсвника изражава непрскидну заинтсрссованост за
поимање произвољности чистог присуства које је само себи
сврха и које, у трснутку отелотворења, бива журно забеле-
жено како га не би уништило мсморисање или заборав. Тако
писање дневника постаје ћудљива језичка манифсстација ко-
јој није унапред задат ни разлог ни циљ, садржај или форма,
ниједан од књижевних алпбија чије би покровитељство тре-
бало да оправда њену непорецивост.
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МЕСТО И ЗНАЧАЈ ДНЕВНИКА У ПОЕТИЦИ
ЕВРОПСКОГ РОМАНТИЗМА

1. ЕМЛЛЦИПЛЦИЈЛ ДНЕВПИЧКЕ ФОРМЕ

Дуга традиција вођсња дневника у свропској књижев-
ности, нарочито интснзивна у Енглсској и Француској током
17. века, доживљава крајсм 18. вска, у роману сснтимента-
лизма и прсдромантизма, јавно признање и промоцнју: писци
не само да се отворсно позивају на општспрпхваћсну навнку
писања днсвника, дозвол>авајући, пре свсга јунакињама, ову
врсту кориснс забавс, него и читаву конструкцију свог дела
градс на днсвничком прсдлошку. Аутори као пгго су Данијел
Дсфо и Лорснс Стсрн користс у својим романима богату тра-
дицију подробног и дсталшог описивања властитог живота
из дана у дан, некад у отворсно дневничкој форми, у впду
всжбања у интсрпрстацији живота и свста (Дсфо), а нскад
посрсдством комичних и сатиричних преформулација
(почстак Стерновог романа Тристам Шенди).29 У роману
прсдромантизма и сснтнмснтализма наговештено јс да ће
дневничка форма потиснути и замснити тада врло популаран
епистоларни образац, намстнувпш сс као нов, наглашено
лични модел говора.

Ова промсна проузрокована је начпном на који сс у ро-
манима овс спохс посредством днсвннка структуира опози-
ција приватно/јавно која се, од тада, јавл>а као кл>учна за жан-
ровско одређсње дневипчких записа. У раној традицпји во-

29 Ј. Раи! НипСсг: ће/оге №п’е1& Т1/с си11иш1 Сои1ех1х о/ Е1^1нееп111-Сеп1игу
ЕпцНхИ Нс1оп, XV. XV. ЦоПоп & Сошрапу, Мс« Уогк, ЕопЈоп, 1990, р. 309.
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ђења/пнсања дневника напор да се днсвнпци сачувају, или
сакрију како тајна приватности нс би бпла откривена, није
био уобичајен. Дневници су бпли третирани као архива по-
датака и закључака корисних само аутору који нијс посве-
ћивао пажњу идејн о њиховом повсравању и преношсњу дру-
гима, нити је био обузст страхом од злоупотрсбс.30 У роману
сентиментализма и прсдромантизма долази, мсђутпм, до ко-
начног одрсђсља днсвника као приватног докумснта, као
обрасца искрснс исповссти осстљивс душс која се, на почст-
ку, обраћа колсктивној оссћајности заједницс да би сс од њс
све више туђпла, при чсму конфликт измсђу јсдинкс и друш-
тва, као и искуство „раздвојсности”, раскид измсђу бића и
привида, тек у романтизму добија своју драматичну метафи-
зичку артикулацију.

Јунак сентименталистичког и прсдромантичарског ро-
мана је, у складу са традицијом авантуристичког и образов-
ног штива, спреман да сс саживи са свстом, зато је приступ
писању/вођсњу днсвника још увек рационалистичкн услов-
љен потребама практичног. Сукоб једпнке и друштва није
постао посебна тема, што значи да није прихваћсн у својој
фаталној и непромснљивој датости; могуће га јс превазићи
а циљ писања/вођсња днсвника јс у томс да се јсдинка по-
мири са заједницом и нађе својс мссто у њој.

Збогтога је у овом периоду днсвничка форма још увск
ређа од спистоларне, исто тако интимне и личнс, али став-
љене у службу комуникације са друштвеном заједницом, што
онемогућава изолацију у фаталној трагичности сопствсне
судбине. Ипак појсдини аутори сматрају да је жанровско раз-
граничење писма и днсвничких записа дсликатно и скоро не-
могуће. У претходном поглавл>у спомснут јс напор X. Портср
Абота да избсгнс устал>сне жанровске описс и класифика-
Цијс, обухватајући својом дсфиницијом „дневиичкс прозс” и
одрс;>ене епистоларнс облике. На крају својс студијс Абот 

30 Исто, стр. 309-310.

32

МЕСТО И ЗНАЧАЈ ДИЕВПИКА У ПОЕГИЦИ ЕВРОПСКОГ ГОМАПТИЗМЛ

прилаже библиографију која обухвата вишс од двеста насло-
ва дела насталих у периоду од 1669. до 1982. године у оквиру
које се хронолошки може пратити све всћа популарност
дневннчке форме с краја 18. и почетком 19. вска на рачун
епистоларне.31 * *

Хронолошки прсглсд сведочи о потпуној прсвласти
епистоларне форме све до 1789. годинс, када се појављује
дсло нсмачког романтичара Лудвига Тика Јсдан дневник: до
тада од двадесст и осам навсдсних наслова само се један од-
носио на тскст написан на основу дневничког предлошка.
Убрзо се, мсђутим, појавл>ују Дневиик ГлавноГ лакеја (1792)
анонимног аутора, Салзбуршки сликар: дпевник осећања јед-
ноГсрца које пати (1803) Шарла Нодјса, Оберман (1804) опа-
та де Сенанкура. Јсдно за другим слсде и нронично-дсмонски
насловљена дела лорда Бајрона Дневник нежење (1815) и
Дневник уседелице (1816) која. очиглсдно, творе целину ин-
спирисану пссниковнм добро познатим ставом према инсти-
туцији брака, исказаном у чувсннм стнховима поеме-романа
Дон Жуан. Нешто каснијс објавл.сни су Последњи дан на
смрт осуђеноГ (1828) Виктора Игоа, Порука нађена у боци
(1831) и Дневник Жилијена Родмана (1840) Едгара Алана
Поа, Записи лудака (1835) Николаја Гогол.а, итд. Уз навсдсне
наслове треба истаћи да је 1843. године, у контсксту фило-
зофског списа Или-или Ссрсн Кјсрксгор штампао касније
врло популаран Дневник заводника који је доживео рецеп-
цију белстристичког штива.

Истоврсмено су све бројнпји интимни дневници самих
писаца, исповедно-интроспсктивни или постички интонира-
ни: Писма и дневници лорда Бајрона са белешкама о н>еГо-
вом животу (1830), Гетеови Дневници, Дневници и књижевне
скице Е.Т.А.Хофмана, Дневиици и иитимне белешке Нова- 

31 У наведепој бнблиографији дела .днсвпичке прозе" напнсапа у спн-
столарпом облику посебно су озпачепа (звсздпцом) како бн се пратнла
емапципација дпсвничкс форме, с јсдпс. и свс ређа употрсба спистоларних
образаца, с друге страпс, чак и у постичкн врло блиским текстовима.
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лиса, Дневник 1834-1835. Серсна Кјсркегора, Спиритуални
дневник Емануела Свсденборга, Зибалдоне сцелето Ђакома
Лсопардпја, Дневник једноГ песника Алфреда де Вињија, Ин-
тимни дневник Шарла Бодлсра...32 Днсвници жена-аутора
дају поссбну слику о епохп и понскад представл.ају праву
уметничку драгоценост: интересантан јс дневник који је До-
роти Вордсворт, ссстра чувсног енглсског романтичарског
песника, водила 1789. годинс и у псриоду од 1800. до 1803.
године, када јс живсла сама са братом, и днсвннци Мсри Ше-
ли који су нсоспоран доказ даровитости младс пссниковс же-
не и 11>снс „тамне имагинације."33 Очпглсдно је, даклс, да јс
романтизам, обслсжен како необичнпм личностима, тако и
необичним животним причама, сксцснтричним оссћањима и
екстравагантним ндсјама, дао подстрска скривсном сгзиби-
ционизму аутора дневнпка и представл.ао прави литерарни
контекст за развој тако протпврсчнс и иманентно амбива-
лентнс форме каква јс дневничка.

У романтичарској књижсвности скспанзијом днсвника
у свим видовпма ( и фпкционалном и нсфикцпоналном) даје
се предно.ст субјсктивном гласу усамл.енс и изолованс јсдин-
ке чији је конфликт са друштвом нсминован и нспоправл.ив
а која има слободу изопштснпх и уклстих. Као контраст дс-
терминистичкој природи сукоба и фаталистичкој визији л>уд-
ске судбине чин писања иостаћс израз нсограничсне слободе
субјскта, у коме сс нс поставл>ају формална правила ни са-
држинска ограничења. Тако су за сманципацију днсвничке
форме у доба романтизма пресудна два аспскта новс књи-
жевне парадигмс: први је всзан за нову концспцију субјскта
и његових бескрајннх могућности самосиознајс, други за учс-
ње о аутономији књнжсвног израза и всру у магију рсчи. По-

П°лаци СУ лати прсма библиографији релсваитиих локумеитарно-
ступији'п0"аЛ"Иг д,,СВ|,ика евР°пске ки.ижсвиости објављсне у павсденој
студији Петера Бернера, стр. 73-82.

Џуди Симоис',Н ° Д11СВ11Нцима жс,|г|-аутора прсузсти су из навсдсис студије 
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трсбно је нагласити и то да је всћ на самом почетку у днев-
ничку структуру уписана противречност јавног и приватног,
она иманснтна амбивалснтност која чини њен умстнички
квалитет заснован на игрн привида. Како Аботова библио-
графија обухвата и дсла саврсмснс књижсвности, може се
уочити како се позиција днсвника после трансформацијс у
доба романтизма само учврстила и продубила, потврђујући
начелнс прстпоставкс на којима се формнрала.

2. НОВЛ КО1ЈЦЕПЦИЈЛ СУБЈЕКТЛ

У Сањаријама усамљеноГ шетача Жан Жак Русо, преу-
зимајући снглсску реч готапбс од свог прпјатсља Жирардсна,
мсња значење појма романтично којс сс до тада углавном
односило на спољашњи изглсд, атмосферу и својства прсд-
мста и пејзажа, а не на врсту унутрашњег доживљаја. Код
Русоа ова рсч добпја „нски субјсктивни карактср (...) и опи-
сује не толико својства предмста колико наше реакције на
њих”,34 односећи се на поссбност смоцијс изазванс призором
или псјзажом, поссбност која утичс на формнрањс роман-
тичарске визије унутрашње бссконачности субјсктпвног све-
та и његове кореспондснције, посрсдством поссбнс атмосфе-
ре подразумсване всћ првобитном употребом рсчи роман-
тично, са објсктпвном бссконачношћу космичкнх и метафи-
зичких простора.

Тако се и у романтизму наставља стари филозофски
спор о правој прнроди лепоГ којс се можс посматрати као
стваран и објсктиван квалптст или као феномсн зависан од
рсакцнјс појединца, од варл>пвости субјсктивног утиска. Сам
појам укуса, прсузет из Хјумовог и Кантовог фплозофског
систсма, упућује на релатпван и услован, али постојсћи оп-
шти квалнтст лепоГ, чије присуство наплази у пријемчивој
и однсгованој души на прави одговор, изазпвајући естетски 

34 2ап бгагоћјп.чкј: пав. дсло, стр. 15.
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утисак који представља психолошку рсалност адскватну кон-
кретној реалности објсктивно лепог. С друге стране, инси-
стираље на свим облпцима ирационалнпх и интуитивних
функција духа истпцало је значај унутрашп.ег дожпвљаја и
његову пресудну реч, која као да није имала никаквс всзс са
реалношћу објективно лспог.

Нов појам лепоГ, мстафорично назван лепотом Меду-
зе, обухвата својом протпвречно-контрастно-конфликтном
природом до тада неспојива али иодједнако интснзивна осе-
ћања бола и задовољства, окрутности и уживања, изазива-
јући уголико више дивљсња уколико проузрокује више пат-
ње и несреће.3-5 Претсран интснзитст осећања пзазива ути-
сак апсолутне субјективности естетске реакције, иако су ро-
мантичари, дајући јој мистичко-сзотсрички акцснат, инсисти-
рали на њсном објективном корслату и примсрсност широм,
скривсном порстку. Дајући синтстичку дефиницију ролиш-
тично лепоГ које може бити „лспо јаког оссћања и заноса,
лепо маште, лепо поетичности лиризма, духовно лспо, амор-
фно лепо које се не да подрсдити формама ни правилима,
лепо нсобичности, нсограничсности и дубинс, тајанствсно-
сти, симбола разноликости. лспо илузије, дал.ине, сликови-
тости, као и лепо силе, конфликта, патњс, лспо јаког уда-
ра”,36 Владислав Татаркијсвич показујс, међутим, да је упра-
во настојање да се унутрашњи. емотивно-мистички доживљај
поистовети са универзалним, стваралачко-спознајним прин-
ципом, представљало захтсв упућсн умстнику да изрази сва-
ку, и најкаприциознију, нијансу субјективног.

Естетска нсдоумица о правој природи лепог условила
јс и нови концепт субјскта: романтичарски јунак, у фаталном
сукобу са свим институцијама друштва и сопствсним живо-
том, обузет је прсдставом о властитом „ја”, показујући нс-

35 Мапо Ргас: Аџнпја готапИгта, ргеу. Сујјеи ЈаКЈс, ВеовгаЈ, 1974, стр.

У1аЈ1Љу Та1агкџеујс: 1мопја Зси ројтоуа, ргсу. Ре1аг Уијјсјб, ВеовгаЈ. 
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вероватну „глад” за самим собом, нс само као за објсктом
саморазумсвања, нсго и као за прсдмстом сстетског самоо-
бликовања.Та „глад” ствара, по рсчима Михаила Бахтина, од
романтичарског јунака нсзавршивог, бссконачног јунака који
„прераста у себи свако тотално одрсђсње као неодговара-
јуће, преживљава завршну цсловитост као ограничење и су-
протставља јој нску унутрашњу тајну која нс можс бнти из-
ражсна”.37 Не само да је свст нспомирљиво туђ, стран и нс-
пријател>ски, што у субјскту изазнва страст бавл.сња соп-
ствсном трагичном судбином. всћ јс и сам субјскт том страш-
ћу подвојен, сам ссби је нспријатсљски други.

Новој концспцији субјскта највише је одговарало или
казивање у првом лицу или аутобиографски дискурс у ком
аутор себе проглашава за прсдмст сопствсног саморазуме-
вања, потврђујући бесконачност самосвссти субјекта подво-
јеног страшћу самопосматрања, с јсднс, и нагоном самопри-
кривања, с другс стране. При анализи Русоовог аутобиограф-
ског дискурса Старобински истичс три прссудна момснта по-
двојености аутора/јунака: потрсбу за саморазумсвањем и са-
мопоказнвањем тј. за истицањсм поссбности соиствене ин-
дивидуалности као унивсрзалне. објсктивнс истине: њој су-
протстављену жел.у да се самопоказивањсм и самопотврђи-
вањем постанс друГи тј. да ,.ја" постане невидл.иво прихва-
тањем неке изабране улоге; и лудило као послсднцу и пот-
врду фаталног сукоба са светом. Тако се текст у коме ро-
мантичарски аутор/јунак проговара и свет коме је тај говор
намењен (или од кога је прикривсн) претварају у две међу-
собно сучељенс и међусобно условљенс позорнице.

Први момснт ауторове/јунаковс раздвојсности условио
је поссбни тии дневничког тскста у коме је исповест била
нужни услов самопосматрања и самообрачуна. суочавања са
суштином сопствсног бпћа и уграђивања новпх сазнања о
ссби у нспрскидни. самообнавл.ајући ироцсс самоспознаје.

37 МЈКаП Ва1111п:иап. дело. стр. 20-21.
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Дневник је у том случају нрсдставл>ао тскст у коме су се ис-
питивале границе унутрашљих моћи субјскта и законитост
психолошких појава, продирући у област фантастичног, они-
ричног и халуцинантног и разоткривајући жсљу да се у ин-
троспекцији иде до краја као чест, прикривен вид аутоде-
струкције. Романтизам јс, тако, у модерну кљижсвност увсо
исповедно-интроспективни облик днсвника управо у твсго-
вим најрадикалнијим и најпровокативнијим верзијама; од тог
времена ова врста представља врло популаран тнп днсвнич-
ког текста, подједнако заступљсн и у „фикционалној” и у „не-
фикционалној" прози. и у класично умстнички оријснтисаној
и у тривијалној кљижсвности.

Асоцијативан и алогичан слсд днсвничких фрагмсната,
којим се дочарава напор самоспознајс, онсмогућава успос-
тављаље целовите слике стварности. тј. рационалног објаш-
љеља које би разоткрило нссаглсдиву тајну индивидуалитета.
Низаље фрагмената подражава отворсност процсса прогре-
сивног отуђеља субјекта од самог себе: сваки нови фрагмент
са другачијег аспекта освстљава све претходне, стварајући
нову спознају која ће, опет, следсћим записом бити прсина-
чена и асимилована нсутаживом „глади” аутора/јунака за са-
мим собом.

Доследно и потпуно препуштаље субјективности пока-
зује се, међутим, неиздрживо конфликтним. Отуда аутор по-
кушава да је превазиђе маниристички прсцизним самообли-
коваљем, ствараљем одговарајуће улоге као начина естсти-
зације сопственог искуства. Немогућност истинске и непро-
менљиве објективности, као и нсиздржљивост доследног
препуштаља субјективности, успоставља, тако, у романти-
чарском дневнику двоструко крстаље аутобиографског ди-
скурса.

У оваквом случају писаље јс акција која има смисла
ако сс посматра у функцији естетске игрс одбациваља старих
и ствараља нових улога које аутор пристаје да игра. Транс-
формација субјсктивног исповедног тока у покушај објсктив-

ог приказиваља сопствсне личности посрсдством јсднс од 

38

МЕСТО И ЗНАЧАЈ ДНЕВПИКА У ПОЕТИЦИ ЕВРОПСКОГ РОМАПТИЗМА

улога и, затим. разграђиваље те улоге изнутра, под прити-
ском нсзадовол>ства субјскта, и покушај ствараља нове, аде-
кватније, чини од днсвничког романтичарског текста позор-
ницу на којој се исповсст казујс и тумачи истоврсмсно. Ту-
мачеље чини могућим прствараље аутора у другог али укида
непосредност субјективне реакције: онај који прича/пише ин-
терпретира себс и интсрпрстацијом обликујс сопствено биће
као предмст спсцифичног сстстског интерсса, реализујући
своју индивидуалност посрсдно и посредством уметничког
обликоваља. Артифицијслност, иронично поиграваље, при-
вид пасивности, итд. онсмогућавају да се стварни подацн о
аутору разликују од оних који су измишљсни ради литера-
ризацијс сопствсног лика. Језичка игра се свссно и експли-
цитно користи како би сс откриваљсм сакрило, како би тајна
унутрашљег била сачувана и похраљсна у вншезначности
дневничког текста.

Исповсст. дакле, нијс „искрсна” всћ симулпрана. суге-
рисанатоном наглашсно смотивним. привидом присности ко-
ји се изнснада прствара у иронично и дсмонско поиграваље
поклољеним поверељсм. Аутор/јунак романтичарског днев-
ника уписује, тако, у текст упозорсље о правој природи испо-
вести: он казује да нијсдну. па ни љегову, не трсба схватити
дословно, као всродостојну и истиниту причу. нсго као вар-
љиву и сугестивну поруку аутентичности бића, као део
одређснс улоге коју је аутор ссби намснио а коју ће убрзо
одбацити, прихватајући неку другу и мсљајући у складу с
љом повест о свом искуству. У трснутку признаља почиљу
да се окрсћу кружна врата невсрпцс: хоћс ли то аутор да му
се всрује по сваку цену, чак и кад провоцирајући нспробава
стрпљеље, или би сс трсбало присстити всћ заборавл>сне
чиљенице да је дневнпк приватни заппс, у коме сс аутор пре-
васходно обраћа ссби самом. те јсдпно самога ссбе и може
да искушава?
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3. ПОЕТИКЛ ФРЛГМЕНТЛ

Није извссно да лн се Жсрар Жснст слажс са тврдњом
руских формалиста коју цитира а по којој је „бајроновски јунак
растрзан да би сс оправдао фрагмснтарни карактср Бајронових
спевова”,38 али духовита искључивост овог запажања указује да
су романтичари уочили разлику о којој говори и Жснст, уводсћи
у европску књпжсвност идсју функционалности као контра-
пункт идеји мотивације. „Оптужсни" за ово умсће су, свссни
естетских ефската одрсђсних поступака (као и одређеног на-
чина понашања) који на први поглсд дслују произвољно и нсмо-
тивисано, открили функцију као могућност да се без каузалног
објаипБеља, којс нарушава тајну нссагледиве бссконачности свс-
та и субјскта распарчавајући јс, оствари законитост естетског
деловања у којој ,<зато има задатак да потиснс затто"?9

Истина је да је за романтичаре ствара|ве нове постичке
концспције било исто толико значајно, ако не и важније, од
нове филозофије индивидуализма: уметничко дело, бсз об-
зира на субјективност сстстске рсцспције, посматра се као
неоспорни објсктивни квалитет, по-ссби-разумсвајућа врсд-
носна чињеница. Док је у класицизму стварање овог квали-
тета стандардизовано и нормирано, у романтизму је прспуш-
тено таленту и оригиналности ствараоца чија је слобода дс-
лања неограничсна. У односу на чврсту конструкцију класи-
цистичког текста, рационалистички очишћсну од сувишних
детаља и пренаглашсних излива оссћања, сву затворсну у од-
мерености и доличности, романтичарска књижсвна форма
збуљује утиском хаотичности и аморфности: алогична и асо-
цијативна, она афирмише ирационално-мистичне моћи духа.
Отуда се произвољност писања чини потпуном и нсоспор-
ном, књижсвност као да се коначно ослободила сувишних из-
говора изражавајући своје право биће, коме није потрсбно
узрочно-последично оправдање мотивацијс.

” 2егаг 2спс(: нав. рад, Стр. 122.
39 Исто.
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Фрагмснтарност романтичарске форме адскватна је ка-
ко самосвести растрзаног субјскта, тако и асоцијативно-ало-
гичној произвољности писања која афирмише неспутаност и
неограничену слободу пробуђсних духовних моћи. Поетика
фрагмснта сажима, отуда, најбитнијс аспекте романтичарске
концепције књижсвности, одражавајући и нова хтења фило-
зофије индивидуализма и нове могућности израза. Романти-
чари пишу о књижсвности и умстности најчешће у форми
какву употрсбл>авају Новалпс у Фрагментима или Хслдср-
лин у Нацртима чз чоетчке; и Колриџова обимна, синте-
тички замишљсна В1о}>гар1на [л/егаиа сачињена је од низа ду-
жих или краћих одломака.

Фрагмент су прихватили и афирмисали пре свега пе-
сници. У жсљи да потврдс снагу новс поетичкс концспције
и гноссолошки значај посзијс изабрали су облик који подра-
зумсва сажетост лпрског и продорност логичког, строго суб-
јективног и апсолутно универзалног, позивајући се, с једне
стране, на традпцију афоризма и пословице, а с друге на су-
гестивност смотивног набоја стиха. Било је то трагање за
изразом који би дочарао магију оног поссбног трснутка на-
дахнућа који трајс колпко и дах а који у слиптичности фраг-
мснта налази своју алхсмијску формулу. Фрагмснт је, тако,
доказ самосвојности умстничког израза, заштитни знак ап-
солутне слободс и пуне концснтрацпје умстничкс имагина-
ције која сс у потпуности можс отслотворпти и у јсдној је-
диној речи или рсчсници. Створсн на самој гранпци овог и
оног света, он је јсмство да је „прелаз духа у материју постао
могућ”,40 и да је песничка уобразил.а нашла своје уточиште.

Овакво размпшл.ање уноси у срсдиштс поетичког миш-
л>ења дух фантастичног и сакралног. Искуство стварања пое-
зије показује сс као испитнвање граница у коме се, после
дугих искушења матсријалног и зсмаљског, слави побсда ду-
ховног и спиритуалног. Отуда јс скоро нсмогуће чптати Но-

40 Сус1ап ТоЈогоу: !Ј\т1 и /ино.ик^пи кпјЦсгпаИ, ргсу. АЈекхапЈга Мап&б-
-МПЈд, ВсовгпН, 1987, стр. 118.
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валисове Фрагменте или Хелдсрлиновс поетичкс скице само
као тсоријске радове; нужно сс намсћу и као нска врста ду-
ховног дневника у комс аутор покушава да саопшти своје
искуство посредоваља измсђу два свста. Када Хслдсрлин пи-
ше: „Вслики псснпк никада ссбе нс напушта. толико јс изнад
себе колико хоће. Можс се пасти у впсину. као што се пада
у дубину. Еластичност духа спрсчава потољи пад, сила теже,
која почива у суморном размишл.аљу. спрсчава првоспоме-
нути пад. Ипак, ако је прсцизно. ватрсно, луцпдно и снажно,
осећаље је, свакако, најбоља суморност. и најбол>а песникова
рефлсксија. Оно јс узда и мамуза духа. Њсгова ватрсност
подстрекава дух, љегова истанчаност. прсцизност и луцид-
ност исписују духу границс и држе га да се нс изгуби; тако
је оно, истоврсмено, разум и вол.а",41 он прсдочава нс само
концепцију великог пссника и љеговс посзије, всћ сопствени
пут пређен у напору да сс, помераљем мсђе између духовног
и материјалног. оствари дсло.

Хелдсрлинов примср најочиглсднији јс зато што јс нај-
екстремнији, а нс зато што јс усамљсн у свом времену. И
Новалис, и Колриџ, и Китс пишу о посзији и кљижевном
ствараљу као о најинтимнијсм искуству сгзистснцијалних па-
дова и узлста. У процссу промишљаља соиствсног дсла и
проблсма умстничког дслаља уопште, настаје у романтизму
нови тип днсвничких бслсжака који ћс у саврсмсној прози
бити прихваћен и коришћсн под називом „пшлчева радио-
ница или „пишчева лабораторија”, пружајући могућност ау-
тору да исповеди тајне свог мукотриног позива и алхсмијске
чаролије језичких истраживаља.

Иоуј ба/1990, стрЈС187: та|“'п’а"- У: ^аст кросПке, ргеу. ЈоуЈса Абп,
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4. НАПОМЕПЛ О ФУНКЦИЈИ ФЛЈ ЈТЛСТИЧЈ ЈОГ
ДИСКУРСЛ У ДПЕВНИЧКОМ ТЕКСТУ

Романтичарско схватаље лспогдобија своју пуну рсали-
зацију тск дискурсом фантастичног у комс бссконачна страст
саморазумсваља субјекта раствара матсријално-чулну кон-
кретност објсктивног свста кроз халуцпнантнс и ониричне
сликс постске имагинације. Како машта и имагинација пред-
стављају за романтичаре прави пут спознаје света и лепог
у љему, дух фантастичног иманснтан јс цслокупној љиховој
естетско-постичкој концепцији, налазећи рсализацију како у
кљижсвним дслима тако и у тсоријском промпшљаљу истих,
што јс всћ истакнуто анализом програмскс употрсбе фраг-
мента као посебног жанра. Фантастичне теме н мотиви, кљи-
жевни облици и врстс, доживл>авају у романтизму пуну
афирмацију настављајући. с јсднс странс, традицију готских
романа и склоност ка свсму старом, егзотичном. мистичном
и натприродном, а с другс, обнавл.ајућн интсресоваљс за
фолклорну традицпју лсгенди и бајки. Тако фантастични ди-
скурс постаје нсопходан; тек посредством љега романтнчари
(Новалнс, Хофман, Гсте, Едгар Алан По, Бодлер. Колриџ.
Вордсворт, Шели ...) успсвају да изразс својс спсцифично
осећаље свста и нову сстстску концепцпју.

Ако се прихвати запажаљс Цвстана Тодорова да јс
фантастично „посебан случај опште категорпјс двосмислс-
ног’ внђеља” 42 јасно јс зашто су романтичари препознали
у отворсној и нсзавришвој структури дневника потенцијалну
могућност фантастичног, засновану на пманентној против-
рсчности измпшљсног и истинптог. Та суштпнска амбива-
лснцпја изазнва недоумицу пзмсђу стварног и привидног
смепггајући јс у нсповратни врсмснски трснутак садашљости
који јс. по Цвстану Тодорову, још јсдан од предуслова жанра
фантастичног. Релативнзоваљсм опозицпја којс одређују
структуру дневничког текста дочарава се и нспрекидно раз- 

42 Сушлп ТоЈогоу: пав. дело. стр. 37-38.
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мицање и поништаваље граница измсђу овостраног и оно-
страног, всроватног и нсвсроватног, могућсг и нсмогућсг, ду-
ховног и материјалног. изазнва се она, за формирање фан-
тастичног дискурса неопходна, „нсодлучност пгто јс осећа би-
ће које зна само за законе прнроде када се нађе пред на из-
гпед натприродним догађајем”.43

Потрсбно је, мсђутим, напомснути да је откриће фан-
тастичног аспекта дневничке структуре било везано пре све-
га за фикционална дела у којима се дневник користи или као
интерполирани дсо или као срсдство мимикрије. Писци, та-
кође, користе све предности исповедно-интроспсктивног
дневничког текста у комс аутор описујс искуство граничних
ситуација (које је још јсдна претпоставка фантастичног, на-
рочито омиљена мсђу романтичарима), суочавајући се при
том са ужасом лудила, смрти, самоубиства, злочина, насил>а,
демонских халуцинација и привпђсиЈа итд. и дочаравајући
стаље подвојсности субјекта и његове немоћи да ту подво-
јеност превазиђе. Употреба днсвничког текста у фантасти-
чној прози романтизма ствара вишсгласје које изазива забу-
ну и страх, и дочарава сву разноврсност коју доживљава ин-
дивидуа у жсљи да оствари апсолутни квалитет метафизич-
ког и искуси целокупност романтнчно лепог.

Иако су и пре открића фантастичне димензије дневнич-
ког текста од стране романтичара неки интимни дневници,
по свом дубинском искуству интроспекцијс и самосуочавања,
подсећали на развијену и осмишљену психолошко-фантас-
тичну прозу, тск јс после широко распрострањене употрсбе
дневника у фикционалним делима романтизма, фантастични
дискурс постао уобичајсн и у, условно речено, нефикционал-
ним дневничким текстовима. Ослањајући се на прстходну
књижевну традицију аутори интимних днсвника почели су
свесно да испитују простор унутрашњег и бесконачни ток са-
мосвести.

43 Исто, сгр. 29.
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Због тога треба бити опрсзан при анализи фантастич-
ног днскурса у „нефпкцноналном” дневничком тексту. Буду-
ћи да је „фантастично увск всзано за фикцију”,44 свака си-
стематска и организована употрсба фантастичног дискурса,
као и поетички дослсдно коришћсње потенцијалних фанта-
стичких могућности днсвничкс структуре знак је да аутор
том приликом користи цслокупно искуство књижевне тра-
дицпје двосмислености која нас (од)води у само срсдиште
„чисте” књижсвности.

44 Исто. стр. 12.
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1. ПОЈЛВЛ ДПЕВПИЧКИХ ЗЛПИСЛ У СРПСКОЈ К1БИЖЕВ11ОСТИ

Главне поставке романтичарске поетичке концспције
прихваћене су у српској књпжсвностн тск половпном 19. вс-
ка, око пст дсценија каснијс у односу на европска литерарна
струјања. Пре коначног успоставл.ања модерних књнжевннх
параднгмн у српској кн.пжсвности нужно јс било репшти
бројна и болна пптања њсног културног идентптета. Проб-
лем идснтитета кулминпрао јс у врсмс романтизма полсмич-
ким расправама око књижсвног јсзика и правописа, као и у
пробуђеној нацноналној самосвссти и политичким активно-
стима, али јс промсна важсћсг културног модсла и прихва-
тање нових образаца почсло всћ у прстходним стилским
формацијама.

У студијама о рађању новс српскс књижсвности Мило-
рад Павић истиче псриод барока (од 1648. до 1770. годинс)
као историјски трснутак кризе и промснс културног идсн-
титета у комс српска књижсвност „нијс прешла само из сти-
ла у стил нсго и из цивилизацијс у цивилизацију.”45 Што зна-
чи да је после апсолутне доминације источнс и православне
традицијс дошло до прсвласти западне и да јс српска књи-
жевност морала да „одболује” своје одрођавањс, прилагођа-
вајући се новој културној матрици. По Павићу значај барока
је, пре свега, у посредничкој улози коју јс имао јср је тск 

45 Милорад Павић: Барок.
Београд, 1991, стр. 12. Исшорија срћске ки.ижсвносшо, кн>. II,
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после тог периода, преласком у класицизам и предроманти-
зам, прошла криза „усвајања” нових садржаја па се „српска
књижевност почела понашати у смсни стилова мање или ви-
ше онако као и остале западноевропске књижевности".46
Изашавши, даклс, из једног строго канонизованог, византиј-
ско-православног, система жанрова, она је успела да се при-
лагоди оном који је важио у западносвропској књижевности,
као и њсму одговарајућој смсни стилских формација.

Оно што је у барокним делнма још увек било спорно и
болно трсбало је да у епохи „здравог разума” постане основ
новог стваралачког идентитета који би објсдињавао разно-
врсне, и понскад сасвим опрсчнс, утицаје који су долазили и са
Истока и са Запада, и из православногнаслеђа и из западное-
вропског, идеолошки јсдпнствсног, покрета просветитељ-
ства. Остаје, мсђутим, спорно да ли је доба барока заиста
представљало доба добробити којнм је рсшсно питање иден-
титета српске књижсвности. Као да у том преласку из цнвили-
зације у цивнлизацију постоји нсшто што се мора заборавнти
и прсћутати, што само заборав можс рсшнти. У Павићевом
књижевноисторијском модслу оссћа се горко искуство губит-
ка: метафора настајања новс, урбане и за разноврсне са-
држаје отворсне грађанске цивилизације, која потискује пре-
тходне културне датости српскс литературс, асимилује, непри-
метно, метафору нестајања читаве јсдне цивилизацнје.
Свест о неопходности припадања глобалном културно-цнви-
лизацијском контсксту условила јс потнскивање прве зарад
прихватања друге; ради добробити опстанка на историјској
сцсни прихваћена је (и реализована) могућност стварања но-
вог књижевног идентитета. Павићсв књижсвноисторијски
модел почива, отуда, на идсји диспсрзије и дисконтинуитета;
залажући се за прихватањс променљивих времснскнх и про-
сторних координата јсдног. нс само отворсног, већ до краја
утицајнма изложеног културног простора.

46 Исто, сгр. 14.
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Појам барокних тенденција означава прелаз од старе
ка новој књижсвности и у књижсвноисторијском моделу Јо-
вана Деретића, који постепено формирање претпоставки за
стварање нове књижсвнс парадигме везује за почетке мсша-
ња старог и новог, духовног и свстовног, средњовековног и
модсрног, црквеног и грађанског. у 18. вску, које се завршава
усвајањем модсрног система жанрова у доба просветитељ-
ства, који није постојао ни у старој средњовековној, ни у фол-
клорној традицији, а у чијим оквирима тече даље књижевно
стварање.47 Нови жанрови нису резултат наглог пада из једне
цивилизације у другу, нсго резултат дубоког јсдинства старе
и нове књижевности потврђеног делом Доситеја Обрадови-
ћа, који је, захваљујући везаности за историјско наслеђе свог
народа, успео да прилагоди српску културу интернационал-
ним моделима природно уводсћи свропске књижсвне обрасце
у нашу писану традицију. Дсретићева концепција полази од
претпоставке континуитета. а нс диспсрзије, од идеје да су
утицаји западноевропских литерарних струјања били само
подстицаји који су омогућили да српска књижсвност нађе
снагу и садржаје у сопственом наслеђу чувајући и потврђу-
јући свој идентитет у новом културном и цивилизацијском
контексту.

Пред крај 18. века, када се завршило прво доба лрила-
гођавања културним модслима и жанровском систему запад-
ноевропске књижевности, и када се смена стилских школа
и формација како-тако усталила и у српској литсратури, до-
лази до процвата аутобиографских и мемоарских дела, која
својим значајем и уметничком врсдношћу обележавају цело-
купно прозно стваралаштво доба просвећсности и предро-
мантизма. Аутобиографска и мемоарска активност одређују
идентитет српске књижевности у настајању враћајући је, с
једне стране, средњовсковној хагиографској традицији, а с
друге одражавајући нов однос према индивидуалном искуству 

Јоуап бегеиб: /мопја хгрзке кпјЦеупозИ, ВсовгаЈ. 1983, стр. 164-206.
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и утицај „плачног стила” сентимснтализма и прсдромантизма
на домаћу књижевну продукцију.

На основу потпуно опречних књижсвноисторијских
претпоставки, споменути аутори наглашавају оригиналност
и значај исте, аутобиографске групе текстова која се појави-
ла крајем 18. и почетком 19. вска а чије језгро чини десетак
обимних мсмоарских дела Доситеја Обрадовића, Симеона
Пишчевића, Павла Соларића, Гсрасима Зелића, Саве Теке-
лије, Јоакима Вујића, Ђорђија Арсенијевића Емануела, Ми-
лована Видаковића и Нићифора Нинковића. За Јована Де-
ретића појава аутобиографије, која заузима периферни по-
ложај у новом. из западноевропскс књижевности преузетом,
систему жанрова, али се издваја всћом утемељеношћу у до-
маћој традицији биографија владара и свстаца, као и исто-
ријских списа и хроника, представља истовремсно и синтезу
и негацију српског литсрарног наслсђа. Као кључно, Дсретић
издваја дело Доситсја Обрадовића Живоп! и прикљученија’.
њиме се наставља искуство последње фазе старе српске књи-
жевности (и писаца - зачетника аутобиографије - Ђорђа
Бранковића и Јована Рајића) али и најављује особеност нове
српске књижевности. Истичући како је ова врста „негација
традиционалне књижевности али негација остварена на
претпоставкама којс су дате у самој тој књижсвности”,48 Де-
ретић посредно одређује аутобиографију као жанр самооб-
нављања идснтитета српске књижсвности, којим се испољава
њена виталност и аутснтичност и у пресуднпм историјским
тренуцима промсне и притиска. За Милорада Павпћа ауто-
биографија представл>а, мсђутим, послсдицу деструпрања
спског погледа на свст која отвара могућност изражавања
нове осећајности европеизираног прсдставника грађанског
друштва у успону. Због тога он почетке аутобиографског ви-
ди, пре свега, у одређеном животном стилу који је прво добио
израз у личној породнчиој преписци а тск касније постао 

48 Исто.
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књижевна оријентација. Павићсва књижсвноисторијска ин-
терпрстацпја указује на аутобиографпју као жанр самоио-
тврђивања, у коме се исказује новостечени. падом из циви-
лизације у цивилизацију наметнут, идснтитет српске књижев-
ности, која прихватањсм „сснтименталног ретута неутра-
лише и поништава своје епско језгро, приклањајући се дру-
гачијсм, индивидуалистичком и личном виђсњу свста.

Традиција аутобиографске и мемоарске прозе настави-
ла се и у 19. вску делима писаца мсђу којима је било и ро-
мантичара и рсалиста, али који су сви били подједнако обу-
зети напором да потврде своје бпће и бићс српске књижев-
ности у немирном времену и нсблагонаклоном свету у коме
су живели. Своје завршснс или нсзавршсне животописс ос-
тавили су и Сима Милутиновић Сарајлија, Јован Суботић,
Кирил Цвјетковић, Максим Евгеновић, Петар Јокић, Гаја
Пантелић, Прота Матеја Нснадовић, Никанор Грујић, Јаков
Игњатовић и Јован Ђорђсвић. По продукцији и плодотвор-
ности јасно се види да је аутобиографија постала један од
кључних прозних жанрова српске књижевности. све до појаве
и експанзије приповетке и романа у доба рсализма. Њсна
актуелност проистицала је из нспосрсдне везаности за проб-
лем културног и питање литерарног идентитета српског на-
рода, који је захтевао стално размишљање и изазивао непре-
кидну бригу.

Јасно је, отуда, зашто је днсвничка проза дуго остала
у сенци аутобиографских и мемоарских дела. Сама суштина
њене језичке рсализације није нудила адскватан одговор на
питања идентитета целе јсдне културе и субјекта у њој. Шта-
више, отворена и незаврпшва структура днсвничког текста,
предочавајући историју нсподударања субјекта са самим со-
бом и немогућност „обнове од смртности”, која је основна
чежња аутобиографског дискурса, била јс прсвелики изазов
за једну средину у којој је питан>е историјског опстанка увск
било присутно, а смисао личнс сгзистснције увек тако болан
да је захтевао поснтирањс ван самог животног контскста,
посредством мсмоарског ретроспсктивног казивања које уо- 
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бличава искуство у значсњску цслину. Аутобиографија је, та-
ко, представљала жижу у којој се расут и дисперзиван иден-
титет српског народа у нестајању окупљао у светлу целови-
тости јасног структурно-семантичког поретка, док је днев-
ник обнављао тренутке сумњи и криза оспоравајући и наново
растварајући својом иманснтном структурном противречно-
шћу ту уобличену јасноћу.

Први днсвнички записи помињу се, зато, као део или
маргина мемоарских и историјских списа (Ђорђа Бранкови-
ћа, Атанасија Даскал Србина, Симеона Кончаревића) или
као облик службених бележака вођених из дана у дан (Пар-
теније Павловића, Вићснтија Јовановића, Макарија Петро-
вића и Василија Петровића Његоша чији је дневник изгуб-
љен) а само рстко и успут у статусу самосталних развојних
целина.49 При поновном објавлшвању једног од првих днев-
ничких записа српске књижсвности, белешке Вићентија/Ви-
кентија Јовановића, датиране 30. јануара 1731. годинс у Срем-
ским Карловцима а написане поводом догађаја изазваних
смрћу митрополита Мојсија Пстровића, истиче се да је та
белешка по пореклу протоколарни спис који је „прерастао
у неку врсту дневничко-мсмоарске прозе, будући писан са ма-
ле временскс удаљсности од догађаја”.50 Том приликом на-
води се да је Вићентије Јовановић водио дневник и за време
својих службених боравака у Бечу 1726. и 1734/35. године,
али да је он, као и Јовановићеви мемоарски записи, остао
недоступан па се о његовој правој природи и карактеру нс-
што може закључити само на основу прстпоставки заснова-
них на подацима о маргиналном и руднментираном облику
дневничких текстова овог доба.

49 Милорад Павић: Рађање модерие српске књчжевносиш. ИсшориЈа
срПске књижевиости барока, класицизма ч Предромаиишзма, Бсоград, 1983,
стр. 98.

30 Душан Ивапнћ: „Папомснс о изворнма”, у: Мемоарска проза 18 и
19. века, књ. II, (приредио Душап Иванић), Бсоград. 1989, стр.312.
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У тексту „Не кај се добро чинећи”, једном од два ау-
тобиографски заснована ессја о књижсвном раду и практич-
ном аспекту просветитсљског учсња, из збиркс Совјеиш
здраваго разума, Доситеј Обрадовић први пут користи днсв-
ничку белсшку у тексту намсњсном за објављпвање. Она да-
тира „на 1784. јануарија 12." када јс Доситсј с радошћу при-
мио спасоносну вест о благонаклоности мсцснс Симсона Зо-
рича, с чијом помоћу се Доситеј надао штампати први дсо
своје аутобиографпје Живот и Прикључснија. Али из самог
објашњења разлога и сврхе датпрања јасна јс рстроспектив-
на природа овог записа, чија нспосрсдност потиче од емо-
тивне проживљености впше нсго од врсменскс блискости
тренутка записивања и трснутка догађања: „Назначујсм го-
дину и дан мсссца, за показати онима који буду с времсном
ова моја списанија читати да ми је ови дан всссо и радостан
у животу мојсму био.”51 Врсме казивања и даљс јс перфскат,
с повремсном употрсбом прнповсдачког прсзснта, и то не
перфекат који се односи на нспосредну прошлост, нсго на
догађај који сс одавно одиграо и одредио пишчсву судбину.
Иако јс овакав днсвнички запис много ближи суштини фраг-
ментарног, неретроспективног казивања о свакоднсвним до-
гађајима, него протоколарни спис Вићснтија Јовановића, он
је још увек део ретроспсктивно поснтираног и сссјистичким
приступом рационализованог аутобиографског покушаја са-
мообнављања и самопотврђивања личног и општсг култур-
ног идентитета.

Нспосрсдност казивања добија своју важност почетком
19. века, у току првог српског устанка. Како би се дочарала
војна и политичка акцнја српског народа у борби за само-
сталност, и како би све што сс дссило било сачувано за исто-
рију и отргнуто од заборава, многи учесници устанка, само
уколико су писмени, водс днсвник. Дневник Божидара Гру- 

51 Доситеј ОбрадовиБ: „Ие кај се добро чинећи", у: Совјеши здраваго
разума, Дела Досптеја ОбраОовкћа, псто, државио издањс о стогодишњици
смрти Доситеја Обрадовића, Бсоград, 1911, стр. 104.
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јевића, тачније Теодора Филиповнћа, који је јсдан од најуче-
нијих Срба тога врсмена водио, по запису у листу Шумадинка
приписаног Проти Матсји Ненадовићу, од почетка свог бо-
равка у Србији 1805. до смрти, 1807. године, сачуван је само
у одломку, захвал>ујући бризи његових синоваца Васе и Саве
Грујсвића.52 Ипак се и на основу тог одломка видн да се тада
први пут у српској књижсвности днсвннк јавља у својој пра-
вој форми, у облику нсретроспективног казивања о непо-
средно дожнвљеном и да јс вођсн скоро свекодневно, готово
увек када се, у устаничком мстежу, за писањс нашло времена
и прилике. Дневник Божидара Грујевпћа драгоцен је због
личног учсшћа аутора у догађајима које га јс нагнало да свом
казнвању да повишено емотиван тон и наглашсно динамичан
(иако не и исповсдно-интроспективни) ток. наговештавајући
узаврелу непосредност романтичарског покрста у настајању.
А као најава „женског писма” настаје днсвник Анке Обре-
новић (до сада необјавл>сн. похрањсн у архиви САНУ) у чи-
јем уводу прстходница Милице Стојадиновић Српкиње обра-
злаже разлоге свог писања, напомињући како је ова опште-
прихваћена традиција „изображсне” публпке западноевроп-
ске књижевности у српској књижсвности нсдовољно позната
и прихваћсна. „Код изображени обосга пола лица уведсн је
обичај, да све оно, што им се у животу важние и памсти
достојнијс прикл>учи, у свој Днсвник опомсна ради назначе,
и с тим проводсћи свој златни вск корнстољубивим начпном
ползу ссби извлаче; јер непрсстано писајући, назначивајући
и размишљавајући, како ће ово или оно најлспшим начином
украсити, врло се човск и напредно пооштрава и у изобра-
жснију ума и срца примјстно напрсдује тако, да се послс нс-
кога времена тому дивити може. Подражавајући даклс пре-
красном обичају овакови изображении обосга пола лица, на-
умила сам и ја само из тог јсдинога узрока, да би се и сад
и свагда ползовати могла, важнпја прикључснија мојсга жи-

52 Душан Иваннћ: нав. рад, стр. 327.
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вота, у овај мном написани Днсвник, од данас почиљући наз-
начивати, и вечитог опомена ради у малој мојој Архиви има-
ти; из којега би сваки онај, коме би овај мој Дневник у руке
дошао, — јер га сваки на прочитание тако лако и без довол>-
ног узрока дати нећу - видпти могао, да и поред мои наука
и кљижсвниј дела, ни у овој струци небрижљива нисам била.
Но ја за све зато имам мојој љубавн и свакога почитанија
достојној Наставници и пријатсљици благодарити; јсрбо ми
је она к вољу и побуђсње дала."53 Тако је 1836. годинс у Пре-
дувједомлениу свог днсвника Ана Јсфрсмова Обреновић фо-
румулисала поетичке захтсвс днсвничког текста: оно што ау-
тор очекује од својих записа и сами записи очскују од љсга,
у просветитељско-рационалистичкој парадигми днсвник је
други који опомиље и контролишс, помажући да се једно-
ставно и без унутрашљег конфликта схваћсн процес самоу-
савршаваља и самообликоваља приведе циљу. Ова оппшрна
и јасна експликација први је доказ нове улоге дневничког
текста и прави увод у љегову другост која ће у романтичар-
ској парадигми добити много драматичније и провокативније
облике.

2. РОМЛНТИЧАРСКИ ДПЕВНИК У СРПСКОЈ КЉИЖЕВНОСГИ

Чиљеница да је у српској литсратури половином 19. ве-
ка, и поред постепеног усвајаља романтичарске кљижевне
парадигме, однос према чину вођсља/писаља дневника и да-
ље био одређен, како наслсђсм просветитсљско-рационали-
стичких програма, тако и традиционалним утемељељем ау-
тобиографског дискурса у жсл>и да се идснтитет потврди и
обнови, а нс преиспита и проблсматизујс, била јс у суштин-
ској супротности са прстпоставкама настајаља отвореног и
„нсзавршивог дневничког текста. Отуда сс днсвнички мо- 

53 Лнка Јефремова Обреновић: Дневник, Историјска збирка, Архив
САИУ, 14147, 1836, стр. 1.
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дел говора, заснован на неретроспективном и интроспектив-
ном казивању аутора суоченог са немогућношћу потпуне и
доследне реализације властитог идентитета, као и идентите-
та света и текста у њему, успоставља у српској традицији
са знатним закашњењем у односу на његову експанзију у
књижевности европског романтизма. Али кованица „себе-
знање”, употребљена у Животоспису Симе Милутиновића
Сарајлије, показује да је у време настајања овог дела, у
окриљу самог аутобиографског дискурса, већ почињала епо-
ха релативизације и преиспитивања.54 * * * Ма како споро и по-
средно освајао право на књижевно постојање, модел себе-
знања утемељује својим семантичко-структурним поретком
нов однос према културном и егзистенцијалном идентитету.

Средином 19. века, десетак година после незавршеног
покушаја Симе Милутиновића Сарајлије да напише своју ау-
тобиографију, појављује се група дневничких текстова која
потврђује зрелост и спремност српске књижевности за ново
преиспитивање властитог идентитета и идентитета субјекта,
за другачије, модерније самопосматрање и самообликовање.
У то време настаје Ђачки дневник Димитрија Матића, писан
у периоду од 1845. до 1848. године, за време Матићевог шко-
ловања у Немачкој и Француској, Дневник Славка Златоје-
вића који није поуздано датиран али се претпоставља да је
настао 1849. године у доба његовог учитељевања у Србији,
Путовање Богобоја Атанацковића, њеГов дневник из Год.
1849 и 1850, У Фрушкој Гори 1854. Милице Стојадиновић

54 Према подацима које даје Душан Иванић у избору Мемоарска про-
за 18. и 19. века види се да датирање Милутиновнћевог текста није поуздано.
Иако је по Владану Недићу Милутиповић писао текст 1840/41. године у Бео-
граду и Видину, истраживања Миљана Мојашсвића показују да је једна кра-
ћа рсдакција аутобиографије објављена у немачком листу АрГус већ 1831.
годипе, одакле је прештампана у Летопису Матице српске за 1832. годину.
Једно популарно издање Животосписа штампано је у Правди, XXXII, бр.
11466-11473, од 24. ссптембра до 1. октобра 1836. године, што представља
његово прво објављивање (стр. 330).
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Српкиље и дневник Јована Тзорђсвића за који Божа Ковачек
тврди да га је аутор водио „готово целог живота”, који се
чува у архивском одсљељу Матицс српске а обухвата и по-
четке његове литсрарне активности 1847. и политичку ак-
тивност 1848. године везану за рад народног покрета и учес-
твоваља на Мајској скупштини.-’-’

Интересоваље романтичара за дневничку форму траје
и у другој половини 19. вска. Све док су присутни на јавној
кљижевној сцени ови аутори пишу, а понскад и објавл>ују,
своје дневничке белешке. Јован Хаџић штампа 1864. године
у Огледалу српском текст Спомен/Из мојега дневника, чији
наслов указује на мемоарски тип рстроспективног казиваља
у форми дневничког записа, Јован Јовановић Змај води днев-
ник за време боравка у Бечу, од 14. августа 1882. до 12. де-
цембра 1888. године, мада покушава да га настави у два маха,
1889-1890. године и 1896-1898. године-56 а Лаза Костић пише
Дневнику првој деценији 20. века, 1909. године, прсд сам крај
своје дуге и бурне литсрарне дслатности.

Дневнички предложак се у транспонованом облику уо-
чава у раним путописима Љубе Нснадовића, Писмима из
Грајфсвалда (1850) и Писмима из Швајцарске (1852), као и
у поетским збиркама Ђулићи (1864) и Ђулићи увеоци (1882)
Јована Јовановића ЗмајаЛ7 Ипак, популарност и актуслност
дневничког текста у европској кљижсвности не може се по-
редити са стидљивим покушајима наших романтичара да уве-
ду дневнички предложак у прозна и постска дела чисте бе-
летристике: љихова настојаља сасвим су посредна и поетички

Ковачек-Пљ«ЦИ т? Д|'ев,"*кУ Јовааа Ђорђсвића дати су према: 1. Божидар
стр 346 " °Р^ев"^' Нови Сад, 1964. и 2. Душан Ивапић: иав. рад,

нчк поипепипемЛеСКОВ^Ц' ”^маЈев Бе'<ки дисвник", у : Змајев Бечки днев-
' приредио Младен Лесковац, Пови Сад, 1983, стр. 11.

на пажња наднТвт^Лппига,,ИЖСВ"е тРадициЈе ""је се обратила поссб-
посебна појава ^°рМу у етиховима иако се опа може уочити као 
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недоследна. Његова употреба дискретна је и понекад сасвим
случајна, или изазвана практичним потребама. Тек у реали-
стичкој прози дневнички текст почиље да сс користи пое-
тички нсдвосмислено прецизно, док је у романтичарској кљи-
жевности дневник још увск сматран тскстом који није за об-
јављиваље, јср прсдставља сувише отворсну скспрссију суб-
јективног, и чија стратегија структуираља и деловаља није
довољно позната да би била бсзопасна.

Преглед навсдсних тскстова показујс да јс вођељс днсв-
ника, бсз обзира на нове прстпоставке кљнжсвног ствараља,
још увек подстакнуто догађајем као поводом записиваља и
бележсља: настајаље днсвннка везано је за псриод студија и
школоваља (Димитрије Матић), за путоваље које је изазвано
нежељеним расплетом л.убавне всзе (Богобој Атанацковић),
или променом животних прилика (Славко Златојевић), а тек
посредно за свакоднсвне догађаје и збиваља (Милица Сто-
јадиновић Српкиља). Отуда јс нсопходно скрснути пажљу на,
још увск присутну, зависност романтичарске днсвничке про-
зе српскс кљижсвности од других, маљс интимних нефнкцио-
налних облика, међу којима је, порсд аутобиографије, сва-
како најзначајнији путоппс. Традиција путописа у српској ли-
тератури дуга је и плодна, зато нпјс нсобично што се управо
у тој врсти, у дслима Љубомира Нснадовића, формирао ур-
бани кљижевни стил београдскс школе и модсрни модели
прозног говора.-58 * * С другс стране, пак, путопис је имао своје
утемсљеље у просветитсљско-рационалистичком програму
поучаваља и васпитаља, па су аутори дожпвљавали писаље
ових дела као дужност. Путоваљс је, тако, било права при-
лика и легитиман повод за писаље; то објашљава зашто су 

58 Рапи Пепадопићеви путоппси Писма из Грајфсвалда и Писма из
Швајцарске су хибридни и међужапровски; у љима постаје очигледпа зави-
спост настајан.а дпсвннчког тскста од традицнјс путописнс кљижсвности,
с једне, и од епистоларних форми. с другс страпе. У Писмима из Немачке
постички осм1ппљен днсвпички модел „ссбезпања" већ се недвосмпслено
прспознајс као прсдложак.
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скоро сви писци днсвничких бслсжака почињали записивање
у тренутку промсне мсста боравка, а окончавали га по по-
вратку у старо пребивалиште. Тај поступак је и формално
наглашен насловом или поднасловом, као код Димитрија Ма-
тића, Богобоја Атанацковића и Јована Јовановића Змаја,59
док су прави изузсци у том погледу текстови Милице Сто-
јадиновпћ Српкиње и Лазе Костића у којима, бар у формал-
ном поглсду, није очигледан утицај аутобиографско-путопис-
них облика.

Днсвнички модел говора у књижевности српског ро-
мантизма конституише се кроз три главна момента: први се
тиче друштвсне улоге коју аутор прихвата и покушава да по-
тврди посредством дневнпчког тскста, подешавајући свој лпк
према захтевима програмски изабране улоге. подвргавајући
противречност интимног аутоцензури и прибсгавајући објск-
тивизацији најличнијег; други је везан за начин на који се
процесом језичке артикулације у дневник уписују и друга зна-
чења од оних која би аутор жслсо да презентујс; а трећи
упућује на став аутора прсма чину вођења/писања дневника
који показује и његово схватање писања уопште, тј. књижев-
ности саме, чиме се посрсдно одрсђује и његов утицај на
стварање нове литерарне парадигме. Укратко, интепретације
текстова дате су у складу са начином на који се у тексту днсв-
ника отелотворује присуство, тј. одсуство другог и сврха ње-
говог погледа.

Иако је тврђење да у овој групи днсвничких текстова
„први пут радикално преовлађујс ја-улога у свим односима”60
тачно, та је улога недослсдно и фрагмснтарно, непотпуно и
опрезно наглашена и развијсна. Сама одлука да се води/пише

Путоваше и псриод школоваи.а или добровољпе изолацијс јасио је
иаглашен: придевима ђачкч и бечки код Матића и Змаја, одрсдпицом пу-

':‘3 та"ацковића- Ове СУ атрибуте, мсђутим, иајвсроватпијс дали
ИВа 1И’ те 011И "ИСУ Увск У складу са постиком навсдепих дпсвника,

иако су углавном добро изабрани.
II стп ШаН Ива"ић: •■Поговор", у; Мемоарска проза 18. и 19. века, ки>- 
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дневник претпоставља, наравно, идсју о ја-улози, али је она
и даље снажно обележсна жељом да се преиспита спољни а
не унутрашњи контекст сопствене егзистенције, што објаш-
њава зашто су и аутори дневника. као и аутори других ме-
моарско-аутобиографских дсла епохе романтизма, „остајали
заробљеници (...) вањског свијета”, тј. својих „јавних улога”.61

Страст саморазумевања и естстског самообликовања
романтичарског субјекта, и њсна, у основи, деструктивна и
друштвено субвсрзивна моћ, присутне су у дневничким запи-
сима романтизма само у траговима (Богобој Атанацковић,
Славко Златојевић) и само посрсдно (Милица Стојадиновић
Српкиња). Иако је за живота аутора објављен само дневник
Милице Стојадиновић Српкиње, очигледно је да аутори пишу
за друге, не покушавајући да се кроз напор интроспекције
суоче са несагледивим ја-за-себе. Исповсдно-интроспективни
ток казивања увск је потиснут и објсктивизиран: или морали-
стичко-патетичном поруком (Славко Златојевић, Милица
Стојадиновић Српкиња), или наративним приступом (Богобој
Атанацковић), или друштвсном улогом коју аутор прихвата
као суштину личног идснтитета (Димитрије Матић). Могућ-
ност фантастичног дискурса скоро се потпуно укида све до
појаве дневничких записа Лазе Костића. Исповедно-интро-
спективни тип дневничког текста јавља се, тако, у српској
књижевности у прикривеној форми. не достижући онај степен
отворености и радикалности који има у књижевнпм предлош-
цима европског романтизма, и нс утичући. све до почетка 20.
века, активно и пресудно на развој прозног израза.

Вођење/писање дневника има значај акције која одго-
вара просветитељским захтевима за личним усавршавањем
и непрекидним културннм дслањем; та далска претходница
савремене идеје о самореализацији субјекта кроз чин писања
у романтичарском днсвннку српске књижсвности добија из-
разит програмски и педагошки значај. Отуда је поетички ас- 

61 Исто, стр. 307.
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пект дневничког текста јасно наглашсн: пре нсго израз лич-
ног духовног искуства, романтичарски днсвници српске ки>и-
жевности могу се сматрати јавним манифсстима и прогласи-
ма нових политичких, националних и културних ставова.
Идентификовање аутора са изнссеним ставовима представ-
ља, такође, један вид објективизације који онемогућава ра-
зликовање личног убеђења од дскларативне изјаве. За српске
романтичаре остварење друштвсних и културних идеала
представљало је један од суштинских видова самореализаци-
је, а пропаст истих изазивала јс најдубље разочарење и гор-
чину која се лако претварала у јстку исповсст. Лично је про-
грамски било жртвовано зарад општег, тако да интимно-ис-
поведни садржај романтичарског дневника у српској књижев-
ности треба тражити у посрсдности сугестије а не у прспуш-
тању страсти саморазумсвања. Истовремено, поетичке ста-
вове треба прихватити само у њиховој условности и рела-
тивности: противречност књижевног делања не може се про-
читати из једноставности и очиглсдности, на изглед потпуно
примењивих, поетичких начела декларативно изнесених у
дневничким белешкама.

Но, без обзира на модификације, изазване отпором по-
стојећег књижевног наслеђа и у њему већ формулисаних ау-
тобиграфских образаца, наведена група дневника потврђује
да се крајем 40-их и почетком 50-их година 19. века у српској
књижевности рудиментарни и маргинални дневнички записи
претварају у самосталан жанр, у нов модсл „себезнања”, за-
снован не на самопотврђивању и самообнавл.ању, всћ на пре-
испитивању и релативизовању личног и националног идсн-
титета.
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ДИМИТРИЈЕ МАТИЋ: ЋАЧКИ ДНЕВНИК (1845-1848)

Досадашње интерпретације ЂачкоГ дневннка објавље-
ногтек 1974. године, скоро сто двадссет година поштоје напи-
сан, прсвасходно истичу раван политичких, филозофских и
правних идеја које одражавају новопробуђену националну са-
мосвест романтичара и њихову тежњу ка српском и свесло-
венском ујсдињењу, и стварању либсралног друштвеног по-
ретка по угледу на западноевропску традпцију демократских
институција. Чињеница је да је Димитрије Матић. као један од
најобразованијих људи тадашње Србије и један од њених пр-
вих ђака школованих у иностранству, био прс свсга јавна лич-
ност: правник и политичар од каријере, министар који је ства-
рао новс законе и установс, истоврсмсно запнтересован за
филозофски, педагошки и просветни рад. Писањем се, ипак,
бавио целог живота, онолико колико су му то допуштале дру-
ге делатности, тако да се у њсговом Тзачком дневннку, у запи-
су од 13.(25) августа 1846. године62 * * налази податак да је и пре
одласка на школовање у Нсмачку водио днсвник у Београду, а
1981. године Василијс Крсстић објавл>ује њсгову нсзавршсну
аутобиографију Неннто нз моГа жнвота насталу после њего-
вих дугогодишњих државничкпх активности.

Отуда прирсђивач тскста истичс фактографски значај
Ђачког дневннка у коме јс наведено мноштво историјских 

62 Датуми се надаље паводс опако како их је прнрсђнвач означио у
до сада јсдином издању Ђачко! дневнака, нстовремено и по старом н по
новом калсндару.
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чиљеница и података, поглавито оних који објашљавају по-
литичке и културне везе мсђу словенским народима среди-
ном 19. века. Дурковнћ-Јакшић скоро да не поклаља пажљу
осталим аспектима текста, иако уочава његов међужанров-
ски карактер који је резултат већ споменутог утицаја путо-
писне традиције на појаву и формираљс романтичарског
дневника.63 Ради реконструкцпје ,духа времсна", али и ду-
ховног портрета Димитрија Матића, Божидар Марковић ана-
лизира његове филозофске назорс и друштвсно-политичку
оријентацију, илуструјући их подацима из Ђачког дневника,
истичући „стоицизам. опште идеалистичко настројеље, зане-
мариваље материјалистичких учеља, десно хсгслпјанство и
категорнчки морални импсратив", као и посвсћеност идејама
слободе (друштвсне), истине и правде.64

Закључци Божидара Марковића заснивају се на резул-
татима претходних истраживаља Алимпија Васиљевића,
Стојана Бошковића, Михајла Поповића, Драгана Јеремића
и Андрије Стојковића, проширеним мсханицистичким и ск-
лектичким прегледом ставова које је Матић изнео у днсвнику
и чија интерпретација не успева истински да дочара духовни
хоризонт овог текста. Тврдља да је Матић био равнодушан
према религији и цркви противречна је изнссеним закључци-
ма о љеговом идеалистичком усмсрељу и занемариваљу ма-
теријалистичких учеља, и прсвиђа два кључна дневничка за-
писа, датирана (20. марта)/1. априла 1848. у Паризу и марта
1847. године пред одлазак из Берлина, који одређују поетику
и суштину Матићевог духовног подвижништва, и о којима
ће још бити речи, јер се захваљујући љима потврђује скри-
вена посвећеност Ђачког дневника религијски схваћсној иде-

к л Љубомнр Дурковић-Јакшић: „О Димитрију Матићу и нлговом Ђач-
1974 ’ У’ ^имитРиЈе Матић: Ђачки дневник (1845-1848), Ксоград,

НУ Марковић: ДимишријеМатиН -лик једиоГ правника, СА-
стр.'29 лРУштвеиих наука, Извори српског права, В, Београд, 1977, 
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ји целине која, не само друштвено и политички већ и мета-
физички, превазилази лични интерес и даје му смисао тек
ако се рсализује у односу на љу.

У поговору кљизи изабраних мемоарских тскстова 18.
и 19. вска Душан Иванић такођс говори о Ђачком диевнику
као изузетном прилогу историји образоваља и духовности
српске интслигенције која ћс 60-пх година дсвстнаестог века
изграђивати модсрне националне установе.65 Он се, мсђутим,
не интересује за идсјни колико за идеолошки аспект Мати-
ћевог дневника и за врсту говорних модела употрсбљених у
љему. Запажаље да се у Матићевом тексту реторизују по-
литички пројекти и паролс под знаком отаџбине и нације ко-
ји ће обележити нарсдне дсценијс историјске, али и културне
и кљижевне активности, указује на постојаље једног ширег
духовног контекста о коме аутор ЂачкоГ дневника непрекид-
но води рачуна, уписујући у љега свој тскст.

Закључак да је „Матићев интимни свет сав у јавном"66
показује на који јс начин тај однос уписан у днсвнички текст.
Потпуна емотивна преданост сфсри политичких и филозоф-
ских идеја, с једне, и потпуна емотнвна уздржаност у случају
личне породичне трагедије, с друге странс, која постаје очи-
гпедна када се упореди белсшка датирана од 4./16. августа
1846. године, у којој Матић описује своју реакцију на вест о
самоубиству (из политичких разлога) једног свог познаника,
Пољака, и белсшке датиране 28. септсмбра/10. 8бра 1846. го-
дине и „с конца фсбруара” 1848. године. у којима Матић бс-
лежи вест о смрти своје јсдине ссстре а нешто касније и љсно
Двоје деце, показује да је у Ђачком дневнику свесно спрове-
дсна аскетска поетика самоусавршаваља и самооблпковаља,
инспирисана стоичким учсљсм и посвећсности идсалима сло-
боде, родољубља, истине и правдс.У овом случају вођсље/пи-
саље днсвника је пут континуираног самопровсраваља; од- 

65 Душан Иваиић: „Погопор", у: Мемоарска проза 18. и 19. века, кж
II, стр. 298.

66 Исто, стр. 292.
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сутни другч је идеални узор чији поглсд признања трсба лри-
звати и заслужити.

Матић, дакле, није био само од странс других припрсман
за одрсђену друштвсну улогу, всћ је самог себе прппрсмао за
н>у, непрекидно водећи рачуна о њсним захтевима и значсњи-
ма, прихватајући је као свој јсдини истинит идснтитст. Оно
што је желео да забелсжи у свом днсвнпку нијс емотивно
искуство самоспознаје и саморазумсвања нсго искуство ду-
ховног, спиритуалног развоја у складу са унапред поставл>е-
ним идеалима. Еппзода о самоубиству младог Пољака, који се
из очајаља „што се Пољска већ нигда више нзбавити нс може,
изложио на пут парни кола”,67 прича је о узору духовнс врли-
не, о романтичном хсроју који прсдставља, као и Тадсуш Кош-
ћушко, кога Матић помиње у одломку од 27. ссптембра/9-ог
8бра (октобра) 1847. годинс, симбол и путоказ унутрашљсг
савршенства коме треба тежити и које трсба остварити.

О пуној свссти раскола измсђу посвећсности идеалу и
стварности свсдочи запис од (28. априла)/10. маја по нов.
(1847) изазван немиром због нсизвсснс додслс стипсндије за
наставак школоваља у Паризу, посвсћсн расправи о појму
правде и проблему цснзурс у на изглсд либсралном друштве-
ном систему Француске, а завршсн изражавањем сумње и не-
верице у могућност остварсња идеала: „Како јунаци да ум у
своје право доведу, камо плсмснити душа, да и сам живот
презру за избореље правичности, за прогон у неврат. (...)
Признати се мора, живот је у идсји најслађи."6^ Ђачкн днсв-
ник Матићев прсдставља управо покушај да се жнвот у идеји
оствари конкретно, без обзира на самоодрицање и испите пат-
ље које помиље у бслсшци од суботс увсче, (20. марта)/1-
априла (1848) у Паризу, и на закл>учак: „У стварном смислу
младости ја нигда ни уживао нисам.”69

Димитрије Матић: Ђачки диевппк (1845-1848), Београд, 1974, стр. 50-
Исто, стр. 68.

69 Исто, стр. 105.
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Отуда два спомснута кључна записа ТзачкоГ дневника
јесу она у којима Матић призива Бога или као сведока или
као судију својих дсла. Оба записа настају уочи велике одлу-
ке и одласка из мсста у комс је Матић до тада пребивао:
први пут непосрсдно прс нсго што напушта Берлин, други
пут када се решава да се заувск врати у Србију и прекине
своје дуго жељсно школовањс у Паризу. Матић том прили-
ком као да има потребу да рсзимира своје духовне напоре
и коначно одрсди њихов конкрстан рсзултат. Само то под-
стиче га да прскрши стоички завет трпљсња и призна своје
сумље, кризс и колсбања: „Шта јс оно, што је мсне, кад сам
мислио прошле зимс, удаљсн од свсга Српства, од прсију
преминути, тсшило и свагда и при свим оскудицама од-
важности уливало? Шта је све то? Ништа друго већ твоја
благост, Свсмогући Божс! Ти оћсш да будсш од твог нај-
милијег порода, од умноГ теби срођеиог човека, испознат,
и то је све оно, што јс менс овамо догнало, с тобом упоз-
нало и сродило, на свагдашњу срсћу и право блажснство. Ти
нећеш да си свету стран, ти оћеш да си свагда мсђу њим,
да радиш на усрећсније његово. Твоја јс највсћа противност
према онима малодушнима, који те нскуд с оне странс ба-
Цају, и у недјсјатсл>ности за срсћу света остављају."70 (под-
вукла Т.Р.)

Бог коме се Матић обраћа није Бог у кога се једно-
ставно може всровати; он се мора „познати” тако да се кроз
духовни напор подвижништва укине „страност" Бога свсту
и човску, да се поново стскне изгубл>ено право човска да
буде „огледало Бога, изјав Бога”.71 Такав Бог изазива по-
трсбу за активним делањсм, страст акцијс у коју се прео-
браћа дотадашња популистичка и умсрсна иросвститељско-
рационалистичка тсндснција српскс књижевности. Како би

70 Исто, стр. 60.
71 Исто, стр. 105.
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се досегао идеални духовни облик морају се покренути и
развити све моћи човекове (моралне, сазнајне, дслатне) да
би се усагласиле у оној дивној целовитости и умерсности ко-
ја заслужује да буде „најјасније одкровеље Божије”72 73 и која
се остварује тек у човеку „умно срођеном” божијој вољи.

Иако се заснива на практичном аспекту применљиво-
сти просветитељског програма, ова концспција се од његове
популистичке поучности разликује по нспрскидно контроли-
саном односу детаља личног живота и целине божијег про-
јекта, који се остварује строгом самодисциплином и једним,
у суштини елитистичким, напором самообликовања. Антич-
ку идеју свестраног и нспрекидног самобликоваља, Матић
је, највероватније, посрсдно прсузео из стоичких филозоф-
ских учеља. Она подразумева једно специфично естетско
осећаље, које цео текст Ђачког дневника посредује, а које
није везано за уметничко обликоваље по себи, всћ за одре-
ђено схватаље морала и друштвсне улоге појсдинца, и за
представу о целини у складу са којом сваки човск трсба да
делује, и у односу на коју јс Матић припрсмао своју улогу.
Специфично естетско произилази из односа хармоније изме-
ђу целине и детаља, рсзултата и у љега уложеног напора,
из осећаља скромности и мере које се чува у срцу всликог,
реткима даног, постигнућа посвсћсности.

Прикривени тон обраћаља и исповести којим је написан
цео Ђачки дневник, а нс само два споменута записа, израз
је свести о припадности тој цслини (националној, друш-
твеној, епохалној, целини божијег поретка) која је прави и
стрпљиви слушалацсвих саопштсних исказа, чак и оних који
звуче сувопарно и досадно, као што су, савесно бележсни,
распореди предаваља, спискови прочитаних кљига, пописи •
градова са, скоро увск, прсцизно назначсним бројем станов-
ника и кратким културно-историјским прсглсдом, писаним по
угледу на сличне текстове у водичима за путнике. Али сваки 

72 Исто, сгр. 61.
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податак о броју житеља, о музејима и галеријама, театрима
и кљигама, само је још један, подјсднако важан дстаљ целине
који се мора обухватити поглсдом како би се спори и дуго-
трајни процсс самообликоваља успсшно и потпуно остварио.

Однос према чину писаља у овом случају је однос према
средству, са пуним и потпуним поштоваљем љегових могућ-
ности и љегове аутономије, али бсз имало романтичарске ве-
рс у љсгове натприродне и магијске моћи. Матић га сматра
нском врстом вежбе у концентрацији, а континуитет вођеља
бележака као и начин прсисиитиваља постигнутог, је сво-
ђсље духовних рачуна којим се савссно белсжи сваки напре-
дак, исто као што се стоички прсћуткује пораз. Ђачки днев-
ник представља искључиво позитивни „биланс” животних ре-
зултата који охрабрује и обнавља веру у успсх спорог и му-
котрпног подвига: „Ако би случајно ком ова кљига до руку
дошла, човеку новом, јошт у нспосрсдствсном природном
стаљу, или другом, у стаљу нссогласија са собом наодећем
се, па би ови моји одушевљени израз проучио, такови би се
можда стресо од грозе због мојс смелости, по љеговпм ми-
слима. Али, добри човечс, не трсба с прскрштеним рукама
чекати да нам истина готова с нсба падне. Мучи се, испитуј,
тражи, читај, мисли (прсимућствсно)* нс прсстати борнти се,
као што сам и сам чинио, па ћсш* мс онда нсћеш осуђивати
(...). Кад би срећан био сести на учитсл,ску столицу у малом
Српству, ја би с овог вида философију прсдавао како би она
исто* човека моћним сином Божијпм. а нс слабим грешни-
ком огласила и доказала. Но доста.”72 Пораз јс неминовност
коју не би требало обнавл>ати и у јсзпку; оно што би трсбало
подстаћи примсрима успсха јс напор прсвазилажеља нсса-
ппасја и истрајност у искушељима.

Тскст днсвника јс, тако, јсмство врлине духовног лика
У настајаљу; посрсдством вођсља/писаља днсвннчког текста
идсал, прсма коме се тај лик саображава, коригује и мсља.

73 Исто.
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све док се постављени задатак самообликовања не испуни
усклађивањем унутрашњих захтева и захтева целине којој
субјекат припада, укидањем „непосрсдствсног природног
стаља" у коме Бог још није „с/познат” и стања „несогласија”
индивидуе са самом собом. У том тренутку чежње за непо-
средним делањем и акцијом, за коју се дух дугим „животом
у идсји” припрсмио и ослободио, своди дневник на пред-
текст правог живота. оног који није ни могуће ни потребно
даље бележити, јер се у њему постављени циљсви инвидуал-
не и божије воље испољавају у свој својој жељеној очиглсд-
ности. У Ђачком дневнику поетички дослсдно изостаје упо-
треба исповедно-интроспсктивног говора којим субјекат раз-
грађује и потврђује, наизменично, идснтитст сопствених ду-
ховних моћи. Та доследност показује самосвојност промиш-
љене поетичке намсре: провсра, коју симболише присуство
дневничког текста, није замишљсна као самообрачун, већ
као аутосугестија; унапред изабрани идентитет реализује се
прво помоћу речи и у речима а тск затим и у стварном жи-
воту.

И у наведеном цитату из Матићсвог ЂачкоГ дневника
јасна је жеља да се што прс почне са политичким и просвет-
ним радом за добробит сопствсног народа, за ослобођење и
уједињење Србије, коју ће Матић целог живота подржавати,
и стварање Југославије, које је у бурним догађајима 1848. го-
дине изгледало тако близу. Ђачки дневник био је само при-
према за будући, стварни живот у коме је потрсбно показати
све врлине стечене у миру контемплације. Нспосредно пред
одлазак из Париза, у последњој својој белсшци из овог града,
у коме га је више него игдс прогонила идсја југословенства,
Матић се без жаљења опрашта од писања ради правог живо-
та - делања: „Последње су ово речи, које пишсм у Паризу,
и на сваки начин послсдње, јср се више нс желим удаљавати
из наши крајева; тамо живити, тамо умрсти. (...) Још ће мало
време мога путовања до куће бити странствовање прсдмет 
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мога белсжсња у ове листове. Оида настаје нов живот за
мене, живот. непосредственоГ рада" (подвукла Т.Р.).74 75

„Убрзање” које тскст ЂачкоГ дневника добија после
овог записа наглашава „залет” у живот, силину продирања
предтекста духовне припреме у текст егзистенције, наго-
всштавајући приближавање оног трснутка пуне животне ре-
ализације у коме писање вишс нсће бити потрсбно као ду-
ховна всжба самообликовања и начин посредовања између
унутрашњих захтсва субјскта и захтсва цслине којој он при-
пада; у коме ће аутор узети право учсшће у животу, прела-
ском из контемплације у акцију. На последњим страницама
ЂачкоГ дневника догађаји се просто гомилају и аутор поне-
кад не уме до краја ни да их прикаже ни да их анализира:
једно за другим слсдс политичке акције поводом револуције
1848. године, организована борба Срба против Мађара, преу-
зимањс катсдрс у Лицсуму, припрсмс за прсдавањс итд. За-
писи постају свс краћи и нсјаснији: радост делања која обу-
зима Дпмитрија Матића као да нагло прскида дневник, чија
је завршна бслсшка датирана 12./(22.) 8бра (октобра 1848)
јсдва разумљива: „... се колсра појавл>ује. Ето ... нсзгоде. Зар
је мало ратова, који десстиче народ, него још и ова зараза
долази. ... је наш Лицсум изгубио Павла Пстронијс(вића) ...
Ја сам...”7-5

Трснутак прскнда тскста показује, упркос прстњс бо-
лссти и смрти, да је подвижништво Матићево дошло свом
циљу и да јс он, послс дугогодишњнх всжби. досегао онај
унутрашњи духовнн облик који га чини способним да сс сим-
болима нссрсће супротстави н одговорно дсла. Поклапањс
његовог индивидуалног развојног пута са развојем историј-
ских догађаја, и доласком болести и смрти као најопаснијих
изазова, као да није случајио: наоружан својпм духом јунак
је, као у траднцпјп немачкпх образовних романа, препуштсн
сопственом умсћу да се сажпви са светом и нађе сатпсфак-

74 Исто, стр. 110.
75 Исто, стр. 122.
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цију за оно пгго је жртвовао и изгубио ради .добродетељи”
свог народа и човечанства.

Иако се програм који Матић настоји да оствари ослања
на просветитељско-рационалистичку доктрнну практичног
делања, искључујући страст и вртоглавицу саморазумевања
и самоприказивања бесконачности романтичарски схваћсног
субјекта, посвећеност и потпуно поистовсћење са идеалом
је сасвим у духу нових романтичарских учења, и то не само
политичких и националних. Модсл „себезнања” који Дими-
трије Матић успоставља у Ћачком днсвнику постаће типичан
за поетику романтичарског днсвника у српској кљижевности:
поистовећење интимног и јавногу виду прсданости идеалима
биће најчешћи облик објективизације властитог идентитета,
израз поседовања и приказивања једноставног живота бсз
унутрашње тајне, свсг испуњсног стрсмљењу ка спољашњој
датости другог, тј. Идеала.

Отвореност дневничке структурс доводи, међутим, у
питање ову дословност и очигледност живота без тајне. У
складу са метафизичко-хришћанским учењем о човеку као
фигури испуњења божије воље на земљи Матић се припрема
да достојно отелотвори ту вољу својим конкретним делањем
које почиње у тренутку у коме се писање дневника завршава.
Фигурално значсње текста, прскинутог у трснутку када мо-
гућност остварења „живота у идсји” постаје провсрљива,
упућује на неизвссност испуњења божије воље и на нова ис-
кушења одсуства смисла.

Догађаје које је записао на завршним страницама Ђач-
ког дневника Димитрије Матић описао је поново, кроз ре-
троспективно казивање у својој аутобиографији Нсшто из
мога живота.16 За разлику од вере у моћ непосредног де-

кам дневником какп т„‘„Р п' пре?стављаЈУ. међутим, јсдну цслииу са Ђач-
гДе се дневнички текстРЛИ аСИЛИЈе Крсстић истичући да они почињу тамо
догађаји описани у ау аавршава, односпо да он прсстајс тамо где почињу
разлога. Први је сзлпЈ° ИограФиЈи- Ово јс запажањс истачно из иеколико

Р ан у чипх:ници да аутобиографија пс почиње описом 
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лања, коме се радосно и жељно препушта, дајући о томе по-
датке на последњим страницама свога дневника, Матић у ме-
моарским ссћањима описује своје учсшће у револуцији 1848.
годннс као пораз, анализирајући кроз цслину историјског
контекста и политичке ситуације 70-их година 19. века исте
оне догађаје којс јс у Ђачком днсвнику приказао само у њи-
ховој драматичној и емотивно проживљсној, логички нсзао-
кружсној, нспосредној датости. Кроз стишаност разочарења
Матић поново интсрпрстира и свој краткотрајни рад на ка-
тсдри у Лицеуму, без ентузијазма с којим га је прихватио и
приказао на страницама свог днсвника.

Слично поступку „онсобичавања просветитељско-ра-
ционалистичког кл.уча”77 у коме аутор оправдавајући рацио-
налним разлозима употребу фантастичног днскурса у свом
делу изнутра дсструира сврху објашњсња, прстварајући га,
тако, у најчсшћи вид фантастичког говора, и модсл „себе-
знања” који структуира Димитријс Матић у Ђачком дневни-
ку онсобичава постојсћс књижсвно наслеђс: иако подразу-
мева просветитсљско-рационалистичку доктрпну засновану
на нужности практичног дслања, интснзитст посвсћености
Идсалу и поистовсћења с њим потпуно је у духу повишене
емотивности романтичарске књижевности. Интснзитет те
емотивности разграђује изнутра всру у могућност „прозир-
ности” живота без тајне, уписујући у овакав тпп днсвничких
записа ишчекивање одговарајућсг епилога. Он јс, међутим,
скоро увск нсизвсстан, или нспоуздан; незавршена аутобио-
графска скица, која би била нска врста поентс, ипак је само
једна од варијаната нсизвссног разрсшсња „живота у идеји”.

исторнјских збивања револуционарне 1848. године већ поновннм приссћа-
н.ем па данс школонања и утицај лектире на ранн духовнн жнвот аутора.
а Други у начину интерпрстацнје бурннх догађаја 1848. године који су у
Днсвнику већ спомснути и наговсштепи. алн без потпуннјсг објашњења. а
У аутобиографском спису детаљно аналнзиранн, уз подразумсване полнтнч-
ке и историјскс копотацнјс.

77 Сава Дамјанов: Корени модерне сриске фантастике. Фаншасшика
У кншжевности срПског Предромантизма. Нови Сад. 1988, стр. 106.
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вла-

Отворено питање епилога преокреће улогу коју има дневник
као инстанца провере. Тражени кључ његовог онеобичавања
и разумевања тек је „прави живот”, оспораватељ или благо-
наклони тумач свог предтексша, који се тако изненада прео-
бражава у текст, препуштен неизвесној вишезначности
ститог постојања.
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ДНЕВНИК СЛАВКА ЗЛАТОЈЕВИЋА И ПУТОВАН.Е БОГОБОЈА
АТАНАЦКОВИЋА, 1БЕГОВ ДНЕВНИК ИЗ ГОД. 1849-1850. 

Дневнички записи Славка Златојевића и Богобоја Ата-
нацковића настају у окриљу путописне традицијс српске про-
зе у којој је путовање прави повод писању и размишљању,
као и сигуран алиби за оправдање једног тако интимног те-
кста какав је дневник. У овим делима, мсђутим, преформу-
лише се смисао и значај путовања, а сам дескриптивни об-
разац путописног казивања, усмерсног на прсзснтацију чи-
њеничног материјала, прсображава се у дневнички дискурс
у коме се, кроз експресију доживљаја субјскта, битно одступа
од дидактичко-просветитељске концепције у којој путописне
белешке треба да поуче и забаве, образују и информишу.
Умссто тога оне сс прстварају у начин облнковања модела
„себезнања”: путовање се посматра као прилнка у којој се
аутор, подстакнут новим догађајима и утисцпма, ослобађа
импсратива јавне улоге која му је намсњена, преиспитујући
свој прави идснтитет.

Оквирна ситуација остајс. мсђутим, и даљс всзана за
путописни клише, који је огранпчава и одрсђујс. Славко Зла-
тојсвић највероватнијс води свој днсвник онолико дуго ко-
лико траје дугогодишњи прскид његових студпја у Прагу о
комс и говори на почстку сачуваног одломка. По речима Да-
нила Живал.свића, који јс објављнвањс Златојсвпћевих днсв-
ничких записа у часопису Јавор за 1892. годину пропратио
текстом Дневнчк једноГ ааборављеноГ песнчка, дневник јс
био много већи, али се не може знати колики је заиста био
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и који период ауторовог живота обухвата. Сачуван је само
крај који сведочи да се писање/вођеље дневника завршава у
тренутку када Златојсвић напушта Ужице, у коме је кратко
време био учитељ, да би се уз помоћ Димитрија Матића и
Јанка Шафарика вратио у Праг на студије. Крај текста по-
клапа се, дакле, са тренутком у коме се окончава нсизвесност
нежељеног путовања.

Због изразите путописне шеме казивања, која илустру-
је правац путоваља по Хрватској и Словенији, и оног које је
кроз Пешту и Беч водило ка Прагу, Дрездену, Лајпцигу, Ха-
леу и Берлину, приређивач Целокупних дела Богобоја Ата-
нацковића, Јеремија Живановић, изједначава његове дневни-
чке записе са скицама Атанацковићсвих Писама српског пу-
тника, која су објављена у Српским новинама током 1849,
1850. и 1851. године, наглашавајући да, осим података о првој
љубави писца, „у Дневнику и нема чега од већег интереса
што се не би находило и у његовим штампаним путописи-
ма”.78 Подаци у овом издању показују да Атанацковић, дои-
ста, објављује у Српскнм новинама из 1850. године опширна
писма са путовања по Прагу, Дрездену и Берлину, али су
она другачије датирана и интонирана него кратке днсвничке
белешке настале у тим градовима.

Паралела између Атанацковићевих записа и путопис-
них писама потврђује тезу о блискости дневничке и еписто-
ларне форме: лична прсписка уноси у чињеницама оптсре-
ћен путописни дискурс интимни и емотивни тон. Постспена,
и у српској књижевности врло значајна, трансформација пу-
тописног у дневнички модел била је омогућсна нс само упо-
требом писма него и поступцима симулације или подражава-
ња директног обраћања неком блиском који мењају природу
и сврху записивања. Тек после овог компликованог процсса
посредовања у доба предромантизма и сснтиментализма, у
коме писмо, као међуоблик, утиче на структуру традицио-

?еремиЈа Живановић: „О овом издању”, у: Богобој Атанацковић:
куина дела, прирсдио Јерсмија Живановић, Београд, 1928.
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налног путописа, у романтичарским дневничким записима
Славка Златојевића и Богобоја Атанацковића постаје очиг-
ледна разлика између два жанра (путописног и днсвничког)
и начина на који сс у њима структуира модсл света.

Употрсба мотива путовања у умстничкој артикулацији
романтичарске визије света посрсдује прсдставу о животу
као лутан>у јунака који трага за уточиштем и сопствсним
идентитетом. Путовање се спонтано претвара у узалудни по-
кушај да се порекне детерминизам фаталистичке романти-
чарске концепције: јунаку не прсостаје ништа друго до да
мењајући место боравка мсња мизансцен представе о сопс-
твеној судбини, настојсћи да што убсдљнвије потврди њену
изузетност. У складу са промсном дскора мсња се и тон или
тип улогс коју је вечни прогнаник из света и живота за ссбе,
у том трснутку, изабрао.

У складу са најпомоднијим постичким замислима, које
истовремсно најочиглсднијс илуструју романтичарску визнју
света у днсвничкој традицији сриске књижсвности. Славко
Златојсвић и Богобој Атанацковић доживл>авају своја кратка
путовања, без икаквих опасних и егзотичнпх садржаја. као
врло драматична: уживљавајући се у улоге трагичних хсроја,
оба аутора заузимају театралан однос прсма сопственој суд-
бини. И у Атанацковићсвом и у Златојевићсвом случају чин
вођења/писања днсвника подстакнут је догађајима који су
представљени као нска врста животнс прскрстнице, доводе-
ћи у питање идснтитет аутора и захтсвајући преиспитивање
старог а усиостављање новог модела „себезнања”. Уиркос не-
даћама и нсдоумицама обојица као да уживају у пруженој
прилици: реторизовано-патетична интонација њиховог гово-
ра показујс да су се огрнули плаштом типичног романтичар-
ског јунака који схвата живот као прсдставу, а свет и днев-
нички текст као двс позорнице њсног различитог а међусоб-
но условл.сног извођења.

Произвол.ност путовања наглашава пропзвољиост са-
мог писања, пружајући могућност да сс правац, мотивацпја
и рсторпка бележака мења у складу са промснама правца 
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кретања. У случају Славка Златојевића и Богобоја Атанац-
ковића путовање је, међутим, кратко: аутори брзо прекидају
неизвесност лутања и преиспитивања, враћајући се старим
или прихватајући устаљене, практично испробане животне
обрасце. Такво разрешеље поништава многе поетичке мо-
гућности писања као произвољности које остаје дозвољено
и оправдано само у изузетним ситуацијама несвакодневних
збивања. Ипак тај помак уноси дух авантуристичког у до та-
да смерну традицију дневничких записа српске књижсвности.

1. ДИЕВНИК СЛАВКА ЗЛАТОЈЕВИЋА

Ступање Славка Златојевића на позорницу днсвничког
текста проузроковано је тривијалним разлозима свакодневи-
це, лошим финансијским околностима које су га приморале
да прекине студије у Прагу и привремено прихвати место
учитеља у Ужицу, тешећи се записивањем својих нових, ма-
хом разочаравајућих искустава. Идентитет аутора, до тада
самоуверено и поуздано утемељен у актуелним романтичар-
ским програмима националне обнове и уједињења, инспири-
сан поетичном представом о „бићу народа” као извору ви-
талних снага, мења се и истински успоставља тек у тренутку
суочавања са стварношћу српске варошице у којој „народа
нема”.79 80

Противречност између интелектуалних убеђења и иде-
алистичких романтичарских представа, формираних у отме-
ном Прагу, и стварности, у којој Златојсвић уместо једин-
ствене и складне целине хердеровски схваћеног „бића наро-
да” види само „све саме чифте”,811 трговце, терзије, механџи-
је, фарисеје-званичнике, и искварсне сељаке, чија деца су од-
већ послушна, чини се аутору нсподношљива. Ипак Злато-
јевић и даље инсистира на утемељењу свог идентитста у ро- 

Славко Златојсвић: „Диевник”, у: Мемоапска проза 18. ч /9. века,
кн>. 1, стр. 301.

80 Исто.
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мантичарском програму духовног и књижевног живота, у
припадности и посвећености идеалима прогреса и стварања.
Склоност ка таквој врсти самозаваравања наговештена је
већ избором звучног псеудонима којим Димитрије Петровић
хоће да нагласи какав значај за његов живот има књижевни
рад; у складу са псеудонимом и постичко-романтичарским
опредељсњем он објављује 1851. године прву и једину збирку
песама Златијанство. Игра рсчима у дневничкој белешци
од 18. септембра сугерише метафорични смисао овог псеу-
донима и његов вишеструки значај за схватање Златојеви-
ћевог доживљаја сопственог идентитета: „Ја видох да сам не-
сретан, јер сад ми се всћ чинило да ме оставља сав бољи
свет. Ја се онда сећао мојег Златинства, моје Златије, Зла-
тног Прага, мојсг послаништва у сабору, мојег уредништва
у Напретку - све видох добро, а видим да ми је сада укопано
свако добро.”81 Епитст „златни” везан је за могућност суш-
тинског остварсња у духовним и књижсвним активностима,
за способност исправног и тачног виђења и мишљења, упу-
ћујући на драгоценост метафизичког квалитета који не може
заменити никакво материјално добро, па ни новац, који је
Златојевић тако често приморан да тражи од других, трудећи
се да прсвиди ту понижавајућу ситуацију у корист преданости
правим вредностима.

Као и у многим другим дневничким тскстовима и у
Дневнику Славка Златојевића уочава се раскорак измсђу ау-
торовог напора да подеси свој лик према прсдстави коју жели
да има о себи и посредује је другима и откривања правог
утемељења ауторовог идентитета. Златојевићева нова, изра-
зито рсторизована интонација, обележена упитницима и уз-
вичницима као знацима емотивне динамике, у служби је ро-
мантичарског настојања да сс сопственом животу да вид те-
атралног и хсројског. Златојсвић настоји, упркос материјал-
ности свста којн се испољава у малограђанској стешњености 

81 Исто, стр. 299.
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Ужица и нспојмљивом сиромаштву забачснс Србије, да у
представи коју ствара за себе и друге сачува привид нсуни-
штивости духовног принципа и посвећсности идеалима који
остају нсприкосновени. Своју патљу он, као и сваки роман-
тичарски јунак, изражава прснаглашено и драматично: чини
се највећом нсправдом света то што је морао нсколико ме-
сеци провести у зсмљи о чијсм је напретку и развоју тако
страсно саљарио.

Ова улога добија своје пуно оправдаље само у тренутку
апокалиптичког сазнаља о правом стаљу „обсћане земл>е” о
чијим се обичајима и јсзику, прсдслима и духу са заносом
расправљало у Прагу. Сазнаље да та земља заправо не по-
стоји, да се аутор налази у пустоши у којој ни народа нема,
што Златојевић понавља два пута у кратко сачуваном одлом-
ку, даје повишсном емотивном тону љсгових записа пуноћу
и убедљивост романтичарског патоса. Само у том значсљ-
ском кругу Златојсвић показује трагичну нспомирлшвост ро-
мантичарског субјекта са захтевима стварног света; само се
тада ужаснути дух супротставља беди материјалног. Разоча-
реље намеће, мсђутим, нужност преиспитиваља свих прет-
поставки романтичарског културног и духовног идснтитста.
При томе се успоставља другачија друштвсна и егзистснци-
јална парадигма, као и нови модсл кљижсвног говора.

Прави идснтитст аутора Златојсвићсвог Дневника уте-
мељен је у способности критичког запажаља и закл.учиваља,
у реалистичкој страсти за прсцизним описом детал>а свако-
дневног живота. Даровито предочавајући јалово духовно ста-
ље српске варошице уочаваљсм свих нијанси социјалних од-
носа, Златојевић се нсхотице открива као млади, амбициозни
провинцијалац, изгубљсних илузија, али са живом вољом да
се врати у велики свст и поново узме учсшћа у љеговим ма-
теријалним и кљижевним добрима.

Супротстављајући прсвласти матсрије моћ запажаља и
рашчлаљаваља, он се, ипак. не одриче живота материјалног
и тешко му пада то што у Ужицу „нсма ни најмаљс угодности
за човека бећара - свс је хрђаво, нсдоварсно, ни на чсму 
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сести, ни по вољи лећи”.82 У таквој изјави, макар она била
део једне немилосрде анализе опште ситуације и стаља срп-
ског духа, нема ничег херојског, као ни у Златојевићевој ис-
креној радости што најзад напушта Ужице и враћа се у свет,
у белешци од 29. септембра. Ужас сазнаља је прошао, Зла-
тојевић се прибрао и све своје духовне напорс усмерио да
се врати тамо где матсријални живот олакшава живот ду-
ховни и кљижевни, прсшавши, на тај начин, из романтичар-
ског у реалистички модел говора.

Иако Златојевићев текст има јсдан нескривено поле-
мички тон, усмерен на обрачун са културним и социјалним
стандардима средине у којој се аутор обрео, у дневнику се
отворено не релативизују она становишта у којима је аутор
помодно и кљишки, егзистенцијално неоправдано, утемељио
свој лик а која су љеговим новим искуством истински дове-
дена у питаље. Сви дневнички записи дсмонстрирају домина-
цију материјалног која разара романтичарске идеалистичке
концепте, као и Златојевићеву вољу да их животно, а не на-
челно, подржава: очиглсдна склоност аутора ка „животу ма-
теријалном” претвара се у поглед којим друГи разграђује ро-
мантичарску посвећеност „животу духовном”.

Чини се, међутим, да је Златојевић нссвестан своје пра-
ве улоге у процесу те разградље. За љега је свест о друГом
свест о опасности, о споља извршсном притиску и репресији;
промена се, по љему, није ни десила јер он не признаје соп-
ствену подвојеност. Лаж је, међутим, љегов невидљиви са-
путник кога разоткрива друГи, тј. сам днсвник, указујући на
раскол који као да наговештава ликове провинцнјалаца у ро-
манима Милутина Ускоковића. Није, отуда, случајно што Јо-
ван Сксрлић, који високо, иако оштро суди о Чедомиру Или-

и Дотљацима, тврди да дневник Славка Златојевића са
Дневником Милице Сгојадиновић Српкиље „иде у најважни-
Је> најтипичније интимне документе романтичарског духа у 

82 Исто, стр. 298.
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нашој књижевности”.83 Он је препознао аутентичност соци-
јалне драме и психолошког пада: нужност преласка из ро-
мантичарски надахнутих у реалистички практичне концспте,
која је већ половином 19. века наговсстила ону корупцију и
деградацију идеалистичких чежњи за другим и бољим која
ће почетком 20. века постати очигпедна чињсница српске
културне стварности.

Избегавањем истинског самообрачуна и критички ин-
тониране интроспскције исповедни дискурс се на крају Зла-
тојевићевог Дневника преобликује у патетичну моралну по-
руку која, сасвим у скерлићевском духу, подссћа нсопрезног
на праву природу људских побуда. У тој дидактичкој поуци
још увек је очигледан напор аутора да задржи ауру роман-
тичарског јунака за кога је текст позорница на којој се држе
ватрени говори о идсалима нације, слободе и духовног пре-
порода. Али ово наравоученије говори и о оној скривеној
промени идентитета коју Златојсвић није у својим белешка-
ма именовао ни приказао. оглушнвпш се о љсну драматич-
ност. У сенци тс прећутне промене, у средишту аутоцензу-
рисаног говора, романтичарска се визија губи управо у оном
дневничком тексту у коме нас аутор на п>у непрекидно и стра-
сно опомиње.

2. ДНЕВНИЧКИ ЗАПИСИ БОГОБОЈА АТАНАЦКОВИЋА

У дневничкој белешци од 30. јула 1850. годинс Богрбој
Атанацковић помиње Славка Златојсвића извсштавајући да
се млади провинцијалац успсшно вратио на студијс са наме-
ром да оствари своје амбиције. С пријатељском наклоношћу
помиње га и у путописним писмима из Прага, позивајући се
на сродност сензибилитета заједничког, очигледно, читавој
једној генсрацији српских писаца.

Јован Сксрлић: „Милица Стојадиновић Српкин.а”, у: Писцч и ки>и-
ге, књ. /, Београд, 1964, стр. 339.
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Посредством путописно-днсвничке прозе Богобоја
Атанацковића постају јасније епохалне промене којима је
проузрокована прећутана промена идентитета у Златојеви-
ћевим белешкама и прелаз из романтичарски надахнутог у
реалистичко-критички модел говора. Славко Златојевић,
обузет очајањем због материјалне бсде и понижења оскуди-
це, не успева да сагледа шири контекст сопствене позиције,
док Богобој Атанацковић, бсз финансијских проблема и
склон лагодном животу, а са истанчаним оссћајсм за дух вре-
мена и њсгове захтеве, приказује на који се начин и према
којим мерилима одређује модел „себезнања” у урбаном, ин-
дустријализованом контексту средњоевропске и западноев-
ропске цивилизације.

Једино доступно издање дневничких записа Богобоја
Атанацковића јесте оно које је под насловом Путовање Бо-
Гобоја Лтанацковића, његов дневник из Год. 1849 и 1850. об-
јављено у Новом Саду 1918. године, а чији се приређивач
потписао иницијалима М.С. иза којих се, највсроватније, кри-
је ауторство Милана Савића. У уводу приређивач истиче да
су записи били распоређени у две књижице/белсжннце, које
представљају оставштину А. Хаџнћа, да је у всћој описан
други део пута који је Атанацковић 1848. прсдузео по јужној
Немачкој до Париза, вративши се после годину дана у родну
Бају преко Беча, Граца, Вараждина, Загреба, Хрватске и
Словеније. У сачуваним дневничким записима описан је пут
од Загреба преко Хрватске и Словеније до Баје, као и пут
у Пешту, Беч и Праг, и веза са Паулином Арадском. У мањој
белешци описан је пут по Нсмачкој. Дневник је, по речима
приређивача, тада био штампан први пут, са изузетком малог
Дела, почетка, објавл>еног у броју ссдамнасст КњижевноГ Ју-
Га за 1918. годину. Тим поводом исказује сс и извссна нада
да ће се ускоро пронаћи и дневник за који сс претиостављало
Да га је Атанацковић водно за врсме свог путовања у Лондон.

Треба скрснути пажњу на особсност овог издања чији
Је приређивач непрекидно мењао текст, тсжсћи да узме рав-
ноправно учсшће у њсговом стварању. Како је тешко прст- 
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поставити да би Богобој Атанацковић насловио текст обра-
ћајући се себи у трсћем лицу, највероватнијс је наслове, као
и поднаслове, дао сам приређивач. Нске од интервенција (из-
бациваље или скраћиваље појединих делова тскста) означене
су заградама, тако да се, бар донекле, можс пратити начин
преобликоваља Атанацковићевог дневника. Из података које
даје сам приређивач закључује се да је сасвим слободно пре-
радио први део дневника, под насловом По Хрвашској и Сло-
вснији, изостављајући белсшке од 21, 26. и 27. октобра, као
и од 6. децембра 1849. године. Скраћена је и бслешка од 2.
октобра 1850. године уз објашљеље: .Долази опис сале по-
танко без интереса, сличан опису Дрезденског парламсн-
та.”84 Избачени су и цртежи који чине интегрални дсо текста,
илуструјући честе описе раскошних екстеријера и ентеријера
европских градова: један из бслсшке од 29. ссптембра 1850.
године, чстири из записа од 2. октобра исте године и један
из одломка од 3. октобра 1850. године за који прирсђивач у
загради признаје да је „доста леп”.85

Поред интервенција ове врсте приређивач Атанацкови-
ћевих записа активно коментарише догађаје и личности спо-
менуте у белешкама, непрекидно истичући своју присутност
и тачку гледишта: „Ја сам прву Богобојеву љубав лично по-
знавао, још кад сам био дсте и с мајком после покрета 1848-
49. у Суботици становао. И то год. 1850. Госпођица Паулина
Арадска била је тада и моја љубав, шта више, била ми је и
жена. Бар ју је тако дете од пет година звало. Доцније, кад
сам већ одрастао и увелико био студент, год. 1867. пођем у
Бечкерек а мајка ми рече, да одем господину и госпођи Ема-
нуел у посету. Ја сам се насмсшио, говорећи мајци, зашто
да идем „неверној” жсни у посету. Онда ми мајка рече, да
је љу год. 1850. Богобој Атанацковић просио, силно заљуб-
љен. Али је не хтедоше за љега дати, јер им се чинио врло 

84 Богобој Атапацковић: Пушован>е Богобоја ЛшанацковиНа, н>еГов
дневник нз Год. 1849 н 1850, Приредио М. С., Нови Сад, 1918, стр. 50.

85 Исто, стр. 51.
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слаб. Тако је онда Богобој добио кошар, који с тешким уз-
дисајем наводи.”86

Овакви приређивачки коментари као посебна прича уо-
квирују Атанацковићев дневник који постаје нека врста „те-
кста у тексту”, скривеног у мноштву интимно-исповедних бе-
лежака приређивача који нсуморно коментарише свој рад,
час објашљавајући фактографски значај дневника за проу-
чаваље биографије писца, час упоређујући места из путопи-
сних писама са белсшкама из дневника, час анализирајући
са свог становишта психолошка стаља и ситуације које Ата-
нацковић описује. Овако приређен текст има два јунака: јед-
ног који живи и белсжи, другог који живи тумачећи забеле-
жено. У дневничком тексту та два лика су, обично, две про-
јекције ауторове личности, али у овом случају приређивач
улогу оног који тумачи резервише за ссбе, неутралпшући ин-
терпретативни говор самог Атанацковића.Тако он постаје са-
учесник аутора, претварајући стручни коментар у сопствене
дневничко-мемоарске записе

Сврха наведених интервенција је да се текст „очисти”
од оних детаља који нарушавају причу о трагичној прпроди
Атанацковићеве прве велике љубави, која чини наративну
окосницу љегових дневничких записа. Стварни вид љихове
организације немогуће је, мсђутим, поуздано утврдити: при-
поведачке амбиције приређивача можда су потпуно преуре-
диле целину изворног предлошка. Политичким разлозима,
нпр., који су подстакли Атанацковића да после учсшћа у до-
гађајима од 1848. године пође на путоваље а који чине са-
Држину првог, краћсг и незнатног дсла днсвника По Хрват-
ској и Словснији, где Атанацковпћ описује и сусрет са Бран-
ком Радичсвићсм и Људевитом Гајсм, дато јс мало значаја и
важности.

После прскида од отприлпке шест мссеци он поново
почиље да води днсвник: бслсшка датирана 24. фсбруара

86 Исто, стр. 60.
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1850. године у Суботици, написана на француском, отвара
нов тематски круг у чијем је средишту прича о његовој до
тада непознатој, несрећној љубавној вези са Паулином Арад-
ском у којој се ауторов идентитет проблематизује посред-
ством типичног романтичарског клишеа - кроз трагично
осећање неузвраћсне љубави меланхолично се саглсдава не-
савршеност стварног света. Ауторово схватање љубави, дато
у белешци од 25. јула 1850. године кроз узвик страсне пре-
даности „ја је љубим бсскорнсно",87 јесте, наравно, идсалис-
тичко, а са друге странс везано за кич-симболе грађанског
мелодраматичног сентимснта какав је пссма „Сећаш ли се
оног сата...”, коју Атанацковић помиње у запису од 26. ссп-
тембра 1850. године, или цвст који хладно прима од своје дра-
гане на растанку, у запису од 9. јуна исте године.

Клишетизирана љубавна прича са дидактично-мелодра-
матичном поентом у контрасту је са дневничким записима
који сведоче о Атанацковићсвој потајној склоности ка дска-
дентном, бизарном и провокативном. представљајући фраг-
менте позноромантичарске визије која, на самом свом зала-
ску, оставља западноевропској књижсвности у наслеђе сас-
вим ново осећање и схватање лспог, обухватајући не само
идеално и узвишено нсго и ужасно, псрверзно и погубно. У
тој традицији путовање је метафора испитивања граничних
могућности људског духа, симбол глади за нспознатим, нео-
бичним и чудним по сваку цсну. Бизарне сцсне, на граници
фантастичног и митског, описанс су и Атанацковићевим бе-
лешкама, најчешће на француском: „На јсдној ливади наи-
шао сам на једну нему девојку блудницу. Чудна прилика. Да-
ла се миловати од најмлађег из нашег друштва.’’88 Постич-
нија и мање опскурна сцсна такође је цснзурисана употребом
страног језика: „После неколико трснутака дођоше исте де-
војке, с којима сам разговарао прс нсколико тренутака. Оне
су се купале, ја сам с њима разговарао - у лспој даљини.’89 

87 Исто, стр. 28.
88 Исто, стр. 14.
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Еротска страст која се у овим записима јавља елементарно
и скоро деструктивно није оправдана моралистички пропа-
гираном идејом велике и праве љубави, отуда је и цензури-
сана употребом страног језика.

Традиционално конзервативно опредељени приређива-
чи дневничких записа обично су овакве садржаје изоставља-
ли у важнијим издањима, што је случај и у Целокупним де-
лима Богобоја Атанацковића: „Из Днсвника су овде дати са-
мо новелистички и драмски уломци. Многа места у њима ни-
су писана за објављивање, нарочито за оваква издања.”90 Оп-
резност и снебивљивост при штампању оваквих садржаја по-
новила се и у случају Дневника Лазе Костића, континуирано
онемогућавајући да они добију легитимитет у српској
књижевној традицији.

Иако се оваквим доживљајима препушта више случај-
но, по природној ћуди свога темперамснта, него у свесној на-
мери да до краја испита сопствсну природу и њено утеме-
љење у свету, амбивалентна и противречна осећања прожи-
мају скоро све днсвничке записе Богобоја Атанацковића, па
и оне о породичним односима, посвећсне страсном смењи-
вању љубави и мржње према оцу. Фаталистички доживљај
света и снажан порив самоуништавања ту се отворено изра-
жава: „Од данас треба имати сасвим другога према свом оцу.
Све што каже ти ћсш примити без одбијања (српски) да би
морао и умрети (француски). И онда ћу умрети.”91 И у овом
запису најинтимнији садржај скривен је у страни језик; упо-
треба француског је нека врста сигнала који замењује ауто-
цензуру, показујући које је тсме аутор сматрао табуима. Оне
наговештавају драму чулног која се у свим својим значењнма
испољава тек кроз моралну драму, што јс још јсдна од срод-
них одлика Атанацковићсвог и Костићсвог днсвнпка. Та дра-
ма, прећутана у Златојсвићевим бслешкама, код Атанацко- 

89 Исто, стр. 15.
90 Јеремија Живаиовић: нав. рад.

Богобој Атаиацковић: иав. дсло, стр. 18-19.
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вића налази своју артикулацију управо у наведеним, полу-
цензурисаним одломцима.

Дневничко-путописни записи Богобоја Атанацковића
посредују, дакле, свест о иманентној другости сваког осе-
ћања и идентитета, о његовом отуђењу од сопственог бића
и о унутрашњој подвојености. Уводећи мотиве сплина и до-
саде, фаталне и неузвраћене љубави, сна и смрти, забрањеног
изазова еротског итд., Атанацковић се препушта расположе-
њима меланхолије и сете, прецизно уочавајући противречно
јединство бола и уживања карактеристично за познороман-
тичарску концепцију естетског доживљаја: „А како се човек
лепо може у мисли своје задубити, када је опкољен овим ди-
мом. Онда му падну на ум сви јади и сва весеља, која је кадгод
преживео или уживао - од прошлости и садашњости, чим
му се само она тачка од плавог дима деси а у сваком прс-
тенчићу од њега види једну слику од своје прошлости. Успо-
мено! Успомено! Ма да си како пуна веља јада, ти си опет
слатка.”92 Тако се неминовна моралистичко-дидактичка по-
рука о правој људској природи преображава у савремени про-
зни исказ који је истовремено и последица и средство уну-
трашње разградње једног света.93

Атанацковићеви дневнички записи, поред исповедно-ин-
троспективног, имају и свој поетички ток. Избачени цртежи,
замишљени као саставни део бележака, наговештавају нов
однос према статусу дневничког текста. Поред цртежа у днев-
ник су убачене и литерарне скице и радови, тј. новелистички
уломци и нацрт драме, који потврђују постепено претварање
дневничког текста у простор „пишчеве радионице”. Иако не-
потпуно и у наговештајима, Атанацковићев текст изражава 

92 Исто, стр. 26.

Атанацковићеви дневнички записи су, управо због тога, антиципа-
Ција исама из Немачке Љубомира Ненадовића који процес разградње до-
следно доводи до апсурда, а моралистичко-дидактички дискурс употребљава
са претераним патосом који га претвара у аутопародију, неутралишући н>е-
гове традиционалне поруке.
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позноромантичарску тежњу да се, повезивањем исповсдно-ин-
троспективног и поетичког тип дневничких бележака, самом
животу да један виши естетски и метафизички квалитет.

Атанацковићу не промиче ништа што заслужује естет-
ску пажњу: сви днсвнички записи сведоче о његовом посеб-
ном осећају за раскошно и луксузно, ретком у српској књи-
жевности и супротном просвститељском духу умерености.
Атанацковић подробно и са уживањсм описујс раскошне дво-
ране за седнице и прнјеме, или брижно уређене вртове, ис-
тичући контрасте боја (црвено/златно и бело/плаво), као и
посебну игру светлости и сснке на сјајној површини лака и
позлате. Он има посебну склоност ка богато декорисаним
просторима чији се опис претвара у пројекцију његових по-
себних расположења и театралних психолошких доживљаја.
Наглашавајући свој артифицијелан однос према свету Ата-
нацковић настоји да до краја одигра улогу разочараног ро-
мантичарског јунака и да свом постојању да вид једне до де-
таља промишљене естетске представе.

Описи екстеријера и ентсријсра свропских градова, с
друге стране, бизарним нагомилавањсм дстаља сјаја и пре-
стижа, уводе нас у причу о индустријализованом и урбани-
зованом друштву Средње и Западне Европе. Бележећи оно
што му је испричао јунак саврсмсне бајке о успеху. богати
грађанин Тиле, Атанацковић предочава њено наличје: нова
легенда о свемоћи новца замењује стару, о чудотворном деј-
ству лековите изворске воде, установљавајући нов вредносни
систем. Доминантни дух обновљсне и оснажсне материјал-
ности разграђује и поништава романтичарску веру у спири-
туално и онострано; Атанацковић зна да јс прича о стварању
модерног западног друштва признање пораза сопствсннх ста-
новишта. Атмосфером сплина и досаде, фатализма и дес-
трукцијс, кроз истанчано осећање за раскошно и луксузно,
нагомилавањсм и набрајањем свих високостилизованих нн-
јанси матсријалног које ипак не задовол>авају вечну глад ју-
нака за животом и самим собом, нагонећи га да је сс из га-
ђсња и одрскне, начини су позноромантпчарског отпора но-
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вом, победоносно-оптимистичком принципу. Атанацковиће-
ви описи, у којима се свакој боји и преливу поклања нагла-
шена пажња, као да наговештавају растакање нагомиланих
ствари и твари, које ће се изгубити у бескорисном преобиљу,
претварајући се, посредством прстеране надражсности чула,
у чисту рефлексију или естетски доживљај, вративши се, та-
ко, свом духовном изворишту.

Ова поетичка тежња добиће у литератури „краја вска”
своју реплику и реинтерпрстацију, показујући се изразито
плодотворном. Но наступајући императив материјалног и
друштвеног прогреса ће, бар за нско врсме, асимиловати и
последње одблеске романтичарске визије идсалног и апсолу-
тног, сводећи је на фрагментс и литерарне реминисценције.
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МИЛИЦЛ СТОЈЛДИИОВИЋ СРПКИЊЛ: У ФГУШКОЈ ГОРИ 1854.

1. ИЗЛЗОВ

Дневник Милице Стојадиновић Српкнње У Фруткој
Гори 1854. објављсн је за жнвота ауторке, у врсме када се у
српској литератури тск успоставл>а днсвнички модел „себе-
знања”. Да је пссникиња брижл.иво бдила над штампањем
свог рукописа сведочи прсписка са Ђорђем Рајковићем у ко-
јој се она више пута жали на нсмарност других или на своју
бригу због издавања днсвника.94 * * Коначно дневник се појавио
у целини: прва књига штампана јс 1861. године у Новом Са-
ду, друга 1862. у Земуну, а трећа 1866. такођс у Новом Саду.
Друго издање, које је Радмила Гикић приредпла по првом и
једином, појавило се 1985. године. обухватајући како све три
књиге, тако и напомснс и додатке из 1864. године. у току
штампања првог издања накнадно убачене у интегрални
текст.

Ауторкиним свссним укидањем опозиције приватно/јав-
но поставља се питање да ли се заиста ради о днсвничком
тексту или о књижевном делу насталом на основу дневнич-
ког предлошка, као и питање како такав тскст тумачити, на-
име читати. Отуда Протић истичс како записи Милице Сто-
јадиновић Српкиње и нису днсвник у уобичајеном смислу те

Писма од 10. и 30. августа, 31. октобра и 10. новсмбра 1861. године,
објављена као дсо сачуване прсписке у: Пренчска Мчлчце СтојадчновчК
СрПкчн>е са савременчцчма, приреднла Радмила Гикић. Нови Сад, 1991, стр.
82-85.
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речи већ полемика са јавношћу, нека врста одбране и обра-
чуна истовремено.95 Упркос песничкој слави коју јс уживала
и пријатељства са неким од најзначајнијих људи свога вре-
мена, Милнца Стојадиновић Српкиња осећала се на известан
начин компромитована својим књижевним радом а углед који
је уживала изазивао је сумњу и подозрење.

Није то први пут у историји књижевности, нити важи
само за нашу средину, да се одлучно, иако прећутно, мисли
како „није за жену најпристојније да буде писац, према томе
јавна личност; светлост која обасјава јавни домен претерано
је оштра да би била ласкава”.96 Ове мисли које Хана Арент
приписује данској ауторки Карен Бликсен, рођеној као Карен
Кристенс Динесен, крајем 19. века. прецизно износе суд оног
скривеног јавног мнења српске патријархалне средине 19. ве-
ка по коме се сматрало како се Милица Стојадиновић не по-
наша у складу са захтевима улоге примерене жени.

О односу патријархалне средине према писању као су-
штински компромитујућем чину песникиња сведочи у број-
ним одломцима свог дневника: залагањем за другачије обра-
зовање и васпитање српских девојака, критиком малограђан-
ских обичаја градских фрајлица, описом епизоде са патри-
јархом Рајачићем (белешка од 13. августа) у којој песникиња
препричава коментаре људи које је на путу упознала и који
нису знали њен прави идентитет, као и честим жалбама у
писмима својим угледним пријатељима на „поњатије опреде-
љења женског” тј. на схватање улоге која је жсни у друштву
намењена. У српској књижсвности тог времсна за писање је
још увек потребан просветитељско-дидактички алиби без ко-
га је оно скоро непристојно и застрашујуће. Али чак ни онда
кад тај алиби постоји, као у књижевном стваралаштву Ми-

Предраг Протић: „Милица Стојадииовић Српкиња и нли дневник ,
у: Сумње и надања. Прилози проучавању духовних кремања код Срба у
време романтизма, Београд, 1986, стр. 145-146.

,6 Напа Агепс „1зак бјпехеп 1885-1963”, у: ЦисН и тгасппн игстеп1та, Сог-
пј! МПапоуас, 1991, стр. 107.
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лице Стојадиновић Српкиње, писање није до краја оправда-
но, у њему увек постоји нешто што изазива подозрење, нека
узнемиравајућа могућност субверзивног.

За разлику од Карен Бликссн, која је, као и многе дру-
ге, дуго писала под мушким псеудонимом, Милица Стојади-
новић хтела је да одбрани легитимитет своје пссничке славе
и потврди своје право на књижевно стварање, истичући, при
томе, како писање није у супротности са врлинама патријар-
халног света, ни са ликом узорне српске девојке са каквим
се поистовећује. У намери да сс прикаже обичном скривена
је жеља да се утицај оног јавног мнења које се није гласно
испољавало али је тајно разарало њен углед спречи и покаже
неоснованим.97 Отуда сс определила да у једној традицио-
нално интимној форми каже истину о свом жпвоту; да сва-
кодневним бележењсм докаже потпуну доличност живота
без тајне, посвећеног романтичарским програмским идсали-
ма нације, родољубља, културног и књижевног препорода.

Дневник је изабран ради стварања пропагандног приви-
да заснованог на претпоставци о искрености аутора који даје
истинит увид у свој живот, поништавајући узнемпрујуће при-
суство тајне. У жељи да што потпунпје илуструје свој књижев-
ни и животни концепт, Милица Стојадиновић Српкиња га је
замислила и остварила као целину разнородних књижевних
облика и врста, где дневничку структуру, порсд белсжака,
равноправно граде писма, лирскс песме, записи народних оби-
чаја и умотворина, преводи са немачког и коментари прочита-
не лектире. Та разноврсност је у служби идсолошке одбране
сопствене егзистенцијалне познције: кроз ромаитичарску
идентификацију књиге, тј. дневника и живота, Милпца Стоја-
Диновић Српкиња сугеришс исправност „живота у идеји” који
поништава потенцијалну субвсрзпвност писања.

Инсистирањс на дословности значсња дневничког текс-
та свсдочи, мсђутим, да је схватање писања као компромиту- 

97 пЛредраг Протић: нав. рад, стр. 143.
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јућег чина било добрим делом и схватање саме песникиње.
Тако Милица Сгојадиновић заузима суштински противрсчну
позицију прсма свету, истовремено га осуђујући и покушава-
јући да му се прикаже у најбољем могућем светлу. Ситуацију у
којој аутор не може ни да се саживи са светом ни да га сасвим
напусти, одричући га се али га нс напуштајући заувек ни кона-
чно, чувајући последњу могућност да поновним доласком об-
јави како је раскинуо сваку везу са њим, увсо је у романтичар-
ску прозу Русо, наговештавајући да ће аутор такве расправе
постати „заробљенпк једне улоге која га натсрује да се покаже
пун врлина пред очима публике"98 Милица Стојадиновић
Српкиња показивала се кроз посвећеност књижсвном ствара-
њу и духовном животу, што је требало да посведочи како том
преданошћу песникиња служи и врлини самој.

Само опредељење Милице Стојаднновић Српкиње за
дневничку форму представљало је, мсђутим, изазов јавном
мнењу и његовим захтевима, као и традиционалном начину
на који се у српској књижевности постављао и решавао про-
блем личног и колективног идентитета. Објављивањем тек-
ста У Фрушкој гори 1854. први пут су јавности представљени
дневнички записи који нису у функцији приповедања о изу-
зетним или необичним догађајима, нити су везани за путо-
вање као неуобичајену прилику у којој је оправдана произ-
вољност писања и интимног говора. Дневнички текст Мили-
це Стојадиновић Српкиње дао је легитимитет интересовању
за писање о обичном и на изглед тривијалном, без значаја
за општу историју светских збивања, већ само за личну, ин-
тимну историју субјекта. Избор ове форме која је, више него
било који други књижевни облик, утемељена у лротиврсч-
ности дословног и фигуралног, изражавао је, упркос страху
од компромитујућег аспекта књижсвног стварања, посредну
спознају о иманентној двосмислености сваке јсзичке артику-
лације, супротстављајући се оним нормама културне и књи- 

98 ^5/ап 81агоћ!п5кј: нав. дело, стр. 50.
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жевне традиције које је песникиња привидно предано хтела
да уважи.

2. ЗАТОЧЕ1ВЕ

Дневник Милице Стојадиновић Српкиње завештан је
фрушкогорском пределу. На то отворено упућује наслов, као
и поједина места у самом тексту, на пример, признање при-
јатељици, у трећој књизи, у писму од 19. септембра, да днев-
ник „овог лета води(м) за спомен мојој Фрушкој гори”.99
Стихови које је песникиња посветила своме родном месту
указују на противречан смисао тог завештања: „Нит’ ја ово
певам моје судбе пјесму/Већем спомен пишем мог рођења
месту.”100 Више него Буковцу дневнички записи посвећени
су Врднику, из кога је Милица Стојадиновић „отправљала”
у свет своја дела. Родно место дневника било је и родно ме-
сто њене душе која је у заклоњености фрушкогорског пре-
дела тражила мир и којој је текст у настајању требало да
буде ново уточиште.

Описати тај простор значило је, отуда, више него ис-
певати (или исписати) своје „судбе пјесму”. То је подухват
који превазилази значај пуке исповести: днсвник У Фрушкој
Гори 1854. испитује преданост и припадност, не себи самој,
већ идеалу, и то идеалу духовности, а исповест душе и лична
судбина могу се разумети само кроз ту вишсструку и опсе-
сивну посвећеност Другом. Природа те опсесије не открива
се изнутра, самопосматрањем. У дневнику Милице Стојади-
новић нема интимних исповести и преиспитивања, ауторка
се јасно и недвосмислено определила за прнказивање спо-
љашњег и за загонетно прећуткивање унутрашњег збивања.
Идиличним описима фрушкогорских пејзажа она предочава
свој живот као ситуацију, а нс интроспскцију, настојећи да 

99 Милица Стојадиповић Српкиња: У Фрушкој Горч 1854, приредила
Радмила Гикић, Београд, 1985, стр. 280.

100 Исто, стр. 89.
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потврди склад „живота у идеји” у који је, као ученица Ди-
митрија Матића, истински хтела да верује.

Отуда се у дневнику Милице Стојадиновић фрушкогор-
ски предео нуди разумевању са лакоћом и добром вољом, он
је питом и по људској мери припитомљен, илуструјући скоро
у потпуности дефиницију идиле Драгана Стојановића.101 Та-
кав пејзаж је, како то именује Старобински анализирајући
Русоово учеље о повратку природи и природном стању, „про-
зиран” јер изражава чежњу за осећајношћу без предумишља-
ја, за непосредном и спонтаном комуникацијом бића са све-
том и самим собом којом би се превазишло горко осећање
раздвојености.102

Русоово учење помиње се и у дневнику Димитрија Ма-
тића, који се на проласку кроз родни крај великог филозофа
и мислиоца препушта не само оцењивању његових достиг-
нућа него и русоистичком доживљају природе.103 Када је у
питању Матићева ученица, ^усоов утицај скоро је неоспоран:
не само да чита и спомнње његове књиге всћ и сама, кроз
своју преданост фрушкогорском пределу, изражава чежњу за
природним стањем прозирности.

Још је Аница Савић-Ребац у опису отворености фру-
шкогорског пејзажа, спремног да се да и да пође у сусрет
погледу спремном да прими свет који се нуди, уочила квали-
тет идиличког виђења: „Један дах снажне, скоро величанст-
вене идиличности прожима Фрушку гору у души Миличиној:
јер је природа домовине горостасна и вечна за оног ко је
гледа душом. Брегови Фрушке, преко којих је прешао један
далеки дах античке складности, нису високи узрастом, но ду-
шом коју су примили и дали.”104 Поетична узајамност бића

Огадап $1ојапоУ1& 0 иНИ I 5гес1. НсНо1горпо 1и1апје кгог зИкагзГео К!оЈ
Еогепа, бгетчкј Каг1оуСј - N04 8ас1, 1991, стр. 15.

'И 51аго1>јп51а: нав. дело, стр. 12.
103 Димитрије Матић, нав. дело, стр. 87.

Аница Савић-Ребац: „Милица Стојадиновић Српкиња”, у: Хеленски
видици, Београд, 1966, сгр. 152.
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и предела је, тако, главна вредност песникињиног дневника.
Не помињући Русоов утицај, Аница Савић-Ребац помиње, ме-
ђутим, „прозирност душе у којој се огледа чистота њених ин-
телектуалних и сентименталних тсжњи”;105 чиме истиче по-
всзаност квалитста „идиличног” са квалитетом „прозирнос-
ти” по коме се и прспознаје чежња за сагласјем са светом
којс би се дсшавало у савршеној очиглсдности, без препрска
и сукоба, поништавајући искуство раздвојености бића од со-
пствене суштине.

Описи раних јутарњнх и касних вечсрњих шетњи ви-
ноградима и воћњацима, и лирских предаха на фрушкогор-
ским падинама, допуњени су причама о обичајима чарања и
врачања, као и записима народних песама, које песникиња
бележи по налогу Вука Караџића. То фрушкогорском иди-
личном псјзажу даје фантастична значсња, доприносећи ча-
робној атмосфери „вилинског лста” у коме сс пуноћа, вед-
рина и тихо сагласје душе са свстом обнавл>ају и потврђују
силовитошћу неспутане имагинације.

Милица Стојадиновић сс, отуда, одлучила за прикази-
вање свог живота као ситуације којој интроспекција нијс ни
потребна; она тежи да у прозпрности свог дневника покаже
непосредну осећајност бсз тајне која на идиличан начин по-
тврђује испуњеност „живота у идсји”. У том случају фсномен
спољашњег приказивања сопствсног идснтитета добија своју
апсолутну оправданост и поетску сврсисходност. Задатак ау-
тора састоји се у томе да открије и у тсксту демонстрира
подударност унутрашњег и спољашњег кроз коју се показује
склад измсђу јединке и свста, као доказ хармоничности оп-
штег поретка.

Почетни стихови песме записанс у дневник 19. ссптсм-
бра, у недел.у ујутру, „Плаво небо сад се сно всдри./На њсга
се моја душа смсши"106 уводс нас у бит проблема. Осмех ду-
ше је потврда подударности, израз захвалности због њене

'°5 Исто.
106 Милица Стојадиновић Српкиња: нав. дело, стр. 278.
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очевидности, знак тихог разумевања света који путем те по-
дударности постаје близак и присан. Осмех је. такође, и об-
нављање те подударности, њено онтолошко утемсљење зас-
новано на подразумевању. Не мора се бележпти ништа осим
спољашњих феномена који у себи садрже препознатљива и
саморазумљива значења.

Таквим простором влада само једна воља чија је објек-
тивност неприкосновена: божија. О томе, заправо, и говори
песма чије смо почетне стихове навели и која се завршава
слављењем творца: „Свемогући творац тамо седи/ Који небо
од облака ведри/ Који може проведрити свуда/ Црна куд је
притиснула судба/ И послати ’вако ведрог зрака, / Ко свуд
овуд’ после сви’ облака.”107 Осмех је уједно и одговор на ис-
пољавање безграничне божије милости, помисао о његовом
утешном, праведном и светом постојању. Плаветнило и ве-
дрина неба гарантују све атрибуте божије промисли којој је
на бригу предата осмехнута душа.

Описујући фрушкогорски пејзаж у свој складности ње-
гове „склоњености” Милица Стојадиновић даје својој судби-
ни нестварне обрисе измишљеног предела, усељавајући се у
вилинску земљу имагинације. Сам Врдник задржава, међу-
тим, захваљујући интерполираним писмима и пригодним пе-
смама, реалне временске и просторне координате, што даје
могућности да се сагледа наличје и порекло овако изабраног
имагинарног живота, ван свих осујећености и сукоба. Или,
другачије речено, да се сагледа изолација као нужна и неу-
митна претпоставка сваке идиле и сваког „идиличног” ква-
литета.

Идилична самодовољност Врдника у тексту подвучена
је лајтмотивским варијацијама једне исте речснице:

„(...) а иначе слабо ја знам да ван тих брегова има још
света.”108 (подвукла Т.Р.)

Милица Стојадиновић Српкиња: нав. дело, стр. 278.
108 Исто, стр. 189.
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„Књига, перо, гитар и сестрица, то су ми сви моји со-
дружници, и то тако мили да покрај њи’ заборавим да ван
ови’ брегова има јот света.”10С) (подвукла Т.Р.)

Права природа идиличног акцентована је, дакле, „не-
знањем” и „заборавом”, што указује на издвојеност простора
из кога се песникиња обраћа свету. Лајтмотив показује и то
да је таква позиција изабрана добровољно и свесно, скоро
програмски. Отуда идила нестаје чим се баци поглед „ван
ови’ брегова”. Врдник је усамљени рај из кога Милица Сто-
јадиновић не излази радо, и то са добрим разлозима: „Наш
свет има тако ниско поњатије о опредељсњу женском да ме
чисто страва хвата питајући се: куд ћу ја с мојом главом, с
мојим духом, и срцем?”110

Врдничка идила остварује се, дакле, на претпоставци
просторие изолације чија је основна фигура разликовање
фрушкогорских предела од света „ван ови' брсгова", дакле
дистинкција унутрашње/спољашње. Свет је тако потпуно „по-
унутрашњен”. При томе се однос унутрашње/спољашње не-
прекидно первертује и усложњава. Ту дихотомију нсмогуће је
укинути; на њој се заснива постојање идиличног и целокупна
структура текста, што значи да је мисао о „спољашњем" увек
присутна, да никакав пејзаж не може преузети улогу унутраш-
њег живота бића и на тај начин му омогућити уклапање у
целину света. Свест о спољном свсту увск је свест о опаснос-
ти; опозиција спол>ашњс/унутрашње пројектује у тскст ту
опасност, утврђујући је. Идилични свет Врдника у коме се
Милица Стојадиновић осећа час каозаточеник, час као изгна-
ник, а час као посвећеник, само је покушај да се опасност
пренебрегне, да се свст прими у бар јсдном од његових много-
бројних аспската. Исто тако унутрашњост је, иако сакривена,
непрекидно присутна, и непрскидно супротстављсна спољ-
ном свету са којим се, на изглед, налази у дивној подударности.

109 Исто, стр. 227.
110 Исто, стр. 34.
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Тако категорија „спољашњег” добија значај и функцију „уну-
трашњег”-доступан објективној мисли преглсдни опис заме-
њује субјективни увид у право стање душс. „Спољни” спољи
свет је, при томе, дефннитивно отуђен и одстрањен, а „уну-
трашљи” унутрашњи живот је нсдоступан и цензурисан. Рела-
ција Фрушка гора-свет поново постаје рслација унутраш-
ње/спољашње између којих не постоји никаква подударност,
само драматичан контраст и сукоб.

Истичући, запажањем да је дневник Милице Стојади-
новић „прави пејзаж душе”, сагласје света и бића као прави
квалитет текста, Душан Иванић уочава, међутим, да су ње-
гови највећи домети лирски тренуци меланхолично-сетне за-
мишљености, када се јавља прећутно сугерисана запитаност
о смислу, тј. када се атрибут прозирности допуњује атрибу-
том елегичности.111 Елегични доживљај на известан је начин
иманентан идили као жанру. Парадоксално тумачење Дра-
гана Сгојановића које указује да је мисао о срећи мисао о
смрти, али не и обрнуто, ипак доводи мисао о идиличном до
оне границе када се у њој открива човеков напор да у оквиру
ограничености своје егзистенцијалне и мстафизичке позици-
је оствари бар неки, релативан и краткотрајан, склад са све-
том.112 Елегично је туга због привремености која доводи у
питање могућност и смисао идиличног остварења у свету
осујећености и насиља, изједначавањем идиле са једном од
многобројних ескапистичких утопија људског духа.

Отуда је потребно истаћи да врдничка идила постоји,
као и све друге идиличне приче, не само захваљујући прос-
торној него и временској изолацији. У текст днсвника У Фру-
шкој Гори 1854. уписано је, на неки начин, и сећање на златно
доба, карактеристично за идеју идиле. Рстроспективно кази-
вање није одлика дневника, али су у текст, писан током лета
1854. године, укључени као лсгитимни дсо и напомсне напи-

Ч 300ШаН ^ваии^: "боговор", у: Мемоарска Проза 18. и 19. века, кп*

1,2 бгавап Зшјапоујб: нав. дело, сгр. 171.
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сане десет година касније, документујући трагичан расплет
породичних и животних околности песникиње.113 У тренутку
када пише белешку насловљсну Десет Година доцније иди-
лични свет врдничког породичног живота је нестао, Милица
Стојадиновић налази се у пустом простору Апокалипсе: „Го-
дине 1855. уочи св. Саве изјутра клизне мој отац новом чи-
змом на малој залеђсној барици у авлији, падне и десну ногу
у колену ужасно сломије! - Та нога била је бољетица до гро-
ба. Те исте године на цветни четвртак лежи отац у једној
соби богаљ, а ретка и примсрена наша мати у другој соби
на асталу мртва!”114 Нсочскивана халуцинантна слика није
предзнак будућег песникињиног лудила; то сенка реалности
пада на пејзаж врдничке идиле. Њена привременост постаје
очигледни разлог њене нсдовољности; тамни контраст цик-
личног и хронолошког времснског тока у коме се разоткрива
трошна пролазност људског врсмсна враћа нас неминовно-
сти драматичног разрешења.

Циклични временски ток не подразумева промену као
непоправљиви губитак. Промена је стална али безболна,
кроз њу природа потврђује своју бесмртност, обнављајући се.
Подударност пејзажа и бића може се у врсмену остварити
само посредством поезије и подсећањем на њену магијску

113 Додаци указују на традиционалну доминацнју мемоарско-ретро-
спективпог излагања које уоквиривањем дневничког добија значај поенте.
Накнадпо убачени у текст они затварају отворену. .лсзавршнву" дневничку
структуру. Као коментар свсзнајућсг приповедача. иако је казивање и даље
У ..Ја форми, они потврђују нсминовност трагичног разрсшења судбннс пе-
сникиње коју она с врсмена на време истиче у бслешкама. Оваква врста
уоквиривања разграђује днсвник као превасходно нсретроспективан модел
говора и деконструише присуство аутора остварсно непосредношћу запн-
сивања. Гнм поводом могло би сс изнова поставити пнтање о жапровској
нрироди текста остварсног на свсспом укидању разлике приватно/јавно и
ретроспективно/нсрстроспектнвно. Иако је очигледно днсвничкн, неопход-
но јс обратити пажњу на противрсчности: песннкиња нс жели да се придр-
*ава ни жанровских, а не само социјалннх, конвспција које би хтела да

Милица Стојадиновић Српкнња: нав. дело. стр. 237. 
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функцију јер биће је смртно упркос својој сродности са пре-
делом: „Тако се сва жетва са певањем мобарских песама свр-
ши, с тим се песмама и виногради овежу, вишње и трешње
оберу. Онда глас тих песама по нашим долинама и бреговима
умукне, и замену га друге песме, које посгају и нестају. Пред
бербу и у бербу почиње се сватовски певати, оне трају до
поклада, докле прозбе и сватови. Уз божићни пост на све-
чарима и на јабукама (прстен девојачки) певају се асталске
песме. Уз ускршњи пост има особите сигре, које младеж на
определеном месту спроводи, од којих млоге и своје песме
имају. Кад и њино доба прође, онда се развијањем пролећа
и ницањем цвећа и нове песме из поетичног духа српског
народа, којим се глас преко наших пољана ори, и нестане
их, као год и цвеће што ниче и нестане га, а са новим цвећем,
ето и нови’ песама!”115

Радујући се промени кроз коју се природа обнавља Ми-
лица Стојадиновић бележи и онај губитак који би желела да
превиди: „И сад цвећа пуна је долина, /Ал’ - свет гледам дру-
гим очима! -”116 Између идиличне долине пуне цвећа и еле-
гичног погледа на њу не постоји подударност и сагласност
коју осмехнута душа препознаје у плаветнилу и ведрини неба:
спољашње добија значај који је одвојен и независан од уну-
трашњег стања бића. Независност спољашњег је први знак
хронолошког протицања времена које немилосрдно пресеца
циклични митолошки круг, показујући како се свет отуђује
од себе и своје идиличности.

Врдничка идила заснива се, дакле, на илузији остваре-
н>а, на вери да је осујећеност, о којој Милица Стојадиновић
резигнирано пише у својим писмима, привремена и везана
за свет појавног а не суштинског, у чијем је срцу Фрушка
гора и њени бајковити пејзажи. Осујећеност се, међутим, на-
лази у самом срцу идиле. Идеал апсолутног остварења ин-
дивидуалних снага личности, њених духовних моћи отелотво 

115 Исто, стр. 118.
116 Исто, стр. 110.
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рених у сугестивности имагинације, немогућ је у идиличном
фрушкогорском пејзажу у коме се јединка губи у мноштву
идеалних подударности које подржавају и подражавају њено
заваравање и самозаборав. Природа, која својом бујношћу
одговара на „бујност бића” које жели да се оствари у складу
са својом иманентном, али највишом могућом, мером, у ства-
ри га упија, поништавајући самоспознају и артикулацију жи-
вотне позиције. Као и у Ћачком дневнику Димитрија Мати-
ћа, прозирност се открива као „савршена невидљивост”; бе-
лежење подударности спољашњег и унутрашњег света, као
што су ведрина неба и осмех душе, не оспорава али и не
доказује хармонију. Оно чува структуру унутрашњег и спо-
љашњег непромењеном; препуштање наслади у шароликом
и бујном свету идиле примењује се „анестезија болних зона”
која поништава особености индивидуалног доживљаја, као и
везу субјекта са сопственим, увек драматично несигурним
идентитетом.117 „Осмехнута душа”, охрабрујући својим ос-
мехом императив подразумеваних значења чија се самодо-
вољност не преиспитује и не релативизује, одбија да говори
о себи, она не жели да кроз саморазумевање и самоприка-
зивање, интроспективним увидима изађе из психотичног ста-
ња у коме наслада ћутања ствара привид хармоније и бла-
женог сагласја.

Њен говор је, међутим, иако уздржан и немушт, ипак
чујан. Њиме се посредује и прави лик ауторке дневника У
Фрушкој гори 1854. - онај лик који се у сваком дневнику мора
пажљиво откривати упркос тежњи аутора да неки други при-
кажу као прави. Феномен спољашњег приступа усмерава
пажњу на одсуство а не на присуство стварног лика. Ја-за-
руге формира се кроз низ одстрањивања и осујећења: не

спомиње се ни љубав, ни чежња за њом, еротска димензија
бића потпуно је потиснута како би се досегао унапред по-
стављен идеал „српске песникиње”, друштвена понижења

2лп 8(агођ1п8к1: нав. дело, стр. 97.
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прихватају се као израз божије воље, без доследне побуне.
Основа такве позиције јесте трпљење - ускраћивање права
на сопствену индивидуалност. Опис позиције дат је не из ње
саме него ро«1 ГасШт: он учвршћује веродостојност пројек-
ције аКег е°а тако што подвлачи посвећеност идеалу упркос
свим осујећењима.

Кроз одстрањивање и осујећење призива се пуноћа ос-
тварења. Она се, наиме, њиме и сугерише. Садржина је у
Другом, дакле не у самом бићу него у његовој посвећености
идеалном. Биће загонетно ћути о свом унутрашњем животу
будући да га се одрекло зарад виших стремљења и њиховог
потпуног остварења. Отуда је оно најмање присутно кад из-
гледа потпуно остварено, као у идиличном пејзажу Врдника,
а најмање је одсутно онда када је његово осујећење осетно
и очигледно, као у тренуцима елегичног доживљаја смртно-
сти и пролазности.

Ова игра узајамног призивања присуства и одсуства мо-
же се лакше уочити на примеру још једног полуприсутног а
полуодсутног лика: песника Љубе Ненадовића. Преписка и
сведочења савременика говоре о томе да наклоност Милице
Сгојадиновић није била само књижевна и професионална.
Иако је сагласност њихових поетика више него занимљива
(као и Љубомир Ненадовић, и Милица Стојадиновић је ми-
слила да је њена вокација превасходно песничка али је у ис-
торији књижевности остала запамћена, баш као Ненадовић
по својим путописима, по свом прозном делу - дневнику -
и по занимљивој преписци), она није определила ток и врсту
ове једностране наклоности. Скривајући је Милица Стојади-
новић као да налази најтананије начине да се на њу подсети
не именујући је; отуда често спомиње како чита Шу-мадиику
или Седмицу у којима су излазиле Ненадовићеве песме и пу-
топис Писма из Швајцарске у наставцима. Изговарајући се
дивљењем Љубомиру Ненадовићу као најзначајнијем српс-
ком песнику она не може да не спомене свог „брата од Ава-
ле , или „песника од Авале”, како га је звала, правећи алу-
зију на физичку раздвојеност а духовну блискост симболи- 
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сану врхом јсдиног брежуљка у околини Београда који се за
ведрих дана могао видети и из Врдника.

О тој скривеној љубави писао је и Јован Сксрлић, под-
сећајући, ипак, на оно место дневника Милице Стојадиновић
Српкиње где она истиче као идеал своју имењакињу из на-
родне поезије, Милицу дугих трепавица, која је стидом и ћу-
тањем увеличала а не умањила значај најинтимнијег од свих
осећања.118 Тај стид и Милица Стојадиновић истиче као за-
ставу своје љубави о којој је фатално морала да ћути, али
коју је зато, и без објављене љубавне песме или у дневнику
записане исповести, поетски дочарала својом дискретнош-
ћу.119 Јован Сксрлић упућује на љубавну преписку у стихо-
вима коју су у часописима и листовима водили Љуба Нена-
довић и Милица Стојадиновић Српкиња, где су „стихови сла-
би, али топла осећања очевидна”.120 Аница Савић-Ребац ци-
тира песму записану 17. септембра увече, као стидљпву љу-
бавну поруку. У дневнику се налази још једна песма, настала
као одговор на Нснадовићеву песму посвсћсну Милици Сто-
јадиновић и објављену у Шумадинки, која је записана 24. ав-
густа и која има тон речито чежњив, насупрот званичном
тону јединог сачуваног писма пссникиње Љуби Ненадовићу,
које се налази управо у тексту дневника У Фрушкој Гори
1854. Признање љубави скоро да је нспотребно. Више од ње-
га казује притајена потреба да се посрсдно, поетском суге-
стијом и скривеним алузијама, говори о најнспосреднијем.
Лик љубави, као и лик самог Љубомира Ненадовића онаквог
каквог га је доиста доживела Милнца Стојадиновић Српки-
ња, присутан је кроз своје одсуство.

У самом тексту ова болна дихотомија утврђује се не-
спојивошћу различитих дискурса: лирско-елсгичног у описи-
ма фрушкогорског пејзажа и критичко-полемичког у писми-
ма која нису просто интерполирана у тскст всћ прсдстављају 

118 Јован Сксрлић: нав. рал, стр. 342.
1,9 Авица Савић-Рсбац: иав. рал, стр. 154.
120 Јован Сксрлић: нав. рад, стр. 342.
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његов битан и саставни део, неку врсту наративне окоснице.
Лирско-елегични тон дневничких записа чини целину са по-
езијом коју је Милица Стојадиновић унела у свој дневник, и
то не само са њеним песмама него и са лирским народним
песмама, као и са белешкама о обичајима чарања и врачања.
Писма су, с друге стране, увек пропраћена додатном грађом
као што су преводи са немачког или записи лрозних народних
умотворина, што претпоставља постојање другачијег друш-
твеног и књижевног контекста.

Идилични фрушкогорски прсдео ствара илузију зашти-
ћености и сугерише лирску атмосферу исповссти. Иако до
те исповести не долази, она се, природом ствари, непрекидно
очекује, и тим очекивањем уводи у текст; тако се сугерише
њена присутност. Полемички карактер писама разара веру
у постојање идиле, поништава њену веродостојност. Препи-
ска Милице Стојадиновић Српкиње пружа, међутим, свео-
бухватнији увид у њену егзистенцијалну ситуацију, осветља-
вајући друштвено-социјалне односе и природу њеног суштин-
ског, прогресивног отуђења од света, од улоге која јој је у
њему намењена. На свој начин овај дискурс је истински ис-
поведни, за разлику од очскиване, неостварсне лирске испо-
вести у идиличном фрушкогорском пејзажу. Он показује ау-
тентичност идеолошке позиције Милице Стојадиновић
Српкиње, која је била прсвасходно, иако прикривено, женска,
дакле усамљена и ретка у своме времену, и као таква унапред
осуђена на пораз. Та полемика није расправа са књижевним
противницима и неистомишљеницима всћ са самим светом
коме се она, изолована у Врднику и у свом сопственом иде-
алу посвећености, супротставља са позиција духовности и са-
гласја, оптужујући га за профаност и јалове сукобе.

Контраст између два типа дискурса, у коме се онај оче-
кивано исповедни, окренут самом бићу песникиње и завичај-
ном пределу, ставља у службу стварања улоге коју је Милица
Стојадиновић хтела да одигра пред светом, док се онај от-
ворено упућен другима повишсном емотивношћу показује
изненађујуће интроспективним, прскршивши завет психоти- 
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чног ћутања, открива како присуство скривеног, нецензури-
саног „ја” проговара кроз сопствено одсуство; кроз осујеће-
ност, самозаборав и изолацију. Кроз нарушену подударност
спољашњег и унутрашњег.

Писање којим се сопствени живот приказује као ситу-
ација а не интроспекција доведсно је, тако, до својих консе-
квенци. Залажући се за идеал посвећености (а не посвеће-
ност идеалу типичном за романтичарску поетику) заснова-
ном на рестрикцији, укидању и осујећењу, Милица Стојади-
новић Српкиња остаје заробљена у тој посвећености, ауто-
цензуришући не само своје емоције него и своју машту, ли-
шавајући свој днсвник ослобађајућег терета вишезначности.
Као са брода који мора издржати олују, она га журно и без
предумишљаја баца са палубе, понављајући чудесну тауто-
логију ропства: унутрашње је одсутно, оно постаје присутно
тек кроз спољашње које је простор његовог порицања, про-
стор његове одсутности. Та таутологија предочава заточсње
„врдничке виле” у сопственом тексту; не само кроз отуђење
песникиње од света већ и кроз отуђење њене имагинацпје
од унутрашње снаге својих истинских моћи. Тако дневник
Милице Стојадиновић открива природу своје друГости; по-
нављајући у језику вредносни систем заснован на схватању
друГог као опасности, он се гради као неопходна одступница,
као замак у који би се трсбало повући, и који немо посма-
трајући исцрпљујућу борбу бића са светом и самим собом
склапа корице као вратнице последњег уточишта.

♦

Идентификацијом са иднличним, просторно и времен-
ски изолованим, пејзажом Фрушке горе и Врдника, Милица
Стојадиновић утсмељује свој идентитет кроз кључну дис-
тинкцију унутрашње/спољашње која прсузима значај опози-
Ције приватно/јавно. Та се дистинкција усложњава, варира и
пермутује кроз опозиције хронолошко/циклично, присут-
но/одсутно, индивидуално/идсално. Посвсћсност идеалу јсди-
ни је начин самореализације субјекта. Ауторка појачава ле- 
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гитимитет и веродостојност такве реализације поступцима
деперсонализације и аутоцснзуре, наглашавајући је упркос
свим осујећеностима личног и индивидуалног принципа. Али
у отвореној структури дневничког текста чланови бинарних
опозиција непрекидно мењају места и значење, ометајући до-
следност аутоцензуре. Кроз наглашену одсутност унутраш-
њег, субјективног доживљаја остварује се, тако, његово те-
кстуално присуство. На тај начин се дословно, успостављено
фигурама подударности и сагласја, које предочавају самодо-
вољност и егзистенцијалну пуноћу у идиличном пејзажу,
трансформише у фигурално, које фигурама изолације и за-
точења у психози ћутања и трпљења метафорично указује
на присуство смрти у срцу идиле. Савршена невидљивост
прозирности у којој се крије ја-за-ссбе Милице Стојадиновић
Српкиње претвара се у савршену видљивост очигледног, иа-
ко лаганог, умирања.

Тако се дневник У Фрушкој Гори 1854. ослобађа прво-
битног, пропагандно-полемичког импулса који је довео до
његовог прилагођавања поглсду других и његовог објављи-
вања. Остварени преображај у коме се фигуре подударности
и склада претварају у фигуре смрти, у симболе заточења и
изолације, доказ је како је нови романтичарски модел „се-
безнања” успео да се у великој мери осамостали, упркос томе
што је отворена експресија субјекта и његова страст само-
разумевања и самоприказивања морала да нађе начине пос-
редног изражавања и говора.
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ЛАЗЛ КОСТИЋ: ДНЕВНИК

1. СКРИВЕНЛ СТРЛСТ ПОЛЕМИКЕ

Написан на француском. добрпм дслом уништсн, превсден
на српски с пола вска закашњсња, објавл>ен прво у скраћеној, па
у допуњеној и проширсној верзији. Дневннк Лазе Костића про-
шао је кроз аутоцснзуру самог писца, који га је „сакрио"у страни
језик и ситан, тсшко читљив и скоро загонетан рукоиис дсшиф-
рован уз помоћ лупс, а затим кроз цснзуру обзпра и предрасуда
књижсвне јавности спрам приватног, исповедног текста еротс-
когсадржаја из личне пишчсве заоставштине. Исторпја његовог
објављивања дуга је и скоро исто тако комплнкована као исто-
рија његовог настанка: зачуђујући јс број дстаља и сиизода у
којима се испољава лична запнтсресованост и прпстрасност
свих оних који су учсствовали у прпрсђпвању тскста за штампу.
Као да се погубна страст Лазе Костића одразила и на судбпну
днсвничких записа у којима јс прсдочсна.

Први у нпзу оних који су сувпше лпчно схватили пове-
рену им бригу о Костићсвим дневничкпм бслешкама био јс
његов интимии пријател> и лскар Радивој Симоновпћ. који
је уништио всћи део днсвнпка, заппсавшп у своме раду М?-
помена наДрЛазу Кости/ш: „Пошто ситницс тпх привиђења
нс спадају у књижевност, ја сам све те снохватицс уннштио,
да не би когод још и о томе расправу наппсао!"121 * Тог трс- 

121 Радивој Симоиовић: „Успомсиа на Др Лачу Костића", цитнрапо прсма:
Младсп Лесковац: „Комеитарн", у: Из мога живота, Бсограл. 1988, стр. 439.
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нутка расправа је почела и трајс све до данас, инспирушући
се, прс свега, нагађањима о цслини тскста и питањсм како
треба схватити „сптнице тих привиђсња”- као „књижевност”
или матсријал из пишчсве заоставпггине чији је карактер
строго приватан, па намсће специфичан приступ и тумачсње.

Костићев Дневнчк објавио је у целини Мплан Кашанин
у шестој књизи Зборнчка историје књнжевности Срнске
академнје наука за 1968. годину, прсвсвши га том приликом
са француског. Он истиче да се може закл.учити да је днев-
ник почет можда всћ 1896. године, јср ту годнну Костић по-
миње као прссудну у забслсшци од 31. маја 1904. године, Ц
претпоставља да су можда изгубљсни и неки од доцније на-
писаних листова, што указује да је днсвник вођсн и после
25. октобра 1909. године.122 Али је и он, при прсвођсњу те-
кста, изоставио две-три сцсне, уз напомену како мисли да се
тиме није огрешио о пссника, јср се оне „због својс језиве
бруталности, не би могле штампати у књижсвном часопи-
су’’,123 разлози приличности и доличности, потпуно произ-
вољно примсњени од стране прнређивача заслужног што је
текст уопште угледао свстло дана после дугогодишњег сне-
бивања да га објави, располажући њим као да се ради о ње-
говом личном спису, поново су окрњили скоро потпуно уни-
штен дневник Лазс Костића. При томе Кашанин моралис-
тички тумачи карактер избачених сцсна: „њих би писац смео
саопштити само лекару или. да је живсо у средњсм вску, сво-
ме духовнику”.124 Костић, мсђутим, нијс сматрао да јс за по-
веравање таквих садржаја разговор са лскаром и духовником
погоднији од вођења днсвника, нити да јс њихов суд рсле-
вантнији и истинитији од суда сстстског.

Младен Лесковац објавио је све што јс од тскста сачу-
вано, прсштампавајући у књизи мсмоарских записа Лазе Ко-

Милаи Кашапии: Сведочансшва оЛази Костику, Зборник историје
кљижевности, Одељенл литературс и језика, књ. 6, СА1ЈУ, 1968.

“ Исто.
124 Исто.
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стића Из мога жнвота Кашанинов превод у цслини, али уно-
сећи у Дневнчк, на место комс припадају, „и она два кратка
одломка /датирана 24. и 26. јануара 1906. године/ која сам ја
објавио 1960 /ЛетоГшс МС, књ. 385, стр. 58-59/, а превео их
за књигу Мира Вуксановпћа Лаза Костић у Сомбору /Сом-
бор 1980, стр. 185-186/ Миодраг Радовић”.12-5 Ова белешка
крије, мсђутим, скривсну полсмику са Кашанином, деманту-
јући његову тврдњу да изостављсне сцсне нису могле бити
штампане у књижсвном часопису. Чињеннца да су већ 1960.
године објављене у Летопису Матнце срнске даје за право
тврдњи Радомира Константиновића да се Кашанин уструча-
вао из страха да прецнзни опис еротских сснзација остарелог
Костића не буду сувишс скарсдни за будућу Акадсмију и ње-
не академичаре.126 Лссковац имплицитно ставља до знања
како је прнређивање трсбало обавити, помрачивши донскле
славу Кашанинове заслуге и поново нагласивши лични, при-
страсни и заинтсресовани, иако овог пута критички оправ-
дан, тон у расправи о судбини Костићевих днсвничких записа.

Расправа се, дакле, углавном водила око схватања и
примсне правила доброг укуса и дискреције која налажу да
строго интиман текст, сувише лпчног садржаја и израза, не
би требало објавити против вол>е пнсца, а нарочнто не после
његове смрти. Овим разлозима може се супротставити само
један ваљан контрааргумент: нужност објављивања Дневни-
ка посрсдована је уметничком самосвојношћу и вредношћу
текста који је, и у оном облнку који је до јавности дошао,
одавно требало да припада активној традицијн српске књи-
жсвности, а не њсним потснцпјалним, архивски чуваннм и
на ћутање осуђсннм садржајима.

Дилсма приређивача бпла је изазвана. пре свсга, прст-
поставком, тачнијс - убеђењсм да се ради о очпглсдно нс- 

115 Младсн Лссковац: „Комсптарн". у: Из мо?а живоша, Бсоград, 1989,
стр. 439.

126 КаДотјг КопМап11ПОУ16: „ћага Ка<1|6", у: В/Л / јебк, кпј. 4, ВеоЈ/аЈ -
Моуј 8аЈ, 1983, стр. 156.
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фикционалном тсксту у коме аутор износи најинтимније и
највсћма саблажњиве дстаљс свога жпвота. Иако јс њсгова
вредност била неоспорна. она задуго нијс била уважавана
као пресудни разлог за објављивање, што свсдочи о духу ср-
пске кљижсвности и оних који су сс о њој бринули и брину.
а који је и у другој половини 20. вска био рационалистнчки
опрезан и просветитсл>ски умсрен. чак и кад су у питању
врхунска уметннчка остварсља.

Сви прирсђивачи тскста заступали су становиште фило-
лошке критике која се прсма дневничком тсксту односи као
према документу из пишчсве заоставштинс чија организација
не представља прсдмет интсресовања ни тумачсња; он сс при-
хвата у складу с ауторовом назнаком о његовој природи и
проучава се пре као факт нсго као сстетска врсдност. Отуда је
и Дневник Лазе Костића тумачен као фактографски прсдло-
жак песме 8ап/а Мапа (!е11а 5а1ше: тск у свстлости „правог"
уметничког остварења Костићсви днсвнички заииси добили
су на важности и значају. Чувена песма била је алиби и повод
да се тексту посвсти пажња и да сс он најзад објави; накнадна
тумачења су обзирно и уздржано иокушала да реконструишу
причу о „мнстичном браку’’ песника са Лснком Дунђсрски
који је био инспирација јсднс од најчувснијих песама српске
поезије. У контсксту и структури њсног величанствсног ор-
гијскогбруја и најсаблажњивији дсталш Костићсве позне л>у-
бавне прнче добијали су узвишено постско и мстафизичко
значење, омогућавајући, с друге странс, да сс рсконструише
пссников доживљај и прати генеза настанка пссме.

Значај дневника за разумсвање Костићевс пссничкс по-
етике, као и постике самс пссмс, поссбно истичс Милан Ка-
шанин: „Цсла 5ап/а Мапа еЈеПа 5а1ше је изашла из њсговог
дневника [...] гснсза Костићеве пссме јс сада јасна као на
длану. Из забелешке њсгове од 23. октобра 1903. јс дошао
стих ,К’о песма славуја у зору свит’, из забслсшке 20-21 • ја
нуара 1903. стих ,То тск у заносу пророци слутс’ и ,сву
ност за те, дивни трснуте”, из забелешкс од 7. септсм ра
1907. визија Богородицс Спаситслже, која јс дала јсдинство 
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песми, монумснталну архитсктуру, величину, равну Мике-
ланђеловом Страшном суду и Вердијсвој Сабат матер."™
Тумачење Милана Кашанина допринсло је да многи сматрају
како је Дневннк Лазе Костића днсвннк гснсзс пссме 5аша
Мапа (1е11а 5а1ше, дакле првснствено дневник стваралачког
процсса који трсба тумачити у контсксту Костићевог песни-
чког опуса. Миодраг Павловнћ се, мсђутим, оградио од та-
квог приступа, истичући да јс свака врста пссничке белсшке
(укључујући и днсвничку) цслина сама по себи, независна од
осталих пссникових дсла: „Ствари којс песник доводи у везу
са својом песмом могу са том пссмом нсмати нпмало везе,
бсз обзира на рслативну синхроност јсдног сна и једног сти-
ха. О правим психолошким основама стваралачког трснутка
песник, пишући читавс свсске својих забелсшки и дневника,
може да нам никад не кажс ни једну реч.”127 128 Иако је Пав-
ловић против читања интимних дневнпчких заппса, а посту-
пак у коме се пссма тумачи посрсдством оваквих извора сма-
тра потпуно нсадекватнпм, његово становиштс говори о ау-
тономији сваког облика, и о повратној нсмогућности да се
дневнички тскст тумачи посрсдством пссничког остварења.
Био је то први. иако имплицитни, глас о самосвојности Ко-
стићевог Дневника.

Нови моменат у расправи о природи и вредности Кос-
тићевих записа прсдставл.ало јс њихово поновно објавлшва-
ње у Кншзи српске фантастшке коју јс приредно Предраг
Палавестра.129 Иако није зампшљсна као антологија. она су-
герише извесни врсдноснн и значењски порсдак: чињсница
Да је Костићсв Днсвник објављсн зајсдно са одломцима из 

127 Милан Кашанпн: „За историју кн.ижевиостн", у: Пронађене сшва-
Р«, Београд. 1961. стр. 116.

1 л Миодраг Павловић: ЈмиПа Мапа (1е11а 8а1н1е Лаче Костића". у: Пое-
3«ја н култура. ОТледч о српскнм песннцнма XIX н XX века. Београд, 1981,
стр. 128.

и г ^Р^лраг Палавестра: КњнТа српске фантастнке ХП-ХХ века, књ
’ согРаД, 1989, стр. 267-287. Свн дал,и иаводи дати су према овом издаљу.
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белетристичке, фикционалне прозе српске кљижсвности ука-
зује на другачије виђење овог дела и на чињеницу да би има-
нентно текстуална анализа можда могла да понуди одговоре
о његовој правој природи.

У уводу овог рада наглашено је из којих је разлога фи-
лолошка критика нсмоћна да одговори на суштинска питања
која пред тумача поставља днсвнички текст, што је, всрова-
тно, прсдстављало узрок многих неспоразума, колсбања и
преиспитивања при објављивању Костићевих записа, као и
суштински разлог полемике која то објављивање прати. Фи-
лолошки приступ суочава се, наиме, са нужношћу интерпре-
тације која, понскад, једина можс да да одговоре о правој
природи записа из пишчевс заоставштине. названих „днев-
ник”. Нијс нужно, ни поуздано, решсње које налаже да се
текст Лазе Костића прихвати искл.учиво као днсвнички само
због тога што га је аутор тако насловио, па сс нашао у њс-
говој књижсвној заоставштини под тим имсном и са препоз-
натљивим фактографским подацима из пишчевог живота.
Ауторово насловљавање може бити сасвим произвољно, као
и приврсмсно. Заборавља сс, такође, и на Костићсву упућс-
ност у објсктивизацијску природу чина писап.а који животне
чињенице прсводи уједан нови, у јсзику утемељени поредак;
он је био не само један од најдаровитијих, него и један од
поетички највећма освешћсних српских књижевника, који је
добро познавао иманентну амбивалснтност двоструког уте-
мељења чина писања у истинитом и измишл.сном, приватном
и јавном, докумснтарном и умстничком. Више од било ког
свог савременика, а можда и слсдбеника, он је поимао суш-
тинску двосмислсност сваког говора, па и оног днсвничког.

Употреба фантастичног дискурса, у складу са напоме-
ном из другог поглавл>а, упућује на припадност Дневника
„чистој књижсвности”, тј. фикционалној традицији српске
фантастичке прозе. То значи да јс нужно анализирати Днев-
ник с обзиром на дословност којом је у тсксту активирана
потенцијална димснзија фантастичног дневничког тскста.
Како су управо романтичари у модсрну књижевност увсли 
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свест о скривеним фантастичним аспектима отворсне и не-
завршиве дневничке структуре, они су, на основу трансфор-
мација њених значсња, омогућили употрсбу дневничке фор-
ме као средства мимикрије у фантастичној прози. Отуда тре-
ба испитати на који су начин у Костићевом Дневнику иско-
ришћсни традиционално фантастични мотиви и поступци,
пре свега поступак књижсвне мимикрије, и да ли је њихова
појава нехотична, или постички осмишљена и доследна. Мо-
жда ће овакав, иманентно тскстуални приступ дати објашње-
ње укључивању Костићевих днсвничких записа у Кнлпу ср-
пске фантастике, чијс јс објављивање дало повода да се ра-
справа о Дневнику започне на другачији начин.

2. ТРИ МЕСЕЦА ЧЕКАЊА

Традиционална утсмељсност днсвника у стварности по-
средством истинских догађаја, стварних а не измишљених ли-
чности, познатих географских мсста и градова, и прсцизно
забележених датума, представља изазов и уточиште за писца
фантастике који покушава да смссти своју нсвероватну причу
у свет. Употреба днсвника и интимних бслсжака уобичајена
је, отуда, у контексту фантастичне прозе стварајући онај не-
опходни привид веродостојности који изазнва недоумицу да
ли је записано истинито илн измишљсно. виђсно нли приви-
ђано, рационално објашњиво или нсобјашњиво ирационал-
но, овострано или онострано. Она јс традиционални облик
књижевне мимикрије којим се прикрива очигледност нара-
тивног обрасца и његових разрешења, изазивањсм нсдоуми-
Це пред тајанственом нсразрешнвошћу правс природе пону-
ђеног текста.

Чињеница јс да се садржај Дневника Лазе Костића у
потпуности дешифрује и рсконструише на основу легснде о
љУбави пссника прсма Лснкн Дунђсрски. Чињсница је да су
имена и иницнјали у Дневнику (укл.учујући и иницпјалс Лен-
киних родитсл>а, браће, ссстара, рођака итд.) исти као и име-
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на и иницијали стварннх лпчностн познатих из Костпћсве би-
ографије. Иста су и имена и иницијали градова. поседа, дво-
раца, хотела и санаторијума. Чињсница је и да су скоро сви
догађаји веродостојни - али догађаја једва да има у Дневнику,
тачније, постоји само један, цснтрални, око кога сс и фор-
мира фантастична аура текста: смрт венчане жене Лазе Ко-
стића, Јулијане Паланачки, три месеца пошто су лекари по-
ставили дијагнозу да њеној болссти нсма лска. Све остало
су снови у којима Лаза Костић впди Ленку Дунђерски и кра-
тки коментари у којима, тумачећи снове, и на јави разговара
са Оном која га походи. Ипак. иако је све всродостојно, ни-
шта није истовстно; све се, уместо у стварном свету, дешава
у сновима и међу привиђсњима.

Гробљански мотив мртве драге и аветињске жснс тра-
диционалан је мотив фантастичне приче, којим се успостав-
ља паралелизам снова и стварности, свссти и подсвссти, оно-
страног и овостраног. Мртва драга се скоро никад не појав-
љује само у сновима, она и физички објавл>ује своје присус-
тво, што се дешава и у Костићсвом Дневнику. „Било је то
1896. пре моје апокалипсе, прс шкрипања пода од Ј-Бених ко-
рака, у соби у партеру, у којој је сад мој бсрберин, први знак
којим ми је навестила своје постојање на оном свсту, и што
је допустила да то и моја жсна чује, да не би могло бити
никакве сумње у то.”13(1 Оваква врста наративне позиције,
засноване на стварању алибија увођсњем свсдока који може
потврдити стварно постојање загонетних. натприродних фе-
номена, карактеристична јс за фантастичну причу.

Два момснта су битна за појављивањс Лснке Дунђсрски
у Костићевим сновима: Знан>е да је то Она (поуздано и нс-
поколебљиво, иако ничим доказано) и Убеђење да је све што
се дешава у сновима проузроковано њсном вољом, да прсД-
ставља њено „масло”. „Али када ми се јави Она то није саН
као други. То је Она била ту, Она удеси све, Она уђе у моју 130 

130 Лаза КостиК: Дневник, стр. 271.
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памет, моју душу, за минут један и изађе из ње са сном.”131
Пејство те Воље шири се, с обзиром на стално прекорачење
границе између овостраног и оностраног, и на свет стварно-
сти, изазивајући чуднс последице.

Дејство вољс приказано јс на сличан начин као у ан-
тологијској позноромантичарској фантастичној причи са мо-
тивом мртве драгс, Поовој Лнгеји, наговсштсно цитатом иза-
браним за мото. „И ту лежи воља која не умире. Ко зна тајне
воље и њене снаге? Јср Бог нијс ништа друго до велика воља
која прожима све ствари по природи своје намере. Човск се
не прспушта анђелима нити смрти потпуно, ссм кроз слабост
своје нејакс воље (Џон Глснвил).132 Лик Лпгеје и њено ва-
скрсавап>е из мртвих, доведсно у всзу са тајнама окултних
вештина и езотеричних учсња у које је Лигсја била упућсна,
представљају глорификацију воље као психолошко-гносео-
лошког фсномсна који потврђујс победу Духа над законима
матсрије. Воља је, међутим, двојни прпнцип: она је доказ Бо-
жпје свеприсутности и веза измсђу овостраног и оностраног.
привидног и правог поретка, али и ђаволско начело делања
по сваку цсну, упркос природним и васел,енским законпма.
Лигсјин поглед, по коме јунак Поовс причс коначно прспо-
знаје своју васкрслу драгану, симбол је унпвсрзалног прису-
ства Воље и космичке снагс њснс сугестивности, захваљујућн
којој и Костић у свом Дневнику прспознајс Лснку Дунђсрски,
не успевајући, међутим. да разабсре заступа лн она божански
или ђаволски принцип дслања.

Воља Костићсве драганс исказује се всштином Иску-
шавања н Завођења. Искушавањс сс заснива на познавању
психолошких законнтости односа полова којс јс по својој та-
наности и оштроумности провокацпја блпско Лигсјпном поз-
навању езотсричних учсња. Завођење спаја Лспоту, која је

огом дан дар апсолутне хармонијс. са Вољом, која сс јавља

Ј31 Исто. стр. 277.
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као жеља за доминацијом, повсзана у хришћанској слици све-
та са ТЗаводом и Злочином. Поднаслов прве цслине 77//ев/////«7
- Искушење, има отуда вишеструко симболнчно значсњс. Ди-
ректни изазов који у виду непостојсћс млађе сестрс Лснка
Дунђерски као замку поставља прсд Лазу Костића, показује
да Ленка познаје моћ чулног искушсња коме се Костић, од-
рекавши га се на јави, у сновима потпуно прспушта.

Организујући по својој вољи снове и њихову сценогра-
фију, бирајући када, како и гдс ће се појавити. а када ће од-
суствовати, Лснка је оцртала путеве искушења и створила
атмосфсру тајанствености и мистсрије која наглашава чул-
ност Костићеве опсесије. У Дневннку се, као у зачараном
простору, ликови и амбијенти умножавају путем сличности
која није истоветност. Костићсва мртва драга не приказује
му се само у свом физичком обличју већ и у обрасцима и
цртама лица својих рођака, ссстара, браћс, нсстварних двој-
ница и заменика, који скоро да јссу Она али се. по нарато-
ровом доживљају и по сугестији њсне воље, од ње разликују.
Они су различити одблссци њсног лика који, умножен и ва-
риран, као у низу оглсдала, постиже пуноћу сротског изазо-
ва. У трансформацијама простора и ликова опстајс само Во-
ља као доказ космичкс свсприсутности естстског принципа
и снаге еротског заноса који је слава духа, а не матсријс,
вариране у ликовима странаца и рођака, и који тсжи конач-
ном и потпуном удовољењу своје надземаљскс страсти у про-
сторима вечности.

Очекнвана нсбсска симетрија нс остварује се, зато, у
свету мултипликованих ликова и амбијената; она је нарушсна
асиметријом гротескс. У одломцима датираним 31. маја 1904.
године и 23. августа 1907. године описана су два загонстна
женска лика чије појављивање остаје Костићу необјашњиво.
Обе жсне су нсобично одевсне, поснтирајући нском врстом
позоришног одела гротескност ситуације. Стара милосница
носи театрално контрастну хаљину од црног и црвсног вс-
лура, представљајући својом појавом нску врсту карневалске
маске, персонификацију разврата. У складу са тим њсна јс 

116

МУК АГОПИЈЕ: ПОЕТПЧКО ИСХОДНШТЕ

одсћа допуњена необичним „дебелим панталонама бсз рупе”
које носи испод халшне, што спречава пробуђсног Костиће-
вог „петлића” да постигне жељени циљ.133 Млада, „скулп-
торски савршена” жсна аскетски је обучсна у „црн костим
XVI или XVII вска, више мушки, с мачсм о врату" што сим-
болично истиче марионстску природу њсне појавс.134

Завођсње се посрсдством гротескнпх приказа Кости-
ћевих снова потврђује као ђаволска всштина прстварања и
обмањивања. У складу с тим у сцсни са милосницом Костић
помиње своју драму Макснм Црнојевић, о трагедији лепоте
и њеној коби, коју жсли да прсради спсцијално у славу своје
љубави прсма њој. Тај гротсскни обрат у контрасту је са ви-
зијом идеалне л>убави прсма Лснки Дунђсрски. Искушавање
је, у свсту Костићсвих снова, нспрскидно, а искушсње стал-
но. Крсћући се мсђу сснима и одразпма, прпвпђсњима и по-
којницима, Костић само захваљујући сугестији њене Воље
препознаје и разликује права од подмстнутих обличја. Она
још једном потврђујс своју незамснлшвост водсћи Костића
кроз лавиринт варљивс л,удске природс. склоне да лако бри-
ше и брзо заборавља гранпцу измсђу божанског и ђаволског.
Зависност аутора од њсгове ћудљпве мртвс драганс није. ме-
ђутим, само божанскс природе.

Интснзитет и степсн рсализацијс еротскс привлачнос-
ти поклапа се са разрешсњем главног и јсдпног догађаја који
је у Дневннку описан: Лснка Дунђсрски послс тринасст го-
дина оклевања коначно пристаје на физичкп контакт непо-
срсдно прсд коначну лекарску дијагнозу о нсизлсчивој боле-
сти Јулијане Паланачки, у оквиру другс цслпне Дневннка. оз-
наченс поднасловом Пир. Од првог додира еротска веза је
све интензивнија, завршавајући се потпуним Ленкиним прс-
пуштањем и Костпћевом јавно изреченом одлуком о жснид-
би са њом, коју у сну саопштава њсном брату. За то врсме
У стварности умире његова права венчана жена, Јулнјана.

13Ј Лаза Костић: нав. дело, стр. 270-271.
154 Исто, сгр. 275.
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Из бројннх разлога Дневник Лазе Костнћа је иоћник
који се може читати и као прпча о ђаволском убиству извр-
шсном уз Божију помоћ. У прећутној спрсмности на свс раз-
двојених љубавника приказује се и онострани свет тамс и та-
ма овостраног свста.

Присуство „мртве драге" изазива променс у овостра-
ном свсту: њсно појављиваље јс инкарнација Смрти која ма-
ми у царство сенки. Отуда у Костићевом Дневинку нс постоји
објективни свсдок. Њсгова вснчана жена је уједно и трећи
лик трилера, трагична жртва чија смрт, по стандардном об-
расцу приче страве и ужаса, окончава тскст Диевиика. Тра-
диционални образац фантастичнс причс о мртвој драгој и
љубомори, која подразумсва и прпкривену тсматику вампн-
ризма, допуљсн је и елсмснтима криминалистичког заплста.

Пресељељс у „свет снова" као да ослобађа Костића од-
говорности за збиваља у стварности. Он се с чуђсљем каје
због тога што јс у сновпма, порсд Лснке, заборавио да има
„живу жену". Тек на крају текста испоставља сс да синтагма
„жнва жсна” нијс у контрасту са синтагмом „мртва драга”
него са чиљеннцом да и жива жсна можс постати мртва, и
то посредном заслугом сопствсног мужа, а уз помоћ љегове
праве драгане.

Тако се у средиште интсрссоваља ставл>а морални ас-
пект, потиснут до тада узбудлшвим тајанством страве. Важ-
ност моралне драмс која сс дсшава у позадини драме чулног
очиглсдна је у расправи Лазс Костића са покојним пријате-
љем Симом Матавуљем, у одломку датираном 16. јуна 1908.
године. Костић упорно понавља реченицу „И милост, и ми-
лост (љубав)”, насупрот Матавуљсвом етичком захтсву „Но
да, ал’ савест, савсст”.135

Свест да јс извршсна нска врста злочина која савсст
не оставља чистом артикулисана јс и од странс самог Кос-
ти а у последљем запису где се визијс из снова мешају са 

135 Исто, сгр. 279.
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кошмарним сликама јаве и звуцима из Јулијанине болесничке
собе. Пошто је у сну пристао да се свадба са Ленком одложи
за три мссеца због шивеља венчане хаљине, Костић сс на
јави пита запгго је одобрио то чскаље. У свсту фантастичног
такво питаљс никад нијс бсз значаја: најава или доказ, у сва-
ком случају потврда сумље у дело нсчистих сила.

Када у послсдљсм одломку дневника Лаза Костић за-
ппшс само јсдну рсчсницу: „У понсдсл,ак, октобра 25, у 10
с. и 10 м. увсче моја жена Јулијана - Јулча - идсал хриш-
ћанске добротс и рсзигнацијс, издахнула јс после скоро три
месеца ужасне аГоније",136 постајс јасно да су она три мсссца
чекаља, потрсбна за шпвсље свадбснс хал.пне, доказ како
је Лаза Костић подсвссно схватао и прихватао праве раз-
логе присуства своје мртвс драге у сновима, која је, у складу
са обрасцсм приче страве и ужаса, дошла да сама, или уз
љсгову помоћ, одведе Јулијану Паланачки из света живих.
Пир страсти сс тако претворио у двоструки ппр смрти, која
је одувск прсдставл.ала мптску мсру сротског заноса.

Бслсшкс Костићсвог Диевиика истичу ауторову/нара-
торову пасивност и подрсђсност принцппу Вол>с. Онс својом
организацијом стварају привид недешавања у коме једина ак-
тивност представља проживљаваље осујсћсне л>убави у сно-
вима. Оно што омогућава комунпкацију овостраног и онос-
траног, и непрскиднс осцилацијс иамсђу јсдног и другог све-
та, оно што тснзнју тскста води љсној кулминацпји јссте кон-
шраст измсђу Костићсвог пасивног принципа препуштаља
закону Вол>е и логичке луцидности љсговпх коментара у ко-
Јима истовремсно објашљава и сан и своје понашаљс у љсму.
Луцидност сс по ефектима драматичности изједначава са
сликовитошћу окултнс имагпнацпјс. Јавл.ајућп се и у прос-
Т0РУ самог сна, комснтари, тренутком „освешћаваља”,
■Уђсљем рационалног погледа, појачавају дејство „онсобича-

136 Исто, стр. 286.
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вања” у фантастнчном дискурсу и припремају тишину кона-
чног „отрсжљсња” на крају приче.

Кратки комснтари у којима наратор тумачи намерс сво-
је мртве драге као да је жива појачавају утисак истинске дс-
лотворности Воље, за коју је неизвесно да ли јс п,ена лична
или је вол»а судбине, Божија нли ђаволска. Лишена коначних
атрибута, она је просто снага делања, која ствара напстост
и значсњске обрате, непрекидно одржавајући причу на гра-
ници лудила и злочина. Изазивајући причу да пође ка својој
поенти, Воља, као основни принцип структуирања текста, с
једне стране истиче аспскт чулног задовољства поистовећу-
јући га са ђаволским принципом. а с друге, моралну драму
која тој љубави даје њсн небески сјај. Тако се прсдложак фан-
тастичне приче страве и ужаса прсплиће.са космичком ро-
мантичарском визијом идсалне л>убави и њеним хрншћанс-
ким предлошком, причом о Богородици, варираном у одлом-
ку од 7. септембра 1907. године.

Уводни и завршни записи Дневиика потврђују хришћан-
ски предложак. Први најављује рајско блажснство. други по-
тврђује Апокалипсу. Тскст Дневника постоји у међупросто-
ру, заснован на контрасту снова и њихових објашњења и на
интеракцији хришћанског начела са дсловањем натприрод-
них сила нечастивог. У том процепу врсмена и врсдности
текст формира бинарне опозиције: чулно задовољство/мо-
рална дилема, сладострашћс/оссћање кривицс и кајања, пу-
ноћа/ништавило, реч/ћутање, које у тскст, као парадоксални
симбол, уписују ђаволов крст. Нагло окончањс текста је нека
врста признања, отрсжњсња и прскида комуникацијс са оно-
страним; шокантно суочење са очиглсдношћу злочина. Крај
Костићевог Дневника је апсолутни крај Текста: ужас морал-
не драме, којим се све окончава, прствара се у крах света,
у његово непорециво ћутање.137

Милан Кашанин посветио је поссбну пажњу оваквом завршетку
текста описујући.у навсдспом раду, визуслни изглсд последње странице Ко-
сгн евог рукописа: ,Ј1ема ничег узбудл>ивијег, ни по облику ии садрЖИИИ
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Диевник Лазе Костића, тако, слично као прича Хорла
Ги де Мопасана, бележи процес дсструкцпје за који није јасно
како се и када дссио. У Дневнику није јасно ни ко га је иза-
звао (Њсна или Божија вол,а) ни ко трпи њсгове последице.
У свету у комс се десила Апокалипса не постоји више ни
онострано ни овострано; натприродни свст и свст стварности
изједначени су у псрспсктиви празнине. Вечност се, као тан-
талска воћка, повукла у својс нсдостижне просторс, остав-
љајући Душу која тсжи да доссгнс Рај а суочава сс са Паклом
у ужасној агонији, која јс јсдино што постоји у празном про-
стору окончаног тскста.

И ако се у песми Зап/а Маг1а <1е/1а 8а1и1е отварају рајска
врата и чујс хармонија нсбсских сфсра потрсбно је споми-
њати се да су се та врата у Костићсвом Дневнику заувск за-
творила у муку те агоније.

3. ЛОЕТИЧКО ИСХОДИШТЕ

Дневник Лазе Костића је по много чему прсседан у ок-
виру групс наведених романтичарских текстова. Како због
псриода у комс настајс (прва децснпја 20. века ) и компли-
коване историје њсговог објавллвања и тумачења. тако и
због своје сасвим модернс концспције која је у дослуху са
новим књижсвним тснденцијама с почстка 20. вска. Но Кос-
тићев днсвник нужно заокружује и поентира онај модсл „се-
безнања” успоставл.сн, уз свс отпорс средине и књижсвног
наслеђа, романтпчарским дневничкпм текстовима српске књи-
жевности, показујући њпхово крајњс поетичко псходиште.

од последње страницс његопог дневпнка. По срсднни њсној стоји крупннм
изна"Ма ПЕВАПИЈЛ - истргнут лнст из њсговс КњиГе о Змају -

"аД и испод тог наслова су забслсшке о женнној смртн и. сасвим доле,
1(У’ " К° Ла "11ЈС хаРт,,Ја ПРСП ,,,|1М вс1' падгробиа плоча његовој жспи н
је еГаМ°М ) 1300710 тс бслсшке, тога дана, он не водн дпевннк. Јулнјана
ковит'1П11>е,,П' ^ал>да МУ сс 11,1 Ленка нс јавл.а у сну внше" (стр. 115). Сли-
ДпсвншГ °ПНСа Као ла Д°',аРава „ђаволов крст" уписап у Костићев уклети
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Дневник Лазе Костића прсседан је, измсђу осталог, и
зато што његова интсрпрстацпја покреће питање односа фи-
лолошке и иманснтно текстуалнс анализс. које. у случају
овог текста. сугсришу потпуно опречне захтсве. Филолошка
критика посматра Костићев Дневиик као нефпкционални
текст, строго приватног карактера и прсвасходно постичког
значаја; иманентно текстуална указује на протпвречну уте-
мсљеност дневничког писма у фактографском и имагинатив-
ном, на трансформацијс које су суштина фикционализације,
наглашене пре свега фантастичним садржајима Костићсвих
дневничких бележака.

Анализа Костићсвог Дисвника показује да јс увођење
фантастичног дискурса спровсдено дослсдно и постички ос-
мишљено, доводсћи до пуног активирања потснцијални фан-
тастични аспект днсвничкс структуре. Контрасти између
онирично-халуцинантних слика пз снова и логичке луцидно-
сти коментара којима их Костић анализира су конститутивни
моменти фантастичног у тексту традиционално познати у по-
зноромантичарској фантастичној прози: Едгар Алан По ду-
гује, на пример, нске од својих најуспсшннјих приповедачких
ефската вештом контрастирању матсматичке прсцизности
логичког расуђивања и ирационалне халуцинантности суб-
јективног доживл>аја. На тај начин се потврђује основни
принцип фантастичног, чије је пол>е колико широко толико
и уско, и у комс се никада не занемарујс граница измсђу при-
родног и натприродног, овостраног и оностраног, која их де-
ли а чије се прекорачсње нспрскидно подстичс.

Своју кулминацију напсто Костићсво казивање оства-
рује у симболично наглашсним месецима чскања, који поен-
тирајутексту фантастичном кл>учу, указујући на чудну при-
роду очигледне всзе између овог и оног света. Свсст о тој
вези, халуцинантно проживл>еној у сновима, уоквирсна јс ко-
ментарима којима тскст днсвника почиње и завршава се.
Претпоследњи одломак јсдини јс у комс су сликс снова асо-
цијативно повсзане са логички утсмсл>сним комснтарима,
дочаравајући кошмар и агонију Апокалипсс, гдс се у морал- 
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ној драми више не препознаје граница између светова која
се у фантастичној причи непрскидно прекорачује и помера
али се упркос свему и дал>е разабире. Завршна белешка са-
стоји се само од комснтара, саопштавајући реалну чињеницу
смрти, а не садржај претходног сна. Она, међутим, објашње-
њем сна из претходног записа предочава да је сан свих снова
уједно и њихов крај.

Очигледно је, дакле, да је Костић добро познавао мо-
гућности фантастичног садржане у дневничком тексту и да
је пронашао прави начин да их активира и артикулише. Оту-
да иманентно текстуално тумачење даје повода да се Дневник
Лазе Костића посматра као фикционални одломак веће, не-
сачуване целине, која би јсдина могла да укаже на његово
несумњиво значсње, и у којој је дневничка форма вероватно
коришћена као вид књижевне мимикријс, уобичајен и неоп-
ходан у традицији фантастичнс прозе.

То говори да је Лаза Костић. тако склон игри јаве и
сна, уочио и применио стратегију привида отелотворену
дневничким записима, која неутралише саблажншвост срот-
ских заноса остарслог песника и њихову опсцсност, уграђу-
јући их у уметничку целину чија сврха није да аутобиограф-
ски прикаже драму аутора већ моралну драму уопште, са
свим њеним апокалиптичним и нихилистичким последицама.
На тај начин се демистификује и всза Дневннка са генезом
песме 8ап<а Мапа ДеПа 8а1ше: они приказују два пола приче
о агонији и васкресењу, проклстству и блажснству, муку ти-
шине и хармонији нсбеских сфера. Дневннк у потпуности,
посредством фантастичног дискурса, успоставља истину има-
гинације и поништава могућу, фактографски значајну и ре-
левантну, истину стварности.

На тај начин рсшава сс и судбпна исповедно-интрос-
пективног дневничког- модела у српској књпжевности. Упр-
кос сталном и доследном отпору скспресији субјекта и отво-
реном изражавању страсти саморазумсвања и самообрачуна-
ва,Ба’ аутори романтичарског днсвника посрсдно су уводили
исповедни, а посебно интроспектпвни, говор у својс текстове, 
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налазећи имплицитне начине за његову реализацију и при-
казивање. Но традиционално епски аутобиографски дискурс
утемељења идентитета у догађају а не доживљају остао је
доминантан. Исповедно-интроспсктивни модел „ссбезнања”
успоставља се отворено и доследно тек почетком 20. века,
у фикционалним приповедним цслинама. док његово, услов-
но речено нефикционално утемељење остаје и даље непо-
жељно и саблажњиво. Отуда Дневник Лазе Костића, који на-
стаје управо на традицији романтичарског исповедно-интро-
спективног модела дневничког говора и на дубинским напо-
рима самоспознаје, наговештавајући психоаналитичку драму
подсвесног у савременој литсратури, с једне стране потврђује
одсуство пуне и отворене експрссије субјскта у нашој ауто-
биографски акцентованој прози, а с друге предочава њено
коначно исходиште у фикционалној традицији српске књи-
жевности са почетка 20. века: у контрасту снохватица и ау-
торових коментара истнх, доследно и без одступнице, или по-
етичких оклевања, проговара неподударност самосвсти са са-
мом собом која нас коначно уводи у днсвнички текст као у
простор естетског догађања.
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Појава романтичарског днсвника била је у европској
књижевности знак осамостаљивања и еманципације све зна-
чајније дневничке матрице која је у српској књижевности, са
закашњењем и уз поетичке отпоре, добила литерарни леги-
тимитет средином 19. вска. Двоструко утемсљење дневнич-
ког текста у фактографском и фикционалном омогућило је
нову дефиницију проблема културног и личног идентитета.
Непрекидно потврђујући произволшост и двосмисленост сва-
ке језичке акције, днсвнички тскст јс, такође, представљао
могућност успостављања новог односа према самом чину пи-
сања, у складу са романтичарском парадигмом о аутономпји
књижевног израза. Све те могућности реализоване су у ро-
мантичарском дневнику српске књижсвности само у извесној
мери; више као сугсстија идсје о њиховом одсуству него кроз
поетички реализовано присуство.

У односу на начин на који се у дневничком тексту оте-
лотворује принцип друГоГ, тј. у односу на начин на који днсв-
ник постаје за свог аутора сам друГи, у оквпру групе наве-
дених текстова разликују сс две подгрупс. Прва, коју репре-
зентује Ђачки дневник Димитрпја Матића и, дслимично,
дневник Милице Стојадиновић Српкиње, подразумева уки-
Дање опозиције приватно/јавно и попстовсћењс ннтимног са
Друштвеним простором. Свссно одустајање аутора од права
на приватност и њнхово поистовећење са задатим обрасцнма
Друштвсног и нацпоналног понашања најчешћс је програм-
ско-идеолошког карактера, али истоврсмсно представља и 
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једини признат вид саморсалнзацнје субјекта. Отуда је тешко
утврдити шта припада равни дскларатнвних изјава, а шта
свету интимних доживљаја и убеђсња.

Такав тип дневника представља нску врсту „онеобича-
вања” просветитељског односа прсма писању захваљујући
страсном и преданом односу који аутори имају према постав-
љеним идеалима. Тако се просвститељско-рационалистичка
књижевна парадигма деконструише, не само актуелношћу
романтичарских идеја и ставова већ и једним наглашено лич-
ним и емотивним односом који аутори заступају бескомпро-
мисно и безусловно. С друге стране, пак, они покушавају да
пониште сваку компромитујућу могућност сумње; отуда свој
живот приказују у потпуној прозирности и очигледности иде-
је којој су се посветили. При анализи оба наведена дневничка
текста прозирност се показује као савршена невидљивост ко-
ја скрива прави лик аутора и његову страст саморазумевања
и самоспознаје. Та прозирност је, мсђутим, прави узрок об-
нове тајне коју аутори желе да укину, а за чије је разумевање
потребан кључ, тачније тумачење трансформације дословног
значења текста, на коме Димитрије Матић и Милица Стоја-
диновић Српкиња инсистирају, у фигурално, које упућује на
скривени пут реализације субјекта.

Веза између сличних ауторских оријентација наглаше-
на је у самим дневницима интерссантним кружењем имена
Љубомира Ненадовића, кога Димитрије Матић спомиње не-
колико пута у Ђачком дневиику као једног од својих најдра-
жих пријатеља. Са своје стране, пак, Љубомир Ненадовић
пише рани путопис Писма из Грајфсвалда у виду писама упу-
ћених Димитрију Матићу, која је он, изгледа, и примао (не
зна се само да ли у истом облику) јер их помиње у својим
дневничким белешкама. Всћ је истакнут начин на који Ми-
лица Стојадиновић помиње Љубомира Ненадовића, фатално
ћутећи о љубави, као и писмо упућено Димитрију Матићу,
њеном учитељу, које је приложила у днсвнику. Нснадовић,
опет, пише песме њој посвсћене, и тако се овај чудни духовни
троугао затвара. Ненадовић је нека врста посрсдника, али и 
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учесника, у реализацији поетичког концепта оног романти-
чарског дневничког модела „себезнања” у коме се аутенти-
чност субјекта изражава посредно и имплицитно, а принцип
другог остварује тек релативизацијом прозирне отворености
аутора спрам њега.

Дневник Милице Стојадиновић У Фруткој Гори 1854.
представља, међутим, прелазни дневнички облик који под-
разумева, с једне стране, просветитељски захтев за дидакти-
чким и доличним, а с друге романтичарску визију спутане
индивидуе. Умссто укинуте опозиције приватно/јавно у овом
тексту успоставља се, усложњава и варира опозиција спо-
љашње/унутрашње, заједно са опозицијама индивидуал-
но/идеално, хронолошко/циклично и присутно/одсутно. Ин-
систирањем на дословном значењу текста, које је праћено
страхом од схватања чина писања као суштински субверзив-
ног и компромитујућег, Милица Стојадиновић претвара
дневник у простор аутоцснзурисаног говора у коме је све ли-
чно и исповедно потиснуто и минимализовано, тако да се пу-
ноћа и присутност индивидуалног говора остварује тск кроз
његову одсутност. Та противречност наглашена је кон-
трастом измсђу полсмичко-критичког дискурса у интерполи-
раним писмима и елсгично-лирског описа идиличног фруш-
когорског псјзажа, што тексту оријснтисаном на бележење
свакодневног и тривијалног даје драматичну димснзију.
Принцип другоГ остварује се управо у оној противречности
идеолошког и психолошког која се испољава као општа од-
лика романтичарског духа српске књижевности а која у те-
ксту У Фрушкој Гори 1854. добија спецнфично женску визу-
РУ> ретко присутну у српској традпцнји.

За разлику од Димитрија Матнћа, који у принципу дру-
гоГ препознаје принцип узора, идеал херојства и унутрашњсг
савршенства коме треба тежнти у стоичком напору саможрт-
вовања и самообликовања, за Милнцу Сгојадиновнћ принцип
^РУгог је принцип опасности и зла, који узрокује осујећење
и патњу. Отуда се за сваког од њих дневник као друГи ост-
варује различито, без обзира на сродност поетичких насто-
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јања. За Матића као инстанца провсре. која даје доказа о
резултатима уложеног труда, али и као опомена о нсизвсс-
ности испуњења Божије воље „непосрсдственим" радом, да-
кле као знак неопходности даљег усавршавања у складу са
целином којој Матић осећа да припада и чији се поглсд оте-
лотворује у његовом дневнику. За Милицу Стојадиновић као
потврда патње и осујећења, пспхотичног отуђења, не само
од света већ и од снаге унутрашњих духовнпх и имагинатнних
моћи чији јој се поглед враћа кроз текст као поглед непрс-
познавања сопственог заточсног бића.

На тај начин њен дневник је део исповедно-интроспек-
тивног говора друге подгрупе романтичарских днсвника ср-
пске књижевности у којима је опозиција приватно/јавно на-
глашено истакнута, указујући на театралан и артифицијелан
однос аутора према свету и тексту, претварајући их у позор-
ницу на којој се игра улога прогоњеног и несхваћеног јунака.
Дневнички записи Богобоја Атанацковића и Славка Злато-
јевића репрезентују покушај успостављања интроспективно-
-исповедног дневничког модела у коме се принцип друГоГ и
друГости утемељује кроз подвојсност субјскта, обузстог про-
тивречним страстима саморазумсвања и самоприказивања.
Таква улога субјекта тј. аутора подразумсва истоврсмено за-
писивање и тумачење записаног, интерпрстацију живота и
њену релативизацију, дакле интерпретацију интсрпрстације
у којој се одражава поглед одсутног другог.

Поетичка промена остварсна у овим дневничким запи-
сима, насталим на трагу путописне традицијс српске књижсв-
ности, изражена је кроз наглашсну произволшост чина пи-
сања/вођења дневника која се поклапа са произвољношћу са-
мог путовања. Славко Златојевић и Богобој Атанацковић
мењају правац, мотивацију и композицпју својих бслежака
онако како мењају правац свог кретања, а могућност про-
мене отворена је онолико дуго колико путовање трајс. У слу-
чају оба текста путовање је, мсђутим, кратко: аутори брзо
прекидају неизвссност лутања и преиспитивања, враћајући
се старим животним обрасцима. Такво разрсшсње поништа- 
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ва многе поетичке могућности произвољности писања; она
остаје дозвољена и оправдана само у изузетним ситуацијама
несвакодневних збивања.

Поетички захтеви, настали као критички одговор на
друштвени императив материјалног прогреса, посредно оте-
лотворују онај принцип чија другост разграђује целину ро-
мантичарске визије. Код Славка Златојевића свсст о другом
је, као и код Милицс Стојадиновић Српкиње, свест о опас-
ности, о споља извршсном притиску и рспрссији. Отуда оба
текста имају јсдан критичко-полемички тон, усмсрсн пре све-
га на расправу са културним и социјалним нормама средине.
Али оно што се у њима заиста прсиспитује јссу прстпоставке
романтичарски схваћеног културног и књижевног идентите-
та. У записима Богобоја Атанацковића, међутим, та свест је
свест о иманентној другостч сваког осећања и идентитета,
о његовој унутрашњој подвојености и амбивалентности. Уво-
ђењем мотива сплина и досаде, фаталне љубави, детермини-
стичког схватања живота и судбине, Богобој Атанацковпћ
показује како се изнутра разграђује јсдан а ствара нови свет.
Тиме се у исповедно-интроспективном романтичарском
дневнику српске књижсвности постички отелотворује онај
поглед другог који одрсђује праву мсру херојског и сстетског
у романтичарској визији, сводсћи је само на реминисцснције
и фрагменте; постспено трансформишући романтичарску у
реалистичку књижсвну парадигму.

Но познато је да су српски романтичари дуго остали
активни, и у време када се реалистичка поетика разграђи-
вала и деконструисала, а поетика саврсмснс књижсвности
већ јасно препознавала, па се отуда образац исповсдно-ин-
троспективног дневничког модела обнавл.а на препознатљнв
начин у Днсвнику Лазе Костића, чији сачувани део почнње
белешком од 11. октобра 1903. годинс а завршава сс записом
од 25. октобра 1909. годинс. Упркос свом „свссно нсумстнн-
чком” определ.сњу, скоро сви навсдснн аутори потајно су се
односили прсма днсвиику као уметничкој форми. (Изузстак
је Јован Јовановнћ Змај, којн је водио свој Бечки днсвник 
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из других побуда, стварајући један потпуно деперсонализован
текст, тачније, начинивши детаљан списак својих обавеза и
обављених послова.) Коначно поетичко исходиште романти-
чарских дневничких записа представља Дневник Лазе Кос-
тића, који чини очигледним прикривена уметничка настојања
својих претходника и даје им поенту, уводећи модел „себе-
знања” у савремену прозу. Доследном и поетички осмишље-
ном употребом фантастичног дискурса он активира дневни-
чки текст као фикционални и „чисто књижевни”, показујући
све естетске могућности дневничкие форме.

На тај начин романтичарски дневнички модел постаје
део живе традиције српске књижевности излазећи из анони-
мности архивских и књижевноисторијских истраживања; он
се у свом коначном исходишту показује у пуној естетској сла-
ви својих осмишљених и поетички добро реализованих уме-
тничких могућности. Принцип другог отелотворује се, нај-
зад, у дневнику као принцип естетског, као свест о закони-
тостима уметничког обликовања која предочава онај поглед
неопходан аутору да би се препознао и разабрао у свету.
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\уап( 1о аћоћбћ апсЈ Гог т/ћозе ипћег8(апћ1п§ \уе пеећ а кеу, (о ће
тоге ехас1, 1ће т(егрге(аћоп оГ (гапзГогтаћоп оГ (ће 1Пега1е теап-
т§ оГ (ће (ех(, ^ћјсћ П1гт(пје Маћс апћ М1ћса 51ојасћпоу1с 5гр-
ктја 1П8181 оп, т(о (ће ћ^игаћуе,' у/ћкћ сћгесСз 1о 1ће ћГсЈсЗеп \уау
оГ геаћгаћоп оГ 1ће зићјесђ.

Тће сћагу оГ МШса 5(ојасћпоу1с Г7 РгиИкој §оп 1854 (1п РгиЗ-
ка Сога 1854) гергезепк, ћоу/еуег, 1ће сћагу Гогт сућјсћ јтрћсез,
оп (ће опе ћапћ, (ће гаћопаћзћс ћетапс! и/кћ Ље ћећисћуе апћ 1ће
тогаћвћс, апћ оп 1ће о(ћег, 1ће готапћсЈ8( У1з1оп оГ 1ће тћјђкећ
тћмћиаћ ГпзГеас! оГ (ће аћоћбћећ рпуа1е/рибћс оррозјћоп т (ћ18
1ех(, (ће 1° езГаћИзћес! тпег/оШег оррозШоп, (о§е(ћег ић(ћ (ће 1п-
ћтћиа1Лћеа1, сћгопо1о§1са1/сусћс апћ ргезепС/аћзепС орро81ћопз.
2° евшћћбћес!, еппсћећ апћ уапећ. ГпзЈзћп^ оп 1ће ИГега! теашп^
оГ сће (ех(, сућјсћ 18 ГоПосмес! ћу Геаг оГ 1ће сотргећепбЈоп оГ 1ће
ас( оГ супћп^ а8 ђазшаПу зићуегзјуе апс1 сотрготЈ81п§, МШса
бшјасћпоујс 1игп8 сћагу јпГо аи(о-сепзигећ зреесћ, т у/ћјсћ еуегу-
Гћјп§ регзопа! апс! сопГеззЈопа! 1з бирргеззес! апћ гшттаћгећ, зо
1ћа1 (ће Ги11пе88 апћ ргезепсе оГ тћшћиа! зреесћ аге геаћгес! т
1егт8 оГ 118 аћзепсе. Тћа1 сопћасћсћоп 18 етрћазјгес! ћу сопћасћс-
ћоп ђе(\уееп ро1епис-спћс сћзсоигзе т т1егро1аг ЈеКегз апс! роећс-
1упс Не8спрћоп8 оГ (ће ЈсЈуШс Јапсксаре оГ Ргизка Сога, у/ћјсћ а(- 
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1асће8 (о (ће (ех( ог1еп(а(ећ (о (ће поћп§ оГ еуегућау апћ (гма! (о
сћатаћс сћтепзЈоп. Тће рппс!р1е оГ 1ће о1ћег 18 герге8еп(ес! т (ће
сопСгасћсћоп ће(у/ееп (ће 1с1ео1о^1са1 апс! (ће р8усћо1о§1са1, \ућ1сћ
18 опе оГ (ће ^епега! Геа(иге8 оГ готапћс18( зрјгк т 5егћ1ап 1кега(иге
апћ ^ћЈсћ, т (ће (ех( Џ Ргизкој $ог1 1854 (1п Ргизка Сога 1854),
асцшгез а зресЈћсаПу Геттте азресС, гаге1у рге8еп( т 5егћ1ап (гасћ-
ћоп.

Аз оррозес! (о 01пћ(пје Маћс \ућо гесо§шге8 т (ће рппс!р1е
оГ 1ће о1ћег (ће рппс!р1е оГ ћгауегу апћ тпег регГесћоп, \ућ!сћ
8ћои1<ј ће 8(пуес1 Гог т 8(о1са1 еГГоП оГ 8е1Г-8аспћсе апс! 8е1Г-Гог-
таћоп, МШса 5(ојасћпоу1с’8 рппс!р1е оГ 1ће о(ћег 18 (ће рппс!р1е
оГ Пап^ег апћ еуП, сућјсћ саизез биГГепп§. ТћаС 18 ћо\у, Гог еасћ оГ
(ћет, сћагу аз 1ће о1ћег 18 геаћгећ сћГГегепћу, по таПег оГ (ће соп-
§еп1аћ(у оГ (ће роећс 1п(епћоп8. Рог Маћс (ће сћагу 18 (ће т8(апсе
оГ уепћсаћоп, (ће \уагпт§ оГ (ће тсегћСисЈе оГ (ће Ги1ГП1теп1 оГ
Соћ’8 \уП1 ђу „тсћгесС” \уогк апс! (ће 81§п оГ (ћс ГиПћег 1тргоуетсп(
т кеерт^ ллћсћ (ће \ућо!е, (о \ућ!сћ Маћс Геек ће ђе1оп§8 апсј \ућо8е
а(ћђис1е 18 етђосћес! т ћ18 (ех(. Рог МШса 5(оја<ћпоујс к 18 (ће
сопћгтаћоп оГ рзусћоћс аћепаћоп по( оп1у Ггот (ће \уог!с1, ђиГ
Ггот 8(геп°(ћ оГ (ће тпег 8рт(иа1 апс! кпа§1паћуе рот/егз, \ућозе
а(ћ(ис!е соте8 ђаск аз (ће а(ћ(иће оГ ипгесо§шћоп оГ опе’з о\\а
ппрп8опес1 ђсјп§.

1п (ћа( \уау, ћег сћагу јз 1пс1ис1ес1 т Ље сопГеб81опа1-т(го8рес-
ћуе зреесћ оГ (ће о(ћег зиђ-§гоир оГ (ће готапћсЈ8( сћапез оГ 5егђ1ап
ћ(ега(иге т \ућ!сћ (ће рпуа(е/риђћс оррозккж 18 етрћаћсаћу
8(ге88ес1, ротћпЈЈ а( (ћс аи(ћог’8 (ћеађпса! апс! агћГкћа! ге!аћоп (о
(ће \уог1П апћ (ех(, (ипип§ (ћет т(о а з(а§е а( \ућјсћ (ће ћип(ес1 -
апс! по(ипћег8(ооћ- ћего раг( 18 ђејп« р1ауећ. Тће ћјагу (ех(8 оГ Во-
бођој А(апаскоук’8 апћ 51ауко 21а(сјеу1с’8 гергс8еп( (ће а((етр( оГ
ез1ађћ8ћт§ (ће т(го8ресћуе-сопГе88к>па1 ћ!агу тоћећ Тће ргтсјр1е
оГ !ће о(ћег апћ (ће оЉегпезз 18 тсогрога(сћ т (ће ћтбшп оГ а
зићјесђ зејгећ ђу ра881оп8 оГ зе1Г-геаћгаћоп апћ 8е1Г-рге8еп(аћо1<.

(а( рап тс1иће8 а( (ће 8ате ћте (ће 1шегр1е(аћоп оГ ћГе апћ
исоигзе \уђјсћ ге1а(тге8 (ћа( т(егрге(аћоп. Роећс сћап§с 18 ех-

Р1е88сћ (ћгои^ћ 8(гез8ећ агђкгаппезз оГ (ће ас( оГ \угк1п§/кеер1п§ а
1агу \ућ1сћ сопебропћб (о (ће агђ1(гаппс8б оГ (ће јоигпеу 1(зе1Г. 51ау- 
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ко 21а1ојеУ1с апћ Во§оћој А(апаскоУ1б сћап^е сћгесћопз оГ \упћп§
1ће зате \уау 1ћеу сћап§е (ће сћгесћопз оГ (ћејг тоуетеп(8; апћ
(ће роззЈћћПу оГсћапде 18 ореп а8 1оп§ аз (ће јоигпеу 1аз(8, сгеаћп^
пптапепћу ипћшвћаћк сћагу 1ех1 Но^еуег, т ћо(ћ сазез 1ће (гауе!
18 зћоН, аи(ћог8 вооп 8(ор 1ће зизрепзе оГ гоатт§ апћ зеИ-гесоп-
зкјегаћоп гесипипз, 1о (ће о1с1 сосЈез оГ 1Ие. 8исћ а гезиК аптћПаСеб
тапу роећс ро881ћШие8 оГ \упћп§ аз агћШаппезз; зисћ а \уау оГ
\уп(1п§ гетајпз а11о\уес1 ап<1 ји8(ИЈе<1 оп1у ипћег ипизиа! спситзСап-
сез.

Роећса! сЈетапск оп§та(ес1 аз (ће спћса! гевропзе 1о (ће 80-
сја1 1трега(1Уе оГ та(епаћ8(1С рго§ге88 етћосју тсћгесћу 1ће рпп-
сјр1е \ућ1сћ сЈесоп8(гис(8 (ће \ућо1е оГ 1ће готапћсЈ8( ушоп. XVI(ћ
81ауко 21а(ојеу1с’8 сопвсЈоивпевв аћои( 1ће о1ћег 18, а8 \У1(ћ МШса
8(ојасћпоу1с бгрктја, (ће соп8с1ои8пе88 аћои( сЈап^ег, аћои( ех(ета!
герге881оп. Тћа( 18 ћо\^ ћо(ћ (ех(з ћауе сп(1са1-ро1еписа1 (опе сћ-
гес(ес1, бг8( оГ а11, а( (ће ШзсиббЈоп \У1(ћ (ће сикига! апс! 8ос1а1 погта
оГ (ће епу1гоптеп(. Ви(, \ућа( 18 геа11у ћет§ гесопзШегес! т (ћет
аге (ће зиррозШопз оГ готапћс18( ипћегзСапсЈЈп^ оГ си!(ига1 апс! Н-
(егагу к!епћ(у.

Ном/еуег, т Во^оћој А(апаскоу1с’8 сћагу по(еб, соп8с1ои8пезб
аћои( 1ће аћег 18 (ће опе оГ пптапегП о(ћете88 оГ еасћ етоћоп
апд 1с1епћ(у, аћои( ј(8 тпег <ћу181оп апћ атћ!уа1епсе. ћНгоћистб
тоћуез оГ 8р1ееп апћ ћогећот, Га(а1 1оуе апћ ће(епгћш8ћс сот-
ргећепбЈоп оГ ПГе апћ Га(е, Во^оћој А(апаскоујс зћоу/8 ћо\у опе
'тогЈс! ћесопз(гис(8 1(8е1Г апћ сћап^ез т(о (ће о(ћег. Тће рппс!р1е
оГ (ће о(ћег 18 етћосћећ роећсаћу (ћгои^ћ (ће а(ћ(иће \ућјсћ с!е(ег-
ттез (ће геа! сЈе^гее оГ ћегојс апћ аезСћећс т готапћстзГ уЈзтп,
гећисјп^ Н оп1у (о гетјтзсепсез апћ Гга^тегПз. 1( 18 ћо\у (ће 81(иа-
ћоп, \ућ1сћ 1ес1 (о (ће ^гаћиа! (гапзГогтаћоп оГ (ће готапћс1б( т(о
(ће геаћзћс ћ(егагу рагасћ^т, \уаз ргерагећ.

1( 18 \\'е11-кло\уп (ћа( бегћјап готапћс18(8 гетатес! асћуе Гог
а 1оп§ ћте, еуеп а( (ће ћте геаћбћс роећсз \уаз ћет§ сјесоп8(гис(ес1
апћ (ће роећсз оГ согНетрогагу ћ(ега(иге е8(аћћ8ћес1, зо (ћа( 18 ћо\\
Ље ра((ет оГ сопГеззЈопакспНозресћуе сћагу сои1ћ ће гесо^тгес!
ш Огшгик (Тће О1агу) ћу ћага Козћс \ућозе ге1ајпес! раП 8(аЛес1
'\'Нћ ап еп(гу оп Ос( 11 1903, апћ епћећ \уИћ (ће по(е оп Ос( 25 
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1909. 1п 8рће оГ 1ћс1г „поп-аП18(1с” 1п1еп(Јоп8, то8( ашћогз оГ (ће
готапћс сћагу оГ бсгћЈап 1Нсга(иге зссгсћу (геа(сс1 (ће сћагу аз ап
агћзћс Гопп. Тће Гта1 росћс гсзић оГ (ћсзе еПог(818 ћага Козћб’8
Ипеггпк (Тће П(агу). Ву К ћага Козћб такеб оћујоиз (ће ћ1ћсЈеп
агћзћс пНепћопз оГ ћ1з ргесЈссеззогз, апс! ^јуез (ћст (гие апјзћс
јтроПапсе, т(гос1ист« (ће сћагу тосЈс! јп(о согИетрогагу беНпап
ргозе. Ву соп818(сп( росћса! изс оГ ГагПабћс сћзсоигзе ће асћуа(с8
(ће сћагу (ех( аз „риге ЈНсгагу,,; ће зћо\У8 аП аез(ћећса1 розбЈћШћез
оГ (ће сћагу Гопп.

Јп (ћа( у/ау готапћсЈ8( сћагу тос1с1 ћссотсз рап оГ (ће ћут!>
(гасћћоп оГ ЗегћЈап ћ(сга(иге, сотт« ои( Ггот (ћс апопутПу оГ (ће
агсћјуа! Шегагу гсзеагсћ. А.$ (ћс Гта1 гезиК, К 18 ргс8еп(ес1 т (ће
ГиП аез1ћсћс «Јогу оГ Из агћзћсаПу \ус11-сопсе1уес1 апс! геаћгећ роз-
зЈћШћез. РтаПу, (ће ргтстрЈс оГ Јће о!ћег јз етћосћес! т (ће сЛагу
а8 (ће рппсЈрЈе оГ асзШсћс соттитсаћоп.
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