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^■Зда.ван>(*  ове кшите
личка заједница и?е^л,ичка заједница науке Орбије, Репуб-

™тересна заједаиод за аЈ??™а ^ела « Самоуправна
у^ни рад сап Војводине.

ОД УРЕДНИШТВА
У овом зборнику објавњују се радови који су настали у окви-

ру рада иа научноистраживачком пројекту Исто.рија српске књи,-
жевне периодике у Институту за књижевност и уметност у Београ-
ду. Зборник је посвећен пок. колеги др Драпиши В|итошев1ићу, дуго-
годишњем сарадаику овог проје!К1та и уреднику IV књите „Историје
арттоке .ињижевне периодаке".

Један број радова настао је у непосредном мзвршавању науч-
■них и радних задатака сарадника продекта Историја српске кнмжев-
не периодике и друтих .сарадаика Института за књижевносг и умет-
ност; остале радове лриотожили оу спољни сарадници пројекта и
колеге и пријатељи пок. Драпише Витошевића, којима се Уредни-
штво посебно захваљује на сарадњи и помоћн.

Осамнаест текстова овог зборнмка претходно је објављено у
Зборнику за књижевност и језик Матице српске. Зборник Прилози
за историју српске књижевне периодике објављује се у сарадњи са
Матицом српкжом из Новог Сада.



У СПОМЕН ДР ДРАГИШИ ВИТОШЕВИНУ
Зборник научног продекта Инстигтута „И|сторм1ј'а српске књи-

жевне периодике” поевећен је трагично преминулом колеги др
Драгиши Витошевићу. Дратиша Витошевић био је јадан оц оснивача
и утемељивача овог прцјекта. Пјрве идеје за оснивање пројекта ја-
виле су се убрзо после покретања чаоописа „Књижевна историја”,
1968. године. Институт и чаоопис су заједнички организовали и скуп
о проучавању књижевне периодаке, а Витошевић де тада прочитао
сво|је саопштење о првој серији СКГ-а. Када је „Књижевна исгорија”
увела и рубрику „Књижевна периодака”, и Витошевић је одмах по-
чео да објављује у наотавцмма овцју прву, кратку верзију моногра-
фије о напвдј чаоопионој -легенда. На пројекту, Витошевић је био
задужен да вода посао о проучавању ррпоке |Књижевне периодаке
краја XIX и почетка XX века, а оам је написао и више студа(ја о
најзначајнијим часопиоима тог доба. Он је и један од аутора начела
за обраду књижевних часописа и листова. Издавањем овог зборника
пројекаг тек почиње да оДужује овој дуг Вигошевмћу, а наставиће
објављивањем списа којји су за њим остали као резултат институт-
ског рада>.

Мада је сарадницима овог зборника било оставлено на вољу
да бирају сами предмет из ове ширсхке, али специфичне области
књижевних истраживања, зборник у свом коначном вмду представ-
ља добру и складну целину. Радовм, у њему сакушвени, пружају
увид у готово цел;О|Купну проблематику проучавања 1књижевне пе-
риодике. А, хронолошки распорећени, обогаћјују постојећа сазнања
из свих периода ерпоке књижевне периодике, од 1768. до почегка
другог свегског рата. Само неколико радова не припадају овом те-
матском кругу, али се и они баве књижевним појавама и личности-
ма о којима је др Витошевић такође гписао.

Поштоваоце др Драгише Виггоше(вића и његовог дела желњмо
такоће да подсетимо и на основне податке о његовом жмвоту и раду.

Он је рођен 1935. године у Барама гружанским код Кра-
гујевца, где је завршио ооновану школу и учио приватно гимназиг
ј!у (матурирао је у К|рагуј1е®цу 1956), а затим ванредно стударао на
групи за југословеноку и општу књижевност Филолошког факул-
тета у Беаграду (дапломирао 1960). Матистароки рад „Смисаосдач-
ности у књижевности” одбранио је 1964. та(кође на Филолошком
факултету у Београду, оде је п докторирао („Српоко песништво 1901
— 1914”).
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Године 1952. почео је редовно да сараЈзује у различитим лис-
товима и чаоопИсима. Члан Удружења књижевника Србије постао
је 1964. Био је један од покретача и уредника часописа „Расковник"
(1968—1982, с прекидима). Боравио је 1964—1967. у Паризу као
стипендист француске владе. Од 1. маја 1969. до овоје трагичне смр-
ти 4. августа 1987. радио је у Институтгу за К1њиже1вност у Београду,
најпре као руководилац пројекта „Библиографски приручник за
историју јутословенске књижевности”, а од 1971. на пројекту „Ис-
торија српске .књижевне периодике”. За научног сараднмка био је
изабран 21. XI 1973, за вишег научмог сарадника 2. IV 1980, а за
научног сагветника 29. I 1986. године.

Научна, стручна и књижевна библиографија др Драпише Ви-
тошевића, која има готово 400 јединица, почиње чланком из
1950. „Ја мнслим друкчије". Она показује ширину Витошевићевих
интересовања и оведочи о праћењу појава из нашет послератног
књижевног, културног и научног жмвота, ка’о и непрекидно изуча-
вање књижевне и културне банпине, наше и европоке.

Први и најшири крут Витошевићевих тема о|бухвата новмЈу
књижевност, од Досмтеја Обрадовића и Вука Караџића до наших
дана. У том круту запажа се његова нарочита везаност за раздоб-
ље краја прошлРг и почетка овог века, којем је посвећено највпше
расправа и докторска радња. Друга група радова односи се на ус-
мену књижевност и ствараиаштво новијјмх самоукмх стваралаца са
села, које је ВиГошевић сагледао и проучио као настављаче народне
књижевне традиције. Трећи .крут чине текстови о иностраним књи-
жевним темама, огледи теоријј|ск'ог карактера, од којпк су неки де-
лови у целмни још необјављеног Витошевиће1вог мапиСТарског рада.
Посебну целину представљауу чланци о актуелним културиим и дру-
штвеним темама. Том кругу припада књига „Ја мислим друкчије”
(1983). Пети крут садржи равличите написе о језику.

Средишње место у Видошевићевом научном рацу заузима ње-
гова докторска теза, која предста1вља, после Скерлпћа, ооновну књи-
гу о „златном добу” српског пеоништва. Она садржи 10 потлавља оа
179 тематских јединица, распоређених у два тома (850 штампаних
страница). „Српско пвоништво 1901—1914” наотало је као резултат
дутогодишњих исцрпних истраживања не само овог раздобља и не
само његове поезије него и целокупног нашег песничког наслеђа,
као и укупне књижевности и културе првих деценија овог века. По-
оеону вредност, а и новину о<ве монографије, чини: шпрожи увид у
стваралаштво како .водећих пеоника тако и оних мањих, па и сасиим
мапи* (Ристо и Петар Одавић, Авдо Карабеговић, Димптри.је Глиго-
птетиЛ кОД^иин, Душан С. Букић, Сава Радовансвић и други). Вито-
„„ лоЛ интересују књижевне по1ј’аве, пеонички правци, те-
па?и сР^дао,сти> Дух доба, али и књижевна „мода", ути-
питанлг поза|ЈМиЦе и сгаично. Он је најјвећу пажњу пооветио
епоха Летагт.мТН°Г заокРета> односно књижевне еволуције и смене
шевнћ довода У пеаничмам јеаику, које Вмгго-
паРнасовско-стХ^^ V 03 опиг11ам стилистиком епохе и њенпм главним
ке вредности и °™сттпжим ОДликама. Проучившп основне пеонич-

нево што је донела поезија тог доба, упоре|пи®' 
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ши све то са достигнућима и обележјима ранијнх раздобља, Витоше-
вић није мимоишао ни критику кој1а је те промене пратила и оце-
њивала. Поред утврђмвања књижевних чињеница Витошевић је на-
ново именовао неке појаве, доносио судове, не занемарујући раније
оцене и уважавајући сложене 01колности у којима су оне доношене.
Међу битне одлике епохе он убраја естетизам и песимизам, у оп-
штем контексту „поетике новог”, која почиње култом форме и ни-
јансе да би ое на .крају извргла у „тиранију риме" и „тиранију речи".
Витошевмћева књпга је као ниједна до сада пружила целовиту и
заокружену слику поезије овог раздобља, осветливши уједно њего-
ву унутрашњу целовитост и заокруженоот.

Расправе које је Витошевић каоније објављивао разрађивале
су, допуњавале и продубљмвале поједине теме из „Орпског песниш-
тва 1901—1914”. Он је посебно писао о Дучићу и Ракићу, али и о
мањим пеоницима, као што су Коста Абрашевић и Душан Малушев.
Његово интересовање највмше је, нпак, заокупљао Скерлпћ, водећи
критичар епохе у којој је била велика улога критике, па је Вигоше-
вмћ и цело то доба назвао његовим именом („Скерлићево доба”).
Скерлићу су посвећени огледи „Критика у Окерлићево доба” (ос-
ветљено је и стваралаштво ннза критичара као што су Марко Цар,
Јаша Продановић, Слободан Јовановић, Милан Грол, Урош Петровић
и други) и „Скерлићеве бепешке у СКГ-у" (оба по 60 ст.р.), а за
штампу је припреммо књигу у више томова, „Непознати Скерлић"
(која садржи уводну студију, на стотине текстова, краћих или ду-
жих, из СКГ-а, „Дневног листа", „Радничких новмна" и других пу-
бликација, исцрпне белешке). Ако научна критика Витошевићеве
стилске и језичке анализе оцени као тачне, Скерлићева „целокупна
дела" биће не само проширена у знатној мери него ћемо м његову
укупну делатност 1Моћи потпуније да сагледамо и боље разумемо.
Наша је оцена да је Внтошевић био на добром путу и правом трагу.

Прозу тог времена Витошевић је обрадио у огледу „Југосло-
венска критика у доба Модерне", у монографи)ј1и „Вељко Милиће-
вић и његово ,Беопуће’" (90 стр.), у раду „Јецан нсв поглед на Ни-
пиков роман ,3а крухом' ”, а и у неким мањим чланцима. Витошевић
је и текстовима указао на новмне у нашој прози с почетка века,
истиче рецимо, дневимчку непосредност м хотиммчну фрагментар-
ност код Бипика, а код Вељка Митаићевића лик новог јунака „без
социологије, историје, фабуле, заплета, сукоба итд.”, као и наговеш-
тај особености „ромаиа апсурда”.

Посебну групу радова овог круга чине м Витошевмћеве рас-
праве о часопиоима нстог доба. Витошевмћ је досад објавио четири
огледа: о „Српском прегледу”, „Књиженној недељи”, „Караџићу”
(окраћену верзм1ј|у) и крфоком „Забавнику”. Рукопис „Српоки књи-
жевни глаЈснмк 1901—1914” већ је рецензиран и за штампу препо-
ручен од стране Научн'ог већа Института, па се његово објављива-
ње, с обзиром да су додељена и средства, може уокоро очекивати.
Прва и знатно краћа верзија уводних поглавља ове монографије
била је објављена у часопису „Књижевна историја” 1969, а у кона-
чном облику она битно допуњује слику помеиутог раздобља и уз
докторску дисертацију представља Витошевићево најопсежније и 
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најзначајније научно дело (450 стр.). СКГ^у је поовећена и рашрава
„Друга серија СКГ-а и њен однос према претходнод .

Нова верзија манографије о првој серији СКГ-а знатно се раз-
ликовала од претходне. Она је по обиму била готово двоструко ве-
ћа. Показало се, међутим, да ни то није оила она права, „коначна
верзија, како ју је, судећи према садржају, био замислио покојни
колега Витошевић. Нека мања поглавља он није стигао да завр-
ши као што је намеравао и да, после боравка у Паризу, изврши
редакцију рукописа и среди и допише напомене. Велика разлика
била је и у нечем другом. Нови део монографије превасходно је
посвећен некњижевним темама. Први део моноцрафије др Витоше-
вмћ је дописао, допунио, поново напиоао — било ои вдјтачније ре-
ћи. Тај дописани део представља целу но®у монографију. За изу-
чавање књижевне периодике она је не мање важна од оне „прве ,
која је била поовећена књи1жевности у „Орпском књижевном глас-
нику" и коју су чинили делови „Преводна књижевност , „Крити-
ка”, „Поезија”, „Проза". Раније је нагласак био на књижевности у
часопису, а у дописаном делу на часопису као књижевној, култур-
ној и друштвеној установи. Синтагма књижевна периодика тек
ј|е тим новим делом потпуно ,докривена". „Гласник’ је као тип ча-
сописа далеко превазилазио значај само књижевне чињенице. Ко-
лега Витошевић ј!е то увидео и читава једаа ооласт података, као
нова обала, открила се пред њим. Тек са обрадом тих чињеница,
тог новог и друкчијег, мада комплементарног предмета проучава-
ња, др Витошевић је иопунио онај захтев којм је поставио пред се-
бе и друге начелима о обради књижевне периодаке (коауторскн рад
са мр Борћијем Вуковићем). У том делу најјвећа је пажња посве-
ћена уредницима, али и власницима, администраторима, поверени-
цима, као и претплатницима, односно читаоцима. Сараднике је Ви-
тошавић делио на „глаСниковце” и оне са стране, а позабавио се
и са „несарарнмцима".

Посебном крупу студија припадају и Витошев1и!ћеви огледи о
стариј1им писцима (Доситеј|, Вук Караџић, 'Сима МилутинОвић-Са-
рајлија, Лаза Костић, Светозар Марковић, Јован Јовановић-Змај), а
о новима требало би истаћи „Послератна авангарда и Милош Цр-
њаноки”, објављен у институтоком зборнику (60 стр.). Сваки од
ових огледа је на овој начин бацао нову светлост на стваралашгво
тих наших великих писаца.

Од фолклористичких радова издвајају се две 'обимни!је студи-
је о народној епици: „О неким структуралним законнтостима на-
родног епског песништва” (30 стр.) и „Ка изворима наше народне
епике (33 стр.). Оне се органски допуњују: док друга расправља
о условима настанка наше епске поезије (патрИјархалност и дога-

аЈи од историјоке важности по судбину народа), у првој се аутор
^н^тРацгњим 'ззканитостима и формулама епоке поезИје. Мост

„ ‘ РасггРа1Ва и многобројних Витошевићевих напмса о са-
0 напп.пт.1л^ИЦИМа И ДРТГИМ ствараоцима са села чини његов р-ад

Р • и наивном стваралаштву” (прочитан на XX конгресу 
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фолклориста Југославије у Новом Саду 1973), где је показано ко-
лнко данашњи „наивци” дугују традацији усменог стваралаштва.
Из те области ј’е и Витошевићева обимна 1књига „Дародавци из при-
крајка” (510 стр.), која садржи велики број чланака и расправа,
хруписаних у пет погпавља. Прво поглавље говори о усменој народ-
ној' речи, друго о целом овеку сеоских стихотворачких покушаја,
треће о данашњим сеоским песницима, четврто о сеоској прози
(где нарочЈито треба истаћи огледе о сељачким ратним дневницима
1914—1918 и о дневнику Драгојла Дудића из 1941), а пето обухвата
ликовне и друге теме. И кроз оозу књигу, од почетка до краја, про-
влачи се Витошевићева теза о патријархалној кулгури као услову
и извору .народаог стваралаштва, укључујући и оно самоучко.

Иностраним и теоријскмм темама посвећено ј1е трвдесет пет
Витошевићевих краћих и дужих радова, од коуих су поједини чис-
то новинског карактера, а неки праве научне радње („Трагом улов-
љеног ловца”, „Јооиф и Петефријева жена”, „Истина и чар контра-
ста ). Витошевић није стигао да заврши рад на обимном рукопису
„Смисао сличности у књижевности”, а мишљења омо да ће његово
објављивање бигги запажени допринос проучавању ове проблема-
тике.

„Текстовима четвртог круга, као и књигом „Ја мислим друк-
чије ’, Витошевић је образложио тезу о скоројевићевству као општој’
болести нашег друштва и културе, почев од средине пр|Ошлог века
до данас. У књизи је свакако најозбиљнија расправа „Скоројевић-
ство — највећа невредност у социјализму”. Витошевић Ј’е ту на-
бројао и истумачио трвдесет три култа лажних вредаости, за које
је тврдио да преовлађују у нас.

Од Витошевићевих разновроних новиноких и публицистгшких
чланака о Ј'езику, научну вредност мма расправа ,,'Стране речи пре
Вука”, ко<ја ,ј|е недавно изашла у „Зборнику за књижеиност и језик
Матице српске”. На основу грађе коју је у два тома објавио Инсти-
тут за лингвистику у Новом Саду, Вптошевић је нзвршио класифи-
кацију страних ј'езичких утицаја, показавши да су „европејизми”
били прихватанм и коришћени у мнтелектуалним крутовима док су
турцизме широки народни кругови осећали као своје.

Пред крај живота др Витошевић је направио избор из свог
„тридесетогодишњег књижевноисторијског и есејистичког рада на
домаћим темама, од прилога који су бипи растурени по листовима,
часописима и зборницима, а неки и нештампани”. Излазак прве, од
две најављене књиге, „До Бвропе и натраг”, др Витошевагћ је до-
чекао уочи самог поласка на овој последњи пут у Европу, са којег
се .није ни вратио. У том првом, врло обимном тому (преко 650
отраница), налазе се некн од најважнијих и овде већ помињаних
Витошевићевих текстова, о Доситеју, Вуку, народном стваралаштву и
српској књижевности XIX и почетка XX века. Појаву другог тома
дугујемо прегалаштву његове супруге Вјере Вукшић-Витошевић и
ћерке Невене. које су обавиле онај део посла који Витошевић
није стигао да заврши, а к'О[јм није био ни незнатан ни неважан. У
другом (је избор Витошевићевмх есеја о српокоЈ’, а делимично и хр-
ватокој књижевности XX века.
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И овако сажет преглед рада др Драпише Витошевића пружа
довољно образложење за оцену да је у њему српака наука о књи-
жевносги и есејисгика имала једног од 'овојих најоољих прегалаца.
И поред великог распона интересовања, који у науци није безопа-
сан, он је у свакој области дао радове несумњиве вредности, а у
оном првом и основном кругу и дела од ггрворазредног и тра)ј|ног
■научног значаја.

Др Александар Петров



ЗНАЧАЈ ДИМИТРИЈА ДАВИДОВИНА ЗА РАЗВОЈ СРПСКЕ
КЊИЖЕВНЕ ПЕРИОДИКЕ

Јо&ан Деретић

Пиоац приот српоког устава, Диммтрије Давидовић, био је 'и
један од пионира српске журналистике. Као покретач и уредник
двеју периодичних пубдикација, Новина србских, које је издавао у
Бечу 1813—1822 (до 1816. заједно с Димитријем Фрушмћем), а об-
новио их је у СрбИји 1834, где су потом излазиле ове до 1914. као
званични орган српске владе, и Забавника, којји је излазио у Бечу
1815—1816. и 1818—1821, а затим у Србији 1833—1836, Давидовић
је дао свој најзначајнији прилот историји српског новинарства и
српске књижевности.

Да биомо схватили значај ових публикација и њихово место
у историји српског новинарства и, посебно, у историји српске књи-
жевне периодике, потребно је да се укратко осврнемо на оно што
им је претходило.

Зачеци српске периодичне лмтературе поклапају се с почеци-
ма нове српске књижевности. Прва наша књига модерне, световно-
-грађанске оријентације замишљена је као периодична публикација.
Реч је о првом покушају часописа на нашим просторима, Славено-
сербском магазину Захарије Орфелина, чија се прва н једана све-
ска појаиила у Венецији 1768. године. XVIII век донео је и прве
орпске листове: Сербскија новини (1791—1792) и Славеносербскија
вједомости (1793—-1794), у .ко1ј(има, поред политичких извештаја,
имамо доста вести ив културе као и понеки књижевни прилог. У
другом листу, Сла&оносербским вједомостима, током другог годи-
шта појављмвали су :се с времена на време и посебни књижевни
додаци, који као форме представљају зачетак засебних књижев-
них листова. Наведеним периодачним публикацијама треба додати
и неколико календара с књижевним прилозима, од којих ј)е најзна-
чајнији Славеносербске восточне цркве календар за 1766. чији је
аутор такође Захарија Орфелпн. У његовом забавном делу, као што
сазнајемо из касниЈјих описа, јер није пронађен ниједан примерак
тогкалендара, објављено је петнаест приповедака, међу њима и три
српске народне приче.

Орфелин нИје био само први иницијатор српске периодаке не-
го у извеоном 'сммслу и њен првн теоретичар. У предговору Славе-
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мегР^ом магазиму он =
нехолико еимиата потребиих за де-

ЕХ тераоли™ публикација, то су: 1) повраменоет њиховот22, тј. да се појављују лод «и™ -еном у тачно угврБе-
ним роковима, 2) њихов мешовити, зборничжи карактер, 5) сарад-
нички принцип, тј. да су у њима прилози који потичу не ОД Једног
него од више аутора, 4) ограничени обим појединих прилога, 5) ос-
новни делови часописне структуре: рубрика („преградак'), број или
свеска („част") и књига („том").

Наведени опис допуњен је кратким уводом у последњу, девету
рубрику Магазина, чији је наслов „Известија о учених делах”. Та
рубрика садржи неколико приказа новоизишлих српских књига, нај-
већим делом уџбеника за школе. Док се у осталим рубрикама на-
лазе прилози који су објављени или су могли бити објављени било
оде друоде, ова рубрика доноси нове информације из књижевног
живота. Објашњавајући то читаоцима, Орфелин се позива на ев-
ропске „вједомости и журнале" (новине и часописе) који то исто
чине, нарочито на руски часопис „Ежемћслчнме Сочинешл", који је
основан 1755. год. У поднаслову Магазина стоји одредница која ука-
зује на садржину и намену те публикације: „Собраније разних со-
чинениј и преводов к ползе и увеселенију служашчих”. У окладу
с традицијом европске књижевне мисли која сеже до славне Хо-
рацијеве формуле с1и!се е! иШе и посебно у складу са схватањима
која су код нас владапа у XVIII столећу (подсетимо се да се анти-
тетички пар полза и увеселеније јавља и у наЈслову Доситејевог Со-
бранија), Орфелин издваја две битне функције овоје књиге, да слу-
жи за поуку и за забаву. У објашњењу за последњу рубрику он
додаје још једну, трећу функцију, вдформативно-критичку, тј. пра-
ћење и оцењивање појава културног живота. Иако овде има спо-
редан значај, та функција одитраће пресудну уиогу у развоју ча-
сопиоа као специфичне форме књижевног живота. Док се у првим
двема функцијама часопис само прила!гоћава општим књижевнмм
=а’Ла П0СТаие ,ЊеГОВО 6111,110 обележје, његова бДегепНа
,Р. • а ФуикциЈа (књижевности постаје мотућа само захваљу-
ЈуПи књижовној периолици, иовннама, часопиоима а V раиијим вре-

алманас™а- Најзначајпији облик у којем
остваруЈе јесте књижевна критика. Она

ПУИИМ “том и пос™> № од основних врша
™женне периодике. Њене прве за-

чЕопист налазимо' не случајно, у нашеМ првом
турГоХХФопТТ7 МагазинУ' росматран са становишга струк-
Гка~° оин™ часописа можемо описа-
спореЖ^ ГаГпр"ее"сеа
зборника V н часописа из поучно-заоавног 
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областима књижев!ности, па и у периодаци. Први пут се тада ј&в-
љају код нас сви ооновни вмдови периодичне лмтературе: часопис,
календар с књижевним прилозмма и новине, али ниједан од тих ви-
дова није се могао дуже одржати, ниједан није постао стална фор-
ма књижевног и културног живота. Оно што је најважније у тим
усамљеним покушај!има нису ни прилози објављени у њима нити
њихово деловање на књижевност него свест која се у њима сна-
жно очитовала, овест о неопходности периодике за нашу културу
како би она могла ући у круг модерних европских култура. Али та
овест била је овест усамљених далековидах појединаца, без ширег
одјека у друштву. Зато у XVIII столећу имамо уреднике (ту, уз
Орфелина, треба истаћи и Стефана Новаковића, уредника Славено-
сербских вједомости), али немамо сараднике чаоописа нити разви-
јену читалачку публику.

У доба покретања Давидовићевих Новина сербских истори1јске
и културне прилике код нас измениле су се у многоме на бол>е.
Највећи напредак осетио се у књижевности. Она се после Досите-
јеве појаве широко разгранала, жанровски разудила, јавио се, уз то,
велики број књижевних посленика који су имали знања и културе
чак и кад нису имали довољно талента. Вук Караџић, чије прве
књиге излазе годину дана након појаве Новина, унсси у књижевни
живот борбени дух, критику, полемику. Све 'је то погодовало раз-
воју периодике. За разлику од ранцјих листова, Но&ине сербске
стекле су убрзо сараднике и то, што нарочито треба нагласити, са-
раднике који се међусобно не слажу, којима новине служе као фо-
рум да стану један наопрам другога, да се боре, да воде књижевни
рат. Око њих се окгупљају најистакнутији српски писци тог доба.
Остале су ипак друге тешкоће с којима су се стално нооиле Нови-
не а и Забавник: слаба заинтересованост публике и неповерење вла-
сти, што је довело до привременог обустављања обеју публикаци-
ја. Али не само што су оне каоније обновљене, већ су се у међувре-
мену, а и касније, јавиле и многе друге сличне публикације: ал-
манаси, часописи, новине. Све то показује да су у овом раздобљу
положене трајне основе српске периодике, да она у то време почи-
ње свој стварни жив'от, своју континуирану историју. Две Давидо-
вићеве бечке публикације, Новине и Забавник, имају у тим проце-
сима пионирску улогу. Њима се придружује Сербска летопис (1825),
односно Летопис Матице српске, као први часопис. Та три перио-
дична гласила представљају угаоне каменове на којима се уздиже
зграда српске перио!дике, а у њеном склопу и књижевне периодике
прошлога века, ОД њих стварно почињу три њена ооновна облмка:
кнЈижевни лист, :к1њижевни алманах и књижевни часопис.

Кад говоримо о Давидавиђевим публикацијама као о књижев-
ним гласилима, ваља нагласити да оне то нису биле одмах на по-
четку, да су то постепено постајале, да процес њиховог консти-
туисања у књижевна гласмла није завршен до краја у њима самим
нити у првом нити у другом периоду њихова излажења, већ да је он
настављен у другим периодичним публикаци1јама које су излазиле
упоредо с њима или после њих. Давидовић није пошао од књижев-
ног гласила као готове форме, већ је он постепено дошао до ње,
2
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иастојећи да задовољи захтеве које; је предњегове перио^чне пу-
^То^н^ као “ХТвИ^°о

Х™е зТХжТ71^и Т7дР?Х з«'кх:Хт
Наполеоновим ратовањима. Тек каоније у њих ^3« ' постале’
која ове више заузима места у њима тако да супоЈ Скерлићевим речима, „главни форум овдашње орпске књижев-
ности”. У том процесу конституисања књижевног гласила у окви-
ру Новина као политичког листа може се издвојити неколико етапа:

1) У Новинама се, поред политичких извештаја, с времена на
време објављују и књижевни прилози: анегдоте, кратке приповетке,
песме, огласи на књиге, „књижествене вести”. Василије Крестић у
својој Историји српске штампе у Угарској показује да се такви при-
лози појављују већ у друтом годишту (1814) и да број тих прилога
и у тој и у наредној години стално расте;

2) Новине уводе посеону руорику за књижевност под насло-
вом „Смесице 1книжествене”. Та рубрика је први пут уведена у
трећем годишту Новина, у бр. 168. за 1815. У краћем уводу уредни-
ци су објаснили разлоге увођења те рубрике.

3) Књижевна рубрика постаје посебан књижевни Додатак
Новина. Први додаци излазе у последњим бројевима за 1817. а за-
тим стално у последња четири годишта, 1818—1822.

Књижевни додагак, иако формално повезан с новинама, пред-
ставља већ засебно књижевно гласило, то је „жив и важаи књи-
жевни орган оног времена”, како је приметио Милорад Павић. V
њему излазе прилози истог карактера као и у ранијим ,,'Смесица-
ма книжественим" само у већем броју и већег обима. Понекад су
то мале књиге или плакете (нпр. Вукова прва збирка народних при-
поведака или Глас харфе шишатовачке Лукијана Мушицког), а по-
некад као збирке текстова разне садржине и жанра, међу којима
оу најважније критике и полемике. Новине сербске су колевка срп-
ске књижевне критике. Ту традицију критичко-полемичког писа-
ња о књижевности, започету Вуковпм рецензиуама на Видакови-
ћеве романе оојавл>еним у Новинама 1815. и 1817, Додатак настав-
ља да негује.

У недостатку друпих књижевних гласила у то време, Додатак
к Новинама сербским врши функцију књижевног листа. Посматран
са становишта развоја наше књижевне периодике, Додатак је пре-
теча правих, самосталних књижевних листова. Издвајање Додатка
у посебан књижевни лист била би последња, четврта етана у про-
пЖТ књижевне У крилу политичке периодике. Каракте-
жемТх Ј™ 07 И Ка’СНИЈе Н0КИ од на™ најзначај|ни'јпх књи-
да оу и (ћогамамн:3^33™11 Ка° додатак политичким листовима, ма-
дунавка 1843 одвоЈвген од Таква ,је била По-™ X ПпТЈ лисг у Србији, која је изла-
главно књижевно глас^М ИЈ™аМ1а”’ - ИЛИ СедмиЧ“ 1852-1858,
као додатак „кОМ листу ^сЖ^ 
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датак сачувана је матична веза књижевних листова као млаћих са
старијим по постању, политичким листовпма.

Та иста парадигма развоја, наговештена већ у Орфелиновом
Магазину, карактеристична је и за Забавник. И у њему се, као и
у Новинама, књижевни део јавља као додатаж. нечему другом, ста-
ријем и првобитнијјем. У случају Забавника то је календар. Кален-
дар претходи књижевним алманаоима, у кОје спада и Забавник.
Календар је, уз то, сгално улазио у састав Забавника као његов
први део. Забавник је годишњи књижевни зборник с календаром
на почетку. У другом, књижевном делу биле су две рубрике, једна
— шира, која је садржавала избор приповедака, углавном преве-
дењих, чији је преводилац и антоло1гичар уредник алманаха, и дру-
га, много мања опсегом, жанровски мешовита, где су се као
сарадници јављали и други савремени писци (у првом периоду та
руорика ноои назив „Смесице”, а у другоме „Прилози”). Прва ру-
брика је само годишњи зборник приповедака или забавник у ужем
смислу, док се за другу може рећи да има карактер и функцију
књижевног глаоила. Та функција друге рубрике, тек наговештена
у првом периоду Забавника, постала је њена доминантна одредни-
ца у другом периоду. У то Је време Забавник, тачније његова руб-
рика „Прилози”, постао гласило око којег оу се окушвали и где
су објавлЈивали своје радове сви писци који су живели у кнежеви-
ни Србији 30-их година, од Смме Милутинов1ића, као најзначајни-
јег, до данас саовим заборављених књижевних посленика.

Забавник Димитрија Давидовића је први алманах у срп-
окој књижевности и као такав он ће постати образац ове ®рсте пу-
бликација која ће у наредних тридесетак година постати најчешћи
облик српоке књижевне периодике. Неки алманаси непосредно се
наставља|ју на њега: Вукова Даница, која је ивлазила између првог
и другог Забавника и која је и сама у поднаслову носила одредни-
цу „забавник”, затим Уранија, која замењује други Забавник, и
Голубица, која се јавља после Ураније. Исти модел следе углавном
и други напт алманаси прве половине XIX столећа. У њима се мо-
гу уочигги исти процеси конституисања алманаха као годишњег књи-
жевног гласила који 'су започели или оу наговештени у Давидови-
ћевим Забавницима:

1) Прелаз од календара с књижевним додатком на књижевни
алманах без календара. Слично Забавнику, и већина других алма-
наха 20-мх и 30-их година излазили су с календаром. Алманаси без
календара били су у то време углаганом једнОкратни. Али већ под
крај 30-их година у нај важинјим алманаспма календара нестаје.
Алманаси без календара саовим преовлађују 40-их година. Без ка-
лендара оу нпр. Голубица, Бачка вила, Драгољуб, Авала. Српско-
-далматински магазин почиње с календаром 1836. али већ у трећем
годишту календар се губи.

2) Прелаз од годишњег зборника приповедака на жанровски
хетерогену годишњу књижевну ревију. Та тенденција, приметна
већ у Забавнику, нарочито у другом раздобљу његова излажења, ка-
рактеристична је и за остале алманахе. Она ће све више долазити 
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ПО изражаја да би у стоменутим алманасима сасвим преовладала.
Кбр™ у њима се сшњује или се сасаим утапау
друге рубрике. Ти алманаси у целини личе на друлу, сторедну руо-
рику Давидовићевог алманаха, на „Смесице ’ или ,Дрилоге .

3) Прелаз с ауторског на сараднички принцип издавања алма-
наха. Давидовићев Забавник претежно је ауторско дело, сарадни-
чки принцип заступљен је само у другој, споредноЈ руорици, и то
нарочито у другом периоду излажења алманаха. Исти ггрелаз изв.р-
шен је и у другим алманасмма. Већмна алманаха 20-их и 30-их го-
дина претежно су ауторски, односно уреднички, а у мањоЈ’ ме-
ри сараднички. Са|раднички принцип све више долази до изражаја
у другој половини ЗОчих годана да би сасвим преовладао у споме-
нутим алманасима 40-их година. У њима је сасвим пооедило наче-
ло које је већ Захариуа Орфелин сасвим добро схнатио: да перио-
дично гласило може покренути један човек, али да се оно не мо- 
же одржати без сарадње других писаца.

Из овога пгго је речено види се пионирока улога Димитрија
Давидовића у историји српског новинарства и српске књижевне пе-
риодике. Та улога може се упоредити с улогама које су одаграли
Милован Видаковић у историји српоког романа и Јоаким Вујић
у исгорпјп орпског театра. И пре Видаковића било је орпских ро-
мана, не само преведених него и сригиналних, као што је и пре Ву-
јића било и позоришних представа и драма, али је тек с тим пис-
цима роман, односно театар, постао стална и стабилна форма срп-
ског књижевног и културног живота. Али за разлику од ВиДако-
вића, који се у свом раду могао ослонити само на своју памет и
књижевни дар, Давидовић је у свом подухвату био у зависности
од многих друтих чинилаца, а пре свега од подршке и сарадње дру-
гих писаца. Зато је његов рад био не само стваралачки него у пр-
вом реду покретачки. Он је један од оних делатника на пољу кул-
туре и књижевности чији се највећи допринос исжазује посредно,
у стварању других које су они покренули на стварање или су им
омогућили да створено .обелодане. Зато ј;е неправедно да се тај до-
принос често потцељује и заборавља.

Јо\>ап ОегеИс
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ЈУЖНОСЛОВЕНСКЕ ТЕМЕ МАБАРСКЕ ШТАМПЕ
ПРЕДВУКОВСКОГ ДОБА (1780—1825)

Шандор Пал

1.

Иако наизглед једноставан, комплеис југосло1венско-мађарске
књижевне и културне узајамности сложенији је него пгго се мисли.
То није само однос југословенских и мађарске књижевности већ у
том контексту увек на уму треба имати статус књижевности југо-
словенских Маћара односно Јужних Словена у Мађарској. Шемат-
ски би тај комплекс међусобнпх релација могао овако да се пред-
стави:

ј.угословенска књижевност <----- ♦мађарска књижевност
I 4

југослов. мађарска књиж. јужнословенска књиж. у Мађарокој

Испитивање сваке од ових релација отвара читав низ могућноСти,
а нас интересује заправо ■ мало истражена димензида рецепције ју-
гословенске књижевности и културе код Мађара у доба просвеће-
ности.

Југословенска наука о књижевности дугује нам још многа са-
знања о пријему наше културе у свету, јер .је број радова таквог
усмерења недопустиво скроман. Више смо се бавилп утицајем ве-
ликих књижевности на нас, компарацијом страних и југословенских
писаца, него детекцијом наше присутности у свету. И данас је ак-
туелна констатација Мирослава Крлеже по којој: „Ми не можемо и
не смијемо тражити од цивипизација (и народа) којима смо окру-
жени да о нама знају више него што знамо ми о себи сами, а на-
ше познавање властите ботате прошлости оскуднО је... ”* У том се
контексту посебно значајним чине везе Јужних Словена са Мађа-
рима, због вековног суседства, слпчне историјоке судбине те жив-
љења у једној. држави.

1 О неким проблемима Енциклопедије. Есеји V. — Заггреб, 1966, 201.
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Научно истраживање југословенско-маћарских литерарних ве-

за и доднра нема посебно дуту историју и традицију. Први почеци да-
тирају из половине прошлог века, да би истраживања свој пуни
замах добила тек у наше дане.2 Списак иоле значајнијих посленика
у овој области, од половине XIX до средине XX века обухвата све-
га десетак имена. После извесне кризе и застоја изазваног разлози-
ма политичке природе, шездесетих година нашет века поново почи-
ње да се буди, а седамдесетих распламсава интерес за проучавање
узајамних веза.

Делећи мишљење Јована Деретића, по коме проучавање књи-
жевне периодике отвдра лут у мање видљиве и подземне токове ли-
тературе, где се рељеф књижевне епохе појЈављује у пуној раско-
ши, разгранатости и испреплетености,3 аутор се упутио неистраженим
стазама, желећи да на светлост дана изнесе богатство аутентичног
материјала чије је постојање само слутио.

„Књижевми листови и часописи оу огледало књижевног живота
свог времена, онп су, како је приметио Богдан Поповић, ,регистратори
књижевних појава’ и уједно ,њихови регупатори’ ил1и ,мотори књижев-
ности’, како глаои ништа ман>е позната изрека Станислава Шимића. Они
нам показују каква је била књижевна клима епохе, на који начмн су
се књижевна струјања која оу долазила са стране преламала... Проуча-
вање књижевних деиа открива нам свет књижевности који је у из-
весном смислу ванвременоки. Проучавање књижевне периодике открива
нам књижевноот онакву каква је била у свом времену, књижевност у
развоју и протицању, открива нам живот књижевМости”,4

нашег еека. — ̂ Нау^^сХадак^ма^^^^ °п средине прошлог до средине
3, 63-74. састанак славиота у ВукЈоие дане, Београд, 1977, св.

3 Јоњш ДерепЉ Вукодог

закључује врло исправно Јован Деретић. Мећутим, аутор
се није ограничио само на периодику, комплетности ради пажњу
је посветио и белетристици, самостално објављеним књитама. ТКе-
лећи да проучи рецепцију наше културе код Мађара у предвуков-
око дооа, определио се за истраживање само оног материјала ко-
ји је био у јавној комуникацији, који је имао стваран утицај. Није
хтео да направи „надинтерпретацију" архивоких докумената. Ин-
тересовало га је које је то текстове цензура пропуштала, какво је
оило интересовање мађароке јавности и читалачке публике, пре-
ломљено кроз штампу и белетристику за догаћаЈје међу Јужним Сло-
венима. 1акав Је приступ имао и негативних последаца (није раз-
матрао поЈедина дела која су остала у рукопису), али су позитив-
поаћенТ^ттр?! много веће: пружала се могућност константног
вошетка догађаЈа' У интереоу, промена ставова, за-
вршетка Једних и отпочињања нових процеоа итд Осим тога по-

ЈеЗИК ЛОЧИЊе Да ИГра свевећУ- па и пресудау, ’ уло-
дећи V самУттот^ЖеВ№СТИ’ отваРаЈ(Уђи Ј°Ј нове перспективе и уво-
Депи у сам процес нове друштвене олојеве, аутор се определио за 
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изучавање периодаке на маћарском језику, аматрајући да листови
и часописи на немачком чине посебан корпус. Круг читалаца на
та два језика никамо није исти (ни образовно, ни културно, ни со-
циолошки), па 'је овакав поступак тим оправданији. Могуће је (и
потребно) изучити и постојећи материјал на немачком језику, а тн
би се резултати могли врло добро компарирати са нашим закључ-
цима.

Проблематика југословенско-маћароких веза у доба просвеће-
ности изучавана је до сада само парцијално, а рецепција наше Кул-
туре одсликана кроз листове, часопИсе и белетристику готово је у
потпуности занемарена. Скицу паралелних ознака српске и маћар-
ске проовећености, „генералних линија развоја", дао је академик
Иштван Сели5 (бхећ 1з1уап). На његова се иотраживања надовезао
Иштван Фрид (Рпеб 1з1уап) покушајем да методолошки одреди
главне црте природе српско-маћарских веза у доба просвећености,0
указујући на специфичну појаву „билитерарности”. Треба поменути
његову врло вредну дасертацију о рецепцији наше народае књи-
жевности код Маћара од Казинција до Јокаија.7 Неколико на-
тукница о одјеку српоких књижевних стремл>ења у маћарској пе-
риодици од краја XVIII до средине XIX века дала је и Магдалена
Веселиновић-Шулц.8 Сам Фрид је неоумњиво у праву кад каже да
нико до сада није озбиљно истражио периодику овог времена, те
да би та истраживања могла пружити одлучујуће доказе о посто-
јању српско-маћароких веза у доба просвећености.9

Поменутом се периоду, с обзиром на наведену фрагментар-
ност, мора приступити темељито и у целости, са циљем да се утвр-
де димензијје и резултати интереса Маћара за културу Јужних Сло-
вена; њихов језик и књижевност, од првог листа на маћарском је-
зику (1780) до почетака маћарског романтизма (1825), одаосно на-
ступа Вука Караџића. ЖелвЈТи омо заправо да детектујемо култур-
ну, политичку и друштвену свест Маћара о југословенским народи-
ма. Интересовало нас је о чему су пиоали Мађари у периоду када на-
ша култура није могла да понуди резултате као од наступа Вука, тј. у
времену када је и сама маћарска књижевност настојала да ухва-
ти корак са светом. Маћарски југослависти су се до сада углавном
бавили испитивањем утицаја нашнх књижевности на маћароку, пр-
венствено из аспекта сопствене литературе, овде се тој проблема-
тици приступа из „југославистичког угла”. Ради се о комуникаци-
)и истог правца, али супротних смерова. Истражени материјал по

5 Паралелне ознаке маћарске и срнске просвећености. У књизи: Изабране
студије. — Н. Сад, 1980, 75—118.

» А згегћ-та^уаг подаћт карс$о1а1ок је11е§<!ћег а (ећ^Иајгозодаз когаћап.
(МбсћгеГСат кЈ5бг1е1). — НипдагсПбфаЈ Кбг1етепуек, бр. 33, 1977, 53—65.

7 А с!е1$г1<ћ> п&ркдШзге! гесерсшја а та§уаг 1гос1а1отћап Кагтсгу1д1
Јокаие. — Вибарез!, 1979. .

4 4 згегћ ггобаћт 1дгек\><Јзек ргззгћап^а а та^уаг репоагкаоап а XVIII.
згАгаА а XIX. згЛгаО. кдгере1§. — Нип§аго16§1а1 К6г1етепуек, Н. Сад,
бр. 52, 1982, 275—281.

’ В. бел. 7, 22.
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својој лрироди је врло хетероген, и кроз дуги временски период од-
сликава у свој својој разноликости интересовања Мађара за Јужне
Словене.

2.

Прве новине на мађарском језику, Ма§уаг НггтопЛб, покре-
нуте су 1. јануара 1780. у Пожуну.10 То је релативно рано, ако зна-
мо.да се први српскн лист Сербскија новини појавио 3. марта 1791,
односно касно, ако имамо на уму појаву штампе у свету. Пре Ма-
%уаг Н1гтогк1ба Мађари су 1705. на латинском издавали своје но-
вине под називом Мегсигтз Нип&апсиз (од другог бро[ј'а Мегсигтз
УепсИсиз ех Нип&апа), али права историја мађарске публицисти-
ке почиње тек 1780. Концепција новог листа се наЈјбоље види из
прогласа о његовом покретању, датираних у Пожуну 1. јула и 17.
новембра 1779.11 Маћаш Рат12 (Ка1 Ма1уаз), уредник, наводи да ће
доносити вести из иностранства и земље, и убеђује читаоце да ње-
гове новине неће биги пуки превод немачких листова. Замолио их
је да му буду сарадници, желео је веоти из њихових места, и по-
себно истиче да ће веома радо публиковати новости из Хрватске,
Словачке и Ердеља. Ратова су интересовања била широка и мно-
гострука, политичка убеђења демократска и није било ничег при-
роднијег него да се у свом листу огласи и о народима који живе
у Мађарској, што је на доСтојан начин учинио говорећи о преко-
мурским Словенцима и њиховим књигама, у укупно седам чланаКа.1’

Берђ Кокаи (Кбкау Субгуу) Ратове текстове посматра у кон-
тексту његове идејје о томе како би народи који живе у Угарској
веома успешно могли одитрати улогу пооредника културних теко-
вина између Истока и Запада, те да обављајући ту функцију и са-
ми дођу до једног завидног културног нивоа.14 Рат не претпостав-
ља једноомерну комуникацију у правцу Запад-Исток, него напро-
тив, инсистира на двосмерној комуникацији, посебно наглашавају-

10 За детаљније информације о иеторијату мађалхже штампе вииети ктмл
Т' 17°5-1848’ б2егк’

УазЛта^^о^ је б2”пУеј Јб25еђ први у листт
164-168 ’ 4’ 188°’ 58, а У часопису Р1§уе1б, 1880, 8. кб!е1,

И.: (П94^181тре Ноа местима: бгтпуеп ЈбгзеГ,

јун 1780, ЗбО^ЗбГ^Исто^бр^бЗ35]?2^ _276—^77! 'Исто, бр. 47, 10.
1781, 359-360; И<^> Т 20’ В Ј?8°1о,525~527: Исго- бР- 45, 9. јун
391-392; Исто, бр. 20,9^'Д^ 1782^5^157 8 ' бр’ 49< 21 јуН ^81’

згегер^гб^61^8 1̂- г-ата^Уагог5^
1965, бр. 3-4, 371—378. тегерегО1. — Г11о1б§пац Ког1бпу, Вибарезр 
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ћи важност преношења културвих и цивилизацијских тековина ис-
точних народа на запад.

Ратови текстови, осим поменутих, имају и неке друге димен-
зије. Пре свега култур1но-политичке (што се манифестуј1е у веома
доследној одбрани и афирмацији културног и националног иден-
титета прекомуроких Словенаца), образовне (које се огледају у ин-
директном критиковању тадашњег школскот система у Мађарокој,
због забуне око имена Вандал, односно изношења чињенице да се
млади Словенци школују на свом матерњем језику, представљању
буквара штампаног специјално за њих), па и лингвистичке (кад на-
стоји да упозори на сличности мађарског језика и језика преко-
мурских Словенаца). Ми данас оа задовољством можемо констато-
вати: вековне везе су на доотојан начин забележене у првим мађар-
ским новинама, још на самом почетку првог годишта. Кокаи не
греши кад закључује: „Тако је Маћаш Рат, отац нашег национал-
ног журнализма, био један од пионира пријатељства и међусобнот
уважавања културе Мађара и суседних народа".15

Мађари још од краја XVIII века покушавају да од Пеште на-
праве књижевни (и уопште културни центар), јер су књижевници
(па и листови) до тада били расути по целој земљи. То, наравно,
није било лако, али када је Пешта постала економоко средипгге
земље, аутоматски се претворила у најважнији културни центар.
Тај свој статус, град је несумњиво потврдио када је у њему почео
излазити Тиботапуоз СуиЦетепу,'6 ко'ј1и је читав нмз година био
најбољи и најзначајнији мађарски књижевни часопис. Иза његовог
покретања се не налази аристократски салон и мецене племићког
порекла, као што је био случај са Нгатјот Јожефа Кармана (Каг-
тап ЈбхзеГ), већ грађанство, писци који су припадали кругу прија-
теља Иштвана Кулчара (Кићзаг ЈзДбп) и Михаила Витковића, од-
нооно предузимљиви грађанин, издавач Маћаш Тратнер (ТгаНпег
МаЈуаз).

После паузе од 37 година у мађарској штампи (односно пе-
риодици) ноново се суорећемо са текстовима о прекомурским Сло-
венцима. Сходно већ констатованом интересовању Мађара за на-
родности, под насловом А Уазз ез 8га1а Уагте&уеГ Тб1окгб1 објап-
љен ј1е 1819. токст Лајоша Битница (Вктсх ћајоз) о прекомурским
Словенцима.17 Ако пажљиво размотримо структуру и тематику члан-
ка, видећемо да је то, у ствари, етнографски спис, јер се у њему под-
робно говори о словенаким нарадима уостште, прекомуроким Сло-
венцима, народима који су пре њих насељавали жупаније Ваш и
Зала, површини и броју становника, школству и култури, привред-
ној делатности, зградама и начину живота, па чак и о исхрани.

15 В. бел. 14.
16 Важниуа литерапура о овам часспмсу је: Апбгазау В.: А ТиЛотапуоз

Суиј1етепу 1га1аза. (1гоба1опМбг1епеи1 уаг1а1). — Е1§уе1б, 1872, 231—3, 245—7,
254—5; /НогуаШ Јапоз/ 1ћј.: ТиАотапуоз Супј1етепу. — МаркеЈеГ, 1923, 654—7;
СзАбгАг Е.: А Тиботапуоз СупЦетепу. У: А та§уаг побапт кгтка (дг1&-
пе1е а 52акаб$б§кагс1§. — 'Вибарез!, 1925, 89—103; 8га1оп1ау С.: А Тиботапуоз
СупЦет&пу пуетшботапу је1еп(бз&§е. — ВибареЦ, 1973.

17 Тиботапуоз Супј(етепу, 1819, III, 59—74.
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Јан Чаплович (Јап СарЈоуЈс) лриредао је и у ТиАотапуоз Сут'

Јетепуи 1828. објавио текст Јожефа Кошича А Ма§уаг огзга§1 Уеп-
с1из Тдткгд!.'*  Издао га је, осим тога, под својим именом, али прет-
ходно и анонимно. За Кошичев обимни и студиозно писани чланак
(од читавих 48 страна) Чаплович у напомени каже.

Признајем да овај вредни свештеник у потпуности одговара мо-
јој замислди како би се морала неговалпи нациснална етнотрафија, стога
се и не усгручавам да ово етнографоко ремак-дело које заслужује по-
себну пажњу, не представим мађарској читапачкој публици .

Његова заслута је пре свега у томе што је направио поузда-
ну, веома употребљиву и, можемо слободно рећи, модерну ^синтезу
о прекомурским Словенцима, на основу извора који су му били до-
ступни и познати, али и сопствених запажања.

Кошич је 1827. објавио веома занимљив и збуњујући чланак
под насловом Уаппак-е Ма§уаг огзга§дап Уапсттзок,18 19 20 21 у коме је
покушао доказати да су његови сународиици, прекомуроки Словен-
ци, заиста потомци Вандала. Унаточ убедљивим објашњењима Л.
Битница и изменама које је у његовом тексту извршио Ј. Чаплович,
Кошич је још дуто остао при својим схватањима.

Рат је својим чланцима много допринео националној и кул-
турној афирмацији прекомуроких Словенаца. Очигледно је да су
Мађари и неколико десетина година каоније (када се објављују
чланци у Тисттапуоз Супј1етепуи) били запнтереоовани за њих,
и да старе заблуде још увек ниоу биле иокорењене. Битниц који
1819. пише свој текст о прекомуроким Словенцима, а познаје Рата
и његове чланке, то чини у циљу да би коначно разрешио све, ве-
роватно још актуелне неспоразуме. Његову замисао је наставио ко-
лебљиви Јожеф Кошич. Вероватно уз малу Чапловичеву помоћ, на-
писао је изузетно вредну етнографску студију, коју и данашња на-
ука, због њене веродостојности и исцрпности цени. Могли бисмо рећи
да је интересовање за прекомурске Словенце, започето мање-више слу-
чајним новинским текстом, кулминирало студијом.

3.

Крајем осамдесетих и почетком деведесетих година XVIII ве-
ка, захваљујући аустријоко-турском рату (1788—1791) у мађарској
штампи нагло расте број текстова о нашим крајевима. Лако је
приметити да опште велико интересовање за Сјрбиј1у, Босну и Бео-
град као пределе у којима се воде борбе полако прераста у зани-
мање за географске особине. Вести нису само сувопарни извепттаји
са ратишта него садрже и читав низ података који нису војне и
стратешке природе. Ооим тога, чини се да је порасло интересова-
ње и за Србе у Угарској.

18 Исго, 1828, V, 3—50
19 Исто, 1827, VI, 71—79.
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После Ласција (Базсу) и грофа Хадика, Јосиф II је за коман-
данта ратних операција именовао Лаудона, који је 14. августа 1789.
стигао у Земун. Под његовом је командом први напад на Беотрад
изведен 30. септембра 1789, а Ооман-паша се предао 9. октббра 1789.
Офанзива нцје настављена свом жестином, јер је Јосиф II умро по-
четком 1790, а Лаудон се више није враћао у ове краЈеве. Примир-
је на девет месеци склопљено је 19. септе,мбра 1790, а мир је склоп-
љен у Свиштову 4. августа 1791. Вести су редовно доносила два
листа: Ма&уаг Кипг® и Ма&уаг Нггтопдд2' (касније Ма&уаг Мегси-
гтз), али је ради што боље обавештености о рату покренут и један
нов: НасН ез Маз Иеуегетз Тдг1епе1ек.22 Убрзо је постао веома по-
пуларан, имао је 1.300 претплатника, тако да су неки бројеви дош-
тампавани. Новине су обавештавале о појави аустриј1ских агитато-
ра на турској територцји, борби нашег живља против Турске у
београдском пашалуку тзв. Кочиној крајини, заузимању Босанске
Дубице, Босаноког Новог, Босанске Градишке, Шапца итд. Посебно
је интересантно истаћи да се у једној вести о операцијама Миха-
љевићевог фрајкора, због храбрости поименично истиче Карађор-
ђе, који је тада био у рангу фелдвебела. Новине су нарочиту паж-
њу посветиле опсади и заузимању Београда 1789, а догађаји су пра-
ћени тако рећи из часа у час. Текстови су илустровани чак и кар-
тама предузетих опарација. Било је и репортажа са лица места, али
и историјских студија од преко четрдесет страна.

Пошто је 1789. успео да заузме Београд, а претходне Гради-
шку, Дубицу и Нови, Лаудон је постао тема дана и књижевне ин-
спирације. У његову оу се част певале песме, а биографија му је
надугачко и нашироко објављивана по листовима. Била је то кру-
на његове војне каријере, лабудова песма, јер је умро већ 14. јула
1790. Београду и Лаудону своје песме посветили су најистакнутијп
мађароки књиж-евници. Михаљ Чоконаи Витез (Сзокопат Укех М1-
ћа!у), свакако најистакнутији песник мађарске просвећености, две
своје ране песме посветио је догађајима о којима смо говорили:
Аг б5г Каидопга, Ве1§гадга. Јанош Киш (К1в Јапоз), књижевник ко-
га је и сам Казинци (Кагтсгу) изузетно ценио, имао је свега дваде-
сет година кад му је часопис Мтстпез Супјттепу објавио пеому
под насловом Ве1°гас1 те^е1е1еког. Ни Иштван Кулчар (Кикваг
1зГуап), каснији уредник листа Нага1 ез Кт[д1сИ ТиабзНазок, није
могао да одоли теми. Написао је пеому под насловом Вагд Ваипоп-

20 Важција литература је следећа: Ресћу I.: Аг е1зд та§уаг Мг1ар1гд. —
Р1§уе1б, 1874, 109—113; Регепсгу Ј.: А Ма§уаг КигЈг 1дг1епе1ећег. — Ма§уаг
Кбпуузгет1е, 1883, 363—4; \Уа1с1арГе1 Ј.: А ћага[ Мг1ар- ез Јо^удВатосШот.
СдгМпеСећег. — Маауаг Кбпуузгет1е, 1930, 55—89; Оегзепу! В.: А Ма°уаг Ки-
г1г ез а сепгпга. — Ма§уаг Кбпуузгет1е, 1967, 12—39.

21 Важмија лигература: КеЈепуј В. О.: Аг е1зд резИ Мг1ар ћаћогпз 1и-
ддзИазал. — Н1»1бпа, 1928, бр. 1, 17—22; Кбкау Су.: А та§уаг пјза§1газ кег-
с1е1еГ РезСен. У: А та§уаг Мг1ар- ез /оЈудНаИгодспот кегдеСе!. — ВибарезЦ
1970, 280—290.

22 Важнија литература: зг. ј.: Ма§уаг пјза§1газ а ге§1 Вдсзћеп. — Весз!
Ма^уаг Дјзае, 10. фебруар 1922, 6; Кбкау Оу.: А ћдсп Ма§чаг Шгтопдд. —
О82К Вукопууе, (1957), 1958, 164—192.
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пак НапбогјејегиагГ ^убгес1е1те. Јанош Лацкович (Басгкоукб Јапоз),
један од вођа мађарског јакобиноког покрета, такође је написао
песму о Београду, под називом Ве1$гас1 те^е(е1е. Пеому о Београ-
ду има и Михаљ Фазекаш (Багекав М1ћа1у), ув Чоконаија један од
најзначајнијих писаца проовећености. Читав еп о Београду написао
је генерал и пеоник Јожеф Гвадањи (Суабапу! ЈогзеГ). Да је тема
била врло популарна, потврђује и једна грађанока пеома, као и
остварења Бенедека Вирага (УЈга§ Вепебек), Ласла СентјоОи Сабоа
(бгеШјбђј бгађб Базг16), Гергеља Едеша (Ес1ез Сег§е1у), Шамуела Ко-
вача (Коуа1з 8атие1), па чак и једне пеоникиње, Борбале Молнар
(Мо1паг ВогђаЈа). Не треба овде посебно подсећати да су догађаји
1789. билн поетока тема и инспирација и орпским књижевницима,
посебно Јовану Рајићу који је њима посветио свој спев Бој змаја
с орлови, те Доситеју Обрадовићу и његовој Песми о избављенију
Сербије. У ту групу спада и мало
фрањевца Јосипа Стојановића, пеома
шенога г. Гедеона Лаудона, штампана у Будиму 1794. Свако је имао
своје разлоге: Срби су се радовали „ослобођењуг‘
Србији, надајући се да ће аустријс1ке власти бити нешто блаже и
оношљивије, а Мађари су поновно освајање Београда доживљавали
као наставак славних хуњадијевских времена. Српске песме о Бео-
граду су сведоци да се појавио трачак наде у ослобођење Србије,
тим пре што су у борби против Турака активно учествовали и жи-
тељи с оне стране Саве и Дунава. Била је то, у оваком случају, што
се Срба тиче, предигра првог устанка. Чини се да је заузимање
Београда 1789. мађарска уметничка књижевност опевала и забеле-
жила као ретко који догађај из заједничке прошлости два народа.
Мађарске и српске пеоме о Београду, Лаудону и Јосифу II, могли
оисмо рећи, чине једну целину, два пола једног те истот магнета, и
међусооно се допуњују. У сваком случају, Доситејева пеома и
Рајићев еп, омештени у овај дмађарски контекст” постају много
јаснији. Види се да то није било њихово усамљено, родољубљем
инспирисано интересовање за дсгађа1је рата, већ да је збивања поД
Београдом и мађарока књижевна јавност помно пратила, имајући
наравно за то овоје разлоге.

Познато је, Ференц Казинци (Кагтсгу Регепс) је релативно
рано, већ 1789 превео Хасанагиницу, да би је објавио тек 1813. у
књизи РоеЛаг оегек. До сада се подстицај видео у већ постојећем
немачком преводу и угледању на Хердера. Чини се да је подстицаг,
и то веома снажан, могао да дође и са друге стране, од његовог бра-

~ ,асло Казинци (КагЈпсгу БазгЈб) је као војник учествовао у ац-
гРатУ> ,и свог је брата, дошавши и сам у контакт
29 Р^78оарОД'Н0М књижевнон*У  упозорио на њу. У писму од
птмГнЈ™™ “Те МУ (иСТИНа у прози) сиже Је«не наше народне
ко запазити ла 11 Т Г& Да На Ту ТеМу напише СВ0ЈУ песму. Није теш-ко запазити да је то пеома: Ј

Ој, на орду, на барову, бар се зелени.
нКеХ"Хверга1Т није “"варио братовљеву жељу, али

Ј ад нес^љио пробуђен љегов интерес за нашу народну ивн- 

познато остварење хрватског
под насловом Смрт преузви-

своје браће у
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женност. Хердер је управо објавно овоју књигу БНттеп (Гег Уб1кег
т Педегп, и чини се да није било ничег природнијег него да прис-
тупи превођењу Хасанагинице. Тај ће гест имати далекосежне пос-
ледице по мађарску књижевност. Сам Казинци у десетерцу, управо
по угледу на наш, ствара своју песму Епс1ге ез НесЕму’ (1816), те пре-
вод Ковачоцијеве баладе СП>га1 ез Ггта (1829). Формираће се вре-
меном у мађарекој књижевности и тзв. „српаки манир” певања, у
коме ће неке од својих пеСама иопевати, између осталог, Ференц
Келчеи (Кб1сзеу Регепс), Михаљ Верешмарти (УбгббтагЉу М1ћа1у),
Шандор Петефи (Ре1бН 8апс1ог), Јожеф Бајза (Вајга ЈогзеГ), Јожеф
Секагч (бгекасз ЈогзеГ) и други.и

Видели смо, многи су мађарски књижеЕници, на себи својст-
вен начин — песмом, реаговали на догађаје аустри1ј'ско-турског ра-
та. Ту чак ни славни Казинци није био изузетак, али оно што га
издваја од свих јесте врста његове реакције: није написао песму
већ је превео Хасанагиницу.

На овој линији снажног интереса за наше крајеве треба тражи-
ти и разлоте објављивања још једног, за нас изузетно интересант-
ног и вредног текста. Реч је о чланку који .је под називом КаСг Нег-
ки1ез штампан у Ма&уаг НтпогкГди 1792, а тај „КаГг Негки1еб” ни-
је нико други до Марко Краљевмћ.23 24 Анонимни аутор прави парале-
лу Толди — Марко, на основу физичке снаге двојице јунака, али
запажа да Марко није плебејског порекла као мађарски јунак. При-
лично је добро упућен у географију, јер покушавајући да нам опи-
ше Марков родни крај, доста тачно помиње локацију Прилепа. Ње-
гова је прича у потпуности заснована на усменом предању. У Ма-
&уаг Кдпу^каги већ оладеће године (дакле, 1793) проналазимо текст
под насловом Кгакнпгге Магкд.25

У овом је периоду важније од свега констатовати веома рано
интересовање за нашу народну поезију, за Хасанагиницу и Марка
Краљевића, за оно најбоље и најинтересантније што ћемо коју де-
ценију касније, захваљујући, пре свега, Вуку Караџићу, пружити
Европи; а све то несумњиво произилази из опште климе, о којој
смо говорили. Сшурно у овом контексту неће бити незанимљиво
напоменути да Копитар још 1811. пита Мушицког: „Ко је био тај
Марко Краљевић?”.26 * У мађарској штампи се о њему пише много ра-
није, могли бисмо рећи: познат је мађарској читапачкој публици,
стога нас не изненађује каониј!и продор српоког манира. Мађарска
штампа је тако крајем XVIII века ударила темеље даљег интересо-
вања за наше теме. . .

23 В. бел. 7, као н чланак Ишпсван Фрвд: Рецепција српскохрватске на-
родне поезије у маћарској књижевности у нрвој половини XIX века. — Бео-
Г(рад, Упсиредна истраживања, бр. 2, (Серцја А: Компаративна изучавања срп-
аке кљвд<е1В1-1О1сти), 1982, 5—53.

24 Ма^уаг Шппопдд (Весз), 30. |новембар 1792, 798—790.
25 Ма^уаг Кдпу^Н(1г, 1793, V згаказг, 127—129.
26 Ваггрослав Јапић (уред.): Иеие Впе/е \>оп Оодго\>зку, КорИаг ипА ап-

сЈегеп 8иа- ипд У^е8(Ла\\>еп. — ВегИп, 1897, 787.
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Штампа осамдесетих и деведесетих година XVIII века донела
је читав низ вести о црквеним личностима,27 њиховом избору на но-
ве дужности и делатности. Са посебном је пажњом праћен Темиш-
варски сабор,28 оснивање Илирске двороке канцеларије,29 те форми-
рање гимназије у Сремским Карловцима.30 Спорадично се писало о
Фрањи Себастијановићу,31 Николи Секелезу,32 проналаску римских
споменика у Срему,33 Црногорцима,34 али је посебно интензивно било
извештавање о збивањима у Београдоком пашалуку после одласка
аустријске војске. Ма§уаг ШгтопЛд (ранији НагаГ е.5 Маз Ие^еге1е5
Тдг1епе1ек) објавио је 1797. серију написа о Истри, Приморју и Дал-
мацији, крајевима који су шестом тачком мира у Кампоформију
прикључени Аустрији.35 Дате су како географске особине тако и
историјски преглед ових предела. У часопису Ма§уаг Кдпуућат., који
можемо назвати малом енциклопедијом наших личности и тема, пи-
сало се између осталог о Фортисовој књизи Уга§§Го т Ва1татла?6
Антуну Вранчићу,37 Матији Петру Катанчићу,38 Зринокима,39 Драш-
ковићима,40 Франкопанима,41 Стефану Котроманићу,42 Босни,43 Даби-
ши,44 * итд. Сличних је интересовања био и чаоопис 8окје1е, који је пи-
сао о Хрватима,43 Јанку Сибињанину46 и бици под Београдом 1456,
Пери Сегединцу47 и његовом сељачком устанку 1735, Јапизи Раппопш-
зи48 (Ивану Чесмичком), пореклу имена Београд49 итд.

- Маеуаг Нггпгопао (Рогзопу), бр. 22, 15. март 1780. 175; Исто, бр. 100,
7«1 ™Т°мР 78°' 8 с5,; Р ст°' ор’ 29’ П’ “Р™ 1781- 231’’ Ист0. бР- 36, 9. мај

бп 60 '1^1' 4704’ ЈУЛ 1781’ 403: ИСТО’ бр- 56’ 21’ 'Ј?л 1781 446; Исго.
ор. 60, 4. август 1781, 479; |итд.
бап ТбПеггеГек. 30. јул 1790, 122; Исто, 7. септем-
40Т от5-7’ ЈЛ ,™ттгел1бар 1790’ 316-318; Исто, 1. октобар 1790,
Игт/ЛТ)0' 22' ок™ааР Д790> 499—510; Ма§уаг Киггг, 3. септембар 1790 1019—21-
И м90' 1043“Т4; Исто' 21‘ септембар 1790^ 1081—83; итд’
1701 Т4А77 и Ие'’^е1е!! ТоПеггеШк, 4. март 1791, 280; Исто 25 март
бр. 49, 24. &791 7бГЈд ’ ’ К“"Г’ бр’ 18’ 4’ Март 1791’ 273; Исто’

_ 3° Ма§уаг КигГг, 30. август 1791, 1068; Исто, 20. јул 1792 304- На<Н ез
277:

»”■ ”5-
33 Исто, бр. 5, 15. јануар 1783, 35.
35 Л4^уаг%Ггтео9и^УЛдаесТ)' бр’ 14^18 67, \ “"^бар 1784, 556—7.

’ 25'^Г т1' 249Т?52; Исто 'бР 17 29. ^г^П97 267 22°~223; Исто'
“ ХТ К°Пу',Мг' 11 52ака52> 17«3, 255—259 и 264
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47

< 48
49

Исто, IV згаказг, 1783, 261—264
Исгго, V згаказг, 1793, 23—25
Исто, V згаказг, 1793, 42—43
Исто, V згаказг, 1793, 66—68
Исто, у згаказг, 1793, 113—114
Исто, VI 8гакаб2, 1794, 24—25 ’
с 7?<,1Хг 52ака52- 1797, 48.
8ок/е1е, I багађ, 1791, 9—10
Исто, I багађ, 1791, 44__46
Исто, I багађ, 1791, 51—53
Исто, X сЈагађ, 1808, 167—168
Исто. X багађ, 1808, 96—97
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Из овог летимичног прегледа наших тема у периодици с кра-
ја XVIII и почетком XIX века види се да је интерес за наше теме
константан. Могли биомо рећи да је природа тих текстова двојака:
с једне стране се пише о ономе што је мађарском читаоцу непозна-
то (или мало познато), а с друге о ономе што има извеоне ,/мађароке
релације”. Треба1 овде констатовати и релативну разноликост тексто-
ва које смо поменули; њихов се распон креће од историјских и гео-
графоких, преко рецензија, све до „лингвистичгких”. Ови су чланци
оведоци континуитета мађарског интереса, који није са<мо дневно-
-политички. Отпочињањем првог орпског устанка, а он се у штагмпи
веома помно прати, настаје нова етапа мађароког интереса за нас.

4.

Штампа је први српски устана1к пратила из дана у дан. Према
сопственом признању, на оонову тог материјала из новина (а веро-
вагно и других извора) Иштван Балог (Ва1о§ НВ/ап), један од нај-
значајнијих мађароких глумаца прве половине XIX века, написао је
драму о Карађорђу. Рођен је у Барањи (1790—1873), дакле у нацио-
нално мешовитој средини, па је саовим вероватно да је још у раној
младости научио наш језик (О томе најбоље оведочи податак да је
у мађарском театру тзв. КопдеИ, 24/12. августа 1813. учествовао у
извођењу Коцебуове (Ко1хеђие) Крешталице, прве модерне позориш-
не представе код Срба).50

До сада су нам позната три Балогова рукописа драме о опсади
Београда однооно Карађорђу: А) Сегпу Суигд ^а§у Ве1§гадпак Ме§-
\>е1е1е а Тдгдкдк1о1;61 Б) Сзегш Субг^у. ^ДехЈ Пгата;52 В) Сзегт Субг§у.
Мерзхтти <3а1окка1.53 Рукопис А открио је Јожеф Валдапфел (Ма1с1-
арГе! ЈохзеГ) 1930, док је студију о њему објавио 1932. Дело се данас
чува у Државном архиву (Будимпешта). Друга два рукописа налазе
се у Позоришном архиву Националне библиотеке Сечењи (Огзха^оз
бхесћепуг КбпууЈаг 8тћаг1бг1:епеН О5х!а1уа). О Карађорђу као по-
зоришном јунаку опширно је писао Ало.јз Ујес.54 Подаци из штампе
су, из верзије у верзију, ређи и безначајнији. Драма је, прилатођа-
вајући се времену, губила своје „документарне елементе”. Три тек-
ста се међусобно разликују, како по броју личности, тако и по њи-

50 Не само да је ппумио, већ је био један од оргамизагара целокупног
подухвата. Уз Јоакмма Вујића и Мниоиана Видаковића, он је један од шес-
торице потпианика молбе упућенс Намеоничком већу да ое дозволи изво-
ћење представе.

51 Мегб ЈаСбк 4 РеКопбз. А Сза. К1г. ррју. Ве1з1 пјз^док згегеп! 1гСа
Ва1о§ 1з1УГту ЗгтјаЈзб. РезЈеп 1812 Јпћизђап. (Рукопис има 63 странице, фор-
мага 20,5 х 26. Сигнатура у 0гзгА§08 БеубИаг: С. 60. Оер. К.еу. Ејђгогшп
1812. (опз. 2. ро8. 24, 20.750)

52 Ућб21 Вгата. 1г1а Ва1о§ 1з1уап. (Рукопис има 92 странице /недоста-
ју 3—4/, формата 19,5 X 23,5. Сигиатура у Ог82а§оз бгесћепу! КбпулЦпг 8г1п-
Мг1бг1бпећ Обг1а1у, 6437).

53 МерзгГптп 6а1окка1. ћЧа Ва1о§ 1809-ђеп. Вјоппап згтге а1ка1тагуа.
(Рукопис има 87 страна, формата 21,5 х 28,5. Сигнатура на претходном ме-
сту, 6438).

54 Карадорде у драми и позоршиту. — Београд, САНУ, 1970, 225.
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ховим карактеристикама, садржају и концепцији. То се најооље
ввди по ономе како је сам Балог жанровски окарактерисао своЈе
верзије. За прву каже да је „пехб ја!ек”, за другу „уИехх бгаша”, а
за трећу „перзгшти баЈокка!". У прекој, натлој, храброј, одлучиој-
и тврдоглавој личности Караћорђа, у убиству брата, те заузимању
Београда, Балог је видео идеалну материју за драмску радњу.

Балог и Вујић бипи су блиски пријатељи, стога је сасвим ра-
зумљиво што се он заинтересовао за Балогово дело. Није искључе-
но да му је био један од основних информатора, можда и инспира-
тор. Свој превод Ј. Вујић је објавио 1843. у Н. Саду, код Јована
Каулиције.55 Дуго се оматрало да је аутор драме сам Вујић, јер на
књизи стоји: „Сочињено и списано Јоакимом Вуичем", иако је још
1833. у аутобиографији навео да је дело настало „по Балогу”. Поуз-
дано утврдити време настанка превода данас је немогуће. Настао
је 1812. или 1813, у периоду од новембра/децембра 1812. (када је
драма забрањена односно заплењена) до децембра 1813. (када се
Вујић обратио магистрату града Пеште са молбом да му се изда
дозвола штампања). Превод, као и оригинал (рукопис А) има 4 чи-
на, а и број појава је истоветан: I—16, II—13, III—10, IV—10. И
број личности је скоро истоветан, код Балота их је 19, а Вујића 21,
али су те промене безначајне. Ооновни и готово једини значајнији
Вујићев „ауторски” допринос, састоји се у местимичном прошири-
вању текста, али његов Црниј Георгије није ни прерада, ни посрба,
ни „кварење оригинала”, већ сасвим коректан (с обзиром на време
у ком је настао) превод Балогове драме. Тиме је библиографија на-
ших превода белетристике са маћароког језика обогаћена за једну
нову и вредну, хронолошки трећу по реду јединицу. После Михаи-
ла Витковића, који је 1816. превео Карманов /Кагтап ЈбгзеГ) Спо-
мен Милице, Константина Исаковића, чији је превод Лепе Гркиње
Кароља Кишфалудија (КЈзГаЈибу КагоЈу) изашао 1838, Ј. Вујић ј'е
трећи по реду наш преводилац белетристике са маћарског језика.
Лако је могао бити први, да је превод обј'ављен када је и настао,
1812/13.

Не ои ли повећао аутентичност комада и привукао срнску пуб-
лику, Балог је у своју драму убацивао и наше пеоме.56 Према соп-
стаеном дризнању,57 најславнија маћарска глумица прве полоиине
XIX века Роза Сепатаки (5герра1ак1 Кбга), чувена госпоћа Дери
ЦЈегупе), у дуету са пиоцем Балогом, певала је измећу осгалог ову

таио писме^^^ тзУ12^7/°адУ'

це еноке^^епгости и^музжу^ бр^.^р^-5. ° Караћорћр> Зборник Мати-

ЕМЛе^е,. 5ај16 а1а гепЉги Кас Р41. _ ВиЉрм, 1, 1955, 
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ИатГап: Пјуојсзћге БгуојцЈсе Кихо В.итепа
гаг 111 згатпот пе§оуопз с1изо Коуепа

Кизпга: Јађ! згСоћот §оуоп!а бизо В.о§епа
А1 пе згтнЈет о<1 то§ БгаСа (Јиво тећепа

Оагтап: А сК Бје 1ај Гуој ђгаСас пеђИоПаа
КиЦ1га: 2аг пе ујсПзз па сзгбаки сК копуа ја&1
2ајес1по: 2аг пе ујЉзз па сзгђаки сН копуа јазј

ЈазхПе^а §огке тике §огје пек тепе.

Пеоме из Балоговог комада су најстарија маћарска позоришна му-
зика,58 59 апи и изузетно вредан прииот бољем познавању сриске гра-
ћанске поезије, и југословенско-мађарске узајјамности. Успех код
публике је био огроман. 0 томе су ревносно извештавали и полициј-
ски агенти, који су присуствовали представама55 (драма је забрањена
већ после четири извоћења60), али сведоче и ове речи главне глуми-
це: „Било је славља, било је бурних аплауза, таквих какве ја до та-
да никад нисам добила, а вероватно ни нико никада пре мене.”61
Иако је остао без дозволе за штампање, Ј. Вујић се није обесхраб-
рио. У Сегедину је 17. августа 1815. уз помоћ пароха Димитрија Ди-
митријевића први пут играо Црног Борћа на српском језику. Друту
је представу приредио у Н. Саду 4. септембра 1815, што је била по-
себна смелост с обзиром да је Карађорђе био заточен у Петроваоа-
дину.

5.

Исго, 1818, X, 120,

12, 14, 15. и 27. септембар 1812.
В. бел. 57. _ „„„

« НагаГ ГГкпЦдтГњ^^ новембар 1816 347-348;
Исто, бр. 37, 29. новембар 1817, 274-275; Исго бр 35, 30 октобар 1819 273-
274’ Тис1отапуоз Супјгетепу, 1817, III, 152 153; Исто, XII, 133, Исто, 1818, I,
119; Исто, 18Л8, V, 125; Исто, 1818, VI, 114 итд.

64 Тидотапуоз Супј1етепу, 1817, V, 146; Исто, 1818, IV, П8, Исто, 18Л,
XII, 111. Нага1 ех КпЏдпИ Тиддзпазок, ор. 47, 11. децемоар 1819, 369—370,
Исто, бр. 9, 1. август 1821, 65; шд. .

« Нага1 ез КпЏдпИ ТиЛдзпазок, бр. 2, 4. дануар 1812, 15—16.
66 Исто бп. 12. 10. фебруар 1816, 96.
« ТиЛотапуоз Супретдпу, 1817, IX, 132; Исго, 1818, X, 120.
® нГзгпоз1&Ми1а1зд§ок, бр. 44, 1824, 348—351; ТиЛотапуоз Супј1ет6пу,

1818, VI, 124.
3

Првих деценија XIX века штампа је знатну пажњу поклањала
школству: оснивању српске учитељске школе у Сентандреји,6’ срем-
скокарловачкој63 и новосадској гимназији.64 Од исгакнутих јавних
личности помињани су Јован Апостоловић,6’ Милош Оореновић,66 ми-
трополит Стратимировић,6' биОкуп Максимилијан Врховац65 итд. У
контексту временски дугог и тематоки врло разнородног интересо-
вања, сасвим је природно што је мађарска пуолика показала зани-
мање за компетентну и што је могуће потпунију информацидју о је-
зику и књижевности. Нису остале незапажене ни Ву1кове зоирке.' 

55 Уагпаг Р61ег: Е§у та§уаг тигмкиз а ге/огткогћап: Ма1га1 Садог
е1е(е ез типказза§а а зга1>ас1за§11агс1§. — 7епе1ис1отапу1 Тапи1тапуок, 1954.

59 Извештаје агената видети <у <кљизи А. Ујеса.
60 12, 14, 15. и 27. септембар 1812.
61 В бел 57.
« Маеуаг Киг1г, бр. 22, 15. септембар 1822 338



34
V ингересовањнма лрве чеввртиче XIX века уочавају се даа доми-
нантна тока С једне стране, имамо наставак већ постоЈеће трад
ције (црква, школство, наши крајеви, истакнутије личности), док с
друге стране, запажамо почетак новог доба, темељигите интересова-
ше^за 1?зик и књижевност. Текст под насловом Аг О-НИи Ма^уаг
1гдкгд1п потписан псеудонимом Е. В. Ј. (ми мислимо Е§п У11коу1С5
Јапоз тј. Јован Витковић, брат Михаилов), указује на читав низ
данас’ потпуно заборављених љуци нашег порекпа који су писали на
мађарском: Ваоилије Алексовић,* 71 Никола Анђелић,72 73 Стеван Мишкол-
ци,“ Арон Георгијевић,74 Јован Мушкатировић,75 Григорије ЈакшиП.
Познати Витковићев чланак у Тидотапуоз Суиј1етепуи под нази-
вом А Касг Нуектп!77 * истраживачи углавном помињу због једне гра-
ђанске и једне народне песме које је публиковао као илустрацију,
запостављајући његове остале елементе (идеју целокупности и је-
динства српскохрватског језичког подручја, порекло ћирилице и ла-
тинице, залагање за латиницу као равноправно пиомо српокохрват-
ског језика, проблем стручне терминопогије и структуре језика, а
после наших песама на мађарокој позоришној’ сцени орпскохрватски
се огласио и у једном мађарском часопису).

После читавог низа текстова у периодици о нашим темама и 
личностима, неминсвно се поставља питање: како се то присуство
одразило у књижевности, у белетристичким .књигама?

Јожеф Гвадањи (Сгабапуј ЈбхзеГ) у овом делу Е§у ЈаклзГ Ид1а-
гшзпак кискп Шагаза76 описује сахрану српоког судије у Табану, де-
лу Будима између Града и Берзелеза, на Бавољем потоку. Песма са-
држи читав низ инкорпорираних српских речи, које аутор објаш-
њава у фуснотама.79 Гвадањи је знао за живу народну традицију о
Марку Краљевићу, написао је песму о Београду, па нас ово његово
враћање нашим темама не изненађује. Поставља се питање зашто
је у дело карактеристика као Е^у /а/гш... уврстио баш опис срп-
ске сахране? С једне стране, Срби су, свакако, били значајан и ин-
тересантан чинилац многонационалног будимског миљеа, и сам је
обред са шеснаест брадатих попова, који у облаку тамјана певају
„Господи помилуј" морао бити интересантан, али је он њиме заси-
гурно хтео да истакне баш чињеницу чувања традиције. Обичаји
везани за рођење, венчање, погреб, поједине празнике најтеже се

™ Тидот&пуоз СупјСетепу, 1817, VIII, 76—81.
71 81ппуеј ЈбхзеГ: Ма§уаг 1гдк е1е1е ез типкаГ, I, 121—2 (А1ехоу1сз Уа-

72 Исго, I, 179 (Ап§у1акј Мјкбб).
73 Исто, IX, 17 (М18ко1с1 1з1уап).
74 Исго, III, 1129 (Сеог§1еу1сћ Агоп).
75 Р6Љ 151уап: Из културне и књижевне прошлости Срба у Маћарској.

ПОНИЈ,ести V Мађарској,

Сад 1979 ’ Јакшић, Григорије. — Лексикон писаца Југославије, Н.

77 Тидотапуоз Супј1етепу, 1819, X, 99—108.
1790 158Р°25Опућап е5 Кошаготћап, У/ећег 81топ Рб1ег кбкзеееуе! ћећм.уе1,

” Калуђери, владика, служба, прускора, ракија итд.
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мењају. Ти народни обичаји права су супротност балова чији опис
следи.

У прилици смо да читавом низу путописа по Сланонији и Вој-
ној граници додамо још један вредан и сасвим заборављен прилог,
путопис грофа Домокоша Телекија (Те1ек1 Пошоков) под насловом
Е&упекапу каип Шагазок 1е-ггаза Тд(к ез НогуаХк огзга^окпак гоугЛ
езтег1е1е5ел>е1 е§уиП.00 По нашим крајевима Телеки је путовао 1794.
и 1795, а књигу је објавио наредне 1796. године. Посебна вредносг
дела је што се не ограничава само на Славонију и Војну границу
већ даје веома опширан опис и других крајева: Бачке, Баната, Хр-
ватске и Приморја. Ако је путопис „плод артистичког немира, огле-
дало умјетникове интиме, свједочанство њетова укуса”, дело Домо-
коша Телекија због мноштва историјских, географоких, етнограф-
ских и статистичких података спада у подврсту тзв. „научног пу-
тописа”. Могли бисмо рећи да је то својеврсна монографија наших
крајева, јер Телеки није путник лаик, већ добар познавалац области
кроз које пролази. Он се припрема пре путовања, а податке из ли-
тературе допуњава непосредним сазнањима са терена. Отуда неки
делови његовог текста могу имати онагу историјског извора.

Превод Хасанагинице (објављен 1813) је, свакако, једна од
најзначајнијих чињеница југословенско-мађарске узадамности. На
фону тог интереса за нашу народну поезију долази до уопоставља-
ња и личних контаката између наших и мађароких писаца.. Ради
се заправо о интензивној преписци у троутлу Мушицки-Витковић-
-Казинци.81

Узгредно, пажњу заслужују и две лингвистичке књиге: ТТТатт-
дора Бароција (Вагбсг! 8аш1ог) А уеде1тег1е1еН та§уаг пуекА1 и Ла-
сла Телекија (Те1ек1 ЕазгЈб) А та&уаг пуе1у е1е тогсНгазагд! киг§д
ездеНезекН У ггрвој се, заправо, разматра судбина и улога мађар-
ског језика после напуштања латинског и немачког као службеног, и
однос мађарског према језицима националности које живе у Угар-
ској. У друго-ј се са дистанце од петнаестак година предлажу ре-
шења овог проблема. Ова разматрања указују на постојеће пробле-
ме, траже дијалог, инсистирају на толеранцији и предлажу реше-
ња. Посебно бисмо истакли идеју о размени деце, тј. схватање о по-
треби да и мађарски подмладак учи језик националности.

Јужнословенске су теме прелаоком из периодике у белетрис-
тику, иако редуковане, оствариле овој „природан пут”. Од почетних
реминисценција, преко првих превода, до стварања једног сасвим
новог манира певања коме је узор била наша народна поезија. У
том контексту Казинцијев превод Хасанагинице, као чин од несум-
њивог културног значаја који је прешао дуги период ферментације

80 МуотаНаСоН Вб18ћеп, 1796.
81 В. мој рад Лукијан Мушицки и његови савременици у маћарској

књижевности. — Зборник МС за .књиженност и језик, 1980, књ XXVIII
св. 1/1980, 79—86.

82 8ишпуе1, I, 600—1.
83 Рез1еп, ТгаНпег МАГубз ћећћуе!, 1806.
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(1789-1813), па и сви други «
интересовања Мађара за Јужне
процеса.

6.

У току просвећености, у целој је Европи први пут створена зна-
чајна књижевна, пре свега, читалачка пуолика. Посеону улогу у
њеном формирању одиграли су листови и часописи, нарочито у оним
земљама где национална и језичка афирмација иду руку под руку,
као што је то био случај са Мађарском. Просвећеност, идеолопжи,
политички и литерарни покрет у доба преласка феудализма у капи-
тализам, настоји да се што пре ослободи изолованости, отварајупи
простор комуникацији са тзв. „великим културама , да интензивира
контакте са суседним народима. У тим се околностима уопостављаЈ у
нове и обнављају старе, врло значајне, интензивне и разнолике везе
са Јужним Словенима. Иштван Пот (Рб1ћ Штап) је несумњиво у
праву кад констатује: '

„Срби и Мађари вековима живе у оуседству. Током дугог низа
година заједничког живота омењивале су се пријатељоке и непријатељ-
аке, мирне и ратне године. Међутим, два оу народа у области привред-
ног, друштвеног, политичког и културног живота увек била у међусоб-
ној вези."8’

Разматрајући проблеме дмеђународне књижевне размене” Пико
(С1. Ргсћојз) и Русо (А. М. Коибзеаи) у својој књизи о компаративном
изучавању литературе закључују како је осим литерарних дела „нуж-
но проучити часописе за ширу публику и информативну штампу
(дневне и тједне новине)”.85 На крају једног таквог истраживања, по-
кушаћемо сумирати основне мотиве и резултате интересовања мађар-
ске штампе и књижевности за Јужне Словене на прелаоку из XVIII
у XIX век, са жељом да одговоримо на питање како се јутословенска
књижевност и културна традиција уграђују у токове мађароке лите-
ратуре.

Ваља, пре свега, закључити: ауторова слутња о постојању ин-
тензивних контаката и у ово „предвуковоко” доба била је оправдана.
Као мо1уће мотиве настанка анализираних текстова, осим оних недо-
кучивих, навели оиомо: а) важне политичке и историјоке догађаје
на Јужнословенском терену, б) значајна литерарна и културна дос-
гигнућа Јужних Словена, в) жељу за упознавањем суседних народа,
1) личне везе и познанства, д) поруџбину. Доследно спроведена хи је-

Ме њима Је. нвмогућа, јер је током времена до онажнијег
изражаЈа долазио час Један час други елеменат.

презентираних текстова основни резултати и тсхкови
до Ш5 мо^^ТТл е 'књижевиости и културе код Мађара од 1780.
до 1620. могли би се формулисати овако:
сугне^ на°стоашГпамл~мЈ^°СЈГОВеНСКе ТеМе и личности стално су при-
сутне на страницама мађарске штампе, истини за вољу, оне су у

« Компаративна књижевност. — Загреб 1973 72
А гпа.уаг пер^птп а ВибарезГ, 1981, 7. 
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зависности од следа историјских догађаја, политичке и културне кли-
ме, некада дуже и многоброј’није, односно краће и нешто ређе, али је
врло важно да се никада не прекидају. Тај је континуитет присутан
како у оквирима целокупне штампе, тако и појединих гласила.

2. Изузетан обим — већ се и из цитираних текстова види да је
југословенски материјал мађарске штампе изузетно многоороЈан и оби-
ман. Нашим су крајевима, личностима и догађајима посвећене чита-
ве студије од по више десетака страна.

3. Разноликост — је једна од најважнијих карактеристика анали-
зираног материјала. Многобројни чланци о књигама, школама, градови-
ма, истакнутим љичностима, важним историјским збивањима, обича-
јима, народним песмама и јунацима од Истре и Далмације, преко
Словеније и Босне све до Црне Горе, Србије и Македоније, стварају
потпуну слику о делатности, културном статуоу и судбини Јужних
Словена.

4. Разнородна интересовања постепено прерастају у специфично
књижевна — показујући природан пут преласка тема из периодике у
белетристику. Најбољи пример су драма о Карађорђу, али и рана ии-
тереоовања за нашу народну поезију изазвана аустријско-турским
ратом.

5. Тдлерантност — сви текстови до којих смо дошли, без изузет-
ка, плод су верске и националне толеранције. С једне стране, резул-
тат је то опште климе анализираног периода, али и специфичне свес-
ти о узајамности и заједништву. (Примера ради, Тидотапуоз Суиј1е-
тепу је двадесетих година донео читав низ текстова који су вређали
Словаке).

6. Зближавање — због свих раније изнетих карактеристика,
чланци које смо анализирали средство су снажног зближавања међу
суседима, бољег разумевања међу народима.

7. Покретање новог листа — да би се задовољила глад јавности
за вестима из аустријско-турског рата, сукоба који се одвијао на јуто-
словенском терену, покренут је чак и један нови лист (НасИ е$ Маз
Нерет.е1е$ Тбг1епе(ек), који је донео изузетно велик орој вести о јуж-
нословеноким крајевима и личностима.

С обзиром на поменуте резултате, рецензије словеначкмх књи-
га, Казинцијев превод Хасанагинице, драма о Карађорђу, интересо-
вања за наше личности и крајеве, чланци о језику и књижевности,
обичајима итд. показују се не као почетак интересовања Мађара за
Јужне Словене већ као врхунац једног много раније започетог, ду-
готрајног и снажног итроцеса. Још једном се потврдила исправност
Крлежиие констатацмје:

„Наша књижевност, иамјерена било каквим западноевролоким мје-
|рилом, не вуче се на репу баладе као луда дјевнца, која је заборавила
■да долије уља у свој лукијарнер. V турокој, аустријокој, млетачкој и
иаусова1чтсој помрчнни, у ништавилу и у матлама петстогодишњих ра-
това, То је свјепилжа, која блатом својом свуетлошћу допире и до наших
данашњих сцена".86

Обасјавала је та светиљка не само нас већ и суседне народе.

86 О нашем драмском репертоару. Есеји III. — Загреб, 1961, 155.
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5апс1ог Ра1

801ЈТН 8ћАУ ТНЕМЕ8 Ш ТНЕ Н1Ж0АШАМ РЕВ.1001САЕ8
ВЕЕОКЕ ТНЕ АРРЕАКАМСЕ ОЕ УОК КАКАО21С (1780—1825)

биттагу

Тће аиЉог ^агћећ 1о апаЈузе 1ће сићига!, роНИса! апН зосја! ау/аге-
пезз оГ Ље Нип§апапз аћои! Ље боиЉ 81ам1с реор1е8 ЉаС Цуећ 1о§еЉег
у/ћћ Љет «1Љт Ље §геа! Аи51го-Нип§агјап етрјге. Не хуагћес! 1о Нпћ ои!
здћа! сћс1 Ље Нип§апап5 хугће аћои! из а! Ље Нте мгћеп оиг (Уи§об1ау)
сићиге ћас! ћаћ по еујћепсе аћои! ћб сћагасЉг ап<1 уогЉ, аз ћ сои!с1 ћауе
с1опе аћег Ље арреагапсе ап<1 \уогк о! Уик Кагасј/Јс. II у/аз а1зо а репоћ
хућеп Ље Нип§апап сићиге ћзећ ^аз 1гут§ Го 1а11 т 81ер мпЉ 1ће Еиго-
реап сићиге т Ље ХУез!.

КАЛЕНДАР РУЖИЦА И МЕСЕЦОСЛОВ РУЖИЧНИ ВЕНАЦ

Миодраг Матицки

У првој половини XIX века, када су аљманаси и календари ве-
ликим делом обављали улогу српске књижевне периодике, календар
Ружица (Будим, Нови Сад) најдуже је и редовно излазио, лочев од
1827. године, па са незнатним прекидима све до 1868. године, те је с
правом назван „најстарији српоки народни календар”. Ако занема-
римо веома ране календаре Георгија Михаљевића, објављене за 1807,
1808. и 1813. годину, као и веома утицајни Забавник Димитрија Да-
видовића, који почиње да излази још 1815. године, Ружица се јавља
упоредо са покретањем српске периодике у XIX веку, заједно са
Вуковом Даницом и са Летописом Матице српске.

У прилогу Календар Ружица (1821—1868) као књижевна публи-
кација, једином научном раду посвећеном овом календару, Марија
Клеут с правом указује на његову повезаност с Летописом.' Они изла-
зе приближно у исто време и „у почетку и једне и друге публикације
стоји име књигопродавца Константина Каулиција”. Ружица је одиста
била део оних истих родољубивих културних напора који су довели
и до покретања Летописа.

Дошавши веома рано на глас као „најстарији српски народни ка-
лендар”, под истим насловом, добрим делом и уз анахроно праћење
првобитне уређивачке концепције, Ружица наставља свој живот као
календар типа „књиге за народ” и после 1868. године. Издавали су
је, најпре, браћа Поповић у Новом Саду, ове до првих година XX
века. Према тренутном увиду, од 1908. до краја првог светског рата,
издавање Ружице преузима штампарија Јована Радака у Великој Ки-
кинди, а од 1923. до 1941. године књижара „Натошевић”.

Са становишта изучавања српске књижевне периодике најзна-
чајнији је први период излажења Ружице, од 1827. до 1868. године,
када већим делом игра улогу књижевног часописа. Према увиду Ма-
рије Клеут, махом заонованом на фонду Библиотеке Матице српоке
и литературе, Ружица је у том периоду редовно излазила, „изузев три
године". Међутим, М. Клеут је била у могућности да говори о Ружи-
ци и њеном „књижевном карактеру” само на основу једанаест „са-

1 М. Клеут, Календар Ружица (1827—1868) као књижевна публикаци-
ја, Научтаи састаггак сотагаиста у Вукове дане (Београд—Нони Сад—Тршић
1975), бр. 5, Београд, 1976, 209—217.
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чуваних и доступних примерака” овога календара за следеће године:
1829; 1831; 1832; 1833; 1837; 1838; 1846; 1848; 1862; 1863. и 1868. Ка-
лендаре за 1840; 1842; 1844; 1845; 1858; 1861. и 1869. годину она поми-
ње само на оонову нотирања у ранијој. литератури.

На основу увида у фовдове Националне и овеучилишне библио-
теке у Загребу и Сечењијеве и Универзитетске библиотеке у Будим-
пешти, могуће је употпуњавање комплета Ружице са девет годишта.
Пре свега, од годишта о којима, по Марији Клеут, ,/није ништа забе-
лежено” у литератури, у Националној и свеучилишној библиотеци у
Загребу сачуван је примерак календара за 1839. годину. Од годишта
за која се поуздано знало да су излазила и која се помињу у катало-
зима књига нуђених за продају, у библиотекама Будимпеште налазе
се изванредно очувани примерци календара за 1827, 1828, 1835, 1836,
1840. и 1843. годину, а у фонду Библиотеке Српске велике гимназије
у Новом Саду, која се налази у Библиотеци Матице српеке, сачувани
су календари за 1844. и 1849. годину.

Покретање и прве године Ружице везани су за издавача Кон-
стантина Каулиција и уредника Атанасија Николића, који од 1827.
издаје у Будиму и алманах Сербски славуј (1827 — част I и II; 1836
— част III). Од 1837. године се на календару Ружици не ореће више
уредниково име, а даље се не појављује ни његов Сербски славуј. Ма-
рија Клеут претпоставља да од 1837. године Константин Каулиције
наставља сам да изда/је свој календар, „а 1846. или нештб раније
штампање преузима његов син Јован”. Захваљујући Објављенију на
читатеље мојих календара, које К. Каулиције даје на крају Ружи-
це за 1844. годину, могуће је прецизније утврдити тренутак када
је гласовити издавач поверио штампање календара свом сину Јо-
вану. Поред тога што Објивљеније пружа значајне податке о исто-
рији овога календара, оно је и сумарни исказ уређивачке политике
Ружице, а и других календара тог времена. У Објављенију К. Кау-
лиције окреће пажњу читаоцима да је 1844. седамнаеста година жи-
вота Ружице и да је први пут штампана у новоотвореној новосад-
ској штампарији његовог сина Јована „кому је наш Благоутробни
Монарх недавно Привилегију даровао, да може Књигопечатњу у
Новом Саду отворити”. Објављеније јесте, на неки начин, и опро-
штај К. Каулиција од читалаца Ружице, уз препоруку да ће, нада-
ље, његов син „љубезним Србима сердечно по свој.има силама у
истој струки у помоћ притећи”. Ширину деловања календара на
читаоце и његов значај. за проширивање читалачког круга, К. Кау-

исказује на готово дирљив начин, рекапитулирајући готово
живот „најстаријег српског народног календара”:

чатги иа одину доживи и фала буди Богу, од како моји Кален-
зе- Заистд сслвни1Је мојем љубезном Роду Србском из Печатње изла-
женско и мцтпкп Са-*  ужиаао радости, видећи, да мало и велико,
Нову ГодинУ^ктгтЈ0-010 И оогато’ Просто, и Учено, кад Календар за
то Каулицин кХдарТ^д^ 1̂ ЈеЛИ Т° КаУлииииа Ружица? јели
ме у многи Сели уверавали да ^17° Г*п  Д°ОТа ПЛа^ао’- кад су
и Нотароша нигди КштенпаЛ 1 ‘ Година осиад К°Д Свештеника

нигди Календара се видити није могло, сада пак нема 
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села гдисе по 20—30 и више комада не находе, у многима кућама
за Децу и Девојчице стоји Ружица, а за Старцј.е виси мој Народни
Календар, ретко гди да не чујем: „Вами фала, Ви нами и нашој Де-
чици отвористе вољу к’ читању; знамо Свеце кад су неморамо сваки
час код Попе трчати; а поред Календарића и многе друге књижице
младеж сада радо чита” миломије заиста било те речи слушати.”

Марија Клеут оставља отвореним питање „да ли су отац и син
наставили са издавањем Ружице и након тота што оу овоју штампа-
рију пренели у Паичево (1848) и у ком тренутку је Игњат Фукс преу-
зео заједно са штампаријјом и књижаром Каулици и њен календар,
да ли 1859. године када је штампарију узео у закуп, 1859. године ка-
да је Јован Каулици умро или 1860. године када је коначно уредио
имовинско-правне односе са наследницом?”. Према подацима са на-
словних страница Ружице за 1844. и 1849. може се претпоставити да
су отац и син наставили заједнпчки да издају овај календар после
1844. године. На насловној страници Ружице за 1844. назначено је:
„Година деветнаеста печатана у Будиму до сада сада пак у Новом Са-
ду код Јована Каулициј Ц. К. прив. Типотрафа, а трудом трошком
Константина Каулиције Књигопродавца издана." Податак са наслов-
не странице Ружице за 1849. уверава нас да је сарадња оца и сина
настављена и после 1848. године: „Сочинио и својим трошком издао
К. Каулициј (година двадесеттрећа) у Новом-Саду Писмени Јована
Каулициј.”

Извесно је да је Игњат Фукс издао Ружицу за 1862. годину са
ознаком XXXV годишта, 1863 (XXXVI) и 1868 (Хћ), што би, по М.
Клеут, значило да је календар од 1848. до 1868. године излазио ре-
довно, „изузев три године”. На основу каталога издања Константи-
на.Каулиција, објављеног на крају Ружице за 1835. годину, може се
закључити да овај календар нНје штампан за 1830. и 1834. годину.
Каулицију су 1835. претекли примерци Ружице за све године за које
ју је, до тада, издавао (1827; 1828; 1829; 1831; 1832; 1833). Да је ка-
лендар штампан и за 1830. и 1834. годину, Каулиције би и та два
годишта понудио читаоцима на продају, поготово оно за 1834. годи-
иу, за годину која, вероватно, још и није истекла у тренутку штам-
пања календара за 1835, с обзиром на уобичајену праксу издавача
да, због календароког табака, календар објаве више месеци пре но
што отпочне нова календарска година.

На основу нумерација годишта тешко се може утврдити да ли
су и у којој још години читаоци осталп без овог календара. Тек
у Ружици за 1843, први пут је назначено годиште: „година осамнаес-
та”, и то погрешно, пошто је 1843. требало да буде седамнаеста го-
дина излажења. Иста се грешка понавља и у календару за 1844 —
„тодина деветнаеста” и у оном за 1846 — „година двадесетпрва”. У
календару за 1848. као да је грешка исправљена, јер је назначена
„година двадесетдруга”, а у калевдару за 1849, доследно томе — „го-
дина двадесеттрећа". Каснија назнака годишта Игњата Фукса на ка-
лендару за 1862. оставља утисак покушаја да се, изнова, ревитализу-
је календар Ружица. Напомена на насловној страници: „Изцанијс
од 35 године” као да упућује читаоце на то да им, после дуже паузе, 
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изпавач нуди стари чувени календар. Ако је И. Фукс рачунао изла-
жење Рте од 1827, онда је 1862. XXXVI година излажења овога
кодендара, а 1863. XXXVII, не XXXV и XXXVI, како Је назначе-
но Календар за 1868. годину Фукс означава као „изданиЈе 40 года
овога календара иако би, према његовом раниЈем рачунању, треба-
ло да то буде 42. година излажења. Разлика од две године можда се
односи на 1830. и 1834, што би значило да је Ружица излазила то-
ком свих осталих година. Очигледно је да назнаком године излаже-
ња Фукс упућује читаоце на стари календар Ружицу, како ои га
разликовали од неког сличног календара. Назнака годишта и на
Ружици за 1843, коју тада још издаје Константин Каулиције, имала
је исту намену. Једини сличан календар, и по формату и по типо-
графији, посебно по решењу насловне странице, био је Ружични ве-
нац или месецослов, на чијој се насловној страници налазио иден-
тичан венац иоплетен од ружа, само обратно постављен. У Ружици
је, за разлику од месецослова, у овалу ружичног венца био уцртан
Амор са стрелом.

Ружични венац излази од 1835. године у Будиму и штампа се те
и наредне две године (1836; 1837) у Краљевској универзитетској
штампарији, а за 1842. и 1845. у Новом Саду. На насловној страни-
ци календара Ружице је од почетка (1827), па до 1829. године, и по-
ред назнаке Будима као места излажења, истакнута окренутост овога
календара читаоцима на југу, за које је Н. Сад већ био центар књи-
жевног и културног живота: „налази се" или „добити се може" —
у Новом Саду. Ружица за 1831, 1832. и 1833. штампа се у Бечу, у
штампарији мехитариста. Све до календара за 1835. годину, на на-
словној страници Ружице налази се повећи цртеж цвета руже са ви-
ше пупољака. У календарима штампаним у Бечу цртеж се модифи-
кује у бокор са три цвета. Од 1835. године, када се упоредо јављају
Ружица и Ружични венац, на наСловним страницама оба календара
налази се исти цртеж овалног венца од ружа. Иако упоредо излазе
три године и о њиховом издавању, по свему судећи, брине исти из-
давач, ова два календара се битно разликују и намењена су посве
различитим читалачким и цензорским нпвоима. На насловној стра-
ници Ружице јасно је назначено: „У Будиму, печатан изданијем
Константина Каулиција у Н. Саду”, а на насловној страници Ружич-
ног венца: „У Будиму, печатано при краљевс. Универ". Иако Ру-
жични венац за 1835, 1836. и 1837. годину по решењу насловне стра-
нице подсећа на Ружицу, ова два календара никако нису и сличног
садржаја. Док је Ружица била препуна љубавних, ласцивних, па и
родољуоивих песама, чак се у њој објављује и песма о Карађорђу,
Ружични венац је крајње озбиљан званични календар, по карактеру
близак црквеним месецословима, са повећим календарским табаком
и веома скученим простором за књижевност. У њему се, поред обим-
ног црквеног календара и астролошких предсказања, објављују ше-
матизми бечкога двора и војне крајине, као и политички одмереии
прегледи „наши времена , док је веома мало простора посвећено је-
диној књижевноЈ руорици, поучним и увеселителним ,довестима”
анегдотског типа. У Ружичном венцу за 1837. годину нашла се и ис- 
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торија војне границе до 1801. године (Сербски и илирически коњани-
ци). Историјски текст о војној граници наставиће се и у каснијим
годиштима. У Ружичном венцу за 1842. наћи ће се Шесто продуже-
није војне од заслуга гранични Катана и назначиће се да „продуже-
није седмо следоваће г. 1843.” Поред тога што овакви дужи историј'-
ски прегледи потврђују да Ружични венац припада типу званичног
државничког календара, наговештени наставци дозвољавају и прет-
поставку да је овај календар редовно излазио, бар ове до 1845. го-
дине.

Ружични венац за 1842. и 1845. излази већ у Н. Саду. Календар
за 1842. је „печатан код павла Јанковића вдове [удове], а добити се
може код Г. Георгија Кириаковића", а онај за 1845. се „добити може
у Књигопродавници П. И. Стојаковића", а штампан је у „Типогра-
фији Јекатарине Јанковић, удове". У новосадском Ружичном венцу
измењен је и цртеж на насловној страници. На календарима за 1842.
и 1845. налази се правоугаоник ишпартан црвеним линијама, а у ње-
говој средини, у белом пољу, убачен је знатно мањи и другачији ве-
нац исплетен од ружа. Управо због ова два и оваква годишта, даље
настављање календара Ружице требало је другачије означити. На
Ружици за 1840. и 1843. стоји: „У Будиму, печатана изданијем Кон-
стантина КаулицИја у Н. Саду”, а 1843. је назначена као „годана
осамнаеста”. У Ружици за 1846, поред ознаке године („година дваде-
сетпрва”) јасно стоји да је то новосадоки календар: „Иждивенијем
Г. К. Каулиција. У Новом Саду, писмени Ј. Д. Каулиција". Исти
текст налазимо и на насловној страници Ружице за 1848. годину.
После 1840. у питању су, дакле, два слична календара који излазе у
Н. Саду и, по садржају, блиски су књижевним часописима тог вре-
мена. То се посебно односи на Ружични венац за 1845. годину.

Разлог за одвајање Ружице од Ружичног венца могао би бити
и тај што је у другој својој фази, преласком у Нови Сад, Ружични
венац доста небрижљиво уређиван. У Пештанско-будимском скоро-
течи Александар Андрић објављује 10. фебруара 1844. године критич-
ки прилог Пут по књижеству, у којем на првом месту веома кри-
тички оцењује садржај Ружичног венца за 1844. годину, као и „ста-
рославенски језик" који подсећа на језик пре Доситејевог века. Иако
то може да буде и израз суревњивости сарадника многих календа-
ра тог времена и уредника календара који ће више година успешно
да издаје Зимзелен, србско-народни месецослов (1846—1861), а од
1861. наставити са Бршљаном, малим календаром, Андрићева кри-
тика открива шта се од календара у том времену тражило, како би
у потпуности испунили и улогу књиге за народ. Приказујући књм-
жевни садржај он нам открива и ауторе непотписаних песама и
другмх текстова, углавном преузетих насумце из Српског народног
листа, тако да, захваљујући његовом приказу, можемо данас рекон-
струисати садржај годишта које, судећи по доступним фондовима
библиотека у земљи и иностранству, није сачувано: „Прво што ми
при мом књижевном странствованију до руке дође, јест „Ружични
венац” или „Месецослов за 1844” Новисад код Бкат. Јанковићке.
Ово је једна књижица, коју само пазар издати могаше, — фабрично 
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дело, - које на достоинство и напредак кгшжества нњма.ло гледало
№је. На 38 страна содржава она календар у
ку без сумње за Србље пре ДоситвЈевог века. Доданесу 8 песама
но „Ружични венац” мора да је паметствованиЈе изгуоио, кад( не
спомиње нити Сочинитеље, нити извор песама. Зато 1 _ 1 Р
и једно и друто навести: 1) Најсла/зи спомен (из ч. 4 С Н. Л. 1842 од
Д. Маринковића, 2) Песн Белане и 3) Саољаирука (из „Гласи
дубраве Жеравинске” од Станка Враза, Загрео 1841 стр. 16 и 61, со-
обштено и у С. Н. Л. ч. 4 за 1842 од покојног Г Г П^ов^а. 4) Од-
поздрав. Одакле, од кога и коме? (Из ч. 5 С. Н. л. 1»42. од „ т.
Н. А. Поповића, Н. Боројевићу). Овде нам се „Ружични венац види
поквареног вкуса, и једностран бити; јер је несамо изабрао предмет,
који није од обштег интереса и толике баш важности, да ои даље
разширеније заслужило него је изоставио и оно, што је о том Г.
Д. Стајић у ч. 11 С. Н. Л. 1843 певао. Боља разумителност пако изис-
кивала је и Поздрав Г. Боројевића из С. Н. Л. 1841 предпосгавити,
премда ни једно ни друго у календар неопада. Но кад је „Ружични
венац” силом већ намеравао С. Н. Л. обрати; то да оуде оарем песму
„Јека од Балкана" од мог пријатеља Игњата Утешиновића, ц. к. Уп-
рав. Лајт: Слумнске регементе, из ч. 6 С. Н. Л. 1842. узео, пеома, која
је у разне Новине прешла, у Загребу у концерту декламирана, и ина-
че у читавој Еуропи само не код „Ружичног венца” позорност пооу-
дила. 5) Рибар [из ч. 49. С. Н. Л; 128. од Г. Петровића]. 6) Опроштај
(из ч. 31. С. Н. Л. 1842 од Станка С. [Ј.] Марковића) 7) Тежење од Д. М.
(из ч. 26 С. Н. Л. 1842 од Д. Маринковића). 8) Подскочица (из ч. 30
С. Н. Л. 1842 од Милутина Поповића. Додана је јошт једна басна,
ваљда изворно дело, „Ружичног венца" но мп ју нађосмо у ч. 47.
С. Н. Л. 1842, сочињена од Теод. Радичевића; тако исто и једна при-
поведчица „Кум од кума свиње крао”, без сумње опет плагијат? Нај-
лепше је на „Ружичном венцу” јошт — име. Но, ја невидим никакви
„ружица” него кад своје С. Н. Л. натраг узме, голо „трње”. Тако
дакле требала би се та књижица „трњави венац" звати. Ако „Ружич-
ни венац” до године лепше не процвета, и ако нам „ружице” из сво-
је баште непокаже; то би ми његовом издаватељу советовали, да би
он Србску публику која је на фини кост, него што је голо трње, нау-
чена, с издавањем „Ружичног венца” поштедио. За сад пак из дуж-
ности к правди и из почитанија к читајућем свету чинимо сваког
знимателна на „Ружични венац”."

Имајући на уму примедбе које је А. Андрић изрекао у Пештан-
ско-будимском скоротечи, Јекатарина Јанковић је са више пажње
уредила календар за 1845. годину.

Према садржају, Ружични венац за 1845. је најближи књижев-
ној периодици. У њему је нањише песама и то чак од шест аугора,
потписаних иницијалима, а објављена је и полемика Јекатарине Јан-
ковић са Александром Андрићем Неколико речи на критику Г А.
Андрића у П. Б. Скоротечи ч. 12 п. г. о Календару овом наведену.
На основу назнаке књижевне рубрике која се састоји искључиво од
тапине красним сРбкињама посвећене и полемике Јека-
тарине Јанковић у којој се она оглашава као уредница, адоже се зак- 
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ључити да је то још један календар намењен женама у XIX веку,
у лепој традицији започетој' Календаром Георгија Михаљевића за
1807. годину, који је био „госпожам и гоопожицам посвјашчен", и
настављеном Талијом (1829), алманахом Јулијане Радивојевић и Дра-
гољубом (1845; 1846), забавником Теодора Павловића.
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ЈОВАН ЈОВАНОВИН КАО УРЕДНИК И САРАДНИК ЛИСТА
ЗА ШАЛУ И САТИРУ ЗМАЈ

Васо Милинчевић

Већ први објављени књижевни прилози Јована Јовановића на-
говестили су будућег песника богатог дијапазона и „енциклопедичне
ширине”. Присутна су у њима винска, анакреонтска расположења,
карактеристична за источњачку поезију Боденштетову, обично с хај-
неовском поентом на крају. Заступљени су у првим песмама и пре-
води, тачније, „посрбе” тућих песакма, као и „песме на народну”.

Али Јовановић се не зауставља само на тим поларизацијама не-
го даље разграњава тематска и мотивска врела упоредо, односно,
преплиће и на свој особен начин укршта различите тенденције: љу-
бав и родољубље, резигнацију и усхите, пригодност и рефлексију,
реалност и сновиђење, — понекад чак и у истим пеомама. Значајно
је за нашу тему — о Јовановићу као уреднику и сараднику листа
„Змај” — да је такође у његовим првим објављеним прилозима дош-
ла до изражаја и сатирична жица. Тако у Натписима из „Седмице”
за 1852. годину недвоомислено се наговештава будући народни три-
бун и сатиричар:

„Нек се нада
Ко данаоке страда;
Нек се боји,
Ко високо стоји;
Да је равно,
Требало је давно!"

Сатирични набој и друштвену ангажованост садрже и Натписи
под римским бројевима II и V из истог броја „Седмице”, у којима пе-
оник призива народну слогу, помиње друштвени дремеж и стрепи да
нам „свраке наше — зору не поплаше”.

Чини се зато да је Лаза Костић у својој драгоценој моногра-
фији о Јовановићу и његовом певању и мишљењу ипак једнострано
оценио и представио процес „претварања славуја у змаја”. Јовано-
вић је, примери то потврђују, од почетка певања — знатно раније
него што је приступио Милетићевој странци, упоредо неговао славу-
јанске стихове ђулићевске мекоте и сатиричнотироничне и борбене
покличе „змајске инспирације”. Код њега није реч о томе да је један
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мотивоко-тематски компле.кс заменио другим, чисту лирику пригод-

и полипмком позицијом. Не ради се код њега о не-
иХвом жртвовању у кориот политике: умеето принцииа или

једно, или друго, усвојио је начело: и једно, и друго, напоредо.
Отуда је сасвим природно и Јовановићево укључивање у ре-

дакцију „Комарца” 1861 (и преузимање уредништва листа у току
1862—3) као и покретање „Змаја” 1864, затим, „Жтаже 1871. и нај-
зад „Стармалог” 1878, уз бројне календаре такође хумористичко-
-сатиричког карактера, које је у међувремену уређивао и издавао.

Јовановићев позив-проглас за „Змаја” датиран је на Видовдан
1864, а први број „свезака за шалу и сатиру” појавио се ујесен исте
године. Из Јовановићевог пиома Александру Сандаћу од 18. октоора
1864. дознајемо да њих двојица врше замену својих пуоликација:
„Фала вам на листу вашам, који ми у замену за мог слабомоћног
„Змаја” шаљете” — пише Јовановић.

Према поднаслову могло се очекивати да ће „Змај" бити у не-
ку руку наставак, обнова „Комарца” (који је такође био „лист за
забаву и сатиру”), али Јовановићев Позив на претплату за „Змај’а”
говори да је нова публикација заправо негација „Комарца” и других
хумористичко-сатирич1ких гласила који су тада излавили, као Рајко-
вићев „Хумориста”, Трумићева „Зоља” или „Домишљан" Светозара
Стојадиновића:

„Ово предузеће нооиће име „Змај". У тим свескама трудићу се да
одржим шал)и и сашири достајанство њиио које је у последње време не-
чиотим рукама силом у блато увлачено, — трудићу се да Поправим укус
крји су у иароду незвани и иаметнути надриписци навалице кварили, —
трудићу се да пакажем да шаљиво може бити и оно шго није шкал-гдал и
брука, да досетка^ може и таква бити да од ње девојке црвенити не мо-
рају и да ми „Зма!ј” у оваку поштену кућу светлим образом ући може”.

Јовановић такође упозорава да ће „Змају”, „кад се дубље по-
гледи, само спољашност бити шаљива, а којом озбиљна намера V
срцу управља”.

Проглас сасвим експлицитно, програмоки, набраја шта ће све
свеске доносити: шаљиве песме, хумореске, приповетке, хумороке би-
ографиЈе и критике, изреке и друге шаљиве и сатирске ситнице.”

Очипледно да Јовановић приступа покретању листа са одређе-
ним и Јаоним циљевима. Сматра га као оружје којим ће се „за истњ
ну и правду оорити, а лаж, неправду, шарлатанство, лисичлук пре-
благих Јеврема, егоизам, натражњаштво, лудо славољубље, пакост и
неслогу ружити и иомевати. Истиче да је та намера нуждом иза-
поХњае налазиш ” ° КУД Г°Д “ Оба3реШ’ ове вдше чудила и не-

Даље Јовановић још прецизније разлаже кој1их ће се принци-
па држати и каже: Ј е принци,

„Личности ће се избегаваии тие се тп
га лека на ввдик, браћо, са сваким а НеМа т ДРУ'
ието дооро опште и благо налх>да Нема тр Ј? ,п°дае интересе,
чинити и опаким етпрастима овојим угађати”. е на КОЈ°|Ј Јв слободио зло
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. „Увегрен сам да ће „Змај” тиме много непријатеља стећи, — али он
и не жели да му пријатељишу они који иису пријатељи народа, истине и
врлине. Али нећу се заукати ни на какво зло, док се не увермм да је зан-
ста зло, а нишанићу увек у зла дела, а на личност само кад се мора."

„Змај” је покренут у Пешти 1864. године, где је Јовановић тада
сталНо живео као надзорник Текелијанума и уједно студирао медљ
цину на Пештанском универзитету. Лист је у Пешти излазио до 1869,
а затим је прешао у Нови Сад, док ће последње године излажења,
1871, излазити у Бечу, у Рајковићевој редакцији. Последњи број
„Змаја” датиран је 30. јуна 1871, што значи да је лист излазио го-
тово пуних седам година. Ритам излажења био је прилично промен-
љив. „Змај” најпре излази сваких пет недеља, затим два пута, односно
три пута месечно, а онда, како је наведено и у импресуму листа,
„излази како може.” Чини се да је укупно изашло 90 бројева „Змаја”.

Имајући на уму све околности у којима Јовановић издаје и
уређује „Змаја”, а и остале листове, тај се подухват може окаракте-
рисати као мали подвиг, из више разлога: материјалних, сараднич-
ких и уредничких, којима још треба додати честе невоље с цензу-
ром како у Пешти, тако и у Београду. Ваља напоменути да су и неки
угледни критичари, односно историчари књижевности, настојали да
Јовановића одврате од хумора и сатире и усмере према чистој лири-
ци, где је постигао висок домет. Тако В. Јагић пнше у „Матици”
1867: „Штета што се тдј надарени пјесник исувише хумористиком
бави те троши силе своје на Змаја, гдје би нам по мојем мниењу
другим начином више помогао књижевности.”

Као и књижевни часопис, тако је лист оваквог карактера (који
није књижевни иако га књижевник уређује), чедо различитих чини-
лаца: опште друштвено-политичке и културне климе, уредника, са-
радника, власника, читалаца итд. Чини се ипак. да је у сплету тих
различитих, само делимично набројаних стварних и могућих укр-
штаја, ипак уредник најважнији креатор једног листа. То потврђује
и пракса да су поједини часописи уз своја званична имена добили и
одредницу изведену од уредникова имена (Ненадовиће1ва „Шумадин-
ка”, Јовановићев „Змај”, „Жижа", „Невен” и др.). Међутим, случај
какав имамо коц „Змаја”, да је часопис дао име своме уреднику-
-покретачу, још непосредније говори о тесном спрегу уредника и
часописа.

Ако је икоји часопис ауторски, онда је то свакако и „Змај".
То не значи да је сам уредник испуњавао сваку страницу од корице
до корице (мада је, изгледа, било и таквих бројева), али је зато сва-
ки број сам моделирао и оомишљавао уз помоћ прилога које су му
слали Борђе Рајковић, Илија Огњановић, Новак Радонић, Мита Ка-
'лић, Александар Андрић, Милован Јанковић ... Међутим, број Јова-
новићевих уредничкпх шпфара и псеудонима којима се потписивао
у „Змају” (а зна се да све своје прилоге и није потписао) надмашује
број ■ сарадника. Уз властито име Јовановић је потпИсивао прилоге и
шифром 3. (први пут употребљеном), затим Ј., Милета, Кација, Змај,
Шпицбергер, К, Ј.А., Реља, Б.З. и Будалина Змале, Смлевен Кадислав
Плаћански (алузија на Стевана Владислава Каћаноког), У., Станко,
4
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М Ј., „Зм”, Н. Н.,+ +, Ја, Прњаворац, Змајар, Један Пазовчанин,

И ДРУГЗмај” је инвентивно и динамично уређиван, без неких чврсто
установљених сталних рубрика. Ипак, може се констатовати да су
сатирично-хумористичжи прилози у листу разврстани у следеће руо-
рике: Политички барометар, Ташци, Уштипци, Пабирци, Из црног
света, Сањарије, Приклапања, Говори се... и друте, а постоЈала Је
и рубрика Преписка са читаоцима. Ваља додати ј’ош једну значајну
карактеристику „Змајеву”, а то је да су у њему често оојављивани
ликовни прилози као илустрација текста и као политичка карика-
тура. Знамо да је сам уредник давао идеје па и цртеж резачима
ових прилога и карикатура у штасипарији. Међутим, најчешће су ти
ликовни прилози директно преузимани без измене или с одређеним
прилагођавањем из различитих мађарских и немачких хумористич-
ко-сатиричких листова. О томе имамо доста података из Јовановиђе-
ве преписке, као и из неких потписа у самом „Змају”. Обично су
узимани ликовни прилози из ранијих бројева страних листова, па
су прилагођавани потребама и карактеру текста у „Змају”. Иначе,
Јовановић је кубурио и са слагачима који нису знали српоки језик
— и о томе сазнајемо из уредникове преписке. Али то је била мања
невоља од цензуре, која је била стални пратилац листа.

Већ позив на претплату наговестио је да ће „Змај" имати про-
блема с цензуром, а то је потврдио и први број из 1864. У њему, уз
програмску пеому о „Змају”, има и један прозни текст, такође урец-
ников, насловљен лично Светломе књазу Михаилу. Текст почиње ин-
дикативно:

,ДСуц куц! „Слободно”. Само кад је слободно, све ће друго добро бити!
Светли кнеже! Откако је сунца и месеца, увек беше мрака и облака;

откако је круна и престола, од тога доба има лажи и лаокаваца. Још у
давна времена, шта је пута истина на дворока врата куцала, али је увек
олцакаше господа министри и саветници. Истина се на последак досети па
обуче китњасто одело, намаза се брашном и пепелом, а на главу капу са
прапорцима, па повика: ја сам луда, могу ли сад ући..."

Даље „Змај наставља да је и он парче истине, као Будалина
Змале, па тражи од кнеза да га прими као таквог у службу, без пара
и дуката, и набраја како би све и у којим приликама могао послу-
жити. Кнез би га, на пример, могао водити у Савет, по баловима по
народу, у Скутпптину, што чешће то боље... Будалина би Змале
позајмио кнезу своје наочаре кад чита „Видовдан”, јер се на њих
све види и провиди. Затим се набрајају конкретни прилози из јед-
ног ОроЈа „Видовдана и указује на лицемерје и улагивање владару
У том дукатовачком листу... Успут ће Будалина Змале поменути

к И пан°Рамоки многе институције у Србији, импровизоване
судове, Богословију, затим, Друштво српоке словесности за које
но”Н(Реч° 1^0% ”Ка’жу ми' да Ј’е због ДРжавних интереса распуигте-
ћа да ее ,а ,^?дман,у Д<? због предл°га Влад™ира Јованови-
па да се за његове чланове изаоеру Гарибалди, Херцен (син) и ло\лгиевропски слободари. Тада је заиста Друштво раотХено а вТ
вановић морао Је да емигрира из Србије). ₽ ’ В’ Ј
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На крају овог занимљивог дијалога, Будалина Змале алелује
на кнеза да допусти слободној речи Будалине Змала Саву препли-
вати, то јест у Србију прећи, а ако сасвим лудо булазнити почне,
нека га сам народ осуди и презре, то ће Змала сасвим утући, а ми-
нистарске забране пашће тек „као жива вода на Змајева крила, да
му крила што већа порасту, да прелети висом и невидом куда му
се лепо прећи брани”.

Текст се завршава следећим речима: „Збогом, светли кнеже!
Будалина Змале покуцаће за месец дана опет, па се узда у слободу
слободнога кнеза слободне Србије, да ће одговор бити: СЛОБОД-
НО!” („Змај”, 1864, бр. 1).

Како се види из Јовановићевог писма Б. Рајковићу од 4. фе-
бруара 1865, након појаве неколико .првих бројева листа, цензуру
није треоало звати ни у шали. Она је сама дошла, али не преко Са-
ве већ из друтог правца:

„Мој Боко, оа „Змајем” оам ти ограјисао, сасвим су му запушили ус-
та. Док није имао концесије могао је о политики бенетати колико је тео,
ал’ сад веле иди кауцију или о политики ни речи, шта више ни о конгрес;/
пе смем прозборити, што сам год у бр. 1. о конгресу имао све су ми ивбри-
сали, до оне 1. песме, коју оу пропустили јер је разумели нису. Зато се и
„Змај" закаонио”.

Уредник се постарао да и читаоце обавести да цензура хара у
„Змају":

„М.НОПИ питају шта значи то кад у каквом листу неколико врста садги
штрихла доће. То значи да се оно што је тамо б|ило онима коди ау први чи-
тали особито допало, па су само за себе задржали."

Ово је први глас о уредниковим тегобама с пештанском цензу-
ром, а могли биомо их набројати које из преписке, које из самог
„Змаја” још читав низ. Тако у једном броју из 1867. уредник обаве-
штава читаоце: ,,’Змај’ напредује у Србији. Сам г. цензор задржао
је себи 120 егземплара', од последњих бројева, на прочитаније, док
г. министри из Крагулјевца не дођу — па онда да реше хоће ли га
кувати или пећи.”

И прву „преску парницу” Јовановић је имао због „Змаја” 1868.
Поменуо сам уводну Песму Змају. Она је занимљива по томе што
у њој Јовановић овога „Змаја” повезује са Франклиновим, такође
папирнатим, тако да његов лист, каже, има већ пуних сто и седам
лета:

„Још „Напретков” ни дед није
0 „Напретку” онивб,
Кац је онај славни Франклин
Змауа уређиво...”

И као што је Франклинов Змај летео у висине и ударао у
облаке, тако и његов смера, истиче Јовановић, да разбиј’а црне обла-
чине и да укроти с неба муње и громове ...
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Заслужују пажњу још неки Змајеви програмско-уређивачки

принципи. Он се обраћао и читаоцима да му шаљу вести и грађу
за лист:

Дријатеље нашега листа позивамо и молимо да нас се сегге кад год
се игго у јавиом животу деси што укора или исмевања заолужуЈе. Време-
на су така да ће тога довољно б(ити, — ниједно село, ниједна варош нид
без тога. Ми не иштемо готове дописе већ само лросто, али поуздано да ^нам
се јави што се збило, које ћамо ми згодном приликом употреоити Осооито
кукаиичлуци и бескарактерства оу нам немило мили залогаји.. 1\у треоа
најаише лека".

Свестан нередовности излажења листа, Јовановић је у лето 1865.
издао „безбројни број ,3маја’", који назива „неооећаном премијом
претплатницима и дужницима... за спомен уредниковог шестоне-
дељног странствовања у Новом Саду.” (Тај број се појавио између
јулског и октобарског броја).

Програмских елемената има и песма Понуде оболелом Змају,
објављена у бр. 10, 1865. Као „Змајеву” храну Јовановић истиче срп-
ску неслогу и међусобну мржњу, лажи „Србобрана", вериге, кнуте,
игуманско лепо гостољубл>е, немарност наших старешина, подапићи-
вање на изборима, и слично:

,Дл’ кад душа њима се на'рами,
овда сваку ббљу утамани,
па се дигне на змајевска крила
да пробуди Српство из мртвила,
па да сатре кукавице клете... "

Даље песник истиче да су „Змају" добре понуде и на Дијети
— Мађарској скупштини, јер и ту има: „Разних глава, различитих
звера, Србофага, омешних карактера”.

Критичко-сатирични дијапазон „Змајев" био је веома широк.
Сатиричне шибе биле су му претежно усмерене на политику кнеза Ми-
хаила и конзервативних и клерикалних кругова у Војводини, али ни
политику Беча и Пеште није остављао на миру. С друге’ стране,
,/Змај је заговарао братство између Срба и Хрвата, критикујући
све мутиводе и у том домену, на разним странама, код Срба и код
Хрвата. Међутим, ваља рећи да је и у самом „Змају" било песама
са изразитом антијеврејском нотом, што не служи на част ни листу
ни уреднику. (Ваљало ои иопитати да ли су те пеоме изворне, или
су прераде сличних у мађарским и аустријоким листовима?!).

Јовановић беопоштедно критикује домаће граждане због пре-
вртљивости и занемаривања националних интереса пред материјал-
ном користољубивошћу. Честа мета његових критика су и попови и
калуБери. У бројним песмама, сатиричним анегдотама и цртицама
истиче њихову оолапорност и прождрљивост и лицемерје кад је реч
о Јелу и пићу или мушко-женоким однооима, националним интереси-
ма и другом. Отворено их оптужује за неродољубље и сЛужење ту-
Љнок™ интерееима, за незкаце „ дух»ну запарложенос?  ̂крн-
^пХн^Х^ бИ”И лоштеђе™ ■=• високн црквенн веАодр.

, у учују и владике и самог карловачког патријарха. Та- 
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ко у двоброју 9—10 од 8. марта 1870. поводом омрти патријарха Са-
муила Маширевића (Стерија му је 1838. као „архимандриту С. Геор-
гијевоком и овом предрагом пријатељу" био посветио своје весело
позориште Покондирена тиква), Јовановић парафразира једну своју
пеомицу објављену још 1854. у „Фрушкогорки", примењујући је на
почившег Маширевића, за којег каже да „умре напрасно, не измирен
с народом својим, не благосиљан, не оплакан":

„За живота твога отарче
Проотили смо суза доста...
Није чудо што не оста
Баш нн једне оузе Јаднс,
да ти мртвом на гроб падне!”

„Змај” често доноси и различите прилоге о Омладини, наравно
из Јовановићевог пера, о односу према њој с обе стране Саве, посе-
бно у Београду. Певајући о Омладини он повлачи вертикалу изме-
ђу прошлости и садашњости, од Душана, преко устаничких првака
до сувремених дана и личности. У песми Стара воља пржазује и
конзервативце — старовоље који, окренути уназад, не виде да су поред
њих израсли млади и опособни људи дорасли народним пословима и
новом времену. Старовоље и даље млате празну оламу, са старежом
у глави, уљуљкују се у некакве старе заслуте, давно ишчилеле:

„Око главе венац славе
Доота је већ сув,
V пламену сав би нестб,
На најмањи дув... "

На Омладину се односи н прилог Да је... из двоброја 11—42,
од 23. априла 1870, који говори о недељивости слобода, о цензури
у Србији, о лицемерству званичних кругова и наивности Омладине,
о томе да закон подједнако обавезује владу и грађане и да се сло-
бода не поклања.

Заслужује пажњу и Јовановићев прилог Српске народне песме,
који као да је залутао у овај часопис. Реч је, наиме, о Змајевом пре-
давању на беседи-помену коју је пештанска омладина одржала у
Вукову славу. Змај је више узгредно говорио о великану српоке кул-
туре, а главну пажњу посветио је српским ■ народиим песмама, које
су Вуковом заслугом откривене Србима и осталом овету. О значају
објављивања народних песама Змај, између осталог, каже:

„То је Оила победа већа мего што се на бојном пољу добити може, то
је бмла добит ојаунија него што га је икад малаксао Србин очежмвао. Од он-
да нас Европа познаце и уважи н пз очију виле наше прорицаше нам ова-
ко велику будућност, голем задатак у историјн овета.'’

Слично Лази Костићу који је на истој беседи читао пеому по-
свећеиу Вуку, и Јовановмћ оматра да ће Вуково име „расти све то
више ако буде расла и наша овест коју је он понајвише будио.”
За Јовановића је Вук стожер нације, .добротвор народа”: „То је
велико име које нас и данас овде сакупило, око кога се као око
иевидимог стожера омладак српоки свуда у коло хвата.”
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Међу особеније прилоге Јовановићеве у „Змају” свакако се мо-

же сврстати и његова пеома Неслоги, испевана у духу Лазе Ко ,
са посебним писмом Костићу испод песме. У писму При]атељу др
Лази Костићу, поред различитих политичких алузиЈа, Јовановић при-
поведа Костићу свој сан — сањао је Лазину посестриму-вилу, а она
му је тражила да испева једну пеому у Лазином духу, и то на тему
о неслоги:

„Каква је уло твоја улога
У дугам трпу века трулога?
Ко те је поало послам срамова
Да скрввпш бескврн свети’ храмова?
Од ког си рода? — од ког одрода?
По роду клетом ког си порода?

Пеома укупно има 30 стихова и сва је у Костићевом маниру сачи-
њена. Костић је у наредном броју „Змаја” (1868, бр. 4) одговорио
Јовановићу на пиомо и песму, задржавши ироничан тон и пецкање,
варирајући помало пародично неке његове стихове, инсистирајући
и на Јовановићевом мешању — неразликовању ч и /г, да би на крају
с мање уопеха, у Јовановићевом маниру, написао и неколико стихова:

„Ајде што ме назва, да сам
Каламбуре српски кнез,
Ал' зар оно моја вила?
Оно чудо? онај кмез?”

У Књизи о Змају (1902) Костић признаје да су га ови Јованови-
ћеви стихови веома жацнули, као мајсторска карикатура његовог
тадашњег стиховања. Истиче да је њима Јовановић обогатио српску
шаљиву књижевност и чуди се како је Јовановић, који дотада није
био написао ниједан јампски стих, успео да погоди костићевску ноту
и склопи и успеле каламбуре ...

Неоспорна је чињеница да су од свих прилога у „Змају”, укљу-
чујући ту све друге сараднике: и распричаног И. Огњановића Абу-
казема, и молског мудраца Радонића, и обавештеног Рајковића, са-
мо Јовановићеви текстови преживели овоје време. Реч је пре свега
о неким његовим антологијским сатирично-хумористичким и поли-
тичким песмама, које су се први пут управо на „Змајевим” страни-
цама појавиле, као: Јутутунска химна и Јутутунска јухахаха, Наш
мајушни Брцко, Слободна штампа, Видовдан, Званичне гусле у Бео-
граду, Народ, Црвено море, Уставно-успавна песма (Пева се, не пе-
вала се у Београду), Нек се знаде да смо славни, Напредна песма,
Миноритет, Париз паде, Нашим архијеврејима и друге. Његова ства-
ралачка инвентивност манифестовала се у способности да створи из-
ванредне хумористичко-сатиричне портрете, да из свакодневних, чак
тривиЈалних речи извуче метафорично-ироничне нијансе и вишесми-
слена значења. Он у неким од поменутих песама постиже такс из-
ванредну оркестрацију и звучну експресивност (Јутутунска јухахаха)
да те песме превазилазе границе нашег језика и не могу се везати 
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(без осиромашења) ни за конкретно време и конкретне личности.
Та музика иронијског набоја детронизира предмет сатира, а не ква-
лификативи кој‘е садрже речи, обично без неке стварне семантичке
подлоге: Јутутунци, Балакаха, јухахаха и слично. Дода ли се томе
и коришћење најразноврснијих песничких форми, као у овим слу-
чајевима химничке форме свечане песме (Видовдану) или у другим
случајевима оде, алегорије или познатог симбола у друкчијем зна-
чењу, друкчијем контексту, онда се види колико је Јовановић при-
мењивао сложен и изнијансиран уметнички поступак у овој врсти
своје поезије. Наравно, ту долазе и најразноврсније метричке фор-
ме, коришћење дијалога, унутрашњег монолога чак, ту је и исповед-
ни тон, ругалица, пародија неке популарне песме (у пеоми Званичне
гусле у Београду користи епоку гусларску форму), док су пародиј-
ски елементи најприоутнији у хумористичким одама. Иако најчешће
пригодне по настанку, ове песме су одолеле зубу времена, а у њима
је, као уосталом у „Змају” у целини, кондензован у великој мери
друштвени живот и дух времена у периоду када је лист излазио.

Како се овај значајни лист ретко може наћи у комплету и у
централним библиотекама, прека је потреба да се изда репринт-из-
дање.

[Одломак из обимније студије]

V азо МШпсехпс

ЈОУАИ ЈОУАћЈОУЈС А8 ТНЕ ЕШТОВ. ОЕ АМО СОГ4ТВ1ВЈЈТОВ. Ш
ТНЕ МАОА2ШЕ ЕОВ НТЈМОГЈВ АИО 8АТ1В.Е 2МАЈ (ОКАСОН)

Зитптагу

Тће аиЉог ргсл/ез Ња1 Јоуап Јоуапо\4с, \\'ћо з1аг1ећ ап<1 е<1ћес1 „та§а-
апе Гог ћитоиг апс! заћге” 2тај (Ога§оп) (1864—1871), \уаз а1зо Ље тат
сотПпђиЉг т ћ. ТћегеГоге 2тај 1з 1о а 1аг§е ехГепГ Ј. Јо\'апо\лс’б аиЉопа!
та§агте, апс! ћз Љ1е ^аз Гакеп ћу Ље рое1 аз ап т!е§га1 раП о! ћ1з пате.
Н.18 сопГгађићопз Јоуапо\чс 81§пес1 \м!Љ Јпз Ги11 пате аз \уе11 аз \\пЉ пите-
гоиз сос1е.8 апс! рзеисЈопутз. 1п 2тај ће риђћзћес! ћгз тоз! 51§п1Нсап1 за-
Т1г1са1 ап<1 ћитоигЈзНс роетз зисћ аз: ЈШШипзка Мтпа („ЈШШип Нуггт”),
„ЈиЉћтзка јићаћаћа”, „Ма§ тајизт ћгско" („Оиг Тту ћатђ”), „81ођо<1па
§1атра” („Егее Ргезз”), „У1с1оус1ап”, „Магос!” („Тће Маћоп”), „ХуапГспе §из1е
и Вео§гас1и” („Тће ОШс1а1 ЕШсПе т Ве1§гас1е”) е!с. Тће аШћог ргоуез, ђазећ
оп Јоуапоу1с’з соорегаћоп т Љ18 апс! т оЉег та§агтез, Гћа! 1ће ИапбГог-
таПоп Ггот „т§ћНп§а1е” тГо а „<Јга§оп” \^аз тисћ тоге сотр1ех Љап
зћо\\т ђу ћаха КозНб т ћгз гепо\\'пес1 ђоок ап<1 ЉаТ 1ћеу ћа<1 ђоЉ ехЦЉб
тзпсЈе оиг роеГ зтсе Ље ђе§ттп§8 оГ ћ1з роећс аоћллћу. Тће аиЉог ротЉ
а1зо Го а т1еге8ђт§ ро1егтсз т рагоЈу ап<1 уегзе \\'ћ1сћ е\'о1\'е<1 ђе!\\’ееп
Ј. ЈоуапоуЉ ап<1 ћ. Козћб оп Ље ра§ез оГ 2тај 1п аћсћћоп 1о Јо\'апо\'1с,
2тај'з сопГгЈђиГогз \уеге а1зо В. Вајко\л1<5, I. 0§пјапо\'1с Ађикагет, N. Ка-
с1отс. М. Каћб, А. АпсћЈс апЈ оЉегз, ђиГ Ље тозђ 1трог1ап1 согПпђиНопз
аге Љозе ђу Ј. ЈоуапоуЈс. Тће та§ахте здаз оНеп ђаппе<1 ог спрр1е<1 ђу
сепзогзћгр сагг!ес1 ош ђу АибСго-Нип§агаап аиЉопГпез ап<1 Ље аиЉоННез оГ
Ље Рппс1раН1у оГ Зегђја, о\\теп§ 1о 118 ипечшуоса! рго§ге881\'е ап<1 оррозћ
НопЈб!: аНћиде Љ Ље ге!го§ге881Уе роћсу ап<1 зосаа! рћепотепа т Ље регкх!
оЕ 2тај’з риђћсаНоп.



СТАРА КЊИЖЕВНОСТ ДУБРОВНИКА У ГОДИШЊАКУ
ДУБРОВНИК, ЗАБАВНИК НАРОДНЕ ШТИОНИЦЕ ДУБРОВАЧКЕ

Предраг Станојевић

■Међу богатом и разноврсном дубровачком периодаком из дру-
ге половине деветнаеспгог и с почетка двадесетог века важно место
заузимају књижевни часописи и годишњаци.1 Иако су у њима по-
времено објављивани и вредни прилози из савремене литературе,
ипак се њихов највећи аначај огледа у изношењу на вздело и про-
учавању литерарног блага из пребогате про-шлости овог Града, па
са тог становишта треба посматрати и допринос Дубровника, за-
бавншса Наробне штионице дубровачке.2

V пет годишта овог алманаха, која оу се појављ-ивала између
1866. и . 1885. године, штампан је велики број текстова старих дуб-
ровачких писаца. Само по изузетку та дела оу и пре Забавниковог
издања била објављивана, ка-о што је то, на пример, био случај са
спевом Илњата Градића Плам сјеверски;3 њега је, како то стојм у
краткој уводној белешци непознатог приређивача, годину дана ра-
није објавио ВиЈсентмј Макушев у овојој књмзи о однооима Дубро-
вачке Републике и Русије;4 мећутим, како је то издање било дип-
ломатичко, а сама публикација ретка у Дубровнику, приређивач
и уредник (у прво-м броју био је то Нико Велмки Пуцић, коме оу
од велике помоћи били његов брат Медо и, нарочито, Јозо Бунић5)
сматрали оу да би било корионо прештампати ово дело савременмм
правописом у Забавнику.

V последњем, петом годишту Забавника његов тадашњи уред-
ник, Иван Стојановић, објавно је неколико песама Игњата Бурђе-
вића6 од 'којих оу неке претходно штампане у Гајевом издању Бур-

1 Попис ти-х публмкаш-уа, селективну бнблиотрафију пр-илога објавље-
них у њима и мратак истсријат сваке од њих доноои 1то Реггс, Ои1>го\>адка
репоа1ка 1848—1918, ОићгоупЈк, 1980.

2 0 раду дубровачке Народне штионице и њеном годишњаку в. 1уо Ре-
пб, ОгиЦуепо-роИНбка I киИигпа Зје1а1поз1 Кагодпе Зпотсе и ОикгомпГки
'1863—1887), Вићгоутк, VII, 2, 1964, 49—65.

3 Оићго\>п1к, гада^тк... га />осНпи 1867, 173—180.
4 ВикенТш МакушевБ, Матерсилкг длл исторт дгтломатическихћ сноше-

нт Росст ск Рагузскоп Республикоп, Мооква, 1865, 74—89.
3 В. I. Репс, ОгиНтепо-роИћдка г кићигпа пјеттоз!..., 53.
6 Цидгоугпк, гаћахтк... га §отпи 1885, 8У. I, 5—9, 8У. II, 8.
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7 1§п. 6јог§јгса Рјезт гагИке, 2а§геђ, 1855.
8 Оје1а 1пјас1ја ИогбГ! (га зСатри ргагесНо М[ј11ап] НезеГаг), 8РН XXIV,

2а§геђ, 1918, 6—12, 29—33.
’ беђазбапиз Бо1с1, Ое Шупсае Ип§иае \>е1из1а1е е1 атрШшПпе сПззег-

1аИо, УепеИнв, 1754, 52—63.
10 1§паг1о 6јог§ч, 5спчИ 5. ВепесНкШ ОраНа Г раг\>огосШе§1ја зкирзсб-

паа геЗо\>тскјеЈг и зараЗи, К.а§иза, 1784, 201; латинскм оригинал ове песме
објављен је у делу Лукаса Вадинга (Еисаз ШаЛ<Ип§) Аппа1ез МГпогит (Бур-
ђевић каже: „арић Бисат УасИдпит Со р.° Аппа1. ОгФ МаВ."1’’), штампаном
ирв!и пут у с.сам то.мова у Лиону и Р1иму од 1625. до 1654; латИНоки епифам
и Бурђевићев превод в. у: Оје1а 1§пјас1ја БГог<1.1 (га бГагпри рпгеЉо МТШап]
К.е5е1аг), 8РН XXV, 2а§геђ, 1926, 689.

11 М. Кеве^аг, 1/гоЈ, 8РН XXIV, зСг. XXIV—XXV, Х1ЛМ—Х1ЛУ 1Л
12 Ви§агзИсе, Оидго\>тк, гада\>тк... га §оЗти 1885, зч. II, 3—7.’

Ре1аг НесСогохчсћ, Кгдапуе х пкагзсЈго рп§о\>агапуе, Уепеђча, 1568; Ре-
1аг Нек1огомгс, Шдапје I пдагзко рп§о\>агапје, 2а<1аг, 1'846; Рјезте Ре!га Нек-
(огомгса ј Нап1ђа1а ђисјса, 8РН VI, 2а§геђ, 1874.
„ ‘4. Кпа мЦмншШГскцеЈг с!идго\>аскце1г рјезата, рГгорсије 1[уап] А[и§и51]
Кагпаас ридгогтгк гадаупгк... га §о<Ппи 1868, 89-128 (I. А. Кагпа&с, Созр.
6. КикиЦгсг, игеЗпгки „Оидгогтгка" га §осПпи 1868, 89—91; 7л>јегЛогпапс1. Та-
тазпа РЈезта га таакагаче Магка Вгиегомгса зЈоГепа и рок!ас1е §<х1. 1805,
гр - V Ргапи М[агцг] АрешИпи. Ко1еп<1а АпСипа Кахпадгса 96—99’
^Гп°оует^СП9б5ОГ^то.7п7]’ ие'п’епа и К1’ес1- ОоаР- <Жи ВогЛаН
^1пд Ј95’ •??Т'1,02', ЈМагко Вгиегеугс], Рјезта га изгкаП сНје1е,

102 104, ЈеЉги)] (1]еуо]С1С1 ках! ]е поз га^дИа с1[ит1 Јуапа 8а'1ађкЗа 105_ <107'[1§пјМ Вигбеугс], Ме§је1ко. Е§1о§а, 108-111; Ж Игпа гбга^ 1^На
НзЈ-П1? К-и-^еП^ ‘ Мп’епа>- 1М-ИЗ; Оезг ргеЦпл бјига НЉ,
115’ НаИеГа^ооко^Њ^^г "2 Р^и' Рје5ап ашгте КаЕа О&тбеВгса],
пз, на сега рокога Ргапа беђакћса (г. рп бугзј XVII з1о1јеса) 1116- ШЛпптиР^чегеп г д1а§ос1агеп и Пидмтки па пј /е ^оиКптпа 'Ка^а&ба
уј?а Иб^Ог/ео^”«?« ^пако^а .Га1ј)'ап.&.ко§а)- 1'17; Игиксце Магка ВпЈго-’

' па, игЈео з1агг и рако с!а па§)е ЕипШси (ргеуео к брапјо18ко§а ОиеуеЛа 

ђевићевих дела 1855. године7 (песме бр. 2' 17 “ 2^ХЗТсла?е
дања8), а неке и знатно раније (песма ор. у Д л^У, ~ 9
ДолчиЈа о старости и ширини илироког Јвзика нз 1754, док она
коју Стој.нквић попрошно назива Спјев
ног латииокот епитрасма и чини саставии део Живота приоветга^ЕГобја^Хг у Дубровшжу 1784);» мећ^
није користио те изворе, већ је све пеоме штамиао по ве°ма мла-
дим и доста лошим рукописима; Славе Језика славЈанскога (ор. )
^ашо је за трн ефофе, од којкх за д»е у уволу то и « д«
за трећу није приметио да недостаје у рукопису којим се олужио.

У том иотом годашту Забавника Иван Стојано^вић јв оојавио
и познато' пиомо Петра Хекторовића Микши Пелегриновићу - у к>0-
јем се доста говори о бугарштицама, што је уредника Штионичиног
алманаха највише и занимало. Та посланица је штампана уз Риоа-
н>е и рибарско приговарање чак три пута пре него што се појавила
у Забавнику,'* * * * 3 али ни овога пута његов уредник то није иокористио:
Стојановићево издање неупоредиво је лошије од претхоцних јер је
он текст преносио уз много грешака и модернизујућм архаичне је-
зичке облике.

Кита шаљиво-оатиричкијех дубровачкијех пјесама, коју је при-
редио Иван Аугуст Казначић,14 и у којој само једна песма није тада
штампана лрви пут, интересантна је као један од првих покушаја
ангологијског избора из старе дубровачке поезије. Намере прире-

59

ђивача 'биле су сасвим скромне и он их је изнео у увоцној песми
којом збирчицу посвећује свом пријатељу и уреднику друтог го-
дишта Забавника, Ловру К|укуљиц1и, не би ли њега, а овакако и чи-
таоце, увеселио у времену које оматра превише озбиљним и туроб-
ним, подсећајући их истовремено на лепоту старих дубровачких
обичаја. Због тога први део овог избора сачињавају углавном сти-
хови који треба да подсете на некадашње дане: ту је ,,машкарата”
Марка Бруеревића Звјездознанци која је о покладама 1805. прошла
дубровачким улицама заменивши тако старе Јеђупке и дервмше, а
затим и његова Пјесма за ушикати дијете'5 која лирским тоном
успаванке износи слике поносног властелина у служби своје Ре-
публике. Следе две коленде, представљајући врсту нарочито карак-
теристичну за стари ДубровнИк: аутор прве је и њен највећи мај-
стор, отац Ивана Аугуста, Анггун Казначић, који с блатим стодоме-
хом тобоже хва-ли научне и псеудонаучне заблуде Франчеока Ма-
рије Апенцоинија;16 друга коленда, изашла (испод пера Пијерка Фра-
натице Соркочевића17 и упућена Џиву Бождаревићу, уобичајена је
похвала пријатеља састављена маниристичкНм играњем стиховима
старијих дубровачких песника. Долазе затим ,на ред пирне песме,
представљене овде епиталамом певаним пред брачном ,,камаром”
Рафа Лука Гучетића, чијег аутора највероватније треба тражитп
у личности Игњата Бурђевића.18 Одломком из његове прве еклоге,
једине пеоме која је и раније била штампана,19 покушао је Казна-
чић да представи и здравице, али је пример доше одабрао: у весе-
лој хедонистичкој песми Бурђевићевог Сатира нема ниједне битне
одлике ове вр!сте.

У овом блоку нашле су ре и три песме које се ни на који на-
чин не везују за обичаје старог дубровачког друштва: „еглога IX”
Игњата Бурђевпћа, чији је наслов Раклица Казначић променио у
Мећетко,20 Једној дјевојчици која је нос разбила Ивана Салатића 

[ОиеуесЈа]) Бико МЉоч Випгс, 118—1119; Рггје\>ос1 Магсца1о\>а ерг&гата „Ното
т\>Г8из" јб!о§а ћ. М. ВиПгса, .1119; бјекаг I ^гебоЗег (ргеуео 1г §гско§а) ћ. М.
Вишс, 119; РНје\>оЗ Магс1ја1о^а ерг§гата „81 диаггЗо 1ерогет тГИГз..Уосе
РеГгоугса, 120; Јес1поте Цекаги ргеуео бјиго ЕНћха, 120; Уесег-а Јоиаггоиа 1510-
§а, 121; Сгод зиргигт ј!5ео§а, 121; СгЗоТ За зе пе о§1еЗа К1о§а, 122; Ије\>а
з1ага 1з1'о§а, 122; Сгпокоза 181о§а, 122; 1уап Аи§из1 Кагпаогс, Оразке, 123—128).

15 Казначмћ нмје био сигуран да ли је Бруеревићева илм Марина Зла-
тарића, ал!и у Еекзгкопи рГзаса Ји§о$1а\пје, I, ћЈоуј 8аћ, 1972, на сТрани 362,
Мирослав Панггић је у чланку о Марку Бруеревићу иаводн као његову.

16 В. А1ђег1 На1ег, Ноигја (1идго\>аска кпЈ1ге\тоз1, 2а§геђ, 1944, 29; о Ан-
туву Кавнамнћу као највећем, али и последњем песнику коленди в. Јозјр
Вегза, Оибгогаске зИке г рпНке, 2а§геђ, 1941, 111—1.12.

17 За ову колеиду Ивап Аупуот Казначић ннје бно смгуран да је Сор-
кочевићева, али то нед|вооммслено показују рукопиои Рафа Радеље (у Бмблио-
теци Мапе браће у Дубровнику, бр. 150) и Стијепа Томашевића (у Научној
библиотеци у Дубровнгаку, бр. 538); в. М1јо Вг1ек, Кикоргзг КпјЦпгсе МаГе
бгабе и Нибгогтгки, 2а§геђ, 1952, 170; 81јерап Каз1горј|1, КикоргзГ Иаиспе 6Н)-
Ио1еке и Оидго\>тки, 2а§геђ, 1954, 381.

18 Нешто дужу варијанту ове песме објавио је Решетар као вероватно
Бурђевићову у СТ1Х XXIV, стр. 366; в. приређивачев Увод у истој књизи стр.
XXIV.

19 Пир Руменке и Милјенка, еглога I... (СПХ XXIV, 109—116) објављена
је у Гајевом издачну из 1855. године (в. иап. 7).

2»' СПХ XXIV, 313—315.
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млађег -и Деши прељици Бура Хиџе. За све три пеоме карактерис-
тичан је контраст јунака или теме и стилских елемената. ЈБурђевић
неотесаном Медвједку ставља у уста стихове помодне љуоавне пое-
зије Салатић о разбијеном носу једне Лопујке пева као о догађаЈу
V који се уплићу чак и божанства из античке .митолотиЈе, а лиџа
вредну лредиљу хвали речником којн је примерен оамо најзиатни-
јим ратницима.

Другом делу Ките шаљиво-сатиричкијех дубровачкијех пјеса.-
ма Казначић је дао наслов Епиграми; стихови који ,га сачмњавају
већином су преведени и у њи-ма преовлађује наглашено сатирички
трн. Њихсва оштрица најчешће је окренута женама, па се на по-
четку тог кола нашао Франо Геталдић, заклети женомрзац и, на-
рочито, бракомрзац;21 његови стихови које је Казначић уврстио у
Забавник јасно показуј1? таква осећања, алм су они готово оезазле-
ни у поређењу с песмом Када се са женом свадио, коју је исте го-
дине када и Казначић Најтежу пакору, објавио Фран Курелац у
својој антологији шаљнвог пеоништва.22 Оштра мизогенока осећаља
избијају, наксн ове пеоме, из мнотобројиих превода: најпре су то
два препева исте италијаноке песме која о неспојивости брака и
лубави говори кроз прооирне митолсшке алегорије — први ано-
Ннмни, други Марка Бруеревића; Луко Миха Бунић је начмнио два
превода познате пародиј-е мита о Орфеју шпанског барокног песни-
ка Франциска Кеведа,23 латински и српокохрватски, и Казначић је
објавио овај последњи заједно с „томачењем” једног Марцијало-
вог епипрама;24 подсмешљиве стихове славног римског сатиричара
о женкжој ружноћи превео је и Вмце Петровић;25 коначно, ову сери-
ју песама против жена довршавају четири превода Бура Хиџе из
Грчке антологије,*  међу којима се оштрим, па и оуровим хумором
издваја Гроб супрузин.

И сам лекар, Иван Аугуст Казначић желео је да ,се у овом
изоору подсмехне и својој професији, па је у њега уврстио и пре-
воде два таква епипрама из Грчке антологије, један Лука Миха Бу-
лића,, који тврди да је лекар хитрији у сахрањивању од „требо-
дера , и други Бура Хиџе, такође дусровачког лекара, који дока-
зује да оу потоп, отан> и лекари три највеће опасности за људски
род.

П-антић,

кпјпгеу-

21 Ммрослав Пантић, Дубровачки песник Антун Глећевић V- М
Из кнмжевне прошлости, Беопрад, 1978, 366.

22 Ггап КигеГас, Кипје г раИШјше,’ 1866—1868.
23 Оћгаз сотр1е1аз Је ОиеуеЛо, МасЈпд, 1952, У/412.

Шћп Вта' Сга*а 2а Р°^е51

мбГ?еГђ У16еп.1Де Ре1гоНс Бићгоусатп 1677—1754, Кас! ЈА21Ј
2)ЈаДгапагвЈИџ 2^935, 7^78. 1пПјаПзка АгсаМ’ рге-

сорма^њего^дал? Љ °«И епитрами навођени као из-
слрна његова дела Хеђко РигаШс, Роегца Вига Ш4ге Вићгоуггттп ил 1„Инзкот I пагоНпот Јеггки Кагкт (ЕИогокк! ^кикеГ и 8ата= II %64
428, бјгпип бопје, Ниго Ни&а ргеуосН1еЦ ОиИголлптк 'ОИИ лревода из Грчке антологије. ШЈ' Ои|”™шк, 1986, 136), меда су сви
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‘По страни од ове две целине стоји еоипрам Антуна Казначића
Једном који привријежен и благодарен у Дубровнику на њ је псовао
и г.ревод ,Еура Хиџе егиипрама о шкр-цу који је звао госте на вечеру
изневши на трпезу сам-о поврће и нимало меса.

■Сакупивши своју малену збирку, Иван Аутуст Казначић није
покгушао да представи нај|вредниј-а остварења дубровачке комичке
и саггири-чке лирике, већ само да забави и пробуди сећања на нека-
дашње дане и то претежно непоанатим делима. Први циљ он је
несумњиво остварио: стихови које Ј’е донео у Забавнику читао-цмма
нису нудили сам-о разоноду, већ неки (Бруеревићева успаванка, пре
ови-х) и истиноку лоетоку лепоту. За други, нимало лак посао при-
ређивања рукогаиса за штампу, Казначић није имао довољно знања,
нити по-треонот иокуства: врло често он је читао погрешно, а још
чешће је ,дто!прављао’, окраћивао и осавремењавао језик и стил
старих песама.27

Усмена књижевност у свим годиштима Забавника заузимала
је значајно место, већином су у њему објављивани новији записи
■народне поезије и прозе који нису достизали веће естетске домете
и нису могли да оставе дуољи траг у слици коју оу тада већ сасвим
јасно створиле зсирке Вука Караџића. Неупоредиво већи значај
од њих имао је^оразмерно кратак чланак Валтазара Богишића о
једном старом зоорнику записа народних песама који је тада ле-
жао у Библиотеци дубровачког манастира Мале браће;28 из њега
је, готов-о читаву деценију пре Бопишића, две песме објавио Алек-
сандар Фјодорович Гиљфердинт,29 апи оне нису оставиле знатнији
трат у историји књмжевности. Тек је чланак Валтазара Бопппића
пробудио вел1ики интерес за записе знатно старије од Вукових, и
то чак пре него што је изашао из штампарије. Дознао је, наиме,
на неки начин за овај чланчић „онда млади, али за историју кул-
туре заинтересовани бокељски љубитељ старина Срећко Вуловић”30
и јавио уред.нику Забавника, Ловру Кукуљици, да и он зна за две
такве збирке, што је овај и штампао у краткој белешци којом је
пр‘опратио Бопишићев прилог. Тако је успостављена веза између
знаменитог Цавтаћанина и вредног Бокеља, која је у веома великој
мери утицала на даљи Ботишићев рад на прикупљању и проуча-
вању најстарије усмене књижевности.31

Кратак увод Ботишићев, као и само издање четири пеоме по-
казују у којој мери је ов-а поезија представљала новину за тадаш-
н>а знања о усменој књижевнооти: у уводном чланку има вмше

27 Нарочито је то уочллпво у Музама на пиру (уп. с издањем у 1С1ПХ
XXIV, стр. 36’6—367) и Буиићевим преводом Кеведа (уп. Б. ‘Керблер, Пјесме
Лука Миха де Бона, 161<—-162). . , .

28 Па;з1агјја гбггка згрМаН пагодпПг ито1уоппа. Рпорсије аг УЕаИахагЈ
ВофЛс, Иићгоутк, гаћаутк... га џхПпи 1868, 279—292. Реч је о рукопису
који се данас чува у Националној овеучилишној библиотеци у Загреоу под 
сигиатурсм К 4091. „ _

29 Алепссавдар Феодоровпч Гипвфердинг, Боснт, Герцеговина и Старан
СербГа, ПеТропрад, 1'859. „

30 'Мирослав Пантић, Преписка Срећка Вуловића и Валтазара БогшииПа,
Збориик исторцје књижевности (САН), 2, 1961', 204.

31 О тој веои в. исТо, 204—209.



62

питања и уопштених примедби него прецизних одг^'°'ра
стдова а теасст је приређем још лошиЈе него у књизи из 1878. го

»ом V веома вел»ком броју “ Мођутим, те Ч« н«у «н пжане
с циљем да реше проблеме које је овај налаз постаиио, ве и ј
Бопишић објавио надајући се ,;неће ли то дати прилику да се наће
још који извор такијех пјесама”.33 Његова очекивања не само да
су се иопунила, већ је тај камичак покренуо читаву лавлну налаза
трагова једног преважног одељка наше културе; Ботишић је врло
брзо постао свестан вредности тог старог уоменог стваралаштва,
па отуда и значаја овог свот чланка у Забавнику на који је, с раз-
лотом, био немало поносан.34

На бугарштице је подсетио Забавник своје читаоце још јед-
ном, у овом пооледњем годишггу,35 када је његов уредник, Иван Сто-
јановић, пренео знаменито, али тада већ добро познато, ииомо Пет-
ра Хекторовића Микши Пелегриновићу и пропратио га овојим не-
потписаним размишљањима; Богишићев зоорник је у то време већ
увелико био штампан и предву1ковока усмена поезија привлачмла је
тада пажњу мнотих истраживача; њиховим резултатима покушао
је Стојановић да придода и нека своја размишљања, прво о слич-
ности бугарштица и латиноких елегија, а затим и да објаћни, у
чему се ослонио на Гетеа, зашто су сне сразмерно рано нестале
из певања орпоког народа. И док прво од ових питања с разлогом
није више постављано у науци, друго је остало актуелно до дана
данашњег и још увек нерешено; на путу до тот одговора извесну
помоћ можда ће упорном истраживачу моћи да пружи и дум Иван
Стојановић.

Заслуге Забавника дубровачке Штионице у откривању књи-
жевног блата и из оне нешто даље прошлости знатне су и када
је реч о писаној 1књижевности, нарочито о .дубровачкој комедији
шеонаестог столећа. На његовим страницама први пут је штампан
Дундо Мароје Марина Држића,36 дело у којем је тек наше време
открило највише књижевне вредности и наменило му место изнад
свих осталих производа дубровачких муза. Једини рукопис у којем
је то ремек-дело сачувано налазио се у време када је игтампано
прво годиште Забавника у рукама његових уредника, Ника Великог
и Меда Пуцића;37 известан подстицај за објављнвање тог дела дао
им је овакако Фран Курелац, којем је издање посвећено:38 он је

«*  ^/5= ТИ'
тиСа. Б^жР1И8"*та'' т'тш‘

34 М. Пантић, Преписка ..., 207—208.
35 ВивагзНсе, ПиВгоутк, гакатшк.'.. га еосПпи 1885 т.т т. т4И-524 МаГ°Је °иПа° МпГ0^ * 3~^пи 1867>

5ТГ. УИ-^УШ. КеЈе1аГ' °је1а МаНпа Ог^ 5рН УВР, Ха8гећ, 1930,

ОА МАМ^ОА /
гоупГк, гаћа^пГк... га 8осНпи 1867, 414). ' А РОКЈ.ОМ (Пик>- 
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годину дана пре штампања комедије о раоипн!ам Мару и његовом
шкртом оцу, 1'865, пропутовао Далмацију и задржао се неко време
У Дуоров1ни1ку, Држићев хумор морао је одговарати |Курел1чевом
укусу, па је зато врло вероватно да је он утицао на браћу Пуцић
да објаве ово дело.

- ЈштаМ|Г11У је Дунда Мароја приредио млади сарадник уред-
ника Забавника, Јозо Бунић;39 у тај посао он је уложио пуно труда,
али то ореме оило је претешко за његове 1онаге: веома стар и не
оаш читљив рукопис, прозна 1комедија препуна неразумљивих речи,
израза и реченица, од којих су неки били схватллпви само пишче-
вим савременицима и који до данас, након дугих и спожених фило-
лошких иопитивања, још увек ниоу сви протумачени,40 с једне стра-
не, а с друге недоотатак иокуства за тај лосао, а ваљда и недовољно
времена (Бунић је тада, оснм у редовне професороке обавезе, ве-
лики труд морао да улаже у штампање првот Забавника код Анту-
на Занотија у Сплиту41) деловали су на квалитет овог издања, такО
да је и оно, као и Аркулин, којег је из истог рукописа Бунић обја-
вио у трећем „течају” Забавника, штампаном 1871,42 оцењивано
доста неповољно: Милан Решетар је истицао да је Бунић на много
места потрешно читао рукопис и 'испуштао из њега оно што није
разумео,43 а томе можемо додати и да је на појединим местима по-
кушао да ,;поправи'’ и „појаони” текст, умећући у њега понеку реч.44 * * *

Обе комедије Бунић је пропратио кратким белешкама у који-
ма је изнео неколико занимљивих мисли које оу се у каснијим про-
учавањима показале врло плодним: у уводу испред Дунда Мароја
уочава велики број италијанизама и закључује да оу они ту унети
да би изазвали комичне ефекде, што је свакако заметак идеје касни-
јих гумача да Држић користи локалне идиоме да би појачао ко-
мику ликова, а међу десетак „опаоки" којима Бунић објашњава
поједине делове Аркулина нарочито је интересантна трећа у којој 

39 О Јозу Бунићу в. Ј. Берса, н. д., 209.
40 Након одличног Решетаровог иодања свих Држићених дела (в. нап.

37), текстом Дунда Мароја посебно се бавио Петар Колеадић; као плод тог
његовог труда појавила се ова комадија у реггрезентативно.м издању Јдтосло-
венске ињиге 11951. године у Београиу; о сложености тог посла говори’ и чи-
њеницд да је и код Колевдића остало .неколнко места која ниоу протума-
чена, упркос његовим обимним истраживањима и сљмгчном познавању дуб-
ровачког говора.

41 Како се Заба&ник штампао у Сплиту, где је Јозо Бунић тада радио
као професор гимнаоцје, сав посао око штампања је пао на њега, како пише
Валтаоару Бопиши1ћ1у 21. марта 1866. (в. И. Перић, Друштвено-политичка и
културна улога..., 54).

42 АгкиПп. КотесМја Магоја Огћба, Ои1)го\>тк, гаВахтГк... га §о(Ипи
1870, 273-303.

43 М. Решетар, Увод, С1ПХ VII2, стр. XXIV.
44 Ил1устраТиван пример „појашњавања” јесте Је Држић за-

бележио: ; дСтаВи • мало на удицу да ухитиш веле— (СПХ VII-, 336), Бунић
је прил^ог веле схватио као глагол, па је допунио ову реченицу. „Стави мало
на удицу да ухитиш рибицу, веле..." (стр. 483).



64

и вредаовању: у „Старим писцима хрватоким оојдвно јс већ
фрањо Петрачић Држићева Дјела — уз много грешака, али
боље од Бунића — а још пре тога, 1871, могао је Армин Павић
на основу Бунићевог Дунда Мароја за Држића да каже да је
даајоригиналнији пјесник”.46 Забавникове ^странице покзвећене
чудаоватом комедаографу неоумнуиво су оиле велики подсти-

цај за започињање великог посла, који траје и данас, на проучава-
њу, читању и извођењу најблиставијих сцена наше ренесансне по-
зорнице.

јаоно уочава Држићево пародирање петраркистичке поезије, што .ће,
датав век каХје, детаљно разрадати Оветозар Петровић.

Упркос многим манама ових издања, мора се рећи да су Буни-
ћеве за^?е за познавање Држића велике: штампањем ових дела
ренесаноног комедиографа окренута је^ пажња на опус којв[ је дотле
био готово заборављен и знатно је уорзан рад на
вању
1875.
ипак
само
наш
овом

На тим истим сценама играно је још једно драмоко дело које
је Забавник донео, и то из истог рукописа у којем су сачуване
Држићеве драме: реч је о ркомедаји" Николе Нал>ешковића „аре-
цитаној у Мара Кларичића на пиру”;47 њен прирећивач — а бно је
то поново Јозо 'Бунић, судећи по једаој белешци Ивана Стојанови-
ћа48 — није вероватно ни олутио да се под именом младожење кри-
је један његов далеки предак, Маро Жупанов Бунић.49 Било је то
прво издање неког Наљепжовићевог дела на српскохрватоком јези-
ку — пре њега штампан је, и то још за пишчева живота, само ита-
лмјаноки дајалот о сферама света30 — тако да је и овде Забавник
подстакао даља иотраживања једаог нашег ренесансног комедиопра-
фа; и не само то: Бунић ј’е у „опаокама" уз издање указао и на
један од путева којим треба ићи у тумачењу Наљешковићевих дра-
ма уочивши да оне нису комедије, већ фарсе. Убрзо затим, 1873.
годане, у петој књизи „Старих писаца хрватоких” објавио је Буро
Даничмћ већину Наљешковићевих дела,51 наводећи у напоменама уз
Комедију V знатније разлике измећу текста који је приредио • по
млађим рукописима и Бунићевог. Нал>ешковићеве драме објаиљива-
не оу и каоније, али рукопис којим се служио Еунић није кориш-

Тумачење италијанизама чита се на страни 414 Забавника за 1866
а „опаске уз Аркулин нв стр. 302 Забавника за 1870; в. ЗуеГогаг РеГгочЈс

Ре^'аЈ'к151,ске 1гпке и котесНјата Маппа ОгЦса, ПтјеШкМ гајеса, хГ,

46 Агппп РамИс, НГз1опја Јидготаске Згате, Ха§гећ, 1871, 94.
47 №ко1а Ма1је§коу1с, Ростје котесИја агесРапа и Мага КЗагОЧбл плр1ги...,Оикгоут1к,гаћаУтк...га воаГтш 1810, 220-237 КШпсгда па
48 1уап 81ојапом16, Оићгогадка кпјЦеупоз!, Виђгогтк 1900 340

комедија^ а^^ ГЕ Ј# П“ћ у чланку Нметковикева
жмнепо^^^и^Л^и КмРичиНа иа п“РУ ■ V: М. Пантић, Из књи-
Јкевне прошлосги, 60—69. На основу тога Мирослав ПанТић је олговлио и ипе
ме извођења ове драме: било је то 1541. или 1'542. тодине ' др дио и

» М1ссо1б Љ Ма1е, Ша1оео зи11а зјега топЗо, Уепеђја 1579 
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ћен, иако је то најстарији сачуван запис неког Наљешковићевог
дела,52 53 54 па је отуда Бунићепо издање и данас драгоцено.

■ Још један савременик ренесансних комедиографа, Марио Ка-
бож!ић, добио је место у Забавншсу: Иван Стојановић је његов
Пријевод псалма С1Х'^ штампао као „примјер како се пјевало и
преваћало у времена Држића, Орбина, Екторовића, Димитровића,
Наљешковића и других, то јест у отољећу петнаестоме и шеснаесто-
ме”, чинећи при том бројне грешке: Кабожић је живео само у
шаснаестом веку (од .1505. до 1582);34 Мавро Орбин (|средина шес-
наестог столећа — 1610) није баш његов савременик, а још мање
Кабожићев превод може послужити као пример рада историчара
који је стихове писао само у нужда;55 потрешио је Стојановић и у
имену писца чије је дело донео — Кордица је Кабожићу био само
надимак — а још највише у избору примера: иако се и у рене-
санси често певало о Богу и вери у њега, ипак ,су „рнувена” петрар-
киотичка уздисања главна песничка струја тог времена; штавише,
превод Давидових стихова није карактеристичан ни за Кабожиће-
во стваралаштво, које ће пре бити упамћено по преоштрим сати-
рама на српокохрватском и италијанском језику. Због свега тога
ово издање Ивана Стој|ановића значајно је само као прво обелода-
њивање Кабожићевог превода псалма С1Х.56

Барокно доба мање је привлачило уреднмке и сарадннке За-
бавника: из тог периода отаре дубровачке литературе, осим за не-
колико краћих песама Игњата Еурћевића, нашло се места само за
опев Николе Бунпћа о Саломи и Ивану Крстителу.57 * * * * Студија којом
је приређивач, Лодро Кукуљица, пропратио Бунићево Главосјече-
ње... неуобичајено је дугачка за ову вроту прилога у Забавнику
и потпуно окренута песниковом животу препуном великих жртви
за Републику, што нам ове показује да је тај спев Кукуљицу вмше
занимао као илустрација деловања једног од најврлијих дубровач-
ких родољуба него као пеоничко дело, чију је вредност проценио
доста строго, што је сасвим неуобичајено за време у којем се по-
хвале за ове оно што долази из сопствене прошлости ниеу штеделе:
„. ..као пјеоник наш Бунић не опада на најбоље доба нашега пјес-
ништва ... Није да му фали ммсли и утвора добријех, честопуг и
узвмшен1их, до их сам штети сувишнијем размаживањем, те му се 

52 У овом рукопиоу поред драме која је штампана у Забавнику налази
се и Наљешковигћева Комедија од ловаца одаооно, по иедању у СПХ :У,
Комедија III (в. М. Решетар, Увод, ОПХ VII2, стр. XIII).

53 Ргцетоб рза1та С1Х ро Магојјо! КогсИа! агкЈсћјакопи ћиђгочаскоте,
Оићготтк, гаћаупГк... га §о<Ипи 1885, зу. II, 21—24.

54 Б|1о-бнбл1ио1’рафс.ке податке о Кабожмћу в. у чланку Мирослава Пан-
тића у Гекз1копи р1заса Ји^оз1аџ1је, III, 1987, 10—12.

55 В. Мироолав Пантић, Мавро Орбин — живот и рад. У: Мавро Сђ>бин,
Краљевство Словена, Београд, 1968, стр. XXIII, БУН, 0111.

56 Исти тај превод штампао је и Петар Колен-дић: Оиабезе! рјезата Ма\>-
га Уе:гапо\>1са, Сгас!а га рохчјезс кпјтгеупобИ ћгчаике, 7, 1912, 158—160.

57 (Лаиозјесепје паујезШе1ја Јегизо\>а 1\>ана Кгз(Ие1ја з1ах>по&а. Рјезап
Игко1е 1уоча ВипКба УибЈбечаба, Оићго\>п1к, гаћа\>тк... га ^осИпи 1868, 265—
277; иогтред - опела донео је Ловро Кукуљица и овоју бпографому студију о
песнивду: ИГко1а Вит6-Уис1се\>16, 255—264.
5
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никако не да до правог пјеоничког полета”.58 Иак-о, дакле, несклон
сејчентистичком стилу, Кукуљица је ипак одабрао Еуннћево дело
V ко1ем оу особине карактеристичне за зрели оарок на-ј-Јаче изра-
жене, представивши тако његов опус централНим остварењем, кОЈе
је тада штампано први и до сада једини пут.'

Писци осамнаестог столећа, нарочито његове друге половине,
ближи су били кругу окупљеном око Забавника од барокних стихо-
твораца: из тог времена највише је цветова у Кити шаљиво-сати-
ричкијех дубровачкиј ех пјесама Ивана Аугуста Казначића, у истом
броју у којем и тај избор, штампао је Л-овро Кукуљица и Пјесан
од краљице маћарске Марије Терезије Анселма Катића,60 мркањеко-
-требињоког биокупа, познатог фрањевачког теолога и овојевремено
славног латиноког пеоиика;61 у њој се осећа онажан утицаЈ’ уомене
пеоме, али њен тон није баш најсрећније погођен, па ова десете-
рачка историја борбе М-арије Терезије за престо има значаја в-ише
као документ о интересовању за народну пеому у осамнаестом сто-
лећу него као кљижевна вредност.

Песничком делу Бура Хиџе посветио је Иван Аугуст Казначић,
један од редовнијих сарадника Забавника, највећи део свог бавље-
ња старом литературом овог Града; његови-м стиховима уогупио је
највише простора у свом избору шаљивог дубровачког пеоништва,
а за наредно годиште Забавника издвојио је, припремајући издање
Хиџиних целокупних дела, већи број његови-х превода епиграма из
Грчке антологије;62 у писму упућеном уреднику, Јозу Буни-ћу, и об-
јављеном иопред овог -избора, Казначић жали што не објављује из-
ворне Хиџине стихове, па због тога истиче високу вредност врчкнх
егЈипрама и њиховог превода и препоручује их као узор будућим
писцњма, јер „у књижевности, као у пољодјелству, врста побољша-
ва навртањем” (калемљењем). Хиџина сабрана дела Казначнћ није
успео да обЈ’ави, нити је то било ко други учинио до данас; Казна-
чић, привучен многим сличностима измећу свог и Хиџиног живот-
ног пута — обојица су били лекари и обоји-ца песници — дуго је
и свакако с вел-иком љубављу радио на том послу, али не само да
га није довршио, већ ни овог пута није посветио дужну пажњу
тачности и верности текста.63

58 Л. Кукуљица, Никола Бунић-Вучићевић, 264.
» О Бунићевом спеву в. Злата Бојовић, Библијска легенда о Саломи

и Ивану Крститељу у барокним стиховима једног дубровачког пеоника У-
Зборник радова наставника и студената... Катедре за светоку књижевност
на Београдском универзитету, Беотрад, 1975, 66—70. књижевност

® [Апзећг КаРс], Рјезта об. кга!ј1се тадгагзке МагЦе ТегегНе Г)ић-
го^тк, гада\>тк... га ^обти 1868, 307—313. 1 егеггЈе> им>

61 Оруалт ЕуапдеИзи Сиетшсћ, Септ з1опа зиг Мтоп оззепшпН сН
Ка§иза, ТпезГе, 1864, 57; МпозЈау РапИс, КпјГгемпозС Иићгохгтка I 1гат'е\>С1
11: ЗатозСап Ма1е бгасе и Иићгоутки, 2а®гећ — Бићгоутк, 11985 348
+ <г. 1752
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С краја осамнаестог, илн чак почетка деветнаестог века поти-
че превод једне Геснерове идале Ивана Салатића млађег;64 65 од више
његових прев-ода п-оезије швајцарског песника чија је слава одјек-
нула и у Дубровнику,63 сачувао се ,само овај, .којег је ИваМ Стојћ-
новић објавио заједно с одломко-м из Девете приче италиј-ансж-ог
пеоника Лоренца П-ињогпија, покушавши да тој лирској минијатури
да дубље филооофоко значење.

Забавник дубровачке Штионице донео је и два савремена пре-
вода дела старих писаца која су у орипиналу настала на неком
страном језику. Путни дневник Фр-ана Гунцулића,66 сина пеоника
Османа, писан је италиЈ’анскм и говори -о његов-ом учешћу у једном
аустријгаком посланству у Русији. Превео га је Петар Франасовнћ,
и то веома лоше:67 68 поред мнотих непрецизности, иопуштања поЈ’еди-
них делова оригинала, уметања на местима на којима му >се учм-
нило да извор није довољно ј'асан, преводиоцу треба замерити- и то
што не баш малобројне одломке које је Гундулић писао на овс-м
матер-њем језику једноставно препричава својим речима, не напо-
мињући да ти пасажи нису писани италијански. Уредник тог го-
дишта Забавника, Ловро Кукуљица, приметио је неке од тих про-
пуота и делшмично их иоправио у „опасци" иза текста. Сам дневнмк
ниј-е толико незанимљив колико ј-е о њему ошлро судио Мирко
Деановић,66 што показује и чмњеница да је врл-о брзо начињен и
руски превод, са Франасовићевог, и објављен у листу Руски вестник
(септембар 1869).

Нико Велики Пуцић, први уредник Забавника, нарочмто је
настојао на побуђивању „у овему покољењу усп-омене наше сјајне
прошлости", па је као прилог п-о-годан за то у лрво годиште Штио-
ничиног алманаха уврстио и прев-од записа Бара Бетере млађег о
уређењу некадашње Реиублике.69 Тај мемоар настао је н-а захтев
аутријоког генерала Теодора Милутиновића, окупатора Дубровнп-
ка; иако је обојнци матерњи језик био исти, Бетера је своје записе
начинио на језику заједничког непрп-јатеља, француоком, а „пона-
шио" их ј-е Никола Путица, нимало не бринућн о вермости тог пре-
вода:70 * * * окраћмвао их је и додавао поједине одломке, прекрајао њи-
хову композицију. Баро Бетера је најпре и најлакше заборављен

64 1г Сеззпегоие рјезте ДУаћеШ т ип БозсћеИо" ро <1[о]п Гуапи 8а1а-
Нби Јидгоуаскоше рори, Оићгохнпк, гаћа\>тк... га §осИпи 1885, 8У. I, 10.

65 0 Геснеровој сла-ви у Дубровнику в. Дратољуб Павловпћ, Једна д\<б-
ровачка песма у славу Геснера, Пјрилози за књижевност, XII, 1932, 177—179.

66 [Рга-по Оип-ЛиМс], Ри1о\>апје 1г Веса и Мозко\> §огИпе 1655, Г>ићго\т1к,
гсЊа\>тк... га §ос!ти .1868, 57—88.

67 Орипннатоии облик диевника објавИо је Мгирко Деанов.ић: Ггапо О~1\>а
Сипс1иИса ј пје^оу ри! и Мозк\>и 1655. 81апте, 41, 1948, 7—59; оцену Фра1
иа-совићевог превода в. на стр. 22—23.

68 Исто, 31.
69 И. Перић, Друштвено-нолитичка и културна улога..., 56; реч је о

прижиу Хар1зс1 Вага ВеИеге о роИМкој г §га^јапзкој игесИн дп>5е КериБНке
Видгоуабке, Иићго\>тк, гаћа\>тк... га §ос1ти 1867, 185—213.

70 У оригина|лно|.м обЈШпку издао га је Богца-н Кризман: Мето1ге Вага
ВеНеге аиз!пјзкот §епега1и Т. М11и1то\>1си о Оидгоуадкој КериБПсГ 1г 1815.
^осИпе, АпаД Н4®11О1тј&ко§ а(п81ц4и1а ЈА21Ј и Пиђгоушки, I, 1952, 423—464; о
Путичи-ном џреводу в. стр. 423.



71 Ео\'го КикиЈјЈса, 1уап ЗЊјкотлс, Иићго^тк, гаћа^тк... га %осНпи 1867,
280—-298.

72 СЈаиЈе Иеигу, ШзЊГге есс1е$1азНцие, Рапк, 1691—1720; Кепе — Егап-
?О18 Коћгћасћег, ШзНнге итуегзеПе <1е ГЕ^Нзе саСоНдие, Рапз, 1842—1849 (оба
дела на француоком језику могао је Кукуљица да користи у италијанском
преводу); гћтрре Еаћће, 8асгозапс1а СопсШа аД ге&Гат еЗШопет ехас1а сит
аиоћиз аррагаићиз, Рагаз, 1671—1683; Јасдиез ОиеИГ — Јасциез Есћаг<1, 8сг1р-

■ Ге^Уп1^, ргае<11са1огит гесепзМ поНздие Шз1оНсгз е1 сгМс!з Шиз1гаН, Ра-
П5, 1719—1721. ’
прГ- 731бпчасч^ к- КеЧл С°Р/О5О пз1геИо с!е еН аппаН Ш Ка§иза, Уе-
п. 1605, оегарћз-пиз Мапа Сегуа, 1сопо1ћеса И1и$1гшт ЈгсМгшп сопегееаНо-
т$ Ка^и$тае $аспОгсИтз РгаесИсаСогит (рукопмс у Библиотеци Помммикаи-V Дубронн^у); бегарћших Мапа сХта,
8сгМскеРзиПе Јгапсебсо Мапа АррепсИш, ИоНгГе 1з1ог1со-

е /еНегаГига Ле’ Ка§изе1, 1ото М, Кадига, 1803.
тппа Оићго\>аско1 КепићН^’ $1Ј?Рапи СгасНси I пје§ошт р1з-

^отк, гаћачтк... га ^оМпи 1868, 303-321.
писке опи"лп1и т Пп.тт с ' <ену жториЈу рада на изцавању Градићеве пре-
ма ХУП ^ољећа, Спо^Х ^СА™ХХХ^П “1990*7 “ У итмијанским• писми-
1912°^232)Р^'ер15и СгаМе',1к''р™™, ЕјеСорЈз’ ЈА/гГга

Мопите/а КвриШке »икт°-
сћопаћит, 37, 1915. ' 1а 5рес1ап11а ћњ^опат ЗЈауошт Меп- 
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и дужмне. Пажич ЛовРа *«■»  заокупио Је
и“7сто>о»ћ” иаи« теолог и високн функииовор Католике
™ к$к је аоивео крајем четркаостог и почотком петнаостог ве-
м Граћу за овај животопмс, који више говорк о великим логаћа-
јима у којима је Стојковић учествовао иего о њему, Кукуљица је
налазио у различитим изворима: први оу оиле велике, капмтатане
истормје Цлжве, њенпх сабора и доминикаиоког реда, којем Је дуо-
ровачки теолог припадао,72 затим дела историчара Дуоровника, а
и међу архивокмм документима он је нашао .неколико Стој1ков1иће-
вих пиоама дубровачкој влади и тако доггунио неколииим оитиијим
подацима његову биографију.

Рад Валтазара Богишића о кореопонденцији Стијепа Градића
с дубровачком владом74 веома је интересантан као лрво представ-
љање открића презначајног извора за историју Дубровнлка у дру-
гој половини седамнаестог столећа. Радећи за Аустриј1оку академију
издање Градићеве препиоке, Богишић је желео да и домаћу јавност
упозна са значајем тих докумената, па је припремио за Забавншс
један чланак у којем је на основу писама прво допунио и иоправио
Градићеву биографију, а затим изнео низ података од велике важ-
ности за историју различитих области дубровачкот живота. До беч-
ког издања тмх писама никеда није дошло, и Богишић је затим
готово читав овој живот настојао да их објави, у чему су га не-
престано опречавале препреке најразличигијих врста;75 тај посао
окончао је Буро Керблер тек 1915. године,76 а пријем на који је

69

о®о издање наНшло у науци потирдило је иоправност речи великог
Цавтаћанина о богатству и значају Градићеве препиоке.

Најооухватнија и у највећој мери оинтетичка стуција о старој
дубровачкој књижевности у Забавншсу дело је Лука Зоре.77 Тек
што је дошао са студија из Беча, из Ми1клошићеве школе, млади
Зоре активно се укључио у рад Штионпце и за трећи њен годиш-
њак припремио је студију о језику „тијеком наше 1књижевности у
Дубровнику”; за време у којем се појавио карактеристичан је фи-
лолошки приступ књижевности, па под утицајем те школе пише и
Зоре. У првом делу овог чланка он покушава да представи развој
дубровачког народног говора и налази га у тежњи ка што вишој
углађености, што потврђују бројнн еуфемизми, деминутиви, фонет-
ски ликови који уклањају тешкоће у изговору и чине га „слађим”.
По Зори, изворни дубровачки говор јесте штокавоки, а чакавски
облици продиру у њега кроз дела првих песника који су другим
дијалектом покушали да се одвоје од уобичајеног језижа: „сваки
писалац тога доба хоће да постане е^гедшз, да није приступан свје-
тини, да височије лети".78 На основу односа чакавоких и штокавских
елемената Зоре дели дубровачку књижевност на четири периода:
чакавоки, Чубрановпћев (1када чакавски почиње да уступа пред
штокавским), Гунцулићев (штокавштина потпуно преовлађује) и по-
оледњп, савремени, када Дубровник улази у ширу заједницу српско-
хрватског језика. Иако је ова подела непрецизна, Зорина основна
идеја о појави чакавоког дијалекта у пеоничком језику показала
се у каснијим, обммнијим и потпунијим .научним истраживањима
као плодотворна и тачна.7’ Још неколико Зориних мисли изречених
у овој студији потврдпла су каснија проучавања, као што је случај
с побијањем тезе Ватрослава Јагића о трубадЈурској поетици првих
дубровачких пеонпка и истицање њихове потгцше приладности пет-
раркистичком крупу.80 У свом времену ова студија Лука Зоре пред-
отављала је знатан допринос познавању старе дубровачке литера-
туре; питањима која је поставила, као и неким одговорима на њих,
она је актуелна и данас.

Један од осноиних циљева Народне странке, па тако и њене
Штионице у Дубровнику, било је шнрење народног јединства међу
Јужним Оловенима. Та]‘ задатак примно је на себе и Дубровншс,
забавншс Народне штионнце дубровачке, остварујућн га, између
осталог, и буђењем уопомена на слаону прошлост Дубровачке Ре-
публике. У таквом концепту алманаха лако се нашло места за ста-
ру дубровачжу књнокевност. Дела која ау из тог периода објављи-

77 ђико 2оге, Иа$ јеггк Нјекот па$е кпј1ге\тозН и Оидгоитки, Нићго\>-
п1к, гаћа^тк... га ^осНпи 1870, 193—219.

78 Исто, 206.
79 Овим проблемом најрочито се баВио Милан Решетар и овојеврстан ре-

зиме свог и туВет рада на проучачвању најста1рнјег дубровачког говора и ње-
говог одЈтоса према језику првИх пеоника дао је у пристУпној беседа протли-
ком мзбора за чла1на Орпоке краљевске академије; в. Мнлан Решетар, Најста-
рији дубровачки говор, Глас САН, СО1, 1951, 1—47.

80 Л. Зоре, Наш језик..., 208—209.
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вана као и она о којима оу писани чланци, често оу оирана по мо-
гућности да буду шотребљена за ширење идеје слоооде и Јединсгаа.
наподна поезија, на пример, схватана је тада као Један од темеља
и највиших вредности народног живота, што је свакак°
на објављивање многобројних зашгса усмених умотво^а, Боди-
шићевих бугарштица (као и Стојановићевог чланка о ™а) 'па и
стихова Анселма Катића у којима подражава тон народае песме
пансловенство Градаћевог Плама сјеверског, као и широки о -о
живота у Русији у Путовању... Франа Гувдулића морада су оити
веома привлачни уредаицмма Забавника; олату идеадазациЈу оп-
шмрне и детаљне с.даке Републике у Записцима Бара Бетере прево-
дилац је на пуно меота појачавао својим интервенцијама назвавши,
на пример, стари Дубровник „југоолавеноком Атином и не раз-
мишљајући да у време када је мемоар писан такав израз ниЈе оио
ни замислив. 0 чврстој повезаности политичког програма Забавни-
кових сарадника с њиховим гледањем на стару литературу говори
и чињенипа да је мото, у којем је ицеја „едовинског јединства тре-
бало да буде најјасније изражена, преузет из предговора Игњата
Бурђевића Животу присветога БенедиктаД

Међутим, тај идеолошки критеријум није био увек пресуцан
у избору деда из старе дубровачке књижевности, тако да оу поје-
дани прилози с тог подручја оставили и дубок трат у познавању
ове литературе. У Забавнику је први пут објављено некопико веома
значајних текстова као што је, пре ових, Држићев Дундо Мароје,
затим и његов Аркулин, Наљешковићева Комедија арецитана у Ма-
ра Кларичића на пиру, стихови Марка Бруеревића, спев Николе
Бунића; велики број деда штампаних у Забавнику није још увек
доживео друто издање, тако да оу странице Штионичиног годишња-
ка главни извор знања о њима; коначно, у Забавнику је покренуто
и неколико веома важних тема из историје наше књижевне прош-
лости, као^ што су предвуковоки записи народае поезије, ида језик
старих дубровачких писаца. На жалост, издања објављена у Забав-
нику по правилу оу лоша и непоуздана, а књижевноисторијрки члан-
ци врло ретко дај'у потпунија решења постављених проблема; ипак,
кривицу за то не треба оваљивати само на сарадаике Забавника:
у времену у којем оу они стварали систематска истражпвања старе
дуоровачке књижевности тек су започета, у решавању често врло
тешких проолема они нису могли да се оедоне на неопходне пред-
радње, а њихове онаге оиле оу преслабе за крчење тако дугих и
замршених путева. Уосталом, мноти поедови које су онп започели
ниоу завршени ни у неупоредаво повољнијим околностима, многе
њихове грешке још ниоу исправљене, одговоре на многа питања
коЈа су нам поставили, упркос знатним сазнањима која су се од 

81 Записци Бара Бетере..., 207.
“ ТаЈ ХГОТ°' штампан само на корицама црвог годашта, начињен је од

помало неопретно оклопљених одаомака реченице у којој Бтођевић говооикако Животом присветога Бенедикта жељГ,,уре^У наш езИк кХ наћХ
страниЈи међу иниЈем, од адријанокијех покра ина до Леде^га ЈораЧ дшш
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тада нагомилала, нисмо дали. И ако не можемо рећи да је дубро-
вачки Забавник онај највећи џин са чиј1их плећа наш поплед лако
допире до непрегледаих даљина књижевне прошлости, не омемо ни
заборавити да је захваљујући њему окинут вео заборава с неких
од највиших врхова које је дубровачка литература досепла.

Рге<1га§ ЗЕапојеуЈс
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ЗБИРКА — ЛИСТ ЗА ОМЛАДИЊУ СРЕДЊИХ ШКОЛА
ЖИВОЈИНА О. ДАЧИНА

Ворће Ј. Јанић

Већ крајем шездесетих година XIX века пораоло је занимање
за писање књижевних дела која би 1овоје читаоце имала мећу децом
<и омладином. Постоји неколико извора из којих је 1књижев1ност за
младе црпла своје оправдање, овоју снагу и своје заштигнике. Ту
је, нај-пре, просветитељоко наследство понето још из XVIII века,
које ће се, захваљујући онажном и нејењавајућем утицају Доситеја
Обрадовића а пото-м, у другој половинп XIX века Борћа Натошев1И-
ћа и његових имногобројних ученика и сарадника — учитеља, свеш-
теника, књижевних прегалаца и књижевника потеклих из Омлади-
не српоке, очувати и п-омно неговати. Сви набројани прегаоци су те-
жили да проовете и национално оовесте омладину која се школује
овесни да тиме обезбећују оонову за постизање крајњет циља —
ослобоћење и уједињење ових Срба, ових хришћана на Балкану и
као крајњи, можем-о рећи стратешки циљ, уједињење свих Словена.
Панолавистички покрет, подељен на католичку струју, коју су за-
говарали Пољаци (у нашим крајевпма Штроомајер) и -православну,
коју су заговарали Руси и која -је имала снажну и никад поколеба-
ну подршку мећу православним свештеницима, ма где 'се они нала-
зилпт, експлпцитно или имплицитно се налазп у ов-им плановима за
политичко и културно окупљање Срба. Просвета 'је била камен те-
мељац на којем ;су -ове политичке и културне струје мислиле да оку-
пе народ. Због тога се тежипо што бољем информисању и освеш-
ћивању младих читалаца, како би они, у једној будућности која се
у свакодневним патетичним говорима проглашавала блиском, али о
којој -су, најумиији стратези размпшљали као релативно далекој,
могли да се понесу (овај израз је врло чест у тадашњим размишља-
њима) са просвећеним европским народима, и изборе мећу њима
равноправно место за Србе. Проовећеност, са тим су се слагали м
конзервативни н напреднн, била је једно од орућа, и то оно нај-
главније, којим је требало да народ (који је, у исто време, с једне
стране сматран супериорним према европоким народима због свог
јунаштва, св-оје етичности и овојих друштвених односа — породич-
не задруге —, а 'с друге стране инфериорним због свог 1опорог при-
хваггања плодова модерне цивилизације) доће међу цивилизоване на-
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поде Потреба да се народ просве.тм, 'истом моћи је притискала свест
н цара и ратара”, прожимајући деловање ових друштвених елоЈе-

ва Не веруГемо да је било иједног друштвеног елоЈа у којзм се нијс
иноист^да на њој. Њој оу били подложни и ч" праћаии
АустриМ и вође српоких устаника, и учени калуђери и непНомени
и по™меии трговци, који су, зпрћући новац шнром Отоманске
царевине сањали о „оовећеном Косову”. Све Је чињено да се народ
просвети и то често од људи и на местима ко]а нас данас могу
само да зачуде. Кад се, једном, буде начинила анализа сеих школ-
ских задужбина, поклона, помоћи за штампање књига жртвова-
ње не само материјалних оредстава већ и солствених живота ——
откриће се поглед на свет једног народа и једне епохе, у којем је
и поред егоизма појединаца, увек, чак и коц најторих његових пред-
ставника, постојала свест о колективном добру, добру читавог на-
рода, које се оматрало обавезом ових и стратешким опредељењем 
оваког.

Покретање дечјих часописа уклапало се у макровизију разво-
ја школства код Срба, и било је један од видова досрот делања.
Иако су ти часопиои, махом, били кратковеки, што је, уосталом,
била судбина целокупне српоке штампе (ретко који од њих да је
преживео три кризне године), те иако нема ниједне редакције која
се није жалила на слаб одзив читалаца, на нередовно плаћање, на
претплатнике који не испуњују своје обавезе, ипак је сваки од њих,
чак и они најлошијег квапитета и најкраћег века трајања, имао, за
оно време широк круг читалачке публике. Трагови поједаних тек-
сгова, њихових информација и порука, олободно се може написати,
могу се пронаћи до данас. Чак су се дешавали и такви 1случајеви
да су неке приче, објављене у тим листовима, посебно народне при-
че других народа, тонуле у колективно народно знање да би, три-
десетак година каоније, потпуно адоптиране, биле записане од сггра-
не фолклориста, као изворне српске народне умотворине. Паралел-
ни живот писане и усмене књижевности, давао је мотућност, посеб-
но преко књига за децу, да дође до врло занимљивих случајева.
Многа знања пренета баш преко таквих листова у широку читалач-
ку пуолику, која су, каоније, била научно дезавуиоана, дуго су оста-
јала у народу. Овде такође напомињемо, да би било занимљиво да
се извр-ши анализа шта се дешавало са појединим информацијама
коЈе су, дошавши у неадекватну средину, која није била припрем-
љена да их прими, доживљавале чудне промене. Прилагођавања су,
често, оила таква, да се изворни облик, касније, тешко могао и
препознати.

жевносг^хГх^Ћок- За млаие’ посеоно када је у питању српока књи-
први погле^Л™ л М°Же Се подели™ V П™ сегмента, који су, на
сепмент 1е тзв^пмлад^1’ Се’ СУШТИ,НОК'И> доста разликују. Први
^поЈГ^гаХ ^^жевност. Тај појам, кад је V шгг^ву
таоца да збунњТд НвупућвНОД ЧИ'
ви и текстови Омладане орп-ке поко^аТ^' л'ист°-
стајања, одиста окупљао мтаде’љХР т ЈИ Је’ У време овог на’
преогарелој
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текстове и неке подухвате могли да пишу и изведу људи који нису
били старији од двадесет и пет година. Али, оно што су они сами
шгсали, преводили или пропашрали, ни по чему није припадало
књижевности за младе. Листови и књиге Омладинаца писани су за
најпросвећенији и највиталнији део орпоког народа. Због тога овде
појам „омлацински” није истоветан са појмом „младеж", тј. не озна-
чава омладину млађу од двадесет годана.

У другу групу опадају листови који су били намењени омлади-
ни, тј. који су намењени средњопгколској омладини. Имамо их две
врсте. Прва, коју оу издавали, утлавном, -професори оредњих школа
и 1који су имали, првенствено, поучни карактер и друга врста, они
које су издавали сами омладанци, обично припадници једае или
више ђачких дружина. Ова периодака је имала многе мане од ко-
јих су неке биле заједничке за обе врсте, а неке оу биле специфич-
не за сваку понаособ. Листови које су издавали омладинци обично
оу садржавали текстове самих издавача и њихових пријатеља, ори-
гиналне и преведене, и иису моплм да прошире нити круг овојих
сараднмка нити круг читалаца. Обично оу се врло брзо гасили. Да-
нас имају само историјску вредност. Што .се тиче саме књижевности
могу нам послужити једино што у њима откривамо, покаткад, име
неког, касније афирмисаног, књижевника, али и као извор за утвр-
ђивање рецепције књижевних дела и културолошка истраживања.
0 другој врсти листова за омладину, говорићемо мало касније, кад
будемо анализирали лист „Збирку”.

Трећој трупи листова припадају листови за децу. Они су били
намењени деци мањег узраста, ооновцима и ђацима нижих разреда
гимназије. Но као што је бпо случај и са осталим листовима већ
набројаних група, ни дечији часописи ниоу били прецизно уређива-
ни. Да појаонимо. У њима се појављују текстови који уопште ниоу
одговарали интелектуалном узрасту потенцијалнпх читалаца. Ту је
било књижевнпх прилога (песама и прича), разних чланака а посео-
но Вести (које су, обично, вађене из листова које је уредник читао)
о којима и мноого боље обавештена деца него што оу то била „мла-
да Српчад”, нити су могла, нити су требала ишта да знају. Поне-
кад је било песама и прича које оу својим садржајем и поруком
могли само да ужаону, уплаше и заувек унеореће, своје младе чи-
таоце. Поуке појединих прича су биле, у најмању руку, ако би се
прихватиле и у живот прнменнле, поразне, м од младих читалаца
бн створиле .неопособњаковиће.

Ми ћемо се овде ооврнути на један лист за оредњошколоку
омладину који су уређивалм оредњошколоки професори. То је лист
„Збцрка” којп је уређивао Жнвојин 0. Дачић. Тај лист „за омла-
дииу оредњих школа”, како је писало у заглављу листа, почео је
да излази 1. септем1бра 1896. годмне а завршио је свој век у месецу
јуну 1897. Излазио је само једну школску годмну и у току нзлаже-
ња појавило се осамнаест бројева. Поред Живојмна О. Дачића, лист
је имао и Уређивачки одбор. Постојао је и одговорни уредаик (што
је по закону било обавезно) и они су се мењалм. Најпре је то био
Ј. Војиновић у прва три броја, потом у броју четнри и пет М. По-
повић, затим Св. М. Попадић. Каоније, када је Дачић био преме- 
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штен у гимназнју у Врању, изгледа да је сав посао пао на његова
плећа.

Дачић је конципирао „Збирку" угледајући се на знамените
листове за децу — „Невен" и „Јолуб”. У њему има од свега по
мало, али се тежи, колико је могуће, да претегну поучнм и нацио-
нално интонирани прилози над забавним. Ако имамо у внду, да је
и онако већина забавних текстова било преоптерећено поукама, он-
да ће се лако моћи да схвати, због чега лист није стекао неку ши-
ру популарност те нити је окупио значајнија имена за сараднике,
нптп је најавио нека значајна имена оудућности. Као што рекосмо,
подела рубрика је била устаљена: песме — оригиналне и преведене;
проза — оритмнална и преведена; дужи и краћи чланци из разних
области науке и културе — оригмнални и преведени; Гласник
вести из разних српоких крајева те разни ситни прилози; рачуноки
задаци и сл.

Објављен је већи број песама, углавном оригиналних. Преведе-
не су „Певачева клетва” и „Потопљена круна” од Уланда, „Два
петлића” од Валентина Водника и „Поточић” и „После боловања
од Антона Фунтека. Од домаћих песника су најзначајнији већ афпр-
мисани Шантић и Ст. П. Бешевић, а од млађих Ооман Бикић. Посто-
ји и песник који се је јављао из Мостара, са псеудонимом Зорко,
но тај псеудоним ниомо могли да разрешимо јер су подједнако
могли бити Шантић, Светозар Коровић (као уредници мостароке
„Зоре"), а и млади Бикић, коме је управа школе била забранила
да сараћује у листу. 'Што се тиче прозе она је била, већим делом,
преведена. Само су три приче орипиналне и то оу, ове од истог пис-
ца — Лазара Крајинића, ученика гимназије у Зајечару — „Прелом”,
„Жртве” и „Спречен злочин”. Од преведених аутора наводимо: К.
М. Стањуковића, А. Бертхолда, Алфонса Додеа, Бориса Кохановоког,
Л. Н. Толстоја, Јана Неруду и Брета Харта. Пооматрано из жанров-
ског аопекта, само прича Јана Неруде „Зашто Аустрија није пропа-
ла” има шири значај.

У првом броју „Збирке”, на наслсвној страни, у традицији
сличних часописа, објављена је програмока пеома која је, у исто
време, била и поздрав будућим читаоцима листа. То је пеома Алек-
се Р. Ш.(антића) „Срећно, браћо драга...” писана баш за „Збирку”
што се види из датирања пеоме „16. августа 1896. год.". У њој ће се
песник заложити за ологу, за рад, при којем ће се плевити коров
зла а садити цвеће добра, јер отаџбина очекује од младих Срба да
делају како би се изградила срећнија будућност. 'Отаџбина зове
младе да се припреме за одсудаи бо.ј:

„Зове вас на луте, који орећи воде,
Зове вас на труде, који плодом роде,
Зове вас да слави полетети знате,
Да јој светлост дате.

Орећмо, браћо драга, узданице млада,
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Сјрећан нам ночетак ваљанога рада;
Орећно ово дело у коме се плоте
Венац 1слоге 1свете.”1

Ова Шантићева песма, као што се и мотло очекивати, по овојој ин-
тонацији доста је умарена. Све се одвија на нивоу једног просве-
ћивања и националног окупљан>а. Или, да будемо јаснији, у слоју
једног умереног национализма, очито инопирисаног стварањем, он-
да јако популарног Љубомира П. Ненадовића. У броју 8, појавиће
се песма „Поздрав браћц” потписана са Зорко и Мостар 1896. г.
Постоје два разлога зашто се пеоник скривао иза псеудонима. Први,
окупационе власти у Боони и Херцеговини >су извршили олтималан
притисак на све оне који су примали, ширили и сараћивали у „Збир-
ки . Други разлог је у самом садржају пеоме. Овде ћемо, ради илу-
страције навести само последњу строфу.

„Здраво, Орби, браћо, здраво!
,;Куцно часак”, гласи лете,
„Да се орпство уједини,
Под закриљем ологе свете.’’2

Позив да „србиноко бити мора” ове што је некад било Душаново
при чему се оломињу: Тиса, Драва, Дунав, Сава, Дрина, Врбас, Уна,
Пива, Неретва, Дрим, Цетина, Тимок, Млава, Колубара, Пек, Бо-
јана, Нишава, Ибар, Вардар, Марица, Јасаница, Срб Морава, Зета
и Ситница сигурно није могло да обрадује аустријске влаСти. Уоста-
лом, цензура у Босни и Херцеговини је била врло будна. У броју
14 објављена је вест о стављању Николе Кашиковића, уредника
„Босаноке виле” у кућни притвор. Такође је јављено да је изврше-
на заплена књижевних рукописа Ботдана Т. Милановића-Крајишни-
ка из Босанског Петровца. Но, и пре и пооле тога јављано је о при-
тиску власти, посебно у Боони и Херцеговини на сараднике „Збир-
ке”. Тамошњим влаотима чак омета и наша „Збирка”, па поред дру-
гих ометњи које су чинили нашем листу, наредили оу гимназијоким
управителлтма, да „Збирку” забране својим ученицима. Управитељ
Мостарске гимназије већ се одазвао тој наредби, и под великом
претњом наредио је ученицима, да ни један не оме више примати
овај омладиноки лист. |Власти у Босни и Херцеговини страхују од
„Збирке” што се у њој спомиње Србин и Српство. У Сарајеву чак,
као шгго јавнсмо у броју пред овим, отпустише из школе нашега
доброга пријатеља Бркића, што је међ другове ширио ваљане орп-
оке књшге.”3 Апи, није ни било чудо да оу се окупацнЈске власти у
Босни и Херцеговини понашале тако јер је у оваком броју „Збир-
ке” био по неки текст, ако иишта друго бар кратка вест, којом се
јављало или о прогањању Срба или о њиховом окупљању.

1 АлеКса Р. Ш.[антић]: Срећно, браћо драга... Збнрка, 1896, бр. 1, стр.

2 Зорко: Поздрав браћи. 36. бр. 8, стр. 1'13.
3 Вести из Босне и Херцеговине, 36., бр. 12, стр. 191.
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Често је уз текстове писаца, објављиван и чланак о њнма.

Тако је V броју 11. објављен чланак о Стевану П. Бешевићу, у ко-
јем је дато неколмко значајних података о времену и животу тада
врло популарног пеоника. (Бешевић је касније оио врло активан
као пеоник за децу, нарочнто у првим годинама после првог овет-
ског рата.) Говорећи о његовом стваралаштву анонимни аутор ће
опоменути да му је била заплењена алегорија „Била и орао и опа-
љена. „И рукопис и ове књиге власт спали, као што је раћено у
средњем веку.”4 Данас не знамо какав је уметнички квалитет те
алегорије био али, знајући друта Бешевићева ранија и^каонија оства-
рења, сматрамо да није било нешто, сем у родољуоивом омислу,
значајно. Али, уредника „Збирке” сем родољуоља, у овој прилици,
иишта друго и није занимало. Њима је било важно да Бешевић пе-
ва о српском роду и да у његовим пеомама „провејава чиста љуоав
према свему што је србиноко”.5 Његов Сроин је био прави јунак без
страха и мане: соко, лав, орао, олуја, муња; био је без зависти и
злобе и опреман да гине за народност, крст, веру и светињу домо-
вине.

Са превасходном намером да >код овојих читалаца одтаја на-
ционалну овест, Дачић се трудио да увек објави нешто што ће ра-
дити у том правцу. „Збирка” је одиста била оно што је од ње захте-
вао А. Ж. Којадиновић „гимназиста из Београда":

„У ове краје, где је Срба, оврнн.
Као сгадо около пастира
Омладина нек се теби збира,
А ти свако.м своје дражи пружи,
Овсме роду, српокој мислм служи. —
О.младина нек' о Српству збори,
Српоки .миоли, орпски нека твори.”6

се овде, нај-
оригинагане.

Лаз. а трећа

користио Змај, користиће и Дачић, објављујући
ударне теме листа. Стихована форма се лакше пи-
памтила од прозе, те су поезију његови читаоци,

, то није једини разлог што има много
била де-

Оно што је већ
песме везане за
сала а и лакше
сигурно, више волели. Али, то није једини разлог што има много
већи орој песама од прича. Проза је, не само у „Збирци”, била ~~
фицитарна, јер је постојао велмки недостатак прозних писаца за
младе. Они који су писали такву прозу, обично оу били (књижевни
почетници. Када ои се афирмисали као писци, кад би научипи за-
нат, они су престајали да пишу за омладину. Мало је лисаца таквих
као што Је био Нушић, који су и у зрелим годинама решавали да
нешто напишу за децу. Дечја књижевност се оматрала инфериор-
ним књижевним жанром и њу је требало да пиШу или педагози или
књижевни почетници. или

Иако је проза, углавном, била преведена, ми ћемо
пре, задржати на трима приповеткама које оу биле
Њих Је написао Лазар Крајиновић. Две је потписао са 

, П- 36. бр. 11, сгр. 163.
5 Јога., стр. 165.
6 А.[лекса] Ж. Којадиновић: Наигој „Збирци”. 36. бр. 9, стр. 141
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није потписана, али претпоотављамо да је оњегова. Прва прича, ,;Пре-
лом , типична је за тадашњу причу за децу. Дечак Стева је добар
ђак. 'Ови га цене али он није уооражен. Полази у оредњу школу у
велики храд. Иако живи код пристојних људи он се поквари. Отац
му умире а дечак одлази у тлумце. Потом се, због нередовног живо-
та, разболи. Враћа се кући и излечи. Постаје друти човек. Завршава
школу и постаје адвокат. На први поглед, то 'је клаоична прича о
заолуделом сину. Да је само то не би вредедо ни да је споменемо.
Но, млада аутор је, на неколико места направио помаке у интер-
претирању Стевиног пропадања. То се нарочито види из разговора
Стевиног оца са Стевиним старим учитељем, који размишља о де-
чаковој промени понашања на начин који је нетрадиционалан за
наше педагоге па тако и за ликове учитеља у тадашњој прози. „Ви
сте г. Јсхво, понајвише криви што вам је сада син такав. Не кривите
никога другога ... Ви бисте хтеди да се и професори и домаћини
којима сте дали своје дете на стан, да се сви старају да њега васпи-
тају окако ви желите. А баш у начмну вашег васпитања и јесте дл!ав-!
ни узрок што је дете сада посрнуло. Из бојазни да се не поквари
уз рћаву децу, ви сте га држали затворена, па сте га одједаом пус-
тили у овет. Он није упознао био ни добру ни рћаву децу, па је
лако скренуо с правог пута. Па још сте му давали и новац и не
миедећи да је новац у рукама младих, неупућених људи најопас-
нији им непријатељ. Не љутите се што вам овако говорим: ја Стеву
волим и вас поштујем, па хоћу да будем иокрен... Васпитати дете
не уме сваки, то је најтежи посао.. .”7 Даље, у разговору, учитељ
ће подједаако осуђивати родатеље који својој деци дозвољавају да
раде шта хоће као и оне скоји их држе изолованим не дајући им да
се упозна'ју и са наличјем живота. Овакав начин размишљања, иако
је потекао од једног ђака, показује значајно померање у недагош-
кој 'књижевности и књижевности за младе. Друга Крајиновићева
прича „Спречен злочин” већ је потпуно тривијална. Ружица завиди
својој другарици Милки. Хоће да је лажно оптужи управитељици
школе. Отац је хвата у неделу и она се, наравно, поправља. Овак,-
вмм причама су наши часописи за децу били преплављени, и она
нам не доноои ниигга ново, ни у обради нити у композиционим
разрешењима'. Трећа прича, „Жртве", потпуно је неуопеда. То је
почетнички покушаЈ' да се напише приповетка из орпске прошлости
— време пред први орпоки устанак — у којој ће се инсистирати на
бунтовном, на слободарству Орба, патњама ра'је и злоделима Тура-
ка. У причи је ове натегнуто, нехомогено и романтично у најпејо-
ратиинијем значевиу.

Избор преведеишх прмча је био много оољи. Посеоно оу уопелс
приче ,,'Нови учитељ” оц Алфонса Додеа и „Зашто Аустрија није
пропала” од Јана Неруде. С друге стране прнча „Божићни дар од
Брета Харта, .америчког писца, код нас, у то време, врло популар-
ног није за младе. Прича је преведена са немачког ■(!) и Дачић ју
је објавио, сигурно, да би заинтересовао шири круг читалаца за
свој лпст. Што се тиче Додеове приче, она је, неоумнливо, оила по

7 Лаз.[ар Крајииовић]: Прелом, 36. бр. 3, стр. 50 51.
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мери Дачићевих национапних ппанова. У окутшранмрАпзас|ДОлази
нХаки учитељ, којн гони децу да говоре немачки. Ови попуцггаЈу
сем Геда^рочета. Но, на крају, и <жо &уде ожжљено. ДцтузиЈу
на Босну и Аустрију, није тешко било про.тумачити. Порука Је.
окупаторска школа однарођује децу и она треоа против тога да
се боре. Најзанимљивија измећу ових је подужа прича Јана Неру-
де Зашто Аустрија није пропала". Она уноои ведрину у, по тради-
цији, оуморан часопис за омладину, у којем се зна само за родо-
љубље, трапичне грешке и моралистичке поруке. Овде, што се врло
ретко дешавало, оуорећемо се са хумориотичком причом из дечјег
живота. Деца се играју лопгом. Лопта падне олизу једног стражара.
Војник лопту узима и неће да им је врати. Деца решавају да му
се оовете. Кују разне планове. На крају реше да подигну побуну
и заузму тврђаву. Купују пиштољ али немају оарута. Пошто не
омеју да купе барут, дају новац старом продавцу живине да им
га он купи. Али, Похорка, како се продавац зове, напије се и про-
пије њихов новац, те им не донесе бар|ута. Њима лакне јер не мо-
рају више да стрепе од последица свог лакомиолено донетог плана.
Лепи су описи дечјег страха, колебања уз пуно хумористичких опас-
ки, да „оовоје царство", јњихови наивни покушаји да један пред
друлим прикрију страх, занимљив је и заплет, све то причи даје
посебан шарм. Она је најближа оној врсти прича за децу на какву
смо ми навикли после Нушићевих „Хајдука" и „Аутобиографије".
Неруда је најбољи писац објављен у „Збирци” јер оно што је објав-
љено од Толстоја није од неке веће вредности. Прва је народна
прича, коју је он тек обрадио, а друга је типична моралистичка
прича.

Поучни чланци су бољи део прилога објављених у „Збирци"
иако они, сичурно^ нису могли битно да допринеоу повећању броја
читалаца. „Збирка ’ је, што важи и за остале часописе за младе,
покушавала да се претвори у пратећу школоку лнтературу, којом
ће се знање добијено у школи, допуњавати. Због паралелне Дачи-
ћеве жеље да поред школоке поуке реализује и план национапног
освешћивања, у „Збирци" ће бити објављен већи број биопрафија
знаменитих Ороа, посеоно писаца. Биопрафије ће бити објављиване
или приликом штампања текстова појединих писаца или поводом
нечиЈе омрти. Тако ће се писати о Јефтану Шантићу (поводом
смрти), Љубомиру П Ненадовићу, Алфоноу Додеу, Филипу Вишњи-
ћу, Јовану Бошковићу Стеваиу П. Бешевићу, Свегозару Норовићу,

УКУ Карацићу. Такође оу објављени чланци о дес-
поту Бурђу Бранковићу, Сими Ипуманову, Јосипу Панчпћу и истра-

”Ола' НаНЗенУ- <0 је овјављен и
путопис од пиоца који Је потписан као К. Ф. К.) Све оу биопрафије
оиле штедре у похвалама. 0 оваком од описаних, .поред овХцнед-
них људских осооина истицан је њихов допринос развојт/ напијекао и узвишене морапне особине И ™ развоју нације
свагког тт шипс њ ИНе' као по лравилу, поред животасваког од њих могло Је да се испише латинска пословица Рег аз-
рега аћавЈга . Утледање ,на античке биопрафије је оч^то Но поред
»их биографија, вило је « оитеијЈ тогетова
говорили о људама на које се треба утледати. Тако је објављен 
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чланак о браћи Филенима, као и текст о Мипошу Бајићу — „Хвапа
Милошу Бајићу., у коме је 'испрпчано како је мађарска влада по-
кушала да укине Српску гимназију у Новом Саду. Милош Бајић је,
да би спречио мађараке намере, поклонио гимназији 100.000 форин-
ти. У истом духу је истакнута и улога Симе Игуманова, а о Вуку
Караџићу је речено оледеће: „Вук је много оботатио српоку књигу,
<и у томе му је велика заслута; али још је већа зарлута, што његови
књижевни послови нису пролазне вредности. Они оу били почетак
борбе за књижевни препорођај у нас, а данас служи као узор мла-
ђим снагама, које само продужују <рад који је неумрли Вук запо-
чео. Благо нама што се поред толиких великих људи овојих може-
мо и Вуком подичити!”8

Поучни текстови из друпих области, посебно природних наука,
објављивани су у вези са основним циљем да се прошмре видици и
увећају знања код ученика. Тако је у осам бројева објављиван
текст „Нешто о постанку земљине коре", потом, такође у више на-
ставака, већ споменути пугопис „На далеком северу”, текстови:
„Млечно дрвеће", „Мајмуни најближи човеку" и др. Значајно је
истаћи да је Дачић припадао оном делу наших просветних радника
који су имапи разумевање за материјалистички поглед на свет. То
се види и из већ споменутог теКста „Мајмун најближи човеку", а
борба против празноверја, што је, такође једна од централних та-
чака ових часописа за младе, најочитије се огледа у краћем тексту
„Амајлије шире заразе" од др Лазе М. Д.Еимитријевића] окружног
лекара у Смедереву. Он ће поучавати читаоце да се боре јпротив.
празноверја. ,;И својима и тућима, овакоме у кога вид-ите амајлију,
лепо изнесите штетност и опасност од тога. Они их носе зато што 
не знају да то није добро. Ви им објасиите и упутите их, да памет-
ном негом овога тела отклањају болести, а да се не уздају у те ^тпи-
вене крпице које могу само навући болест.”9

Оно што је основна Дачићева намера, да обавести своје читао-
це о стању Срба, ма где они били, одвијало се на више нивоа. По-
ред чисто литерарних текстова, од којих омо неке већ (опоменули,
у рубрици ГласИик, из броја у број су обавештавани. читаоци о
тешком стању у коме оу се налазили Срби. Понекад оу, један поред
другог, стављани текстови који оу доводили у питање један другог,
увек са циљем да се истакне како Србн', притионути одасвуд, нема-
ју на кога да се ослоне до на саме себе. Текстови у рубрици Гласник
били су подељенн на вести из Краљевнне Србије, Кнежевине ПРне
Горе, Србм-је под Угароком, Босну и Херцеговину, Сроиде под 1ур-
Цима, Српско приморје те Краљедину Хрватску. Ми ћемо се осврну
ти само не најтипичније.

Поводом допаска бугароких студената у Беопрад у по^ету орп
оким вел(икош1кол1цима, „Збирка” је објавипа следеће. „ а итров
Дан допутовало је у орпоку престонмцу 216 бугарских великошкољ
Ца. к. 27. у дворници Велњке шкопе одржан Је велики омладиноки
збор, на коме су омпадинци и Србн и Бугари, говорили о одно 

8 Књижевни рад Вука Ст. Караџића. 36. бр. 16, етр.. 246.
9 Др Лаза М. Дј[1им1итрије®ић]: АмаЈМјв /иире зар ■ • Р- >
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оппоко-бугапским и о начину како да два братока народа у будуће
X мраде на овојим народним поедовима. Тога дана,
Ее ^Твел^ концерат са игранком, у част гостиЈу, а сугра-
дан опет уњихову част, била је свечана представа у Народном ло-
зоришту. 29. пре подне Вугари су се вратили. Њих Је отпратило до
Ниша сто наших великошколаца.'’ Но на истој, страни, мало иопод
ове вести, под насловом „Србија под Туроком писапо Је следеће.
у Маћедонији наша браћа трају мучне дане. На Једау страну Бу-

гагои а на другу Грци у договору с туроким властима, киње мирно
сржко становништво."11' Док у првом тексгу сазнадемо о оратимље-
њу Срба и Бугара и испијању здравице и договарању о заЈедничким
подухватима, дотле у другом сазнајемо да никаквог братства у
стварности нема. Ово није једини случај да је у „Зоирци екокла-
мативна патетика била огољена и младом читаоцу представљена.

Вести су биле различите али су ове биле уперене против орп-
ских непријател>а. Тако је јављано да је народу у Црној Гори по-
дељено оружје које су им послалм Руои. „Народ га је одушевљено
примио иоказујући жељу да га што скорије употреби за ослобоће-
ње поробљене браће." (Под. Б. Ј. Ј.)11 Поред ове вести стоји вест из
Босне и Херцеговине да се тамо врши велики притисак на Србе:
да кажњавају оне који се потписују ћирилицом, а из Туроке се јав-
ља да оу Арнаути хтели да убију митрополита Диониоија. Нешто
каонмје ће пренети вест из Будимпеште да су се тамо састали ,сту-
денти немађари, а на иницијативу студената Срба, како би се до-
говорили шта да раде како би се одупрли маћаризацији. Захваљу-
јући оваквим вестима, хроника дата у Гласнику делује нам упечат-
љмвије од доста неуких и младалачких стихова, које су млади и
старији сарадаици објављивали у „Збирци". Али и стихови, и про-
за, и политичке вести, све се то може протумачити духом времена,
који се може најбоље илустровати једним наводом из текста посве-
ћеног Сими Игуманову. „Ако је ико мученик, то је наш сргИоки на-
род. Вековима се бори, вековима натапа овојом крвљу сваку стопу
лепе домовине овоје, па још никако да се остваре снови Србинави:
да се браћа уједине, да се ове орпске земље прикупе у једну држав-
ну целину.”12 И после оваквих размишљања још се ЖивојНн Дачић
чудио што његовом листу не дају да уће у БоСну и Херцетовину и
Турску.

А један од разлога што је „Збирка”, после једногод1ишњег из-
лажења, оила ооустављена јесте и та забрана у иностраИству јер
Је то резултирало финансијском пропашћу.

Почетак излажења листа лочео је окоро идилично. Дачић, који
Је остао забележен као један од најзначајнијих прегалаца на ши-
рењу културе, али не само културе као уметности већ и културе
жмвљења, радосно Је на пооледњој страни првог броја Збирке”написао: „Ево ,3бирке'! Ми је покрегоомо, и ако знамТ! а™е
незгоде с кОЈима се имамо боритм у овом поеду. НадамоТ да ће 

■■ Ц^ав™Ра. ТУРСКОМ- бР’ 5- 79-
12 Сима Игуманов. 36.'бр. 8, стр. 119.
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наши млади пријатељц настати да се не само овај лист одржи, већ
и да буде што угледнији. Ако се подсетимо шта је Шантић пору-
чио читаоцима у истом броју, онда можемо замислити са колико
су наде сви ови ентузијасти, од Моотара до Врања, били сигурни
у успех свог подухвата. Али, није се десило тако. Из броја у број,
са све већим песимизмом, обраћао се уредник својим читаоцима
М'Олећи их оно, што ће многи уредници сличних часописа, пре и
после њега, молити да плате претплату, да измире дугове. Но,
претплата је очито каонила а неки 'је, оигурно, ниоу никад ни пла-
тили^ Само, нису једино неуредне платише .ометале „Збирци”. Дачић
је, због политичкмх промена у земљи, био поолан за предавача у
Врање, а, како сам изјавлује почеле ,су и ометње листу. ,,. ..Многи
који су својим положајем позвани да нас у овоме помопну, или су
са свим немарнп према „Збирци", или јој још, хотимице, чак чине
свакојаке сметње. 1Ј Иако је у једном Писму обавестио читаоце да
шаље ван Србије 200 прммерака листа беоплатно, или .окоро бес-
платно, очито да није могао да пронађе сараднике којм би стаби-
лизовали финансиј!око стање лиота. Али, оптимизам га није напуш-
тао. Он ће у осамнаестом броју, који је био и пооледњи, нај’авити
даље излажење. Том приликом ће изложнти шта је све хтео да
постигне „Збирком” и на какве је тешкоће наилазио. Хтео је да
пружи омладини одабрану лектиру, да јача српску овест и припре-
ма младе за будућу борбу, да „окупи омладину из свих српоких
крајева", да их повеже и, тек на крају ,да даровите и вредне ом-
ладинце охрабри и упути књижевним пословима.” Књижевност је,
као што видимо, на последњем месту. Али, аустријске власти оу
лист забранили у Боони и Херцеговини. Сакупљачи претплате —
Лазо Бркић (Сарајево) и Ристо Радуловић (Мостар) отпуштени су
с посла а Осману Бикићу је забрањено да сарађује у „Збирци". У
Турској су примерци уништавани већ иа пошти, на Приморју је
пошта .сама уништавала примерке. • У Србији оу га полмтички изо-
лирали а имао је и много неплатиша. Он ће, чак, назначити и места
из којих их је највише било: Вршац, Београд, Пирот, Параћин и По-
жаревац. Због тога је јављао да неће више давати лист на вересију.
Такође, увиђајући да не може да се ослони на своје школске колеге;
које или ниоу хтеле ипи нису могле да му помогну, он је решио
да прошири круг сарадника а самим тим да повећа читалачку пуб-
лику. Најавио ј'е .књижевни конкурс за спедећу, школоку 1897/98.
годину са темом: путопис по српоким земљама. Као друго много зна-
чајније и занимљивије, он је решио да .сарађује са ђачким дружи-
нама. „Ако буде могућности, да ,3бирка’ излази у 1897—98. години,
она ће радо примити на себе, да буде глаоник овпх удружења по
оредњим школама: доносиће стање о раду прошлнх година, кратке
изводе запионика зборских, а радо ће давати места и оољим радо-
вмма, који буду на дружинскпм окуповима примљени. Управе тих
удружења нека унапред спремају за ово потребан материјал. 14 /^ко
имамо у виду колико је ђачких друштава било и колики је орој

13 Уредништво: Пријатељима. 36. бр. 6, стр. 96.
14 УреднишТво „Збирке”: На крају прве године. 36. бр. 18, отр. 286.
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њихових чланова био,13 овда се може помислити да је овакав по-
кушај можда и могао да уроди лподом. Нажалост, тога се Дачић
прекасно сетио. „Збирка” се више није појавила. Појавио се самр
један траг о њеној судсини. У листу ,Д1одмладак , листу који је
наследно „Збирку” а покренули га Момчило Иванић, Владимир
Зделар и Опира Калик, у броју 10 од 1. I 1898. објављен је на зад-
њој корици следећи оглас: „(Јкупљачима и претплатницима омла-
диИског листа „Збирке”. Многи претплатници и сакупљачи моје
„Збирке” још никако да се сете да измире овој дуг. Чак неки од
сакупљача не послаше ни оно претплате, што су поКупили пре се-
дам-осам месеци. Све их последњи пут молим, да што пре измире
што су дужни, а сакупљаче молим да врате преостале бројеве. Не
поотупе ли по овоме, бићу принуђен да предам .јавности имена
свих „пријатеља”, чијој неуредности имам захвалити за престанак
листа „Збирка" и за грдан дуг штампару, који дуго морам отпла-
ћивати (...) Ж. 0. Дачић, наставн. јагодин. пимназије."16 Но, без
обзира на финансијоки неуопех са „Збирком”, Дачић није клонуо
духом јер је већ у току 1898. најавио књигу ,Дудућност” намење-
ну српокој омладини. Очито да се његова ревност, као, уосталом, и
мнотих других орпоких издавача и новинара, није могла охладити
финансијским неуопесима.

Неуопех „Збирке” није био неочекиван. Најпре, читалачка пуб-
лика је била малобројна. Према једном распису мин!истра просвете
и вере, било је око 7500 оредњошколаца у Србији. Ако имамо у
виду да је Дачић, сем Србије и Црне Гсре, једино још у Угарској
имао читалачку публику, а да, по овему судећи, .није имао подршку
орпокмх државних власти, не чуди нас што није мотао да се 01држи.
Тадашња оредњошколска омладина (као и њени далеки потомци)
волела је да чита авантуристичке романе Жила Верна, мнотобројне
историјоке романе, полицијске романе, укратко: фељтонистичке
романе какве су писали Ежен Си, Алексавдар Дима-Стац, Понсон
ди Терај и многи друпи, данас потпуно заборављени пиоци чија су
дела оврстана у тзв. петпарачку књижевност. Двдактике им је било
довољно у школи. Потискујући књижевни део у ксрист душепо-
лезних прилога, Дачић није мотао да се приближи омладини која
је покушавала ,да другује са музама”. Иако је непамагање власти
и њено, евентуално, опречавање ширења „Збирке” у Србији, могло
да има значења, али не превелпког, прави разлог неуспеха је, мо-
жемо рећи, генеричког карактера.’ Јер, на пример, лиот ,Додмла-
дак”, који је уређивао М. Иванић, човек кога је власт (министар
проовете и црквених дела) подржавала, није могао да се одржп
дуже од једне школске године. Овде ћемо, као пример, навести рас-
пис који је упутио министар Авдра Борђевић директорима ових
средњих школа у земљи:

'НаС Ј'е ђачка књижевност још веома слаба; како наши ђа-
ци средњих школа мало читају и то без критичког избора, без на-

Ј5 Лука Зрнић: Бачке дружине. Београд 1912 сто 179 
„Збирка". Подмла-
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рочитог упутства наставничког, то је појава „Подмлатка" не само
корисна, но је нашој средњој школи и неопходно потребна.

Од 7500 ученика средњих школа „Подмладак" има само 374
претплатника! Да би се овом штетном намеру стало на пут, препо-
ручујем Вам:

а) да „Подмладак” препоручите овима ученицима поверене
Вам школе; и

б) да га препоручите ђачкој књижници те школе.
Најзад молимо, да г. наставници те школе, треба да уложе

мало више труда и воље око одржања овога јединога средњешкол-
окога листа.”17 18

Резултат овог пиома је био тај, да је у јуну 1898. г. у тро-
броју 25—27 „Подмлатка” објављено да ће због неуредног пла-
ћања ови бројеви бити „... последњи бројеви Подмлатка не само
за ову, прву његову годину, него и за навек."'*

Као што смо већ написалн, Дачић је концилирао „Збирку" по
угледу на раније листове за децу и омладину. Но, док је Змај, ре-
цнмо, овој „Невен” претежно иопуњавао књижевно-забавним текс-
товима, који су, истини за вољу, били препуни дидактике али увек
остајали књижевни, дотле оу други уредници, посебно они који оу
били у блиоким везама са школоким властима, и који су се надали
да ће жмвот листа бити ооигуран кроз државни откуп, а који се
вршио у току године а посебно пред крај године како би се поје-
дини комплети поклањали ђацима за успешно учење, своје листове
испуњавали сувопарним дадактичиим текстовима. Дачић, Иванић
нешто мање, Иван Маширеиић, уредник „Бачкот пријатеља", да
споменемо само неке, трудили оу се да педагошки, дидактички, и
уопште поучни чланци буду окооница листовима. Али, за дивно чу-
до, у њима су се ретко појављивали текстови који би стварно до-
приносили неком значајном помаку знања код потенцијалних чи-
талаца. Пиоци који су их писали били су професори који су те
предмете и предавали те су у њих уносили знање које је, кроз уџ-
бенике, већ било ставдардизовано. Уокладити поуку са забавом тек
ће уопети часопис „Венац” десетак година каоније. Но, иако није
био књижевно занимљив нити дуговек, „лист за омладину средњих
школа" „Збирка" Ж. О. Дачића, је остао као занимљив .сведок јед-
ног времена.

ВогсГе Јапас

7.В1ККА — 2ЈУОЈШ 0. ПАС1С’8 МАСА2ШЕ РОК Н16Н ЗСНООћ РНРШЗ

биттагу

Тће рарег ђе@тб угћћ а ићћег тЈгобисИоп ађои1 Сће ШегаШге Еог сћП-
с!геп апс! асМезсепЊ, рагћси1аг1у ађоиђ ђће та§ахте8 оЕ ђће ћтћ, 80 ђћађ
1ће М1егагу-ћ1»1о111са1 сопсћгзтпз сћамт реПат 1о 1ће ГпеШ оГ ећисаИоп т
Зегђја јп 1ће 1аз1 риаг!ег оЕ 1ће 19(ћ сепђигу.

17 Андра Борђевнћ: Директорима свих средњих школа. Просветми глас-
ннк, 1897. бр. 12, СТр. 660.

18 Изјава уредништва. Подмладак, бр. 25—27, стр. 444.



МЛАДА СРБАДИЈА

Душан Иванаћ

МЛАДА СРБАДИЈА. Илустровани лист, забавни и поучни. Вла-
сник и издавалац Никола Капамаџија. (Уредник Александар Сан-
дић.) За уредништво одговара К. Краус. — Беч. Штампарија јермен.
манастира Сајдла и Мајера у Бечу. I, 1876. Формат: ? Обим: 12
страница по броју, уз непагиниране додатке. Нир.

I, 1876; 1—З1. Стр. 1—40. (Предброј непагиниран, уз бр. 1, стр.
1—4.) Модни прилог к броју 1. Бр. 1 је изишао 1. јануара, а бр.
3. је датиран 20. јануар.

Покретање

Оглас о покретању МС (децембра 1875) није у културној јав-
ности имао повољан одјек. Како у то вријеме излази Србаднја, истог
профила (гдје је Капамаџија био сауредник), оматра се да нови лист
не изазивају књижевне потребе, већ искључиво трговачки интерес
издавача.2 Поготово када је оглашена и Српска зора, заоштрава се
критички однос према хиперпроду1кцији илустрованих листова у јед-
ном граду и указује се да нема услова да се одрже три оваква
листа.3 У одговору на критике (Предброј), уредништво се позива
на начела слободне конкуренције и на потребу и право књижевника
да им се рад „овредности”. То је нов моменат у мотивацији изда-
вачког рада у српској књижевности. Издавач је добио пристанак
одређених књижевника на сарадњу (Јакшић)4, али није имао, по
свједочењу Т. С. Виловског, ширих књижевних веза нити се сам ба-
вио књижевиошћу.5

1 Подаци о фонду су неуједначени. По Т. С. Виловском (Моје успомене,
Ср. Каротовци, 1907, отр. 236—37) „једва ако је изишло два три броја"; по би
љешци у „Брамковом колу” (1908, бр. 4, отр. 64), „престала с четвртом све-
ском”.

2 Уп. Исток (Бгд), 1875, бр. 124, 11. децембра и полемички одговор Н.
Капамаџије (МС, Предброј, стр. 2—3).

3 Јавор, 1875, бр. 35, стр. 1118—19, бр. 36, стр. 1150.
4 Капамаиија — Јакшићу. Сабрана двлп 15урс Јпкшипа, IV, Прсписка.

1978, стр. 287—88.
3 Уп. нап. бр. 1.
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Програм

Осим огласног програма, и уводни текст А. Сандића „Млада Ср-
бадија" (бр. 1) има програмске елементе. Писан као поетска пара-
фраза наслова илустрације (око гуслара окупљене вође инарод),ево-
цира националну истори|ју од Душана до нових устанака, Вука, Бран-
ка, Његоша и Даиичића, у виду ланца културно-историјских и нацио-
налних величина у који хоће да се укључи и нови лист. У том сми-
слу одговара основној оријентацији српске књижевне штампе у ври-
јеме босанскохерцеговачког устанка и очекивања рата Сроије и
Турске.

Покренута је као конкурент Србадији (у увјерењу да ова не
одговара задатку илустрованог листа и жељама публике), али у од-
носу на тај лист МС не доноси ни формалне ни садржајне новине,
а још мање наилази на одзив публике. Касни већ послије првог бро-
ја, премда настоји да добије сарадњу угледних умјетника око илус-
тровања (К. Клич).

Уредник

За уредника је позван Александар Сандић, професор у Н. Саду,
што отежава везу између власника, одн. издавача и уредника. Сан-
дић није удовољио жељи Капамаџије да дође у Беч, а лист је пре-
стао да излази. Како се из програмског текста види, МС се не од-
ликује особенијом концепцијом.

Сарадници'и • ■ »1 -1 ■ , > .

Успио је да као сараднике добије неке од најугледнијих књи-
жевника (Јакшића, Љубишу), поред већ афирмисаног Мите Попо-
вића и млађих, Мите Живковића и Стевана Ј. Јевтића.

План

Распоред и тип прилога одговара основном моделу илустрова-
ног за авно-поучног листа. Доноси на уводној страници ликовни при-
лог (портрет С. Милетића, бр. 1), прозу и поезију (изворну и превод-
ну, мемоарско-биографске прилоге и поучне чланке (нпр. из дије-
ушекс И ВИШе ДРУ™*-  илустрација, редовно пролраћених описима 

.-«.• ■; . .. .. Поезија

„ . 'НаЈзначаЈниЗи. прилог је Јакшићева пјесма „Још једна убојна”,6
пол^гтг^шВкт>з?апгуТРаДИЦИОНаЛНе Ф^икције пјесничког субјекта у
‘_ У’ Ј НЈерења у снагу пјесничке ријечи да преобрази

али те претпоставке постојрћ« ХЈУд’ одакле °У прештампане у Српској зори,
шиНа, Лесл™ Б”78Х П°™рђује' (Уп' СабР™а ^ела 
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нацију и изазове њено дјеловање. То је несумњиво одјек и текућих
прилика, слабог одзива на устанак у Босни и Херцеговини, оклије-
вања српске владе да уђе у рат с Турском и сл. Други Цјесиички
прилози су такође актуелни (тематизују се збивања на бојишгима,
Мита Живковић, Мита Поповић), док С. Ј. Јевтић даје шашиво-
-ироничну слику из живота, „Поп Глиша” (бр. 1). Ликовни прилози
уз овај текст показују једну од отворених могућности илустрованих
листова, да повежу визуелну и вербалну поруку.

Проза

Прештампава се Љубишина приповијетка „Скочидјевојка” (то
одговара рецепцији дотадашњег Љубишиног стваралаштва у срп-
окој' књижевној периодици — нпр. у Отаџбини је већина Љсбиши-
них приповиједака заправо прештампана). Оригиналну прозу пише
Стеван Ј. Јевтић („Срцепарајућа приповетка једне сироте звезде”)
и Мита Живковић („Стари дервиш”). Прва приповијетка у хумори-
сгичким алузијама говори о савременим идејама и политичким ди-
лемама, користећи се највише каламбурима и другим итрама ријечи
(Новосађани су „родо-љуби”, тамо има много „рода”, „ко-рак-чање"),
а друга приповијетка прича о прерушеном хајдуку који ослобађа
свога побратима од набијања на колац, а варком убија и пашу, све
у стилско-наративним схемама крајње тривијализоване романтичар-
ске прозе. Аутор уз то полемише са „изображеним светом” Запада
и са београдском „разнеженом господом".

Преводна књижевност

Као преводиоци сарађују Мита Поповнћ (Карикатура. Од Оси-
јана. Бр. 3, незавршено) и Сава Петровић (Хартман: Дворац у гори,
новела. Бр. 2—3, незавршено). Поповић потврђује интересовање за
Макфероона (ова јединица није у научној литератури пописана ни
анализирана), које је испољио раније и наставиће га у већем броју
периодичних издања. И Сава Петровић се потврдио као успјешан
и систематичан преводилац.

Књижевна критика

Рубрике овога типа своде се на биолиографске оиљешке, ои-
љешке о културним збивањима у Бечу и најаву једне књиге Вука
Врчевића, само за претплатнике МС („Кроника овију главних дога-
ђаја Херцеговачког устанка у другој половици, године 1875. Сабрао
и у ред поставио аустро-угарски вицеконзул .... Бр. 3).

Остале књижевне врсте

У основи се објављује мемоарско-оиографска проза. Уз портре
те С. Милетића и В. Карацића А. Сандић даје њихове биографиЈе, 
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а Ј. Стефановић Виловски објављује своја мемоарска казивања („Цр-
те из 1848. и 1849. године". Бр. 2, 3), тема 'којој ће касније, у дру-
гим периодичним издањима епохе реализма, бити једна од кључиих
тема српске мемоаристике (Игњатовић, Јован Борђевић, нпр.).

Илустрације

Као и у Србадији и Српској зори, и овдје доминира национални
моменат и моменат историјоких околности („Турско насиље — тур-
ско јунаштво”, „Шта бива после битке”), уз настојање да се дају
портрети истакнутих културних, јавних и умјетничких личности (Ка-
раџић, Милетић, Марија Јеленска), те ликовни прилози о одређеним
локалитетима и етнографским особеностима (Цетиње, „Српкиња во-
цоноша”). Илустрације су подређене националном програму листа,
а одговарају и на проширена интересовања за визуелним предоча-
вањем стварности.

У условима онажне конкуренције, слабе подршке публике и
неодређене концепције, несређених односа између власника и уред-
ника, МС је брзо престала излазити, не оставивши јаснији траг у
српској књижевној периодици.

Оизап Јгашс

М1АОА 8Р.ВАО1ЈА

биштагу

Тћјб ћпеЕ рарег ћаз ћееп м/пИеп аз а зресћтс 8атр1е 1ог 1ће ЈезсгарШоп
ог еаисаћопа!, еп1ег1аштеп1 апс! ШиЛгаСес! репосПсаЈз, млЛћ Шегаггу сопГгаћи-
С1ОП8, т 1ће 1аз1 десадек оГ Гће 191ћ сепШгу.

КЊИЖЕВНИ ПРИЛОЗИ У СРПСКОЈ НЕЗАВИСНОСТИ

Тања Поповић

Лист Српска независност излазио је четири пута недељно (утор-
ком, четвртком, суоотом и недељом) од 1881. до 1883, у Београду,
на једном табаку фолио формата1. Његов уредник био је Лаза Костић.

Српска независност покренута је 1. октобра 1881. године као
орган Српске лиоералне странке, однооно „Дружине за потпомагање
српске Јсњижевности”, која се наводи као власник. У питању су,
дакле, оиле политичке новине, које су се строго придржавале схва-
тања своје странке. На челу либерала у то доба налазио се Јован
Ристић. Некадашњи намеоник кнеза Милана (од 1869) и будцћи на-
месник краља Александра Обреновића (од 1889), почетком 80-их го-
дина прошлог века, био је, најблаже речено, у немилости. Либерали
оу Јпропали на изборима, а дбјучерашњи владареви намесници, међу
којима и вођа либерала, нису уживали велико поверење. Њихова
популарност је знатно опала, а идеје које су заступали у Србији
више нису налазиле многобројне присталице. Све ово изразито је
обележило званичне новине либералне странке. И сам уредник Срп-
ске неза&исности, таца већ чувени Лаза Костић, свој посао је обав-
љао ослањајући се на упуТства Јована Ристића, који му је иначе
био пријатељ. Њих је, између осталог везивало и заједничко путо-
вање у Берлин 1878, где су обојица учествовала на конгресу. Главни
задатак који је приликом оснивања либералног гласила политичар
поставио уреднику био је да у њему „доказује са полетом и дубоким
знањем чињеницу како ми морамо ипак са Русијом, а да не може-
мо и не смемо са Аустријом”2. Па ипак, иако спутан одређеним про-
грамом и политичким интереоима, по мишљењу многих, „уреднички
посао није обављан рђаво”3. С друге стране, због тога је трпео књи-
жевни део листа који није требало да буде ништа мање важан — не
само због велике књижевне славе уредника, него и због званичног
назива либералне странке — „Дружина за потпомагање српске књи-
жевности”. У Српској независности, заправо, нема много књижевних 

1 У беотрадоким збпркама сачувами оу следећн брајеви Српскенезавис-
ности: Уиштверзитетока библиотека — 1881. — 1—^8. 50; 1882. 1—173; 1883.
— 18; Народпа библмотока Србије — 1883. — 98, 102.

2 С. Винавер, Заноси и пркоси Лазе Костића, Новм Сад 1963, 448.
3 С. Јовановић, Влада Милана Обреновића, кн>. Ш, Београд, 1934, 22.
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прилога, а сам „начин писања није био довољно зачињен: њени члан-
ци су били више разложни него занимљиви”4, као да^се нимало није
водило рачуна о књижевном укусу и ооразовању пуолике.

Када се покретала и док је излазила Српска независност, лиое-
рална странка се налази у опозицији. Тако се лист оори оар на два
фронта: против радикала и против напредњака који су на власти.
Своју нетрпељивост изражава и у сталном критиковању других гла-
сила, такође страначких органа, као што су Видело, Самоуправа,
Борба итд. Закон о штампи у то доба био је веома толерантан5,
па су многи оштри напади на владу, министре или монарха одоле-
вали цензури и пролазили некажњено. Уредник Српске независности,
на пример, три пута је осуђиван због увреде величанства, али га је
суд увек ослобађао пресуде6.

Лист има неколико сталних рубрика као што су: Политички
преглед, Дневник, Из других листова, Дописи, Огласи. Сваки број
има и уводни чланак у којем се, нај'чешће у полемичком тону, проу-
чавају дневни догађаји. У тим текстовима критиковали су се влада
и њени представници, најразличитији лолитички потези који су се
тада повлачили, прогони више или мање познатих личности, међу
којима је свакако најзначајнија био знаменити београдски митро-
полит Михаило. Тако су политички чланци не само по броју надма-
шали књижевне, него су и битно утицали на тему и избор књижез-
них прилога. Мада је књижевност редовно објављивана у рубрика-
ма Листак, Књижевни огласи и Из позоришта (понекад Народно по-
зориште), ти прилози нису били разноврсни. Штавише, све што се од
књижевности налази у Српској независности може се сврстати у две
основне групе — преводна проза и позоришне критике.

ЛОЗОРИШНЕ КРИТИКЕ

У свом раду „Позоришне критике Лазе Костића”, Младен Лес-
ковац на основу прегледаних бројева тврди да је уредник у овом
листу објавио свега две позоришне критике, и то Видосаву, Н. В.
Борића (бр. 4, 1881) са потписом .^Момчило” и приказ Сеоског лоле
(27, 1881) са потписом „М”7 * * *. Међутим, Лаза Костић би, по свој при-
лици, могао бити аутор још најмање пет критика у Српској неза-
висности: три потписане различитим псеудонимима и две без ика-
квог потписа.

Две непотписане позоришне рецензије разматрају само нека
питања датих представа. Реч је пре свега о анализи остварених уло-
га појединих глумаца, и по томе, а и по тону подсећају на критику
коју Је М. Лесковац одредио као Костићеву (приказ Сеоског лоле). 

4 Исто, 22.
5 Исто, 14—29.
’ М Стњ^ОВИћ’ ^С710-мена на дР Лазу Костића, Нови Сад 1986, 46—47.

БеогоалМ1978 Њ7 критике Лазе Костића", О Лази Костићу,
тг. 167' ? такота оу прештампама: „Видосава Н. В Богаића” V Л,

Костић, Одабрана дела, кн>. В1, Нови Сад - Беог.рад 1972 344-349 поика^ Сес/
ског лоле, у „Позоришне критике Лазе Костића”, 154—156.’ ’ Р
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Прва од њих, (ор. 31, 1882) говори утлазвном о улози Марије Цвет-
ковић-Поповић као Јевросиме у уредниковом Максиму Црнојевићу.
Писац узгред оцењује и игру осталих глумаца, нарочито њихову
убедљивост и опосо'оност да „ваљано психолошки мотивишу лик”.
На крају приказа неће штедети речи похвале упућене редитељу ггред-
ставе Р. Цветићу. И, друга непотписана критика „шаљиве игре Пит
и Фокс од Готшала (ор. 170—171, 1882) такође разматра глумачка
остварења. После детаљно препричаног садржаја комада, критичао
скреће пажњу на његов добар превод, кој’и је .дтогодио смисао дела
и додао му оне гипкости и звучности од нашега језика, што се слу-
ша са слашћу, а учи се и изговара на позорници са лакошћу”.

У руорици „Народно позориште (бр. 78, 1882) објављене су
критике две представе приказане на београдској сцени — Шоља теја
и Из захвалности, чији је преводилац Милован Б. Глишић (аутори
комада се не наводе) — са потписом „П.'. Поред ббавезне оцене
глумаца, у приказу се, са ггуно наклоности, говори о оперској пева-
чици Филипини Еделсоерговој која је својим „дивним певањем"
уопела ,,да представи оне осећаје, ону узбуђеност, ону топлину, V
којој се налазио композитор стварајући ту пијесу”.

Критика представе Париска сиротиња (123, 1882) редитеља Р. '
Цветића, од самог почетка духовито скреће пажњу на наивну кон-
цепцију и садржину дела: „Једна породица славна и богата ужи-
вајући у изооиљу, пропада изненадно и коначно тако да јој и сам
желудац поставља алтернативу: 1о ће ог по1 1о ће”. То аутору текста
пружа прилику да укаже и на „неизрађеност и недоследност карак-
тера”, па и на неубедљивост радње: „неколнко беив ех шасћша
сачињавају заплет, тако да овај комад, са тако озбиљном идејом
прелази у ред ргесез сГетоПоп-а, сентименталне епизоде које остав-
љају гледаоце у нестрпљивоЈ' неизвесности тежећи очевидно за теа-
тралним ефектом”. Овај чланак потписан је псеудонимом ,ДЈп Моп-
81еиг би РагГеге".

У броју 134, 1882. објављена је рецензија представе Марија и
Магдалина (позоришна игра у четири чина, написао Павле Линдац,
превео Сава А. Петровић, редитељ Јовановић). Аутор се потписује
као „Ог!апс1о шашогаТо". Основу овог текста чини супротстављање
Два истоветна догађаја — љубавне романсе глумице и племића. Је-
Дан се дешава у свакодневном животу, а други у представи. Прва,
стварна прича завршава се самоубиством остављене даме, док се
позоришни комад окончава срећним венчањем. Овакав стицај окол-
ности послужиће пиоцу као повод да развије малу расправу о од-
носу између уметности и живота, дајући предност, наравно, уметно-
сти. „Два догађаја истоветна и опет тако различиа. Живот и умет-
ност! На позорници живота прелепа девојка убија се, на позорници
уметности она достиже своју најпоетичнију и најузвишенију сврху.
И чудновато, то све се дешава у један те исти час. Чисто ми
је криво што реализам живота даје право песимистима, а нарочито
натуралистима ... Истински живот приноои жртву натурализму, а
утерује у лаж уметнички идеализам. Ма опет за то не омете напа-
Дати уметност. Она је иеприкооновена,. оовештана. Доказ за то пи- 
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сац види у чињеници да је публика из позоришта отишла „весела и
расположена". У томе се и огледа предност уметности, јер „у пороку
чезнемо за врлинама... Оно што молимо од живота даје нам умет-
ност без молбе”.

Поред Лазе Костића позоришне критике за овај лист пише још
један српски писац, Драгутин Ј. Илић. Тачније, пише само једну
(бр. 159, 1882) и као најобимнији текст ове врсте објављује је у
Листку. Приказ оперете Брачара (у три чина, превео с влашког В.
Живковић, на мелодију Даворина Јенка) послужио је аутору^ само
као полазиште за критику тзв. Бург-театра, који је Милан Обрено-
вић посебно ценио8. Осуцу сличних позоришних представа он даље
развија супротстављајући оперету и трагедију. Овом поређењу Д.
Илић придружује и друго — поезија Бранка Радичевића и Симе
Милутиновића. Бранкови стихови, које српски народ по природи
ствари више цени „својом лаком и примамљивом формом а обич-
нијим мислима, одвлаче поглед од дубоког Милутиновића”. Однос
између ова два песника, према његовом мишљењу, одговара односу
између оперете и трагедије.

ПРЕВОДНА КЊИЖЕВНОСТ

Преводна књижевност је, попут позоришне критике, типичан
облик литерарних прилога у овом листу. Али, за разлику од приказа
позоришних представа који се утлавном баве проблемима „чисте
уметности”, преводи прозних дела се, по својој теми, саовим укла-
паЈУ У политички оквир гласила. У Српској независности објављују
се превасходно приче које би на овај или онај начин могле да се
повежу са српском свакодневицом и при том скрену пажњу на „гре-
хе тадашњег друштва или у другом оветлу прикажу „злодела" мо-
нарха и корупције у самој влади. Као најкарактеристичнији текст
те врсте јавља се „арбанашка" прича Два лопова (бр. 26, 1881). Кри-
тичким духом одишу и приче Змија (3, 1881), у ствари позната ле-
1^/1Софије у Цариграду, па Басна у прози

3~134, 1882) коју је с руског превео Н. Трифуновић, у којој
такође налазимо јасне алузије на тада већ краља Милана Обрено-
вића и његове министре.

Најзанимљивији прилог преузет из страних књижевности свака-
ко Је чланак ДостоЈевског „Једна моја посебна речца о Словенима
коју сам одавно хтео да кажем" (13, 1882). Чланак је значајан не
само зато што Је у питању први превод знаменитог руског писца
код Срба, него и зоог пропратне „карактеристике”, која уједно
представља и Један од најранијих помена Достојевоког у српскојпери°™.иИзвор дела се „е над у али се касније^твр!
дило да Је текст преузет из Пишчевог дне&ника 1877, и па је прево-
дилац с руског и писац белешке био П. Кулаковски”. Два кљ^чна

8 С. Винавер, Нав. дело, 450—451
’«Ки8Ић’ ДоСТ°’евоки код Срба, Титоград 1961, 399.

“ Исто, 400. М. Бабовић је утврдио и име превадаоца.
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разЛога Су, КаКо МоЖеМо Претпоставити, утицала на то да се овај
чланак Достојевског објави у Српској независности. Реч је, пре
свега, о томе да је „сам аутор „један од најбољих и најплоднијих
књижевника руских”, како се каже у белешци, али и о веома ва-
жном садржају текста. Чланак је, наиме, посвећен „источном пи-
тању”, односно опољној политици Русије према словенским земљама,
за које Достојевоки оматра да ће окренути леђа овом свесрдном
помагачу у ослободилачким ратовима (тј. Русији) оног тренутка ка-
да буду стекле државну самосталност. Уредништво листа указује
на актуелност пишчевог „злогуког прорицања", осуђујући тако још
једном аустрофилску политику Милана Обреновића, која је све ви-
ше удаљавала Србију од њене православне матице.

У Листку током 1882. (бројеви 49—59, 64—65 , 67—70, 78—80,
82, 87—92, 94—124) излази Балзаков роман Модеста Мињонова. На
основу превода неких делова овог романа, који досад није забеле-
жен у прегледима француске књижевности или Балзака код нас12 13,
могућно је претпоставити да је у његовом ,дтосрбљавању” учество-
вао и Лаза Костић. Било да је он сам преводилац, било да је само
исправљао и редиговао већ преведен текст — јампски метар стихова
и реч „зглед” из „Пеоме младе девојке” (88, 1882), препознајемо
као неке од одлика његовог стила.

ОСТАЛЕ КЊИЖЕВНЕ ВРСТЕ

Једини савремени књижевни часопис који је приказан у Срп-
ској независности била је Србадија Стевана Нурчића (бр. 41, 1882),
о којој се говори детаљно. Свака врста прилога разматра се у за-
себном поглављу, и то овим редом: поезија, проза, превод и критика.
Од прозних писаца који објављују у Србадији нарочито се истиче
Лаза Лазаревић. Велика пажња, уз пуно хвале, посвећена је и чланку
Јована Бошковића Из науке о језику'3. Часопису, додуше, недостаје
праве критике из других области културе, али је, како се нагла-
шава, „утешан појав” његово чување „идеализма у доба натурали-
зма п .реалног’ реализма, што спасава нашу књижевност од једно-
страног лутања”. Ни овај чланак није потписан, али се с доста раз-
лога може претпоставити да га је написао Лаза Костић.

Остали прилози углавном су политички чланци, памфлети или
фељтони написани у полемичком тону и изазвани тренутним друш-
твеним збивањима. Тако се, на пример, смењивање митрополита Ми-
хаила, иначе наклоњеног либералима, (а и Русији), прати тексговима
који садрже податке о његовом животу, или прилозима у којима
се нападаЈ'у његови непријатељи. Такав је, нпр. непотписани фељтон 

12 3. Ммшић, Балзак и Стендал на нашем језику, Младост, 1947, књ. Ш
св. 3, 24—31; Ж. Јоваповић, Оноре де Балзак на српском, Књижевност, 1950,
књ. 11, 192—196. ' • тт V и ■

13 О Бошковићовој студаји Из науке о 1^'^У Лаза Коотић Је писао
још једаам у Гласу Дрногорца (бр. 12, 14—21, 1887). О таме ошпирниЈе ви-
дети: Д. Ивааиић, „Лаза Костић у цриогоракбЈ периодачи , Књижевно дело
Лазе Костића, Беопрад 1982, 147—155.
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„Седам омртних грехова министра просвете и црквених послова Сто-
јана Новаковића” (бр. 32—40, 1881), који је касније оојављен и као
засебно издање14. Два политичка чланка Л. Костића из Српске неза-
висности, „Гарибалди” (79, 1882) и „Делегације (153 154, 157 158,
1882) објавио је Младен Лесковац15.

V овом листу помно се прате и активности неких културних
установа, као што су Српско учено друштво и Матица српска, са
чијих се седница подносе исцрпни извештаји. Тако се, уочи пријема
нових чланова у Учено друштво разматрају значај и вредности кан-
дидата (32, 1881). Један од њих је био и уредник листа, Лаза Костић,
па се у чланку користи прилика да се читаоцима предочи знамени-
тост и неоспорна ученост српског писца. При том се наводи и биб-
лиографија свих његових дотад објављених радова (вероватно једна
од најпоузданијих, пошто ју је, по свој прилици, сачинио сам аутор)16.

Лист Српска независност забрањен је 30. октобра 1883. године,
кала је и престао да излази. Касније је обновљен као орган исте
странке, али са друтим уредником и другим сарадницима (1888—1903).

Тапја Ророу(с

иТЕКАКУ СОМТК1ВОТ1ОМ8 Ш 8КР8КА ЦЕ2АУ18ЦО8Т

бшпшагу

Тће ајш оГ Тћ1з рарег 18 1о 1пуе51л§а1е Ље Шегагу соп^пћиНопз рићћзћећ
ш 8гр$ка пега^ГзпоМ (8еНпап 1псИреш1епсе). Тћјз јоита! игаз 188иес1 Ггот 1881
1о 1883 т ВеЦгаће, аз 1ће ог§ап оЕ 1ће оррозШоп, Ље 8егћ1ап Гдћега! РагГу.
Тће есШог ^аз ћага КозОс.

1п 8гр$ка пегаусзпоз! Шегагу сопГпћиНопз соиШ ће Еошкј тат1у т Иа-
госГпо рохопзСе ЦћеаСге геупеиг со1итп), аз мге11 аз т ЈЈзГак (1гапз1а1ећ Нсћоп
со1итп). Ноадеуег, а 1о1 о{ агНс1еб адеге по! 81§пес1. ТћегеЕоге ап аИетр! ћаз
ћееп таће 1о еЉаћћбћ 1ће ашогзћјр. Тће гекеагсћ ћаз зћомт 1ћа1 т а 1аг§е
питћег оЕ сазез 1ће аи!ог хуав 1ће есћГог, ћаха Козћс.

Насртај на српску цркву, српски устав и јавно поштење' Београд 1882.
Л. Костмћ, Одабрана дела, књ. I, Нови Сад — Београд 1972, 298—321.
Лава Костић те године није примљен у Српоко учоно друштво. 

ВУК, ЧАСОПИС-МАНИФЕСТ МАРКА ЦАРА И ЊЕГОВА СУДБИНА
У КЊИЖЕВНО-ПОЛИТИЧКИМ ОКОЛНОСТИМА ДАЛМАЦИЈЕ

ОСАМДЕСЕТИХ ГОДИНА ПРОШЛОГА ВЕКА

Олга Ступаревић

Када је, јануара 1885. године, у Задру, изишао први број Вука,
„листа за књижевност и умјетност”, на његовој последњој страни
стајало је, у виду потписа: Власник и уредник М. Цар. Марко Цар
је своиме часопису био и покретач, и главни, а понекад и једини
сарадник: уводничар, критичар, полемичар, есејиста и преводилац,
песник и приповедач, редактор кулгурних вести и известилац о но-
вим књигама. Ове то дало је Вуку црте Царева књижевног лика,
особине његова књижевног понашања, што је у крајњој анализи
дозволило да се Вук Марка Цара пуноправно прогласи ауторским
часописом* 1.

Међутим, Вук је и један степен више од тога: он је часопис-
-манифест. Двадесетпетогодишњи Марко Јовов Цар, доскорашњи гне-
вни дописник Заставе и ватрени полемичар у Словинцу, добар поз-
навалац најновијих струјања у књижевним водама романског За-
пада, имао је шта да каже „окорјелом барокизму и клерико-феудал-
ним традицијама”2 домаће закаснело романтичке књижевности, знао
је којим правцем се она може извести на европски Пут првога реда,
хтео је да се за те своје идеје и „идејале” бори, а за све то био
му је потребан један часопис. „Такав лист да буде са свим на ње-
гову раоположењу, како би доносио своје умјетничке идеале на ви-
дјело”, каже Царев најближи пријатељ из тих дана, Јосип Берса3
и објашњава: „Марко Цар, да се и даље може борити за ону велику
истину, баци у широки свијет први број књижевног листа Вука."

Борбеност је, дакле, била задата особина Вука, нужна каракте-
ристика која проистиче из његове природе часописа-манифеста. Ца-
реве идеје Вук је заступао на борбен начин, најчешће кроз поле-

1 В. Душан Ивамић: Часопис Вук Марка Цара, ркп, стр. 1—16. Са за-
хвалмошћу бележим да ми је др Душан Иванић дозвоЛио да користаш његов
иообјављени рукопис о овом предмету. Рукопис ће бити штампан у Зборнику
САНУ за књижевност и језик.

Марко Цар: 0(11 ргојапит ги^из.-.. (Опроштајна), Вук, 1/1885, 10,

1 Јооип Берса: Марко Цар, Стражилово, 5/1892, 15, 236—237.

7
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мику, коју је Цар волео да назове „нападачком полемиком проти
овакој традицији поучно-моралне кн>ижевности нашијех дједова .
Саме заступане идеје имале су карактер безусловне новине, тако да
су их оавременици окрстили „новотаријама (Луко Зоре), „новом Ву-
ковом науком” (Паво Реља) и запажали у њима „нови неки рад
(Данило ЖиваЈвевић)4. Јасно је онда да су оне биле усмерене против
конзерватизма и традиционализма постојеће књижевне средине, на
коју је Марко Цар хтео да делује егзорцизмом већ самога имена
свога часописа — Вук: „Наша је цггјељ да се опремо, ако не пре-
нагло, а оно постојаном упорношћу убитачном консерватизму у књи-
жевности; и ето ш чега записасмо на својој застави име бесамртног
оца наше млагјане књижевности, које име значи уједно преврат и
напредак."5

Тако је Вук испунио три услова једнога часописа-манифеста:
новину идеја, борбеност наступа, антитрадиционализам усмерења.
Четврти услов, који је Вук: такоће испунио, била је начелност идеја.
Оно што је Цар промовисао својим часописом био је цео један нови
правац у књижевности, „нов књижевни покрет” (Коста Милутино-
вић), који се везивао за још шире духовне токове једног обновитељ-
ског процеса насталог на Западу. Нови „изам" захтевао је темељни
претрес вредности у свим слојевима књижевне културе, па је Цар
преко Вука објављивао читаве манифесте у малом, 0 критици и О
укусу, стављајући се на нова становишта и употребљавајући нове
критерије. „Ево како ми схваћамо књижевност ... Ето нашег про-
грама", обзнањивао је Цар у Вуку, потврђујући и сам начелност
својих ставова.

А те начелне и нове идеје, које су се борбом пробијале у кон-
зервативну далматинску стварност, биле су пре свега књижевне иде-
је: натурализам, као француска варијанта, м веризам, као итали-
јанска варијанта европоког реализма, и позитивизам, као нови метод
књижевне критике. Савременици су одмах у тим идејама препозпа-
ли печат стране производње, па су говорили да су Цареви радови
,/мегју нама први покушаји правцем најновије веристичке школе у
Италији”, а за Вука, да је ,дпћио бити преставником најновије нату-
ралистичке, веристичке школе у српској књижевности”.6 Исто по-
тврђују и модерни истраживачи, који виде у Вуковој акцији „бор-
бене варијанте позитивизма” (Душан Иванић) и „напредно истица-
ње ,натуралистичке реформе’" научено у Европи (Никола Иванишин).
И заиста, сви ови „изми" управо су се догађали на културном За-
паду, којим су доминирала дела Золе, Верге и Тена. Царева вред-

* 0 новкни^Вукових идеја говори 1компетентно и један модерни про-
учавалац. „Било ои погрјешно претпоставити да 'је ,Вук’ био само један нови
књижевни часопис више. То је био [...] орган једног новог књижевног и кул
турног покрега, који је смјело -кидао са преживјелим, конзервативним тра-
дацијама и крчио нове путеве на нашем кљижевно.м и културном пољу."
Коста Ми.тутиновић: Задарски „Вук" и прва појава материјалистичких идеја V
књижевности Далмације, Радови Центра ЈАЗУ у Задру 1977 24 107_ 128

5 Мгрко Цар: Приступ, Вук, 1/1885, 1, 1—2. ’ ''
5 Лазар Томановић: Бранко и порнографија, Вук, 1/1885 6 45—46.

Лазар Томановић: Послије „Вукова" неуспјеха, Црногорка, 2/1885, 17, 138_ 139. 
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Ност, а и књижбвничКа вредноћа, биле су у тбме што је он хватао
те књижевне сигнале у тренутку када су они били емитовани и што
је пошао за њима, повевши за собом најбоље из своје генерације.
Јер идеали за које се залагао Марко Цар нису били само његови,
већ целог једног поколења. Он је био представник, како га је видео
Коста Милутиновић, „тадашњег далматинског интелектуалног под-
млатка, реалистички и натуралистички оријентисаног у књижевно-
сти, позитивистичког и материјалистичког у филозофији, критичког
у хисториографИји”.7 Један млади адепт из Цареве групе писао је у
оно време са много наде: „У госп. Цара поздрављамо срчаног пре-
течу оне храбре чете младих књижевника, који ће сатријет без ми-
лости старе идејале."8 *

Новином овојих идеала, манифестно исказаних у Вуку, Цар је
у потпуности испунио њихова очекивања. Већ приликом оснивања,
Цар је назвао Вука „шизматичним књижевним подузећем”, знајући
да се он неће свидети месној клерико-романтичкој књижевној реак-
цији; а лриликом његова гашења, изговорено је, у виду признања,
да је „Вук: пошао новим модерним књижевним путем [...] чија је
будућност"’. И каснији изучаваоци оценили су Цареве идеје из доба
Вука као „нове, свјеже" (Никола Иванишин) и „безмало ревоЈгуцио-
нарне” (Коста Милутиновић). Сам млади уредник Вука разглашавао
је те новостечене идеје са страница свога часописа, непрестано се
позивајући на „нову знаност” и „напредак експерименталнијех нау-
ка", и оптужујући своје противнике да га не разумеју зато што им
„струја модерне знаности није још довољно кроз жиле прошла”.10

Полазећи у обнову принципа књижевног мишљења, Марко Цар
је у Вуку темељније претресао три области: естетичку, расправом
О укусу; књижевно-критичку, чланком О критици; и књижевно-ети-
чку, полемиком о натурализму и моралу у књижевности. У првој
расправи млади присталица позитивистичке егзактности тврди д«
су позитивни закони завладали и у области укуса, ,дсад је и естети-
ка ушла у коло експерименталних наука”.11 Развијајући тезу, цр-
пену из најновије литературе, „да начело укуса није нипошто ар-
битрарно”, расправљач најпре наводи модерне физиологе и антро-
полоте, објашњава естетичке ефекте осетљивошћу „органа” и „нер-
возних жица”, учи да се „вјежбањем” и „изображењем” може по-
стићи добар укус, да би на крају утврдио да је 'могућно извести
„опће мјерило” за конституисање укуса и да је то мерило: „здрав
разум” и „љуцки осјећај”, као заједничка основа људске природе.
Толико Цар о најновијим сазнањима на пољу естетике, а прела-
зећи на суседно подручје, књижевне критике, такође нас уводи у
најновије њене токове. И ту је доминирајућа струја — позитиви-
зам, и ту су се догодиле корените промене „услијед развитка и на-

7 Коста Милутииоиић: Задарски „Вук"...
* Паво Ортовић: Књижевна оцјена, Словинац, 6/1883, 29, 447—449.
’ Даиило Живаљевић: Опроштај, Вук, 1/1885, 10, 76.
10 Марко Цар: Бранко и порнографија, Вук, 1/1885, 6, 46.
" Марко Цар: О укусу, Вук, 1/1885, 7, 51—52; 8, 60—61; 9, 70—71.
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предовања експерименталнијех наука”.12 За разлику од старе кри-
тике, која је била „академична” и „абстрактна”, а писали су Је
„реторичари и метафизични мислитељи”, модерна критика је нау-
чна — проглашава Цар и жаром младог следбеника црта нам ње-
не предности. На првом месту истиче важност знања и образовано-
сти модерног критичара, данас, „кад је критика сав комплекс љуц-
кога знанства” у себе упила. Таква критика захтева „строга ^истра-
живања”, па се и од критичара стога тражи „знанствено изображе-
ње”, каже Цар и опомиње да се критичарском послу више не може
приступити „без потребите приправе и наобразбе”. ,Дрошло је ври-
јеме критичног дилектантизма”, тријумфално објављује Цар пози-
тивну промену критичких принципа, а узрок и суштину те проме-
не открива у реченици-кључу свога позитивистичког уверења: „Таг-
пе створи од критике праву знаност." Истом светлошћу научног
позитивизма осветлио је Цар и трећи предео свога обновитељског
деловања, предео односа књижевности и морала. Овога пута кроз
полемику о натурализму и „порнографији". Бранећи слободу умет-
ности од владајућег морала једне затворене и закаснеле граћанске
средине, Марко Цар се позвао на еволуционистичку теорију Хер-
берта Спенсера, не би ли доказао да се норме друштвеног понаша-
ња, подложне историјским променама, не омеју наметати уметно-
сти као апсолутно важеће. Уметност се влада према сопственим за-
конима, и у њој „гола љепота природе, вјештачки саздана, не мо-
же, не омије битн саблажњива”, прокламује Цар.13 Са опонентске
стране подигло се „спиритуалистичко мудрословје”, узлетели су „ме-
тафизичии пегази”, потргле се „политичко-религиозне теорије о не-
умрлости душе, о заједници морала итд."14 и уместо разложитог су-
протстављања започело је „катекизирање”.13 Питања која су убаче-
на у дискусију била су: да ли је „човјека шимпанце окотио”, да
ли „мисао може да буде проста физиологична функција нашега мо-
зга”, да ли је „моралност резултат хисторичке еволуције речено-
га мозга” и друга сличног обима. Науке које су позване у помоћ
биле су: геологија, антропологија, палеонтологија, ембриологија,
предхисторична археологиј'а, модерна психологија, атомистичка тео-
рија, оиблијска Ј<осмогонија, еволуционизам, трансформизам. Име-
на којима се обраћало била су: Декарт, Гасенди, Дарвин, Хекл,
Спенсер, Хаксли. Све ово казује много о нивоу Цареве средине и
барокним схватањима са којима је он имао да се бори; а казује и
о дубини потреса који ј’е он произвео у тој средини и о ширини
његових натуралистичко-реформатороких намера. Зато је Цар, ус-
ред ове вукоески оштро воћене полемике, могао часно да изјави:
„Скршио сам једно копље на обрану књижевног натурализма.”16

12 Марко Цар: О критици, Вук, 1/1885, 3, 17—18.
Део цнтата о критици је из чланка О укусу, такође из Вука.
13 Марко Цар: Бранко и порнографија.
14 Марко Цар: Полемика, Вук, 1/1885, 19, 78—80
« Главни опонен/гоки такст у овој Царевој полемици звао се Кратак

год1Нле '1'ПОЛиТиЧ1'и катекизал* Лава ?еље Охмучевика, из Словинца 1884, 

14 Марко Цар: Проти смокову листу, Вук, 1/1885, 2, 11_ 14.
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Но, мада се тако свесрдно заложио за победу начела једне нове,
позитивистичке културе, Марко Цар је одмах, још у току борбе,
исказао свој лични, независни став непристајања на систем, допму,
фанатизам: „Гооп. Реља хтио је да ме представи као некаква фана-
тична апостола нове знаности [...] Еле, то не одговара истини.
Премда се страхопочитањем клањам не без великих жртава стече-
ном иметку модерне знаности, нијесам се никад истицао као про-
повиједник никакве филозофичне системе, прво, јер ми то у нара-
ви није, а друго, јер би ми, на жалост, за то оскудило потребито
знање."17

Мећутим, Марко Цар је, у своме часопису^манифесту, изра-
зио поред књижевне и своју националну идеју. Ту идеју бисмо да-
нас могли схватити као неку врсту југословенства, што су и учи-
нили модерни историчари, па и сам Марко Цар много година кас-
није, када је, у концепту интервјуа за Политшсу, после другог свет-
ског рата, писао: „Покретањем Вука наш је циљ углавном био да
се боримо против италијанског утицаја у Далмацији, а за југосло-
венску идеју.”18 У Вуку, мећутим, та идеја се не истиче номинално,
али се исказује кроз идеал окупљања и братске слоге, оглашен на
самој првој страници новоизашлог листа: „Око нашег чедног листа
канимо сазвати на окуп сву нашу омладину од Јадранскога мора
до доњег Дунава, да се на овом племенитом попришту у брацкој
слози сљубимо.”19 Царев Вук се одмах показао презрив према на-
ционалистима, и то пре свега онима у својој кући: „Има некијех
сићушнијех људи којима је увијек на устима орпство и српска бу-
дућност; који нијесу кадри изустити јал’ написати два -цигла слова
а да одма не уплету Косово и Душаново царство [...] али од који-
јех праве користи пароду нема.”20 Зато је Вуков уредник осућивао
„шовинистичке излете” и код великих имена домаће науке21, а на
приговор да му часопис нема видљиву националну тежњу одгова-
рао је: „Зар модерна тежња шовинистичког нијекања једне народ-
ности на ухар друте? [...] Наша тежња се састојала баш у отсут-
ности сваке тежње!"22

- И заиста, Царев Вук није постављао пред себе никакве иацио-
налне задатке у ужем, страначком смислу, што је у његово ®ре-
ме било уобичајено и тако рећи незаобилазно. Националисти са
обе стране, и српоке и хрватске, устали су против њега, па се он у
самоодбрани дефинисао као антинационалиста, али Царева почетна
идеја са Вуком није била национална него књижевна.23 * * * * Марко Цар
је већ у Словинцу14 започео ту чисто књижевну акцију, не пишући 

17 Марко Цар: Полемика.
18 Заоставштина Марка Цара, Народна биб.тиотека СР Србије, П 422/1/9.
19 МаЈрко Цар: Приступ.
20 Марко Цар: Рго пазсНиго, Српски лист, 5/1884, 47, 3—4.
21 V приказу КЈНиге Марцела Кушара, Вук, 1/1885, 5, 39.
22 Марко Цар: ОсН рго/апипг ^и1§из.
” У прилог томе в. Душан Иванић: да је Марко Цар остварио у Вуку

модел „чистог ;књижевног часопмса”, са најраввијенијнм „метакњижевним
жаировима”.

" Словинац, часбпис, мзлазио у Дубровникју од 1878—1884. Непосредни
претходник Вука.
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ништа у духу традиционалне „словинске” идеологије, већ . дајући
своје песничке, преводилачке и критичке прилоге, у којима је
„више иступао као начитани литерат" и у којима се осећао „да-
шак Европе и свјетске књижевности".25 И полемика која је Јповеде-
на поводом књижевних текстова Марка Цара у Словинцу ’била је
чисто књижевна полемика: о натурализму и (моралу у књижевно-
сти. У тој полемици су се диференцирали конзервативни и либе-
рални „словинци”, и тај расцеп је означио крај часописа. Цар је
пренео своју прекинуту либералну акцију у Вука, и ту поново до-
живео отпор несклоне далматинске јавности. Зато би се могло ре-
ћи да, иако је Марко Цар назвао свој часопис Вук, ништа у њему
није било „народњачко”, већ пре европски задахнуто. Али тај
„преврат и напредак” који је тражио у Вуковом имену, остварио
је баш на плану књижевних идеја: разбиЈајући конзервативни ро-
мантизам и уводећи нови реализам, натурализам и веризам.

Да су Цареве намере биле чисто књижевне, доказује једна
од најзначајнијих идеја кбју је истакао његов часопис-манифест,
идеја аутономије уметности. „Ми смо за аутономију умјетности”,
изјашњавао се Цар у више махова;26 „она не смије да постане роп-
кињом ни религије ни политике, јер је она самој себи сврха, као
год и васиона.” То је била изјава која је ишла за цео век испред
романтичарски ангажованог Словинца, а Вука је од Словинца де-
лила само једна година. Умесно је онда модерни истраживач запа-
зио у овој Вуковој идеји из 1885. „наговештај модернистичких ста-
новишта" (Душан Иванић). Бранећи слободу уметности од опасно-
сти функционализма, Марко Цар је у Вуку неуморно објављивао:
„Наше 'је мњење да је политика по књижевност увијек убитачна
била [...] Уклањаћемо се намјерно од свијех политичкијех спле-
така [...] Што се пак тиче политике, она не спада у програм ово-
га листа." Тако против страначке политике, тако против вероиспо-
ведне религије, тако против грађанског морала. Није ли тиме Мар-
ко Цар показао да његов аутономизам уметности ипак није био
схваћен чисто ларпурлартистички, већ пре употребљен и он функ-
ционално, као ново оружје у борби против постојећег политичког
поретка. Јер Марко Цар није нипошто био равнодушан према ста-
њу своје „срећне отаџбине”, како ју је иронично звао, у којој је
владао „зулум мантијашлука и самовоља галониране фукаре”, а
„прећерани фанатизам , „обскурантизам” и „натражњаштво”27 узе-
ли маха у њеној’ култури. Има и естетизма међу Царевим књижев-
ним идејама манифестованим у Вуку. Цар је спреман да расправ-

рлгг Иванишин: Часопис „Словинац" и словинство у Дубровнику,
гАД, ЈАЈУ, 1Уо2, 324, 171—245.
Пап_ да 07 нове вдвЈе V критичким чланцима Марка

°Ј1уига'Ј 'Р330^^ окамењеног, устајалог, романшича!рског сло-ЈЗТ’ Пр ВДвЈама, ииоу толико важне словинаке светиње — наш
хераизам, народаа ПЈесма, Вук, Његош — него оувремена културна

Европа, од коде треоа учили и на коју се треба упледати.” У
Марко Цар: Рго пазспиго; ОсИ ргојапит Уи1%и8.

Вук, 1/1885^4°26^' * Рг°(апит ^и1§из; Марко Цар: Ми пјевамо глухијема, 
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ља о „осјећају љепоте”, да му приписује квалитете „опћег”, „трај-
ног” и „вјечитог"28, да стаје иза Хартманове мисли „умјетност не-
ма друге сврхе осим своје савршености”29. Али, када се боље погле-
да, све је то требало да послужи естетоком васпитавању домаће
књижевне јавности, па отуд препорука, и она позајмљена од Гетеа,
„да би из петнијех жила требало настојати да свој укус опто њеж-
није узгојимо".30 Исто је било и са „наговјештајима модернистич-
ког космополитизма” (Душан Иванић) у Вуку. Царев космополи-
тизам био је наменски усмерен против националне искључивости
и са једне и са друге стране, па кад је стигао приговор да у Вуку
није било „ни српства ни хрватства"31, Марко Цар је спремно од-
говорио: „Ми у том погледу мишљасмо е нам је за сада најпрјече
да постанемо људи, па тек онда Срби или Хрвати.”32

Скуп свих ових начела и кључних појмова Вука, као што су:
аутономија, естетизам, европеизам, космополитизам, „љепота ,
„укус”, „знаност", могао би се подвести под један заједнички имени-
тељ — елитизам Вукове књижевне идеје. Тога је био свестан и сам
Цар кад је говорио да је „облик нашег листа и уопће његов правац
— до зла бога егсотичан",33 34 а и његови много каснији оцењивачи,
који су говорили о ,,'висококултурном ставу" Вука (Коста Милути-
новић) и о „ексклузивности уредникових идеја" (Душан Иванић).
Марко Цар се није устручавао да назове далматинску читалачку
јавност „глупом свјетином" и „подлом већином ’ у име оне уметно-
сти која је за њега увек била „нешто више у свету духа. Кад је,
оснивајући Вука, писао: „Ми смо у умјетности аристократични м,
он је при томе мислио на оно духовно уздизање кроз дотицаје са
новом лепотом и новим сазнањима, јер, у мишљењу Марка Цара,
„знаност, то је нова аристокрација која се намеће модерном дру-
штву”.35

Сав овај рој високих мисли и добрих намера Царевог књи-
жевног манифеста у Вуку одбио се, међутим, о тврди зид конзер-
вативног далматинског јавног мнења. Средином осамдесетих годи-
на прошлога века, аустроугарска Далмација проживљавала је нај-
мрачнију фазу раздора између два братска и заједно живућа на-
рода на њеном тлу — Срба и Хрвата. Од 1880. године, године изби-
јања, српско-хрватски сукоб доминира политичким животом
Далмације, подржаван интересима бечке државне политике. Рас-
праве о томе коме ће припасти Босна, да ли се сјединити са Хрват-
ском, да ли је боља једнакост или једност српског и хрватског на-
рода, Ј’е ли вероисповедни принцип одвојив од националног, које
Ј’е државно право јаче: историјско или природно, чија је мисао
старија у Далмацпји: орпска или хрватска — све те дебате вођене 

28 Марко Цар: 0 укусу.
29 Низ бисера, Вук, 1/1885 , 4, 29—30.
30 Исто.
31 Лазар Томановић: Послије „Вукових" неуспјеха.
32 Марко Цар: Ос11 рго/апит \>и1§из.
33 Исто.
34 Марко Цар: Рго пазсИиго.
35 Марко Цар: Ми пјевамо глухијема.
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преко листова, у посебним брошурама и у личној преписци распа-
љују покренуте националне страсти. Главни ток полемике добија
овакав двоструки закључак: „Смртна мржња и псовка, то је 'сто-
жер српској мисли на Приморју” (Миховил Павлиновић);36 „Срое
треба збрисати, треба уништити, то је прави закључак писања и
дјеловања Миховила Павлиновића” (Сава Бјелановић).37 Узалуд је
дубровачки Словинац покушавао „да на књижевном пољу здружи
и помири два племена".38 Расцеп је био јачи и брисао је пред со-
бом све помирљиве. Нестао је Словинац, а нестаће и Вук, са овим
Царевим речима у свом последњем броју: „И око нас се празнина
све то више шири, празнина ледна, тужна, ужасна."39

Они који су у оваквом времену стајали на страни супротној
од Вука и непријатељством дочекивали његове идеје били су, пре
ма речима Косте Милутиновића, „мистичари и метафизичари, ап-
страктни идеалисти и романтичари",40 а према речима самога Ца-
ра, „филистри”, представници „старог свијета”, „старе науке”, „до-
маћег барокизма” и „књижевне хипокризије".41 На Вука се наПа-
дало са позиција теологије и метафизике, „богоштовља" и „ћудо-
редности Исусове”; наладачи су били ,д!опови и наши гоопари", ка-
ко бележи један пријатељски савременик;42 оптуживан је за мате-
ријализам, атеизам и порнографију; његови следбеници називани
су „гнусним реалистима” и „лакомисленим новотарима", а њихово
писање „блудним писањем".43 Од оптужби у име „Вишње Памети”,
Цар се бранио именима Дарвина, Спенсера, Хекла, Молешота, Бих-
нера, Нордауа, свим средствима „нове Вукове науке”. На крају,
надвладале су снаге реакције и Вук се угасио у истој години у ко-
јој је и настао. Тако је и остао забележен у сећању овојих оснива-
ча — Петра Касандрића („Вук, рођен и умро Г885”)44 и Марка Ца-
ра („кратмовјеки Вук")43.

Животна парабола Вука била је заиста кратка, трајала је све-
га шест месеци, и у њој. се <могу уочити три геометријско-психоло-
шке тачке, садржане у три карактеристична Царева чланка-мани-
феста. Прво је тачка успона, у полетном Приступу, пуном закли-
њања Вуковим именом да ће се борити против „убитачног консер-
ватизма у књижевности, за ,/преврат и напредак” књижевне ми-
сли и „брацку слогу” у књижевном раду. Друго је тачка разоча-
раног застоја, Ми пјевамо глухијема, јадање на домаће жалооне

41
42
43

Задар^б^00™ Пав™оаић: Мисао хрватска и мисао србска у Далмацији,
37 * “ ‘
38
39

Сава Бјелановић: Дон Михо на бранику, Задар 1882
Позив на предплату, Словинац, 1882. и 1883.
Марко Цар: У1к1ог Ни&о, Вук, 1/1885, 10, 75—76
Коста Милутиновић: Задарски „Вук"...
Марко Цар: Проти смокову листу.
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културне прилике, где се на све гледа „кроза стакло политичких
или вјерских начела”. Треће је тачка коначног пораза, ОсЦ ргоја-
пит уи1§из, јетко оптуживање „подле већине, којој се хоће глупог
тамјана плаћенијех шарлатана”.

Сви разлози у којима су савременици видели узроке пропа-
сти Вука — „нашинство”, „порнографија”, „новина” — тачни су,
само што их ми данас узимамо са њихове позитивне стране. „На-
шинство”, које је Вуку замерано као израз његова националног
кукавичлука, само 'је било средство његове борбе за југословенску
идеју. О Вуку се прекорно говорило да се „шћио узвисити изнад
народности",46 а у ствари, он је хтео да се узвиси изнад нацио-
налистичке нетрпељивости, што је у оно националистички затро-
вано време било равно најопаснијем ангажману. То је доказало
брзо пропадање Вука и Царево истицање овога разлога: „Једније-
ма Вук не бијаше довољно бизантинац, а друтијема довољно -стар-
чевићанац; једни му замјераху што у звијезде не кује једино ћи-
рилицу и руски кнут, а други што не проповиједа етимолошки пра-
вопис и прошлу славу краља Звонимира.. .”47 Други навођени уз-
рок је „порнографија”. Оно што се савременицима чинило као „пор-
нографија”, било је у ствари натуралистичко ппсање, ослобођено
„становитијех начела ћудоредности”,48 са којим се конзервативна
далматинска публика, одгојена на националним и верским свети-
њама романтичарске књижевне традиције, никако није могла по-
мирити. Разлог се, дакле, своди на „новину”, трећи навођени уз-
рок Вукове пропасти. А та новина Вукових идеја била је радикал-
на. Савременици су признавали своју збуњеност: „Вук бјеше ње-
што ново у нашој књижевности, и многи његов правац или не ра-
зумјеше, или не хтједоше разумјети.”49 Оснивачи оу увиђали да је
„средина била непогодна”,50 да Вук „не одговара потребама и тен-
денцијама нашега народа”.51 52 Објашњење је с правом налажено у
„још неприправној домаћој свијетини”32 и у томе што је „наша ли-
тература премлада да иде за новим правцем”.’3 Толико млада и то-
лико неспремна да ни у самом Вуку онај чисто стваралачки, про-
зни и песнички део „није одговорио изазову модернизације”.54 Ву-
кова књижевна ндеологија остала је јача од његове књижевне
праксе, што није било страно судбини једног манифеста, а ни при-
роди његова творца, Марка Цара, доброг критичара и есејисте, а
слабог песника и прозаисте. Ако је превременост идеја била глав-
на препрека прихватању Вука у његовој средини, то није ниуко-
лико умањило значај његова покушаја, нити избрисало траг њего-

66 Лазар Томановић: Послије „Вукова" неуспјеха.
47 Марко Цар: ОсИ ргојапит \>и~1уив.
48 Марко Цар: Проти смокову листу.
49 Данило Живаљевнћ: Опроштај.
50 Пиетро Касандр|ић: II јДогпаИзто с1а1та1о.
51 Марко Цар: ОсП рго/апит ун1(1И5.
52 Исто.
53 Јосип Берса: Марко Цар.
54 Душан Иванић: Часопис „Вук" Марка Цара.
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ва пионирства у историји далматиноке књижевне периодике. „>Ма-
ло је југославенских часописа", каже Коста Милутиновић,55 „који
су у крагком раздобљу извршили тако снажан продор нових иде-
ја у грађанску средину свога времена као часопис Вук.

01%а 81ираге^1с

УСК, БА К1У18ТА-МАИ1РЕ5ТО В1 МАКСО ХАК. Е 1А 8БА ЕОКТИМА МЕ1ЈСА
51ТОА21ОМЕ БЕТТЕКАВ.ТА Е РОБ1Т1СА Ш БАБМА21А МЕ6Б1 АИШ ОТТАМТА

БЕБ 8ЕСОБО 5СОВ.8О

Еа 1ПУ151а гаггаИпа сћ Магсо 2аг, У1ЈК, уЈббШа еп1го Гаппо 1885, ћа ШИе
1е сагаНепзћсће сћ ип тапЛеМо, јтре§па!о пе11а 1ођ1а рег 1е аћее 1е11егапе
пиоуе е сопђго чие11е уессћге. Уа1е а сћге: сопђго 11 готапћањто гћагЈађо
<ћ ип атћгепђе гефопа1е е сопбеп/аНуо, соте ега диеИо <1е11а Ба1таг1а аизђго-
-ип§апса беПа ћпе с!е11’ ОносегПо, е рег 11 уепзто-паШгаИбто, аИиаИззато
пе! §гапсћ сепГп еигореј, Ггапсез! е ћаћаги. РготиоуепсЈо 1е зие 1с1ее пиоуе
аИгауегзо ипа ро1еписа агнтоза, И У1ЈК ћа зуоћо ипа агЈопе пппоуа1г1се поп
8оћап1о 1еНегапа та апсће сићигаЈе сћ рш 1аг§о зреНго.

Коста Мидутиновић: Задарски „Вук"

СОЦИЈАЛИСТИЧКА МЛАДОСТ ЈОВАНА СКЕРЛИНА И ЊЕГОВЕ
КРИТИЧКЕ ИДЕЈЕ

(Окерлићева сарадња у социјалистичкој штампи)

Весна Матовић

Почеци Скерлићевог новинарског, књижевног и критичког ра-
да као и његова политичка ангажованост знатним делом су везани
за социјалистичка гласила у Србији крајем прошлог века. Читаву
једну деценију Окерлићево име јављаће се на страницама ових гла-
сила. Његова сарадња почиње у Занатлиском савезу 1893. године,
када је Скерлић имао тек 16 година и био још гимназиста, и тра-
јаће све до Радничких новина и календара Први мај 1903. године.

Скерлићева припадност социјалистичком покрету и присутност
у његовим гласилима није неочекивана. Ако се зна да су читаве ге-
нерације средњошколаца и високошколаца осамдесетих и деведе-
сетих година, а њима припада и Јован Скерлић, биле у великој ме-
ри формиране под утицајем идеја руских соЦијалдемократа шезде-
сетих година и Марковићевог покрета седамдесетих тодина и уз не-
сумњиво снажан уплив Пелагићеве личности и његових дела, која
су управо тада била штампана и забрањивана, — онда ни Скерли-
ћева социјалистичка младост не представља искорак из општег ду-
ховног, културног и идејног миљеа епохе. „Као гимназијски ђак, не-
задовољан потпуно својом средином, грозничаво узкемирен, он је
тражио идеје које би задовољиле његово социјално незадовољство.
Први на кога је наишао, наравно, морао 'је бити Васа Пелагић...
Преко Васе Пелагића дошао је до револуционарне литературе
француске револуције, чију је идеологију нарочито волео, и одав-
де, преко романа Чернишевског и Тургењева, који су тада били
преведени на наш језик, дошао је на Писарева, Бакуњина, Кропот-
кина и тако даље. Ту је он био потпуно у својој средини” — писао
је Бранко Лазаревић непосредно након Скерлићеве омрти у Лето-
пису Матице српске.1

Међутим, управо средином последње деценије прошлог века
унутар социјалистичког покрета у Србији, чијим је идејама Скер-

1 Брагако Лаза1ревић, Др Јован Скерлић, „Критмчки радови Бранка Ла-
заревића”, Срггска књижевна критика, к>н>. 13, Нови Сад—Београд, 1975,
стр. 204.
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лић био привржен, због различитих погледа на теоријски, методо-
лошки и организациони рад, долази до све осетнијих размимоила-
жења, па и до противстављања различитих струја.

Након конгреса Друге интернационале у покрету све више ја-
ча утицај Марксовог учења, па уместо утопијског и малограћанског
социјализма, јаче продире научни социјализам, а уместо природ-
њачког материјализма седамдесетих и осамдесетих година долази
историјски материјализам. Пропагирање напредних социјалних и
политичких идеја све више замењује рад на стварању радничких
синдиката који имају класно борбено обележје и јасне политичке
и социјалне циљеве. Таква оријентација, која је водила стварању
модерног радничког покрета и која је добила свој епилог оснива-
њем Српске социјалдемократске партије у лето 1903. године, има-
ла је своје обеЛежје и у духовној и идејној сфери. Пишући о тој
новој етапи у развоју социјалистичког покрета у Сроији, његовој
новој теоријској утемељености и методолошкој усмерености, Дими-
трије Туцовић је истицао како лектира ,,не беше више Чернишев-
ски и Светозар, већ Маркс и Енгелс, Кауцки, критика Чернишев-
ског од марксисте Плеханова” и како је управо „чувено Енгелсо-
во дело Преображај науке извршило читав преокрет у разумевању
социјализма".2

Насупрот овој струји, коју су предводили млади образовани
марксисти са јасним револуционарним циљевима и тежиштем на
економским захтевима и класним обележјима пролетерске борбе,
постоји јака реформистичка струја која се задовољава одрећеним
политичким и друштвеним променама, израженим, пре свега, у бор-
би против апсолутистичког режима у Србији и у успостављању де-
мократског парламентарног поретка. Овој другој струји припадао
је и Јован Скерлић. Како је она све до почетка овог века имала до-
минантну улогу у социјалистичком пбкрету, Скерлић се нашао и
мећу покретачима листа Социјал-демократ 1895. године и касније
у Централном одбору Српске социјалдемократске партије.

За разлику од, на пример, Туцовића или Дратовића, Скерлић
неће прихватити поставке марксистичке теорије и револуционарне
циљеве радничког покрета као своје. Он ће доћи у додир са Марк-
сови.м делима, чак ће и сам писати о Марксу,3 али никада неће по-
стати марксиста. Њему је научни социјализам, са својим сложеним
и разгранатим економским категоријама и разјашњењима класне
борбе, изгледао сувише доктринаран и сув и њему је он претпо-
ставио Бернштајнов ревизионизам и реформистичке идеје сувреме-
них француских социјалиста — Жоржа Ренара и Жана Жореса.
Њихове идеје, са којима се упознао и приликом својих студија у
Лозани и Паризу, све више су га учвршћивале у уверењу да се со-
цијалистичко друштво може остварити еволутивним путем, посте-
пеним преображајем постојећих друштвених односа путем рефор- 

2 ДиЈОприје Туцовић, Радован Драговић у личној успомени, „Сабрана
цела , књ. I, Београд, 1975, стр. 391. '
БеогпапФ?895е’т ^.аркеове с”мсе покрила трава заборава!, „Социјал-дамократ”, 
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ми и увоћењем демократских слобода. „Он није видео економску
беду, ои је видео један корумпирани режим који треба срушити”
— запазио је веома тачно Бранко Лазаревић и закључио како је
Скерлић пред очима имао један превасходно социјални а не со-
цијалистички покрет са политичким а не економским обележјима,
који је по обиму и утицају имао бити сличан Марковићевом по-
крету седамдесетих година.4 По тим својим схватањима Скерлић
се може видети пре као личност граћанске опозиције него као
челна личност једног радничког покрета. То што се он ипак нашао
у њему, последица је колико сложене друштвене и политичке си-
туације у Србији на самом крају прошлог века, када су се у истим
редовима, повезани заједничком борбом против владајућег режи-
ма, нашли људи доста различитих идеолошких усмерења, толико
и свом „нагонском" омислу за „социјално, политичко, социјалис-
тичко”.5 Како је са „тих кота и позиција" Скерлић гледао и на књи-
жевност, његова припадност социј алистичком покрету и први ко-
раци журналистички и критички направљени ту, вредни су истра-
живања, јер су од не малог значаја за његов потоњи књижевни и
јавни рад.

Вероватно, није пука случајност што Скерлић као средњо-
школац започиње своју сарадњу у социјалистичком покрету у За-
натлиском сасезу, листу који се може сматрати последњим у низу
марковићевских гласила. Када по његовом престанку почне да из-
лази 1895. Социјал-демократ, први марксистички лист у Србији,
Скерлић ће се наћи мећу његовим покретачима. У Радничким но-
винама, покренутим 1897. године, он ће бити уредник културног
додатка, али ће у обновљеним Радничким новинама 1902. године,
чији ће уредник постати Радован Драговић, а лист бити не само
теоријски већ и у пракси на марксистичким позицијама (за разли-
ку од претходног Социјал-демократа, који је само програмски био
марксистички, док је.према конкретним збивањима у друштву за-
узимао реформистички став), он и окончати сарадњу у социјали-
стичким гласилима. Искључење Скерлићево из Централног одбора
Српске социјалдемократске партије 1905. године означиће и крај
Скерлићеве „социјалистичке младости”. Он и српски социјалисти
разићи ће се као непријатељи. За струју која је пооедила и коју
су предводили Туцовић, Драговић и Лапчевић Скерлпћ ће постати
издајник и ренегат, а за Скерлића млади лидери модерног раднич-
ког покрета постаће сувп доктринари који исувише држе до еко-
номског фактора и који немају ваљан увид у распоред друштвених
снага у Србији.

Када се са неколико краћих текстова и једном песмом јави
као сарадник Занатлиског савеза, који је био гласило удружених
послодаваца и радника са значајним утицајем групе младих инте-
лектуалаца привржених идејама пролетерског социјализма, Скер-

4 Бранко Лазаревић, Др Јован Скерлић..., стр. 205. '
5 Браико Лазаревић, Пола века по смрти Јована Скерлића, „Крптпчки

радови Брагака Лаваревића", Орпока књижевна критика, кн>. 13> Нони Сад —=
Београд, 1975, стр. 263.
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лић је као гимназијалац још у корпусу идеја руских револуцио-
нарних демократа и Светозара Марковића. У мањем тексту Уцена
српства у руској политици6 7 * он се отворено декларише као привр-
женик мисли Чернишевског и Марковића, заступајући став да се
слободом и самосталношћу једног народа никако не може влада-
ти са стране и да се такви притисци могу видети као својеврстан
атентат на слободу народа.

Његова социјална песма Три сина1 (а социјалну поезију и про-
зу писаће и преводиће он и касније током сарадње у социјалистич-
кој периодици6) може се видети као облик ангажованог учешћа
у друштвеном животу и као опредељење прокламовано и актуелно
још од времена Марковићевог покрета. У свом првом критичком
приказу посвећеног причи Јанка ЈВеселиновића Вечност, Окерлић
хвали „велики приповедачки таленат” писца, истичући посебно „из-
весну тенденцију”, „чист, леп, пеонички језик" и „чаробну, зано-
шљиву простоту народног духа”.9 Примећујући како ни Љубомир
Недић (кога назива „сулудим критичарем” и „болесним Недићем”,10
јер се усудио оспорити песничку вредност једном Змају, који је
био и нека врста заставе социјалиста претходних деценија) ипак,
није изрекао неповољан суд о Веселиновићевом делу, Скерлић се
показује и као критичар већ одређене боје и темперамента.

Извесна прагматична усмереност, полемичност, високо вред-
новање „народног духа”, „чистог и лепог језика” као елемената
његове будуће критичке идеологије — могу се овде већ наслутити.
Када нешто касније буде писао о Лази Лазаревићу и Чернишевском
у Социјал-демократу, Скерлић ће као на „утврђен факат" указива-
ти на Лазаревића као „нашег најбољег приповедача”, који је „као
ђак руских писаца њихов реализам пренео у нашу књижевност".11
Подвлачећи посебно Лазаревићеву оцену о Чернишевском као пис-
цу који у свом делу „разбистрава помућене појмове” и „обухвата
најглавнија друштвена питања",12 он ће истовремено назначити оно
што ће у његовој књижевној критеристици добити доминантно ме-
сто. Писац као „свест и савест" епохе, као аналитичар друштвених
кретања и визионар — биће онај део Марковићевог духовног и
идејног наслеђа који ће наћи свог верног тумача у Јовану Скерли-

Имајући у виду тај етички захтев, посматрајући ствари и по-
Јаве непрекидно у њиховом социјалном и друштвеном контексту, 

6 Уцена ср™™61 У Руској политици, „Занатлиски савез”, 1893, |1, бр.

7 Драг., Три сина, „Занатлиски савез", 1893, ,1ПЈ, бр. 9, стр. 3.
Јавна реч Подземни пакао, Птица небеска, Горе главу и Више светло-

”Нс,во,доћа” <Р' Бернс), У име закона, Живо гробље ,и Петлова
несма (Е. ТиЈердиЈер), Истинска прича и Солидарност (Ж. Ренар).
савез", ЖДбЈ: 60Р^азба’Ка' ЈаНК° М’ Веселинови}1> „Заиатлиаки

10 Исто, стр. 3.
бр. 28,Пс^.''з Ч^рнишевски и Лаза к- Лазаревић, „Социјаљдемократ", 1895, 1,

12 Исто, стр. 4.
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он ће оштро осудити Дратутина Илића и његову прозну збирку
Светле слике.13 14 Означавајући збирку, чија је тематика из времена
раног хришћанства — „књижевним атавизмом”, посебно ће се око-
миги на Илићев лажни патриотизам и непостојање чврстог морал-
ног, идејног и политичког става. Истовремено, Светозар Милетић,
чија је етичка и идеолошка доследност била позната, за Скерлића
ће постати оличење „народних тежњи и аспирација свога доба”.м

Поседовање изразите моралне и друштвене самосвести биће
онај пресудни фактор који ће усмерити Скерлићеве симпатије ка,
рецимо, Виктору Игу, због његовог „залагања за социјализам и ре-
публику као видове идеологије и друштвено-политичког уређења
који у највећој мери обезбеђују достојанство људској личности”15
и стога имају свзју високу етичку утемељеност, или према научнику
и лекару Лују Пастеру, у чијим проналасцима, који одбацују рели-
гиозне заблуде о болести као казни божјој, види ,двихову хуману
и социјалну димензију".16

Сматрајући и „женско питање" само „делом општег социјал-
ног питања" и указујући како је оно у Србији управо заслутом
Светозара Марковића ушло у жижу интересовања (преводи Мила,
Димосина, итд), Скерлић поздравља превод етнолошке студије Ва-
силија Ивановића Донченка Рускиња, прошлост и садашњост рус-
ког женскиња... и сагласан је са аутором који види „савршенство
жене у оним узвишеним женама као што су: Софија Берђина, Ко-
ваљевска ... и све женске седамдесетих година, ученице Чернишев-
ског и Доброљубова”.17 Верујући да је таквој жени „намењено да
изврши преображај у човечанству”,18 * он само изнова формулише
свој став о значају социјално-етичког корелатива.

И када буде писао чисто књижевне приказе, етички критери-
јум биће изнад естетичког и пресудно ће утицати на формирање
оног знаног Скерлићевот позитивистичког антиестетизма.

Приказујући Нушићеве Приповетке једног каплара у Социјал-
■демократу, Скерлић ће као највећу вредност назначити пишчеву
„јасну и племениту тенденцију" и његову „одвратност према рату
као најужаснијем бичу за цело човечанство .” Пишући о Шанфо-
ровим Мислима, које је преводио и објављивао у књижевном до-
датку Радничких новина, он је готово усхићено истицао како је
реч о писцу „у чијим је грудима горео свети огањ вечите љуоави
према Правди п Слободи, према онима који страдају и трпе .20

13 Светле слике Драгутина Илића, „Социјал-демократ”, 1896, Ф1, бр. 4-
отр. 3.

14 Ск„ Милетићева 70-годшињица, „Ооцијал-демократ”, 1896, ПГ, бр. 6,стр. 1.
15 Ск„ Један говор Виктора Ига, „Социјал-демократ”, 1895, I, бр. 28, стр. 3.
16 Ск„ Луј Пастер, „Соцлгјал-демократ", 1895, I, бр. 24, стр. 3—4.
17 Јов. Ск„ Рускиња, прошлост и садашњост руског женскиња, његов

живот, рад, обичаји и друштвени положај. Написао Ваоилнје Иваноиић Дан-
ченко, „Социјал-демократ”, 1895, I, бр. 13 и 14, стр. 4 и 3.

18 Исто, бр. 14, ст>р. 3. „
” Приповетке једног каплара од Браиислава Нушића, „Социјал-демократ ,

1896, II, бр. 4, стр. 3.
20 (А. Ивановић), Шанфор, „Радпичке новине”, 1897, I, бр. 5, стр. 3.
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V приказу песничке збирке Аде Негри, талијанске песникиње

која је била доста превођена и у европској левој периодици, Скер-
лић показује, већ као високошколац, једно и за његов каснији кри-
тички рад препознатљиво књижевноисторијско становиште икри-
тичку аксиологију. За њега је Ада Негри „песник првог реда , јер
је насупрот „извештачене, разнежене лирике, која редовно иде у
периодима књижевног опадања" постала „песник сиромашне и по-
тиштене масе народне, побеђених, ... пружила слику друштвеног
пакла и бацила проклетство на такав неправедан поредак .

Почеци Скерлићевог неразумевања и одбијања да прихвати
пишчеву заокупљеност индивидуалним и личним, осећање безна-
ђа и нихилизма, натињања с оне стране постојећег — -већ ту се за-
чињу, откривајући исходишта његовог критичког прагматизма и
концепције књижевности ангажоване у акцијама које имају огппте-
друштвени и социјални карактер.

По повратку са студија из Лозане н Париза (1900, 1901) Скер-
лић ће само потврдити и даље развити те критичке позиције.22 Ис-
тичући како „Горки не само да је велики писац, он је и честит чо-
век", Скерлић ће високо вредновати његову хуману и социјалну
ангажованост и његово разумевање за све „понижене и увређене...
за ту пасторчад судбине, парије, жртве нашег жалосног друштва,
мрачне мученике без хлеба, без стана, без породице”.23 Горки, који
је „живео са њима, делио са њима со и хлеб" и који зна „све што
тиња и кипти у -тим тамним душама",24 сходно Скерлићевим етич-
ким мерилима и естетичким захтевима, морао је бити писац који
на најбољи начин испуњава своју мисију. Пишући годину дана ка-
сније у Српском књижевном гласнику о Станковићевим Божјим љу-
дима, који имају сличну тематику, Скерлић ће поново истаћи пиш-
чево опредељење за тај свет просјака, „нишчих и убогих" за који
„немирно око има само полусажаљив и полупрезрив поглед”.25 Упра-
во тај, у српској књижевности дотад недосегнути „реализам среди-
не", осгварен у Станковићеву делу, означиће ои главном вредношћу
овога писца.

Са таквим распоном критичких мерила, са таквом усмеренош-
ћу на социјално и друштвено, Скерлић је морао неминовно до кра-
ја остати затворен за онај ток Модерне у српској и европској' књи-
жевности који се кретао путевима унутарњег бића, личних исклиз-
нућа и неверице, сутона душе и разума — за стваралаштво једног
Диса, Пандуровића, Срезојевића, Исидоре Секулић ... У својим кон-
тактима са писцима и делима тај етички и „социјални термометар”,
Који је тоЛико изразит у овом периоду његовог идејног и књижев-
ног. формирања, он је задржао и касније, који је прекрио Скерли-
ћеве критичарске видике оним опецифичним „социјално-социјали- 

2‘ Ада Негри, „Радничке новине”, 1897, 1,’бр. 5, стр. 4.
т , Максим Горки. (Један радник књижевник), „Раднички лист”, 1901,

23 Исто, стр. 4. ■' -!
24 Исто, стр, 4.

гласник”, 1902,РУШ,' ^^22^ Станковића, „Српски књижедаи
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стичко-политичким велом , а његовим критичким ставовима дао из-
разиту прагматичну димензију.26

Могуће је да би прозирност тог вела била нешто већа да Скер-
лићу омиљена лектира, а потом идејни и естетички узори, нису
постали француски филозофи, естетичари, историчари: Жорес, Ре-
нар, Гијо, Лансон. Реформистичка концепција Жореса и Гијоа,
Бернштајнов ревизионизам, Гијоова виталистичка филозофија и
Лансонов позитивизам представљали су идејну и естетичку основу
његових књижевних схватања и он их је без већег колебања прет-
поставио Марксовом и Енгелсовом историјском материјализму.

Преводећи у неколико махова током 1895. и 1896. године Со-
цијалистичка писма Жоржа Ренара у Социјал-демократу, Скерлић
ће у белешци истаћи као Ренарову ПШегепЈЈа вресШса управо тај
етички моменат: ,;Маркс и Енгелс сматрали су социјализам као јед-
но економско учење, док Малон, Ренар, Жан Жорес оснивају га на
љубави према човечанству, на симпатијама и алтруизму, сматрају
га као обнављање друштва у моралном погледу”.27

Међутим, овде треба подсетити да је социјализам виђен као
морално друштво, кадро да и појединцу и колективу обезбеди пра-
во на слободу и срећу, било присутно већ код Мите Ценића, несум-
њиво централне фигуре социјалистичког покрета у Србији осамдесе-
тих година XIX века. Већ тада се Ценић супротставл>а социјалисти-
ма-економистима као људима који се залажу за „социјализам без
душе". Називајући их „теоријским мумијама” и истичући хуману
и етичку страну новог друштва, он се у свом времену излагао крити-
ци и то како од појединих социјалиста тако и од водећих радикал-
ских теоретичара (Лаза Пачу) да уопште не познаје Марксово учење
и да себе ни у ком случају не може сматрати социјалистом, посебно
не марксистом. Управо због тог инсистирања на моралним начели-
ма и извесног занемаривања економоких законитости Ценић ни од
потоњих српских марксиста неће, за разлику од Светозара Марко-
вића, бити радо виђен као њихов претеча и родоначелник. О њему
ће се претежно говорити као о социјалисти-утописти.

У којој су мери оваква Ценићева схватања и његова вера у
значај човековог моралног преображаја у борби за изградњу једног
новог и праведнијег друштвеног поретка могли бити блиски Јовану
Скерлићу, друго је питање (Ценић је умро 1888. године и био је
покретач и уредник готово свих социјалистичких гласила у Србији
осамдесетих година), али се Скерлићева схватања несумњиво могу
видети као иаставак оваквих размишљања и опредељења унутар срп-
ског социјалистичког покрета деведесетих година прошлог века. Већ
почетком овог века са Туцовићем, Драговићем и Лапчевићем, који
ће доћи на чело покрета, тежиште ће бити пребачено на економско
подручје и на класно обележје пролетерске борбе и постати једним
од узрока Скерлићевог разлаза са социјалистима.

26 Браливо Лазаровић, Пола века но смрти Јована Скерлића, „Кригшчки
радови Браика Лазаревмћа”... спр. 275.

!' Ск„ Социјалистичка писма Жоржа Реиара, „Социјал-демократ”, 1895,
I, бр. 23, стр. 3.
8
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Ако се овом изразитом етичком моменту дода и својеврсно

схватање уметничког дела као кондензације живота и реализма као
основе уметничког поступка, у чему је био не мали утицаЈ јијоове
виталистичке естетике, али и схватања руских нихилисга шездесетих
година и Св. Марковића, добићемо и другу централну категорију
Скерлићевих естетичких поимања и критичких мерила.

У том смислу у Скерлићевим оценама у књижевнокритичким,
али и публицистичким текстовима објављиваним у социјалистичким
листовима на прелому два века, често ће се као афирмативни и по-
жељни појављивати појмови: реалистично, истинито, искрено, верно
народном духу, познавање народног живота.

Тако Бернсово песништво заслужује похвалу, јер је у његовом
средишту „живот шкотских сељака, њихов јад и невоља 28, а Нуши-
ћева збирка ратних приповедака може се поредити са Мопасановим
или Горшиновим исте тематике, јер су у њима „верно и потпуно
реалистично оцртане разне згоде и незгоде из ратног живота. 29 У
оцени поезије Аде Негри посебно је живо Скерлићево виталистичко
поимање литературе. „Блазирану публику, навикнуту на стереотип-
на схватања вечитих поетских тема” пише Скерлић, „изненадила је
искреност, осећајност, дубина, лепота тих песама”.30

Сматрајући да ј'е „као и у животу иасреност и у књижевности
прва°врлина”,31 Скерлић ће и у свом најцеловитијем и најбољем књи-
жевном приказу о стваралаштву Максима Горког, објављеном то-
ком сарадње у социјалистичкој периодици, усхићено написати како
дело овог писца представља еманацију живота „у свој овојој рас-
кошности, болу, интенсивности”.32 Оваплотити живот у таквој пуно-
ћи несумњиво је онај највиши захтев који се у књижевнокритичкој
вредносној скали, по Скерлићу, може поставити пиоцу и делу.

Од тог свог виталистичког поимања, као и од свог етичког и
социјалног .корелатива у литератури и уметности, Скерлић неће ни-
када одустати. Занемарујући та начела, писац се по њему срозава до
памфлетисте, фалсификатора и изневерава своју уметност. То се де-
сило и Сардуу, француоком драмском писцу, чије је дело премијер-
но изведено 1897. године у Београду. Скерлићу изразито смета пиш-
чево помањкање једне реалистичке оптике: ликови су беживотни и
папирнати, јер су дати у једносмерним црно-белим поларизовањима.
Међу револуционарима Сарду види само „крволока, пијаницу, дек-
ламатора”, а међу њиховим противницима све су сами „анђели, не-
вини, јагњад , они су ,/благи, као мелем, они имају све могуће врли-
не, ничег налик на ману”.’3

“ Андрија Иваноиић Ново доба (превод од Роберта Берноа оа белеш-
ком), „СоциЈал-демократ”, 1895, I, бр. 16 отр 4
Крат"”18&™бр\’^°3. КППЛпра °Д Бранислава Н^ића< „Социјалдамо-

30 Ада Негри, „Радничке новине", 1897, I, бр. 5, спр. 4.
Максим Горки (Један радник књижевник), „Радннчки лист”, 1901,

32 Исто, стр. 4.
” Ф., Термидор, драма В. Сардуа, „Радничке новине”, 1897, I, бр. 17, стр. 4.
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Сигурно је да је младом Скерлићу сметала колико неистинито
дата слика о једном важном историјском догађају, толико и пиш-
чев политички конзервативизам. „То су празна клепетања човека
прегажена временом, драмског талента упрегнутог у таљиге назад-
њаштва”34 писао је он, оштро и одрешито, показујући већ тада свој’
жесток темперамент када су у питању схватања и ставови који су
њему страни.

То прагматично схватање функције уметности и потреба пиш-
чевог свесног ангажмана — социјалног, етичког, политичког и на-
ционалног, биће стална константа Скерлићевих критичких разматра-
ња и процењивања. По том свом естетичком утилитаризму он ће
бити сасвим у токовима критичке мисли развијене унутар социј'а-
листичког покрета у Србији још од његових почетака — од Светоза-
ра Марковића, па преко Пере Тодоровића до Душана Поповића, пр-
вог марксистички образованог .критичара у српској књижевности.

Међутим, оно по чему се идејна и критичка мисао Јована Скер-
лића, бар у овој својој првој фази, посве уклапа у духовни, култур-
ни, идејни и књижевни хоризонт покрета Светозара Марковића и
руских револуционарних демократа, али постаје диспаратна у одно-
су на теоријска опредељења, идејна кретања и критичка начела срп-
ских социјалиста оснивача модерног радничког покрета на почетку
века, јесте његов однос. према науци.

Наиме, још током девете деценије XIX века у Србији увелико
јача антипозитивистички дух, који је уперен против научног дог-
матизма, што погађа и напредне политичке и социјалне покрете,
који су се умногоме ослањали на науку и њена открића природних
и друштвених закона. Криза позитивизма водила је, с једне стране,
поново идеализму, а с друге, сазнању да је позитивизам био само
једна етапа научног сазнања која је дијалектичким материјализмом
превазиђена. Ово друго схватање било је блиско младим српским
марксистима — Туцовићу, Драговићу, Лапчевићу и на њему ће они
утемељити своју политичку и економску теорију и оформити своје
погледе на књижевност и уметност. Тако ће Туцовић критички се
осврнути на непоколебиву веру Светозара Марковића у науку, по-
себно „социјалну науку”: „Он (С. Марковић) није појмио да је капи-
тализам нужно прелазна форма, да он даје елементе за преображај
друштва, већ да је то наука, нарочито социјална наука”.35

За разлику од Туцовића, Скерлић је, као и Марковић, веровао
у науку и у њену велику просветитељску и едукативну моћ и њену
друштвено хуману мисију. Идеја о прожимању науке и књижевно-
сти, о њиховој вези, тако драга Марковићу и руским нихилистима,
својевремено познатим „уништитељима естетике”, није била страна
ни Скерлићу. И сам још у фази сопственог духовног, идејног и знан-
ственог развоја, он је интензивно преводио текстове филозофа, науч-
ника и писаца (превасходно француских), који су пропагирали нау-
ку и у њој видели онај подстицајни импулс сваког духовног, друш-

34 Исто стр. 4.
35 Димитрије Туцонић, О Светозару Марковићу, „Сабрана дела”, књ. I,

Београд, 1975, стр. 41.



116

твеног и социјалног напретка. Тај својеврсни Скерлићев сцијенти-
зам, кога ће се он доста брзо, ипак, ослободити, у време његове
социјалистичке младости врло је уочљив.

Он се очитује у Скерлићевој сагласности са Ренаром да је на-
мера социјалиста да „науке, књижевност и уметност” начине „моћ-
ним и општим, нудећи средство, за умно развијање милијунима моз-
гова, које су владе свију времена и свију земаља до сада оставиле
у незнању”,36 37 или у преведеном предавању Анатола Франса са карак-
теристичним насловом Науком ка слободи,31 у коме се наука озна-
чава као основна покретачка снага друштвеног прогреса. И тако,
док су Туцовић и његови истомишљеници веровали да су за стварни
друштвени преображај недовољне само политичке реформе, демо-
кратија и знање, Скерлић је неодољиво веровао да друштвеним про-
менама претходе оне у сфери духа и ума. Верујући, као и францус-
ки историчар Ернст Лавис, да ће радничка класа само ако је „нау-
ком просвећена и припремљена моћи да узме управу друштва у сво-
је руке и да изврши потпуно ослобођење целог човечанства”38, Скер-
лић је у ствари био на позицијама социјалног идеализма, а не проле-
терског социјализма.39 40 41 Отуда је питање његовог напуштања оснаже-
не и на марксистичким темељима засиоване револуционарне рад-
ничке партије, каквом је постала Српска социјалдемократска пар-
тија почетком века — било само питање тренутка.

Међутим, један од битних критичких постулата, које је Скер-
лић неговао и задржао и након сукоба и разлаза са социјалистима,
а који је иманентан и његовој и критичкој идеологији српских со-
цијалиста још од дана Светозара Марковића до Душана Поповића
и даље до међуратне социјалне књижевности, јесте значај који се
придаје идејној и идеолошкој позицији писца. Управо, пишчева при-
врженост прогресивним политичким идејама и покретима сматраће
се битном и за одређивање уметничке вредности дела. Тако ће пита-
ње ауторовог политичког ангажмана бити готово незаобилазно у
свим расправама о књижевности и код Скерлића и код других кри-
тичара који су били привржени идејама социјализма.

Сматрајући социјализам најнапреднијом идеологијом свога
времена, а његова начела једино ваљаним и кадрим да остваре свет
слоооде, правде и демократије, Окерлић ће афирмисати та начела,
а дела писаца и јавних посленика умногоме везивати за њихову
идејну и идеолошку припадност. Тако ће он у наставцима преводити
Ренарова Социјалистичка писма,т писати о Хришћанској демокраци-
ји у Белгији,'" истицати како ,/Ада Негри и Едмондо де Амичис, два 

“Ск, Социјалистичка писма Жоржа Ренара, „Социјалдемократ” 1895,
I, бр. 24, стр. 4. '

37 Анатол Франс: Науком ка слободи, „Радиички л|ист" 1901 Т бр 2
стр. 3. ’ ’

38 С-. ш™ вели један научењак, „Радаички лист”, 1901, I, бр. 11, стр. 3.
Миодраг Протић, Јован Скерлић и српска социјална демократија,

„Прошлост и садашњост", Београд, 1960, стр. 78.
40 Сог/и/алмстачга писма Жоржа Ренара, „Ооцијал-демократ”, 1895, Ф, бр.

23, 24 и 25; 1896, Ш, бр. 4.
41 Ск. Хришћанска демокрација у Белгији, „Сошгјал-демократ", 1896, II,
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највећа песничка талента у Италији, исповедају социјалистичка на-
чела”42 или — детаљније се позабавити великим француским писци-
ма и њиховим односом према социјализму.43

Констатујући у свом последњем тексту, како су упркос сталним
нападима и оспоравањима „симпатије великих и племенитих умова”
ипак на страни социјализма, и да он управо у Француској, где је и
поникао, има своје приврженике међу „умовима првог реда”, Скер-
лић ту своју тврдњу илуструје стваралаштвом Ежена Сија, у коме
види не само оснивача социјалног већ и „социјалистичког романа”,
Жорж Сандове „као ватреног поборника социјалистичких начела,
која је у својим романима ревносно пропагирала”,44 а о Виктору Игу
пише као о „дики и поносу социјализма”.45 У оценама Леконт де
Лила и Копеа о неминовности друштвених промена он види само
даљу потврду исправности сопствених политичких уверења и њи-
хов делотворан утицај на стваралачки опус ових писаца. Зола, ко-
ји је у српској књижевности био „откриће” младих социјалиста,
Марковићевих ђака осамдесетих година, неминовно се и овде поми-
ње као писац чији „велики социјални романи .. . јесу сјајна потврда
и дивна помоћ социјалистичким идејама”.46

По тој склоности да вредност писца и дела умногоме оцени у
светлу идејних и социјалних назора, по боји заставе коју писац
носи, Скерлићева критичка и публицистичка делатност у српским
социјалистичким гласилима јесте прагматична. Као и потоња
значајна имена европске марксистичке естетике — један Лукач или
Брехт, и Скерлић ће сматрати да су реалистична и критичка визура
писца изоштренији, да су за њу, шта више, предуслов, пишчева при-
падност напредним идеолопијама и покретима. Мада то никада није
тако формулисао, могло му је бити блиско Брехтово схватање по
коме „ми изводимо напту естетику, као и нашу етику, из потреба
наше борбе”.47 Исто схватање могли су несумњиво делити и кри-
тичари блиоки кругу социјалиста, посебно ако су се налазили на
челним позицијама, као што је био случај са Драгишом Лапчеви-
ћем. У свом приказу пеоничке збирке Видосава Трепчанина у Бор-
би, он ће успутно, али врло карактеристично, устврдити како ,дтуст
живот буржуазије даје пусте идеје њезиним песницима”, а да је
„велики резервоар пролетероки пун талената, а социјализам је нај-
већи подстрекач да се они јаве и развнју и у борбеном располо-
жењу једне револуционарне класе иокажу”.48 Није то била нова
идеја међу социјалистима, али је била једна од носећих и жнлаво
и дуго се одржавала.

42 Ада Негри, „Редничке новине”, 1897, Ф, бр. 5, стр. 4.
43 Три велика француска писца о социјализму, „Социјал-демократ”, 1895,

I, бр. 35, отр. 2; 1896, Б1, бр. 1, стр. 4.
44 Исто, бр. 35, стр. 2.
45 Исто, бр. 1, стр. 4.
46 Исто, бр. 1, отр. 4.
47 Бертолд Брехт, Дијалектика у театру, Београд, 1966. с.тр. 171.
48 Драпиша Лапчевпћ, Видосав Трепчанин: Борби, „Борба”, 1912, ШИ, књ.

VI, бр. 17, стр. 239.
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Тог свог политичког и идеолошког прагматизма Скерлић се
неће никада сасвим ослободити, али ће он временом добити једну
притушенију боју и умеренији интензитет у односу на ову „соција-
листичку" фазу његовог критичког формирања. Тако ће, иако још
у ковитлацу свакодневних идеолошких сукоба унутар партије, се-
дећи у Централном одбору Српске социјалдемократске партије, у
приказу песничке збирке младог пролетерског песника Косте Аора-
шевића, за кога има несумњиве симпатије, ипак, упозорити, како
„у науци идеје могу имати апсолутну и независну вредност, у умет-
ности оне вреде само по таленту писца који их износи". И да би
се одбранио од евентуалног приговора о опредељењу за артистичко
у делу, додаје: „Није реч о ,уметности ради уметности’ но има из-
весна тачка која граничи песму од страсно наПисаног политичког
чланка. 0 тој тачки се не дискутује: она се осећа".* ’

Није случајно што је овај приказ Скерлић објавио у Српском
књижевном гласнику, где идејна и социјална носивост дела нису
ни приближно били онако подразумевани као у листовима српских
социјалиста. Исте године он ће у „Уништењу естетике” и демокра-
тизацији уметности, некој врсти свог програмског текста, без стра-
начке загрижености, али са жаром и аргументима критичара који
се бори за свој концепт ангажоване књижевне речи, образлагати
своје, ипак, прагматично поимање литературе. Када због значајних
разлика у приступу методама и циљевима организације и деловања
партије Скерлић као један од вођа опозиционе реформистичке стру-
је буде, због идејне и акционе хомогенизације покрета, искључен,
он неће напустити идејне и социјалне премисе своје социјалистич-
ке младости. У Новом времену он ће се жестоко окомити на соција-
листе, а ни они њега неће штедети, али своју социјалну и социјалис-
тичку визуру, наравно на начин како ју је он поимао доследно ће
неговати до краја живота. Ако се тим идејама придодају осећање
националног и потоња југословенска оријентација, имаћемо на оку-
пу готово цео корпус Скерлићевих критичких идеја.

Да парадокс буде већи, читав низ теоретичара и филозофа о
којима је Скерлић писао у време своје сарадње у социјалистичкој
штампи и чија је реформистичка гледишта сам преузео, појављива-
ће се повремено у Туцовићевим и Поповићевим часописима и листо-
вима, а исто тако оиће актуелни многи од писаца о којима је млади
Скерлић са жаром и уважавањем писао — Горки, Ада Негри, Ана-
тол Франс, итд. Када је Скерлић касније објавио овоју исцрпну мо-
нографску студију о Светозару. Марковићу, прожету уважавањем и
дивљењем за личност и дело оснивача социјализма у Србији, кога се
ни Туцовићеви социјалдемократи нису никада одрицали већ су у
њему гледали свога претечу, могло се видети да оу извори били исти,
а ставови о многим питањима, посебно опим који се тичу литерату-
ре и њене друштвене функције, врло блиски, што се у жару свако-
дневних страначких сукоба и дневнополитичких фокусирања људи 

386^>б” сочи/алмстн,пси песник, „Српсжи књиженни гласник", 1903, X, 5,
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и појава, није могло приметити. Тако ће се и десити да ће Окерлић,
чије је осећање за социјално и ангажовано у књижевности остало
увек живо, начинити велики превид у оцени песничког дела Душа-
на Срезојевића, несумњиво најбољег песника у социјалистичком кру-
гу.

Скерлић, који је и сам писао социјалну поезију и прозу и вео-
ма се залагао и за настанак „социјалног романа”, и који је са мно-
го више разумевања и наклоности писао о песничком делу слаби-
јих пролетерских песника — Кости Абрашевићу или Проки Јовки-
ћу, за Срезојевићеву песничку збирку Златни даси није нашао ни
једне лепе ,речи. Разлог је био двојак. Својим космичким заносом,
смелом метафориком, духом авангардног, Срезојевић није одгова-
рао Скерлићеву концепту књижевности и његовом естетичком пози-
тивизму. Други разлог био је чисто идеолошки. Срезојевмћево лри-
суство на страницама социјалистичких гласила и његово кретање у
социјалистичким круговима, посебно блискост са њеним водећим
личностима, који су о Скерлићу мислили не само као о политичком
противнику већ као о издајнику, вероватно је у знатној мери доп-
ринело Скерлићевој изузетној нетрпељивости према талентованој и
трагичној личности овог пролетерског песника. Као толико пута у
нашој политичкој и књижевној историји, свако је био онај неко
с друге стране баријере — па праштања није било и мостови се,
упркос блиских идеја и ставова, нису могли успоставити. Помир-
љиве тонове донела је тек изненадна и прерана Скерлићева смрт.
У свом некрологу у Радничким новинамсР0 1914. год. Душан Попо-
вић ће, ипак, признати како се Скерлић никада није стидео своје
социјалистичке младости. У том признању, ако се има у внду зао-
штреност политичка, идејна и лична — било је без сумње не малог
уважавања, прихватања, па и праштања.

V езпа МаНмпс
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50 Душам Поповић, Јован Скерлић, „Радннчке новине”, 1914, XIV, бр. 103,
стр. 2.



- ■ ■ • ■ >

МЕРИЛА ВРЕДНОВАЊА „МАТИЧИНИХ” И „ГЛАСНИКОВИХ”
КРИТИЧАРА

— На књижевном случају Чедомиља Мијатовића —

Симха Кабиљо-Шутић

У полихисторичком опусу Чедомиља Мијатовића, политичара,
историчара, економисте, публицисте, преводиоца и посредника изме-
ђу српске и енглеске културе, његово књижевно дело (приповетке,
романи, путопис) заузима посебно место. У различитим временским
периодима оно је било различито вредновано: високо цењено, па ош-
тро оспоравано, у једном раздобљу изузетно популарно и радо чита-
но, потом истиснуто из школских уџбеника и из историја књижев-
ности, оно данас није довољно познато ни историчарима српске књи-
жевности. Мијатовић је живео (1842—1932) и писао довољно дуто
да се у српској књижевној критици о његовом делу одразе разли-
чига духовна струјања, смене књижевних праваца и стилских епо-
ха које су се дешавале у друтој половини XIX и почетком XX века.
Преглед критичких написа о Ч. Мијатовићу на известан начин пред-
ставља историју критичких врста, метода и мерила, репрезентатив-
них колико за одрећену стилску епоху, толико и за индивидуалне
поетике појединих критичара, одрећене књижевне групе или за цео
генерацијски круг критичара. На основу данас опште прихваћене
терминологије у класификацији критичких врста и метода, ми мо-
жемо у хронологији оцењивања Мијатовићевих књижевних дела да
препознамо мерила филолошког, импресионистичког, биографског,
историјског или позитивистичког критичког метода. Међутим, нео-
висно од ових подела према врстама и методима, све критичаре ко-
ји су писали о књижевном делу Ч. Мпјатовића могли бисмо пре све-
га сврстати у две основне групе, односно у заступнике двају разли-
читих вредносних система, обележених различитим географско-по-
литичким, књижевно-историјским, генерацијским и идејно-естетоким
принципима.

У прву групу опадају критичарн који су у последњим деценија-
ма XIX века, уз одре15ена одступања, високо афирмативно оцењи-
вали Мијатовићево књтгжевно дело: Стеван В. Поповић, Светислав
Вуиовић, Стеозан Павлоовић, Мтглан Савић, Јован Храниловић, Андра
Гавриловић, Јован Грчић, Бранислав Станојевић. Сви они, изузев Ву-
ловића, који је својим животом и радом био везан за београдску
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културну средину, припадници су војвођанске, такозване „пречан-
ске”, „прекосавске” критике, уредници и сарадници тада најутицај-
нијих новосадских часописа, Летописа Матице српске, Јавора и Стра-
жилова. Другој групи критичара, која је у првим деценијама XX ве-
ка, уз извесне ограде, изразито негативно оцењивала Мијатовићево
књижевно дело припадају: Јаша Продановић, Павле Поповић, Јован
Скерлић, Никола Антула, Владимир Норовић, Слободан Јовановић.
Била је то нова генерација београдских критичара окупљених око
Српског књижевног гласника. Сукоб између новосадске и београдске
критике, између Матичиних и Гласникових критичара, исказан на
парадигматичан начин управо на књижевном случају Чедомиља Ми-
јатовића, представља заправо сукоб двеју опречних критичарских
поетика, или још прецизније речено, смену двеју различитих идејно-
-естетских концепција у историји српске књижевне критике. Рецеп-
ција Мијатовићевих дела исписује кривуљу поступног раста позитив-
ног вредновања од седамдесетих година до краја XIX века, када
достиже највишу тачку афирмације, да би на самом почетку XX ве-
ка дошло до наглог пада, до потпуне негације не само његових при-
поведачко-романсијерских остварења већ и укупног стваралачког до-
приноса.

Књижевни критичари XIX века сматрали су да је управо Ми-
јатовић због изузетног споја књижевног талента и историчарског
знања најспособнији и најпозванији да створи прави српски исто-
ријски роман. Још 1876. године у Српској читанци, у „хоризонту
очекивања” српске публике тог времена, а на основу приповедака
које је Мијатовић објавио шездесетих година (Сердар Митар, Зека
капетан, Спомени из Срема, Старо добро време), Светислав Вуловић
ће констатовати да је овај писац на белетристици „радио са толико
дара, да су, се многи надали да ће од њега бити велики, класични
приповедач".1 Када је у последњој деценији XIX века, после паузе
од три деценије, окончавши активну политичку каријеру, Мијатовић
оојавио три историјска романа („историјске приповетке”, како их
назива сам аутор, Иконија, везирова мајка, 1891, Рајко од Расине,
1892, Кнез Градоје од Орлова града, 1899), најактивнији критичари
тог времена ће у окладу са нормама национално-утилитаристичке
критике ооасути похвалама ова дела, која су у духу националног ро-
мантизма говорили о срПској прошлости под турском владавином са
високо моралном и родољубиво-ваопитном тенденцијом, истовреме-
но високо ценећи њихова уметничка, језичко-стилска својства.

Роман Иконија, везирова мајка, пристигао анонимно на кон-
курс за Мариновићеву награду Српске краљевске академије, ући ће
у књижевну арену критичког и читалачког интересовања са ореолом
пооедника. Управо Светислав Вуловић,2 као Академијин рецензент, 

1 Светислав Вуловић, Српска читанка за више разреде гимназије и ре-
првд.^’Бе срггаког језика и 'Новије историје књижевШоти,књига трепа, Беолрад, 1876, стр. 444—445.

2 Светислав Вулонић, Реферат о делима поднесеним Српској краљевској
87—108и’о И^ш^и^ ^07—108Н°вићеве накладе' ГОДишњак СКА, 1891, стр.
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и поред неких уочених мана, позитивно ће оценити више особина
Мијатовићевог „приповедачког" поступка, закључујући да је овај ро-
ман са темом из српске историје XVII века право уметничко дело,
будући да је он „једино код ове приче осетио праву песничку реч",
што је по Вуловићевим критичким мерилима био ваљан разлог ње-
не књижевне вредности.

Милан Савић,3 најактивнији војвођански критичар у друтој по-
ловини XIX века, исказаће у Јавору своје високо позитивне утиске
о Иконији служећи се истовремено инструментаријем тада актуелне
импресионистичке и биографске критике. Читање овог романа он ће
упоредити са „ходом кроз галерију лепих слика”, пишчев естетски
укус исказаће у запажању да „наука јесте широк темељ његове згра-
де, али зграда је висока и елегантна, као какав дворац из хиљаду
и једне ноћи”, складан спој реалног и иреалног уочиће констатаци-
јом да је Иконија „дело правог песника који је заједно приказао
своје песничке снове и замишљаје и своја искуства и доживљаје”.
Висок морални критеријум којим се руководио у портретисању сво-
јих готово идеално замишљених ликова сведочи, по мишљењу Сави-
ћеву, о Мијатовићу као „човеку питоме нарави, попггена срца и уз-
вишена над прљавштинама", односно о „песнику у свој слаткој наив-
ности”. Основно мерило романтичарске импресионистичке критике,
која се заснива не на критичкој анализи већ на личном укусу и
субјективном доживљају естетског задовољства, Савић ће формули-
сати запажањем да је Иконија „роман за читање више пута са нас-
ладом", а будући да је сам критичар ту „насладу” вшпеструко до-
живео, то он коначни вредносни суд о делу доноси исказом: „Мени
се то догодило, а ја другог судца не тражим, до мога задовољства и
мог убеђења”.

У приказу Мијатовићевог Рајка од Расине, друге „историјске
приповетке из XVII века”, исти критичар ће у Летопису Матице срп-
ске4 покушати да своје импресионистичко „усхићење новим Мија-
товићевим романом повеже са трезвенијим, теоријски заснованим
размишљањем о природи и захтевима романескне „уметности. Деле-
ћи писце на две врсте, на „идеалисте" („оптимисте ) и „песимисте ,
Савић ће сврстати Мијатовића у „идеалисте . Констатујући да „идеа-
листи" сагледавају свет само са једне стране, „са узвишене, најоо-
ље”, да је њима страно непристрасно истраживање и критичко саг-
ледавање људских односа, да они нису стога вични вођењу заплета
и развијању сукоба различитих карактера, али се зато њихова снага
очитује у начину приповедања којим они стварају дела која су „од
неодољивог уплива на сваког”, то Милан Савић и у оцени Рајка по-

■' Милаи Савић, Иконија, везирова мајка. Приповетка 113 XVII века. На-
писао Чед. М|ијатовић, Београд, накладом кнлокаре Велим. Валожића, 1891.
Јадор,*  ^бр.^стр. 76--77. рол1ани српски и хрватски, Лстопис Матице орп-
ске, 1893, бр. 3, стр. 154-164. (У овом тексту приказана су три нова деда оорв-
љена 1892. године? Ч. Мијатовдћ, Рајко од Расине. Пртиговеггкас ™
века, Беоцрад, 1892 (стр. 154-157); Ксавер Шавдор Балски Освит. Слика из
трицесетих година, Задреб, 1892; Оимо Матадуљ, Бакоња фра Брне, његово Ба
ковање и постриг, Беотрад, 1892).
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лази од основног утиска да су и њега „слатко приповедање, песнич-
ки полет и бујна машта пишчева занели”. Откривши истовремено у
Рајку од Расине посебно изражену родољубиво-васпитну тенденци-
ју, тврдњом да писац хоће својим делом да у садашњем нараштају
српском пробуди право и чисто родољубље, а на основу старе славе
и величине и „будним звуком народних песама", Савић у традицији
романтичарске национално-утилитаристичке критике, која ставља
народни дух као највишу меру вредности, оцењује да ова узвишена
тенденција провејава снажно целу приповетку и да је због тога њен
главни јунак Рајко, „јунак-узор", иако роћен у машти писца-идеали-
сте, „од преке потребе да загреје груди и оплемени душу оваког Срби-
на”. Откривши у овом делу значајне одлике доброг српског припо-
ведача („родољубље”, „идеализам", „искреност”, „наивност") Савић
у коначној оцени ове приповетке остаје у недоумици да ли уопште
критичар треба да буде „тако досадан да јефтиним естетичким флос-
кулама обаљује њену вредност”.

Речима добродошлице, у повишеном апологетском тону, доче-
каће Рајка од Расине и Јован Храниловић у Јавору,5 уз образложење
да свако Мијатовићево ново научно или белетристичко дело пред-
ставља „књижевни догађај". Слично Савићу, служећи се импресио-
нистичким методом необразложених утисака и конвенционалним ме-
рилима старе национално-утилитаристичке критике, Храниловић пов-
лачи паралелу између Иконије и Рајка. Указујући на неке садржин-
ске сличности и разлике између ова два романа, критичар уочава
исту историјску позадину, „исти дух витештва" који провејава кроз
оба ова дела, дух којим „наша народна јуначка песма кити своје ју-
наке и јунакиње”, односно исту васпитну улогу којом се то витештво
као најлепша особина српског народа предочава данашњој генераци-
ји као вредност коју ваља чувати и неговати. По Храниловићевом
мишљењу, различити је и „манир” писања. Док Иконија није писа-
на тако „романтичним маниром, у Рајку се исказује „манир где
се дух наше народне поезије венчава са романтичним начинохм при-
поведања Милована Видаковића”, што подразумева присуство и еле-
мената чудесног и фантастичног. Критичар са задовољством конста-
тује да је Мијатовић у Иконији од почетка до краја остао „опти-
миста , док је у Рајку нарушио „идеалне висине” платонске љубави
Двају главних јунака, дух љубави побратима и посестриме из наше
иародне поезије, дозволивши да се „модерно тле људске слаботиње”
искаже у песимистичком очајању главне јунакиње. Као и сви Мија-
товићеви дотадашњи критичари, главне вредности историјских при-
поведака овог „приповедача" Храниловић налази у његовом начину
приповедања, у чињеници да „нигде не квари поетског уживања ру-
ка сухопарног историчара”, и у оном јединственом Мијатовићевом
стилу, на основу којег је овај писац „дошао на глас најбољег срп-
ског штилисте .

Написао°Чеп Рп'К° °д ?асине- Приповетка с краја XVII века.
написао Чед. МиЈатовић, трошком Коларчеве задужбине V Беотпаду V дп-
жавној штампариЈи Краљевине Србије, 1892. Јавор, 1892, бр. 50, стр. 795—797.
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У краћем приказу Рајка од Расине и Јован Грчић ће у Стражи-
лову6 обасути Мијатовићево дело похвалама, служећи се речником
хиперболичких стилских украса импресионистичке критике. Тако је
„златно перо” Чеде Мијатовића дало још један „скупоцен дарак"
српској књижевности, а вредност овог „адиђара” је тешко оценити,
јер је човек „занесен красотама” којих је књига пуна, па зато и
њен критичар, не упуштајући се у анализу, „очаран и усхићен”, же-
ли само да препоручи Рајка за читање сваком „ко иоле мари за лепу
и чисто песничку лектиру”, истовремено указујући на две основие
вредности које писац исказује у овојим делима, на „неодољиву сласт
Мијатовићевог приповедања и огромни фонд његовог знања”.

Још једном у Јавору, овог пута из пера Андре Гавриловића,7
у сводној оцени дотадашњих позитивних приказа, биће указано на
опште прихваћено мишљење да је Рајко „ваљана приповетка, која
се у сласт чита”, да је у њој пишчева основна намера да прикаже
„српску школу витештва” успешно изведена, те да све замерке по-
стају излишне када се уочи да је писац своје дело посветио успо-
мени на Милана Видаковића.

Када у последњој години XIX века Чеда Мијатовић буде„ об-
јавио Кнеза Градоја од Орлова Града, „историјску приповетку" са
тематиком из времена косовске битке, критика ће одушевљено поз-
дравити ново Мијатовићево дело. Књижевни приказивач из мостар-
ске Зоре8 9 10 ће, уочавајући да у овом делу нема оних елемената чу-
десног и фантастичног из две претходне приповетке,, а да има „више
истине, више љепоте, више племените тенденције , закључити да
је то не само најбоље Мијатовићево дело него „најљепша историј-
ска приповијетка у српској књижевности . V оарајевској Нади? поз-
дрављајући појаву Кнеза Градоја, приказивач ће повући жанровску
разлику између „социјалног” и „хисторијског романа, указујући
да се од историјског романа не тражи историјска верност у смислу
тачне реконструкције оног за шта се никад поуздано не може рећи
како је стварно било већ „умјетничка увјерљпвост , а -оудући да
васпитна, етичка страна чини главну вредност сваке праве литера-
туре, то и Мијатовићев нов роман заслужује највеће похвале зоог
тога што поседује оба поменута квалитета, односно „умјетнички дух
који племени”.

Милан Савић, једини српски критичар који је у деведесетим
годинама континуирано пратио и оцењивао Мијатовићево романси-
јерско стваралаштво, објавиће у Летопису Матице српскехо приказ 

6 Јоиан Грчић, Чед. Мијатовић, Рајко од Расине. Приповетка с краја
XVII века. Поовећена имену Милована Вндаковића, ... Стражилово, 1892, ор. 45,
стр. 719—720.

7 А. [Андра Гавршгавић], Ра/ко од Расине .... Јавор, 1893, бр. 1, стр. 34.
’ [Апганим], Чеда Мијатовић, Кнез Градоје од Орлова Града, Зора, 1899,

бр. 10, стр. 353.
9 [Атганим], Чеда Мијатовић: Кнез Градоје од Орлова Града, Припони-

јетка из времена боја на Косову, одштампапга из „Бранковог кола11 за 1899.
Ср. Карловнн 1899, Нада, 1899, бр. 18, стр. 287.

10 Милан Савић, Чед. Мијатовић: Кнез Гардоје од Орлова Града. Припо-
ветка из времена боја на Коеову. Летопис Матице орпске, 1900, СС1/1, стр.
186—188.
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и ове треће Мијатовићеве „историјске приповетке”. Остајући веран
свом импресионистичком критичком методу, Савић ће, слично начи-
ну исказивања позитивних утисака стечених читањем ранијих дела
овог писца, саопштити да је са осећањем пуног пијетета дочитао
Кнеза Градоја „као у будном сну”, спонтано се уживљавајући у све
ситуације које доноси овај роман. Он ће поново нагласити две зна-
чајне особине Мијатовићевог стваралаштва — снагу уметничког ка-
зивања, захваљујући којој је аутор свог читаоца „чаробним штапи-
ћем пренео у она доба и оне прилике”, и национално-утилитаристич-
ку тенденцију његовог дела, којом он у народу „одржава будну
свест за прошла, за славна времена”. По Савићевом мишљењу, ни-
•кад није довољно истицати тај велики васпитни моменат у романи-
ма Ч. Мијатовића, будући да управо његова дела опредмећују, „чис-
то остварују идеалност наших народних иесама”. Нова вредност
овог романа коју у свом критичком приказу Савић посебно подвла-
чи јесте чињеница да је то дело написао „културни историчар”.
Овом одредницом Савић заправо казује да Мијатовићева истори-
чарска спрема и знање пружају гаранцију читаоцима да дођу до
истинитије слике о приликама у старој српској феудалној држави,
а то значи да се упознају и са оним приликама које су довеле до
унутрашњег раздора и неслоге у тој држави. Будући да се, по Са-
вићевом мишљењу, и тим „негативним” примерима може извршити
„јак морални утисак на народ”, то Савић захтева да Мијатовић при-
каже у целости и у правој светлости српску средњовековну прош-
лост. Патетично формулисаним апелом упућеним Мијатовићу: „Тре-
ба и ми једаред да имамо истинити културни роман, а не тек испри-
чане епизоде о нашим „врлинама". Такво нам је дело — али од ау-
торитета — потребно као кора хлеба!", Савић ће заправо директно
указати на онај опште прихваћени став српске културне јавности у
друтој половини XIX века да историјски ро,ман може и треба да
има значајну национално-васпитну улогу и широко распрострањено
веровање да је управо Чедомиљ Мијатовић најпозванији да такав
роман и напише.

Постављање Ч. Мијатовића за посланика Краљевине Србије у
Турској 1900. године и његов боравак у отоманској престоници ус-
ловиће појаву новог дела овог аутора, књигу мемоарско-путопис-
не прозе Цариградске слике и прилике (1901). Биће то дело које ће
доживети оштру, отворено негативну критику и тиме означити, ра-
није већ наговештаван,11 а сада готово драстично исказан преокрет
у вредновању Мијатовићевог књижевног стваралаштва. Генерација
нових, вишеструко ооразованих и европски оријентисаних критича-
ра, предвођених доминантном фигуром Јована Скерлића, која је рас-
ла и сазревала у последњој деценији XIX века, окупивши се око

Је ° Уздржаној оцени Свегомира Николајевића о Иконији — у
М^1ииХћМреЛИМа поднесеним Орпокој краљевској акедемиј|и за иатраду из
Мариновићеве закладе, Годишњак СКА, 1891, стр. 112—113 и о изоазито нега-
ћТ^оба^ад ™је “ прилисује Јаши Проданови- 
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новог гласила, Српског књижевног гласника, покренутог у Београ-
ду те исте 1901. тодине, била је потпуно спремна да критички, хлад-
но и несентиментално, преиспита српско културно наслеђе и прео-
цени многе до тада признате и високо вредноване националне ,;ве-
личине”. За овај нараштај критичара, који је као свој мото окуп-
љања, како то уочава Дратиша Витошевић, у политичком смислу
истакао „отпор према обреновићевској политичкој тиранији", а у
књижевности „према претходној, плиткој романтици и народњаш-
тву”,12 новообјављено Мијатовићево дело било је заправо добар по-
вод и за шири обрачун са овим оним што је име Чедомиља Мијато-
вића већ симболично представљало у политичкој, културној и књи-
жевној историји Србије друге половине XIX века.

Подразумевајући да књижевност треба да има улогу значај-
ног друштвеног покретача у борби за нове демократске и социјалне
циљеве, Јаша Продановић,13 писац прве изразито неповољне критике
Мијатовићевог путописа, замера Мијатовићу што у Цариградским
сликама и приликама не показује никаква виша морална или соци-
јална осећања, па чак ни израженије национално осећање. То што
се српски путописац у свом делу о Цариграду исказује само као
„источњачки радозналац” који, занесен лепотама и раскоши Ори-
јента, импресионистички бележи првенствено своје личне утиске и
запажања о ономе што „непосредно допире до чула”, за Проданови-
ћа значи одсуство сваке праве мисаоности и осећајности, неопход-
них да се иза датих реалија открију дубља друштвено-историјска
значења, да се проникне у сплет разноврсних нација, сталежа и њи-
хових односа. Продановић негативно процењује домет Мијатовића
у оквирима српског путописног стваралаштва и његов уметнички
поступак и књижевни стил у односу на постојеће српске и европске
узоре. Да би указао на испразност „сјајног оквира”, којим Мијато-
вић жели да се приближи сувременим француским писцима, а са
основном намером да сруши дотадашњи мит о Мијатовићу као пр-
вом стилисти српске књижевности, Продановић бира примере на
основу којих жели да покаже да овај писац својом звучном и деко-
ративном реченицом, својим стилом пуним фраза, китњастих поре-
ђења и многобројних епитета прикрива у ствари недостатак правих
■идеја и истииских осећања, а то другим речима значи да Мијатовиће-
во писање делује „мртво, неискрено, извештачено . Тако ће у Про-
дановићевој оцени бити озбиљно „пољуљан” не само онај огппте
прихваћен вредносни суд Мијатовићевих критичара из XIX века о
високим уметничким квалитетима његовог књижевног стила већ и
репутација Мијатовића као „народног писца”, чије је прозно ствара- 

11 На овај начин Драг.иша Витошевић објашњава појаву и намере нове
сенерације крји.тичаЈра окупљених око Скерлнћа и Српског књижевног гла-
сника у књизи Критика V Скерлићево доба, СКК, кн>. 10, Београд — Нови
Сад, 1975. (Предговор, отр. 12).

13 Јаша Продановић, Цариградске слике и прилике, путописне црте од
Чеде Мијатовића, Бранково коло, 1901, бр. 6, стр. 187—190. Исти приказ под
насловом Чедомиљ Мијатовић Продатовић уноои у овоју књипу Наши и страни,
Књижевне оцене, Београд, 1924, стр. 143—147.
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лаштво и својом тематиком и својим изразом утемељено на најоо-
љој традицији народног језика и књижевности.

Већ на самом почетку 1902. године и Павле Поповић ће у
Српском књижевном гласнику'4 изрећи изразито неповољно мишље-
ње о Мијатовићевом путопису, у студиозно замишљеном критичком
приказу, који по својим књижевноисторијским интенцијама надма-
ша Продановићев критички осврт. Мијатовићев путопис је заправо
послужио Поповићу као добар „повод" да посредно искаже неке
значајне постулате своје критичарске поетике и да на конкретној
анализи покаже своја критичарска мерила, са намером да повуче
граничну линију измећу „озбиљне” и „забавне” књижевности, од-
носно између оног што књижевност јесте и треба да буде и оног
што књижевност није и не заслужује да се тако зове. Према основ-
ном вредносном критеријуму, који се у Поповићевом критичком
речнику лако препознаје у пару дистинктивних појмова: озбиљно
(вредно, корисно) — забавно (безвредно, некорисно), Мијатовићев
критичар процењује рад „старијег кола наших књижевника”, са
закључком да је већина тих књижевника престала озбиљно да слу-
,жи националној култури, приклонивши се схватању да је књижев-
ност „једно згодно средство за разонођење и забаву” и да управо
Чедомиљ Мијатовић најјасније показује суштину овог заокрета. На-
пустивши „корисне” радове („Г. Мијатовић је економист, историк,
преводилац с енглеског, а наша књижевност потребује и радове еко-
номске, и историјске и преводе с енглеског”), Мијатовић је у деведе-
еетим годинама, када је написао своје „преслабе историјске нове-
ле”, и то по узору на једног писца „детињасте памети” (М. Видако-
вић), показао да се више не руководи према својој спреми и способ-
ностима нити према правилно схваћеним потребама националне кул-
гуре. У том смислу Поповић процењује да је Мијатовић написао
„један лаки и забавни спис а не дело озбиљног познавања и поома-
грања” и тиме се у потпуности огрешио о улогу доброг путописца
који је требало да напише учену, солидну, темељно засновану књи-
гу о Цариграду, у којој ће бити представл>ен како његов историјат
тако и савремени друштвено-политички, привредни и културни жи-
вот турске престонице, а не да о том граду пише као „један ста-
рији отмен господин који се забавља”. Уочавајући, слично Прода-
новићу, да Мијатовић узалудно настоји да празнине и оскудице у
познавању и објективном посматрању надокнади „поетским” опи-
сима према погрешно изабраним европским узорима (Т. Готје, Е.
Амичис), Поповић свој вредносни суд о романтичарско-сентимен-
талистичком приповедачком поступку Мијатовићевом, којем ће су-
протставити једноставност реалистичког исказа, формулише у по-
разној негацији: „Све те неприродности осећања, цео тај систем
сентименталности, тај укупни реторички апарат и све те празне дек-
Ламације не вреде ни издалека колико једно просто и природно при-

« Павле Поповић, Чедомиљ Мијатовић, Цариградске слике и ппилике
Српс^ књижевии гласник, 1902, бр. 1, Стр. 42-47; бр. 2, едр. 126-133? &> 3
^213 Ис?и текст поц насловом Чедомиљ Мијатовић као путописаи
Ноповић објављуЈе у књизи Из књижевности I, Беопрад, 1906, стр. 172_ 198. 
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чање . То што се Мијатовић у путопису о Цариграду није руководио
вишим моралним и просветитељским циљевима, које истиче Павле
Поповић, нити социјалним циљевима, на чему посебно инсистира
Продановић, што је у опису турске престонице и њеног живота лич-
не утиске и непосредна визуелна запажања претпоставио темељном
проучавању и критичкој анализи, служећи се при том непримере-
ним „поетским језиком препуним стилских украса, значило је за-
право, према новим национално-утилитаристичким и реалистичким
критеријумима ове двојице критичара, бити један лак, „забавни пи-
сац”, чије дело не заслужује да буде уврштено у праву литературу.

Рушење „мита” о Мијатовићу — великом прозном писцу срп-
ске књижевности, што су га започели Продановић и Павле Поповић
у написима о Мијатовићу путописцу наставиће и довршиће Попови-
ћев ђак, Никола Антула,15 под строгом менторском контролом свога
професора, у критичком огледу о целовитом приповедачко-романси-
јерском Мијатовићевом стваралаштву, објављеном такође у Срп-
ском књижевном гласнику. Тако ће оопоравање Мијатовићеве висо-
ке књижевне репутације, започете у књижевној периодици, бити не-
колико година доцније не само озваничено у академској, универзи-
тетској настави16 17 већ и награђено јавним књижевним признањем.”
У амбициозно замишљеној критичкој студији, састављеној од осам
тематски заокружених одељака, а оствареној у логички прецизном
смењивању аналитичких делова са исказивањем бројних, искључиво
негативних вредносних судова, Антула настоји да сруши једну „лаж-
ну” националну величину, коју су изградиле српска „романтичар-
ска” критика и публика. Залажући се за принципе реалистичке пое-
тике као једино вредне, аутентичне у идејном и стваралачком сми-
слу, Аитула доследно развија и тематски варира тезу о идејној пре-
вазиђености и уметничкој неостварености Мијатовићевог књижев-
ног опуса, утемељеног на преживелој романтичарској традицији. По
његовом мишљењу, омладински период романтичарских схватања
оставио је снажан, неизбрисив печат на фор.мирање Мијатовићеве
стваралачке личности. У свеопштој идеализацији српске прошлости
и Јнародне поезије Антула ће пронаћи главну ману целокупне припо-
ведачке делатности омладинског доба, „пуне љубавних уздисаја и
ратних усклика”, па ће и Мијатовићеве приповетке из шездесетих
година, настале као израз сасвим одређене „књижевне моде”, и
У то време радо читане и хваљене, оценити као дела без икакве
оригиналности и уметничке вредности. Основну тезу о непромењи-
вости Мијатовићевих идејних опредељења понесених из омладин-
ског доба Антула ће подробно развити у анализи Мијатовићевих ис-
торијских романа из деведесетих година, у оштром критичком „ра- 

15 Никола Антула, Чедомиљ Мијатовић као приповедач, Српски књижев-
чи пласник 1908, бр. 4, стр. 269—279; бр. 5, стр. 340—350; бр. 6, стр. 433 т13 и
бр. 7, стр. 502—511.

16 Овај Аитулин рад је првобитно читан у Семинару за нову орпску књи-
жевност на Универзитегу, којнм је руководао Павле Поповић. _

17 Знатно прошнрен и допуњен, овај Антулин текст о Мијаповићу дооио
је и универзитетску („Светосавеку”) награду за 1908. гоц.
9
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зобличавању" ових До тада висоКо вреднобаИиХ и Широко ПоПулар-
них дела. Одређујући суштински однос између историјског и рома-
нескног у Мијатовићевом стваралаштву, Антула уочава да је Ми-
јатовић и у зрелом дооу задржао некритичко, романтичко схвата-
ње историје, па у вези с тим закључује да је овај писац, склон ро-
дољубивом величању народне прошлости као историчар-патриота и
песничком домишљању и украшавању као „историк-вештак , успе-
вао да брише нужну границу која дели историјско од књижевног
дела. СДоједини његови историски радови више су историске при-
поветке него озбиљне студије из историје.”) У покушају да жанров-
ски одреди „праву историјску приповетку”, коју су, према Антули-
ној парадигматичној квалификацији, писали А. Франс и Г. Флобер,
Мијатовићев критичар уочава да српски романописац није успео
да у својим делима пружи „потпуну и тачну слику људи и времена
које описује”, и то управо зато што је писао своја дела без довољно
историјског разумевања, не поседујући истанчано историјско чуло.
Тезу о чисто „романтичкој” заснованости Мијатовићевог припове-
дачког поступка Антула ће потврдити, наводећи бројне примере,
класификацијом типично романтичарског инструментарија како на
тематско-сижејном тако и на језичко-стилском плану. Мијатовићево
романсијерско дело, сагледано у књижевноисторијској пројекцији
као „последњи одјек романтике из шездесетих година”, а у савреме-
ној критичкој процени из прве деценије XX века као лектира која
може да задовољи још само најниже, „некњижевне слојеве читалач-
ке публике", представља заправо, према Антули, у идејном и естет-
ском смислу — чист анахронизам.

Доводећи у директну опозицију романтизам и реализам не са-
мо као две стилске формације већ и као два вредносна система,
критичари Српског књижевног гласника су одбацили Мијатовићево
књижевно дело као образац романтичарске прозе. Зато је и важно
да уочимо да оштра критичка негација Мијатовићевог прозног ства-
ралаштва у написима П. Поповића, Продановића и Антуле није би-
ла у првим деценијама XX века једини облик „разрачунавања” са
књижевном праксом овог писца и романтичарском традицијом срп-
ске књижевности уопште. Круг критичара окупљених око Гласника
користио се- именом Чедомиља Мијатовића у поредбене сврхе и у
приказима нових књига и у обимнијим студијама о другим српским
писцима, подразумевајући увек критичку оцену или вредносни суд
који су на тај начин били посредно изрицани. Није ту реч о слу-
жењу поређењем као једним од основних инструмената аналитич-
ке критике; већ и сам помен имена Ч. Мијатовића у поредбеном
контексту оио је довољан да означи или квалификује један сасвим
одређен, романтичарски стил писања, приповедачки поступак или
књижевну моду. Какво се само значајно културноисторијско све-
дочанство о смени књижевних раздобља, о промени књижевног уку-
са, али и доласку управо ове, скерлићевске генерације критичара,
крије у једној јединој реченици Милана Грола, који у последњој
години XIX века, приказујући као вредну „књижевну новину” прву
приповедачку збирку Борисава Станковића (Из старог Јеванћеља,
1899), одушевљено закључује да је „крајње време да Тургењевљев и 
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Мијатовићев историјски роман престану бити непрестано нови у Ср-
бији”.18 Пишући о Бури Јакшићу као приповедачу (1906), сам Скер-
лић ће констатовати да је Јакшић својим историјским и сатирич-
ним приповеткама „прелазан писац између шездесетих и седамдесе-
тих година”, а то значи да у „његовом прозном делу има и Чедоми-
ља Мијатовића и Милована Глишића".19 Када две године доцније
буде писао о делу Стјепана Митрова Љубише, Скерлић неће моћи
а да не закључи да ЈБубишина „љубав према прошлости даје се у
првом реду објаснити његовим романтичарским симпатијама", јер
као што Љубиша „није марио за сировог натуралисту Игњатовића,
тако је нарочито волео фантастичну историју и историјску фанта-
зију Ч. Мијатовића о деспоту Бурђу Бранковићу."20 Више година
доцније Владимир Норовић ће у студији о Алекси Шантићу са чу-
ђењем констатовати да је овај песник на самом почетку своје списа-
тељске каријере писао и приповетке и то „делимично у најгорој
традицији омладинске романтичарске прозе, коју је баш почетком
деведесетих година био оживео г. Чедомиљ Мијатовић".21 У обимној
студији о Љубомиру Недићу (1902), указујући на чињеницу да је
првог модерног српског критичара, између осталих, привлачио и
Мијатовић као „највећи западњак међу нашим политичарима и нај-
већи романтичар међу нашим историчарима", Слободан Јовановић
ће искористити прилику да сасвим успутно, у свега две реченице,
оцрта изразито „сликовит” Мијатовићев портрет, који заправо све-
дочи о мешању стилских формација у стваралачком проседеу овог
писца. („Мијатовић је био један романтичар, који је осећајност и
машту уносио у све што је писао — не само у своје приповетке, не-
го и у своје научне расправе — како историјске, тако и финансиј-
ске. Са годинама, он је из романтике прелазио у „рококо", добијао
један сладуњав цветни стил, једну машту кокетно театралну, једну
осећајност која се пренемагала и опомињала на „чувствителност"
романа из XVIII века”.22) Већ и ових неколико примера, узетих из
критичарске праксе писаца окупљених око Српског књижевног глас-
ника, довољно јасно показују да је и само име Чедомиља Мијато-
вића ушло у њихов критички „речник” као парадигматичан образац
романтичарске прозе, било да је реч о сагледавању тог обрасца у
нешто објективнијој' књижевноисторијској пројекцији (Скерлић) или
је реч о том обрасцу као о критичарском мерилу вредновања са
недвосмислено негативним предзнаком (Грол, Вл. Норовић, Сл. Јо-
вановић).

18 Милаш Грол, Борисав Станковић: Из старог Јеванћеља, у: Критика у
Скерлићево доба, ОКК, кљ. 10, 1975, стр. 330.

19 Јован Окерлнћ, Бура Јакшић као приповедач, у: Критички радови Јо-
вана Скерлића (Приредио Предраг Палавестра), СКК, кн>. 9, Нови Сад —
Беопрад, 1977, олр. 171.

20 Ј. Окерлић, Стјепан Митров ЈБубиша, у: Критички радови Јована Скер-
лића, стр. 185.

21 Вла|дим.ир Норовић, Алекса Шантић, у: Критика у Скерлићево доба,
Оф. 512.

22 Слоборан Јовановић, Љубомир Недић, у: Критика у Скерлићево доба,
стр. 287—288.
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Високо позитивно вредновање Мијатовићевих историјских ро-

мана у војвођанској периодици друге половине XIX века може да
се објасни неким од кључних мерила народно-утилитаристичке кри-
тике, која је, у духу националног романтизма, доминирала у штам-
пи тог раздобља и тог поднеоља: Мијатовићева дела високо су
вреднована јер су својом моралном, просветитељском и родољуби-
вом тенденцијом задовољавала главни утилитаристички критеријум
корисности у уопостављању „народног духа као највишег принци-
па вредности. У процени ове критике, Мијатовићеви историјски ро-
мани имали су све предуслове да постану парадигматично штиво,
праве „књиге за народ”, будући да су остваривали своју васпитну
функцију у духовно-моралном животу српског народа тиме што су
и избором теме и својим језичко-стилским изразом следили основна
начела Вуковог, „народњачког” правца, поштујући народни језик и
народну књижевност као основицу уметничког стварања и исказу-
јући снажно историјско осећање у одсивљавању велике и славне
српске прошлости. Чињеница да су Мијатовићеви историјски рома-
ни са темама из српске прошлости под турском владавином били
одушевљено примљени и високо вредновани управо у Војводини, у
Босни (сарајевска Нада) и Херцеговини (мостарска Зора), сведочи
о томе да је у овим још неослобоћеним крајевима, у којима су Ср-
би живели под туђинском влашћу, историјски роман као књижевни
жанр имао посебну, родољуоиву, националнобудилачку функцију,
односно да је у тим крајевима, и у последњој деценији XIX века,
национално-политички критеријум вредновања био веома важан у
критичком процењивању књижевног дела.

У првој деценији нашег века, београдска, Гласникова генераци-
ја критичара негативно је оценила Мијатовићеве историјске романе
и прогласила анахронизмом целокупно књижевно дело овог аутора,
одбацујући на тај начин национални романтизам, култ српске прош-
лости и фолклорну баштину као књижевни узор. Културна средина
Краљевине Србије, која је дочекала почетак XX века као мала сло-
бодна оаза усред поробљених земаља својих сународника, могла је,
неоптерећена „историјским комплексом”, да прихвати нове европ-
ске, идејно-естетске стандарде и у књижевној критици. За разлику
од критике XIX века, која се, окренута прошлости српоког „народа”,
залагала за афирмацију вредности српске традиционалне, патријар-
халне културе, скерлићевска критика XX века, окренута будућно-
сти, била је заговорник нових вредности српског народа у модер-
ном смислу речи „нација , у контексту европске, грађанске култу-
ре. Користећи током нашег излагања за ове две различите крити-
чарске концепције терминолошки недовољно дистинкти^не појмо-
ве „стара и „нова национално-утилитаристичка критика, ми смо
пре свега желели да на тај начин укажемо на специфичан континуи-
тет сриске просветитељске традиције (књижевност „на ползу наро-
да ), која је, без оозира на смене књижевних праваца, стилских епо-
ха и критичких метода, упорно истрајавала кроз цео XIX и почет-
ком XX века, исказујући се у непосредном надовезивању, преклапа-
њу или прожимању доситејевске и вуковске линије са линијом Све-
тозара Марковића и Скерлића. Међутим, управо на књижевном слу- 
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чају Чедомиља Мијатовића, говорећи о континуитету национално-
-утилитаристичког усмерења у српској књижевности, можемо много
јасније да разграничимо различита употребна значења термина „на-
ционално” („нација”) и „утилитаристичко” („утилитаризам") у XIX
и XX веку, имамо ли у виду да су управо на основу ових дистинк-
тивних вредности критичари XIX века афирмативно, а критичари
XX века изразито негативно оцењивали Мијатовићево књижевно де-
ло, посебно његове историјске романе. Док је утилитаристичко схва-
тање у критици XIX века подразумевало пре свега родољубиву, вас-
питно-моралну функцију књижевности дотле је утилитаризам бео-
градске критике стављао на прво место социјалнонационалну миси-
ју књижевности. За разлику од војвођанске, народно-утилитаристич-
ке критике која је сама по себи, по својој основној усмерености
представљала родољубив чин, пун слободољубивих обзира, скерли-
ћевска критика, са својим темељним принципима преузетим од при-
родних наука, могла би се много прецизније назвати национално-
-позитивистичка критика, јер је пре свега настојала да пружи објек-
тивну, аналитички засновану оцену дела. Смена ових двеју критич-
ких концепција значи заправо у ширем, књижевноисторијском кон-
тексту дефинитивну смену романтичарске поетике реалистичком.

Појава Мијатовићевих историјских романа у последњој деце-
нији XIX века, усред такозване реалистичке епохе, може да се
тумачи у пежоративном смислу Гласниковог критичког виђења „поз-
не романтике" као жилавог изданка тривијалне књижевности.

Према тумачењу савременог историчара књижевности Душа-
на Иванића, који је у разматрању војвођанске, „забавно-поучне пе-
риодике епохе реализма”/3 разликујући два основна модела реализ-
ма у књижевној пракси тог времена (поетски реализам и натурали-
зам), уочио и две основне критичке оријентације, ова прва, која
претпоставља норме идеалности уметничких дела и уздизање над
простим копирањем живота, високо је афирмативно оценила Мија-
товићеве историјске романе управо зато што су она у потпуности
задовољила њене основне вредносне норме (морално, корисно, поу-
чно). И као што Иванић тврди да критички систем епохе реализма
није јединствен, већ је пре скуп подсистема, од „којих се једни ос-
лањају на романтичарску траднцију, а други већ прихватају пое-
тичке претпоставке различитих струја реализма (поетски, критич-
ки, фолклорни реализам, натурализам), неријетко их међусобно ми-
јешајући”,* 24 тако и по нашем мишљењу, појава Мијатовићевих ис-
торијских романа сведочи о преклапању књижевних стилских фор-
мација, о томе да границу између романтизма и реализма не би тре-
бало, према Скерлићевој књижевноисторијској периодизацији, ош-
тро повлачити у седамдесетим годинама прошлог века, већ да се 

а Душаи Иванић, Забавно-поучна периодика српског реализма (Јавор и
Отражилово), Нови Сад, 1988.

24 Исто, стр. 313.
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грајање романтизма као одређене стилске епохе у срЈтском књижев-
ном простору може продужити и до самог краја века.

Неовисно од овог питања књижевноисторијске периодизације,
који се јасно манифестује на књижевном случају Чедомиља Мија-
товића, ми смо истовремено покушали да уочимо различите естетске
критеријуме војвођанске и београдске критике, Матичиних и Гласни-
кових критичара и да приказујући што верније, у језичком и терми-
нолошко-квалификативном смислу, оцене и вредносне судове изри-
цане о Мијатовићевом приповедачко-романсијерском делу у XIX и
XX веку, укажемо на могућности да се у једној детаљнијој анализи
помоћу парова дистинктивних појмова: романтизам — реализам (од-
носно оптимизам — песимизам у речнику војвођанске критике), ко-
рисно — забавно, историјско — романескно, песничко — прозно
много конкретније одреде разлике између двеју опречних крити-
чарских поетика и објасни дефинитивна смена двеју различитих кри-
тичарских пракси.

Зппка Ка1>Ијо-$иНс
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И О овом проблему киижевноисторијоке периодизације и „продуженом
траЈашу орпоког ромаљимзма писао је више пута Драпиша Жнвковић? Европ-
ски оквири српске књижевности, I-ЉЛ1, Београд, 1970, 1977, 1982.

ЖЕНСКИ ЧАСОПИСИ С ПОЧЕТКА XX ВЕКА

Слободанка Пековић

Синтагма „женски часописи” означава врсту која се обраћа
посебној популацији. У том погледу подела на научне, стручне, књи-
жевне, забавно-популарне, политичке и тако даље листове, не значи
много, јер женски часопис може да обухвати сва ова поља. С друге
стране, иако се обраћају сасвим одређеној публици, они нису слич-
ни типовима попут поштанских, верских, војних... јер публика није
толико једнообразна. Женски часописи су најближи дечјим и рад-
ничким. Сама одредница „женски” (као и сличне — дечја, рад-
ничка, сељачка) није ни јасна ни одређена. Не може се одмах пре-
познати да ли су то часописи за посебну групу или врсту читалаца,
или су то, напротив, часописи које ствара извесна група или врста.
Да ли су то часописи за жене или их жене уређују, попуњавају,
илуструју.

Женски часописи се појављују у периоду женског освешћења
и у нараслој самосвести жена које су се школовале и стекле знање
и способност да самостално раде и зарађују. Али, то је био, па и
данас јесте, „плес преко минског пол>а”, тражење равнотеже изме-
ђу, неоправдане, глорификације и, неоправданог, потцењивања. По-
ред тота, реч „женски" асоцира на еротски стереотип жене или жен-
скости и у књижевности и у критици, али и на неадекватан критич-
ки приступ или метод којим се такав тип часописа, и литературе
уопште, тумачи.

Женски часописи су идеолошка сила са којом се увек рачу-
нало, било да су просветитељски, поучни, помодни, или зачињени
дневном политиком. Њихова мисија је била да изграде посебан про-
фил жене: домаћице, мајке, помодарке, политички или хуманитар-
но одређеног бића. Но без обзира на тенденцију коју су неговали,
ови женски часописи помажу својим читатељкама да премосте јаз
између два света — света ка<кав јесте и света какав би оне желеле
да буде, па у поглављима културне историје постају „чин и начин
преживљавања".1

1 СПНогЈ Сег1х, „1<1ео1о§у аз СиИига! 8уз1ет”, Тке 1п(егрге(аНоп о/ Си1-
(игез, 8е!ес(е(1 Емауз, кеу; Уогк, 1973, 232
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ну издвојеност и потребу да се нешто, односно неко, издваја, на
комуникацијски гето. „Дечји” часописи су одувек оили пре свега
педагошки, па тек после тога намењени разоноди деце, „раднички
су били подређени утилитарности, идеологији, пропаганди, политич-
кој ангажованости, док су „женски' увек оили сврставани у ред
тривијалности. Тривијална литература је од почетка оила намењена
посебној публици, женама и радницима. Била је, значи, и социјално
и полно опредељена, прилагођена оној категорији читалаца који су
били у опресивној позицији, недовољно просвећени и довољно пот-
лачени. И баш због тог свог усмерења, женски часописи су добар
показатељ „историје колективног менталитета 2, и дооар начин да
се открије, или бар наслути, културна клима времена. Иако нама
данас изгледа да је почетак двадесетог века у нашој књижевности
обележен добрим и значајним делима и писцима, оттште уверење
стваралаца онога времена било је да је настао период невероватног
опадања књижевног укуса и да је несразмера у читаности књига
(које представљају добар укус) и часописа и новина (лош укус, ни-
зак ниво) — у корист ових других — била толика да су, по речима
Исидоре Секулић: „Аутори, књижари и пријатељи доброг књижев-
ног васпитања склопили тројни савез и осули жестоку ватру на за-
блуде и комодитет да се мјесто књига и купују и читају само новине
и часописи. Неки њемачки универзитети приредили су читаве серије
предавања против усахњивања укуса за озбиљну и праву литера-
туру.”3 Али како је ове, па и издаваштво, подређено профиту, и како
баш због зараде и настају популарна издања, петпарачка и триви-
јална литература и слично, тако и Исидора Секулић зна да је новац
моћан фактор: „Новинарски домишљани, међутим, за добар новац
купују мисли и радове истих аутора и протектора књига, и тиме
подижу стварну вриједност својих публикација, а уједно склапају
тајну конвенцију са најбољом силом тројног савеза. Битка је дакле
веома занимљива, и вриједно јој је промотрити и мотиве и шансе.”4
Ако се зна да је на почетку века у Србији излазило седам недељних,
двонедељних или месечних женских часописа и да је већина новина
имала и сталан додатак посвећен женама, а да ниједан издавач није
имао никакву едицију, чак ни ону популарне врсте, намењену жен-
ској читалачкој публици, јасно је да је журналистика победила, бар
што се тиче женске публике.

?аст интересовања за књиге и нарочито за часописе био је по-
степен и ишао је заједно са развијањем градске популације и кул-
туре, ширењем елементарног образовања, јачањем националне све-
сти и, за^наше крајеве, наглом појавом радничке класе. Нова чита-
лачка пуолика која је створена почетком века у нашим градовима 

тЛСиЈ’апт З. КоМпзоп, „ТИе СгШса1 Тазк", 8ех, С1азз аш1 Си11иге, В1оотЈпд-
Гоп, 1978, 51; Бисаеп Ређуге, А Иехи Ктс1 ој НпМогу, БопсЈоп, 1973.
„ СекУЈГић> Литература и журналистика, „Босанска вила”, 1911,
Г. ЛА.1У, Ор. Ј, 1.

4 Исто.
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комуницирала је са светом више него што је то било могуће у не-
урбаним срединама и имала је потребу да се „изједначи” са Европом
и европском културом, да сазна што више и да се врти у истој
матици са осталим светом. С друге стране, заједничка одлика нај-
већег броја ових нових читалаца био је слаб, или никакав образовни
ниво. Зато је за њих био потребан друтачији, популарнији вид кул-
туре и литературе, што се, можда, највише осећа у радничким и
дечјим часописима, док женаки и у овом случају лавирају од висо-
ких захтева до знатно нижих могућности и потреба. Популарна, ма-
совна или пучка књижевност и култура какву негују женски часо-
писи у већини европских земаља није имала ослонца ни континуи-
тета са старом, традиционалном популарном културом која се изра-
жавала кроз народно стваралаштво. Но како је наша културна си-
туација била много сложенија од европске, тако и у напгим жен-
ским часописима има одсгупања. Народна традиција и у певању и у
мишљењу била је још толггко жива да се није могла лако заобићи.
У заглављу часописа Жена исписана је народна пословица „Не стоји
кућа на земљи него на жени”. Многи часописи, листови и календари
преносили су, преправљали или скраћивали разне текстове, обично
поучног карактера, који су били прављени „на народну”. У духу
народног схватања често је име аутора било изостављено или су
потписивани само иницијали или псеудоними. Био је важан текст
и порука, а не писац. Избор између два типа литературе, традицио-
налне и нове, није направио оштар рез. Иако би, судећи према књи-
гама писаца модерниста, могло да се каже да је време фолклорне
књижевности прошло, часописи, нарочито женски, показују друта-
чије стање ствари. Народна (књижевност је била још увек веома
присутна међу слабо образованохм популацијом, често је то био и
једини вид књижевности за који су знали, а како су женски часо-
писи имали амбицију да се обраћају и том слоју народа, морали су
и да прилагоде своје прилоге. Ширење образовања, односно писме-
ности пре свега, спор је и постепен процес. Да би заинтересовали
публику, часописи су морали да пружају обиље занимљивих и поу-
чних текстова, и то исказаних једноставним и препознатљивим је-
зиком. Концепт провођења елементарног образовања за широку жен-
ску публику спроводила су женска друштва преко сопствених часо-
писа, или часописа које су уређивале њихове чланице. У деветнае-
стом веку степен образованости, или писмености која је подразу-
мевала могућност читања, можда и писања, био је мали, а позна-
вање литерарних предложака занемарљиво. Почетак двадесетог века
показује битан .напредак и промеиу ситуације, али писмен човек
још увек није био толико образован да би могао да прихвати много
тога изван његовог видокруга. Зато су часописи неговали познаги
израз, теме и облике обогаћујући их новим садржинама, образовним
и моралним поукама.

Просветитељска идеја наишла је на широко и необрађено поље
рада међу женском популацијом у градовима. Одређен тип ббра-
зовања постао је важан и политичким и религиозним организација-
ма, филантропским удружењима и — женском покрету. Отваране
су радничке, али и женске школе, сиротишта, дебатни клубови, би- 



138
блиотеке, књижевни серклови. Пројекат „пучке просвете , оаш зоог
великог броја још недодирнутих, „невиних читалаца којима се
обраћао, могао је бити изузетно успешан, и опасан и погодан, за
разне врсте манипулација. Циљ је била.доора и јефтина књига, по
могућству књига са поруком, преко које ои се непросвећеној, али
и неопредељеној врсти популације, пружило нешто знања и нешто
литерарног сна. „Означује се тим именом врховни циљ разноликих
и конвентних просвјетних настојања, која су за наше доба тако
карактеристична. То се просвјетно настојање ^управља на оне кру-
гове народа, који су запослени цијеле дане. 3 Упоредо са идејом
ширења просветитељских и образовних књига и часописа, порасла
је и потреба, спонтано и без икаквог програма, за романсама, љу-
бавним и авантуристичким штивом, које је прихватала углавном
женока публика — и, у исто време, за „историјским причама му-
шке провенијенције (Чедомиљ Мијатовић, Јанко Веселиновић, Ла-
зар Комарчић). Најпопуларнија су била она ^дела у којима су се
преплитали авантуристички подухвати са љубавним перипетијама.
Романи Марије Јурић Загорке разбуктавали су машту и осећање за
правду, а Милице Јанковић сентиментална осећања и страх од казне.
Постављање приче у историјски контекст, као што то консеквентно
чине Марија Јурић, Чедомиљ Мијатовић или Лазар Ко»марчић у Дра-
гоценој огрлици и Бездушницима, показује извесну тежњу ка идео-
логији и ка рационализацији популарне авантуристичке или љубав-
не приче, мада је уношење историјских података и географских то-
поса било омиљено средство писаца популарне, тривијалне литера-
туре6, типа „готског романа”, који је читавој европској авантури-
стичкој, популарној и тривијалној литератури послужио као пре-
текст.

Процес којим су помодни романи постајали популарно и пого-
дно штиво понуђено радницима и женама у масовној часописној
продукцији могао би се објаснити сталним порастом образовања и
увећаном ученошћу код једног дела радничке класе и жена почет-
ком двадесетог века, али и економским потребама. Овакав тип дела,
омиљен у Европи много раније, још у 18. веку, није представљао
неки посебан економски ризик код читалаца који су покушавали да
се спасу реалности која их је притискала сиромаштвом и нероман-
тиком. Тема спаса од реалности стално се среће у прози деветнае-
стог века, а вуче корене из готског романа осамнаестога века и сен-
зационалистичких — авантуристичких романа као врсте која увек
нуди спас.7 Часописна продукција је, уз занимљив садржај какав је
публика очекивала, додала и наравоученије у смислу своје улоге
учитељице. Сва прозна фикција, па и добар део поезије у часопису
Жена на пример, увек има поуку. Приче увек имају просветитељски
карактер, поучавају како се ваља понашати, или кроз фабулу го-
воре о сексуалном васпитању, упозоравају на лоше обичаје. Песме

л ™ "РД6к? РГО5Де{а”. ,Мепас", 1913, 8. I, ђг. 1 25.
... е °Мопк, 1844; Јатез Ма1со1т К.утег, Уегпеу 1ке Уаттлге, 1847;
^Уаћсг 8соц Јчапћое 1820: 6. Ш. М. КеупоМз, Тће МуИепез ој БопАоп. 1845.

У1с1ог Е. Меиђиг§, Рори1аг БИегаШге, А НкДогу апЈ СшЦе, ћопсЈоп, 1977. 
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су писане попут епских десетерачких, са иронијским подтекстом о
наравима и догађајима. Упркос слојевима и наносима неизвесних и
узбудљивих љубави, наивних и невиних хероина и јуначких избави-
теља који су се могли један по један умножавати у недоглед, у ча-
сописима је прича добила своју основну одлику — моралност. Јед-
на од првих списатељки ћоггог жанра, Луиза Џонс, у завршном па-
раграфу свога романа Розина, или девојка са села износи став који
би био примерен за сва дела ове врсте, па и за нашу часописну
продукцију:

„Довела сам своја сећања до краја и намеравакм да их оставим
као завештање младима мога рода, а посебно сеооким девојкама, које
су, као што сам и ја у младости била, лепе. Али пишем ово да би
избегле моје иокуотво. Тако ће мој живот подучити да ма како злочин
'изгледао исштатив у једном тренутму, на крају ће се показати да су
врлина и срећа нераздвојни.”8

Приче у женским часописима управо инсистирају на непроцењивој
вредности врлине, поштења, вредноће, разума, и поседнице таквих
особина чека награда — срећа, мир, благостање. Чак и када би се
залагали за еманципован тип жене, која је обично приказивана као
поборница слободне и изванбрачне љубави, приповедачи не би до-
судили таквој јунакињи спокој и задовољство, већ кајање и немир,
понекад и смрт.

Како су женски часописи пре свега желели да еманципују и
подуче своје читатељство, да им улију самосвест о вредности онога
што раде, па било то прављење зимнице или неговање рањеника,
инсистирали су и на литерарним прилозима сарадница. Судећи по
нашој женској штампи, по прози и поезији која је тамо објављи-
вана, тешко би се могао одредити репрезентативни консистентни уну-
трашњи корпус радова. Главна одлика већине текстова била је про-
сечност и немаштовитост, те би тврдња да „друто” писмо у том тре-
нутку не постоји могла да се одржи, и да се списатељке, иако су и
писмене и учене и имају добар стил, поводе за „првом", мушком
прозом. Веома је мало радова који заиста исказују нешто посебно:
песме и проза Јелене Димитријевић, Милице Јанковић, Милке Гр-
гурове, можда по нека усамљена песма која се „омакне”.

Међутим, како је друштвена стварност присутна у сваком лите-
рарном делу, без обзира на уметничку вредност или форму у којој
је исказано, истраживачу женских часописа се пре свега намеће
„друштвени садржај” текстова. Тако се, без обзира на оно што је
стварио и јасно речено, пажња усмерава на оно што није речено.9
Тип „неизречене” и „неупућене” поруке били би текстови у рубри-
кама са саветима о домаћинству и домазлуку, о кувању и одевању.
Време изобиља и мира карактеришу савети како да се очисти сре-
бро, иопегла драгоцена чипка, док периоде немаштине карактеришу
савети како направити домаћи сапун и какву коприву обрати за
чорбу.

8 ЕоиКва Јопез, КозГпа, ог 1ће УШа^е МаШ, ћопбоп, 1843.
9 Р1ег Магсагеј, Тћеогу о/ БНегагу РгоАисИоп, ћопбоп, 1978.
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На почетку века у Србији излази Домаћица (од 1879 па редов-
но сваког месеца, сем за време ратова 1914 1921, све до 1941), Ж.ен-
ски свет (1886—1914), Париска мода (1902), Матерински лист (1901—
1903), Жена (1911—1921), Српкиња (1882—83), Српска везиља (1905—
1906)’ Оно што прво пада у очи када се погледају ови часописи, то
је високи професионални ниво и физиономија која се много не раз-
ликује од листа до листа, па ни од данашњих женских часописа.
Између часописа са високим претензијама, какви су били Домаћица
и Жена, или Париска мода, разлика је у нијансама. Прва два поред
поуке и забаве имају и јасно исказану свест о потреби мењања по-
ложаја жене у друштву и веру у сопствене снаге, док Париска мода
у поднаслову одређује шта пружа својим читатељкама: ,,Лист за
лепу ношњу, најновије кројење, ручне радове, домаће савете и лепу
забаву”. Сви ти часописи су више или мање независни. Жена је би-
ла „породични лист", уредница и оснивач била је Милица Јаше
Томића, али је, судећи према самом часопису, покретачки дух био
Јаша Томић. Париска мода је била ванредно издање Малог журнала
и власник је био Савић и Компанија. Једино су Домаћица и Женски
свет били органи „Женског друштва и њених подружина”, односно
„Добротворне задруге Српкиња" и углавном су се преко писаног
текста обраћали чланицама или потенцијалним чланицама, обаве-
штавали.их о раду управе друштва и подружина. Сви часописи има-
ли су заједничку основу и циљ — „задатак да подижу наше женско
образовање".

Од свих уредника женских часописа на почетку века једино је
Жена имала уредницу, Милицу Јаше Томића, а Домаћица која је у
току свога излажења често мењала уреднике да би тек пред крај
и једна жена дошла на чело листа, Вера Николић-Богдановић. Ипак,
не би се могло рећи да има неке разлике у уређивачкој политици
уредника и уредница, нити у физиономији листова, што би се могло
објаснити одређеним захтевима времена и публике, а у случају ча-
сописа са посебном наменом, Домаћице и Женског света, вероватно
је да уредници нису имали претерано личне слободе. Уредници су
ретко п сазди сарађивали у часопису. Изузетак је била Милица Јаше
Томића, која је често писала коментаре или извештаје и Стеван
Бајаловић, први уредник Домаћице, који је преводио и био потпи-
сан испод једне приче.

Сви часописи су заинтересовани за покрет ослобођења жена,
за феминизам. Ооавештења о светском феминистичком покрету и из-
вештаји^са конгреса су редовни. У Жени, у рубрици „Разне беле-
шке , оојављен је текст „Београђанке за опште право гласа”10, а у
истом ороју у, „Одговорима уредништва" претплатнице се моле: „да
нас уредно ооавештавају о свим женским покретима, који се де-
шавају у српском народу. 'п У другом броју говори се о победи

10 Жена, 1911, г. 1, бр. 3, 192
п Исто.
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феминизма у држави „Уешингтон”12, а у Домаћици о Конгресу фе-
министкиња у Копенхагену13, објављује се Проглас Кола српских се-
стара.14 Оба старија листа, Домаћица и Женски свет, најављују и
поздрављају нови часопис за жене Жену. Жена обавештава да је „у
Загребу 19. 1917. године почео излазити 2епзк1 5Угје(, мјесечник за
социјалне и политичке интересе жена. Издаје и уређује Зорка Кве-
дер-Деметровић ... Топло препоручујемо."15 И Матерински лист пише
похвалу Женском свету: „Наша литература прилично је оскудна у
часописима и књигама које су намењене женском образовању...
Пуних петнаест година врши овај лист, намењен образовању нашега
женског света, са уопехом, свој задатак... Сем тога Женски свет
је поприште где наше младе Српкиње могу огледати своју снагу и
с пером у руци."16 Осман Бикић пише о Гајрету, удружењу које
треба „да подигне копрену са националне свести Муслимана и отво-
ри нове хоризонте живота муслиманској жени".17 Ипак феминизам
који се у нашим часописима заговара је онај умереног типа, говори
се о еманципацији, али оној која треба да оспособи жене да помажу.
У том смислу илустративан је чланак о Елен Кеј, ватреној и мили-
тантној феминисткињи о којој се не говори баш најбол>е. Она је „без
догме (вере), без другог морала до природе, Елен Кеј постаде апо-
стол неморала.”18

Рубрике су сталне и сличне у свим часописима. Два часописа
која издају друштва добар део простора посвећују записницима, и
извештајима о раду друштва, списковима чланица. У списковима
чланица женског друштва у Домаћици у почетку се налазе поред
имена Српкиња и имена Туркиња и Јеврејки. Постепено, друштво
постаје све јаче и финансијски стабилније, тако да му општа попу-
ларност више није потребна и нестају прво турска а затим и јевреј-
ска имена.

Сви часописи поред битке за читаоце, бију и битку за финан-
сијска средства и готово сви листови су се угасили због недостатка
новца. Огласи у часописима су на неки начин огледало имовног
стања: у популарним и богатим часописима појављују се огласи бо-
гатих радњи и за ексклузивну робу, а постоји и могућност да ча-
сопис бира. Тако Домаћица у почетку уопште не објављује комер-
цијалне огласе. Једино се оглашавају нове књиге послате редакцији:
Милан Б. Милићевић, Милован Глишић, Милорад Шапчанин, Вален-
тин Водник. Књиге које се оглашавају говоре о добром укусу уред-
ништва. То су обично добри домаћи писци и књиге и стране књиге
које се тек појављују или већ имају проверену вредност. У рубрици
„Књижевност” часопис Жена најављује: „Три значајне књиге”. По
мишљењу редакције, три значајне књиге су Југословенски енцикло-
педијски речник у издању Српске краљевске академије и Југосла- 

12 Исто, бр. 2.
” Домаћица, 1906, г. XXIX, бр. 12, 376.
14 Исто, 1903, г. XXV, бр. 10.
'5 Жена, 1918, г. V, бр. 1, 54.
16 Матерински лист, 1901, г. Т, бр. 2, 32.
17 Жена, 1925, г. XXV, бр. 11—12, 8.
18 Домаћица, 1905, г. XXVIII, бр. 12, 370.
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венске академије знаности и уметности, Илустровано издање срп-
ских народних песама и Јиречекова Истораја српског народа. Ре-
дакција препоручује и Сапутнике Исидоре Секулићеве, Беседе под
гором Николаја Велимировића, О женама Артура Шопенхауера, При-
че и легенде Максима Горког ...

Текстови дуго нису били потписивани. У Домаћици се тек 1880.
године у 2. броју први пут појавило име аутора, Е. Михла, главног
дворског кувара.

у рубрици „Забава” часописи су објављивали књижевне при-
лС'Ге, обично приче и песме. (У рубрици ,,Из књижевности оиле су
најаве књига и часописа, прикази, оглеси.) Прозни текстови нису
обавезни део часописима, док су песме објављиване у свим. Осред-
њег су квалитета и веома ретко излазе из задатих оквира: или да
певају о жени, или да су их жене испевале. Типичан пример поетске
продукције је песма „Шта је жена”; потпис С:

Жена то је ружа бела!
Жена то је зора рујна.19

Други модел је изразито лирска песма Јелке Лукић „ЕлегИја":

„О зашто сам тако апатична стпрашно,
„Зашто ми се мисб тромо креће,
„Зашт’ празнину такву осећам у души
„И зашто ми челом таман облак леће?"20

Међутим, оно што овој поезији даје значај, није њена литерарна
вредност, већ напор и потреба да се жене, у свом часопису умет-
нички изразе. Часописи су одобравали све те покушаје и охрабривали
су жене да пишу. То су пеоме о л/убави и љубавним осећањима, или
песме које величају удео жене или мајке у друштву и породици.
Преведена поезија је веома ретка, једном се појављује превод Ла
Мартинових песама.

Прозни текстови се чешће преводе. Жена на пример, има чи-
тав тим сталних преводилаца који преводе са одређених језика. И
док се оригинални радови ретко потписују, код превода је име пре-
водиоца по правилу наведено. Избор писаца који се преводе је добар:
Ги де Мопасан, Алфонс^Цоде, Хенрик Сјенкијевић, Алфонс Бубер,
Едуард Рода, Чарлс Лемо, али се преводе и тривијална дела, стерео-
типног садржаја, са обавезном поуком.

Према народним песмама часописи има'ју двојак став — или их
уопште не објављују (Домаћица, Женски свет), или посебно негују
тип песме „на народну (Жена) у којима се у десетерцима и народ-
ним језиком опева ново време и нови обичаји. Понекад су те песме
пародичне или иронијске („Љуба Краљевића Марка") или сатиричне:

19 Жена, 1911, г. .1, бр. 1.
20 Жена, 1911, г. I, бр. 12, 719.
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„Док евб ТИ варошана Сине,
Који мисли, нико не мож’ с њиме.
Глава му се мало изврнула,
У очима светлост утрнула.. ,”21 22

Приче су најчешћи прозни облик књижевног исказа. Обично су
то поучне приче из живота. У њима се описују судбине жена које
су страдале због лоших, погубних страних обичаја, због глупости, неу-
кости или репресивне околине. Понекад је прича етнографска (у
Материнском листу Рад. Домановић у неколико бројева објављује
такве приповетке, наглашене поруке али слабог литерарног квали-
тета), или образовна. Поучна образовна прича је одлика свих ча-
сописа. Добро су писане, занимљиво замишљене, понекад у облику
писама или дневника.

Улога популарних научних написа у просветитељским часопи-
сима је била важна. Зато се у свим часописима објављују или члан-
ци наших научника, етнолога или лекара најчешће, или се чланци
преузимају и преводе. У овим рубрикама велику популарност имали
су Захер Мазох и Цезар Ломброзо.

Књижевно.м критиком и приказима женски часописи су се ба-
вили веома мало. Обично се нове књиге само најављују, или се пра-
ви мала белешка са основним подацима, неретко са цитатима и пре-
поруком за нову књигу. Приказују се и изложбе и концерти. И
поред избегавања критичких текстова, ипак се и у Домаћици и у
Жени појављују повремено прикази. У Жени је објав.љен приказ
књиге Код ујака доктора на селу (претходно је објављена у настав-
цима у самом часопису), а 1913. приказ књиге Српкиња, њезин рад,
њезин културни развитак и њезина народна уметност до данасД Јо-
ванка Вукелић (жене критичари су права реткост) приказала је књи-
гу Габријеле Рингерц, Пламен жртве и у приказу је пренела добар
део предговора Елен Кеј: „Пламен жртве ннје тенденциозан — вели
Елен Кеј — него симптоматична књига, која уметнички приказује
душевну борбу и појаве.”23 Права критика појављује се поводом
књиге Вељка Петровића Родољубиве песме. Текст је полемички ин-
тониран, узгред се са иронијом помиње Станоје Станојевић, а онда
оспорава Скерлићев суд о Родољубивим песмама. Једино је изостао
потпис. Жучљиви аутор се потписао са -а ..

„Ретко је цред орпоком књјпххм ишла толика препорука и рекла-
ма као пред овом. Једино је можда реклама била већа када су прмја-
тељи Станоја Стаиојевића уз зурле и добоше оглашавади његову исто-
рију српскога народа. __Чптали омо како је Скерлић прогласио гос-
подина Вељка Петроаића — с Милетом Јакшићем — најбољим песни-
ком данашње Војводине... А пропагнсалти те пеоме оматра ,д<ао дело
наше просветне политике”.., Има и неколико бољих песама у овој
збцрци или боље >рећи: те би песме управо бипе дооре да нмсу у овој
збирци, где једна песма другој помало очи кљује .. .‘‘24

21 Гребострек Делија девојка, „Жена”, 1912, г. И, бр. 8, 456.
22 Жена, 1913, г. Ш, бр. 11, 735.
22 Исто, 1912, г. Ш, бр. 6, 353.
24 -а., Вељко Петровић, Родољубиве песме, „Жеиа”, 1912, г. II, бр. 3, 171.
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Савети о здрављу, домазлуку, лепоти, разни типови афориза-

ма, мисли знаменитих људи и поучних изрека о женама, оелешке из
земље и света, рецепти, некролози су део свих часописа. И ове нао-
ко неважне рубрике доста говоре о часописима и о времену. V
некролозима се пише о заслужним женама, неретко на првим стра-
нама и са сликом. Бележи се и смрт знаменитих људи, књижевника,
а по месту где се некролози објављују могло ои се судити о попу-
ларности писаца. Некролог Матији Бану (Домапица, 1903) оојављен
је на првој страни, док је вест о смрти ЈБубомира Недића, (1902) и
Стевана Сремца објављена на крају међу „Занимљивостима . И овде
је, као и у текстовима критика јасна опредељеност часописа да се
прати све што се тиче живота и рада жена и женоких покрета, док
су све остале појаве и догађаји, па и уметнички^ и књижевни, гур-
нути у други план, у план функционалности, заоаве или разоноде.

Рецепти у женским часописима могли би да послуже као дооар
предложак за социјалну и економску анализу стања времена. Наи-
ме, егзотична јела и богата ггразнична национална кухиња заме-
њују се у време кризе и ратне немаштине другим јелима и начи-
нима приправљана. Беда која је закуцала на врата диктира и јелов-
нике и намирнице.

81о1>ос1анка Рекохпс

КЕ8ЕАКСН РКОВћЕМЗ ОГ \УОМЕИ МАОА2ШЕ8

Тће та!п ргоВ1ет т гебеагсћт§ о! вдотеп та§агтез јз 1о ₽т<1 11 Ље
^отеп та§ахтез аге а зресаа! ктс! о<1 тааахтез (оп1у 1ог -и/отеп), ог 1ће
таеахтез гупНеп, е<Ше<1 ап<1 Шиз1га1е<1 ћу суотеп.

Тће зесипс! ргоћ1ет 16 Гће ригрозе. Тћеге 15 по <1оић1 1ћа1 1ћЈ5 ктб о!
та§ахтез и/еге, апс! 51111 аге, ап 1<1ео1ојрса1 роу/ег. Тће1г гтззЈоп 18 1о таке
а сегТаЈп хуотап 1уре: ћоизеслИе, Газћопаћ1е и/отап, роШЈса! ог ћитапИапап
ћет§. Ви.1, сИзге§аг<1т§ 1ће 1епс1епсу 1ћеу саге Гог, а11 1ће у/отеп та^ахтез
ће1р 1ће1г Еета1е геаћег 1о оуегсоте ап ипћт<1§еаћ1е §ар ће1у/ееп 1ће у/ог1<!
оГ геаћГу ап<1 1та§та11оп.

Тће пех! ргоћЈет 18 1ће диезбоп оГ уа1ие. Тћеге 18 а з!апс1агс1 орјтоп
1ћа1 а!1 (ог тоз!) оГ и/отеп Шегагу адогкз аге мШћои! апу уа1ие, 1ћаГ 1ћеу
аге „Гпуја!". 1п 5оте адау 11 15 1гие, ћи! и/отеп ШегаШге ап<1 та§ах1пе5 аге
а §оо<1 геПесћоп оГ соПесЉе теШаШу. Аб е<1иса1е<1 здотеп а! 1ће ћедтптд
оГ XX сепГигу кпесу 1ћа1 ебисаИоп 15 1ће тозГ 1трог1ап1 1ћт§, 1ћеу тас!е
та^ахтез ш!1ћ сЈеаг те5за§ез, (ће!г 51опе5, роетб ћас! 1о ес1иса!е ап<1 1о
1пГогт.

ОМЛАДИНСКИ ГЛАСНИК
(1904—1905) . '

Марија Циндори . .

Омладински гласник, лист српске омладине. Од св. 1 за 1905.
годину мења име у Омладински гласник, о омладини .и за омладину.
Излази месечно од јануара 1904. до децембра 1905. године у Бечу и
Сремским Карловцима. Објављено је укупно 17 свезака (7 током
1904, а 10 током 1905. године). Прво годиште уређује уређивачки
одбор на челу са Николом Максимовићем, а штампа Српска манас-
гирска цггампарија у Сремским Карловцима. Од јануара 1905. друто
годиште листа издаје „Дружина Омладински гласник” (Алекса Ивић,
Владимир Боровић, Бура Вуковић и Васа Царићевић као уредник),
а штампа штампарија Борђа Петровића у Руми. Дописе и прилоге
Омладински гласник је примао на адресу Универзитета у Бечу.

Крајем XIX и на самом почетку XX века у српској штампи
је присутно тзв. „омладинско питање”. Тај појам обухвата комплекс
свих проблема и питања организовања, начина деловања и програма
рада српске омладине управо у време када је раздвојена не само
гео-политичким границама, већ је и сам „цвет” њене интелигенције
расут по многим универзитетским центрима Европе. Један од под-
стицајних скупова тих водина био је Збор српске уједињене омладине
одржан у Сремским Карловцима 21. и 22. септембра 1903. године. Збору
еу присуствовали представници омладине из готово свих крајева
српства. Угледајући се на босанско-херцеговачки омладински покрет,
на сазивање омладинског сабора у Сентомашу, на београдски часо-
пис „Покрет, на начин организовања петровградске омладине, као
и на прогрес европске, нарочито минхенске омладине, Збор у Срем-
ским Карловцима понудио је могуће одговоре на нека од питања у
вези са „реформисањем српске омладине". Први захтев, изречен у
уводном ставу резолуције са овог збора, био је: „.,. нека се по-
крене српски омладински лист у Бечу да припреми терен за орга-
низацију омладине”.1 Свега три месеца након збора у Карловцима у
Бечу је покренут Омладински гласник, који постаје орган српоког
омладинског покрета, али делом и гласило српског академског дру-
штва „Зора” у Бечу. Лист је аполитичан и ванстраначки, а основна 

10

1 Омладински гласник, 1904, св. 1, стр. 1—3.
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програмска опредељења његовог уређивачког одоора заснивала су
се претежно на резолуцији карловачког збора, нарочито на следе-
ћим њеним тачкама:

1)   сматрајући економски покрот у народу као један од нај-
важнијих, (омладина) ставља сеои у задатак да га својим силама што
јаче потпомопне, а правац тога рада нека се подробније одреда у омла-
диноком лисгу”;

2) „... да у овам лиоту у првам реду паставља пмтање о орга-
низацији појединих омладина (...), затим да помогне, сваку здраву стру-
ју која буде радила у правцу националног напрепка”, и на крају

3) „... Српска омладина је одлучила да, помажући своју школу
и кнЈигу, поради на дизању народне просвјете и да расправљањ&м о
свим питањима која се тичу српоке просвјете у свом листу спремни
мјеста за будући детаљни програм рада на културном пољу; а ради
просвјетног јединства изјављује своју најтоплију жељу, да што прије
добије српски универзигет као свој културни центар." Даље, „... лист
ће доносити радове својих чланова из лепе књижевности. Освртаће се
на културне прилике осталих, нарочито словенских народа и пратиће
кретање и живот њихове омладине".2

Са збора у Карловцима омладина упућује писма водећим лич-
ностима српског културног живота да дају своје виђење „о основи,
на којој се има омладина организовати”. На ова писма одговорили
су Марко Леко, професор Велике школе, Милан Савић, секретар Ма-
тице српске, и Јован Скерлић.

Марко Леко сматра да „Омладински гласник треба у почетку
да буде средишна тачка рада уједињене омладине српске’’,3 а
Милан Савић препоручује да „ .. . омладина треба да негује идеале
за практичан живот. Сваки треба да се интересује у првом реду за
своју струку, затим за све што је лепо и корисно, као: књижевност,
уметност, гимнастика, мачевање, итд."4'

Јован Скерлић у свом опширном писму, датираном у Минхену
17. децембра 1903. године, омладини поручује: „Одмах треба дићи
руке једном за свагда и одрећи се илузије, да омладина представља
једно морално тело и да све може да иде једним путем. Као и свуда,
и код .нас треба поћи ако не оа гледишта моралне аристократије, а
оно са гледишта моралне селекције. Само оно што је здраво и све-
сно, само они, што воле рад и озбиљно схватају живот, само умни
и морални људи треба да улазе у посао .. ,"5

Дајући преглед омладинских покрета током XIX века и ана-
лизирајући рад нарочито Уједињене омладине српске, Скерлић од-
бацује масовност као почетну, основну и неопходну претпоставку
омладинског организовања: „Ужи крут рада и мањи број људи тре-
бао^ би да буде полазна тачка. И када се једном да на посао, не
треоа губити из вида, да јасан и одређен циљ треба без престанка
да буде пред очима. Скерлић такође одбацује и одређени вид осла-
њања на патријархално-националну традицију: „Ваљало би се јед- 

2 Њ1А.
3 11)1(1. стр. 5.
* Пн<1.
) 11)1(1. стр. 7.
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ном за свагда одучити од оних плеснивих фраза о старој слави, пра-
дедовским костима, Душановом царству, српским гуслама и Вили
Равијојли. Један народ не живи од реторике. Тиме се у свом нераду
љуљушкала старија покољења, која нам дају у наслеђе овакав хаос
и назадак у свим гранама . . ,"6 Скерлићева принципијелна начела,
исказана у облику писма, а објављена под насловом Пре него што
се почне посао.. ., утичу на програмска опредељења редакције, што
потврђују и многи прилози објављени у листу.

Структура Омладинског гласника је врло једноставна. Без ру-
брикације у првом делу листа објављени су радови везани за општа
питања српског омладинског покрета, прилози о темама из области
образовања, економског живота, здравства, појединих подручја при-
мењених наука. Други, мање обиман део листа чини рубрика Листак,
која доноси скромне радове литерарног карактера, а њој се при-
дружују рубрике Омладински преглед, Кретање омладине, Сокол-
ски преглед, Народно образовање (или Народна просвета), Оцене и
прикази (књижевних и стручних дела), Књиге и листови (белешке о
књигама, најава нових листова и часописа, нарочито омладинских и
белешка о њиховим садржајима) и рубрика Разно (писма читалаца,
личне вести, редакцијске белешке).

Доследно прилагођавајући садржај листа програму, односно ре-
золуцији Карловачког омладинског конгреса и начелним ставовима
о организовању и циљу омладинског покрета, Омладински гласник
је постао лист просветитељско-васпитног типа. Већи број његових
страница посвећен је питањима од општег интереса и за добробит
народа: здравству, народном образовању, просвети, сеоском животу,
народним читаоницама, а не у мањој мери и пороцима којих омла-
дина треба да се клоии (алкохолизам, картање итд.). Изостају прилози
забавног, хумористичког или белетристичког карактера. Мноштво ра-
дова о општим темама омладинског покрета са његових страница
потискује прилоге из лепе књижевности, написе о култури и умет-
ности. Рубрика Листак, намењена књижевности, опстаје само у пр-
вом годишту да би већ у наредном посве нестала, уступајући своје
место многобројним радовима везаним махом за практични живот
или преводима попут оног О васпитању воље Ји1ез РауоУа,7 8 студи-
јама попут оне О капиталу Јове Симића*  или опширним расправама
и чланцима о народном образовању и јавним књижницама.

К њ и ж е в н и п р и л о з и објављени у Омладинском гласнику
претежно су радови чланова академског друштва „Зора” у Бечу.
Неки од тих прилога су пригодног карактера, а већина их је пре
објављивања читана на састанцима „Зоре”. Поезија је врло
мало заступљена. Објављено је укупно пет песама: Пред светлост и
Химна — пригодни хорски рецитали Ст. БешевићаЛетрова9; песма

6 ПнА. стр. 8.
7 1904, ов. 2, стр. 70—75; ав. 3, стр. 120—123; ов. 4, стр. 168—174.
8 1904, ов. 3, стр. 105—111; св. 4, стр. 151—155; св. 5, стр. 210—215; ав. 6,

стр. 244—248.
9 1904, ов. 2, стр. 63—65; 1905, ов. 9, стр. 233.
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Рат за српски језик и правопис Уроша Тројановића,10 посвећена Бран-
ку Радичевићу, а испевана поводом Бранкове прославе у Дуоровни-
ку; лирска песма Севдах Душана Таминџића11 и песма Кроз живот
Владимира Норовића.12 Ова песничка дела нису завидне уметничке
вредности.

Проза Омладинског гласника је врло оскудна, а заступљена
је са свега неколико приповедака и краћих прозних покушаја: 8иг-
сит Согпа Д. Б. Омчикуса,13 Херцеговка Душана Таминџића,14 15 Попов
вранац Симе Ераковића10, Томо Суша16 и На Црним потоцима'1 ано-
нимних аутора. У преводу Атанасија Каракашевића објављени су
одломци Из писама и хартија Лава Н. Толстоја.18

Омладински гласник објављивао је и краће књижевне приказе
и критичке осврте. Вредан је пажње приказ Павла Лагарића књиге
С планине и испод планине Петра Кочића19, текст Ранка Воркапића

о Сими Матавуљу,20 као и краћи књижевно-кригички прилози Вла-
димира Норовића. Извесну књижевно-историјску вредност има оглед
О лирици Буре Јакшића, који је поводом двадесете годишњице пе-
сникове смрти написао Петар Кочић.21

Из области ликовних уметности објављена је свега једна сту-
дија из пера Павла Лагарића под насловом Мадона у млетачком
сликарству. У рубрикама Књиге и листови и Белешке могу се наћи
подаци о преводима дела Бранислава Нушића, Милована Глишића и
Петра Кочића на немачки језик. Кроз ове рубрике селективно се
црати омладинска штампа и поједини наслови стране стручне пе-
риодике.

Као орган Српске уједињене омладине током две године свог
излажења Омладински гласник је објавио многобројне прилоге о
битним питањима са којима се суочавао српски омладински покрет,
који је почетком XX века претендовао на то да буде повкретачка
снага националног напретка. Значајан је његов допринос објављи-
вању грађе о историји омладинских покрета, о раду академског дру-
штва „Зора" у Бечу и других српских студентских друштава широм
Европе. Мећутим, са израженом тежњом ка просвећивању, подуча-
вању и морализирању, овај лист, намењен студентској и средњо-
школској омладини, није могао бити довољно занимљив и привла-
чан за ширу читалачку публику. Одржаван ентузијазмом српоких
студената, разапет између бечке редакције и карловачких штампа- 

10 1904, св. 1, стр. 35—36.
11 1904, св. 3, стр. 112.
12 1904, св. 4, стр. 115.
13 1904, св. 1, стр. 36—44; саз. 2, стр 69
14 1904, ов. 3, стр. 113—116.
15 1904, ов. 4, стр. 156—167.
16 1904, св. 5, стр. 215—216.
17 1904, св. 2, стр. 66—69.
>8 1904, ов. 5, стр. 217—218.
19 1904, св. 6, стр. 275.
20 1904, ов. 7, стр. 116—120, 312—324
21 1904, св. 3, стр. 116—120.
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рија, он је ускоро запао у материјалне тешкоће. Последња његова
свеска доноси Пријатељски ноздрав Омладинског гласника на ра-
станку22 и Опроштај23 уређивачког одбора чиме и престаје његово
излажење децембра 1905. године.

Магца Стс1оп

ОМБАН1Н8К1 СЕА8И1К (1904—1905)
(ТНЕ УОНТН СА2ЕТТЕ)

Зшптагу

От1аН1пзк1 <>1а8тк (Т1ге УоиНг СагеИе) Еће пеи^рарег ,оЕ Ље 8ег-
ћЈап ГЈпЛесЈ УоШћ апс! рагПу оГ Гће Зегћгап асас1ет1с 5ос1еГу „2ога” ш Ујеппа.
1п Гће соигзе оГ Гће НтвГ уеаг оЕ рићћсаГдоп, оп!у тоћеаГ Шегагу сопГпћи-
Роп5 суеге рпгПссћ Атоп§ а питћег оГ согЦпћиРопб игеге: Јосап бкегћс,
У1а<Ппмг Согоујс, Оибап Таттдајс, 81. 'Везеујс-Ресгоу, Рау1е Еа§апс, РеГаг
К.ОС1С.

22 1905, ов. 10, стр. 301—302.
22 Нт1. стр. 302—304.



ИСИДОРА СЕКУЛИН КАО КЊИЖЕВНИ КРИТИЧАР
СРПСКОГ КЊИЖЕВНОГ ГЛАСНИКА

Александар Петров

Исидора Секулић је, за разлику од Богдана Поповића, Скер-
лића, Бранка Лазаревића, Милана Богдановића, била не само књи-
жевни критичар и есејиста првог реда већ и врстан приповедач. У
првој Гласншсо&ој серији она је оојавила трећину својих Сапутника
(шест од шеснаест састава), а први текст који је у Српском књи-
жевном гласнику уошпте објавила био је такоће из те њене гласо-
вите књиге прозе (Главобоља, 1910).

Три године пошто се у Гласнику јавила Исидора Секулић је на
Гласниковим страницама могла да прочита уредниково мишљење о
оном што је у часопису објављивала и о својој целој књизи.1 Скер-
лићу није било лако да се као критичар искаже до краја „с искре-
ношћу и са уверењем” јер је осећао уредничку одговорност и пре-
ма текстовима и према сарадници „чија је сарадња увек добродо-
шла".2 Нашао се у забуни како да изложи примедбе јер реч је била
о ствараоцима нежнијег пола, а жену, како је написао, позивајући
се на једну источњачку пословицу, „ни цветом не треба ударити”.
Ипак се одлучио да буде веран првој дужности критичара, а није се
лишио ни услуге цвета: за њену прозу је написао да је то „цвеће
изникло из мастионице". „Ударац цветом" пратило је и образло-
жење:

„У свему том осећа се нешто тражено, усиљено и прављено, извешта-
чено и укочено, без даха и живота... Исадора Секулић ‘је сасвим кнлшжи
писац, и представлл сасв|им добро оно што се зове споредаа литература.
Али, она је од бољих писаца те врсте".

1 Ј. Скердаћ, Две женске књиге, СКГ, 1913, XXXI, 5, стр. 379—391. Кри-
тика је написана поводом излаока Сапутника И. Секулић и Исповести Ми-
лице Јанковић. И једна и друга. сараћпвале оу претходно у Српском књижев-
ном гласнику.

2 Скерлић н|ије у гцраву када тврда да се И. Секулмћ први пут јавила
у Гласнику. Она ‘је почела објавллгвати врло рано, још 1893, ада 'је и поред
седамнаестогодишњег „стажа” 1910. доиста била „саиршено непозната почет-
ница”, јер је пре тога објавила тек неколико текотова, у школским и прос-
ветнмм глаЈоилима и са великим паузама. Појави у Гласнику претходи седам
година ћутања.
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Скерлићева оцена, изузетно неповољна ако се зна шта су за
њега као критичара значили „дах и „живот у књижевности, пре-
расла је у осуду читаве једне појаве онда када је заправо почео
за „осуђену” да смишља и тражи олакшавајуће околности и да их
налази у трагичним околностима тог историјског тренутка:

„И најзад — ја се бојим да <не будем неправедан према Иоидори Се-
кулић, И стално тражим што би јој могло ићи у прилог — најзад, н>ена его-
тична књига долади у тако незгодан час, најмање погодан за књиге те врс-
те. Коме је 1913. годане, — у једно|ј од најсудбоноснијнх година цепе наше
историје, у тренутку каца се, откад нас има на свету, наувииГе пролило срп-
ске крви, у овом Отраховиггом вртлогу догаћаја, — крме сада може бити до
неурастеничних криза, обртања и превртања 'једног малог ја, и артистичког
распредања паучине фраза? Сапутници су изишли IV почетку јула, у најгро-
зовидијим данима орпоко-бутарског рата, кад 'је на сто хиљада мртвих пе-
жало на македоноким бојиштима и када је колера почела да косЈи на све
стране. Ја сам покушао да читам ту књиту у возу, у атмосфери крви и
смрти која се свуда осећала... И пред тим призором од којег се човеку
крв леди и који се никада неће моћи из сећања избрисати, када се види
бездан људског бола и беде, како могу ■изгледати седамнаест сграна фраза
о једној главобољи! Ја никаца у своме животу као тада нисам топико осе-
тио бедну празнину речи и сву таштину књишке литературе. Не, еготична
књига Исидоре Секулић дошла је у најнезгоднији час који ’је за њу могао
бити, толико да чак изгледа профано о њој данас и писати".

Да ли се овим речима измирују савест уредника и став крити-
чара: 1913. није што и 1910, када је Главобоља у Гласншсу објавље-
на, као и ниједна година што јој претходе? Је ли он тиме призивао
У помоћ још једну изреку: „Кад топови говоре, музе ћуте?” Али је
истовремено и преиначује: „Кад говоре топови, треба да ћуте музе
те посредне књижевности”.

Скерлић се није устручавао да призна да и, независно од рат-
ног кошмара, понешто у Сапутницима није могао ни да разуме, а
поједини састави су му деловали као „с ону страну разума”. Једно,
не. мало. признање Гласниковој сарадници, ипак није изостало, веће
од Још Једног признања „ретких способности за интелектуалну ана-
лизу : „она зна да пише". А и то у наглашено националном сми-
СЈТУ- „Једна Српкиња из старе Војводине, где се, са малим и часним
изузецима, гуои традиција доброг српског језика и стила, пише пра-
вилним, готово оеспрекорним .београдским стилом’, као да је цео
свој живот провела у оеоградским књижевним средииама". Ево, из-
гледа, главног разлога зашто је Скерлић пригрлио „непознату по-
четницу и отворио јој широм Гласникова врата

тлЈ°т.гШн^ ”^дна ДевоЈка почиње писати о најтежим проблеми-
дУО1е ’ то Је КОД Скерлића могло изазвати „утисак чу-

Вења, не усхићења ни одушсвљења, х
врста признања". Уз сва признања књижевном стшцГ и
градском, са.мо чуђење, а затим, после три годинеУ'уз
чуђења, још и осуда све те „књишке литературе" ’ У

Исидора Секулић је, наравно, морала знати и пре
лиИеве критике да Тлаеников уредник ие може или
леише изразио, „не мора много марити за поглеа ™'

Р УР • пор са Скерлићем о питањима естетике 

ма тдШп° ’’^дна девоЈка почиње писати о најтежим проблеми-
ма духа и душе . т^т ---- г

но чуђења, које је ипак једна
то оном бео-
исти утисак

појаве Скер-
како се он

свет, теме и
; и
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уметности заподела је заправо Исидора Секулић, још две године пре
него што су њени Сапутници угледали света у облику књиге и већ
годину дана након што се својом прозом јавила у Гласнику. У тек-
сту Песници који лажу она је у првој реченици „прозвала" Скерли-
ћа и, одавши му комплимент за духовитост („Г. Скерлић је опет
казао једну духовиту реч, казао је да је Алекса Шантић песник који
не лаже”)3, дигла свој глас у одбрану модерне литературе. Као да
је предосећала и предвиђала приговоре из Скерлићеве критике, она
је заступала оно што се стварало с ону страну разума и што није
пристајало ни на какве границе које „памет" одређује, тражила пра-
во да се изричу посредне истине и право грађанства у уметности
за оно што ван уметности изгледа и делује као лаж, доказујући да
измишљање није ствар патологије нити нова осећајност и осетљивост
декаденција већ припрема за ону „шантићевску”, „истиниту", живот-
ну и родољубиву поезију, коју је Скерлић, са толико наде, уверења и
жара, прижељкивао, најављивао, захтевао и величао у својим тексто-
вима:

„Здраве храбростои нема вуппе у нашим песмама, има само храбро-
сти, која потиче из самртног страха. И зато у данашњем песиииггву и умет-
ничкој прози нема више нипгга неонисано и неисказано, и ишчезли су лири-
чари којима се на гранмци паметји затварале очи и везивао језик. Отишло
се даље, много даље, и зато се живи у страху и стрепњи, у грозници визи-
ја и чуда...“.

,Д<о ће одредати истину и лаж у поезијм, кад данас и микроскопски
и телескопски доживљаји иду у песништво...’’.

„У песнику је као у каквом преснћеном раствору, где се гуше и тра-
же 'лиилио-ни атома; док најзад нешто не дође, и они се плахо и нагпо стану ве-
зивати и слагати, и од припростих и истинитих елемената назидају се хра-
мови и пагоде из царства илузија и снова. Ти снови и те илузије нису
стварност и нису истина, апи су вечми. Вечни су они, а оомана и лаж Јв да
су истина и стварност вечни. Иотине се обарају и пљују и ногама газе, а
лажи и илузије живе и човека држе...”.

„О, лаж је силан фактор живота <и поезије. Ето Мстерлинка, Х-ауптхга-
на, Хамсуна и Андрејева. У наше доба лаж није злочинство, ни болест;. ни-
је ни само психопошка, него ‘је дубл>а, биолошка појава. ^Уметност, која у
свакој другој особји даје професора Хомункулуса, сликара Крамптона и Хјал-
мара Екдала, та уметност је доказ да нема трансформације оез новог ин-
сгинкта, и дакле да омо из дубљих разлога у ори лажљивих песника и пое-
тичних комедијаната. . _________ _

Ко зна, уостапом, да ли није и за читаво песништво једнога народа,
као и за поједипе пеогНцке, бгетно и важно да дође до тога да буду 1 нптпеп-
зетеп! регби, а да тек затнм поститну верхареновску и шантићевсму поое-
ду мад животом, постигну уверење, коме оу се не само живци и крв днего
и снови покорили, постипну смелост да поврате љуоав према љубави и ра-
ду, љубав према домовннн и верп”.

Тако 1911. пише једна колико јуче „савршено непозната ^по-
четница” једна девојка заинтересована не само за „најтеже пробле-
ме духа и душе” већ и за најсложенија питања новог песништва.
И тако иајвећем аугоритету тадашње српске критике и књижевно-
сти уопште држи предавање о истини и лажи, здрављу и оолести у
песништву. Не са висине универзитетске катедре и не са угледом 

3 И. Секулић, Песници који лажу, „Босанска вагла”, 1911, XXVI, 24,
стр. 361—362.
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уредника часописа, који малу и заосталу српску књижевност упу-
ћује ка узорима велике европске уметности, већ подстакнута, охра-
брена и надахнута књигама својих савременика, Ничеа, Бареса, Вајл-
да, Метерлинка, Хауптмана, Хамсуна и Андрејева, које су такоће
мучили болести и страх и били стварне или могућне жртве истина
и начела које је тако беспризивно у српској књижевности устоли-
чавао Скерлић. Тако пише Исидора Секулић не помињући ни Симу
Пандуровића, прокаженог Скерлићевом критиком Једна књижевна
зараза 1909, нити Владислава Петковића Диса, осућеног те исте 1911.
још теже и горе за исте грехе као и Пандуровић, као још један
„од оних који су схватили симболизам: да изражава све, јер не зна-
чи ништа",4 као још један песник „болести душевне”, али њен есеј
— ако и није писан у њихову одбрану — онда је свакако и њима
могао служити као штит од таквих и сличних напада.

И њој самој, као што се показало. Од три тешка епитета, при-
качених поезији Утопљених душа, „подражавалачка, књишка, ћач-
ка”, ни Сапутнике неће, уз све обзире, мимоићи један. Ни поводом
Сапутника неће се Скерлић уздржати да не проговори о односу бо-

лести и књижевности, мада у нешто другом смислу („ ,Главобол>а’,
која уосталом иде више у патологију и психијатрију но у литера-

туру, врло је поучна за студенте медицине”).5
Есеј Песници који лажу Исидора Секулић није објавила у

Српском књижевном гласнику. У пет Гласникових годишта, од 1910,
када је постала његов сарадник па до обустављања часописа због
окупације зе.мл>е 1914, Исидора Секулић се није често јављала, тек
са десет прилога. И то претежно својом својеврсном прозом (осам
од десет текстова). Као књижевни критичар и есејиста Исидора
Секулић у том периоду чешће сараћује у Бранковом колу и Бо-
санској вили, у којој и објављује свој есеј о истини и лажи у
поезији.

Свакако не оез разлога. Босанска вила, при крају прве и на
почетку друте деценије овог века, „упркос једној снажној струји у
њој усмереној против модернизма, постигла је виоок степен разумије-
ваша и спосооности тумачења модерног поетског духа и сензибилите-
та и у том погледу „показала супериорност у односу на многе
часописе, у извјесној мјери чак и у односу на Српски књижевни
гласник , односно постала од Гласника „европскија”.* * 8 * 9 1

ОКГ, 1911,

Дејан Буричковић, Босанска вила, I, „Св.јетаост”, Сарајево, 1975, огр.

Исто, 503.
децшн^М^^Б^анс^вила^г кХХ Панекад “ка само 'јад^а
пппгкгуг’ оила сада је далеко ,европок!И’га од некада ,е®-
полазној’ педагошкој дш^ОСГ^све^Тше^' ’ ’ °СТа)Ј!/ћи и даље на сВО,ј'ОЈ
публике постане све више тежи да од васпитача писаца иЕХида?е'И НаЦ#еА ДЈрапиша »^ошевић је у
ну књижевну прошлост па је и тоса^Т- И' Се*кулић, супрогстављао ,дав-
видео лнајвећу кобж/ тп«.™, ИгТО Само Један 1БСИ вид: онаЈ родољубиви ,адео днаЈвепу, коОну фешку Гласникову, одаосно Скерлићеву”. (Д. Вито-

XXVII ^5 сфР348^-з"бЗЖМП модернизам У српској књижевности,

5 Видета напомену 1.

311.
7
8
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Разлика измећу Гласника, односно Скерлића у Гласнику, н
Босанске виле, испољила се и у односу према прози Исидоре Секу-
лић. Бранко Лазаревић, који је касније написао да никада није при-
падао ни једној књижевној групи нити био члан било ког књижев-
ног удружења „сем групи Српског књижевног гласника, и то док
је Скерлић био жив”’, једну од својих најпознатијих књижевних
критика, ону о Утопљеним душама, објавио је у Босанској вили,'л
а не у Гласнику. И вероватно не зато што је о Дисовој књизи у
Гласнику Скерлић писао, јер се у Гласнику о истим књигама писало
и два пута, па и после Скерлићевих критика.11 Критичар који је био
под извесним Скерлићевим утицајем, што се да осетити и у тој
критици, мада не у оној мери како је понекад наглашавано12, у
начелу је одбацио Скерлићеве тезе о једној књижевној зарази, и
то модернистичкој, а према симболизму, песимизму и декаденцији
уошпте заузео став који се знатно разликовао од тзв. „хуманиста ,
скерлићевског типа: „Пснбодлеризам, као .и остали песници ,стиха
и нервозе, и сви остали из те школе манијачке, демонске и сатани-
стичке поезије, кад су певали искрено били су добри песници као
Виктор Иго кад је .хуманиста’, Верхарен кад је декадент или Фер-
нан Грег који хоће да се у поезији ,говори само о човеку’, или Уит-
мен и друти”. Свакако је занимљиво истаћи да је у групу писаца
таквог смера Бранко Лазаревић, поред Диса, Пандуровића, Душана
Малушева, Светислава Стефановића, Димитрија Митриновића, нај-
истакнутијег заступника модерних у Босанској вили, уоројао и „го-
споћицу Исидору Секулић”.

Сви ти писци које Лазаревић набраја требало је да се уз Ми-
триновића у Босанској вили осећају боље него уз Богдана Поповића
и Скерлића у Српском књижевном гласнику, али Гласник је ипак
био — Гласник. И ту су у праву они који препоручују опрез код
порећења. У прилог томе иде и „случај” Сапутника. У Босанској
вили Лука Смодлака је истакао вредности и новине те прозе, сматра-
јући да је српској новели тог времена било потребно „више тога 

шевић, Српски књижевни гласник, Књижевна историја, 1970. II, 7, стр. 629
662. Д. Буричковић 'је одмсренији у позитивиом оцељивању Босанске виле
у односу на СКГ.

9 Никола Дреновац, Писци говоре, Београд, 1964, стр. 294—295. „
1о Б Лазаревић, Песник „сплина" и „нервозе’, „Босанока вила , 1911,

XXVI, 20, стр. 305—308. ^тгт, 1Л._ о
н Јоват Дучић, Исидора Сскулић*  Санутници, ОКГ, 1913, XXXII, 8, стр.

581_ 589
12 Душан Пувачић, Књижевни критичар Бранко ЛазаревиН у: „Крити-

чки радови Брамка Лаза1ревпћа”, Матица српска, Нови Сад, Институт за књи-
жевноот и умефност, Београд (прнредио Д. Шувачић), стр. 22 23. У Лаза-
ревићевој >К1ритиц|и се лгогу уочити „ттропивречја м Скерлићева терлгиноло
шја и идеје о „здравом” и „бопеоном”, али то >је од мањег значаја. „Замка
протшзречја" постојн и код Окерлића када „безмало воли Димитрпја Ми-
триновића и штампа та у Гласнику, како то доцнИЈе пише сам Лазаревић,
али и он наглашава да је за Окерлића све од Киркегорда до ф\1туризма
(којег Митриновић подржава), „цела та литература и цела та филозофиЈа
била чоич-литература и кич-филозофија (Исто, стр. 273). Лазаревићев сш сак
и лествица укључују модерие, прред осталих и Рембоа.
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субјективног и душевног, више психолошког и интуитивног, више
мисаоног и културног”13, али је и Гласник Дучићевом критиком
вратио Исидори Секулић много од онога што јој је Скерлић остао
дужан.14 *

Али је и Скерлић био — Скерлић. Ако му политички против-
ници као политичару нису ништа праштали, као, уосталом, ни он
њима, Скерлићев углед као критичара и код његових књижевних
неистомишљеника био је велик и неоспоран. Најбоље је то показала,
на несрећу, његова прерана смрт. И, између осталих, текст који је
Исидора Секулић написала Скерлићу у помен и објавила га управо
у Српском књижевном гласникуУ'

Скерлићу, „васчовеку", како га је назвала, Исидора Секулић
се поклонила као учитељу омладине, професору „књижевне деце",
народном вођи. Њен некролог је писан као лирска импресија са
сахране, као исповест и прећутно покајање. Писала га је скерлићев-
ски оштро и тврдо, као завет над гробом пре него што се огласе
трубе и крене се у битку. Сада и она осећа присуство историје, као
Скерлић 1913, када је с умом на ратншту, а с пером за столом, пи-
сао о, ракићевски речено, страшним и дубоко личним болима једне
отмене душе. Сада та душа плаче над трагедијом човека којп није
признавао личне трагедије. Али сада су то тзв. мушке, тешке, опоре, 

13 Лука Смодлака, Исидора Секулићева: Сапутници, „Босанока вила”,
1913.

14 Вида мапомену 11. И Јован Дучлћ је, следећи у том погледу Скер-
лића, али на сеои својствен начин, писао о томе шта је а шта мије женоко
дело у књижевности и у којој су мери Сапутници „женока књига”, по чему
јесу ијш нису. Он је тој књизи ставио и одређене примедбе, што се нај-
више видело у жанру у који је Сапутнике сврстао: козерије. Врлине, дове-
дене до бриљанције, које се у том жанру могу остварити, а и његове мане,
„фаталне”, он је приписао „пеоничким рефлексијама” 'Исидоре Секулић. И
том жанровоком усмереношћу свог текста Дучић се знатно >разл|икује од
Окерлићевог приступа. Полемички делују и његови закљ|учци о орећи и не-
срећи писаца („Одиста изгледа да се мора бити несрећан па да се напише
цобро уметничко дело”), као и сва она разматрања о однооу идеје и слике
(„Добра песма мора имати оба овоја елемента: идеју и њену слику. Модер-
ниста би кавао: и њену музику, али ја имам на уму старе примере”), о ви-
зијама> уобразиљи, симболима („Као пеоничка визија, тако и песничкм го-
вор гизлази из песникове уобразиље. Уобразити, то је створити, и прави тво-
рац је само онај који је визионер. Зато се прави творац не служи само ре-
чима које су гола лексикографока средства, него и фигурама, симболима, ко-
Ја су оредства књижевног стила"), што је све, поготово о уобразиљи, блиско
гезама есеја Песници који лажу а веома далеко од балканског рата 1913. Па
и када пише о језику Исидоре Секулић, наглашавајућн њену „велмку спо-
собност за песнички израз, за фигуру”, што је издваја „у нашој оивој и
штурој лирици која још не може да се огргне од декламације, као н(и на-
ша проза од журнализма”, он и не помишља на ‘језик старе Војводине и
„београдски стил”. Дучић, напротив, настоји да покаже разлику измећу /е-
зика и говора у песништву: „Нагци добри слепци оставили су најколориса-
није и најојајније примере симбола; наши просјаци учили су нас како се од
једног језика прави песнички говор. А наше антолошје лиричара нема.ју нн
толико фЈитура од колико би се дало направити једна добра пеома. Није пе-
сников посао да направи један језик, јер је то опште дело народа, али је
песггикова ствар да направи нов говор, а то је сопсгвени иачин изражавања”.
Са таквог становишта 1913. Дучић подржава Сапутнике.

'5 И. Секулић, Трећег маја 1914, ОКГ, 1914, XXXII, 11, стр. 825—828.
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опет — скерлићевске сузе, које су пре позив на устанак и бојни
зов но жалост и очај:

„Он, који је свим овојим бићем порицао трагедију, мртваца и сузу, он
Јв дао једну велику трагедију. Свим силама се борио против славенске љу-
бави за судбину, против славенске мекости да се без икаквих корекција под-
леже судбини, против славеноког уживања у немоћи, против славенске лир-
ске провидаости — а он је пао као трагични јунак, побеђен најфаталнијом
од свих судбина...

„Али док ово пишем, мртав Јован Скерлић ме кара. Зар се још сме
говорити о трагедијама? Каква је то реч: славенска судбина? Ја не веру-
јем у славенске оудбине, и борићу се и прогонићу ту слабост чиме год мо-
гу. А и ко верује у славеНску судбину, не сме то рећи по цену да га оставе
сви они који верују у победу културе, борбе и рада, ови они који немају
времена да уздахну док не издахну.

Окерлићева омладина нека се зарекне да никад не каже покојни Јо-
ван Скерлић, да никад не спомене гроб, него дух Јована Скерлића.

Јер Јован Скерлић тако хоће. Јован Скерлић је прогонио оне који пла-
чу, и никога се није бојао сем оних који се боје”.

Тако је Скерлићев поклич нашао грло ксме се велики нацио-
нални и књижевни борац није могао надати. Исидора Секулић је
у предвечерје рата, трећег по реду, највећег и одсудног, прогово-
рила у завршном делу некролога, поистовећујући се, Скерлићевим
језиком.

Она је, међутим, о Скерлићу писала, после есеја Песници који
лажу, још једном, за његова живота. Писала је у приказу Лазаре-
вићевих Импресија из књижевности, у Босанској вили, 1912. го-
дине.16 Сапутници још нису били угледали светлост дана нити је
Исидора Секулић могла знати шта ће о њима Скерлић тачно писати,
али Скерлићеви судови и оцене ипак су се могли предвидети. Пого-
тово после његових критика о Пандуровићу и Дису. Она је, уоста-
лом, модерно песништво 1911. бранила управо од Скерлића..-Али
том приликом о Скерлићу ипак није изрекла свој суд. И одлучила
се да то учини пишући о његовом ученику и штићенику, Гласнико-
вом критичару Браику Лазаревићу. Лазаревић се у појединим ставо-
вима и оценама од Скерлића јасно разликовао и у том разилажењу
са Скерлићем приближавао гледиштима која су заступали модерни
српски писци. Најзанимљивији и за историју српске књижевности
најзначајнији требало би да буде део њеног приказа посвећен освет-
љавању односа између Бранка Лазаревића и његових претеча и учи-
теља Богдана Поповића и Скерлића. И ту је битан став да се „са
тежишиих тачака г. Поповић и г. Скерлић не би смели уклонити",
али и да, како то она наглашава у наставку реченице, „на појединњм
деловима и уметничким фестонима наше књижевне критике г. Ла-
заревић потпуно сам ради, и потпуно добро ради”.

У чему би, међутим, биле те „тежишне тачке” наше критике
и шта је Лазаревић преузео од Богдана Поповића и Скерлића, а у
че,му је његов лични допринос критичком послу, Исидора Секулић
говори веома посредно и служећи се једном сликом коју је преузе-

16 И. Секулић, Бранко Лазаревић: „Импресије из књижевносги", Бо-
санска вила, 1912, XXVII, 2, стр. 27—29.
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ла од Анатола Франса. А он је, као што је познато, тврдио да „ес-
тетика апсолутно нема солидне основице и да је естетска кула у
ваздуху", како га је она у своме тексту интерпретирала. И онда је
ту, већ у првом пасусу, поновила основну своју мисао из есеја Пес-
ници који лажу да су јој „ближе и драже и лажи и фикције које
је човек створио, него неке равне и довршене истине које однекуд
саме од себе долазе".

А када је о Лазаревићу и његовим претходницима и учитељи-
ма реч, Исидора Секулић је, служећи се том истом сликом, напи-
сала да се он учио од обојице „да зида кулу у ваздуху, и учио је
да јој не да да се сруши”. И ништа више. Излази да је од њих по-
нео уверење о неопходности књижевне критике, ма била она и ку-
ла у ваздуху, јер „без те естетичке фикције читаоци не би знали
шта је у написаном и штампаном тексту”, па чак „ни сами пИсци
не би знали шта су све написали и наштампали”. Довољно као по-
хвала књижевној критици али мало и недовољно за утврћивање
стварних односа између критичара које спомиње.

Не каже Исидора Секулић више ни у пасусу који је Попови-
ћу и Скерлићу цео посвећен:

„Г. Б. Поповић, пошто је у апсолутно коректним реченицама замерио
апсолутно свему што је за замерку, и, затим, у апсолутно необоривим ре-
ченицама замерио сам себи апсолутно све што би му се могло замерити, он,
најзад, таокорећи изреже и гвозденим клинцима прибије тврди и једини свој
суд у име истине и лепоте, а упркос овему осталом на свету. — Г. Скерлић,
који на витким и грац|иозним али чврстим траверзама подиже нове спра-
тове и лепе фасаде, занимљиве куле и донжоне, и који је брзо, брзо оти-
шао тамо горе у висину, куда и треба да се попне кула у ваздуху”.

Заправо каже, али веома посредно, као и у једној реченици
када Скерлића и Лазаревића ставља једног поред другог: ЈКао што
г. Скерлић апсолутно не трпи слабости, и за сваког писца који пад-
не у несвест тврди да је умро, тако и г. Лазаревић апсолутно не
толерира извештачену хармонију". Овим успутним напоменама о
„слабостима" и „несвестицама" Исидора Секулић као да предвиђа
примедбе које ће јој Скерлић због „главобоље", „носталгије", „умо-
ра", „туге", „мучења” и осталих „слабости" духа ставити на душу,
али му она сама не замера ништа.

Тек када почне да истиче Лазаревићеве врлине могу се запа-
зити разлике између Скерлића и Б. Поповића, с једне, и Лазаревића,
с друге стране. Она Поповића слика као врховног, непогрешивог и
страшног судију, а уз њета камене плоче и гвоздене клинце. И све
то уиме „истине и лепоте". Скерлић јој се указује у лику чудесног
неимара који скоро преко ноћи гради своје куле и градове. И у
градитељском заносу презире све слабости. А ево и Лазаревића: „Ни-
пико је имао визију геста, а Лазаревић је имао визију симбола; и
то је, ето, та кула у^ваздуху која и не сме да сиђе на земљу, јер
иначе од геста неће бити симбол, а симбол је лепши од геста, а ле-
пота је истинитија од истине". На једној страни, дакле, тврди су-
дови и пресуде, зидароки подухвати, па и гестови, а на другој —
симоол. И уз симоол осетљивост („да је та врста осетљивости код
њега одиста дубоко усађена и веома искрена") за склад, гооподстве- 
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ност и стил: „Са таквом основном предиспозицијом није чудо што
г. Лазаревић сваком приликом истиче стил, што количином стила
мери количину талента, што исповеда уверење да је стил најглав-
нији елеменат једног књижевног дела. То је, пре свега, стога што
је стил јака компонента књижевног господства, а друто, што г. Ла-
заревић сам има стил који се мора ценити”.

Тако ће се, 'оез искључивости и ратоборности, са великим по-
штовањем и дивљењем према Богдану Поповићу и Скерлићу, за но-
ве вредности опредељивати Исидора Секулић све до 3. маја 1914.
године.

А 1920, у години покретања нове Гласникове серије, Исидо-
ра Секулић ће поново писати о Скерлићу и Богдану Поповићу, а уз
њих и о Слободану Јовановићу, као најизразитијим представници-
ма тзв. београдског стила.17 Разликујући два стила, стил схватања
и стил приказивања, и код овог другог спољашње и унутрашње ква-
литете, она се определила „да просечни стил приказивања у нас
треба оставити међу унутрашњим квалитетима”. Зато њена распра-
ва о стилу прераста у расправу о личностима и њиховој улози у
нашој култури, далеко не само језичкој. Па зато и о Скерлићу мо-
же и овом приликом говорити као о „барјактару свога и нашег
времена и поколења, наших заслуга и истина”, као симболу јунаш-
тва, „у коме се сливају смрт и живот”, и симболу лепоте, „у коме
се сливају радост и жалост”. У једном новом времену она првен-
ствено истиче Скерлићеве заслуге у борби са старим и склеротич-
ним: „Такав, увек с војском за собом, он је на застарелости и тзв.
освештаности у литератури и у стилу најхрабрије кидисао и, ка-
ко се вели, највише им дохакао. Додуше, тој је несрећи давно пре
Скерлића г. Б. Поповић стао подрезивати жиле, али онако на сво-
ју: полагано, фино, невидљиво испод земље. Скерлић јој је, брзо и
јавно, подрезао само срце".

Стил Слободана Јовановића Исидора Секулић је описала као
„дивну течност”, „глатку саливеност”, додајући да су „суплеса и
елеганција” у Јовановићевом стилу као „тврди, са садржинама хо-
могени, коштани, камени или гвоздени ... наш рељеф". Код Бог-
дана Поповића је уочила парадокс да је београдском стилу и нај-
више дао, али да „снажним субјективно естетичким елементима
свога спољашњег стила он сасвим престаје бити београдски и наш .
Скерлићу чак и у таквом троуглу припада посеоно 'место. Мада он
„сјајни свој талент и сјајни свој радни капацитет није увек бацао
у најсупериорнији посао у који је могао”, Скерлић је и по љубави
и по нагону нову епоху задужио само како је то он умео и могао:
„Он је подметнуо здравље свога дара и свежину свога стила под
своје чемерно и оирото време, и дигао нас је све за ону једну, али
стрму и опасну степеницу, одакле се с нама још данас почело ра-
чунати као с чињеницом будућих културних епоха .

17 И. Секулић, Стил Слободана Јовановића, „Нова Европа”, 1920, I, 1,
стр. 56—64; Београдски стил, „Нова Европа”, 1920, I, 3, спр. 136 142. Друти
текст предетавља заправо теоријаии увод за њецу стуцију и у њему пише о
Б. Поповмћу и Скерлићу. Нова Европа је покренута истог месеца када и
Гласникова пова серија, само нешто каоније, пе 1. већ 16. оептембра 1920.
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Али у освит нове епохе Исидора Секулић пише на један на-
чин поводом Скерлића а друтачије када приказује неке друге пис-
це и њихова дела. Чак и када пише о омиљеном песнику Скерли-
ћевом, Алекси Шантићу, и то пише „у време рата и катастрофе”,18
Исидора не пише ни налик више описаном окерлићевском стилу,
ни стилу схватања ни стилу приказивања, ни по спољашњим ни по
унутрашњим његовим елементима. Критика о Шантићу, чак и у
њеном критичарском делу, заузима посебно место не само што је
писана као писмо уреднику и што је добрим делом дијалошка већ
зато што је истовремено и прича у којој се преплићу „салонски"
разговор о поезији неколико жена („седимо на отвореном балкону
и.топло нам је”) и танани лирски описи пејзажа и благо меланхо-
личних расположења присутних. А и Шантић се, на позадини неба
„нежног као девојачки поглед”, у светлости „сунца жутог чкао зла-
то”, не јавља као песник-витез једног измученог и искрвареног на-
рода, уз јеку победничких труба и окружен заставама већ као при-
сни, „топли" лик, чија се збирка песама спустила међу читатељке
„на танком свиленом концу позног лета”. Мада за његову поезију
оне показују и разумевање и љубав осећа се јаки контраст између
неких песама које читају („Да смо племе које верује у себе. Да
ново поколење чека нову радост. Да крепком народу и јесен може
бити отаџбина") и представе које о њиховом творцу имају и који
се као такав никако не уклапа у призор „веселих ствари” и дивне
природе:

„Јер Шантић нипгга хеленоко и ништа француско нема да изгуби.
Шантић је пепељава шева у тврдој бразди нашој. Топли родољуб на штурој њи-
ви нашој. Узак у^схватању и горак у тузи над несрећним братом својим. Пес-
ник меканих, побожних и поштених осећаја и лепих, нетачних мисли свију
нас Југословена. Шантић, пеоник тежака и земље, утоЛико је интимнији и
топлији уколико је >једноставније до.маћи. Најбољи је сада кад је пеони/к
дрхтаја ваздушног око тих бедних, збуњених уметничких облика... Песме
нису рађене са великом интонацијом. И већином се не завршавају тријум-
фално. Сплендиднссти никакве нема. Ни луксуза, ни рафинерије нема, Да,
да, оива шева наших тврдих, камењавих бразда не може хгзетји на себе сјај-
но перје рајских птица".

Са Скерлићем,, а и са Шантићем управо из тог периода њего-
вих „тријумфалних" родољубивих песама, објављиваних управо у
Књижевном југу, спори се и један његов други лик из истог разго-
врра, на истом „јесењем” балкону: „Храбар је Шантић, кад љуби
блештаву летњу досаду у тихом Мостару, а над главом његовом се
пентра по зиду лоза, црвена као крв, са ластаром као оштри нокти”.

Још један мостарски писац је подстакао Исидору Секулић да
се критички изјасни у Књижевном југу о његовом делу, мада тог
пута повод није била нова књига већ смрт.19 Текст о Светозару Но-

371 375И’ ;-СакуЈгић' '4лекса Шантић, „Књижевии југ”, 1918, II, 10—12, стр.

- 19 И. Секулић, На гроб Светозару Ћоровићу, „Књижевни јут”, 1919, III,
9—10, стр. 385—389. , 
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ровићу је важан због тога што Исндора Секулић по први пут рас-
правља о односу поратног времена и предратне књижевности. Она
веома добро осећа и види то ново време, мада још стоји „пред пра-
гом богатих наших година", и те „друге”, који су или преко тог
прага већ закорачили или до њега управо стигли:

„Раширила нам се земља, рашир|или нам се погледи, рашириле нам се
све мере. Мисли, чежње, љубави, страдања и среће наше дотакле се великог
и целог света, везале се са овим тачкама Истока и Запада Европе, са Аме-
пикбм, са Северним леденим морем и Жарком Африком. Широм белога све-
та се заснивале идеје и зачимали новм облици нашег и уметности наше. Пе-
сници наши су делом гинули, делом страдали и у страдању умирали, а де-
лом пропутовали оау и ону страну живота. Ускоковић је свиснуо, Петковић
се удавио, Бојшћ је пропао. Иво ВОјновић је био у тамници, Оветислав Сте-
фановић је два пута ишао у Албанију, Пандуровић је био у Болдогасоњу.
Живот се, дакле, упоредо са иоторијом, разапињао и ширио, .мисли се ве-
триле на олујама, душе се чистиле мукама, маште се шарале дивљендама и
згражањима, какве је икада, од постања света, живот у себи крио и из
себе нудио".

„Јер ти, други, то су они који су и школом и амбицијом далеко, којн су
стална чежња и немир, који мозаик своје душе једнако разлажу, да ново и
лепше сложе, чије индивидуалности и снате и мзбори су управљани и. ква-
рени и дораћивани упливима целог овета и живота, који немир свој сеј,у на
сваком контакту, и не даду читаоцу никада ни потцуно уживати ни потпуно
разумети”.

Шта у једном таквом, „раширеном" и раскриљеном времену,
поред тих нових и друтих, може пружити неко који је за све то
време, као и за време целог живота, био у Мостару, „у границама
бившег живота, бивших ваката”, ма колико име његово било по-
знато и признато, хваљено некада и штовано? Не застире ли се у
време нових и помакнутих видика то име, како на себи поставље-
но питање допушта Исидора Секулић одговор, ,дмало тужним ве-
лом скромности и увићавности”?

Исидора Секулић ће, међутим, читаоца по одговор упућивати
и у једном смеру, а пружиће му га из другог. Не прикривајући ни
једну ману Норовићеве прозе, ни ниски степен његове културе (то
је и „ниски ниво наше народне културе”), ни скученост тематску
и мотивску, ни карактерну ограниченост његових ликова, ни не-
савршеност артистичку, она је, истакавши његов уметнички темпе-
рамент, закључила да тај темперамент „његовим стварима даје пое-
зију апсолутно првог реда”. „Најпотођеније је у Норовића оно што
је темпераментно, што је несвесно и нехотично”.

У ново доба, предвиђајући спорове, расправе и искључивостп,
Исидора Секулић није хтела без књижевних сапутника из претход-
ног, чак ни без Шаитића и Светозара Норовића, ма колико јој онн
на први поглед могли изгледати далеки и туђи.

А пре него што се у разговоре о новој литератури, на Гласни-
ковим страницама и другде, и сама укључи, Исидора Секулић ће
у Новој Европи 1921. објавити један малени текст, за оно време
врло карактеристичног наслова: Стари и млади™ „Ко су наши мла-

20 И. Секулић, Стари и млади, „Нова Европа”, 1921, II, 14, стр. 2—3.
11 
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ди” — упитаће се она — „и по тежњи и по пластичној снази? . И
поменуће, уз најсажетије податке о њиховом стваралаштву, само
два имена: „Крлежа нам по утроби чупа и кида, и нзнеће на ви-
дело, или на ругло, последњу нашу тајну; Црњански нам меланхо-
лију милује, и поручује нам, као Лорд Бајрон: идем у жуто лиш-
ће”. И та два имена, а и сва остала уз њих, изазивали су код ње
подељени утисак: „Поносимо се, и радујемо се, али ... нешто је
безоблично и тужно ... Несређеност, и вечита критика и снага ко-
ја не може да постане вољом. Неко је рекао да су несређеност и
критицизам та§па сћаНа малих народа за будућност. Може бити
у политици, и у друштву, али у уметности зацело не. Уметност је
откровење, а не лутање и анализа”.

У те три речи све је стало када је о односу Исидоре Секулић
према уметности била реч: „уметност је откровење". Не би се мо-
гло рећи да тиме она одбацује питања књижевне историје или за-
конитости књижевне еволуције. Она је већ после рата истакла за-
слуге Богдана Поповића и Скерлића за оно подсецање и сасецање
застарелог и освештаног у српској књижевности почетком века.
Она је и код нових, још једних нових и младих, ценила ту жељу
да им идеје постану „крилати бегунци из садапгњости у будућност”,
а то није могућно ако се не отарасе дотрајалости. Али знајући да
ново побеђује „једним законом културне историје у свету”, она је
осећала зебњу пред могућним охолим и презривим ставом према
прошлости. И зато је поручивала: „И добро треба пазити пре од-
лучивања: да је нешто коначно прошло, и да се мора заборавити”.
Јер нова и млада генерација „не брише увек непосредно претходну
генерацију и епоху; него довршује или прекида раније неко време
и његове стилове и проблеме”.

Са тог становишта — „уметност је 1откровење” — поготову су јој
морали бити туђи све оне узбуне подстакнуте књижевним сујетама
и „немир помодараца који у одређени час треба да направе свој
соир, и неком упркос да постану с!ои.".

У име тог гледишта — „уметност је откровење” — она је у
новом уметнику очекивала — човека. И њега ће тражити у књига-
ма које ће читати и о којима ће писати: „Човек, кога ћемо познати
не само по карти редакције и збирци поезије, кога ћемо, као зве-
зду, познати по путу, по сјају, по мирном и виооком гледању, и у
садашњост, и у прошлост, и у будућност. Јер, има и остаће једна
дивна и страшна кохезија епоха и времена! Нико не може ишчу-
пати све своје корене из прошлости, јер онда не би могао разуме-
ти и савладати садашњост”.

Гласниковој новој серији приступиће и у њој две деценије де-
ловати један потпуно зрео и самосвестан књижевни есејиста и кри-
тичар.

*
* *

У Српском књижевном гласнику нове серије Исидора 'Секулић
је од првог броја. После програмског текста, као уводног слова за 
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Гласников још један почетак, и штампаног зато курзивом, прилог
Исидоре Секулић је челни и ударни. По утврђеној традицији на
првим страницама је уметничка проза. Пре двадесет година избор
да буде први пао је на Симу Матавуља и његову Поварету. Овог
пута почаст је указана Исидори Секулићу и њеној Паучини.

Али паучина у наслову прве приче новог Гласника свакако је
књижевни податак који привлачи пажњу. Зар она не призива у
сећање ону чувену Скерлићеву реченицу из 1913, написане управо
поводом прозе Исидоре Секулић — „коме сада може бити до не-
урастеничних криза, обртања и превртања једног малог ја, и ар-
тистичког распредања паучине (подвукао — А.П.) фраза?". У ново
доба Гласник улази без Скерлића а са Исидором Секулић, без Скер-
лићевог „најоштријег ножа којим се мумије и манири истребљују”,
како је оиа написала 1920. поводом његовог стила, а са њеним рас-
предањем паучине фраза и невидљивог ткања душа. Промена је ве-
лика, а свакако су је до краја свесни Гласнико&и уредници.

(Део из већег рада)

А1екзаш1аг Ресгоу

18ШОКА 8ЕК1ЛЛС А8 ТНЕ Б1ТЕКАКТ СВЈТ1С ОР
8КР8К1 КПЈЊЕУМ СЕА8К1К

Тће ехсегр! оГ Гће аШћог’5 5Шс1у „ТбШога Зекићс аз 1ће Шегагу сп-
1јс оЕ 1ће пе\у зепеб оГ 8КС" 15 <1еуо1е<1 1о I. 8екићс’5 соорегаћоп иагћ 1ће
ЕЈГ51 5епе5 оГ 8КС апс! Го 1ће спћдиеб рићћзћес! јп С1азтк ге§агсћп§ ћег
ћоок 8ари1тск Тће аШћог ехр1огеб 1ће епћге сотр1ех о! бкегћс—бекићс ге!а-
(11ОП5, апс! с1е5спће5 ћег тае\У5 оп (ће еуе оГ 1ће пе\\' бепеб о! С1азтк, \\'ћ!сћ ће§ап
\ућћ Ље рић1д5ћт§ оЕ ћег ргоге а5 Ље 1еасћп§ 1ех-1.



ДВА НЕПОЗНАТА ЛИСТА РАДА ДРАИНЦА*

Гојко Тешић

1.
ФРОНТ — СОЦИЈАЛНОЖЊИЖЕВНИ ЛИСТ

Од Новог човечанства (1922) и Хипноса (1922—23) до Фронта
(1932), дакле у раздобљу од десет година, у Драинчевом стваралапгг-
ву уочљиве оу неколике мене. Преокретом би се могла сматрати
књита Лирске минијатуре (1926), мада би и 1928. година била врло
битна за његов стваралачкм рад као година када су анархизам, пам-
флетизам, известан плебејкжи антажман у контексту социјалне ли-
тературе постали стваралачки зрјгкиз тоуепз.

Не само бандитизам у лирнпи, већ и памфлетизам у критици
бнле оу нове координате Драинчевог деловања као лево ангажова-
ног, социјалног пиоца. Кершованијев полемички текст „Један марк-
систички реферат о уметности” (Нова литература, бр. 2, 1929) оитно
је утицао на изразитије Драинчево бунтарство и стварање типично
драинистичког става према социјалној литератури. Драинан је у

* Белешка после десет година.
Одломак из обимније стуције „Часописи Рада Драинца” која је При-

премана иа иројекту Историја орпске књижевне периодике 1978—1979. годи-
пе. Осиовие тезе овојих истражмвања ивложно сам на стручном састанку
И|нститута за књижевност и уметиост 15. априла 1980. године. Највише похва-
ла за иове резултате у ивучавању овог сегмента Драинчевог стваралаштва
изрекао је почившп Драпиша Витошевић, што је за мене имало посебну те-
жину јор пх је нзрекао стваралац кога сам дубоко уважавао и од кога сам
учио, н коиачно — припадао оиом кругу научника који је своје резултате мз-
кључиво темељио на чињеницама.

Овај фрагмент из наведене ступјије доносим у оном облику који сам
изговорио на поменутом стручпом састанк|у. Данас бих овом проблему мето-
долошкн другачије приступно. Књижевноисторијски наведене тезе и закључци
не би дожнвели знатнија померања. Наравмо, у коначној верзији студија ће
бити знатио обимнија, имаће саовнм другачпју коицепцију, сгруктуру и обим-
ну научну акаратуру. Ова, дакле, неизмењена верзпја нзговорена пре десет
година еамо јс ,нека врста крнтичког прегледа листова Фронт и Слика актуел-
них догаћаја — лпстова који су до тада књижевннм мсторича|рима бнии пот-
пуно непозпати. Била оу то и прва .моја свестранија истраживања једног сег-
мента мећуратне периодике у ркииру наведеног цројекта у Инстњтуту за књи-жевност н умст.ност,
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ово време стварао и једну врло чудну представу о тзв. олободној
балканској култури (што је у Стожеру, 1931, извргнуто .руглу).

Другима је код Драинца сметао типичан драинистички анар-
хоиндивидуализам. Овај пеоник који је имао небројено мното не-
пријатеља устао је против школа, котерија, струја, изјаонивши се
децидирано за лнтературу, условно речено плебејског, народњач-
ког типа јер је оматрао да се једино тако може помоћи „пониже-
нима и увређенима”. То је била и .његова одредница нове социјал-
не уметности. Уирошћена, покаткад банална, пародијока — али де-
виза које се сам Драинац понајмање држао.

Определивши се за анархоиндивмдуализам, увек је имао потре-
бу да покрене и издаје овој часопис, лист, међугим, материјална
оокудица и боемство уокраћивале су му те радости. Према сопстве-
ној изјави коју сам већ цитирао (у Нишком глаанику, 1929) тврдио
је да је издао Нови свет (којм је вероватно објављен 1927—1928) и
да припрема Чин (који вероватно никада није угледао оветлост дана).

У Правди у 142. броју 193'1. године Драинац најављује покре-
тање часописа Књижевни леви фронт који би, по њему, био ради-
калан обрачун са свим тзв. социјалним лидерима или југословен-
оким популистима који су, „иначе један обичан књижевни брлог".
Ту најаву у запребачкој Ријечи (бр. 27, 1931) злурадо је прокомен-
тарисао Миливој Матдић, који је свој револуционарни стваралачки
ангажман завршио у усташтву.

Од најављеног часописа Књижевни леви фронт остао је неоу-
ђени „Манифест №1 — или манифест једне нове књижевне пози-
ције”. Према Драинцу, „Стил је од преоудног значаја у новој умет-
ности. Израз који даје фотографију на минут. Директност. Комкрет-
■ност. Јасноћа ипра пресудну улопу у новој уметности, а оветлост у
рељефу је од најпринципијелнијег значаја.” „Манифест №1” нуди,
поред неприкосновене критике и моделе за уметност Новог доба
које захтева нове форме и нова оријентисања тј. „један конкрет-
нији друштвени став и опредељење”. Карактеристична је и Драин-
чева осуда дотадашње умегности, коју из основа треба мењати:
„Пре свега у једној незнатној уметности, која још није испливала
из романтичких пеленгира, пуна невероватних, фантастичних и мис-
тичних симбола, и лишеИа човечаноког даха, сва импрегнирана мр-
сечином, љубавним уздасима, болешћу сумње, песимизма, парвени-
спва и аривизма, није ни у једном случају била израз живота, тог
конкретног оублимирања; она лута од шума ирационалности до
џбунова нечовечног и болесних фантазирања. Ни у једном тренут-
ку нмје била у толикој мери популарна, да би добила клаону ети-
кету. У већини олучајева пубила се у свом ,/интернационал1изму” у
монденским пиџамама највултарнијег коомополитизма. Лојмљиво
цгго није имала никаквог утицаја у таквом станЈу деклаоиранооти.
Појмљиво што јој се прилазило са .сумњом и резервом.”

Занимљивост извеоних ставова о моралу, колектпвности дело-
вања, везивању литературе, однооно уметности, за свеот, указивање
на олабости, резолуган став: „У мени је савест која се буии. Она
је моја песничка и књижевна теорија ’, одрицање од дотадањих кши-
жевних лутања — све оу то елементи који се у .иотражнвању соци- 
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јалне литературе не мопу занемарити као што оу то до сада чинили
Владо Мађаревић и Василије Калезић (који је најцеловитије писао
о проблемима социјалне књижевности у књизи Покрет социјалне
литературе).

Драинац завршава манифест следећим ставом: „Колективизам
који је кредо овог Манифеста, помаже ми овојом већ формираном
идеологијом да не чиним никакве дипломатоке уступке, но да исту-
пим јасно, одлучно и без хришћанских предрасуда о моралу, о ми-
лосрђу, о идеји братства и човечности.”

Драинац је нешто раније раскрстио са модернизмом, покретом
коме је припадао раних двадесетих година. Он, додуше, у том овом
памфлетоком одрицању (в. „Одричем се такве литературе”, Правда,
27. XII 1930, стр. 4) каже: „Не, ја више иисам присташа модерниз-
ма. Ја сам првом стопом загазио на пут иманентне осамљености (то
је заправо онај његов пакао у коме живи и ствара све до своје
смрти) предодређене за мене самога и ни за кога више. Добрим
делом, лево и деоно, рашчиотио сам терен. Уопехом или поразом, у
суштини свеједно је, данас сам се апсолутно осамио, те ми очи чак
и не виде оне којима ту окоро бацих рукавицу као да нису посто-
јали ови ти људи које сам орео, реално, опипљиво, као ране од ује-
да инсеката, те ми се чини да сам их само сањао. Оотаје ми јавно
да се одрекнем једне универсалне орамоте, једног криминалног из-
вртања појма — користољубивог лев1ичарства.”

Задржали омо се нешто више на феномену Драинчевог одри-
цања од литературе из модернистичке фазе због следећег разлога:
Фронт је заправо лист у коме је Драинац сва та своја одрицања
реализовао, и што је поразно — овоју литературу је довео на ивицу
пропасти направивши од ње литерарни журнализам, репортерску
пропагандистичку маоу.

Фронт, с поднасловом: социјално-књижевни недељни лист, иза-
шао је у два броја: први број се појавио 26. јуна 1932. на четири
стране, а друпи, 7. августа исте године, такође, на четири стране.
Издавач је била штампарија „Привреда” у тадашњој Улици Краља
Александра 10. За влаоника штампарнје потписан је Тихомнр Лукић.

У контексту ондашње социјално-књижевне периодмке Фронт
је замишљен као пропагандистичкм лист у коме ће се, по мишљењу
његовог уредника, објављивати текстови за широке народне масе,
што разумљивији и са изразптом социјалном проблематиком (Драи-
нац је иначе, врло оштро критиковао ове социјалне писце који су
били инопмриса1ни градоком оредином и њеним проблемима, а за-
боравили оу шире, народне олојеве, руралну ореднну).

Драинац у свом уводном, програмском тексту „Фронт крити-
ке” говори о функцији и задацима уметности, о неопходној оинтези
жмвота и уметности, о потреби очншћења уметности „од оваке идеј-
ие, и социјалне лажи", о потреби жртвовања уметнооти зарад прог-
реса, о двојству чисте (бо!гдан-поповићевоке и бремоновске) и тен-
денциозне ,/у којој ће широке народне масе наћи иавср напреднмх
и духовних стремљења”.

По Драинцу „Не може се уметник замнслити по страни .тог
вечитог универзалног збивања, изолиран у овојој кули од олонова- 
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че,” те њена функција не може бити, како ои духовито. вели ,да
успављује неурастеничаре, људе нечисте савести и прљавих прс-
тију".

Песма Владимира Мајаковоког Ево вам, веровагно у Драин-
чевом преводу, песничжи је текст који асоцира драмнистичку сло-
боду у преобликовању и преношењу са друтог језика. Она је обра-
чун са малограђаноком средином: „Ако данас, ја, груби ХУН, / не
будем хтео иред вама да правим циркуоијаде, / наомејаћу се и пљу-
нућу радооно, / пљунућу вам у лице. / Ја — .расипник речи којима
нема цене". (В. Мајаковоки: „Ево <вам”).

Есеј Рада Драинца „Пропаст естетике”, полемички интониран,
посвећен је Оокару Вајдлу за кога каже да је „био већи жонглер
и виртуоз но мислилац и уметник". У Вајпду Драинац види хлад-
ног, прорачунатог уметника који „лепоту сматра савршенством фор-
ме” и која је, по њему, изван друштвеног задатка. Оно што Драин-
цу највише смета јесте Вајлдов став да је „социЈјална акци-гја ани-
мална акција”. Сугестивност чисте магије, опијушооко лредавање ипу-
зији, непоштедна критика реалистичке уметности, мишљење да пи-
сац треба да изучава само вишу класу и да „живот имитира умет-
ност, а не уметност живот” били су довољни да Драинац заклучи
да су Вајлдове теорије погрешне и да је према томе „естетика јед-
на велика обмана”.

Вајлдов естетизам Драинац је видео и у нашим водама: „Ве-
лики број уметника, на чепу са Богданом Поповићем, је у водама
Вајлдовог естетизма, а према томе противу оваког напретка.”

Проглас листа је оправдање за његову појаву. Каже се: „Ви-
ше него икада данас је потребан ФРОНТ свих који су позвати да
узму учешћа, делом и пером, у решавању нај1судбоноонијих проб-
лема, проблема угроженог људокот опстанка", или „ФРОНТ се по-
јављује пред публиком у знаку друштвене и етичке обнове.

ФРОНТ ће штитити интересе широких маса.
ФРОНТ ће бити гласило најнапреднијих људи у земљи."
Превод Фрагмената из Улиса Бенжамена Фондана — у много-

ме подсећају на стихове Драинчевог Улиса, што ће рећи да је Драи-
нац Фонтана препевао у свом духу дајући му једну драинистичку
димензију.

Мећу књижевним и културни1М вестима занимљиве су инфор-
мације о новом комаду Макоима Горког (Јегор Буличов), потом о
Крлежином Повратку Филипа Латиновића о коме Драинац најав-
љује већи приказ. Белешка „Надреал1исти и социјални писци” под-
впачи значај полемике измећу Стожера и Литературе на једној, и
НДИО на другој страни.

Прича Вилијама Хјуза „За добро граћана" занимљив је при-
лог о социјалним .прилпикама и недаћама сиромашног господина Мо-
терса, који свој последњи иметак жели уновчити да би удовољио
жељи Председника по којој, пошто је добар граћанин морао би
купити аутомобил чиме би се повратило благостање. Свакидашње
невоље са купусом и шартарепом и изненадне идеје о тзв. поправ- 
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љању благостања, потцртавају ооцијалне недаће и јаз измећу сиро-
машних и богатих.

Драинчева дрепортажа без књижевних претеноија" „Рат се
овршио" докуменат је фељтонизоване прозе о хаооу у коме се нашло
друштво после рата.

Пеома „Роман” Иона Винеа о несрећној љубави као и Прам-
полинијева ,Ј1оема” примери су сентименталистичких пеоничких
текстова. Камоенсова песма без наслова у којој песник каже: „От-
клонити зидове једнообразности / само је играчка за уметнмка"
јесте песма о одрећењу функције песничког чина.

Прилог Пола Блока „Живот Париза у 1932” је прича о парис-
ким борделима и неморапу који је завладао аристократским кру-
говима.

Остали текстови оу новинарске информације о актуелним по-
лнтичким и културним догаћајима и не заслужују већу пажњу.

Други број ФРОНТА је испуњен иокључиво књмжевним мате-
ријалом, наравно са изразитом социјалном проблематиком.

Драинац у уводнику објављује нови манифест „Задатак” чија
је оуштина у поруци да се једином прогресивном, организованом
акцијом може препородити друштво. Драинац истиче већ познати
став да се народ одриче уметносги ако нема хлеба. Већи део текста
заузима критмчки став о нашој дезоријентисаној интелигенцији ко-
ја нема омиола за социјапну акцију јер:

,ЈНе можемо да сањаримо у доба када милиони умиру од глади!
Не можемо да млатимо празну оламу у доба опаких друштве-

них рана!
И ми морамо да се лридружимо тој пароли данашњег времена:
— Задатак! Задатак!”
Залагање за хуманију и праведнију уметност, по Драинцу, тра-

жи бојкотовање оваке речи упућене појединцима, бојкотовање сва-
ке књите која нема додирних тачака са широким народним маса-
ма и што је најбитније — „Треба жртвовати своје себично ЈА.”

Фрагменти из Фећиновог разговора са Роменом Роланом го-
воре о ситуацији у којој се Ролан нашао због немогућности публи-
ковања овојих дела.

Дискусија измећу Олеше и Пикела о улози уметности заним-
љива је као документ који нде у прилог Драинчевој тези о промени
и (преокрету у уметности.. Олеша већ у првој реченицн каже: „Хо-
ћу да се преобразим. Осећам дубоку одаратност према оном инте-
лектуалном што је остало у мени”; или [.. •] „Потреоно ми је нове
крви. ТражМм са страшћу кричећи и ппачућм, нову силу, ону која
ће од мене 1на1лравити гиисца пролетероке класе. Олеша товори да-
ље о 1неминов1ности промене књи1жевимгх поступака м о једном ну-
жном и)сторм|ј1оком процесу који увек раокида са ранијмм оорасци-
ма књижевне производње.

Пикел само резимнра Олешине ставове тврдећм да он говори
о три битна проблема: однос измећу уметника <и његове епохе, умет-
ник и критичари, уметник и темпо његовог стварања.
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Драинчева „Критика идеје’' поовећена је проблему вдеализма
и материјализма и њиховом рефлектовању у појединцу и друштву.
Драинца превасходио занима тзв. активно -разумевање стварности,
„њене конкретне стабилности ипи променљивости” (по Троцком
на (кога се он позива). Драинац разматра проблем морала као син-
тезу „извесне друштвене структуре", потом проблем кол-ективног и
индивидуалног, питање овести (ту 1се позива на Маркса к-оји каже
да „овест људока није та која детерминише стварност, него н-апро-
тив социјална стварност која детерминише њ-ихову свест.”).

|Извесни А. Л. (могуће је да је Драинац) у прилоту „Како они
прави говоре о Гетеу” тежи одстрањивању неспоразума до којих
долазм када се говори о Гетеу.

Полемички текст „0 њима троици”, највероватније Драинчев
прилог, посвећен је феномену „несамосталности и ропском трабант-
ству”, трагедији чији су јунаци Марко Ристић, Милан Дединац и
Коча Поповић. По Драинцу, сви они личе на Бретона и понаособ
један на другог, и сви своју неталентованост, што је преоштро и
нетач-но, надокнађују удруживањем, прављењем школа. „Они личе
један на другога али никако на себе саме. Или личе на ове друге
само не на себе. [...] Они се не разликују ни по чему, јер су у
умелности ванбрачна деца, прављена од истих очева.”

Драинац закључује:
,Ми немамо ништа противу тога да они буду напредни, да

уметност стварају како је осећају, али кац нам ови надувани људи
туђим вдејама, као балон хелиумом, гово-ре са неким ауторитетом,
готово с правом и то своје право истичу свуда и сватде као једини
морални чистунци, овда им можемо рећи да су они само туђе иг-
рачке, да они немају никакве ородности са овом средмном и са умет-
ношћу која јој је потребна и која би јој ети-чки и м-орално одго-
варала. Јер ову оредину они третирају као странци."

Овај Драинчев став тешко да је одржив, но неоопорно је да
је до њега морало доћи имајући у виду Драинчев концепт модерне
литературе и њене социјалне функције. Условљен је и због оног
програмоког става у „Позицији надреализма" да Драинца треба из-
лемати.

Драинац је аутор још једног полемичкочпамфлетког текста
„Наши ,социјални лидери". Реч је о радикалном обрачуну са Ве-
лиоором Глигорићем и Јованом Поповићем. Полемичар је устао
против социјалне литературе, тј. против ,/н-аших литерарних орача”
који на жал-ост, ору по бетону градова. Није чуцо што народу личе
на оне лутке по конопљиштима. Они ору по патолотији, морбид-
ности, најљућем песимизму и секташтву, а ове то само блато баца
у Л1ице правој соција-лној уметности, која је позвана да одитра књи-
жевну, колико друштвену уло-гу у данашње доба.

Ја морам једну ствар отворено да признам: има више истине
У егзалтираном, детермпнисаном ставу појединих надреалиста, ви-
ше књижевног поигтења, ма шта било између мене и њих, него у
свим овим патентираним ,социјалнмм лидерима’, који кац се изврну
као рукавица тек тада показују овоју имеркантилну социјалност.”
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1932. -година је година безбројних Драинчевих обрачуна са
окоро ови-м припадницима социјалне литературе (В. Глигорић, Зо-
говић, Галогажај, Ј. Поповић, Савић Штедимлија итд.). Многи поле-
мички текстови („Антилитература”, Правда 17. XI 1932; „Југосло-
веноки популисти , 31. XII 1932.; „Бацање пепела у очи необавеш-
теном свету , Правда, 14. V 1932, итд.) употпуњују слику б Драин-
чевом социјалн-ом ангажману и схватању улоге уметности у дру-
штву.

Поезију у другом броју објавили оу Деоимир Благојевић („Пес-
ма о човеку, ножу и хлебу црном”), Звонко Томић („Булбастија на
жару”) и Раде Драииац („Човек препознао свога вола”). Све три
песме су са социјалном тематиком.

Прозом оу заступљени В. М. Петковић („Морам, сто му гро-
мова...”) и Раде Драинац који наставља са објављивањем своје
репортаже „Рат се свршио”.

„Фро-нт” је значајна карика у Драинчевом стваралаштву. Пот-
пунија слика о листу стиче се само у контексту Драинчеве цело-
куоне активности у тој години јер је феномен драинистичког анар-
хоиндивидуализма до п-рав-ог изражаја дошао баш у 1931. и 1932.
години. Још 'једна појединост је занимљива: Драинац није ствара-
лац којн се укључивао у школе и групе, напротив: с-н не припада
ни књижевној левици, ни књижевној десници, нити онима који иг-
рају помирљиву игру наопрам и једних и д-ругих. Драинац је у оитн
анархист који жели преобразити свет. Не треба заборавити да је
имао чуло да уочн ова стваралачка обележја у раду и једних и
друтих. Нарочито недоследности. Свађалачки је раоположен и пре-
ма левим и према деоним. Он јесте за акцију, али онај тип а-кције
који он нуди, потпуно је нов и неприхватљив са становишта влада-
јуће књижевне левице.

2.

САД — СЛИКА АКТУЕЛНИХ ДОГАЂАЈА

У друтом броју Слике актуелних догаћаја на 4. страници пише.
„САД излази оваког четвртка. САД вас ^информише о овим догађа-
јима у земљи и -иностранству из -овмх ооласти со-циј-а-лног и култур-
но-г живота.”

САД је излазнла од 2. апригла 1936. до 7. јануара 1937. године.
Објав-љено је укупно 13 бројева. САД је рецовно пгзлазила до 8 оро-
ја, са рптмом излажења сваког четвртка, а од 9. до И^ороја сваког
другог четвртка, док је 12. бро-ј оојављен тек V октоору. У другој
години излажења појавио се само један број 7. I 1937. годнне. Влас-
н-ик и уреднНк броја био 1е Раде Доаинац, а изда-вач штампарн;а
„Привреда” ко-ју потписује Тихомир Лумић.

Лист је тематоки ра-зноврстан: по-литичкн тарилози (памфлети),
фељтонп, репортаже, књнжевне прило-ге чмне махом полемнчки тек-
стови.
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Драинац је у овом листу иступао и као политички радаик ко-
ји се оштро супротстављао фашизму, .национализму, расизму, у<ка-
зујући како он каже у уводаом тексгу „Штампа” на опште поли-
тичке и моралне депресије у свету. Уводаи текст гово.ри о пробле-
мима штампе и о њеној функцији у пропаганди закључивши: „Биће
нам најпреча дужност да допринесемо економокој консолидацијн
•и изграђивању демократије, указујући, уколико нам мотућности
буду дозвољавале, на све баријере које прече пут тим, по народ,
неопходним остварењима."

У приказивању САД задржаћу се махом на 'књижевним при-
лозима, тј. на памфлетоко-полемичким текстоЕима. Наравно, у јед-
ној социјално-политичкој, соцмолошкој анализи сви текстови ће
бити обухваћени.

Драинчев прилог „Две интелигенције” (објављен на уводном
месту друтог броја) указује на постојање два типа интелигенције:
једна која је за основу делања узела здрав разум и дух и друга
која делује из синтезе ових чинилаца, синтезе односа стварм; упро-
шћеније речено: Драинац одбацује интелигенцију тзв. идеалистич!ке
провенијенције, а прихвата интелитенцију новог духа који је саз-
дан на синтези дијалектике и материјализма. Драинчева намера је
била да укаже на штетности досадашње интелигенције и путеве но-
вот духа. Његова слика је наивна и неприхватљива, мада веома про-
вокативна.

Звездан Вујадиновић у истом броју пише о полрешкама у схва-
тању материје (полемички одговср М. Т. Селеоковићу поводом ње-
гових тумачења појма материје у СКГ 1934. и 1935). За Селескови-
ћеву филозофију Вујадиновић поред презира тврди да је „сифилис-
тична”.

Проблемима философије и философирања поовећен је прилог
П. Низана („О философији”).

Трећи број доноси занимљив прилог „Зашто сам франкофил”
приклањајући се француској идеји хуманизма, а оштро се суп-
ротстављајући адеологији фашистичке Немачке.

О омладини, револуционарности њених редова (са освртом иа
иокуства „Младе Еосне”), лотреби да млади од самог почетка кре-
ну пролресивним путем пише Немања Вукићевић.

Драинчеве нсповести у „Рефлзктору огледала” пуне оу прези-
ра према филистерству. Организоване оу као диевничке забелешке
о доммнантним књижевним темама (Рембо, Лотреамои) потом о ети-
чки здравом човеку, правди, истини итд.

Занимљив је и Драинчев (непотписан) прилог , Протестујемо!”
пссвећен ондашњем шаренилу дневне штампе коју он оцењује као
револверашку, гнуону, прљаву, залажући се за слободу, принципи-
јелиу критику и хуманизам.

У „Уводаику" у 4. броју листа Раде Драинац пише о демокра-
тији, о фашистичкој опасности која је упрожава, указујући на
уплпв фашизма у стваралаштво неких наших књижевника: „Један
део наше интелпгенције” затрован је фашистичким идејама,’ оним
кужним идејама Јевтића и његових кобних сателита, који би хтели 
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под грло народае воље да отаве свирепи политички нож аутокра-
тије и узурпације.

Баците поплед само на легију скрибената: од Велмара Јанко-
вмћа до мистично-плачљивих шапутања Иве Андрића, Вељка Пет-
ровића, Коровића (који се тешко замерио нашој студентокој омла-
дини) и друтих па ћете ввдети да су сви ти дотрајали иителектуал-
ци, у ствари, суморни сејачи паничне светлости једаог преживелог
умовања, коме нема места у данашњој друштвеној стварности. У
часу кад се прокламују пароле интегралне демократије, једино спа-
ооносне по наш унутрашњи развој, ти фосилни интелектуалци, ту
и тамо, прооипају феудално трње фраза и појМова, од позоришних
дворана до трибина са којих оу, у нас увек говорили само напредаи
и кон1структивни ел ементи.

Тим слепим фашистима треба препречити пут по сваку цену”.
Прилог В. Драгутиновића посвећен је филму ,ф4одерна време-

на” Чарлм Чаппина. Аутор указује на присуство социјалне димен-
зије и њено значење и на прогресивноот Чаппинове уметничке ви-
зије.

У петом броју (30. IV 1936) пажњу привлачи теоријоки текст
Звездана Вујадиновића о проблемпма савременог сликарства („Зат-
ворите изложбе”). Аутор указује на прелом у сликарокој техницм,
и окретању сликарства новим формама и изражајним оредствима.
Једна уметност је ликвидирана — у контексту времена, по њему,
сликарство мора кренути другим путем. Јер, у уметности се одра-
жава стварносг, што наравно неминовно доводи до идеологизације
стваралачког чина. Није ли ово трактат о социјалном сликарству.

Устаљеним ритмом Драинац пише уводнике и посвећује их
актуелним проблемима времена у коме живи. Најновији уводник
Драинац је посветио проблему који га је дуго мучио: како притећи
у помоћ човеку из масе? Реч је о култури масе. Драинац се залаже
за култивисање маса, за њено културно уздизање, за демократиза-
цију културе итд.

'Седми број од 14. маја значајан је по Драинчевим полемичким
текстовима. Први је поовећен одбрани сопствене стваралачке лич-
ности и идеолошке уомерености, објављен је као уводник, под на-
словом „Језмк за зубе, господо!” Тај текст је овојеврсни преоек ин-
телектуалних сукоба у ондашњем Београду. Драинац је без длаке
на језику указао .на једну фашистичку климу која је претила свим
прогресивним снагама.

Други полемички тек'ст „Књижевна кујна Марка Ристића , оо-
јављен у 8. .броју 21. маја, је анализа књижевних прилика у
1936. години. Није то само Драинчев обрачун са Ристићевим схва-
тањем књижевног ангажмана и његовим угледањем на ^Андре Бре-
тона. Драинац такође оматра да је Рмстаћ направио ксону грешку
критикујући Арагоново одрицање од надреализма. гБегово стано-
;В1Иште је да Ристић нови реализам брагги не због реализма већ зоог
надреализма. БеспоштедЈНОЈ .крмтици је изложио и секадије социјал-
них писаца у Љубљани, Подгорвди, Београду итд. Оучељавање и
једних и других, (социјадаих писаца и надреалиста) и оштра крити-
ка ставова и .нлгхових остварења имала је за циљ да укаже на адео 
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лошка несугласја у њиховим ставовима. У друтом наставку текста
„Књижевна кујна Марка Ристића” Драинац је оштро критиковао фрој-
дизам, ирациснализам, елитизам, малограђаноку визију реводуције
закључивши: „Нама је потребна једаа здрава и потпуно овесна умет-
ност, која неће имати никаквих додира с изолираним болеоници-
ма којима мора да притекне у псхмоћ психоаналитичка метода. Ако
је поезији цорекло у ирационапном', наше поетоке фототрафије не
смеју бити ретуширане четкицама најтнуснијег позерства, лажи и
подлосги. Потребна нам је уметност у коју ћемо унети нову веру
века, веру у оздрављење и тотално опасење човека. Ту свеону ис-
тину хоће наш век, њену со, а не фројДовске лроналаоке који се
тичу изолираних случајева душевних болесника.”

Уводник 8. броја поовећен је проблему оолобођења рада.
У истом броју објављена је прича „Нанкишки Христос" јапан-

ског књижевника млађе и напредае генерације Куни Мацуа. Прича
са социјалном тематиком библијске интонације о Хрисгу који је
излечио младу Кинеокињу од венеричне болести.

Девети број је поовећен политичким темама. Пажњу привлаче
текстови на првој страници: уводник „Част жуљевитим рукама” и
проглас уредништва о невољама у којима се нашао лист чији је не-
поколебљиви антифашистички став „За грађанока лрава и слободе,
а против фашизма и рата.” Намера САД-а била је да окупља ове
напредае снаге које се одлучно изјашњавају против фашизма и да
организује одлучније акције за борсу против израбљивача ових
врста.

У десетом броју издвајају се следећи текстови: Драинац врло
документовано пише о фашизму Љотићевог Збора и Отацбине и
о методама којима се служе ти листови у пропаганди против де-
мократије. 0 томе какве све опасности у себи носи журнализам ии-
ше Звонимир Кулунџић у тексту „Журнализам разарач света”. Кра-
ћи полемички запис „Књижевни медиокритет", који је потписан са
X. (аутор је Раде Драинац), руглу изврогава малопрађанске пиоце
Велмар Јанковића, Дују Николајевића, Д. Илића Јеја и Штедимлију.
Тежишни лрилог броја, па скоро и 'свих дотадашњих бројева, је
Драинчев, полемички есеј ,Да социјалистички реализам" који је по-
свећен разматрању Марка Ристпћа о теорији ангажоване пеоничке
уметности. Јер, по Драинцу, „веште анализе о уметности Марка Ристи-
ћа” и његова „ерудација постају култ левице, мислим оне која најма-
ње има појма о левичарству." Драинац оматра да тзв. књижевна левица
није у довољној мери. образована, лишена је филозофоког образо-
вања и како аутор каже „познавања предмета”. Драинац сматра да
је прогресивној уметности највише сметала тзв. „надреалистичка
иокључивост која је велике недаће причинила „исправним и поште-
ним јавним радаицима као што су Крлежа и Бопданов1ић." Да би
показао колико је Марко Ристић био у заблуди инсистирај|ући на

- надреалистичкој концепцији песничке уметности у времену свеоп-
ште кризе Драинац као најјачи артумент узима изјаву Арагона, која
би по САД-а требало да буде Арагонов обрачуи не само са францус-
ким већ и са српским надреализмом. То је заправо, наставак и Уфи-
нализовање теза изнетих у есеју „Књижевна кујна Марка Ристића”.
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,Д,а треба бацити дневне и ноћне фантазије у штенару, убити ба-
циле дра.дицмоналних елемената психичког живота’, сада кад би
нам могли да отрују свест и вид, када су све човечаноке активности,
а специјално радаога света, упућене једној огромној стварности:
грансформисању света. Та врста романтике 'је издаја социјализ-
ма!” — закључује Драинац.

Обележје 11. броја САД-а је слика актуелне политичке, култур-
не и уметничке ситуације Француске. Француока демократија, фи-
лозофија и уметност Драинцу су, по његовом сопственом признању
били духовна храна. У броју се пише и о Блуму, спољној и унутра-‘
шњој политици, о односима између Француоке и Јутославије. У свим
текстовима јасно се указује на фашистичку неман која прети миру
у свету, истичући вредности француоке демократије наопрам не-
мачког фашизма. Драинцу је Француска узор како треба водити
битку против фашизма у оредини у којој он живи. Занимљив је и
лрилог „Волтер у домаћој хаљини” чији је аутор иако непотписан,
овакако Драинац. Он има доста лохвала књизи „Волтер у домаћој
хаљини” Шарла Улмона, оматрајући да је Улмон дао ваљан прилог
биопрафском жанру приказавши нам Волтера у приватном светлу.
По њему, Улмон је за разлику од Жан Жак Брусона (књига „Ана-
тол Франс у папучама”) већи мајстор јер од Волтера није направио
карикатуру као што је Брусон урадио са Франсом.

Јелена Јовановић-Лубарда пише о француоком модерном сли-
карству а поводом изложбе у Београду. Надахнуто писање о маги-
стралној уметности Пикаса, Брака, Модиљанија, Матиса и других
упућује на праве вредности не само француског, већ и европског
модерног .сликарства.

Пажњу у овом броју привукао нам је и један оглас у, коме
Драинац најављује своју нову књигу „Силазак са Олимпа , ко-
ја је по њему требало да се појави до 15. септембра 1936. године.
На жалост, под тим насловом није се појавила ниједна Драинчева
књига.

Дванаести број САД-а појавио се са закашњењем од,два и по
месеца. Уводник Рада Драинца „Реакционари на послу само је
наставак његове акције око раскринкавања реакције (Узуновић, Ве-
ља Поповић, Јевтић и друпи). Драинац позива масе на оорбу про-
тив „десничарских елемената, бесомучних фашиста, народних непри-
јатеља, узурпатора”.

У овом броју Драинац наставља битку против како он каже
днеликвидираног надреалмстичког соса замерајући Јовану Попо-
вићу и Веселину Маолеши на сарадњи у Нашој стварности. Реч је
заправо, о Драинчевом обрачуну са Борђем Јовановићем који је у
„Осврту на Драинчеве Осврте” (Наша стварност, 15 16, 1938) и „Рас-
танку с поезијом” (Преглед, 1940) у истом духу разложио феномен
Драннац.

Радикапно одбацивање културне акције Наше стварности усло-
вило уе став: ,Ако је питање сарадње са прогреоивним грађаНжмм
писцима, више вреди једна приповетка Иве Андрића, у којој се оли
ка живот касабе онакав какав је, од свега што надреалмстп, кроз 
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салоне и сузе, кроз идеологије и превртања, могу до краја живота
да 1натрућају.”

И у овом броју Драинац је најавио своју нову брошуру „Из-
дајОтво интелектуалаца” (вероватно је намеравао да сакупп поле-
мичке текстове о разилажењима са социјалним писцима и надреа-
листима). Књигу нпје објавио.

Са овим бројем у 1936. години САД је престала да излази.
У другој години излажења (1937) објављен је само један број

листа. Драинац у уводнику „Фашистичка хипокризија” по ко зна
који пут на страницама свога листа указује на опаспости по овет-
ски мир.

Драинац у белешци „Књижевност” најављује бурну годину у
књижевном животу Београда тј. „нови процват књижевности" из
које је искорењена „секташка застрањеност и болест искључивости”.

Да закључимо: САД је у многоме разјаснила позиције и идео-
лошке и књижевно-уметничке на којима се налазио Драинац. Он
и даље инсистира на сопственом путу који је само за њега одре-
ћен. Мора се признати, у временима стравичног фашистичког мра-
ка, правио је врло храбре новине: у сваком тренутку упирао је
прст на фашистичку реакцију.

Заоштравање давнашњег оукоба са социјалним пиоцима овде
је постало још драматичније. Разилажење са надреалистима било
је дефинитивно. Драинац је у надреалистима видео групу добросто-
јећпх грађанских пнтелектуалаца који 1су се из забаве ипрали са
пропресивном литературом. Ипак је то став који у целини не би
могао да се брани. По извеоном радикализму према социјалним
писцима и 'Њиховим лидерима, Драинац је ближи Крлежиној есте-
тици и његовом оукобу са ствараоцима на .књижевној левици. Оно
што је Крлежа финализовао у „Дијалектичком антибарбаруоу" Драи-
нац је свој Дијалектички антибарбарус расуо на страницама Прав-
де, Зете, Слободне мисли, Фронта, и, наравно најотвореније и нај-
радикалније на страницама Слике актуелних догадаја.

Слика агстуелних догаћаја је вредан прилог антифашистичкој
публицистици у тридесетим годинама, можда вреднији од тзв. нај-
изразитијих левичароких гласила.

(Одломци из студије „Часопис Рада Драинца")

Оојко Те§1с

Т\УО БМКМЖК КАОЕ ОКАШАС КЕ\У8 РАРЕК8

Зиттагу
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ЖАРКО ВАСИЉЕВИН КАО УРЕДНИК И САРАДНИК
ЛЕТОПИСА МАТИЦЕ СРПСКЕ

Иванка Удовички ’ • л ■ :

1 ■

1. Околности у којима је Жарко Васиљевић дошао за уредника
ЛеТописа нису биле сјајне

Већ после црвог светског рата било је проблема у Матици.
Проблема финанаијских, због једне проневере, због ратних неприлп-
ка и оскудица, и најзад због скупих послератних јубиларних изда-
ња о 100чгодишњмци њенога постојања, а потом су се разбуктали
и проблемп страиачких оукоба и претензија. Нарочито крајем треће
и почетком четврте деценије овог века.1 2 ■ ■•.■■•

Предотавници различитих вдеолошких опредељења, различито
су и видели задатке Матице, и ко би требало да буде у њеној угврави
и да организује рад на разним пројектима, и одреди програме, и
макар извеотан утицај Летописа на књижевнп живот и културне
прилике. А после шестојануарске диктатуре је спгтуација у Матили
била таква да се уредници Летогшса нпгоу могли одржати на дуж-
ности више од годану дана, што је био сасвим изннман феномен у
•историји овог часопписа. Тако је и претходаик Ваоиљевићев, Тодор
Манојдова-ић, изгубио једиогодишње „место секретара у Матици јер
му на седници Управног и Књижевног одбора од 22. И;-1931. тајним
гласањем ,д-пије потврђена сталноот у служби Матице Српоке / а то
је значило да губн и уреднпчки положај у Летопису. Тада је за
вршиоца дужноотн секретара Матице нзаоран Жарко .Ваоггљевагћ,
књижеваи-ик.. По дугогодишњој традицтгји тиме је поотао и уредњгк
Летописа. Дато му је то поверење и та дужност (коју је он врло 

1 О авим тим нецриликама у Матици в. Ж. Мплисавац, Матица срнска,
Нови Сад, 1965, стр. 142—147. ■

2 Рад Матице српске, извештај у кн>. 331. Летописа мз 1932. стр.
12
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желео),3 4 али то поверење је ишло <и уз врло одређена ограИичења,
и односмло ое само на 1932. тодину.

2. Карактер часописа и рубрике

Караиотер Летописа у 1932. агодани, као и иеколико тодана ,ра-
није, одређивала је мисао управних тела Матичмних о томе .какав
програм треба опроводати у њеном ортану, и којом хмјерархијом
у избору, обиму и раепореду материје, и односних рубрика, обезбе-
дити да се жељене интенције јасно испоље, и доследно опроводе.
Управа је, понекада, одређивала и које ће културне пооленике ан-
гажовати око значајних јубилеја које је обележавала овечаним сед-
ницама Матице и одређеним бројевима Летописа? Ове те оддуке би
уредник после сироводао и потом обавештавао о њихОвом изврше-
њу Књижевни савет или Книжевнм одбор.

0 циркулацији тако одређених и извођених задатака има доста
података у извештајима о раду Матице, објављиваним на .крају по-
јединих књига Летописа. Од њих ћемо, примера ради, навести само
два.

„1'3. децембра о. г. одржане су под председаиштвом <г. Р. Врховца сед-
нице КинижеЕног Савета и Књижевног Одбора Матице Орпске. У седници
Књижевног савета (...) поведена је дискусија о Летопису Матице Српоке и
одређен је правац и програм Матичина органа за наредну годвду. Поред лепе
књижевности и уобичајених Прегледа, међу којима нарочито да се исгакне
Словенски преглед, један део Летописа доносиће раоправе и грађу из народне
историје. Међу приказима и оценама има се у првом реду поклониТи иажња
националној науци, затим знатнијим продуктима ■југословенске лепе књи-
жевности’’.5

„У седници Књнжевног Одбора, поред текућих поолова, раСправљано је
детаљније питање о уређивању Летогшса, који ће уређиваТи Уређивачки од-
бор, а старање о техничком делу поверено је г. ЖаЈрку Ва1сил>евићу, књижев-
н1ику”.6

Ову одлуку је Жарко Ваоиљевмћ .истакао и иа задњој страни
сваке овеоке и 1кн>иге часописа док га је он урећивао. А има у из-
вештајмма о рацу Матице и њених одбора и <врло карактеристичних
примсра о томе како је ове „спроведено” и адм1инистра™в1но .ре-
гистровано у вези са Летописовим животом.7

3 Жељу је израаио писмом Васи СТајићу, уз молбу да порржи њетов
итоср. Пиомо је без даггума, у Рукопи^сном одељеаву Матгице сргкже, са бјројем
7709, Исту молоЈу је упутио и М. Јажшићу, позивајући се *на  његов ауто^ритет,
Јвдним циомом без дашума, ,(са инв. бр. 11218) и друтим од 5 VIII 1932 са
инв. бр. 1И214. Оба су у Рукописном одељешу Матице српске кап и ' сва
остала грађа која ће бити овдр спомињана, па тај податак више нећемо по-
нављаТи.

4 У горе наведеном извештају: Рад Матице српске, записано је да је
за говорника на свечаној седаВДи која ће бити посвећена Илариону Руварцу
одређен др Јован Радонић, академик.

5 У истом извештају стр. 245—246.
6 Исто, стр. 246.
7 У извештају о раду Матице ррпоке у Летопису, кн>. 332 стр 252 за-

врцплим сдељко.м се наглашаиа да је др Јовану Радонићу за' његов говор
.записнички изражена захвалност” и да је тај говор већ и штампан у Ле-
топису. ■ . *
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Сходео утврђеном програму издвојени ,су сдедећи садржајни
прострри и рубрике у Летопису 1932:

I (Рубрике без ектлицитариог наслова)
1. Уводни текот, или текстови, из национадае .историје, или из

историје српоке 1књижевности, или пак о ствараоцу чији се
јубилеј обележава.

2. Прилози из ,депе 1К1њижевности" — лоезија, проза, фрагмен-
ти драма. Некада оу ту дати и .радови из филозофије или о
уметности.

II (Рубрике са насловмма и нарочитом графиком наглашене):
КЊИЖЕВНИ ПРЕГЛЕД (Огледа, синтетички црегледа, сећања и др.)
СЛОВЕНСКИ ПРЕГЛЕД, а |када је било. 1прилога и из других области
живота отваране оу рубрике нових „прегледа" .као:
ЕКОНОМСКИ ПРЕГЛЕД, СОКОЛСКИ ПРЕГЛЕД и сдачно.
УМЕТНИЧКИ ПРЕГЛЕД

★
ИСТОРИЈА И ДОКУМЕНТИ (много нише из национадае историје
него из историје књижевности)
ПРИКАЗИ И БЕЛЕШКЕ
а) о дедама оригинадаог стваралаштва и
б) о проучавањима књижевности наше, словеноких и других народа.
НАУКА И ЧАСОПИСИ

*
Наши покојници
Из рада Матице српске [извештаји о седеицама, конкурсима и др.]

Уредник није могао самостадао одлучивати о неком мењању
црограма, ада је могао ангажовати сараднике за поједине прилоге,
дефинисати поједине теме, прецизирати садржај поједине овеоке и,
наравно, бринути о одржаваЊу жељеног нивоа и ажурном излаже-
њу часопиоа, о чему је ове Жарко Ваоиљевнћ водао рачуна. Он је
тако и уредио четирн књиге Летописр: 331, 332, 333. и 334.

3. Оригиналнр стеаралаштоо

Уметничжи књижевни прилози објављивани оу одмах мза увод-
них тек1стова, које су писали познати стручњаци. У том другом по
редоследу простору објавцнивани су поезмја и уметничка проза, а
сасвим ретко и прилози из драмоког стварања (нпр. у мњ. 331. објав-
љен је фрагмент из драме Милете Јакшића Урок).

Због обиља материјала других рубрмка, оригинадаом ствара-
лаштву није остајало много страница. Неколико песама, или два до
три краћа прозна прилога, најчешће је било све што је могло ући
у једну свеску, двоброј или троброј.
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Са добрим осећањсм пеоничких вредаости, Жарко Ваоиљевић
је за рубрику поезије обезоеђивао сарајдњу талентованих пеоника.
Оних >већ гласовнтих, као што су бипн Тин Ујевић и Драгутин Дом-
јанић (првом је објавио у кн>. 334. песму Продавачице цвећа, а дру-
гом у књ. 331. пеому Сан) и оних којн су тек стицалн признање за
своје песничко дело. Реч је о Гииду Тартаљи, коме је објавно ме-
ланхоличну пеому о сновима Живот, и лмроки пејсаж Село у снеж-
ну недељу, обе у ,књ. 331. Затим је Ненаду Митрову објавио 8оШо-
ц1а га^игапа II и Душану Васиљеву Фантазија, обе у књ. 331. Об-
јавио је понеку песму и другоразредних песника: Борђу Глумцу
Узнесење; Влади Влаисављевићу Балада и Ветар у ноћи; Николи
Мирковићу Несвест; Стевану Бешевићу Бард и К. Т. Тарановском
Бдење.

Уметничка проза је још танушније присутна у Летопису 1932.
године. Објављени су ови радови: Најскупоценија огрлица, припо-
ветка Бранислава Махеле; Ноћне сенке, прИповетка Бмила С. Петро-
вића; Вресак, приповетка Верке ШкурлеПТлијић и Последњи Дојић,
прича Петра С. Петровића — све у књизи 331. Затим: У пустоши,
прича Рикарда Николића; Породична срећа, прича Петра С. Петро-
вића и Граћанска новела Селене Дукић, у књизи 334.

Жарко Васиљевић је ову рубрику отВорио и у сарадњи жена-
-писаца, као и писаца из Хрватске, а не само из Србије и Војводи-
не, али укупни естетоки квалитети свих овмх прилота нису велики.
Истина, у тим приповеткама понеки детаљи су животнији, или по-
нека скица простора догађања инвентивнија, али у целини те припо-
вести немају пулсацију животног и уметничкот била која би оста-
вила неки особенији траг. Вероватно ни код савременика, а пого-
тово не данас.

4. Тематско-јубиларне књиге

Прва тематска књига Летописа у 1932. години (|књ. 332, дро-
број: април, мај, јун) посвећена је Гетеу и тиме је обележена сто-
годишњица од смрти великог немачког и оветског пеоника. Ту је
донета народна песма Хасанагимица у оригиналу и препеву Гетео-
вом. Ту и гпасовити есеј Иоидоре Секулић о Гетеовом драмском
раду Млади и стари Прометеј, и врпо стручна и оригинална анапи-
за Пера Слијепчевића Шта је Гете видео у нашој народнрј поезији
(стр. 72—80). Компаративни оглед: Гете и антика израдио је Стефан
Јосифовић, један оглед Око Гетеа, Марко Цар, а Мипош Тривунац,
коме је Гете био животна тема, саставио је опсежан преглед Гсте
у српскохрватокој књижевнојсти (стр. 38—71).

У Приказима је Перо Слијепчевмћ оценио превод Велимира
Живојиновића лирских песама Гетеових, објављенмх 1932, а моно-
прафију др Милоша Тривунца: Гете, оценио је аутор са потпп-
сом: Св. ’ '

Биолиографски прегпед чланака и расправа о Гетеу у нас об-
јављен је у к1њ. 333, св. 1чи св.^2, који је израдио цр Милонв >Три<-
вунац. .
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Свм ови огледи и прегледи рађени су ,са изразитим истражи-
вачким амбицијама, али о њиховој потпуности и степену акрибије
могу судити само дерманисти и стручњаци који ,су >се посебно ба-
випи 'изучавањима на тему присутности отраних истакнутих кни-
жевних појава у нашој критичкој и .стручној литератури. ,Но, у сва-
ком олучају ови радови, писани прелледао, били .су значајни, јер
су и широј чнталачкој пубпици цриближили лик овог пеонмка и,
нарочито, осветлипи рецепц1ију његовог дела у нашим културиим
просторима. ............. •■

*
* *

Књига посвећена Бури Јакшићу

Већ на седници од 22. новембра 1931. одлучено је да се на
дан св. ЈБирмла и Методија свечано обележи јубилеј Буре Јакшића
и у Малици, Јговором прецседника Радивоја Врховца и једним те-
матским бројем Летописа. Реализацију те одлуке је Жарко Васи-
љевић свеордно преузео и постарао се да број изнђе тачно о да-
туму,8 9 како је то и читаоцима обећано. Део кОнцепта о структури
те јубипарне књиге (књ, 333, ов. за септембар) препуштен је Ваои-
љевићевом избору.’

На уводиом месту споменнце је цео један блок поовећен Јак-
шићевој поезији. Избор је сачмнио Васиљевић, а објављене су пес-
ме: Стазе, На ноћишту, Пут у Горњак, Ноћ у Горњаку, Старо доба,
Небо моје . .., БутиТе, ћут те!, Црногорац Црногарки, ПадајТе, бра-
ћо, Поток жубори..., Кроз поноћ..., Отац и син и На Липару.

У овој опоменшЈИ донети су нови подаци о жнвоту Буре Јак-
шмћа радовима Бура Јакшић у родитељокој кући од Ммлјутина Јак-
шића (стр. 218—227) и Неколико генволошких и биографских пода-
така о Бури Јакшићу од А. Ивмћа (оба чланка у уводној рубрици).
У рубрици Белешке дат је преглед живота и рада Буре Јакшића
из године у годину, па његова преписка, затим су оојављена писма
Змајева упућена Б. Јакшићу и саопштена је једна анегдота из Јак-
шићевог живота.

У.купном стваралаштву Јакшићевом посвећена је уводна сту-
дија Радивоја Врховца, затим је о драмском раду Јакшићевом пи-
сао Милан Шевић, а широки преглед о извођењу Јакшићевих дра-
ма на позорницв-1 и „пред форумом позоришне критнке саставио
је Јован Грчић. Тај прегпед (на стр. 251 257) донооп податке од
првог извођења драме Сеоба Србаља у Београду и критике о њој, 

8 Одлучено је да број изиђе до 15. септембра 1932, а из тгсма уредаи-
ковог од 12. 8. 1932, упућеног М. Ја1кшићу (инв. бр. 10882) и друпих, види се
крајтва заб|рин1утост у његовмм молбалга да не закасме, и стога да најмггније
пошаљу овоје радове.

9 Из 'писма Ваоиљевићевог од 16. 8. 1932, упућеттог Кашанину внпи се
да је љегова идсја н жеља била да управо Кашаиин, зоог своје стручности,
пише о Сликарству Јаиошићевом, >а из другмх гпгсама јасно се покааује зашто
је и кога замолио за одређене радове о Бури Јакшићу.
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па све до К1рмтичок1ог приказа др Ранка Младеновића, објаиљаног у
Времену 7. августа 1932.

Васиљевић је жепео да донесе и припог Мипана .Ка1шанина о
сликарству Јакшмћевом, како би се иише осветлила и она мање
позната страна Јажшићевог -стваралаштва, али ,се та идеја ниЈЈе мог-
ла и реализовати.

У краћим чланцима ове јубиларне књиге обрађене су теме:
Песме Буре Јакшића. које се певају, М. Ш.; Вура Јакшић као педа-
гог; Бура Јакшић на италијаноком језику К. Н. М.; Бура Јакшић
у „Летопису Маггице српске” (Јован Грчић), Херман Вендел о Бури
Јакшићу и Треће издање цел&купних дела Б. Јакшића, прикази Ми-
лана Шевића.

У овој споменмци су и две фотоврафије: једна, на првом листу
•и странМ часопМса, приказује .Буру Јакшмћа како седа, а друта кућу
у којој се родио песник.

Пошто сви прилози опремљени за овај темат нису могли ући
у једну кгниту, пренет је рад .Радавоја Врховца: Бура Јакшић у
народу у К1Њ. 334, као њен уводнм чланак, а објављено је и неко-
лико мањих прилога о В. Јакшићу у рубрици Прикази и белешке.

5. Уметности, филозофија, наука и кририка

У књмгама Летописа објављенмм у 1932. години било је свега
два рада о уметности, и то: Из историје наше музичке уметндсти,
оглед ЈБубомнра Лотића (књ. 332) и краћа студија: Урош Предић
К. Н. Милутиновића, у истој књмзи.

Прилога из фипозофије и приказа филозофоких дела било је
такође мало. То су: Филозофски фрагменти др Ксеније Атанаси-
јевић (агањ. 331) и Нзегошева филозофија др Бранислава Петроније-
вмћа у књ. 333, ов. 1—2. Приказана су спедећа дела: др. Душана
Недепжовића Рад, воља, радост (кн>. 331), Светислава Марића Фило-
зофски речник (књ. 332) и проф. др Бмануела Лева 0 филозофима
пре Сократа (књ. 334).

Оч радова из области науке о књижевности треба издвојити
два. Студију Милана Шевића Змајеви Булићи и Булићи увеоци по
оригиналности појединих идеја, а објављену у два депа у књигама
332. и 333. Иоти аутор је сачинио и Прилоге о животу и раду Косте
Трифковића, врло богате трађом, објављене у књ. 334. Занимљивм
су и радови: Марка Цара, Богдан Поповић у СКЗ (жњ. 334.); Ради-
воја Врховца, 0 нашем књижевном језику ,(књ. 331.); ЈЂуЈбоммра
Марковића, У сномен Аугуота Шеное (о пвдесетогодишњици смрти)
и др Виктора Новака, Неколико фрагменшга из последњих да\ца Д..
Г. Матоша (гу истој), 331. књ.). Заттим, рад Васе Ста1ј1и1ћа, ИвсАџ Ан-
туновић и уједињена омладина српска (књ. 331) и П. Митропана,
Ф. М. Достојевски у руској критици у књ. 331.

Из области театрологије Јован Грчић је сачмнМО врло обухва-
тан преплед: Такозване посрбе на репертоару српокаг народног г^о-
зоришта од 1861 до 1914. и објавио га у два дела, у књитама: 333
и 334.
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У рубрМци: Исгорија и документи др А. Ииић је саопштавао
архивску грађу о јутословенскМм књижевним и културиим радни-
цима, а Светислав Стефановић повећи број из писама Лазе Костића.

У Летопису није негована теорија критике, нити су објављи-
вани већи критички прилози, али је у рубрици: Прикази и белешке
увек бипо доста кратких оцена о делима из књижевности (штам-
паним исте године када су М оцењивани), затим о научним делима
о 1књижев1ности, као што су редовно представљани и часопис: При-
лози за књижевност, језик, историју и фолклор, па годишњаци, и
друге књиге, Српске академије наука.

Од бројних оцена књижевнМх дела опоменућемо само оне које
се односе на најафирмисаније наше ствараоце, а које су прикази-
вачи потписивали само иницијапима.

У књизи 331. краћим приказима оцењена оу дела: Тин Ујевић,
Ауто на корзу, Иво Андрић, Припозетке, Сима Пандуровмћ, Богдан
Поповић, Српоке народне приповеТке, антолотија др ВојМслава М.
Јовановића, и бг. А. бсћшаив, Беззт^з ВаЈДеп Бе1 БозИеј ОћгаДохпс.
У књизи 332: Десанка Максимовић, Гозба на ливади, Радован Ко-
шутић, Иде млади мај! и Бура Јакшић, Станоје Главаш. У књизи
334. објављене су критичке белешке о књигама: М. Настасијевић,
Пет лирских кругова, Борђе Глумац, Зачарана шума и Лав Толстој,
Пут у живот.

Рубрика намењена историјској науци негована је већ по ста-
рој традицији у Летопису. Бројнм оу радови из те области, и исто-
ријска наука је ишла испред науке о књижевности (али смо ми ре-
доолед изменипи према прммарнијим интересовањима орпске књи-
жевне периодике).

Од историј1скмх докумената Велимир СтефаноВић је донео чи-
тав низ о односима краља Матије и Босне, а др Алекса Ивић о
сеоби Црногораца у Руоију 1756. год. Васа Стајић је саопштавао и
коментарисао документа о орпској пимназији у Новом Саду и епм-
окопу Јовану Јовановићу. Др Јован Радонић је написао оглед о Ила-
риону Руварцу, а Мих. Вукчевић саопштио је своја сећања на Ила-
риона Рува>рца. Теодор Тарановоки је напмсао радове. Историјска
наука у совјетској Русији и Стогодишњица научног рада Маћејов-
ског на историји словенских права. Ммпан Јевтић је дао оглед Ми-
хаило Пупин на Мировној конференцији, Марко Цар је дао прнказ
Најновији Наполеонови биографи, а из историје дипломатије у Ле-
топису 1из 1932. године објављени су радовм: Источно питање пре
и после светског рата др Лазе Секулића, Наши лгећународни прав-
ни односи с краљевином Италијом, др Славка М. Бирмћа, и Питање
државности удате жене пред Лигом народа од Анке Год]авец. Од
приказа на историјске књиге дати оу: Милетић и Јосифа
Беркеша, и Милетић и српска буна 1848—9. др Тим Јожефгк У јед-
ном :краћем прилогу коментарисан је однос: Пашић и „Претход-
ница". . .

Већ из наведенмх наслова вмдм се да је и донетом грађом и
документима м краћим студијама највише ооухватана историја Ју-наДа, а V доста ужем обиму за««а)Иа т=нка.
као и да оу разматрана пре овега питања која оу била у жижм оп 
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штих мнтересовања у политаци и дилломатијп после првог свег-
оког рата. Тако је програм Летопиоа реализован како је то Уређи-
вачки одбор и желео, и он је постао часопис са мало прилога из
оригиналног стваралаштва, а са неупоредаво више прилога из исто-
рије књижевности, и национапне историје као и о конкретним проб-
лемима живота. Летопис је тада имао више карактер научно-струч-
ног часописа са приступачно писанмм радовима, неголи мњижевио-
-уметничке ревије, ако се суди по квантитативном односу прилога.
Међутим, радови из области књижевности и уметности су и стилом
и инвенцијом заправо одржавали високи нмво часописа.

6. У закључку о Васиљевнћевом уређивању Летописа може
се рећи да је он уредничку делатност схватао озбиљно, уређивачке
поолове обављао ажурно и стручно, а што је уредник био само
годину дана, то није због неке његове сусталости, већ због несређе-
них прилика у самој Матици.

Жарко Васиљевић није могао дати Летопису за годину дана
неки свој печат уредничке сритмналнооти, јер је тај рад, рекли смо,
био под контролом и иницијативама Књижевног и Уређивачког од-
бора. Не си успео са великим иновапијама чак и да је био изрази-
тијих реформатороких амбиција и онага за њих, какве су имали
Тихомир Остојић или Васа Стајић, наравно сваки са својом визи-
јом о могућностима ревиталпзације укупне активности Матичине,
па и њеног часописа.

Жарко Ваоњљевић је на уредничкој дужности ангажовао све
своје опособности и да окупи угледне сараднике из разних области
културног, научног и уметнмчкот живота. Од четири књиге које је
уредио, дае тематске су од трајније вредности, а и у друпим двема
има радова који нису ни данас застарели. Све четири књиге су, пак,
у овојим разним. руорикама доносиле богат материјал, са спручним
приказима и много (информативних података. Из њих се сазнаје
подоста о кретањима у стваралачком животу у нас и у широком
простору духовности и ван наше земље. Те књиге Летописа остају
и као извориште разноврсних података и као шири или ужи одраз
о интелектуалним интересовањмма у једној временокој деоници, и
у једној средини са изразито овојеврсним културним миљеом. ■■■

11 '• •

■ - ' : ... ' 1- ■’ -Л ':

, Жарко ВасиљевИћ је почео сдрађивати у Летопису 1925. годи-
не и наставио сарадњу све до овоје омрти, 1946. године. Почео је
са објављивањем песама из циклуса: Бол улице,' који ће атотом и
образовати књигу са истим насловом. 1 ..■■■■,.
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У овим песмама Ваоиљевићево песничко Ја је потпуно изме-
њено у односу на раније збирке: Шапутања'0 и МинијсСтуреЛ

Пеоме ив циклуса Бол улице излазиле су у Летопису овим ре-
дом: Тренутак, Магдалена, Ноћ,*  све у књ. 303, и Дете и небо*  у
књ. 306. Обе ове књиге објављене оу 1925. Затим: Бол улице,*  Болна
девојка на улици,*  Болесно јутро на улици, Ја некада и Сестра на
улици, ове у кн>. 313, године 1927. Испружим руке,*  Чесго насликам •
сунце,*  На путу ветар ми је,*  И опет ноћ,*  у књ. 321, године 1929,
па Божић на окну, Дон Кихоте на улици, обе у књ. 327, год. 1931,
и Кораци у књизи 330, гсвдине 1931. Ово наглашавамо јер их нема
у антолотиј1и коју је уредио Младен Леоковац,12 уз напомену да је
објавио (ове песме Ж. Васиљевића.

Већ индикативни наслов циклуса као и сви наслови песама,
прецизно одређују шта сада узнемМрује пеоников сенвисилитет, и
ангажује његову опсервацију.

Пеоник је огорчен јер је немоћан пред судбином неорећних
створења, сиромашних и одбачених од друштва у простор улице,
њену оуморну атмосферу, дде проносе узалудно своја измучена тела.
Обелодањујући социјално зло, песник прича да је покушавао да те
људе бар мало открави својим разумевањем и љубављу, али да они
то више и не схватају и не прихватају.

У овом циклусу двадесетак је цртежа-крокија са оигурно наз-
наченим детаљима изгледа улице у разна доба дана. У јутро, кад
краткотрајном живошћу подсети на тешког болеонмка који се јут-
ром само понада оздрављењу (Болесно јутро на улици); по дану
када је анонммност живота у њој најочигледнија, јер се чују и виде
само кораци и кораци, који пристижу незнано откуд, да ои се
брзо изтубилп и утопили у: ништа. (Кораци) И ноћу, када је улица
тамна и без икакве перспективе, а тешка немоћницима ослоњеним
на стари дрвени фењер, као једину потпору .који мм је, стога, једи-
ни ,добар друг". Посрћу ту и умиру, што ће забележмти опет само
фењер .овојим бледим ореолом. (Магдалена).

Пеоник је израдио неколико портрета одбачене жене, уличар-
ке, отупеле, која више не разликује смисао нечијих луоазних по-
здрава или речи, ла мм ,се само пакосно наомеје, трза и повлачи.
Она је већ сенка, а кад ногом својом стане на леоникову сенку,

«» Жарко Васиљевић, Шапутаља, Бвд, 1924, збирка пантеиспиких и по-
мало суматраистичких песама, у којима има и .мепрекинуте љубави црема
умрлој драги, и меланхолмје због сопствене самотности.

" Минијатуре, ВаОнљевићева збирчица песама коЈе лап^^здарношћу и по-
малО техником) подСећај|у на хаТгку песме, а тема им Јв ооматрање егзистен
цијаднот положаја човека. Штампане оу 1924, у издању часописа Раскрсница.

Ј звездином нема V коЈ.у Је прирздво Мла-
Ден Лесковац: ЖАРКО ВАСИЉЕВИВ, ПЕСМЕ, Новн Сад 1976 игао ,е у
белешци на стр. 343 нотакао да мислн да Је узаједно, заиста све нгго је Жарко Ваоиљевић за усВДху ^вио,
као и оно што се после његове омрти, заггекло у папа V из-
1адна сш ових твштјњи међутим, тачиа, што се већ из овог рада у из-зХрј меЈ^ ВВДЊ јер антологичар са.мо из Јадног циклуеа шце
објавио десетак песама.
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њему се учини да би ипак могла 'разумети његове ,речи, али одмах
и схвата да јој није гготребан, ни разумљмв, више него њеној ха-
љини у дроњцима. (Сестра на улици). .

И деца лако страдају због социјалне оеде родЈитеља, али при-
казујући их песник не социологизира своју „причу”. Он истиче на-
против, веДрину деце, њмхов виталитет и невиност. Живот им још
Иије укинуо ловерење, 1снуждио душу, и она ,су споообна да се за-
диве овакој лепоти и зачуде пред необичним. Комуницирају са оо-
лацима далеког неба (Дете и облак) или са звончићима и играчкама
туће божићне јелке док је пооматрају кроз окно, на којем остаје
отисак приљубљеног смрзнутог нооића. Самим сликама и понеком
асоцијацијом песник казује да и Божић није више радост свима,
нити је рођен Син божији за ове људе, већ је Божић — раскошна
јелка и понос и уживање само богатих и моћних. (Божић на окну).

Пеоник је себе и одредио у том овету социјалних неправди, пе-
смама: Ја и мој слепи зид, као и Дон Кихоте на улици. Он није више
онај стари Дон Кихот, срећан од лепота простора којима пружа
руке, већ спуган батрга кроз улице, искежен и крвавог оомеха, то-
њен и децом, све док не схвате му бол и плач, када изненада пре-
лазе у мук.

Пеоме овог циклуса дате оу у прецизним сликама и лапидар-
но, алм у оуморној атмосфери, са доммнацијом оиве и црне боје, и
експреоијом која наглашава дисхармонично, нападно, гротеокно и
саблаоно. Тако је Дон Кихот .дпмбан шареним 1серпен'тинама ули-
ца”, искежен „као махнита плаката са неког стуба”, а деца се „ба-
цају за-њим кикотом и поругама”.

2.

Која је своја дела Ваоиљевић објанио у Летопису док га је уре-
ђивао?

Већ у првој књизи коју је уредио, а то је триота тридесет и
прва, оојавио је фрапмент Из романа: Хиљаду корака Пантелије
СавићаХ Тај започети роман је био не само прво, него и јецино
љегово јавно огледање у прози.

Цео оојављени фрагмент посвећен је психолошком, и тек ма-
ло физичком уооличењу портрета Пантелије Савића. Он је, веро-
ватно, и главни (ако не и једини) јунак око којег се, као око окос-
нице конституише и фаоулативни ток, и читаво ткиво овог пси-
холошко-пирског романа.

Писац свог јунака открива првенствено изнутра и пратећи хи-
'ровите токове његове неизграђене свести, која је под јаким упли-
вом незадовољених нагонских потреба.

Пантелија је човек неупледан, малешног ума, необдарен и стеш-
њене егзистенције, а јаке чежње и потребе за важењем. Он машта о

•13 Овај роман је започео Васиљевић објавонивати већ у Претходној,
јцц-ој кјбизи Летописа, алм из првих фрапмената се још Иије могао уобличити
суд и некИ утисак о карактеру ове прозе. ’ 
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истакнутом јавном уважењу, мада зна да „није рођен за тако неш-
то”, јер су га и претци лоше одредили будући да је кратка верти-
кала њиховог животног успона, од прадеде хајдука Аргира, преко
деде трговца Сотира, до оца ситног чиновника, којега до вечне ку-
ће није испратио ни неки сенатор, ни начелник. То је ,;важно”
Пантелијино одређење сопства.

Овај је јунак рродан мноитим јунацима руске и европоке књи-
жевности по ооновној животној тежњи да оовоји наку угледнију
друштвену позицију, али се од њих разликује управо као индиви-
дуалност одређених својСтава. Он живи опседнут жељама, чак бе-
смисленим, али оу то његови снови и читаво његово доживљено би-
вање.

У 'неповезивости тих жеља са животним реалијама ствара се
читава скала емотивних напетости и пражњења, и лаког Пантели-
јиног заношења пријатним му маштаријама. Оне га знају обузети
као каква истинока стварност, али га и неки безначајни узрок из-
бацује из ње, и са емотивних виоина оневач пада у стешњени про-
стор његове стварне егзистенције. Ту та враћа ритурозан захтев
оуперега, који стално опомиње Пантелију да се влада „узорно” јер
ће иначе изпубити своје место и све што је у животу већ створио.
А шта је то створио Пантелпја Савић?

'Створио је извеону безбедност и могућност радости због посе-
довања два предмета који су сав понос његовог живота. Њима он
доказује себи и другима да није одстрањеи од света, већ напротив,
зна ове шта се дешава. Он је .„повезан” са овима, 'јер: сат му отку-
цава тачно време кад и сатови свих есропских престоница, а радио
га обавештава о животу на свИм континентима.

Ти предмети су његовм фетиши и покретачи емоција. Кад чује
преко радија за неореће људи, он плаче, а сензационалне вести га
подстичу да и себе замисли у најразноврснијим ситуацијама. Чак
и у бегству из овоје средине, кад ови жале за њим, и не могу да
га нађу, а он је већ стигао до Холивуда и оветоке славе. Колеге га,
на другом кра!ју овета, жале, а милује га и плаче за њим девојка
која се безумно заљубила, чувши по мзвештају са .радија колико је
он леп и пожељан мушкарац. Он осећа њено миловање и узоуђује
се. Такав је, отприлике, и сав живот његов, па често заммшља своју
важност, коју му потврћују и његово име и лрезиме, јер су „врло
достојанствени” ако се изговоре правилном акцентуацијом. Зато ту
акцентуацггју и гласно увежбава, у којој треоа да је отегнутије име:
Пантелија, а одсечно казано презиме: Савић.

V стварни свет богаташа и снооова је ипак продро, захваљу-
јући богатом и упледном колеги, који се сажалио на његову усам-
љеност. Алм, пз тог овета је брзо побегао и то само зато што га је
штићеиик једном мрзовољно поздравио, и некмм француским фра-
зама, које он није могао да разуме. „Уверио се тиме да жмвот „у
сјају” није за њега.

Од осталих авантура Пантелије Савмћа, писац је са нарочмтом
кон1центраади‘јом дао ону, када је незнатни повод: појава .просЈака
са иопружен1им дланом, заталасао густе наслаге ПантелиЈМних стра-
хова и изазвао у њему јако осећање угрожености. зопаченим егомз 
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мом страхује да ће просјак много тражити и погледати га својим,
оигурно страипним очима, и пун је гнева што просјак ремети ,ред
и уљудност, пошто се новац .стиче по дану, .а не увече. гУбеђен; је
још да је то само привидни просјак, а паре чува негде окривене, и
заклиње се .неколико пута да неће више пролазити улицом вде га
може неки просјак пресрести. Читава та поикичка конвулзија откри-
ва пустошни простор моралне беде, не просјака, <већ „улудног” чи-
новника, за којег је све до ове сцене писац имао неких разумева-
ња, будући да разним начинима показује да није ПантелИја крив
што је таква ништмца. Њега оу таквим формирале околности жи-
вота у емотивној празнини, јер је живео усамљен и без ичије љу-
бави

Несигурност личности и широки простор запретених страхова
Пантелијиних откривају ,се и у његовим сећањима како никад ни1је
могао да поднесе ничији поглед. Ни људски, а камо ли животишоки,
па су му и птице мрске јер га грози то што никада не може исто-
времено да им сагледа оба ока. Само му је жирафа подношљива
јер њене оитне очи и у висини изнад његове, није могао нп морао
да суореће. И тако је Пантелија у многим ситуацијама заплашен и
„угрожен”, а опоља је уљудан и од „вредности” човек.

Стилске особености ове прозе су врло истакнуте и врло раз-
личите од оних друпих објављених у Летопису 1932. године. Све те
друге су у традицији .реалистичког поступка, и писане више инте-
лектуалним него уметњичкмм стилом. А поготово не лироким, какав
је у фрагменту Васиљевићевот романа.

Песник је, осим живопионог откривања рада једне психе, инг
систирао и на ритму приповедања и на звуковно-чулним елементи-
ма речи и реченица. Користио је цикличност у нарацији, као и реф-
ренско подвлачење битног или карактеристичног, истим синтагма-
ма, илм чак и целим реченицама. Давао је и двострукост неке емо-
ције. Тако у доњем .регистру .раде стрепње Пантелмјине од несреће
која .може сваког задесити, па тако неким случајем и он постати
просјак, а у горњем ппану пенуша гнев што та је просјак застра-
шио и што квари корисни ред ствари и оно што 'је пристојно.

У целом тексту писац често користи редуковану реченицу, са
иразнинама оствареним паузама, што појачава утисак о истрзаној
и скоковитој асоцијати'вности у свести јунака који изводи хиљаду
корака у „духу и стварности, а стално је у истој омећености. То
су кораци Пантелије Савића, чији живот пролази без стварног уче-
шћа у њему. [Детаљније смо представили овај недовршен роман
јер само он изразито показује Ваоиљевмћеве амбиције у прозном
стварању.]

Жарко Васиљевић је, очипледно, имао жеља да створи проз-
ним поступком делујуће ликове људи судбиноки стешњених, што
ДОказују одломци проза и окице у његовој .рукопионој оставштини.
НиЈедну од њих не можемо директно ловезати са објављенмм фраг-
ментом, али све оне имају карактеристику да се ликови васпостав-
љају откривањем ниховог оубјективног окружја. Сии ти људи оу
пасивни, без неке личне иницијативе, па таворе у емотивноу скуче-
ности док пролазе путање унапред одређене, од рођења, школова- 
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ња и олужбовања, па с®е до .омрти. Потврђуј1ући стереотип, а не
себе, своју егзистенцију осећају даоструко: као потврду јер су
„остаарили” оно што се од њих очекивало, и као тешку муку која
изнутра јалови дух и притиока душу јер у животу нису ништа сво-
јом вољом изабрали, него само подносили живот, слепо поштујући
захтеве канона једног друштва. Они су и трагични и омешни, док
пролазе кроз живот као какве утваре или сени, или чак марионете.

Овакве ликове неком довршеном прозом Васиљевић није оства-
рио, али јесте поезијом. Дао је о тим лудима аутентичне и надах-
нуте песничке портрете и лридодао им још светлост разумевања
песничке душе. Сачувао их је, па ти људи у његовој поезији трају,
иако је њмхов чисти тип нестао у новим околностима живљења.

Од 10вих песама објављених у Летопису, а са оваквим ствара-
лачким интенциј.ама, најупечатљивије су: Јован Јовановић, чинов-
ник и Господин професор Софроније Попадић, или утешна песма
граћанима пред смрт. И овај Јовановић, чмновнмк, и овај Попадић,
професср, као још многи такви, нису живели без бриге и користи
за друге, али су пролазили кроз жмвот без икакве личне среће.

Пре лортретисања тих чиновника и разнмх професија трудбе-
ника, однооно широког друштвеног соја људи у варошицама и гра-
довима свога завичаја, Васмљевић је објавио у свом новом циклу-
су, о Војводини, песму о животу и виталитету сељакаЈ у проспра-
ним банатокмм равницама. Објавио ју је у трећој књизи Летониса
који је он уредио.

Та песма: Благословене банатске равнице је првенац саге о
завичају, сав треперав од радости открића новог инспмратнвног
поља песниковог. Раздрагана је та песма и од јаркмх боја и мнопих
звукова живота, м значи раокмд ,са свим ранијим поетикама које
су биле Ваоиљевићев избор. А нарочпто раокид .са црним и сивим
простором улице у којој се нашао са изгнаницпма из живота, и о
којмма је певао час побуњенички а час меланхолично. Истина, у
овој новој песми Васиљевић још није изнашао песничку оинтаксу,
тако особену потом, којом ће дочаравати разливене пределе и ши-
року завнчајну меотодмју, као што још није .сасвмм иопрецизирао
оптику којом ће опсервирати стварнооне појаве.

У овој хммничној песмм опет одјекују давнм осећајни тонови
ране фазе Васиљевићевог певања (за које се могло мислнти после
објаве књиге: Бол улице да оу заувек заборављени), са ммстичном
слутњом божаноког у устројетву и лепоти Прмроде. Завичај му се,
на подлози тог осећања, сад намеће као светлосно откровење, уто-
лико пре њгто се божанска смисаоност ту открмва по ооиљу плодо-
ва и као корисна леттота, и као благослов лудима за њихов тежак
РЗД. Но песнпкова радост се сада још више шири 'јер га усхићује
и лепота лудоке солидармости. Њу посматра у хтењима и раду же-
телаца, .суцбинскн међусобно повезаимх истоветношћу живљења, у
Циклусима дана, старооних доба, и читавог жмвота.

Благосло1вене банатске равнице су пеома лепа не само од из-
ворног надахнућа, већ и слмкама златних одсева Оунца, зрелог жм-
та, и ведрих лудм, којм су такви иако им жмвот пролази у све ис-
том, знојном и тешком пољоком раду. Њихов оптимизам извмре из 
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осећања да живе и делају како је Бог наложмо, да ведро и неумо-
.ром стварају благодети живота.

Присуство божанског благослова пеоник не претпоставља већ
оугерира визијом појаве ВипЕњега, који ноћу пролази кроз усеве да
их благосмља, као и заопале, умОрне земљоделце, што чптава при-
рода дубоко „осећа” и прима, и све у њој кликтавим: осана, отпо-
здравља том божанском благослову.

Тако, све светло и блат>осл1овено, само је у овој првој песми
из циклуса о Банату и Војводинм, јер ће убрзо уследити, из истог
инспиративног поља, појединачни и групни портрети, и пеонпчки
евоциран специфични живот, који је ,судби1нском историгјом и тра-
дицијама одређен, у ком пак, не живе ни само сељаци, ни само
срећници.

3.

И када је престао да уређује Летопис, Васиљевић је наставио
да објављује у њему своје пеоничке лриче о завичај|у. О људима
заморне, а некад закочене и помало узалудне егзистенције у про-
винцијској заглуши: Возови апортарају и Интимна репортажа о
месецу (обе у књ. 346, и друге.) У тим пеомама ирониј'ок1и „комента-
рише" постојање разлпчитих норми „допуштеног" за лрипаднике
разних материјалних могућности, као и поремећај свих односа и
вредности, па неке квази-цивилизациј|оке тековине потискују вајка-
дашње лудоке и хумане вредности.

Пеоничкм осетљмво реаговао је Ваоиљевић и на мучна везива-
ња коренова људи из различмтих крајева и различитих национал-
нооти и животних идеала. Прихватајући нови стил живљења они
се мењају у извесној мери, али у дну бића раде прастари пориви, и
распламсавају се у активностима по нечему сличним у припацзника
разних етнмчкмх популација. Србе, још оне пореклом из Пећи, и
Цинцаре и Грке приспеле са разнмх страна, везује православље, и
они су здружени одржавајући исте верске обреде, као што их исто-
ветна занимања и стицање иметка тртовином такође зближују. Али,
њихови потомци се, друкчијим схватањем живота и идеапа, од њих
удаљују, а најдаровитији књижевнмчку вокацију надређују свему
осталом, а поготово тртовпни. Макар због тога доспели у матери-
јалну оокудицу и општу омразу. Ту ,/издају” оу учинили и Стерија
и Жарко Васиљевић, и он са горчином самоовеоном и привидним
нехајем, пева о том преху, у сјајиој поеми: Стихотвореније за
усопшег раба Јована Стерију Поповића, гражданина вршамког. (У
К|Њ. 345-ој). Она је делујућа већ и до свом хуманитету и дуЈбоко
доживљеном трапизму своје и Стеријине тужне судбине, овијене
омаловажавањем песничког послања усред веселог активизма срећ-
них шепрта и успешних трговаца. По треперавој олици те сложене
атмосфере око егзистенцијалних траума измењених унука, поема
Је високо уметничко остварење.

И последња пеома о завмчају објављена у Летопису (пет го-
дина пооле песнмкове омрти) озарено је сликање пеониковог род-
ног места: Тек неколико речи о Белој Цркви. Тих неколико речи 
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су израз љубави за град раоцветан међу брдима, виноградима и
Нером, _у ком се живи од вредне трговине и омерне побожности
Скефица, Шинжара, Мијуца и Поповића, и у ком је, као у сваком
кутку земље, трајање пропраћено и пеомом и плачем, у сутон и у
несрећи.

Песме које је Васиљевић испевао пред омрт су о Свегозару
Марковмћу и изабраном духовном завичају -— Орбији. Објављене
оу 1946. у 358. књмзи Летопиаа. То оу: На дорату коњу аиловиту,
Човек из шуме стасит ко бор, Њива оељачка, Орао и О песницима.
Оне су дате новим изразом, у нЈовом духовном простору, и новој
стилској креацији. Из њмх бије дах древности, већ и по наглаше-
ној атемпоралности збивања, а ликови су рађени лапмдарно, са
непогрешним одређењем главних одлика унугарње физиономије љу-
ди неистицане племенитости а сииурне самоовести, и Позитивне жи-
вотне оријентације. Она је сва у напорима да се Орбија коначно
оолободи од ропства тућину, као и од социјалне беде. За тај идеал
срећније будућности земље Србије дижу се устанци, и одлази у шу-
му од вајкада. Јер, борили су се дедови ппугом, очеви пушком, а
најсвеснији борци-песници робовањем и надахнутим визијама бу-
дуће Србије у којој ће се олити онаге свег орПства. Од севера до
јута земље. Та идеја ће и аутора ових записа ремнкарнирати када
„опоји свој крвотск са крвотоком великог борца Србије — Свето-
заром Марковићем”.

У овим овмм песмама кликује се душом Србија, а будућност
припрема у сабраном раду, окоро без речм. Само су резултати ак-
ција видни, а ови лмкови одређени једном пресудном вољом, и ис-
цртани линијом најбитнњје карактеристике, као што се то ради у
стећку.

*
* *

Из прегледа Ваоиљевићеве сарадње у Летопису јасно излази
да је он језпро овојпх књига: Бол улице, Запиои о Вој&одини и За-
писи о Србији уоблпчавао већ оним песмама које је прво саопшта-
вао у Летопису. Читаоци који су волели његову поезију, моглм су
ту пратити мене пеоникових инопирација и тежњм, као и оолМков-
ног поступка, његов раст и пеоничку генезу. И можда се чак из
Летопиаа може имати бољи уввд У ТУ генезу него из објавп>ених
■кнЈига, јер оу у ч1асог.1ису и оне бројне песме које оу поспе, из некмх
разлога, у књигама изостале.

Овај пеоник, чије књпте крнтика нмје ни препоручмвала, ни
■пажљмво оцењмвала, а сн сам, сав предан задацмма преооражаја
културног живота Војводине14 мало је бринуо о њиховом оддеку,
па су оне и оотале до данас недовољно запажене и саовмм мало
приказане. Међутим, дело Жарка Ваоиљевића апсолутно заслужуЈе
■пуну пажњу и видну рехабилитацију.

14 Поешано >е оалио V Удружењу писаца Вајвопрне, на оргатпгаовању? Матици, Ту Српоком народнам позоришту, коме ;е
био и црви управмик после ослобођења.
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Јуапка 1Ј<1о\пНа

ГАВ.КО УАЗИЈЕУЈС А8 АК ЕШТОК АИО СО-ЕШТОВ.
ОЕ „ЕЕТОР18 МАТ1СЕ 8К.Р8КЕ”

бипппагу

Т1т ик>гк соп51»15 оГ Пуо сћар1егб. Тће ћгб! опе ®5 аћои! еЉИогаа! еп§а-
цетеп! о! Гагко УазћјелТс т „Ее1ор15” Јп 1932. (Ље сЈгситбГапсез т м'ћдсћ
ће \уаз ргото!ес1 ећћог; Ље ће§гее о! Мб тћерепдепсе т сгеаит§ „ЕеЉрЈз”;
Ље хуау ће геаИбед Ље 1<1еа5 ап<1 Јесазјопб о! Ље ћјдћ оШсЛаћ о! „Мапса”
оп Ље 1абкб о! Љ1з регкхИса!).

Тће аиЉог такез ап апа1уз1з о! Ље оћагасЉпбћСб апс! Ље соп1еп!5 о!
сИИегеп! агћсЈез рићћзћес! т 1оиг аппиа! есћРопз о! „ЕеЉрав” (331, 332, 333
апћ 334), езреааЈу т есШдопз тзрјгед ап<1 ћесћсаЉс! 1о СоеЉе апс! Вига Јакбјс.

Тће зесопћ сћарСег о! Љ15 зШћу јв Ље зиттагу (тс1и<ћп§ Ље апа1узез
о! Ље тат сћагасСегЈзСЈсз) о! аП Ље ^огкз Г. УазПјешс рићћзћес! т „Ее1о-
рјб" Љгои§ћои! ћ1б епђјге Ш1е: Ље роетз: „Тће 6пе1 оГ Ље 81гее1", „Мо1ез
оп бегћаа” апћ Љозе јпзрјгес! мпЉ Ље раП о! Ље соигћгу лућеге ће Ш ћот.
Шб аћетр! 1о сгеаИе а 1упса1 поуе! „Тћоизапћ з1ерз о! Рагћећја баујс” и/аз
а1зо ргезеп1ес1 т Ље зате з!ис1у. Тћ1в п.оуе1 \уаз рићћзћећ т ,Хе1ор1з”.

НАУЧНА ЕСТЕТИКА МИЛУТИНА БОРИСАВЉЕВИНА
У ЧАСОПИСИМА ИЗМЕБУ ДВА РАТА

Бранисла^а Милијић

Естетичар, теоретичар архитектуре и архитекта проф. др Ми-
лутин Борисављевић писац је значајних, у свету запажених и цити-
раних књига, објављених на француском и нашем језику.1

Може се поставити питање сврхе разматрања његових чланака
објављених у периодици између два рата, када је већину овојпх
идеја изложио у књитама? Разматрање естетичког ммшљења Милт-
тина Борисављевића, изложеног у чланцима објављиваним у часо-
писима између два рата, пре овега у часописима Мисао, Уметнички
преглед, XX век, може се оправдати из два разлога. Прво, у тим
написима се налазе идеје до којих је дошао током свог школовања
у првом париоком периоду и изложио у овојој докторској дисерта-
цији, а које је у сажетом облику презентирао и нашој читалачкој
публици. Друго, ту су и већ саовим јаоно формирани његови есте-
тички ставови, које ће тек накои другог оветоког рата, у свом другом
париском периоду, изложити у књигама објављеним у Паризу: Бе
поткге <1’ог е( I'ез1ке11дие зсГепк/Гдие (1952) и Тгаке ЛезгкеИдие
зсгепИјГцие Ле 1’агсћИес1иге (1954). Заслужује пажњу његова жеља да
своје идеје у духу европоког мишљења насталог у првим децени-
јама века, пренесе и у нашу оредину. Значајан је са рецепцисно-
-естетичког и културолошког становишта. Такође, завређују да оу-
ду разматрани са проопективног становишта и друти чланцм, јер
указују на развојне токове његовог естетичког мишљења. Разматра-
ни хронолошки ови напиои указују окоро на сва битна начела ње-
гове научне естетике.

У европоком мишљензу с почетка века присутно је уверегве о
мотућностима пр1иближавања и повезивања друштвених п природ-
иих наука. У том духу настаје нова естетика која ,раокид са тра-
дицијом” види у повезивању естетике и науке, алн и шнре, у пове-
зивању у1мет.ности и науке. На тим ооновама настаје научна еоте-
тика Мплутина Борисављевића, а њене основне цоставке могу се
сагледати кроз прегпед написа објављенпм у часописима.

1 Архитектонски проблеми, Београд, 1932; Оптичко^изиолошка перспек-
тива, Београд, 1948.
13
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Иако свестан .разлика које постоје између естетике и науке,
Бориса®љевић поставља основна начела на којима заснива научну
естетику. У тексту „О научној естетици архитектуре из 1924. годи-
не, настоји да одговори на питан>е, како је могућа естетика као нау-
ка? „Истина је да људи нису исти, једнаки или идентични међу со-
бом — али је неистина да су они различити — пише 'Борисаиље-
вић. Као људока бића они су мећу собом слични и имају 'Нешто'
заједаичко на основу чега спадају у људски род. Пример за слич-
ност људске природе и ,/рекло би се нееволутивност те природе,
је могућност прихватања уметности људи различитих, раса, из раз-
личитих раздобља, чак и уметност праисторије. На основу тог за-
једничкот и општег могућа је не само естетика као наука, већ и
све друге науке „јер наука није ништа друго него наука о општем .2
Наука на коју се Борисављевић позива је физиологија илп наука
о лудским феноменима, јер естетоки феномен оматра, пре овега, фи-
зиолошким феноменом. Бстетоки феномен настаје из човековог од-
носа према спољашњем овету. Човек, уствари, живи сстетски и увек
се налази у неком од стања које се може повезати са естетским
стањем, живи са задовољством, са болом и незадовољством или без
једаог и другсг. Стога је научна естетика само једна арана физиоло-
гије која овој метод заонива на експерименту.

Естетика као наука Милутина Борисављевића претпоставља
објективни естетаки суд. Заступајући овакво мишљење Борисавље-
вић се супротставља естетичком мишљењу Виктсхра Баша, профе-
сору естетике код кога је студирао на Сорбони. Вмктор Баш при-
знаје индивидуална естетичка осећања, што значи да по њему есте-
тика као наука о општем није могућа, а самим тим ни естетички

- закони важећи за све, јер мерљив је само квантитет а не појединач-
ни квадатет. Оваквом Башовом ставу Борисављевић супротставља
чињеницу родовске спмчности и везе мећу људима, на којој се за-
онива и могућност постанка и опстанка друштвене заједнице, у ок-
виру које постоји слагање ида неслагање о лепом, добром или исти-
нитом. Уколико медицина као наука на оонову експеримената фор-
мудаше законе и класира сдачне феномене, а минералотија сличне
молекуларне структуре узима као да су исте, мопу се по истом
принципу и у естетици издвојнти закони који би били општи, то
јест, у већој ида мањој мери важећи за ове. Људска бића углавном
исто реагују на физиолошке надражаје, на визуелне подстицаје. Ин-
тензитет сензација — каже Борисављевић — не може .се мерити на
начин како то пропикују Вебер-Фехнерови психо-физички закони,
ада се може мерити на неки друпи начин.

Борисављевић естетику виДи као општу и посебну науку, а раз-
лику види у томе што се општа естетика батаи апсолгутно лепим, а
посебна релативно лепим. Посебна естетика је, уствари, примењена
општа естетика, на пример, естетика архитектуре. .Научти метод
признаје неке законитости, а један од њих је метод праћења про-
цеса од простог ка сложеном феномену или од индивидуадаог ка 

2 Др Милутин Боргисављевић, „О научној естетипи арХитекттое”. М\исао,
Београд, 1924, књ. XIV, 7, спр. 538.
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општем. Укодако овај метод применимо на естетски феномен, осла-
њајући се на опсервацију и експеримент, отварају се, бар у првој
фази, веће могућности бављења посебном естетиком. |Конкретно,
Борисављевићу је естетика архитектуре поолужила да формулише
два закона хармоније као генералне естетичке проблеме: то су: за-
кон истог и закон сличног.

0 фундаменталним законима уметничке форме Борисављевић
је први пут писао у тексту објављеном на француоком језику, а
лревод са извесним допунама објављује на нашем језику у чланку
„Проблем хармоније у архитектури”.3

Закон истог састоји се у „сукцеоивном репродуковању једае
те исте форме”. У процесу настанка форме један изабрани облик
се понавља и на тај начин добија се харманичан однос измећу де-
лова или јединство у истом. Закон истог подразумева један строги
ред, а „ред је по нашем мишљењу најтлавнија категорија естетике:
она садржи закон истог и закон сдачног, симетрију, асиметрију, ри-
там, укратко, све естетичке манифестације".4 5 Композиције настале
на оонову овог закона оу ,/нужно лепе”. На оонову појма преузетог
из физиологије, појма „консекутивних слика”, могуће је естетоко
објашњење овог закона. Слика настала као надражај на ретини ока,
не ишчезава одмах по њеном престанку већ траје још 1јВ до 1,5
оекунди. Захваљујући томе, можемо да прочитамо реч, запамтимо
музички мотив или слику. Кад тога не би било, не би постојала мо-
гућа веза између ранијег и доцнијег збивања. Консекутивне слике
се објашњавају даерцептивном инерцијом” и „перцептивном еконо-
мијом”, процеоима током којих се перцепција појачава и допуња-
ва. „Понављање је, дакле, лотребно јер само један утисак нз остав-
ља траг, не производи потпуну сензацију... Ето, дакпе, научног
објашњења: појављивање исте форме, истог надражаја, одговара
чисто физиолошком услову, одговара нашој природи..Понав-
љање 'једне исте форме даје правилан ритам, који, такође, одговара
нашој природи која и сама функционише по правилима ритма.

Од закона јединство у истом богатији је и са већим естетским
дејСтвом закон сличног, који се заснива на јединству у различи-
тости. Елементи, на којима ое заснива овај закон, нису иоти, пер-
цепција избегава монотонију и изазива појачано задовољство и већи
естетски ефекат. Основјни елеменат није нека одређена форма већ
„форма матица", која Се касније, увођењем фактора промене мо-
дификује. А закон промене је фундаментални закон ових живих
бића. Естетско објашњење сличних форми објашњава се на лакоћи
перцепције, аооцијацијама на принципу сдачности и коноикутив-
ним сликама и њихсвим ,/кратким памћењем”. Очито је да слич-
не форме „одговарају прироои људоке перцепције”, а она је, као
што знамо перспективна (јблмжи предмети су већи, а даљи мањи, 

3 Мр Милутин Борисављевнћ, „Пјроблеми хармоније у архитектури”,
Уметнички преглед, Београц, 1940, 10, стр. 294—303. (ПрвИ пут објављено на
француоком језиму у ба СопМгисИоп Моаегпе, 30, XXXIX0 аппбе, <1и 27 Амп1
1924.)

4 Исто, сгр. 225.
5 Исто, стр. 229.
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то јест никада нису исти већ само слични). Сама промена на >којој
се заонива закон еличног има ,овоја правила у перспектипви. „По
естетоком закону ове је онако како нам изгледа, како нам .се чини
да је, без обзира да ли је то уствари тако или не. Сва лепота пер-
спективе лежи баш у томе, што нам изгледа да ,се паралелне праве
једног пута секу, да су дрвета све мања што оу -удаљенија од
нас .. ."6 \

У тексту ,Дроблеми симетрије у архмтектури” Борисављевић
пише о естетском феномену који изазива симетрија, а који је пра-
ћен осећањима уравнотежености, спокојства и мира; сваки пореме-
ћај равнотеже изазива осећај непријатности или не-естетоки фено-
мен, изазваи колебањем и нејасноћом. Асиметрија је, такође, естет-
оки феномен, али под условом „да однос између неједнаких делова
буде јасан, а не . .. сумњив. Другим .речима међу дедовима мора да
буде један који јаоно доминира над друтим”.7 Визуелнмм перцеп-
цијама симетрије одговарају такозване „симетричне сензације" ве-
зане за општи закон гледања. Њима одтовара естегски закон задо-
вољства којм се заонива на истим „симетричним сензацијама”. Упра-
во за овај естетички закон оиметрије Борисављевић примере налази
у архитектури, тачније у чињеници да је човек у архитектонском
делу „инкарнирао и имитирао себе самог”, а да је архМтектура у
целмни антропоморфолошка.

Симетрија и асиметрија заонивају се на пропорцији, а пропор-
ција је однос који се може математички одредити. Постоји за сада
саплаоност многих да је однос који је у геометрији познат као „злат-
ни пресек”, најлепши однос, јер представља „тачну меру” и најурав-
нотеженију пропорцију два дела целине. Форма настала по закони-
ма ,златног пресека" у односу 1:1,618 или 3:5, јесте узорак естет-
ске форме. Она је лепа јер је прилагођена природи нашег гледања,
однооно природи наших очију. Отуда лакоћа у гледању овакве ес-
тетоке фсрме, а лакоћа је увек ркапиталан симптом естетоког фено-
мена". Површина златног пресека је уравнотежена „ни сувише ду-
гачка ни сувише кратка” површина, а човек ју је одредио јер од-
говара његовој природи, то јест природи наших очију а преко њих
и природи наших осећања. Естетски феномен је субјективан фено-
мен, и Борисављевић тврди да је највећа заблуда присталица при-
мене „алатног пресека” у естетици и уметничкој праксм била у
томе, што су веровали у лепоту матаматичких односа као таквих.
Међутим, математичке односе можемо оматрати само објектив1ним
изразима чисто субјективних феномена. Јер чисто индивидуална је
констатација да је једна пропорција лепа, а научна естетика треба
да докаже зашто је та констатација таква, да изведе општи прин-
цип.

Борисављевић је, пре свега, естетичар архитектуре и настоји
да архитектури, на основу њеног стваралачког принципа, прибави
ново место у односу на остале уметности, — по њему — оно нај- 

6 Исто, стр. 302.
7 Др М. Бормсављевић, „Проблеми симетрије”, Уметнички преглед Бео-

град, 1940, 9.
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више са музиком и поезијом. Архитектура је симболичка уметност,
која, посредно помоћу знакова, изражава различите идеје или рас-
положења на основу којих архмтектоноком делу приписује епитете:
мирно, узвишено, положено, усправно, трагично, 1китњасто, или „од-
лике женског или мушког карактера”. Сви ови изрази одговарају
нашим телеоним ставовима или душевним стањима, јер естетски
чин пооматрања састоји се, управо, у однооу између нашег Ја и
објекта. У том акту уосећавања, идентификовања и стапања, запо-
чиње симболички процес и естетско задовољство. У тексту „Архи-
тектура у односу на друге уметности”8 Борисављевић тврди да је
архптектура као музика, уметност 5(тттип§-а, она сугерише нејасна
осећања, и не може ништа прецизно да изрази и у томе је инфе-
риорнија од осталих уметности. Али, инфериорност је у питању са-
мо на плану средстава и израза, док је супериорнија када је у пи-
тању стваралачки принцип, јер она није имитативна уметност и
нема модела у природи. Она сама је реалност, а не привид и у том
случају слободнија је од осталих уметности; не изражава нека од-
ређена осећања, већ само динамизам наших „душевних стања".

Научна естетика архитектуре открила је законитости и прин-
ципе свпх оних неовесник стваралачких радњи које је уметник пра-
дитељ примењивао јер оу били према његовој мери м природи. Пер-
спективне схеме, симетрмчне или асиметричне, по којима уметник
раопоређује елементе овоје композиције, могу се научно објаонити.
Перспектива даје измењене спике и облике на основу |закона физио-
лопије ока. Јединство композиције налази се у томе што ове њене
линије конвертирају ка једној тачци, то јест, ка нашем оку. То
постаје духовни центар компоЗиције коме су ови другм елементи
подређени, а у томе се и налази фактор реда и |јасноће. Залажући
се за научну естетику Борисављевић се је, уотвари, залагао за на-
учну теорију пројектовања, за обнову науке о пропорцијама, за нов
композициони поступак. Уочио је, као и Ле Корбизије, дуооки сми-
сао примарних геометријаких елемената и облика, њихову апсо-
луТну лепоту и њихов утмцај на процес обликовања.

Борисављевић спада у естетичаре са мзражени.м даром за спе-
кулативно мишљење, али, како је тачно приметио Мнодраг Б. Про-
тић, није имао разумевања за неке орнјентацмје уметности свога
времена, .као што су футуризам, дадаизам, и оличне тенденције.
Превидео је значење овмх појава чији антиестетички прмнцип није
могао да прихвати. Он се |залагао за објективни естеличкм суд умет-
ничких деда и нека његова начела остају важећа за оне оријента-
ције .који се окрећу формалном, структуралном и архмтектонском
принципу уметности. У том контексту, његова размишљања о енти-
тетима простора и времена, о композицији, перспективм м пропор-
цијама чине се сасвим актуелна. То се може рећи и за његово пове-
зивање уметнобти са знаком, што га уораја међу прве заговорнике
семиотичке естетике код нас. 0 томе пише у тексту „Прироца ес-

8 Др Мииутин Борпсављевић, „Архттектура у однооу на оотале уметнос-
ти", XX век, Београд, 1938, 9, срр. 481—493. . .
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тетског феиомена”’ у .коме естегски феномен |Дефи1нише не само
као чулии феномен илМ феномен чулног прмведа, већ и као фено-
мен аперцеатције који садржм за нас извесна значења. Ако је ,свет
уметносги свет прив1ида или знакова, они су за естетику потпуна
реалност; у објективном погледу науке тај свет је идеалан свет,
али то је домен знања а не домен осећања. Бстетоки феномен је
активност нашег Ја ко'ји интерпретира спољашњи свет; и ако до-
лази од спољашњег света и заснива се на физиожњији чула, то је
естетска реакција или „нервна модификација” коју констатујемо
као задовољство илМ незадовољство. Естетаки феномен садржи за
нас извеона значења, али и у том знаковном процесу постоје нека
правила, а „закони су закони од општег а не појединачног; а опште
претпоставља све могуће комбмнације у том широком оквиру зако-
нитости”.9 10

Рад Милутина Борисављевића „Проблем пропорције у архитек-
тури” објављен је 1940. године и представља наговештај његове бу-
дуће књиге Бе потћге <1 бг е1 I евГкеИцие зсГепН/Гдие објављене два-
наест година каоније у Паризу. О тој књизи изречене су многе по-
хвале на колоквијуму Естетичког друштва Француоке. Позитивно
су је оцеиили и тада водећи француски естетичари Рајмон Баје и
Етјен Сурио. Теорија перцепције данас је антиципирала поставке
антрополопжи засноване научне естетике, коју заступа Борисавље-
вић и његови европоки истомишљеници, и у многочему је надгра-
дила. Стога, Борисављевићено мишљење и ако у основи једног. вео-
ма актуелног теоријског мишљења, превазиђено је као чисто физио-
лошко-естетичко мишљење. Међутим, Борисављевића мопу, на неки
начин, заборавити и превазићи у другим орединама, али недопусти-
во је да се то дешава у нашој оредини. Он, који је умео европски
да мисли и донео ту живу мисао у нашу оредину, на овом тлу је
изпожио — као што омо видели кроз наведене текстове — научно
објашњење естетских феномена које данас ни једно учење не дово-
ди у питање.
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ПРЕВЕДЕНА СТРАНА КЊИЖЕВНОСТ У СРПСКОМ
КЊИЖЕВНОМ ГЛАСНИКУ

Наоежда Попо&ић

За разлику од програма којим почиње излажење Српског књи-
жевног гласника, у програму редакције Нове серије Српског књи-
жевног гласника (1920) ниједном речи се не помиње страна књи-
жевност. У тексту Богдана Поповића и Слободана Јовановића „Чи-
таоцима нове серије Српског Књижевног Гласника”, објавл>еном
1920. године, поводом обнављања изласка Гласника, истиче се „про-
мена” као категорија која треба да одреди Гласникову уређивачку
политику: „у књижевности и уметности треба промене и разновр-
сности". Чињеница да се у програму ниједном речју не помиње
страна књижевност показује да Српски књижевни гласник своје
оитке за одређене оријентације неће водити на плану стране књи-
жевности. Страна књижевност представљаће само пратећи фон на
коме се, и то углавном у поезији, ублажено манифестују неке од
тенденција у уређивању Гласника. Наиме, док се, када је реч о пое-
зији, може говорити о одређеном ставу Српског књижевног глас-
ника у избору стране поезије, дотле Гласникова политика уређива-
ња на плану преведене прозе остаје потпуно неодређена, распли-
нута, у жељи да, под изликом либерализма, покрије велики број
тенденција у прозном изразу.

Наиме, осим уочљивог става да прозни израз трРоа да буде
„јасан" и „искрен”, и да у тежњи за објективношћу и истином тре-
ба дати простора „најнапреднијим и у исто време најтрезвенијим
мишљењима свога доба" — тешко би се иза преведених наслова и
текстова могла издвојити нека јаснија линија уређивања и одбира
прозног материјала. Чак су и поменути захтеви пре све друго него
књижевни. Наиме, књижевни захтеви најчешће су замењени назо-
рима које ће Гласник заговарати у својим политичким и друштве-
ним иступима.

Отуда није необично што други часописи и критичари тог до-
ба, говорећи о уређивачкој политици Гласника, нападају Гласник
као академски и конзервативан лист. У написима у којима помиње
Српски књижевни гласник Велибор Глигорић, на пример, неће про-
пустити прилику а да ие помене преведену страну књижевност као 
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®ид Тласншсове активности који говори о његовој стереотипности
и конзервативности.

I. 1. Насупрот разноврсности и богатству прозног израза и сло-
жености фабулативно композиционих схема у европској литерату-
ри_. избор преведене стране књижевности у Српском књижевном
гласнику омеђен је схватањем књижевности као феномена у којем
влада одређена логмка израза, рационалност, јасноћа и литерарна
предрасуда анализе и обојеног приповедања, односно, добро фор-
мулисана и јасНо артикулисана фабула. Овакав избор углавном од-
говара књижевној и уметничкој Гласниковој политлици која се на-
зире из текстова уредника или чланова редакције. Наиме, Глас-
никову уређивачку политику одређује експлицитна тежња ка об-
јективности и истини, залагање за „јасноћу дикције" и „простоту
композиције”, односно за најпростија средства прозног израза (а
против нове технике). Но, у простору овако широко назначених
оквира могуће је издвојити две тенденције у ставу Гласниковом
према страној књижевности: једна је да му се да академски карак-
тер конзервативног листа са јасном традиционалном линијом, ка-
рактер часописа Кех>ие с1ез Аеих топЛез, а друга је да се још
увек у оквирима устаљених принципа листа да простора новим тен-
денцијама. У складу са првом тенденцијом Српски књижевни гла-
сник објављује текстове трећеразредних писаца. (Ролан Доржелес,
Антоан Риварол, Лорд Дансени, Пол Леото — реч је о врст.и при-
поветке—цртице која због недостатка фабуле и истакнуте припо-
ведачеве личности стоји на граници нефикционалне прозе, али ту
границу прелази лирском интензификацијом доживљаја.)

Истовремено, Гласншс објављује и дела, у то време помодних
писаца (Орлић — Е. Ренана и За Дон Карлоса — Пјер Бенуа, дела
писаца чија је популарност у Француској у то време била велика).
У духу ове прве поменуте тенденције преводиоци су за превођење
одабрали оне приповетке које оу највише одговарале њиховим идеј-
ним и уметничким захтевима. Тако се, на пример, објављују нере-
презентативне и некарактеристичне, сасвим осредње приче познатих
писаца (Месечина — Мопасана или Богородични играч — Анатола
Франса).

Заједничке црте поменуте прозе јесу реалистичност приповеда-
ња, јасни друштвени акценти, моралистичке имлликације и један не-
посредан прилаз животу из кога се мотиви, ликови и односи узимају
и одсликавају природно и једноставно.

У складу са другом тенденцијом, уочава се, тридесетих година,
у преведеним текстовима (Вирџинија Вулф, Марсел Пруст, Пиран-
дело) склоност ка тематском ослобађању од некадашњих шаблона
и осмишљавање прозног израза. Промена о којој је реч јавља се
истовремено на свим плановима прозног казивања, у ставу према
грађи, као и у измени реченичне структуре, у начину обраде мо-
тива као и у стилу и композицији, у обликовању нових садржина
и значења књижевног дела.
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Тридесетих година у Гласнику све више простора добија про-
за са социјалном нотом, као и популаризација одабраних дела из
совјетске савремене књижевности коју у то доба објављује „Нолит”.
Овакав став Српског књижевног гласника постаће предмет напада
Милоша Црњанског и полемике Милана Богдановића са Црњан-
ским. Наиме, Црњански је 1932. године говорио нападајући тада
првенствено „Нолит", предузеће које је издавало преводе из стра-
не, социјално ангажоване литературе, да „ми постајемо колонија
стране књиге” (Време, 9, и 12. 3. 1932).

Истичући с друге -стране значај ове „офанзиве” стране књиге
у Југославији, Милан Богдановић је у одговору Милошу -Црњан-
ском писао: „И зато држим да ће, пред оваквом стварношћу, и на-
ша књижевност, ма колико била упорно отпорна да апсорбује нови
дух, прићи времену и људима, и плодно се оживети тим родним
додиром. Има и сада појава да се писци у том правцу борбено и
револуционарно оријентишу, треба их истицати и прихватити. Јер
у реду ствари књижевних и уметничких не помаже никаква „пре-
ференцијална политика". Царинске баријере се духу не дају поста-
вити. Ако се наша књижевност не сроди са живим људским потре-
бама, остаће само узалудан и егоцентричан посао појединаца".
(Стари и нови, III, Б. 1949. стр. 155).

Чињеница да је у то време Милан Богдановић био и један
од уредника Српског књижевног гласника, као и да Гласник у ру-
брици Белешке доноси приказе поменутих књига које је објављи-
вао „Нолит", довољно говори о месту и значају које је ова врста
литературе имала у Гласниковој књижевној политици.

У овој врсти прозе реч је о неговању морално-социјално-по-
литичке критике којом се осветљава сукоб малог човека у околно-
стима које могу да га дехуманизују. (Кочијаш — Жорж Диамел,
Стари — Марио Пучини, Ностромо — Конрад). У већини тако иза-
браних текстова занемарени су естетички и књижевни захтеви у
корист вулгарне дидактике. (Чапек — Прича старог криминалисте,
Александар Јаковљев — Прекаљена сиротиња).

Могли бисмо рећи, свесни да је реч о врсти уошнтавања, да
се избор прозних текстова у Српском књижевном гласнику креће у
распону од просечног социјално-реалистнчког морализма до сенти-
менталног романтицизма и хуманизма. С једне стране, у преведе-
ним прозним текстовима преовлађује реалистичко приповедање, и
то не само у поступку већ и у избору тема и мотива, а посеоно у
детаљу пластично пресликаном из живота. (Мала тетка, Стари, Мој
отац, Моја мајка, Непроспавана ноћ, Зулу и разбојник). Поред реа-
листичке линије у избору преведене прозе присутан је и тип прозе
који се према фабули коју развија и поступку којим се гради мо-
же означити као меланхолично-љубавна и патетично-декларативна
проза (Јабука — Голсворди, Још једном Бовани Папини, Један
невраћен дан...). Овај тип прозе карактерише склоност ка психо-
лошком, смисао за детаљ и нијансу, наглашена индивидуалност и
мутна, пригушеиа еротика. Свим тим поступцима заједничко је ис-
тицање приповедача и пружање могућности да он говори о свом 
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лирском, субјективном свету. Тако, на пример, у новели Јабука
Голсворди се користи техником „новеле успомене — сећањем на
„минуле дане” и одласка на село да би кроз лироке интервенције
приповедача изразио своје доживљавање пејзажа, размишљање о
појавама и оцртавање властитих осећања при погледу на њих. У ве-
зи са уношењем лирског елемента јесте истакнута приповедачева
личност и губљење фабулативне окоснице. Главна јунакиња као у
новели, Још једном, утеловљује тип романтичне, пожртвоване и му-
дре жене. По својој стилској вредности (Тургењев — Дописивање)
лирска дигресија премашује своје функционално значење унутар
фабуле. и представља важно место текста. (Јабука — Голсворди,
Кад ко други љуби — Лучиано Цуколи). Крајње домет ове врсте
прозе представља опис страних, егзотичних крајева, где писац зву-
чном, а једноставном прозом изражава своју љубав према животу
и непрестану свест о пролазности и смрти. (Пјер Лоти — Морна-
рева смрт).

Насупрот поменутом типу прозе, проза реалистичке линије, у
објашњавању појединих психичких стања (Отворена врата — Гра-
цна Деледе) поступке ликова мотивира социолошки и психолошки.
Социјална мотивација понашања у овој врсти прозе звучи декла-
ративно и конвенционално. (Собол — Последње путовање барона
Фјател-Фјутценау). Приповедачева рационална просветитељска
разматрања постају доминантни елеменат структуре ових прича.
(Скитница — Леонов, Повратак завичају — Ромен Ролан).

У композиционом погледу проза се креће од облика социјал-
но-аналитичког композиционог костура са свезнајућим приповеда-
чем и развијеним описима друштвеног живота до тежње ка рома-
нескној композицији с наглашеним елементима есејизма и интелек-
туалним преокупацијама. Наглашена је тематска редукција, док
метафорика и симболика, као и монологизација, добијају више про-
стора.

Са становишта фабуларне конструкције новеле се могу сврста-
ти у два типа организације тематског материјала. С једне стране,
реч јеЈЗ врсти новеле која би се условно могла означити као „но-
вела збивања” а с друге стране, о „новели карактера”. У новели
збивања доминантна је фабуларна линија која говори о необичним
догаћајима (Легенда о малој играчици — Готфрид Келер, Легенда
о божићној ружи — Селма Лагерлеф) тако што је вредност наратив-
ног кретања везана за занимљивост фабуле. У другом типу новеле
потискује се разгранатост фабуле као основе на којој се гради но-
вела и уводе се у средиште структуре „занимљиви”, „необични љу-
ди . (Пирандело — Извесне дужности, Марсел Пруст — Берготова
смрт.)

И поред слојевитости фабулативних димензија прозних тексто-
ва преведених у Српском књижевном гласнику, могуће је издвоји-
ти неколико најизразитијих фабулативних кретања.

а) Строга линеарна нарација — у фабулативној језгри стоји
одрећена и јасно артикулисана анегдота. (Селма Лагерлеф — Си-
тан шећер, Никола Гане — Лов на медведа).
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б) линеарно-повратна нарација — у фабулативној језгри је-
сте одрећена историја али преко ње писац студира неки лик, неку
врсту или неки тип човека (Стеван Жеромски — Доктор Петар).

в) спирална нарација —приповедање у којем се преплићу фа-
булативно-композициони нивои (Вирџинија Вулф — Песник Грин
на имању племића).

Упркос чињенице да преведени прозни текстови представљају
широку лепезу тематски врло шароликих текстова различито ори-
јентисаних пиоаца неједнаке снаге и опособности, могуће је, као и
на плану фабулативне конструкције, и на плану сижејно тематском
извршити типологију текстова. У овој типологији полазимо од чи-
њенице да свака новела представља простор у коме се комбинују
одрећене композицијске јединице типа пројект/сукоб. Питање о
којој људској намери је реч и отуда о којој алтернативи сукоба
представља поступак изградње поменуте типологије.

На исти начин и пажљивија анализа ликова, односно главних
јунака ових новела, показује да је реч о варијацијама у оквиру
једног довољно широко схваћеног модела. Наиме, очигледно је да
ма колико преведени прозни текстови треба да, разноврсношћу те-
ма и имена аутора, потврде Гласникову политику ширнне и либе-
рализма, они се могу свести на неколико основннх тема које се
варирају, или на неколико линија прозног израза.

Н.2. Док су у европским оквирима путеви тражења у поези-
ји разноврсни и многобројни, оно што нам доноси Гласник пред-
ставља само ублажени и ослабљени одблесак ових трагања. Из-
бори преведене поезије углавном се крећу у оквиру тежње ка ра-
ционалности, логици, јасноћи и реду које уочавамо у некнм про-
грамскнм написима појединих уредника или сарадника Гласника.
Док у Европи различити покушаји трагања за новнм изразом и но-
вом формом иду од негирања претходних праваца и проглашавања
аутоматског, спонтаног стваралаштва, трагови новог у Гласншсу ве-
зани су најчешће, посебно када је реч о француској поезији, за
нмена Бодлера, Малармеа, Валерија. Преводе се углавном парна-
совци, романтичари и' симболисти. Док се на европском пољуЈоор-
ба уиме новог одвија мимо или насупрот романтизма и симооли-
зма, у Гласнику се ова борба водп управо у име^сих^болизма. а пре-
веденим песмама још увек домннира лироки суојект, док је осамо-
стаљење самог поступка једва видљиво. И у изоору и у начину пре-
воћења осећа се потреба да се сачува јасна тематска и изражајна
линија. Чак и песници за чија се имена везује тежња ка новом,
представљени су у Гласнику оним песмама у којима се најмање
одступа од уобичајеног обликовања песничког 'материјала. (Аполи-
нер, на пример). Чињеннца да у Гласнику немају места један Бре-
тон, Елијар 'Или Маринети, а да су, на пример, Вињи и Ламартин
заступљеии са великим бројем песама јасно говори о врсти изоора.

Од 98 прилога стране преведене поезије највнше је заступ-
љена француска поезија — 38 прилога, затим енглеска поезпја
18 прилога, руска поезија — 10 прилога, италијанска — 8 прилога, 



204

немачка — 6, бугарска — 6, чешка, шпанска, индијска, новогрчка
и персијска, заступљене су посебним изборима. Најзаступљенији пе-
сници су Бодлер, Верлен, Валери, Вин>и, Шеније, Јесењин, Блок,
Дора Габе, Елисавета Багрјана. Реч је углавном и у тематском и у
формалном погледу о песмама у којима доминира лирски субјект
и његова осећајност, а језик је непосредан и сликовит. Но, поред
рефлексивно-исповедних песама објављују се и песме са социјал-
ном нотом. Карактерише их одсуство наметљиве поенте и значењ-
ска самосталност сегмената, као и акцентованост слика. У темат-
ском погледу песме говоре о одређеним расположењима или уоби-
чајеним лирским темама какве су природа и песникова осећања:
највећи број песама има наслове — Близина пролећа, Пролећни
дан, Једно јутро, Зимско вече, Ја волим твоје очи. .. Већ ова семан-
гика наслова песама довољно упућује на границе избора.

Најтрадиционалнији избор везан је за француску поезију. При-
лози из француске поезије остају у оквирима познатих праваца —
парнас, симболизам — и познатих имена. Док се у Француској бор-
ба око новог у поезији одвија углавном супротстављајући се иде-
јама парнаса или симболизма, док надреализам све више потиску-
је ранија схватања поезије, у Гласнику све што је ново у овој пое-
зији везано је за имена Рембоа, Малармеа или тек у последњим го-
динама за Валерија. Чињеница је да Валери дуто нема *места  у Гла-
снику, и да се његово име везује тек за тридесете године.

Овакав избор може се објаснити личностима уредника 'који су
најчешће били школовани на традицијама француске културе, а већ
познате оквире СКГ одредили управо прихваћеним традицио-
налним схватањима песничког стваралаштва. Није отуда чудно што
се управо у другој половини тридесетих година, док се у другим
часописима појављују имена песника надреалистичких или футури-
стичких тенденција, у СКГ појављују бројеви избора из фран-
цуске лирике где тек тада сусрећемо имена Малармеа или Вале-
рија.

Најзанимљивији прилози везани су за руску и немачку поези-
ју. Чињеница да се из мањих избора јављају новија стремљења, док
је у познатим књижевностима избор одређен познатим оквирима,
говори да су се покушаји везани за ново водили ван главних поља.
Гласник ће, на пример, објавити једног Хелдерлина који се у то
дооа не преводи ни у Француској. Исто тако, избори из руске поезије
углавном прате савремена струјања.

Од посебног је значаја, међутим, за целокупну Гласникову по-
литику оојављивање и присуство бугарске и чешке поезије. И про-
дор поезије социјалне инспирације (Јиржи Волкер, Чапек) упућу-
је на линију која тридесетих година добија више маха у Гласнику.

Но, упркос појединачних покушаја да се трагови поетоког из-
раза у Гласнику упуте и неким смелијим правцима, преведена пое-
зиЈа углавном остаје слика већ превазиђених интересовања европ-
ских песничких тежњи. Карактеристично је да су управо избори из
поЈединих поезија најтрадиционалнији и најконзервативнији. На
пример у бројевима Гласника из 1923. године, у изборима из фран-
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цуске, италијанске или енглеске књижевности, јављаЈ’у се имена
Фелиције Хеманс, Аде Негри, Вилденбруха.

У том смислу оцена преведене поезије у Гласнику морала би
да има у виду чињеницу да су извори упознавања са страном књи-
жевношћу одређени традиционалним критериј.има, те да је ехо
поетских европских збивања долазио са закашњењем на стране Глас-
ника. Нешто ооље стоји Гласник у односу на чаоописе тот- времена.
Очигледно је да су приближно исти песнички прачвци, па и сами пес-
ници заступље.ни у готово свим часописима. Но, и овде се примећује
да Гласник најторе стоји у оддосу на друге часописе кад је реч о фран-
цуској и италијанској поезији. Име Малармеа појављује се у Гла-
снику тек четрдесетих година док се у Путевима, на пример, њего-
ве пеоме поЈ’ављују још 1924. Док часописи попут Зенита, Уметно-
сти, Савременика, Наше стварности објављују Макс Жакоба, Хлеб-
њикова, Лорку, Клодела, ових песника нема у Гласнику.

Ш.З. Рубрика Белешке најбоље представља, бар кад је реч о
страној књижевности, Гласник у малом. Ту се најбоље могу уочити
Гласникове слабости и врлине. С једне стране, очигледна је тежња
да се истакну академске, класичне вредности оличене наградама и
чланствима у Академијама, да се да преглед што ширег поља ства-
рања, као и да се ништа посебно не истакне на широкој платформи
различитих идеја. У том смислу, у белешкама се објављују имена
добитника појединих званичних награда, имена новоизабраних чла-
нова Академија наука (објављују се имена чланова Атинске или
Пољске академије наука). Истовремено, Гласник ће велики део про-
стора у белешкама дати књигама чије су главне теме кореспонден-
ције позиатих људи или њихов живот. Тако се, на пример, доносе
прикази књига у којима је објављена кореспонденција Балзакова
са извесном 2и1тот Соггапб или кореспонденција Анатола Франса.
Акценат је најчешће на непознатим детаљима из живота „познатог
писца, који често немају никакве везе са самим стваралаштвом
овог писца. Између осталог Ј’ављају се и књиге које говоре о живо-
тима познатих геиерала или војсковођа. Све ово говори да је Глас-
ник упорно тежио да присуство светских култу.рних догађаја учи-
ни што живљим, односно да постане нека врста актуелног прегледа
збивања у свету, али избором „занимљивости још једном само по-
ТЈврђује да остаје, упркос напорима, у границама традиционалног
и академског. Не ретко се дешава да се у оелешкама јављају и са-
свим безначајни подаци који.м нас редакција ооавештава о поједи-
ној земљи и њеним културним приликама. Оно што остаје као ути-
сак после читања овако сачињених бележака јесте неговање култа
метрополе, односно осећање да смо културна провинција. Тако се
једино може објаснити не мало присуство потпуно безначајних по-
датака о објављеним књигама незанимљивих духова или о њиховим
успесима. .

С друге страие у рубрици Белешке често •изоиЈа прикривени
суд вредности који разбија вео објективности за који се заклања
Гласник. Управо се тек на основу тих места може говорити о Гла-
сниковом доприносу у валоризацији стране књижевности у нас.
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Наиме, у Гласниковој рубрици Белешке често се јавља прикри-
вена полемика или одређени суд вредности у односу на дело које
се неће преводити нити објављивати. (Текстови о Крочеу или Ан-
дре Жиду). Истовремено, у овој рубрици објављују се и прегледи
појединих књижевности који су обично успешнији и заснованија
на строжим критеријима но што су то критерији када је реч о пре-
веденим текстовима. Тако на пример, преглед енглеске књижевно-
сти, објављен у рубрици Белешке, доноси имена у то доба у Енгле-
ској свакако значајних писаца уз позитивну оцену од стране ко-
ментатора. Но текстови ових писаца неће се појавити у Гласнику.

Наравно, ова појава да се објаснити управо Гласниковом по-
литиком уређивања. Наиме, Гласник ће дати простора и различи-
гим мишљењима од оних која заступају његови уредници, али ће
местом које им је одређено (у овом случају рубрика Белешке) од-
редити вредност коју приписује таквим схватањима. Поменули смо
већ да рубрика Белешке на известан начин, избором наслова о ко-
јима говори и оценама које изриче о појединим књигама, открива
умногоме став редакције Гласника према одређеној врсти књижев-
ности. Најчешће је реч о прикривеном суду вредности. Тако на
пример, у рубрици Белешке појавиће се приказ књите Вирџиније
Вулф ГоОине (Тке Теагз). Аутор текста А. Видаковић, иако на-
лази за сходно да помене ову књигу издвојивши је из обичне књи-
жевне продукције, сасвим се негативно одређује према овој врсти
књижевног обликовања материјала.

„Па ипак књига која, када се заврши, поставља питање: како и за-
што. Уметнички: како, а културно: зашто? (...) Културно, зашто све то
стварање,'са толико иокрвног уметничког труда и талента, ничега до једне
бвсконачне бесциљности, (...) Зашто да се један несумњив таленат раоипа
у четристоосамдесет страна толико напијених основиом животиом скепсом
да постављају питање разарања вредности уопште? Сам ако то можда иије
кулгурни документ једног доба?

Нисмо случајно цитирали овај текст. Пажљива анализа откри-
ва иза одређених судова опредељења за једну врсту литературе ко-
јој се даје предност и.која се проглашава правим моделом, па се
са њеног становишта и процењује књижевност њој различита.

Очигледно реч је о схватању које од књижевности захтева и
њену практичну ефикасност, односно које сматра да књижевност
има моралну и друштвену функцију која мора бити везана за ка-
теторију оптимизма. Отуда и питање о културној, дакле друштве-
ној, функцији поменуте књите и отуда чињеница да књига ставља
у питање или разара неке вредности, води аутора закључку да са
друштвеног становишта ова књита нема велику вредност. Дакле,
књижевност мора имати и моралну и друштвено-корисну функци-
ју. У истом смислу, пишући о „Катарзи европске душе” у два бро-
ја Гласника, Богдан Радица каже: „Ми смо почетак (Балкан...),
Валери је завршетак једног столећног континуитета мисли и ин-
спирације, Валери је последњи облик у једном кругу који се затво-
рио. Ми смо нада у безнађу.” .
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Оваква оцена европског духа, а истицање и везивање свих на-
да за словенске народе, открива став да је „морално здравље” —
о којем се говори још у првим бројевима Српског књижевног гла-
сника — у малих народа. Велике нације пропадају, па са њима и
књижевност која верно репродукује кретање друштва. Отуда, књи-
жевност мора да говори категоријама „моралног здравља” — ка-
тегоријама истине и искрености, да буде простор за „најнапредни-
ја и у исто време најтрезвенија мишљења свога доба".

Отуда се, не ретко, у приказима књига у рубрици Белешке или
у написима о страној књижевности, јављају катеторије везане за
болест, за декаденцију. Често се, говорећи о неком песнику, каже
да је он декадент или говорећи о романтизму или симболизму, да
постоји нешто болесно у тим правцима. Тако на пример, иако ис-
тиче Хакслијев поступак у приповедању у делу Слепац у Гази као
нешто ново и интересантно — невезани временски метод — аутор
написа каже да „први део овог романа кипти „болесном чулно-
шћу”.

На исти начин, пишући о Шекспировом Магбету — В. Попо-
вић ће рећи: „Ако је једна уметничка творевина у основи етичка,
онда етичке особине само повећавају вредност уметничких”.

И овде је реч о оценама које се дају, пре свега, са моралног
становишта. Дакле, књижевност се процењује њој непримењеним
мерилима. С друге стране, кад се истиче неки писац, онда су опет
категорије које аутори текстова користе инспирисане и условљене
одређеним, већ пО1Менутим схватањем књижевног феномена. Наиме,
кад у рубрици Белешке Владимир Вујић пише о Анатолу Франсу
— којем је иначе Гласник посвећивао доста простора — он истиче
„јасноћу мисли, склопа и фраза; финоћу, метод, меру, укус, јасно
раздвајање, ерудицију без педантизма, дубину без мрака и забуне,
жар и полет без разбацаности, ничег сувишног, размеру у свакој
ствари и тачан однос основе и облика”.

Реч је, дакле, о схватању да књижевност треба да говори ја-
сно, искрено, истинито и да је њена вредност баш у овим категори-
јама. Наиме, очигледно је реч о становишту <које смо ми условно
означили „реалистичким”. Видели смо да се избор прича, односно
теме и мотиви који се јављају у преведеним причама крећу у окви-
ру једног довољно широко схваћеног модела, но који се ипак може
означити као „реалистички”. У истом смислу и кад је реч о при-
казима или оценама појединих књига, видимо да се користи исти
довољно растегљив модел али чије су границе препознатљиве. На-
име, није случајно да се у приказима јављају изрази „своје јунаке
(Сјенкјевич) слика с „љубављу и снагом , „узима их из живота и
„труди се да им да рељефности . ТКивот је, такође, категорија ко-
ја се користи често као мерило вредности, то јест у односу на ко-
ју се процењује вредност дела. Уколико је дело „олиже животу ,
оно је вредније и обриуто.

Лјенкевич је необично оштар посматрач и интуитиван дух. Он гледа
на свет трезвено без икакве пристрасности, бвз научвих или тобож научних
тежња; дЈбоко ооећа све радости и жалости свога друштва, узима срдач- 
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ног учешћа у његовим бригама, разочарењима и јадама. Огуда има широке
појмове о човеку и људокој природи уопште”.

Појмови као што су „трезвено”, „оез пристрасности , „оштар
посматрач” упућују на сасвим одређен модел књижевности. Књи-
жевност треба верно да репродукује живот, „без пристрасности ,
али истовремено писац у свом делу учествује у општим патњама
друштва, што му даје заправо већу вредност.

С друге стране, Гласник ће намерно прећутати неке ауторе.
Рекли смо већ да у Гласнику нема места за прозу једног Андре Жи-
да. Међутим, његово име се помиње у белешкама. Поводом објав-
љивања текстова „Апбге СМе е1 по1ге 1етрз" аутор приказа у бе-
лешкама иоказује и следећу реченицу. „Свака дискусија по том
питању (однос Жида према нашем времену и обрнуто) чини ми се
исувише тешка, а да се претходно не испитају текстови поменутих
изјава”. Дакле, Гласник отворено открива своје резерве у вредност
и значај једног Андре Жида не устежући се ипак да помене очи-
гледни значај који Жид ужива у свету и изражавајући своје ре-
зерве према таквим становиштима.

Истовремено, поводом смрти Ели Фора, Гласник упознаје сво-
је читаоце да је часопис Еигоре пооветио свој број овом аутору.
(...) 0 њему пишу „највиђенији људи уметничког света и књижев-
ног, напредних тенденција ..."

Дакле, док се у једном случају (кад је реч о Андре Жиду) —
имена оних .који су дали тако повољне судове о Жиду и не поми-
њу, а њихова садржина се унапред ставља у питање, овде се ау-
тор написа користи ауторитетима да би истакао величииу и значај
поменутог аутора.

Овај пример треба само да потврди наш став да упркос об-
јављене тежње да буде објективан и либералан, то јест да да про-
стора најразличитијим тенденцијама, Гласник се приметно опреде-
љује за једну врсту књижевности или за једну врсту изрицања књи-
жевних оцена.

Отуда није чудо што у Српском књижевном гласнику своје
место има Јосиф Конрад, за кога се каже да је: „ ... пре свега стилис-
та, аристократа у литератури. Његови оу предмети живописни, роман-
тични, узети из свих кутака света, па ипак прожети живим реа-
лизмом једног рођеног аналитичара”.

Желећи да буде узор, регулатор књижевног стварања у нас,
Српски књижевни гласник посебно негује стил, залажући се за ја-
сноћу израза и правилног мишл>ења. Истовремено, Гласник у стилу
тражи пластичност, живописност, емоционалност.

Међутим, у рубрици Белешке појавиће се и прикази који дају
повода за размишљање и о другачије дефинисаном књижевном фе-
нрмелу. Наиме, Гласник објављује део дискусије -објављене у фран-
цуском часопису на тему „Да ли уметничко дело треба нешто да
доказује"?

IV. 4. Посебно место у написима објављ!иваним у Српском књи-
жевном гласнику припада текстовима о страној књижевности. Наи- 
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ме, већ смо рекли да књижевна критика, односно прикази страних
дела у виду есеја у Српском књижевном гласнику добијају све ве-
ће место и углед. Но, ова појава — неговање књижевног есеја ја-
вила се као нужна .консеквенца Гласникових просветитељских и ва-
спитних тежњи. Најчешће су ови текстови истовремено и простор
за испољавање одређених филозофоких или социолошко-историј-
ских теорија самих аутора. Пажљивија анализа суочава се одмах
са обиљем моралних категорија које се јављају као последица
оних Г'ласникових ставова које смо означили као тежњу ка очува-
њу „моралног здравља”, односно као тежњу да књижевност гово-
ри категоријама истине и искрености. Често су ови есеји за једне
ауторе резултат чисте ерудиције, а за друге ствар личне импресије.

Међутим сама чињеница да није мали број текстова посвећен
страној књижевности, говори о томе да је она имала одређени зна-
чај у Гласниковој политици усмеривача „правилног развоја” у књи-
жевности.

Говорећи у тексту „Оригиналност у књижевности” о страној
књижевности, Бранислав Миљковић, на пример, пише:

„Утицања страних књижевности која чеото и много сметају оригинал-
ноотима да се развију, у исто време дају маха књижевницима и могу да
подстакну и окрилате њихове стваралачке способности. И велике кљижев-
ности са дугим животом и нагоимиланим богатством приморане су да тра-
же подмлађивање на свима странама, да својим вредностима прикључују
и укључују другачија, из других поднебља. Многи највећп -књижевници 19.
и 20. века за своју величину дужни су својим познавањима туђих књижев-
ности и поцстицајима које су код њих зацобилм. Наша књижевност нема по-
требе ни времена да се ства-ра само на основи својих вредности; она мора
да се усавршава ка уоавршеиостима код других нарсда. Наш књижевни жи-
вот нема лшогоструку и богаду традицију, и неминовно тражи прегнућа и
ослонца у страним књижев-ностима. Проста подражавања и пастиши који
праизиђу из тих књижевних веза пропадају, али таква везивања разноли-
них осећајности само ободре и ојачају снаге правнх талената. У последње
време изгледа да ће књижевна узајамтгост разних народа и раса створити
V 20. столећу један расцват књижевности какав никада до сада није могао
бити.”

Поменути текст најбоље показује однос Гласников према стра-
ној књижевиости. У развоју — у „правилном развоју књижевно-
сти значајно место припада страној књижевности која треба да бу-
де подстицај талентованим духовима да развију нашу, оригиналну
књижевност. Отуда реч „подстицај има најшире поље значења.
Страна књижевност није узор већ подстицај развоју наше књижев-
ности.

У истом духу писан је и текст В. Поповића „Развитак српске
лирике с обзиром иа светску”.

„Типично развијање наше лирике било је омогућено тиме што је наш
народ дошао V додир са западаом културом чим се почоо ослооађати од
Ту-рака, и док је још наша лнрнка била у пуноЈ снази... Разшггак наударо-
вдтијих личности код нас ишао је у стопу за културним развптком савре-
меног Запада. Из тога не следује да јс наша лирика сенка западне лирике;
она то није, јер је од почетка била пуна снаге и живога .
14
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Дакле светској књижевности се даје значајно место у развоју нанце
књижевности, али се ипак задржава извесна доза резерве и истичу
се категорије „здравља, снаге, живота” као одреднице оригинално-
сти наше књижевности.

Поменули смо већ да се у текстовима о страној књижевности
најпре уочава обиље моралних категорија, односно да се књижев-
ности приступа са етичког становишта у којем се и тражи њена дру-
штвена и уметничка функција. Није мали број текстова који већ у
наолову откривају ову теиденцију. „Гете, снага великог човека”,
џГетеова човечност”, „Гетеов пут ка светлости”, „Толстој као умет-
ник и моралист”, „Толстој — мислилац и етичар”.

Најкарактеристичнији текст у том погледу јесте текст Тодора
Манојловића „Неразумљиви Толстој”. Наиме, говорећи о књижев-
ном делу Толстојевом Манојловић пише: „Литерарни проблем „Тол-
стој” решен је правилно, паметно, повољно: сви ми знамо шта вре-
де његови романи и куда спадају — и тиме смо са њима, стварно,
већ и готови и можемо, са свим могућним поштовањем, да идемо
даље, напред. /.../ а и оно ремек-дело што јесте и остаје Рат и мир,
ипак не може да дејствује на нас онако као некада. /.../ Од човека
Толстоја, напротив, нисмо још никако одмакли; са њиме још нисмо
готови и нећемо то бити, вероватно, још за дуго.”

Овај текст занимљив је за нас из више разлога. Пре свега зато
што се књижевном интересовању претпоставља интересовање за лич-
ност ауторову, односно за његову психологију и, с друте стране, што
откривамо једно схватање које води затварању критичког чина и
могућности тумачења дела. Наиме, овакво схватање заговара једном
дату, истиниту и признату књижевну оцену, прихваћено тумачење,
што води стварању апсолутних скала вредности, али истовремено
заговара и један релативизам тврдећи да Рат и мир за нас (данашње
читаоце) није више оно што је некада био. Отуда нам се чини да
ово појединачно становиште једног од сарадника Гласникових уства-
ри у малом представља слику самог Гласника, који с једне стране
жели да задржи једном прихваћену хијерархију вредности и да јој
обезбеди пуну важност, а с друте стране да се, са становишта своје
просветитељске и васпитне функције, отвори ка једном процесу про-
цењивања и поновног оцењивања појединих дела.

Истовремено, док се о Толстоју даје оцена коју смо поменули
— да дакле Толстој данас не представља оно што је некада зна-
чио, једном Ибзену се признаје „да време и промене укуса и моде”
не могу ништа да оскрнаве од његове вредности, јер из његове дра-
ме проговара песник који је стварао из једног трагичног осећања
живота. И један и друпи текст писао је исти аутор (Тодор Манојло-
вић) па се утолико пре може говорити о одрећеној скали вредно-
сти која се назире иза овако изложених схватања.

Дакле, позитивне вредносне оцене књижевног дела углавном
су везане за појмове као што су: емоционални моменат, страсно, су-
морно, животно осећање.

На основу поменутих текстова и одломака најбол>е можемо уо-
чити правац који је Гласник следио у избору дела светске књижев-
ности. С једне стране реч је о одређеном схватању књижевног које 
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је увек везано за социјалне или етичке тежње. Критерији вредности
су отуда „хумано , „човечно", „истинито", ,,животно". Ова линија
јесте и доминантна линија у Гласнику. Највећи број аутора засту-
па ову линију. Зато није случајно што се највише пише о Гетеу,
Пушкину, Толстоју (и по пет, шест текстова) док су ретки текстови
о Полу Валерију или Пиранделу. Тумачећи дело (мада је најчешће
реч о личним импресијама приликом читања дела или о ерудитској
врсти критике) ова група аутора истовремено открива и заговара
одређено схватање књижевности, трудећи се да тако утиче на „пра-
вилан развој" наше књижевности, чија прва врлина мора бити „мо-
рално здравље”. Овој групи аутора припадају Тоша Манојловић, Бра-
нислав Миљковић, В. Поповић, Кутузов, Спекторски.

Друга лмнија, доста јака у Гласнику, која углавном и прати све
што представља модерни израз тог доба, везује се за име Исидоре Се-
кулић. Правилно уочивши новине и технике модерног израза Исидо-
ра Секулић ће прва представити у Гласнику једног Валерија, Пиран-
дела или Вирџинију Вулф. Њени текстови нису само критике већ и
покушаји дефиниције књижевности са њој својственог становишта
на текстовима страних аутора. У извесном смислу ова линија раз-
матрања природе књижевнот феномена могла би се назвати импре-
сионистичком.

Но, често су поједини текстови прилика да се сасвим отворено
заступају одређени ставови. На пример, у тексту „Волт Витман и
Свинборн”, Богдан Поповић врло отворено говори против модерне
поезије која је одбацила из песништва „прво слмк, па стих, па поези-
ју, па 'здрав разум”. Нешто даље говорећи о Витману, Богдан Попо-
вић ће рећи: Отуда је он мислио да стих и слик „нису све и сва", не
зиајући да је песништво без стиха музика без текста и да „стил није
одећа, но кожа човечанства” ...

Отуда ће се Богдан Поповић отворено определити за Свинбор-
на, аристократу префињених осећања и културе, а против Витмана
„сина дрводеље”, неотесаног и необразованог, опредељујући се на
тај начин за расно схватање стваралаштва.

Линија коју представља Богдан Поповић представља трећу из-
разиту линију у Гласнику, за коју смо везивали појмове академиз-
ма, аристократског и класичног.

Уаб/егЈа Ророупб
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ЈУГОСЛОВЕНСКО-ШПАНСКЕ КЊИЖЕВНЕ И КУЛТУРНЕ ВЕЗЕ
У МЕБУРАТНОМ РАЗДОБЉУ: 1А САСЕТА Е1ТЕКАК1А

Кринка Видаковић Петров'

Једно од најзанимљивијих поглавља у историји српско-шпанских
књижевних и културних односа у међуратном раздобљу тиче се ли-
ста Еа Сасе1а 1Л1егаг1а (Књижевне новине) и његовог главног уредни-
ка Ернеста Хименеса Каваљера.

Хименес Каваљеро био је и остао контроверзна личност. Рођен
последње године прошлог века, докторирао је на факултету за фило-
зофију и књижевност, био први предавач шпанског језика на универ-
зитету у Стразбуру, служио војску у Мароку — и на основу тог ис-
куства написао прву књигу, због које је одмах ухапшен — затим је
поново отишао у Француску, па је покренуо и уређивао Књижевне
новине; у политичкој поларизацији шпанских интелектуалаца уочи
грађанског рата приклонио се франкистичкој страни, после рата
службовао као амбасадор у Парагвају, објавио је низ књига, међу
њима и сећања под насловом Мемоари једног диктатора. Из те бога-
ге и амбивалентне биографије издвајамо једну неспорну чињеницу:
да је Хименес Каваљеро крајем двадесетих година одиграо изван-
редно значајну улогу као покретач и уредник опоменутог листа, ко-
ји је у току свог излажења (1927—1932) деловао као жижна тачка
пшанског књижевног и културног живота, а истовремено и као мо-
тор који је Шпанију окретао себи исто колико Европи и свету.
Књижевне новине окупљале су домаће и стране сараднике свих ори-
јентација и поколења. Ту су били представници старије генерације
као Ортега Гасет, Рамон Гомес де ла Серна и Хуан Рамон Хименес;
гласноговорници поколења 27 Лорка, Алоерти и др; нови писци с
друге стране океана попут Неруде, Борхеса и Астуриаса; оарјактари
авангарде Буњуел, Дали и Гиљермо де Торе; страни саговорници,
сарадници и аутори као што су Курцијус, Фослер, Гол, Валери Лар-
бо, Касу, Маринети, Еренбург, Ле Корбизје. Како истиче X. Бриуе-
га, значај овог гласила био је неоспоран: ,,Од првог ороја па све до
1932, када престаје да излази, лист Књижевне новине пружа нам
један од најбогатијих и најразноврснијих мозаика за проучавање
шпанске културе. Све је ту: књижевност, уметност, политика, фило-
зофија, наука... У току тих шест година Књижевне новине биле су
сцена фундаменталних идеолошких конфронтација, гласило свих
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струја у култури и покретач безбројних иницијатива ... Несумњиво
је да Књижевне новине садрже најбогатији фонд историјских ин-
формација за проучавање прве трећине овог века у Шпанији."1

Имајући у виду изузетну отвореност и космополитизам овог
гласила, затим и лично искуство његовог главног уредника с нашом
земљом, не изненађује чињеница да се на страницама Књижевних
новина јављају и прилози из Југославије и о јутословенској књи-
жевности. Глобална концепција листа подразумевала је отварање у
неколико концентричних кругова. Прво, круг који обухвата целу
Иберију (шпанску, каталонску, баскијску, портуталску књижевност);
на другом месту је панхиспански круг који обухвата подручје хис-
паноамеричке и јеврејско-шпанске (сефардске) културе; на трећем
месту је европски круг, али не само западна хемисфера, већ и она
готово непозната источна страна коју су поред Русије чиниле Пољ-
ска, Чехословачка, Мађарска, затим Јутославија, Румунија, Бугар-
ска и Грчка. У тој пројекцији наша земља била је двоструко заним-
љива: као представница источне Европе и земља са значајним се-
фардским центрима.

Овај друти фактор био је разлог две посете Хименеса Каваљера
Југославији.

Његов прегходник у овом погледу био је шпански музиколог
и истраживач Мануел Манрике де Лара, који је боравио у Босни и
Србији 1911. године ради прикушвања грађе из сефардског усменог
стваралаштва. Ментор му је био Рамон Менендес Пидал, који је
почетком овог века почео да уопоставља везу са Сефардима широм
Средоземља и Балкана и то с циљем прикупљања материјала за
проучавање панхиспанског романсера. Прво Каваљерово путовање,
у својству главног уредника Књижевних новина, обухватило је за-
падну Европу (Италија, Немачка, Белтија, Холандија). Друто путо-
вање била је посета земљама Балкана крајем 1929. године. Том при-
ликом, он је посетио Србију (Београд), Босну (Сарајево) и Македо-
нију (Скопље и Битољ), а ишао је не само као уредник Књижевних
новина него и као званични. изасланик Одељења за културу при
шпанском Министарству иностраних послова. Политика је информи-
сала о његовом предавању на тему Шпаније и Сефарда, одржаном
у хотелу Палас;2 о његовој посети Сарајеву и предавању које је тамо
одржао пише Калми Барух у Јеврејском гласу.3 У извештају написа-
ном по повратку у Мадрид, Хименес Кавалверо описује сарајевску
сефардску заједницу овим речима: „Овде живи г. Барух, први Се-
фард на Оријенту који је постао званични штићеник Шпаније; овај
град је пре више година посетио М. Манрике де Лара, који је овде 

1 Ј. Впћие§а, Јигз ^ап^иагсИаз агИзПсаз еп Езрапа 1909—1936, Мас1пс1,
1981, рр. 278—279.

2 ПР^116114^ г. Кабаљера о Шпанији и Сефардима, Политика, 26. IX
1929, ,р. 7; на овај поцатак даубазно ми је (указала В. Голубоиић.

-^едан пријатељ сефардских Јевреја из Шпаније, Јеврејски
тлас, 20. IX 1929; Предавање г. Сада11его-а, 4. X 1929. Следеће године, у истом
листу (27. (XII) објавл>ен је и Разговор са шпанским публииистом Е. (Пте-
пег СаоаИего-ом о Шпанији и Сефардима.
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успоставио чврста. пријатељства; сарајевски надрабин је др Мориц
Леви, аутор студије ПГе ЗеркагсПт т Возтеп, кореопондент и при-
јатељ нашега Менендеса Пидала у материји романсера; ту је и стари
и поштовани Аорахам Капон, следбеник Анхела Пулида и такође
пријатељ Менендеса Пидала; овде је сефардска заједница очувана
и успела је да се одупре страним утицајима те је живо сећање на
све шпанско а њени припадници говоре језиком чистијим него у
другим местима."4 Аутор узпред спомиње и „песника Дучића". Има-
јући у внду све наведено, Каваљеро је сматрао да Сарајево представ-
ља једно од најзначајнијих сефардских центара на Балкану, а и да су
Сефарди могли одиграти улогу посредника — у економском, кул-
турном и политичком смислу — између Шпаније и Јутославије. По
повратку у Шпанију, он је објавио и један прилог у Ортегином ча-
сопису КехпзСа (1е ОссШеШе под насловом Монограм о скопјаноким
Јеврејима,5 где је изнео своје утиске о Македонији и објавио заним-
љиву сефардску грађу коју је у Скопљу сакупио.

Приликом другог путовања 1931. Хименес Каваљеро је обишао
Румунију, Бугарску, Југославију, Грчку и Турску. У извештају под-
нетом Министарству, јула исте године,6 део посвећен Југославији
почиње веома похвалном презентацијом личности и рада нашег хис-
панисте К. Баруха, кога је Каваљеро упознао у Мадриду 1928. годи-
не (Барух је тамо био као стипендиста шпанске владе). Истиче да је
Барух једини прави научник међу балканским Сефардима, да је од-
личан познавалац шпанске културе, да је активни преводилац шпан-
ске књижевности, али изнад свега Каваљеро подвлачи његову скром-
ност и његове моралне квалитете; истовремено га препоручује за
будућу шпанску катедру у Београду (за професуру коју би „супе-
риорно” обављао). Што се тиче Југославије у овом контексту, Кава-
љеро наводи: „Ваља имати на уму да је Јутославија земља где се-
фардски елемент постаје све значајнији, што показује и Конферен-
ција сефардских Јевреја Балкана одржана у Београду 28. и 29. маја
1930; том приликом приметна је била тежња да се тежиште сефарц-
ског духовног живота успостави у овој земљи с обзиром на еминент-
не личности (сефардске) које играју важну улогу у економском и
интелектуалном животу земље.” Ради шпанске културне пропаганде,
потписник извештаја предлаже увођење курсева шпанског језика,
потпомагање филолошких и историјских истраживања сефардског
наслеђа, објављивање резултата таквих истраживања у шпанским
научним часописима, оснивање шпанских културних центара, одр-
жавање изложби итд. Из свега овог се види да је нова репуоликан-
ска влада у Шпанији била запнтересована за балканско подручје

4'Извештај о путовању 1929. (септембар-октобар) поднет шпанском Са-
вету за !к<упту|ргге односе; капмја се налази у Архиву Р Менендеса Ппдапа.
Каваље1ро је пред пугг објацио интервју у свом листу (С. СабаНего раг(е а1
типАо зе/агсН, 1. IX 1929), а вестп о повратку с овог путоваља ооЈављене св
У броЈевдмаод 1. и^15. Х1Г Е5Сор;а< Кеуј5Га ае ОссМепГе, 1930,

св. у мадрвду 1985. посетила сам Хименеса Каваљара,
кој‘и ми је љубазно сгавио на увид копиЈу овог извештаја. 
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економски, политички и културно. Она је и предузела извесне кора-
ке у том смислу: финансирала је лекторе шпанског језика, организо-
вала је изложбе, слала предаваче (као што је Хименес Каваљеро),
постављала почасне конзуле (Сефарде), стипендирала студенте, подр-
жала оснивање хиспанско-словенског комитета. И сходно овој ори-
јентацији, поставила је и питање репатријације шпанских Јевреја.

Хименес Каваљеро учествовао је у овом активном отварању
Шпаније према Балкану тако што је широм отворио странице сво-
га листа прилозима из Јутославије и о Јутославији. Из разматрања
које ћемо даље изложити, видеће се да је ова прилика — која је би-
ла у културном интересу наше земље — само делимично искориш-
ћена.

Малобројне прилоге и вести везане за Југославију поделили
смо у две групе: прва се тиче наших Сефарда, а друга југословен-
ско-шпанских односа уопште.

Већ у првом броју Књижевних новина налазимо рад А. Кастра
о писму једног Јеврејина (Давида Еброна) Филипу II 1597. године,
у којем се спомињу и дубровачки Сефарди.7 0 Сефардима уопште
писали су како домаћи тако и страни аутори — из Јутославије, Бу-
гарске, Грчке и Француске. Међу ауторима из наше земље су само
двојица: А. Капон и Ш. Џаен.8 9 10

Познати сарајевски хазан А. Капон био је власник и уредник
листа Ба А1л>ога<1а (Зора, Сарајево 1900—1901), писао је песме и дра-
ме за јеврејско-шпанском језику, дописивао се с А. Пулидом, упоз-
нао је Манрикеа де Лару и Хименеса Каваљера у Сарајеву. У Књи-
жевним новинама објавио је рад Шпански Јевреји, који је следеће
године у наставцима прештампао у сарајевском Јеврејском гласуј
Капон пише о сефардској историји указујући на својства и вредност
културног наслећа свога народа, а његов прилог је претежно инфор-
мативан. Други југословенски Сефард заступљен у Књижевним нови-
нама је Шабетај Џаен, кога је интервјуисао шпански дипломата у
Софији гроф Фокса. Џаен је родом из Бутарске, био је неко време ра-
бин у Битољу, 1928. боравио је у Уругвају и Аргентини, писао је пес-
ме и драме на јеврејско-шпанском језику. У споменутом разговору'0
он говори о свом раду, затим о значају Каваљерове посете Југосла-
вији и, на крају, о питању репатријације Сефарда. Поводом овог
последњег, Јеврејск:и глас је објавио неколико чланака управо у то 

7 Први број од 1. I 1927. садржи уводни текст X. Ортете Гасета О ги-
сту за књижевност, као и прилог А. Кастра Јевреји, у којем се иаводи да је
заједно с Јеврејима Шпаиију напустио дух интернационализма; Кастро поз-
дравља идеју отварања овог листа према Сефардама, пише о споменутом пи-
сму Филчтгу II, спомиње Сефарде у Дубровнику и Сарајеву.

8 Више о Капону и Џаену у К. Видаковић Пеггров, Култура шпанских
Јевреја на југословенском тлу, Сарајево, 1986 (поглавл>е „Нова сефардска
књижевност").

9 Со5 Ји<Иоз Езрапо^ез, Еа Сасе1а Шегапа, 15. XI 1931; Јеврејски глас,
8, 22, 29. I и 5. II 1932.

10 Наћ1апс1о соп ип &гап гаЈппо зеЈагсШа Ае1 Ргдхгто Ог1еп1е, Еа Сасе(а
ШегагЈа, 15. VII 1931.
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време.11 12 Ово питање први је поставио А. Пулидо а оно је постало
«анскУогВРм™„с™НСКе 'глис преЛси иЗЈа-
зЈсон о прогону Јевреја изС1492ИголПи°™“а: У КОј°ј °° опомиње да
гтен ван снагеУ АпфЈт. . 2' годи?е ниЈе никада званично став-

’ очигледна настојања нове владе да предузме
кораке који ои омогућили репатријацију наишла су на оштре крити-
ке деснице почетком тридесетих годин!, када почиње изразита по-
Л₽™Нпп°?РИЗаЦИЈа V Шпанији. Већина Сефарда није сматрала
репатријациЈу реалном. V интервјуу Књижевним новинама Џаен
подржава ту идеју, али у чланку објављеном у Јеврејсгсом гласу ис-
те године он подвлачи да репатријација не може представљати кон-
тратежу ционизму. Затим додаје: „Ми не желимо да будемо база
њеноЈ (шпанскоЈ) културној и економској експанзији, нити хоћемо
Да”?ГУтТИМ° каквим Другим тенденцијама нове Шпаније на Исто-
ку . Што се тиче Сефарда у Југославији, Џаен је био у праву када
Је ИРОДВИ Да репатријација неће наићи на одзив, изузимајући
Сефарде који немај‘у решено питање држављанства (у земљама Бли-
ског Истока). Међутим, репатријација Ј'е постала актуелна за време
другог светског рата — а њу је допуштао и франкистички режим —
када је многима то био једини пут опстанка.

У другој групи има више прилога. Први је интервју с К. Ба-
рухом рађен приликом његовог боравка у Мадриду, а обј’ављен но-
вембра 1928. Као што смо споменули, Барух је користио стипендију
шпанске владе ради усавршавања. V свом интервјцу он даје оцену
тадашњих југословенско-шпанских односа у области културе, те на-
води: „Односи између Шпаније и Југославије, нажалост, нису она-
ко интензивни какви би требало да буду... нешто од великог ду-
ховног блага Шпаније већ дуже времена је познато у Југославији.
Имамо два превода Дон Кихота; Калдеронова дела извођена су пред
југословенском публиком, Хасинто Бенавенте није непознат љубите-
љима драмске књижевности. Од великих модерних прозаиста читају
се Пио Бароха, В. Бласко Ибањес и М. де Унамуно, чију је новелу
Мушкарац од главе до пете на српски језик превео ваш саговор-
ник ... Али имајући у виду да размена међу народима сваким даном
постаје све динамичнија и ефикаснија, верујем да ће економски и
културни односи међу нашим земљама ојачати.*'  Ово је конвенцио-
нална изјава која се у датим приликама могла очекивати. Међутим,
Барух је у два наврата касније био домаћин Хименесу Каваљеру,
који је његову личност исто као и његов рад изузетно ценио (што
потврђују Каваљерови извештаји). Претпостављамо стоуа да су стра-
нице Књижевних новина стајале на располагању Калмију Баруху. Ме-
Вутим, Барух није послао Каваљеру ниједан од својих многоброј'-

11 Шпански песник Пио Бароха пропагира повратак Јевреја у Шпанију,
19. IV 1929; Изјава шпанског министра вањских нослова о прогону Јеврв<а
тДтии''‘' 'Т Ш«а"т‘а и
Фардских ‘1саре)а‘’Ј. VIII 1932; Разгооор 0 опунамоћеним мшшогром Шпаг.и-

г. Соп1о Ле Тогпјозот, 23. IX 1962.
12 „Репатријација" Сефарда, 2. X 1«1.
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них радова из сефардског тематског круга, нити му је послао ика-
кав прилог о југословенској књижевности.13 * Каваљеро ои свакако
објавио и једно и друго. Штавише, управо је 1928 1929. у Мадриду
боравио Иво Андрић као дипломатски представник; као пријатељи
из детињства они су се дружили приликом Баруховог ооравка у
Шпанији; као прворазредни представник наше културе и Андрић је
могао — без икакве тешкоће — сарађивати у 1\нмжевним новинама.
Парадоксално је, дакле, да писац чланака о југословенској. књи-
жевности објављених у овом листу није Андрић, није ни Барух,
већ један нама непознати аутор по имену Руди Калтофен.

Управо 1929. године он је у овом листу објавио чланак под
насловом Југословенска књижевност данас.'5 Тај прилог пружа са-
мо елементарне информације о нашој књижевности; уз мноштво
списатељских имена — Шеноа, Војновић, Беговић, Назор, Шандор-
-Балски, Дучић, Б. Поповић, Пандуровић, Манојловић, С. Миличић,
Црњански, Зупанчич, Драинац, Д. Максимовић, Ујевић, Дединац,
Ристић, Вучо, Крклец, Цесарић, Крлежа, Скерлић, П. Бихаљи —-
спомињу се и књижевни часописи: Савременик, Хрватска ревија,
Вијенац, Мисао, Нова литература и „најбољи међу њима ’ — Срп-
ски књижевни гласник. Исти аутор је у Књижевним новинама 1931.
објавио прилог Књижевни и револуционарни часописи.'6 Калтофен
најпре извештава о међународном конгресу револуционарних писа-
ца одржаном 1930. у Харкову, а затим пише о левичарским књи-
жевним часописима у разним земљама; међу њима спомиње и Нову
литературу, напомињући да су је уређивали П. Бихаљи и др Гавела,
а да је „часопис сад укинут, а уредници ухапшени”. Калтофен је
објавио још један прилог — о марксистичкој естетици.17 Нисмо мог-
ли утврдити ко је Руди Калтофен.

Претпоставили смо да он није изворно познавао књижевност
на српскохрватском језику, те да је преузимао информације из не-
ког посредног, вероватно немачког, извора. Пошто се у два наврата
спомиње П. Бихаљи, помислили смо да би Калтофен могао бити у
вези с браћом Бихаљи.18 У сваком случају морамо подвући начелну 

13 Једини рац ■који је Барух објавио у Шпанији био је Е1 ји<1еоезрапо1
<1е Возша, у часопису В.еи1з1а <1е ЕИоЊ&л Езрапо1а 1930. Обрађујући шпан-
ску периодику овог времена, нашлм омо неке индикације да је Барух нешто
објавио у листу Е1 5о1, али прегледом некмх годишта нисмо пронашли те
написе који су још под знаком питања.

“ 0 дружењу с Барухом у Шпанији, Анцрић пише следеће: „Срећан и
мени заувек драг случај хтео је да смо се, зими измећу 1928. и 1929. годвде,
напити у Мадриду и провеДи тгу неколико месеци, у сталном додиру и у бес-
крајним, искреним и занимљивим разговорима. Све што је занимало, покре-
тало, радовало илн мучило нашег човека било је предмет наших разговора.
С друге стране, одличан познавалац шпанске истормје, нарочито шпанског
језика и књижевности, К. Барух је био умногом мој водич на тим подруч-
јима” (Сећање на Калмија Баруха, Живот, 1952, 3).

15 Ба Шега1ига уи§оз1а^а <1е ћоу, Ба Сасе1а ТлСегапа, 15. X 1929.
16 ПеипИаз Шегапаз у ге\>о1исГопаг1а8, 15. IX 1931.
17 ЕзИПса тагх(з1а, 15. X 1931.
18 На питање аутора ових редова, 0. Бихаљи Мерин је говорио о Ма-

рији Калтофен и да је знао за Рудолфа Калтофена, али га иије познавао
лично.
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незаинтересованост југословенских писаца за сарадњу с овијл лис-
том, за разлику од бугарских и румунских дописника (Чивачев, Еми-
неску), који су на ваљан начин и из прве руке писали о својим књи-
жевностима.

У Књижевним новинама заступљена су још два сарадника из
Јутославије: Богдан Радица и Миодрат Гардић.

Радица је углавном познат по текстовима о Унамуну, кој’е је
објављивао у Српском- гсњижевном гласнику и другим часописима.
У Једном од тих написа он преноси Унамунове „монологе и дијало-
ге које је његов југословенски саговорник забележио у Шпанији.
Радица је упознао Унамуна августа 1928.19 године у Андаји и у току
наредних десет дана бележио је Унамунова запажања о књижевним,
политичким и филозофским питањима. Радица овако преноси поче-
так разговора: „Посетио сам Дон Мигуела — тако су га звали сви
грађани Андаја и Шпанци који су стизали из Шпаније, да га виде.
Он ми одмах при уласку у малу избегличку кућу говори о Шпанији,
о Приму де Ривери, о Алфонзу XIII, проричући њихов скори пад.
Затим прелази на наше односе, које сасвим јасно и одлично позна-
је; интересује се необично за разлике између Срба и Хрвата, прела-
зи на Цида Кампеадора и на Краљевића Марка, па вели: — Цид је
био врло сличан Краљевићу Марку; помало позер, неодређен, насрт-
љив, превртљив у оуштини, доста непоштен, обичан вазал, који се
чак врло често прибојавао Мавра. Али народ га је волео и чувао у
доброј успомени зато што се под њим боље живело него ли у дру-
гим покрајинама. Он је живео од плена — Унамуно додаје: — Било
би потребио упоредити Цида Кампеадора са вашим циклусом Кра-
љевића Марка.”20 Из једног другог написа Б. Радице сазнајемо да је
Унамуно такође имао увид у Смрт Смаилаге Ченгића преко итали-
јанског и енглеског превода.

Унамуново изгнанство окончано је две године касније падом
диктатуре и проглашењем републике. Радица је 1930. писао о ње-
говом тријумфалном повратку у Шпанију, где је поново постао рек-
тор Универзитета у Саламанки. Унамуно је управо из Саламанке по-
слао Радици једно писмо,21 у којем најпре износи политичку проце-
ну ситуације у Шпанији. Навешћемо тај део зато што је Унамунов
став имао значајне реперкусије неколико година касније, када је 

19 О Т01М сусрету Радииа је пнсао у парнском МопВи (Састанак с Уна-
муном, 1928, бр. 21), завим у Књижевнику (Мој сусрет с Унамуном, 1929, бр.
4), а опширније у Српском књижсвном гласнику. За додатне податке о Уна-
муну в Ј Рајић Мигел де Унамуно у српским и хрватским часописима изме-

два светска рата (1924—1940), Анали Филолошког факултета, 1987, 18, 52—
62. После рата Рацвда је објавио још два написа о Унамуну у листу АссЈдп
(Монтеввдео, 1959): МГз епспеШгоз соп (Јпатипо и Орпттез т Аоп М1$ие1
т (Јпатипо. _ . , _

20 Мигуел де Унамуно (Монолог и дгцалог), Српски књижевни гласник,
1937, 8. 622—623. ' „ . .

21 Радјнца је сачувао више Унамунових писама. Прво којв је оојавнз
— V Новој Европи, 1926, бр. 6 — сацржи нека Упамунова запажања о Кра-
љевтгћу Марку и напгнм народним песмама. Затим је наставио њихово об-
јавллпвање у Српском књижевном гласнику, 1937, бр. 1. поц насловом Мигуел
де Унамуно III. Унамуно и Словени (Писма).
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избно грађански рат: „Делимичним потискивањем диктатуре проб-
лем није решен ... Шпанији предстоји период обнављања слободе
и правде, који може бити конфузан ... Морамо да избегнемо да наи
се наметне фашизам, а од бољшевизма не морамо да се плашимо.
Наш народ је по темпераменту анархистички и стога одбија бољше-
визам.”22 23 У наставку писма упућеног Радици у Атину Унамуно шаље
поздраве Кости Палами и једну кратку песму инспирисану Пала-
миним Циганским додекалогомР

Унамуну и његовом повратку у Шпанију Књижевне новине по-
светиле су ванредни број (15. март 1930) и у неколико наредних бро-
јева објављивале су прилоге посвећене Унамуну. Тако је у броју
од 15. јуна и ово писмо објављено.

Ваља се овом приликом осврнути и на једну вест објављену
15. фебруара исте године која се тиче такозванот Хиспанско-словен-
ског комитета.24 Иницијативу за његово формирање дала је група
истакнутих шпанских научника и интелектуалаца. Овај комитет кон-
ституисан је у Центру за историјска истраживања. Тај чин подржа-
ли су многи утледни Шпанци из сфере науке и уметности, а мећу
њима су били А. Кастро, Е. Д'Орс, Е. Маркина, X. Негрин, Р. Перес
де Ајала, К. Санћес Алборнос и др. Састанком је председавао Р.
Менендес Пидал, а мећу присутнима био је и Хименес Каваљеро.
Комитет је требало да подстакне унапређење културних и економ-
ских односа између Шпаније и словенских земаља, имајући у виду
многобројне научне, образовне и културне разлоге. који су указива-
ли на потребу за оснивањем „центра за словенска истраживања” у
Мадриду. Покретање ове иницијативе подржали су и представници трн
словенске земље: Југославије, Чехословачке и Пољске. Не знамо шта
је све овај комитет предузео, али је чињеница да се у Књижевним
новинама у наредном раздобљу јавља више вести из ових земаља
(нарочито из Чехословачке).

У контексту појачаног занимања за културу споменутих зема-
ља објављен је и један прилог Миодрага Гардића — а то је превод
песме Смрт мајке Југовића (15. децембар 1931). Гардић је био профе-
сионални новинар; боравио је више година у Грчкој, Италији и
Шпанији; учествовао је у грађанском рату као добровољац, а имамо
и податак да је неко време био председник Уједињених синдиката у
Валенсији и Барселони; по повратку у Јутославију Гардић је обја-
вио више превода шпанских савремених песника. Током дутогодиш-
њег боравка у Шпанији (1919—1939) Гардић је неке од њих упознао

22 Радаца је објавио два Унаму|но|ва писма о Балкану и Грчкој у ча-
сопису Е1еј1егоп Уппа од 20. XI 1929. и 7. IV 1930. Пиомо које наводимо
објављено је у листу Еа СасеСа Шегапа од 15. VI 1930. под наоловом Сп
тесШо <1е ГЈпатипо; то је писмо од 16. III 1930. послато из Саламанке Ра-
дици у Атииу.

23 Песма од три строфе, посвећена шпаноким Ромима и њиховом кан-
те хонду.

24 Вест о оонивању комитета објављена је под насловом СотШ РНзра-
по-Е$игмо.
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и лично (Лорку, на пример).25 Књижевне новине су од самог почетка
промовисале поколење 27, а међу тим песницима били су Лорка и
Алберти. који су извршили обнову шпанске народне поезије у окви-
ру модерне лирике. Тих година такође је био утицајан Пидалов рад
на шпанском романсеру, рад који ће бити од капиталног значаја.
Према томе, Гардићев потез да понуди Књижевним новинама превод
једне народне песме као пример „српског романсера” — наишао је
на врло повољан одзив. А превод — први превод неке српске народ-
не песме објављен у Шпанији — био је посвећен „највећем шпан-
ском песнику нашег времена”, Антонију Маћаду, који је био изрази-
ти апологет народне поезије. Гардић је у преводу очигледно желео
да пренесе изворни стих песме (десетерац), што га је навело на из-
весна одступања од оригинала: изостављање или додавање епитета,
семантичка померања, замене итд. Најупадљивије одступање је Гар-
дићево експлицирање израза „тврда срца” у шест додатних стихова,
а сличан иоступак јавља се и у његовом лреводу закључних сгихо-
ва песме. Не улазећи у анализу овог превода, ваља нагласити да је
ово тек други иут да се уопште у Шпанији јавља било каква инфор-
мација о сриској народној поезији.26 Пре тога само је Бласко Иба-
њес писао о Косову и Србима и њњховом усменом књижевном ства-
ралаштву.27

Последњн прилог о Југославији је чланак Хименеса Каваљера
о Македонији.28 Књижевне новине из 1932. године одражавају значај-
но померање V тежишту интересовања шпанске интелигенције —
политичке теме све више потискују чисто уметничке — као и поли-
тичку поларизацију која ће се продубљивати наредних година. Пос-
ледњих шест бројева овог листа — сад под називом Шпански књи-
жевни Робинзон — објављени су 1932. године, а аутор готово свих
прилога био је Хименес Каваљеро, који у сећањима наводи: „Моји
пријатељи и сарадници Књижевних новина полако су ме напуштали
тако да се лист претворио у пусто острво које сам настањивао и опи-
сивао само ја .. .',29

Тако су се угасиле Књижевне новине. Политичка поларизација
међу писцима удаљила их је од књижевних питања, а приолижила
политичким. Каваљеров чланак Шпанија и Русија / Лојола и Лењин
(објављен у његовом листу 1932) наговестио је .његово везивање за
политичку десницу, док је већина најистакнутијих, сарадника Књи-
жевних новина касније подржала шпанску репуолику. Међутим,
раздобље 1927—1932, када је излазио лист, а које је непосредно прет-
ходило овој жестокој политизацији и грађанском рату, оило је вре-
ме изразитог отварања према свету, плодоносног сучељавања старих

25 Подаци о Гардаћу из Лексикона писаца Југославије, Матица српока,
1979’ 26 Захваљујући Гардаћу садан.ен је и порт^даоки превод исте песме
објављен касније у Лигабому. На овау податак љубазно ми Је указала Сла
вица Гароња^ & т у вншетамном делу поовећеном

лрвом светоком рату. , , ... , ^тт тозт28 Масес1ота: 1г6п$Ио $о1гге 1о /огарс1о, . у
29 Мепгопаз сЈе ип сЈпЛасГог, Барселона, 198 ,
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и нових књижевних идеја и упознавања до тада мало лознате култу-
ре земаља источне и јужне Европе. Тако је и било могуће да се
српска народна песма Смрт мајгсе Југовића нађе раме уз раме с Лор-
киним романсером и Албертијевим експерименталним песмама. А
идеја о центру за истраживање словенских култура остала је „у фи-
јоци" све до наших дана.

Кппка УИакоуГс Ре1го\>

УПСОбЕАУ-бРАНЈбН Е1ТЕКАКУ АИО С1ЉТ1ЈКАЕ СОК1ТАСТ8 Ш ТНЕ
Т\УЕћЈТ1Е8 АМП ТН1К.Т1Е8: Љ4 САСЕТА Е1ТЕКАК1А

бшптагу

Еа Сасе1а ШегагГа 15 опе оГ Ље псћез! зоигсез Гог Ље бСићу оР Ље
8рап1бћ Шегагу зсепе т Ље 1а1е Цуепћез апс! еаг!у ЉЈгђев. Атоп§ 1ће тапу
тГегезћпз согПпђићопб т Гћјз ауат^агђе апћ созтороЉап §аге11е аге зеуе-
га1 агПс!еб ћеаИп§ шћћ Уи§О51ау ШегаЉге ав мге11 аз игћћ Ље Јићео-Зратбћ
1гасИНоп ш Уи§о51ам1а: 1ће Нг51 братзћ 1гап51аИоп о( Ље Гатоиз бегђјап
Љ1к5оп§ „МиеПе с!е 1а таћге Уи§оуцсћ”, ап тЉпће^ шћћ Ље Уи§об1ау Мв-
рапЈ51 Ка1гш Вагић, Ађгаћат Сарроп’5 „ћоз јисћоз езрапокб”, ЈЈпатипо’5 1е1-
1ег 1о Во§ћап Касћса, ЕгпебЉ СЈтепег Сађа11его’5 героН оп Масес1ота, е!с.
бтсе тГогтаНоп оп Уи§о51ау-брат5ћ сићига! сопГасЉ 15 уегу всагсе (боте
сопГаси и'еге ргетаоиб1у ебЉђћбћећ ђу УЈсегће В1а5со Тђапех), Еа Сасе(а 1л-
(егапа 15 а ге1еуагћ тсћсаЉг оЕ опе 1уре оЕ Исегагу собтороИћбт, гл/ћјсћ
и/оиИ ђе ГоИосуес! ђу апоЉег — роИНсиеЈ — Гуре <Јипп§ Ље Ст1 \Уаг.

РУСКА ЕМИГРАНТСКА ПЕРИОДИКА У ЈУГОСЛАВИЈИ
ИЗМЕБУ ДВА РАТА

Ирена Лукшић

ОПНЕ НАПОМЕНЕ

Премда је почетком 20-их година, убрзо по завршетку органи-
зираних масовних евакуација живља с југа Русије, у наше крајеве
приспјело више од 70.000 руских избјеглица, што је у успоредби с
осталим земљама које су такођер прихватиле Русе импозантна број-
ка, значење Југославије за промоцију и развој руске културе у егзи-
лу током 20-их и 30-их година било је минорно. Наша је земља. наи-
ме, у вријеме интензивних миграцијских процеса цијелога међурат-
нога периода фигурирала понајприје као привремено боравиште еми-
граната прије одласка у културно и привредно развијеније земље
Европе и свијета, па је тако већ на самом почетку 30-их година попис
становништва регистрирао тек око 30.000 руских избјеглица.

Што се тиче састава руске емиграције у нас, познато је да је
више од 60% емиграната долазило из редова разних војних једини-
ца, од царске војске заостале из првог свјетског рата па до ратника
бијеле армије. Интелигенција је такођер пристигла у значајном бро-
ју, особито високостручни технички и знанствени кадар, међутим
њен хуманистички дио није био у довољно јаком и атрактивном са-
ставу да од Београда, највећег стјецишта Руса у нас, направи утје-
цајни центар руске дијаспоре, као што су то били Париз, Берлин,
Прат или касније Њујорк. Поред тога, Југославија и њен главни град
били су комуникацијски веома изолирани од развијених земаља
Европе, што је такођер битно дјеловало на функционирање култур-
ног живота руских емиграната у нас.

Књижевна производња, по којој се мјерио успјех емигрант-
ског центра, својом се квалитетом није издвајала из просјека слич-
них „провинцијских" стјецишта руске емиграције, што значи да ни-
је било нити једног писца афирмираног прије октобарске револу-
Ције, који би скренуо на себе и Београд пажњу шире јавности. Па
ипак, књижевни и опћенито културни живот руских емиграната у
нас био је веома богат разноврсним активностима, од којих посео-
но ваља издвојити издавање периодике, књига и сличних пуолика-
Чија. На том је подручју наша земља дала значајан допринос кул-
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тури Руса у иноземству, па су и многи западни русисти у својим
махом пионирским радовима евидентирања материјала релевантног
за проучавање повијести руске дијаспоре показали занимање за
југославенске Русе. Од важнијих радова који су се у новије врије-
ме појавили у свијету, а представљају темељ сваког истраживачког
посла везаног за руску књижевност XX стољећа, издавачку дје-
латност руских емиграната у Југославији у периоду између два
свјетска рата биљеже ови:

Библиографил русскои зарубежнои литературтл 1918 1968. Соста-
вителв доктор филологических наук ЕјисћпПа А. Роз1:ег, I II,
С. К. НаП апс! Со., ВозШп 1970.

Б’Ет1§гаНоп гиззе еп Еигоре. Са1а1о§ие соИесЕј без регГогИдиез
гиззез 1855—1940. Всаћћ раг ТаНапа О55ог§ише-Вакоишпе. 1пбП-
Ш1 сГеШскб б1ауеб, РагЈ5 1976.

ЕЕт^гаИоп гиззе еп Еигоре. Са1а1о§ие соИесПј без репосНдиез еп
1ап$ие гиззе 1940—1970. Е1ађИ раг Аппе-Мапе Уо1коК. ЈпбНШС
сГеШЈеб 51ауе5, Рапб 1977.

Алексеј Геринг, Материпли к библиографии русскои военнои пе-
чати за рубежом. „Военнал 6б1лб”, Париж 1968.

Бммануил Штејн, Поззил русского раселнил 1920—1977. Издателв-
ство .рЛадвл", АбћЉгс! 1978.

Због просторних, временских, финанцијских и друтих препре-
ка које су, претпостављамо, пратиле прикупљање информација о
издавачкој дјелатности Руса у Југославији, многи подаци наведени
у библиографијама накнадним су се провјерама показали погреш-
нима и мањкавима. Како се своједобно и наш прилог трагању за
руском емигрантском баштином у Југославији једним дијелом ос-
лањао на споменуте и друге радове тога типа — а ради се о Попи-
су периодичких издања руске емиграције у Југославији 1920—1945.
у „Књижевној смотри” посвећеној руској књижевности у дијаспо-
ри (ХХ/1987, бр. 65—66, стр. 66—70) — и тај, досад најисцрпнији
списак руске емигрантске периодике у нас, садржи доста непре-
цизности и, (вјеројатно, попрешака. Овај је рад концентриран на
грађи коју смо особно прегледали, с минималним и небитним осла-
њањем на постојеће библиографије. Ваља, наиме, имати на уму да
је велики дио руске емигрантске оставштине пропао за вријеме дру-
гог свјетског рата те до неких издања, регистрираних у тадашњим
новинама и часописима као и уредно заведених у каталозима биб-
лиотека (а с напоменом изгубљено или уништено) — једноставно ни-
је могуће доћи.

ЕМИГРАНТСКЕ НОВИНЕ И ЧАСОПИОИ

Прецизних и коначних података о излажењу руске емигрантске
периодике V нас, као што је напоменуто, нема, међутим ако је су- 
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дити према посљедњем објављеном попису*  који садржи 148 једини-
ца, не чини нам се претјераном претпоставка загребачког Руса Ни-
колаја Федорова да Је у Југославији до конца 30-их година излазило
„преко 200 новина . Бројка је, дакако, у изразитом несразмјеру с
невеликом читалачком пуоликом у земљи и непроточношћу у оста-
ле средине с руским емигрантима, ,но обилата издавачка продукци-
ја опћенита је карактеристика руске културе у егзилу. Своја гласи-
ла нису имала само стручна и умјетничка удружења, партије, црква,
књижаре, издавачка подузећа, кружоци, клубови и групе истомиш-
љеника, него и оројни појединци који су пошто-пото настојали оста-
вити некакав траг својега преоивања у туђини. Већина гласила је
излазила на малом формату, у непрофесионалној, лошој изведби и
на најјефтинијем папиру. Број страница је такођер био скроман,
неријетко се радило о само два до четири танка листа, а забњљеже-
ни су и случајеви новина од само једног листа, попут летка. Велика
већина новина, часописа и алманаха била је краткога даха, с један,
два или неколико бројева, а само најквалитетнија и финансијски
најбоље осигурана периодика излазила је континуирано више годи-
на. Стога не треба чудити нити податак Руског заграничног архи-
ва, који је од почетка послијеоктобарске емиграције па све до дру-
гог свјетског рата помно прикупљао сву грађу везану за живот и рад
руских избјеглица у свијету, да је од 1919. до 1932. године V ино-
земству излазило више од 2.000 новина и часописа.

Кад се наметне питање разврставања периодике према неким
заједничким обиљежјима, већина међуратних емигрантских крити-
чара и публициста (нпр. Б. Аратов, С. Постников, М. П. Чубински)
залагала се за подјелу према политичким ставовима што су исија-
вали са страница гласила односно према увјерењима и симпатијама
њихових уредника, стављајући тако у први план идеолошки пресјек
емиграције, што је 20-их и 30-их година зацијело био важан фактор
у идентификацији духовних кретања, нарочито у погледу перспекти-
ве успостављања сурадње (или евентуалног повратка) с домовином.
За сувремене је истраживаче, међутим, од битне важности умјетнич-
ки и знанствени допринос емиграната свеколикоЈ’ руској култури.
Стога смо се у овоме раду при групирању новина, часописа и алма-
наха првенствено руководили критеријем тематике коју презенти-
рају (нпр. стручна техничка гласила, информативни органи, часопн-
си намијењени забави и хобијима итд.), а политички профил је оцр-
тан само у случајевима гдје је то било нужно управо зоог тематике.
Притом смо иагласак ставили на презентацију културних питања,
од којих књижевност, дакако, заузима средишње мјесто. Најпрпје
ћемо се, дакле, укратко осврнути иа тематску разноврсност перио-
дичке грађе, не набрајајући притом све постојеће наслове, већ само

1 Ирена Лукшић, Руски емигранти у Југославији измећу два рата. При-
лог: Погшс периодичких издања руске емиграциЈе у Југославији 19ДЈ 19 3.
— „Књижевна омотра”, Загреб, ХХ/1987, бр. 65 66, стр. 66—70.

2 Николај Федоров, Руска емиграција. Хисторија.—■ Суштина. Рад.
~ Значење, 1919—1939, — „Хрватока смотра”, Загреб, УП/1939 бр. 7 и 8, ср-
паниколовоз, стр. 367—389.
15
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најкарактеристичније, а затим ћемо с нешто више пажње прићи но-
винама, часописима и алманасима који су своје странице отворили
књижевности и умјетности.

Прво бисмо, због изузетно велике бројчане заступљености у
укупној периодичкој маси, издвојили сва стручна, претежно струч-
но-техничка гласила. Она се дијеле на разна специјализирана и оста-
ла (нпр. документарна) војна издања, и часописе за стручно усавр-
шавање чији су издавачи знанствене институције и струковна удру-
жења. Од специјализираних војних издања као примјере можемо
навести Авиационнглп бголлетентз. Издание Обхцества офицеровв Рос-
сиискаго воздушнаго флота в .королевстве С. X. С. (Нови Сад, 1923),
Артиллерипскип вестник. Орган всехв русских артиллеристов за ру-
бежом (Београд, 1933), Вестник военних знанип. Под ред. Тен. Шта-
ба полк. К. К. Шмигелвскаго (Сарајево, 1921) те Военнип журналист.
ДвухнеделБНвхи орган националвнои военно-обгцественнои мбтсли (ред.
Константин Папандопуло, Београд, 1939—1940). Овај потоњи у пору-
ци читаоцу с поносохм износи: „Военнглп журналист није баш сасвим
обичан назив часописа. Барем часопис с таквим именом у емиграци-
ји још нисмо срели. Зашто? Објашњење је једноставно: зато што се
наш часопис појавио одмах чим је сазрело мишљење о нужносги по-
дизања кадрова будућих .војних новинара’ ”. Од војних, неспеција-
лизираних, издања треба споменути гласила питомаца војних школа,
ратних ветерана и војних инвалида: Вестник (главнаго) правленил
Обгцества галлиполипцев (Београд, 1923—1926), Гнездо Орлов. Сбор-
ник изданин Обљединениа Чугуевского военного училшца (Београд,
1941), Донец. РукописнБШ журналв кадет Донскаго кадетокаго кор-
пуса (Билећа, 1922—1928), Кадетскал памлтка. Издание Русскаго ка-
детскаго корпуса в Југославии (Београд), Михапловцњ. Сборники
восноминании бвииих гонкеров Михаиловокого артиллерииского
училшца (Београд, 1937), Информацил Белградскаго отдела Сотоза
русских военних инвалидов (Београд, 1938).

Цивилна стручна периодичка издања на својим страницама пре-
зентирају проблематику најзаступљенијих струка међу емигрантима,
као и информације везане за рад њихових струковних удружења. У
овој подгрупи примат држе, као што се може закључити из наброје-
них наслова, гласила техничких струка: Бголлетенгз Обгцества рус-
ских землемеров в Королевстве Кдгославии (Београд, 1927), Вестник
Сотоза русских инженеров в Королевстве С. X. С. Ежемеслчнвш
журнал (ред. Г. Н. Пио-Уљски, Београд, 1923), Вестник Согоза рус-
ских педагогов в Королевстве С. X. С. (ред. Ф. Ф. Балабанов, Бео-
град, 1925), Записки Русскаго научнаго института в Белграде (Бео-
град, 1930—1941), Землемерное дело. Орган Обгцества русских зем-
лемеров (Београд, 1936), Инженер. Орган Согоза русских инжене-
ров в Королевстве С. X. С. (Београд, 1927—1935), Известил Обгце-
ства русаких землемеров в Каролевстве Кдгославии (Београд, 1935),
Сборник Русскаго археологическаго обгцества в Королевстве С. X.
С. (Београд, 1927, 1936 <и 1940), Техничеакип бголлетентз. Секцил ме-
жевБ1х инженеров Сокзза русских инженеров в Королевстве С. X. С.
(ред. Л. А. Сопоцко, Београд, касније Нови Сад, 1923—1928 и 1935) итд.
Најквалитетније радове објављивали су свесци Записки Русскаго 
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научнаго института в' Белграде. Институт је окупљао истакнуте знан-
ственике с различитих подручја, повјесничаре, филозофе, правнике,
економисте итд., који су велики углед уживали и у најширим загра-
ничним оквирима. Стога су и Записки у своје вријеме примали доста
похвала за свој допринос развитку руске знаности, и то у најутје-
цајнијој периодици Париза, Берлина и Прага. Да бисмо илустрирали
профил тих зборника радова, навест ћемо садржај броја 3:

1. Е. Шмурло, Руски католици с конца XVII стољећа
2. А. Л. Погодин, А. И. Соболевски
3. Н. Лоски, Руска филозофија XX стољећа
4. А. Л. Маклецов, Проблем злочина у руској умјетничкој литерату-

ри
5. Е. В. Аничков, Прилог религиозним погледима наших друштвених

радника 60-их година
6. М. В. Шахматов, Трговачке повеље Московске Русије
7. В. В. Розенберг, Правне и економске идеје прије и послије рата
8. Е. В. Спекторски, Вепјатт Сопз1аШ г Р1з1е1 Зе Сои1ап§е
9. А. А. Кизеветер, Прва година В. О. Кључевског 1873—4. г.

10. Р. К. Дрејлинг, Војни правилник Петра Великог и Суворов
11. П. А. Остроухов, О изворима и методама проучавања трговине на

нижеградском сајму у XIX стољећу до времена великих реформи.
Сљедећу велику групу творе гласила која својим поднасловом

сугерирају опћу друштвено-политичку проблематику. Готово сва из-
дања, од дневних листова до повремених публикација, имају изгра-
ђен политички профил и јасну идеолошку платформу, а многе но-
вине и часописи гласила су неке од политичких партија или покрета.
Као примјере политички ангажиране периодике можемо навести сље-
деће наслове: Бк>ллетенг> Согоза Молодал Россил (Београд, 1931), За
казачке имл (Београд, 1935—1936), Клич. Орган национаЛБНОго освобо-
жденин под флагом националБнои диктатурвт (ред. М. Б. Милич, Бео-
град, 1939), ЛучЈ}. Орган Легитимно-Монархическаго Движенил (ред.
Л. И. Кннзев, Београд, 1931—1933), А4г>г, Журналљ Југославекого Отде-
ла Н. О. Р. С. Р. (ред. С. Пелинец, Београд, 1939), Нагие времл. Ежене-
делљнљш обхцественно-политическии орган Согоза „Молодан Россил”
при участии мјол.одбгх сил русскои журналистики (ред. Д. Финогејев,
Београд, 1934), Новал Россил. Орган русскои националвно-независи-
мои мбгсли и освободителБНОи борвбв! (ред. Н. Немиров, Београд,
1928), Русскип голосљ. НационалБнан, обгцественнан и военнан ежене-
делБнал газета (ред. М. Милич, Београд, 1930—1941), Русскип стлгљ
За веру, царл и отечество; орган железного сотоза долга и чести, га-
зета русских фашистов (ред. М. Г. Коваљов, Нови Сад, 1925, Београд,
1926—1927), Старое времл. Орган Русскои Националљно-Государствен-
нои 'Мб1сли (ред. Б. Станковић, Београд, 1923—1924), Терскип казак.
Информација Терској Канцељарии (ред. Л. В. Гавриленков, Београд,
1926—1931 и 1936—1939). Овамо припада и цијели низ тзв. независ-
них информативиих издања која су читаоцима нудила једностране,
помно одабране вијести и гласине из домовине и свијета, темељене
на приказивању неподношљивог стања у СССР-у. И уредничке колум-
не ове велике скупине периодичких издања најчешће су неодмјерене. 
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неукусне, пуне страсти и искључивости. Ево како, примјерице, звучи
уредничка порука читаоцима у листу Императорскап Россил / Цар-
ска Русија (ред. Светислав Б. Лазић, Београд, 1938): „На месту НАЈ-
ВЕНЕ СЛОВЕНСКЕ РУСКЕ ДРЖАВЕ ПОДИГНУТА ЈЕ РУСКА НА-
РОДНА ГОЛГОТА ... Уместо Миротворне императорске власти, Мос-
ковски Кремљ запосела је интернационална банда Јевреја, која рас-
паљује побуне, револуције и ратове у целом свету. (...) Словенство
и Хришћанство неће стати на пут свога светског и плодотворног прог-
реса све дотле док Велики Руски народ — ова права и једина моћна
историска снага целог Хришћанства, а нарочито Словенства — не
скине са својих плећа жидовски јарам и док се на глави Руског вите-
за поновно не уздигне у целом свом сјају хиљадугодишња круна МО-
НОМАХА — праоца Царске Руске Династије” (текст је објављен на
српскохрватском језику на 1. страници јединог изашлог броја).

У борби за очување националног идентитета и симбола старог,
предреволуционарног доба, изузетно значајну улогу имала је и црк-
ва. Размјерно велик број новина и часописа који су у склопу шире
друштвене проблематике пропагирали православне теме и идеје ре-
зултат је „удружених напора” снага које је нови режим у Русији про-
гнао те чињенице да је Руска загранична православна црква своје
сједиште имала у нашој земљи, у Сремским Карловцима. Од перио-
дике с религиозним садржајем (црква, православље) можемо споме-
нути сљедеће наслове: Боркба за церковк (Бела Црква, 1931), Бк>л-
летенњ ПредставителЂСтва Втлсокоиреосвачценного Серафима, Митро-
полита Берлинского и Германского и Средне-Европепского округа
длл православнњх русских приходов в Королевстве Венгрии (Нови
Сад, 1944), Вестник Федерации Сотзов русских трудлтцихсл хри-
стиан с Југославии (ред. Петар А. Сергијевски, Београд, 1937), Но-
втлп пут-в. Орган Русскаго Христианскаго Националвнаго Движенил
(ред. Георгије И. Попов, Београд, 1932—1941), Соборнал Россих, (ред.
Немања Т. Павлооић, Београд, 1932), Странник. Богословскии ежеме-
снчнбш журналљ (Београд, 1921—1924), Церковнал жизнг>. Издаетсл
при Архиереиском синоде русскои православнои церкви заграницеи
(ред. Ју. П. Грабе, Београд, 1933—1944), Церковное обозрение. Еже-
месичнми независимвхи орган свободнои церковно-религиознои мбј-
сли (ред. Е. И. Мохараблидзе, Београд, 1937—1944) и Церковнњп
ведомости. Издаемвш при Архиереиском Синоде Русскои Православ-
нои Церкви заграницеи (ред. Е. И. Мохараблидзе, Сремски Карлов-
ци, 1922—1927). Овој групи новина и часописа свакако треба прибро-
јити и разна мистична и мисионарска издања појединаца и група,
нпр. духовни лист Вождт> (ред. Михаил Аркадјевич, Петријевци, 1925
—1927), Крилт>и духа. Издание Кружка по изучениго езотерических
наук Востока (ред. Е. К. Кидалова и ГЦербаков, Београд, 1928), Лето
Госнодне. Круг мистическаго чтенил (ред. М. Л. и А. Л. Никитин,
Београд, 1926), Миссионерскал переписка (ред. Михаил Аркадјевич.
Уљаник, 1924—1925), Оккулктизм и 1ога. Ортан независиммх оккулЂ-
тистов (ред. А. М. Асејев, Београд, 1933—1938).

Одјељак друштвено-политичке проблематике завршавају гласи-
ла чији је национални програм комбиниран с идејама свеславенства
и сурадње с југославенским народима. Међу насловима оваквог про- 
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фила истичу се: Всеславлнскип клич (Београд, 1938), Зарл. Вестник
руоскои националБнои мбгсли и славлнскои взаимнбсти (ред. А. Р.
Милевски, Цеље, 1922), Руско-југославенски алманах Одбора за по-
дизање спомен-капеле цару мученику Николи II у Панчеву (ур. Вла-
димир Мошин, Панчево, 1934), Сербско-хорватско-словенско русское
единение (ред. Михаил Аркадјевич, Будва, 1921), Славлнскал жизнг>.
Прогрессивнаа, Политическал, Зкономическал и Литературнал Газе-
та (ред. Петар С. Милосављевић, Београд, 1920), Слово. Орган все-
славанскои мбхсли (ред. Иринеј Крстић, Београд, 1934—1936) и Југо-
'славија. Историја, политика, култура (Београд, 1930).

Под насловом Наш циљ, уводничар новина од само 4 странице,
Славпнскал жизнк, овако објашњава свеславенску оријентацију:
„Русија, која је до рата 1914. године била представница и заштит-
ница свих народа славенске расе, сишла је са сцене и не виде се
знакови који би јасно указнвали да ће се у блиској будућности
повратити снага слободног руског народа. Руски је народ понижен,
угњетен и уништен како од дуготрајног рата тако и од совјетске
власти, која покапа тијело бившег Сјеверног колоса. Обновљена
Пољска стоји (као и увијек) по страни од осталих славенских наро-
да; недавно скројена нова држава, постављена на климавим нога-
ма, упустила се у одлучну борбу са совјетском владом која је бају-
нетима кинеских најамника насрнула на пољске легије руских рад-
ника и сељака. На славенско-славенском фронту обилно тече сла-
венска крв. Југо-Славија је тренутно најјача славенска држава. Ве-
лика заслута Срба.”

На концу овог кратког прегледа периодичке грађе руских еми-
граната у нас између два рата споменут ћемо и групу новина и ча-
сописа веома разнородне тематске оријентације. Ради се о гласи-
лима намијењеним спорту, забави, хобијима и дјеци: Бух!! Ежеме-
СНЧНБ1И сатирическии журналљ (ред. Б. Кулов, Београд, 1930—1935),
Дружинникљ. Ежемеслчнвш журналљ (ред. Олга Толстој, Београд,
1936), Золотал ртлбка. Ежемеслчник обгцества риболововЂ лгобите-
леи (ред. П. М. Јакубчиков-Мелер, Београд, 1926), Золотое детство.
Ежемеслчнвш детскми журналЂ (ред. Нина К. Илларионова, Београд,
1932), Пути русскаго соколг>ства. Ежемеслчник Русскои соколбскои
молодежи (Сонзза русскаго соколБСТва и его краевого сотоза в Ју-
гославии) (ред. В. М. Ткачев, Београд, 1938), Россика. Орган Русс-
каго Обгцества Филателистов в Југославии (ред. Е. М. Архангел-
ски, Херцег Нови—Игало—Бела Црква, 1930—1940), Русскип сокол в
Земуне (Земун, 1936—1939), Русскип сокол в Королевстве С.Х.С,
посвлгценнБШ вопросам духовнаго и физическаго развитил русскои
молодежи и углубленшо идеи единства славлнских народов (ред.
В. В. Белицар, В. К. Гордовски и В. М. Пронин, Београд, 1928—1933),
Фонарт, (ред. Немања Павловић, Београд, 1923). Золотое детство је
једини часбпис руских емиграната у нас намијењен најмлађима.
Изашла су само два броја, а из њежно интонираног уводника у
првом броју очито извире свијест да емиграција није краткотрајно
стање већ се треба брииути и. о иараштају који стаса нзван граница
домовине: „За вас је, мила, малена, руска дјецо, штампан овај ча- 
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сопис. Читајте га, извлачите из њега све корисно и помало упознај-
те Русију. Ми ћемо настојати учинити све што је у нашој моћи да
вам пружимо што више радости код читања Золотого детства. А ви
нам пишите што вам се највише допало, рјешавајте ребусе, крижаљ-
ке, шараде, загонетне сличице и шаљите нам своје одговоре, које
ћемо објавити заједно с вашим именима у Золотом детстве."

Своје часописе имали су и скаути (Витљњ, Београд, 1922) те
разне средње школе и интернати (нпр. Журнал~г> воспитанниц Первоп
русскосербскоп девичг>еп гимназии интерната, Беотрад, 1923).

Као што се може закључити по подацима уз наслове који су
набројени као примјери, највећи број новина, часописа и алманаха
је излазио у Београду. Наш главни град у међуратном је раздо-
бљу прихватио и највећи број руских избјеглица те је тако пред-
стављао и њихово административно и културно средиште. 0 томе
свједочи и попис становништва из 1931. године који је евидентирао
и број руских емиграната у појединим југословенским градовима.
Београд је њмао 9.232 Руса, Загреб 1.313, Нови Сад 1.158, Скопље 737,
Земун 646, Сарајево 616, Осијек 369, Љубљана 293, Цетиње 86, Кар-
ловац 64 итд.

КЊИЖЕВНИ ЖИВОТ И ПРИСУТНОСТ КЊИЖЕВНОСТИ
У ПЕРИОДИЦИ

Као што је прије речено, а истраживања то показују3, Југосла-
вија у раздобљу између два свјетска рата није имала нити једно
значајно име дореволуционарне руске књижевности које би Београд,
као средиште организираног културног живота руске емитрације у
нас, приближило „златном трокуту” Париз-Берлин-Праг, који је кон-
центрирао сву снагу и сјај руског зарубежја. Књижевност руског
Београда настала је и обликовала се у емиграцији, претежно кроз
дружења у кружоцима, у нарочитој атмосфери која је погицала
многе љубитеље писане ријечи да се и сами упусте у умјетничке
пустоловине.

Први књижевни кружок основан је 1923. године и назван је
Гамак>н. Из њега је потекла прва гарнигура руских емигрантских
пјесника у Београду, од којих ће многи, попут Јурија БекЈСофијева,
Ил>е Голенишчева-Кутузова, Алексеја Дуракова и Виктора Екерсдор-
фа објављивати своје радове током свих година боравка у нашој
земљи. Средином 20-их година појавили су се Книжнглп кружок и
Студил искусств с бројним новим именима, такођер претежно пје-
сницима, од којих се сви ипак неће континуирано оглашавати у
зборницима, новинама и часописима, 1928. године основано је Об- 

3 Алексвј Б. Арсењев, Живот, културна и издавачка делатност Руса-
-емиграната у Новом Саду. — „Књижевна омотра", Загреб, ХХ/1987, бр. 65—66.

Остоја Бурић, Руски емигрантски књижевни кружоци у Београду (1920—
1940). — „Савременик", Београд, ХХХ/1984, књ. БХ, бр. 8—9, стр. 218—244.

Ирена Лукшић, Културна дјелатност руских емиграната у Хрватској из-
мећу два рата. — „Оиогат", Загреб, 1/1985, бр. 2, стр. 45—56.
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гцество ревнителеп чистотгл. русскаго лзтлка са задатком да пази на
очување чистоће рускога језика. У то вријеме је, наиме, руска па-
ришка и оерлинска критика панично упозоравала на појаву „кваре-
ња руског језика у емиграцији, под утјецајем нове средине, па су
чланови овог кружока на примјерима властите књижевне производ-
ње покушавали чувати дореволуционарни руски језик од разнораз-
них совјетских иновација и туђица из нове средине. 30-их су пак
година доминирала два кружока, Литературнал среда и Новглп Ар-
замас. У првом су се окупљала најуспјешнија пера руске емиграције
у нас, примјерице, Иља Голенишчев-Кутузов, Јуриј Ракитин, Јуриј
Офросимов, Екатерина Таубер, Лидија Девељ, Михаил Иваников,
Кирил Тарановски и Александар Нермирок, док је у Арзамас понај-
више навраћала младеж организирана у Национални савез руске
омладине.

Оваква креативна дружења имала су за резултат више књи-
жевних зборника, од којих су многи замишљени као периодичка
издања. Први се, 1921. године, појавио зборник поезије и прозе Пе-
ред грозоп (Панчево). 1923. године у Београду је објављен В путлх
изгнанил. Алвбом 1-бш Издание Лиги Искусств. Заступљени су пје-
сници Л. Мај, Дмитриј Сидоров и В. М. 1924. изашли су: Велгш скит.
Стихи.4 (Београд). Заступљени су: Иван Аносов, Андреј Балашов,
Сергеј Волински, Албин Коморовски фон Меран, Василиј Резников
и Николај Чухнов. Гамакн — птица вегцал. Сборник 1. Стихи (Бео-
град) доноси радове чланова истоименог кружока: Јурија Бек-Со-
фијева, Јурија Вереницина, Иље Голенишчев-Кутузова, Алексеја Ду-
ракова, Гаврила Јелачича, Албина фон Мерана, Бориса Пушина, Ана-
толија Роселевича, Бориса Соколова и Виктора Екерсдорфа. Русскип
кадетскип корпусг>. Перввги сборникв „Константиновскаго литератур-
наго кружка". Стихотворенија (Сарајево) окупио је пјеснике којима
се касније замео сваки (књижевни) траг: Б. Ушакова, К. Р-а, Б. Ада-
мовича, Георгија Алексејева, Константина Маштакова, Игора Ново-
сиљцова, Василија Перлова, Александра Погребног, Фјодора Пол-
ковникова, Анатолија Роселевича и Алексеја Ељснера. 1925. године
у Београду је изашао Белглп стан. Стихи. Присутни су: Албин Ко-
моровски, В. Григорович, А. Ва-ев, Пјотр Евграфов, Анатолиј Бата-
шев и Николај Чухнов. Исте године у Новом Саду се појавио први
зборник Руске матице Благовестг>. Уредио га је тајник организације
В. Ф. Григорев. „Наши задаци су — пише на ударном мјесту издања
— тражење путева према религиозној и националној оонови. Освјет-
љавање правог лика Православне Русије у свијести руских људи.
Учвршћивање традвдије руске културе. Обавјештавање о току и ра-
сту националног покрета. Повезивање прошлости, садашњости и бу-
дућности. Обједињавање националних књижевних стилова. Презен-
тирани су радови руских емиграната који су живјели у Новом Саду,
публицистички и умјетнички, од којих бисмо издвојили Савршену
љубав Александре Розеншиљд-Паулин као један од риЈетких оојав-

^Људмила Фостер и Емануил Штеји погрешно наводе мјесто издања:
Берлин.
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љених драмских текстова не само у нас него и опћенито у руском
зарубежју, те пјесме Андреја Балашова, Д. Љашенка и Бориса Со-
колова.

1927. године појавиле су се двије књижице радова чланова
београдских књижевних кружока. Прва је пјеоничка збирка Книж-
ног кружока под насловом Зодчип и садржи стихове Вс. Григоро-
вича, Евг. Кискевича, Ирине Кондратович, Александра Костјука, Ле-
онида Кремљева, Л. И. Машковског, Гр. Наленча (право име: Гри-
гориј Сахновски), Дмитрија Сидорова, Јурија Сопоцка и Екатерине
Таубер. У уводној биљешци, која се приписује Евгенију Кискевичу,
пише да је „крај периоду разарања. За обнову живота и љепоте
послужит ће слободна умјетност, очишћена како од екоцеса форма-
лизма тако и од крајности естетизма, те служења ,тенденцији’.’’
Књижицу Ступени. Обгцественно-литературнми сборник издала је
Студил искусств при Земгору (Удружење одборника руеких обла-
сних и градских самоуправа у Краљевини Југославији). У редакциј-
ској поруци наглашава се отвореност према свим могућностима и
облицима стваралаштва, чиме се не само напушта дотадашња пра-
кса слијепе оданости поетици симболизма него и наглашава зани-
мање за експерименте совјетске авангарде: „Наши су задаци веома
замашни и наш поглед ће побиједити вријеме. Наш план је — жи-
вот. Наш успјех — спознати га. Загледат ћемо се у његове мрачне
дубине и уловити теме и смјер мисли. Форма нашег очитовања је
књижевност као умјетност, а тежња — усавршавање човјечанства.
Желимо учинити корак напријед и према горе." Зборник доноси
прозу, поезију и критику. Од руских аутора налазе се прилози Вла-
димира Вољда, Игната Побегајла, Михаила Погодина, Павела Крата,
Василија Муринова, Вере Соболеве, Екатерине Т[ау*бер],  Максима
Таганског и Павела Михајлова, а као гости појављују се југословен-
ски писци Густав Крклец и Радован Кошутић.

За 30-е године карактеристично је чешће контактирање с Па-
ризом, свјетским средиштем рускога зарубежја. Неки од писаца су
на краће или дуље вријеме походили главни град Француске, као,
примјерице, Иља Голенишчев-Кутузов, Јуриј БекЈСофијев и Михаил
Иваников, а неки су у другој половици 30-их година сасвим напу-
стили Београд и Југославију (Екатерина Таубер). Трагови учесталих
контаката с актуалним идејама и струјањима емигрантске књижев-
ности дошли су до пуног изражаја у зборнику радова чланова кру-
жока Литературнал среда. Литературнал среда. I (Београд, 1935)
представл>а стихове Владимира Гаљског, Иље Голенишчев-Кутузо-
ва, Игора Гребеншчикова, Нине Гриневич, Лидије Девељ, Алексеја
Дуракова, Евгенија Кискевича, Александра Нејмирока, Михаила По-
година, Бориса Смагина и Екатерине Таубер.

Друга линија зборника односно алманаха бави се претежно
друштвено-политичком проблематиком везаном за руску културу-
Ријеч је о ггубликациј ама насталим уз какву значајну пригоду, као
што је то Русскал кулђтура. Сборникв статеи. Издание Обљединенил
русских ортанизацил „Днл русскои кулвтурвГ' (Београд, 1925), скуп
реферата одржаних на манифестацији „Дани руске културе" у Бео-
граду. Унутра су се нашли сл>едећи текстови: ' ........
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Ј. Цвијић, Уводна ријеч
А. Белић, О руској знаности
Г. Е. Афанасев, Култура Русије
Ф. В. Тарановски, Државна култура Русије
Р. К. Дрејлинг, Руска војна култура
Е. В. Аничков, Руска умјетност
С. П. Максимов, Економски лик предратне Русије
А. Л. Погодин, Руска култура
М. А. Георгиевски, Значење Пушкинове поезије

Од новина и часописа који су у склопу друштвено-политичких
и културних питања своје странице отварали књижевној производ-
њи и критици наићи ћемо на гласила различитог политичког про-
фила и свијести о значењу свеколике руске културе (а не само пред-
револуционарне или пак емигрантске) за руски народ и његову по-
вијест. Козаци су имали своје гласило КазачЂз, лава (ред. П. Пол>а-
ков, Београд, 1937). Козаштво није књижевни, већ „практични жи-
вотни пут тражења и налажења облика заједничког живл>ења на
начелима равноправности народа" како је истакнуо Е. А. Буканов-
ски5, па је више дошло до изражаја на плану политичких и практич-
них активности међу руском емиграцијом неголи по настојању да
његује неки посебни расадник својих књижевних талената.

Луч-Ђ света. Литературно-политическое издание (ред. Ф. Вин-
берг, Нови Сад, 1924—1926) штиво је понајвише намијењено вјер-
ницима, а темељило се на саставцима новосадских Руса. Ево што
је, примјерице, донијела VII књига овог издања:

Цар (пјесма) — С. Бехтејев
Разоткривена Светиња (пјесма) — М. Гончаров
Разговори с ближњима — Ф. Винберг
Два писма (ромаи у стиховима) — С. Бехтејев
Царство Гомиле (с предговором Ф. Винберга)
Нове пословице и узречице
Царици шефу (пјесма) — В. Аверино
Уоип% Меп СћпзНап АззосГаНоп (Кршћанско друштво младих

људи)
Молитве за православне војнике.

Малк. Литературно-обшественнми националБНБги журналљ рус-
скои молодежи замишљен је као полумјесечник који ће доносити
књижевне и критичке радове ученика и студената Руса у Југосла-
вији. „У емигрантском животу опћенито, а у животу оеоградске еми-
грације нарочито, одавно се осјећа недостатак књижевног, иепар-
гијског органа руске омладине. Руска заруоежна штампа ипак не
може пружити довољно простора младежи, ако ни зоог чега а оно
из техничких разлога. У мећувремену бројна руска младеж расута
диљем свијета несумњиво у својим редовима има снага које крче 

5 Е. А. Букановскии, Казачество и его идеологим. „Призмв , Бслград,
1/1926, № 2, мај, стр. 22—26.
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пут у друштво” — дио је уводничареве поруке из првог броја. Ча-
сопис је, нажалост, изашао само два пута, донијевши прегршт за-
нимљивих чланака из популарне знаности те текстова младих бео-
градских књижевних снага (пјесма А. Лесниченка, критички текст
И. Јечменова). Посебно је вриједан прилог о даровито,м младом пје-
снику Игору Лапку (1913—1931). Малк је изашао у Београду 1932.
под водством Живорада Николића.

Медуза. Двухнеделвнвш литературно-художественнми журналв
појавио се с великим амбицијама 1923. године у Београду: „У нашем
ће часопису бити уједињени сви писци и песници, јер не може бити
партијанство у правој уметности. Они, који воле Русију, који верују
у њено препорођење — биће с нама" — поручује у двојезичном
(српскохрватском и руском) уводнику редактор Д. Кобјаков. Рав-
најући се естетским критеријима, дакле, а не политичким, часопис
се широко отворио ствараоцима који по мишљењу уредника оцрта-
вају дух времена. Ту је пријевод Блокове Дванаесторице (преводи-
лац је С. Винавер), затим пријевод Палог анћела Алексеја Толстоја,
Дмитриј Кобјаков пише о Ани Ахматовој те прилаже пријеводе на
руски стихова В. Илића, А. Шантића, Ј. Дучића и Г. Крклеца. Ча-
сопис је изашао само једном.

Гласило Наше будушее почео је излазити 1924. године с под-
насловом Ежемеслчник националвно-ммсллгцато студенчества. За-
мишљено је као одгојно штиво за младу генерацију у духу право-
славља, оданости великом кнезу Николају Николајевичу и бијелој
армији генерала Врангела. 1925. године Наше будутцее се покушало
бавити књижевношћу и књижевним питањима те је ставило подна-
слов Литературнми и обшественно-политическии иллгострированми
журналв, но у томе је успио само један број. Касније је истакнуто
Вестник Согоза Русскои Националвнои Молодежи в Королевстве
С.Х.С. Уредник је био Н. Н. Чухнов, сурадници млади људи који су
се тих година огласили у књижевности — А. Балашов, П. Евграфов,
Албин Коморовски, Борис Соколов, В. Екерсдорф и друти. Часопис
је излазио у Београду 1924—1926.

Савез руских писаца и новинара у Југославији издао је 1926.
године 4 броја својега гласила. Призњвљ. Издание Сотоза русских
писателеи и журналистов в Королевстве С.Х.С. није, како би се
очекивало, доносио књижевне и критичко-публицистичке радове сво-
јих чланова, већ се окренуо „објективном и свестраном проучавању
сувремене Русије”. Аутори ангажираних друштвено-политичких тек-
стова били су познати књижевници и новинари из Београда. Саве-
зу, међутим, ваља одати признање што је уз финанцијску подршку
југославенске владе 1928. организирао први и једини Конгрес руских
зарубежних писаца и новинара у Београду, који је имао великог
одјека у свијету.

Од свих периодичких издања што су их током својег четврт-
стољетног преоивања у Јутославији уређивали руски емигранти, је-
дини је Руски архив, часопис за политику, културу и привреду Ру*
сиЈе (УР- Павле Стевановић, Београд, 1928—1937) успио стећи велики
углед у земљи и међу руским емигрантима у. свијету. Часопис Је 
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излазио на српскохрватском језику, ћирилицом, и публицирао је
текстове руских емиграната из свих дијелова свијета. Под насловом
Наши циљеви уредништво у првом броју пише да ће „покушати
показати и приказати праву Русију у целокупном сјају славе њеног
генија, покушати пронаћи путоказе њенот развитка, покушати дати
појам о њеној огромној стваралачкој снази, проучити њене историј-
ске путеве, пронаћи под пролазним непролазно — зар то не значи
у исто време приближити страног читаоца Русији, руском народу?"
Од широке лепезе тема што се даду извести из поднаслова, Руски
архив је из броја у број пажљиво распоређивао тематске цјелине
(совјетска економија, портрети сувремених књижевних стваралаца,
прилози из повијести руске религиозне и филозофске мисли, СОСР
и његов однос с великим силама, руско-јутославенске везе, преглед
нових књига и часописа итд.) и презентирао их из пера понајбољих
русиста свијета, руских емигрантских публициста и књижевника те
домаћих аутора који су се бавили руским културним и цивилиза-
цијским питањима. Од прилога о сувременој привредној ситуацији
могу се издвојити текстови Савремено економско стање Совјетске
Русије С. Кона (бр. 1 из 1928. године), Историски преглед руске
спољне трговине пре рата С. Верешчака (књ. XXII—XXIII из 1933)
и Организација рада у колхозима Клавдије Жухине (XXX—XXXI,
1935). Познати руски емигрантски критичар Марк Слоним оојавио
је у Руском архиву серију чланака о ситуацији у сувременој руској
књижевности Струје Савремене Руске литературе (1917 1928) гдје
констатира да се раскид између старе књижевне традиције и нове
руске литературе „стварно више односио на људе неголи на идеје
(бр. 1 из 1928). М. Цветајева је исто била једна од сталних сурад-
ница. Од њених се прилота може нагласити Еп и лирика савремене
Русије. Владимир Мајаковски и Пастернак (XXII XXIII, 1933) те
текстови који су управо на страницама овог часописа доживјели
своју свјетску премијеру: Песници с историјом и песници без исто-
рије (о лирици Бориса Пастернака) објављен у двоороју 26—27 из
1934. године био је написан специјално за Руски архив, те есеј Ната-
ља Гончарова (живот и рад) први је пут објављен управо на стра-
ницама Архива (бр. 4, 5-6 из 1929. године). На те чињенице упозо-
равају и А. Сумеркин и С. Петрунис, писци коментара Цветајевине
Изабране прозе у два тома 1917—1937), а■ истии^ и Да Је поет
текст Реч о Баљмонту из Руског архива 38—39/1936. Једана верзиЈа
објављена за њезина живота.

Часопис Руски архив одлично је у своје вријеме примљен у ју-
гославенској ј’авности, особито у круговима који су пратили
вања у руској књижевности и казалишгу и о томе извЈештавали у
периодици* 7 *. Тако је, примјерице, под насловом Руски архив у по- 

. „ А (1917—1937), Р.из51са РиђНзћегз, 1пс.Избраннал проза в овух томах />
Иеиг Уогк 1979. т „ ћ

7 Шцри рецетцијоки обзар у Хрватокој _
— Ирена Лукшић, Руска књижевносту хрватским часописима 1Р1/
„СгоаШса ђЉИовгаКје” 28/29, Запреб, 1981.
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себном броју Нове Европе посвећеном руској емиграцији’ цијењени
русист Јосип Бадалић записао сљедеће: „Ето тако отприлике, одре-
ђено и програматски, иступа у свет са својом првом свеском ,Руски
Архив’ године 1928, доносећи већ у својој првој свесци, из пера
познатих руских заграничних писаца, низ стварних и прегледних при-
лога, претежно информативног карактера, о стању у савременој Ру-
сији, о територији и становништву СССР, о еволуцији руског бсљше-
визма, о филозофском значењу руске науке, о струјама у савременој
руској литератури, о међународним утоворима Совјетске Русије, као
и о савременом економском стању Совјетске Русије. Од тога доба
па до данас, пуштено је у свет седам овакових омашних свезака,
творећи својом садржином — која захвата, с више или; мање среће,
малоне целокупну динамику савремене Русије — прави и добро
фундирани архив за познавање Русије, како се она јавља у очима
ове демократске струје око .Руског Архива'.” Годину дана касније
Бранимир Ливадић је у Хрватској ревији такођер нашао ријечи по-
хвале: „Руски је архив. лист емиграната, он говори рјечито о њи-
ховој љубави и пажњи за родну груду. Тој се пажњи не отима ни-
шта од онога, што се збива у политичком, културном и привредном
животу њихове широке отаџбине. Њихова је критика, иако у много
чему осудна, провјерена статистичким подацима из критичких из-
вора, а одликује се несумњивим стручњачким познавањем ствари.
Литература и умјетност запремају најшире просторе.. Руски Архив
уређује анонимни одбор, иако нам је већ добро познат крут његових
сталних:сурадника и изврсних преводилаца на наш језик (...) За
нас који смо вазда, с поштовањем и са заносом пратили манифе-
стације величајнога рускога духа, који смо вазда тражили и побуде
и директиве у руској култури, Руски је Архив дјело, за које не
можемо бити довољно захвални руским писцима.”9

За истраживача руске емигрантске књижевне оставштине у нас
периодика је најважнији и најсачуванији извор грађе и најнужни-
јих података. Нажалост, из мноштва шарених наслова у међурат-
ном периоду није било нити једног који би континуирано пратио
књижевна збивања и рад писаца који су се формирали у нашој сре-
дини. Понешто од духа времена и текуће производње сачували су
књижевни зборници и алманаси, док су разна друштвено-политичка
издања с редовитим ритмом излажења врло мало учинила на плану
вредновања и презентирања стваралаштва својих колега и знанаца,
руских емиграната у Југославији. Кривица дијелом лежи и на самим
ствараоцима којима је очито недостајало самопоуздања и свијести
да ће се нетко једнога дана заинтересирати за оно што су радили,
а они који су рачунали на могућност да ће бити откривени, па ма-

’ Јосип Бадалић, Руски архив. — „Нова Европа", Затреб, Х1/1930, књ.
XXI, бр. 4. . -

9 Л™,адић' рУски аРх“в- — „Хрватока ревија”, Загреб, ГУ/1931, бр.
I, стр. 412—414,
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кар се радило и о врло скромним списатељским потенцијалима, по-
лако дооивају своје мјесто у антологијама и лексиконима најзна-
чајнијих појава рускога зарубежја (Таубер, Иваников, Девељ, Оф-
росимов).

1гепа 1мкз1с

К1Ј881АХ ЕМ1СКАИТ РЕКЈОВ1САЕ8 ВЕТМЕЕМ ТНЕ ТУ/О \УАК8 

бшптагу

А11ои§ћ Уи§о51ау1а а! Ље ће§тпт§ оГ 1ће Љ/епИез \уад атоп§ 1ће
соипђпеб \ућАсћ ассер!ес1 1ће ћ1§§е51 питћег оГ В.и58аап 1ттј§гапђ5 11з *т-
роПапсе о! рготоћоп ап<1 с1еуе1ортеп1 о! К.изз1ап сићиге т ехЛе с!игт§
Ље \Љо1е тЈс1с11е\уаг ренос! \уаз пипог, аз попе оГ §геађ патез оГ рге-геуо-
[иНопагу Кизбиап ШегаЉге 1ћа1 \уои1с1 аигасс 1ће аПепНоп оГ спвсз зГауеб
ћеге. Рог сотр1ех гезеагсћ оГ Ље ИбЉгу оГ КизбЈап сћазрога 15 оГ §геађ
ГтроПапсе Гог рић118ћт§ оГ КибзЈап ет1§гаШз т Уи§о51ау1а.

ВебШеб рић118ћт§ ћоокб ћу КиззГап аиЉог5 Ггот а11о\ег Ље \уог1б т
Уи§о51а\'.1а ћеМееп 1ће 1\уо \Уог1с1 здагв \леге рићћзћес! аћои! 200 пе\узрарег5
апс! та§агте5. Сгеађ питћег оГ Љет \уеге брета! 1ећтса1 апћ о!ћег тПћагу
есНИопз (ЈпгепеГ, Хар1$к1 Киззка§о паиспа§о 1пз1Ии1а V’ Ве1§гас1е, Аг-
пИегсјзксј уезсшк) Гћеп репосћса! <1еа1т§ \лћЉ §епега1 8ос1а1 ап<1 роИИ-
са! ^иеаћопб (КИс', 81агое угепгја), езреогаНу чхћћ есс1е81а51ас ап<1 рап51а-
\'отс 1ор1с8 (Вог'1>а га сегкоГ, Хагја). Ре\у оГ Љет \уеге Ље та§агте5 Јог
сћИћгеп, еЉеПаттепђ, ћоћЈе.5 ап<1 5роП (Хо1о(ое с1е1зГ’о, Козз(ка). Шегаг
ргоћисПоп здаб гедЈбЉгећ ћу уапоиз зресЈаћхес! со11есћоп5 оГ Шегагу \уогк5,
\ућ!сћ \леге р1апе<1 а5 репосћса! есЕћопб (Ве1уј 8кГГ, Сатајип — рпса уеЗ-
саја) апс! \мћ!сћ арреагеб тоз11у тп Ље ЗОНез, Љеп репосћсаћ \ућ)сћ \Љ11е
с1еаћп§ \мИћ \у1с1ег 5ос1а1 ргоћ1ет8 ако Љеа1ес1 ћђегаЉге (Кагас’ја 1а\’а, Ма-
јак, Мес1ига). Тће то51 јтроНаЉ. та§агт рићНзћеб ћу Ки551ап етј§гап15 т
Уи§о51ау1а ће!\уееп Ље 1\уо \Уог1с1 \лаг5 \уа5 Кизкј аг(ш> (1928—1937).



ПРЕПИСКА ОКО ЧАСОПИСА ТАЛК

(Чернигој—Делак—^Мицић)

Вида Голубовић

Преписка Чернигој—Делак—Мицић1 тематски је усредсређена
на проолематику око часописа Тапк, мада у себе укључује низ мо-
мената који се односе на питања словеначке авангарде двадесетих
година. Својом оголелом документарношћу пак она упућује на дру-
штвено-политичке и културне околности у којима је часопис по-
кренут и уређиван — једном речи, на његов живот у целини и поје-
диностима: састав редакције, питање сарадника, програм гласила,
избор књижевног и уметничког материјала, рад часописа, с обзи-
ром на цензуру, графичка опрема, штампарске грешке, временска
одредница за први број, ритам излажења, забрана. Саму преписку
уоквирује двогодишњи временски распон — 1927—1929, што практи-
чно значи да њени искази припадају зрелој и касној фази слове-
начке авангарде.2 Први члан ове одреднице поклапа се са Черниго-
јевим инсистирањем на даљој разради концепција сликарскога кон-
структивизма и са Делаковим естетским превредновањем позоришне
традиције, а други се, као радикални наставак тих тенденција, до-
Дирује са видљивим процесом стицања самосвести ових уметника и
њиховим уверењем да своја схватања и уметничке структуре про-
јектују на интернационални план.

1 Као извори за ову препиоку послужили су аутографи писама и ка-
рата А. Чернигоја и Ф. Дслака. Према досадашњим истраживањима, сачу-
вамо је и познато једно Чернитојево писмо, пет писама и пет карата Ф.
Делака. Целокупна преписка у аутографима чува се у Народном музеју у
Београду и сада се у овом облику објављвде први пут на српскохрватском.
Осим Делаковог прилога пмсму насловњеног са Гостовање КеЈпћагсИоугп ди-
зидената по Балкану и писатог на српскохрватском, ова оотала преписка
вођена је на словеначком језиму, који је хмбридаОг карактера нарочито
љегов лексичгаи слој. Аутори писама опонтано стварају кованНце или_користе
речи из српскохрватаког, немачког и италмјаиског језнка. УпоТреоа такве
лексихе је ов|р1С1И|охо,дна и усмереиа је >ка постизању пракггичних, комуника-
тивних циљева.   - к

2 '0 словеначкој авангарди двадесетих година вл ВВДа Голу ви ,
уеих/са ишеШИка аиаШеагаа (1924—1929) Сегп^о] / Ве1ак. боаоћпоз!, бр. 2,
1985, стЈр. 199-206.
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Када би се хтела ова писма боље разумети и описати, онда би
се морала имати на уму претходна естетско-уметничка искуства
њених судионика и линија развоја њихове активности све до мо-
мента успостављања конструктивних суодноса, обележених комуни-
кативним контекстом преписке. У најширем смислу, сву тројицу оо-
једињује тежња да са новог становишта процене националну кул-
турну традицију и да, у складу са иманентним начелима авангарде,
примењују обликовне поступке у духу зенитизма, конструктивизма
и модерног позоришно-сценског језика. У том паралелизму исхо-
дишних концепција постоје, дакако, разлике у властитим поетикама
и у степену развоја сва три припадна модела.

У Мицићевом случају динамични развојни процес зенитистич-
ког покрета, а са њим и часописа Зенит (1921—1926) заокружен је
и практично завршен крајем 1926, када се програмско гласило гру-
пе нашло у фази официјелне забране. У конкретном историјском
контексту, директно повезивање Мицићевог авангардног концепта са
марксизмом, што га тематизује чланак Зенитизам кроз призму марк-
сизма,3 проглашено је у извануметничком поретку прагматизоване
свести као политички штетно и опасно по друштвени систем. У оп-
тужном предлогу стоји „да се инкриминисаним изразима шири кому-
нистичка пропаганда и посредно позивају грађани да силом, путем
револуције, мењају постојећи друштвени поредак утледајући се на
руску револуцију”.4 У тој позицији Мицићев бескрајни оптимизам
није наслутио границе уметничке еволуције покрета, нити је у њој
препознао спољне знаке распада изворне зенитистичке скупине. Ове-
сна тежња да поново окупи сараднике и обнови излажење Зенита
у Паризу, где је доспео после напуштања Југославије под притиском,
јасно сведочи о његовим намерама.

И лево оријентисани авангардизам Чернигоја и Делака наи-
лази на низ тешко савладивих препрека. Оне су имале различите
појавне облике у зависности од социјалног и политичког контекста,
али сваки покушај њиховог превладавања пружао је увек изнова
доказе о невероватној еманципацијској моћи авангардних начела
словеначких уметника. Та се моћ код Делака очитује у неколико
видова, од којих је управо карактеристичан онај који одражава
Делакову решеност да настави своју активност и после полицијске
забране његовог ауторског часописа Морг о<1ег (изашао само један
број 1925). У овом гласилу налазимо заметке Делаковог пројекта
новрг позоришта, антитрадиционалног у својој основи због намере
да се префункционишу естетске функције грађанског позоришта, а
створеног у дијалошком суодносу са наслеђем сценских искустава
руског позоришта на линији Станиславски, Вахтангов, Мејерхолд,
Таиров, Ејзенштајн. Када се Делак после овога потрудио да освоји
ново подручје, његова се упорност нашла у судару са институцијом
културе. Ту су се, нема сумње, Делакова очекивања изневерила пр- 

3 М. Расинов, Зенитизам кроз призму маркоизма, Зонит, бр. 43, 1926,
стр. 12—15.

4 Зоран Маркуш, Зенитизам и авангардни покрети у Источној Европи,
Дело, бр. 4, април 1981, XXVII, стр. 158—159.
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венствено зато што је оио лишен могућности да свој рад на №ох>ет
ос1ги замени радом у круту око часописа М1а<1та:

„Али како сам се надао да ћемо временом присвојити ДИасИпи’ ову
сам мисао морао полако напуотити. Сада, када нам је свака млада — кре-
ативна сарадња заорањена, па можемо да сарађујемо само информативно^науч-
но, ми смо сарадњу одоили, а ја сав материјал има<м сакупљен 'код куће”.5

И најзад, иако смо се у почетку ограничили на описивање деловања
словеначких авангардиста само до појаве Тапка, ипак можемо на-
поменути да судоина Е1о\?е&а ос1га није мимоишла ни други Дела-
ков часопис. Делак је, наиме, заједно са Чернигојем успео објавити
само два броја овога часописа; након реализације трећега броја усле-
дила је његова заорана, а одмах затим и Делаков одлазак из Јуто-
славије.

За Чернигоја је пак карактеристично да се процес обликовања
његових концепција ликовног и сценографског конструктивизма од-
вија једним делом изван националног културног простора, а то је
појава која је, унутар система европских авангарди, доминирала и
у паралелној линији мађарског активизма на челу са Л. Кашаком.
У словеначком случају, ту незавидну ситуацију у којој се нашла
Чернигојева^уметност условиле су спољне околности. Губитак др-
жавне службе у другој половини 1925. и присилан прелазак у Ита-
лију утицали су на то да Чернигојево интензивно бављење новим
ликовним тенденцијама изгуби за кратко време ослонац и снагу.
Уз сву истинитост тих чињеница, неоспорно је ипак да се, напу-
штањем животне и уметничке средине у Љубљани, где су се особито
подстицајни показали контакти са С. Косовелом и кругом око Моуе-
8а оЛга — уметнички центар словеначког конструктивизма преме-
шта у Трст. Ту Чернигој постаје нарочито делотворан. Његов рад
као творца и аниматора изворне конструктивистичке групе често
омењује динамична сарадња са Делаком, првенствено на плану про-
ширења обликовних могућности сценографије и динамизације сцен-
ског простора.

Чернигојево интересовање за принципе конструкције у просто-
ру и времену и за превредновање естетских поступака у производне
механизме открива аналогију његових програмских начела са кон-
структивизмом и производном уметношћу. Оно што та два модела
међусобно разликује јесте — према словеначком авангардисти —
психолошка мотивација стваралаштва унутар првога модела. Што се
Делакових програмских концепција тиче, оне инсистирају на акти-
вирању глумачке игре и истичу нову функцију позоришне декора-
Ције као сценског елемента. Међутим, изван ових претпоставки, ве-
заних искључиво за сликарски и позоришни медиј, Чернигојева се
естетска концепција авангарде у најширем смислу, у поређењу са
Делаковом, показује особито продуктивном, будући да се отвара у
правцу синкретизма националних авангардних модела. На тој про-
Ширеној синкретичкој позадини примат, свакако, припада зенити- 

5 Из Делаковог пиома Мицићу, Љубл>ана, 15. III 1927.
16
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зму, са којим се Чернигој упознао у свом љубљанском раздобљу.
На нивоу експлицитних програмских исказа, апсорбује Чернигој ра-
дикалну зенитистичку опозицију Исток/Запад и допуњује је појмо-
вним паром активност/пасивност, у сврху глобалне полемичке стра-
тегије, усмерене против заокруженог, класичнот западног канона,
наспрам којег стоји његова авангардна, варварска, источна дехије-
рархизација. Чернигој се такође изравно позива на зенитистичку
поетику парадокса (њен творац у зенитизму је Пољански), припи-
сујући му естетске квалитете, а одбацујући сваку тежњу ка његовој
тривијализацији (против „баналног”, „неаутентичног” парадокса). И
најзад, помоћу зенитистичкога неологизма „барбарогеније” и идеј-
ног склопа „балканизам” Чернигој покутпава осмислити динамизо-
вани комуникативни аспект словеначког активизма.

Преписка између Чернигоја, Делака и Мицића, започета 1927,
одражава животну и уметничку ситуацију у којој су се нашли ови
уметници, од којих сваки на свој начин реагује на кризне моменте
у развоју националних авангарди. Без обзира на разлике у понаша-
њу и ставовима, постојала је, дакако, заједничка црта, пре свега,
оптимистичко осећање да се национални модели, чији су они но-
сиоци, нису исцрпли и да их је могуће оживети, односно изграђи-
вати у националном и наднационалном контексту. Ако су ове прет-
поставке осигурале успостављање релације на синхроном нивоу, он-
да те релације, везане за медиј преписке, значе само укључивање у
претходно започети процес комуникације између зенитиста и сло-
веначких авангардиста. Могућност за овакво проширење предајно-
-пријемних односа у дијахроном пресеку прибавили су примаоцу
други медијски облици — часопис Зенит — као носилац смисаоног
потенцијала покрета (добро је познато да су словеначки уметници
водили спонтан дијалог са Мицићевом публикацијом) и перформанс
— као сценски облик који преноси поруке везане за више уметнич-
ких форми истовремено (Пољанскова предавања у Словенији). И
док последња два медијска облика доминирају у фази изграђеног
зенитистичког модела, дотле трећи медиј — писмо — заузима њи-
хово место и осамостаљује се на редукованој подлози постзенити-
зма, актуализујући нове комуникативне ситуације у којима медиј-
ски примат припада часопису Тапк.

Ако пођемо од временског фактора у преписци, утврдићемо
да је први Мицићев синхронијски партнер А. Чернигој. У дијаДош-
ки суоднос између Мицића и Чернигоја директно нас уводи сабе-
седникова реплика у виду писма—одговора,6 грађеног на темељу
више типова епистоларних исказа. Како су пак ти искази увек но-
сиоци некаквих информација, они ће нам помоћи да откријемо низ
момената који се односе и на пошиљаоца и на примаоца. Судећи
према исказима аутора писма—одговора, можемо закључити да ј-е
управо Мицић инсистирао на свесном оживљавању сарадње са Чер-
нигојем, мотивишући то, вероватно, потребом за успостављањем кон-
такта са једним истомишљеником и жељом за премештањем сре- 

6 О поетици циома в.: И. А. Паттерно, Преписка као вид текста, Струк-
тура писма, Кљижевна реч, бр. 228, 25. 2. 1984, стр. 7.
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дишта свога покрета из Београда у Париз. Већ први исказ о Мици-
ћевом писму, у хијерархији осталих исказа, открива Чернигојеву
заинтересованост за авангардно начело графизма, што га словенач-
ки уметник „чита” на позадини Мицићеве „поруке”, усвајајући не
толико њену значењску, колико визуелно-графичку страну.

У следећем исказу Чернигој прелази са своје тачке гледишта
на тачку гледишта адресата, да би у облику реплике предочио себи
оквире Мицићевог „механичког” деловања у неаутентичној средини
која уметничко стваралаштво своди на комерцијализоване занатско-
-техничке механизме. Тако Чернигој говори о „француској уметнич-
кој — уметности” и о „француско-италијанској и германској ко-
мерцијалној проституцији”, као о знацима декаденције Запада. Са
позиције редуктивне полемике Чернигој се, дакле, радикално су-
протставља владајућем западном канону у намери да уметничку
праксу авангарде осмисли неканонизованом културом „варвара", пре
свега зато што је овој култури страна свака тенденција ка утилитар-
ности. Из писма видимо да те радикалне импулсе за уметничко
стварање на новим принципима словеначки авангардист налази у
склопу зенитизма.

Истицање естетски функционалне уметности „варвара” је про-
грамскога карактера и у суштини не представља никакву новину у
Чернигојевој оријентацији, јер се надовезује на идеје које је он и
пре свесно заступао. Али ако се раније тај моменат могао посма-
трати као елемент поетике, сада је требало експлиците да укаже на
подударност са Мицићевим концепцијама, унутар које би започи-
њање спонтане сарадње између ова два уметника имало, свакако,
своје естетско и програмско оправдање. Дакако да већ у следећем
епистоларном исказу видимо Чернигоја као Мицићевог равноправ-
ног партнера, не само по доследности којом се декларише за зени-
тистичку варијанту авангарде, него и по спремности да се укључи
у акцију обнављања Мицићевог часописа:

„Откако ми је познат покрет Зенита на Балкану са вама сам једно
(иако ниоам директно сараћивао), Ваш наступ ми се допао, о Вама сам
много чуо и о вама много говорио. Сам сам спреман са Вама се борити и
слагати се, пре свега као Јужно-словен, а ту своју дужност сматрам прво-
разредном... У Трсту ја не могу одлучно да поступам јер ме много тога ве-
зује за породицу, алтг друга је ствар што хоћу да прлпремам терен за бу-
дуће деповање у интернационалном свету. Зато сам ја спреман да сарађујем
ако буде било потребно у Зетповој акцији када ми Вп будете штагод по-
ручилм."7

Према искуствима своје сликарске праксе, Чернигбј даље пре-
дочава Мицићу како суоднос са њим жели ситуирати изван експре-
сионистичкога контекста. Истина он авангардну обликовност у ду-
ху експресионизма не одбацује у потпуности, али је своди на .моно-
функционалну раван, на претварање свих њених естетских функција
у декоративну самосврховитост. Изнад експресионизма Чернигој ста-
вља конструктивизам. Овај други модел који је, како је речено, већ 

7 Пиомо А. Черннгоја Л>. Мицићу. Трст, 3. март 1927.
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изграђивао у Љубљани и наставио да развија у Трсту, настојао је
он сада обогатити синкретичком варијантом у виду конструктиви-
зма/зенитизма и проширити на радикално језгро горичке авангард-
не групе, на Пилона и Шпацапана у том омислу, што би њихову син-
хрону футуристичку и експресионистичку делатност усмерио према
конструктивизму. Како се чини, на тој линији није било практичних
резултата. Две године касније Делак и Лидеке су Пилонове посту-
пке назвали кубистичким, а њему самом приписали једино посред-
ничку улогу између експресиониста унутар словеначког културног
простора и тршћанске конструктивистичке групе:

„Ет УегћЈпћипзбдПес! хсадјзсћеп сНезеп Ехрге55Још51еп ипс! ћег гет коп-
.ЦгикСћеп ТпезГег Сгирре ћПс!е1 Уепо И1оп, с!ег 1т аиб^езргосћеп кић151:1-
5сћеп 8п1е таћ ип<1 ћеи(е ћегеаК5 ејпеп Ки1 аи55егћа1ћ ћег Сгепгеп зејоег
НеатаГ ћебЈШ”.6

Насупрот томе, његове су сликарске структуре, према најнови-
јим схватањима, блиске естетици експресионизма и нове стварно-
сти, а не конструктивизма.8 9

У кругу описаних Чернигојевих настојања око развијања ди-
намичних авангардних суодноса на линији Трст/Горица/Париз, зна-
чајно место имало је припасти словеначком средишту — Љубљани.
На основу једино сачуваног Чернигојевог писма не би се дало, као
што знамо, ништа закључити о ширењу зоне сарадње у назначеном
правцу. Јасне доказе о томе пружиће тек прво Делаково писмо, упу-
ћено Мицићу, у којем Делак, у ствари, само реплицира Чернигојев
изричит захтев да се успостави преписка—дијалог са оснивачем зе-
нитизма. Судећи према постојећој преписци, та веза је врло брзо
успостављена; она ће, са прекидима, трајати пуне две године, а ти-
цаће се највећим делом покретања и издавања љубљанскога часопи-
са Тапк.

Мада је и Чернигојева и Делакова преписка са Мицићем на-
стала из готово једнаких потреба, епистоларни искази у писмима оба
Мицићева саговорника не припадају истим пољима значења. У по-
ређењу са Чернигојевим исказима која сведоче о уздизању естетске
функције изнад утилитарне и о увођењу начела синкретизма изме-
ђу авангардних модела, чији би крајњи ефекат била идеја о интер-
национализацији уметничке праксе — Делакови искази доследно
афирмишу зенитизам и у дијахроном и у синхроном пресеку (за-
мисао о покретању зенитистичког часописа Сге, бављење зенитис-
тичким текстовима: манифестима, поезијом и прозом, објављеним у
посебним издањима), али и саопштавају да Делак суоднос са Мици-
ћем схвата само као вид сарадње, а не као могућност за реализа-
цију својих програмских концепција. Лако је, дакле, уочити да у
процесу изграђивања епистоларног дијалога са Мицићем, Делак даје
предност Чернигоју (он га, уосталом, и назива „вођом”), а себи 

8 РегсПпапћ Ве1ак ипћ Нејпг ћиедеске, Иге Пе^о1иИоп1егип§ Аег Кип5(
1п 51оиетеп, Вег ЗСигш, бр. 10, 1928/11929, стр. 332.

’ Јиге Мјких, Скл>е$ка [1§ига V те^ојпепг 51оиеп5кет зИкапЊи. ,Д1ре-
-Аћпа", ЈЈтеШоб! тес! оћета уојпата. Ејић1јапа, МосЈета §а1епја, 1984,
стр. 60.

245

самом прибавља статус Мицићевог потенцијалног сарадника. Отуда
и потиче његова несклоност да се изјашњава у програмском смислу,
отуда одсуство његових исказа на равни декларације. Промену та-
квога става изазваће појава Тапка, где ће Делак наступити са вла-
ститим програмом.

Могуће је такође запазити да је покретање Тапка нужно из-
менило статус наших учесника у преписци. Будући да се Мицићева
идеја са париским Зенитом није остварила током 1927, тежиште ин-
тереоовања све тројице пренесено је на љубљанско гласило, услед
чега је антиципирани тип релације Чернигој/Делак-*Мицић  кренуо
обрнутњм смером: Мицић -> Делак / Чернигој. Губитком доминан-
тне улоге носиоца одређеног авангардног концепта, Мицић, од по-
тенцијалног уредника обновљеног гласила у духу зенитизма, постаје
један од уредника и сарадника Делаковог и Чернигојевог Тапка. На
питање какви су, уистину, били карактер и судбина те сарадње, чи-
талац ће неизбежно наћи одговор у оном делу преписке који се
непосредно односи на часопис словеначке авангарде.

А. Сгпа§ој
Тпе51е, У1а с1е11а
Гогпасе 8

Тг8! 3. таПа 1927.
Созросћпе Мћићсћ!

Рпгто 5ат Уа5 сепјет 1гуе51ај аб. <1. 13. Јећгиага,1 б1ја гт је та-
5Ш5ка каН§гаГлја обоћћо рПја(ап и&ак О8(ауПа 1.ј. О5еИо 5ат с1а 5е
то/е тпо§о VI5е газргауШ рЈ5и61 па тајлт пе§о 51о 5е тохе рогибШ
5ор51мепо-тс1тс1иа1по каћ^гаГбка2 Т.ј. јесЈпа хаћуа1по51.

Рогта! Уа§е сепјепе рогике ГакоЗе оћ§огага баћгат; О5еса 5е како
51е бПпо иуегет 1 ићебепН Г.ј. како 51е ргесахт и игебауапји рјбата.

8а Уата!
Сио 5ат 12 УавЈћ уе511 како 5е О5еса1е и Рапхи, м!с1ео 5ат уаз теби

отт <Јекас1еп1.тт ргобћта, као 1 ргећ рго5рек15к1т Шогата Јгапсизке
ите1п1ске — итеспозН.

Уегијет §. МћгЈсћ! с!а је (о <1е1оуапје 5ато тећатбко, рогпаШ пп
је рге 5Уе§а и Саборава — Сћајет-сГАН 1 Е^АгћипгаШе3 — се§а ћпа и
пећИвкдт рапбкћп 5а1оп1та.

Уегијет ј и (угсћгји с!а 5то пм Уагуага Ја1еко роГкоуатј! 1 итећ
пјскј 1а1еп(оуап1ј1 пе§о се1окирпа Ггапсизко ИаПјапбка ј §егтапбка ко-
тегсјјакга ргобЛисаја. СНкако пп је рогпа( рокге( 2ет(а па ВаЈкапи
5а уата 5ат јсћпо (1ако т$ат сћгекто багаДгуао), Уаб пазГир т! 5е с!о-
рао, о Уата $ат пто§о био ј о уата тпо§о §о\гог1о. 8ат $ат бргетап
$а Уата 5е ћопН 1 $1а§аН $е, рге $уе§а као Ји2по-$1оуеп, а 1и 5\'оји <1и-
гпоб! 5та(гат ргуогаггесћтот, сЈокагијиб! Го $уој!т ргедауапјјта па зе!и
— теЛи тојпп зеЦасипа.

11 Тг51и ја пе то§и осПибпо с1а робШрат јег те тпо§о 1о§а уегије
га рогосПси, аИ <1ги§а је $(л'аг §1о ћоби За рпргетат (егеп га ћићибе
<1е1оуапје и т(егпасао<па1пот 5Уе1и. 2а1о $ат ја бргетап с!а $агавијет
ако ћисЈе ћПо роГгећпо и Хепћоуој аксГј! каба гт VI ћис!е(е $(а§о<1 ро-
гибШ. ,
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Шоугетепо зе ћатет (ећтбкнп сНапјет екбргезклпбНскпћ §1иро5ћ,

1гу. бекогаогјот, гаппп гаЉт кгеаПгпо опоИко коИко је рођгећпо Ја ос1г-
гауат з^етлпи 1 с!ги§о с!а ћ1ћ мпао раг т!аЉћ тотака кој! тпЛепићто
81ес1е исЈЛе1ја, како ћ!ћ Гтао рпћки с!а ј иг ри1 писћт исепја о то-
ћегпот бћкагзСуо-уајагзСуи ј агћИекСип. Оз1а1о угете когпбђјт га кгађке
бећаСе за тојхт 51оуепаск1т гепе§аПта, кој! гт тсћгекСпо ргауе гек1а-
ти (роЛгећпи).

б1о 5е Г1се зГуап који зат Уат роз1ао ро §. бкег1и4 ириПо зат Уат
је и тотеШи кас!а зазуГт сЈоћго гпат с!а Уаз Ггећа (тГоггтбаЛт о тојој
брозоћпобМ, а паћат бе ћа си Уаз угетепот габоУоГјИЛл јесћтт тојјгп
гергегепГаИутт оћјек1от којп се 51игћп као сЈокаг акПмЈЛеђа то§ ГпЛеп-
гпупо§ с1е1о\'апја.

ћЈоуоз! који 5 гаћобси оћјауЈјијет: §. бћкаг РПоп5 ЈггагШ екзргезпо-
гн81а 51оуепаско§ бћкагбЈуа ргаврео је розЈесЈпјип тогот кос! паз ћа ћ!
зе осИиспо пггагхо ргоИу уоћеспћ 51гија екбргебсошбћске таГепје, бтаГга-
јисп беће копз1гик1п>тт зНкагет, 1е осПагп ба ис! гапа! и Ваппапз-Оеззаи.

Ве1ебка се ЈгпепасИП 51оуепаски кпћки 1 51оуепаско бНкагзђто јег
еСо јес!ап ос! пајуа/шјпћ ргећбГаушка 51оу. екзргез. и бћкагбСуи парибСа
га итек р1а1потаЛегаје 1 робСаје паз — опИст копз1гик1ог — I геп1Нз1а!

Сотогао 5ат ти тпо§о о Уата, па сети гш је ћјо уг1о гаћуа1ат,
тгмикао зат ти ргеојгпо 5к1ор ипи1га§пјоз1:-5ро1ја5пјо5Л,6 51о ти 5е тпо§о
ћора1о — а тапје ти 5е бпЗа §. Ро1јап5кп,7 5а којјт тога ћа је тпо§о
сћбксћоуао и Рапги ћок 5и ћШ гајесћго. Гао ти је §1о Уаб ћопо пе рогпаје.
Тјте ћоси с!а ропосћт како 5е 5У1 пајосШбтј! 1а1епи итећ аткпјепЛа
ргасаји к пата, §1о пека пат ћисЈе роћбћсај г(а) ћићисе ћипГоуппске
аксаје........

/аугзауат гесји Вагћаго-кгеаојја тога ћћи ћ1§јјеп5к1 1ек итећ 21-
те1а Ва1капбка акојја и тогетзСуи ј с!е1оуапји.

(Тгећа ба ом!т с!а ирогпат §. брасарапа,8 »Икага-копбЛгикЛога, којј
Гт и Оопо!, која је уес тпо§о когавИо и 51оу. 1 ћаћјапбкот бШсагбкот
атћпјепШ, којј је росео као 5ћкаг-1и1ип51а ј ро1ако 5е ргеШагао и коп-
з1гик11мГз1и, а <1апа5 гасћ ићћСагпо, а 1гећа §а ирогогћп па Хепћоуи акспји
5а којот тоге багасИуаН ј ћорппобШ.

Рохс±гау1јат Уа5,
као 1 §. бкг1

Ау§1151, Тћеа 1 Сегаг9
Сет1§ој

Рогс1ау1јато • :

паротепа: тоје кг5по нпе рне 5е Сгт^ој 51оуепаск1
Сетд§оа Па1. иб1ес1 1г§отога [Сгт§ој]10

1 „Ваш цењени извештај ад. <1. 13. фебруара” — Мада овај извештај није
сачуван, на основу датума се може закључити да га је Мицић послао из Па-
риза.

2 Уписано изнад реда.
3 Сакгегз сГАг1 — Уметиички часопис. Објављивао кратке информатив-

не чланке о уметнОсти; 1ка1сније постаје ревија за критику и културу уопште.
Нарочиту пажњу поклањао документацији и информацији о саиременој умет-
ности, не запостављајући, дакако, ни публиковање опширнијих студија о
ироблемима и питањима из историје уметности. — САг1 УГмаШ — Двомесеч-
на ревија за љубитеље и уметнике, покренута 1925; главни уредник Флорент
Фелс. Објављује текстове и репродукције не само из модерне уметности, већ
и из старе (Извори азијске уметности); пише о филму, руском балету, ста-
рој архитектури, о ентеријеру, иконама, моди, примењеној уметности. Сарад-
ници: М. Соваж, А. Салмон, В. Жорж, М. Рејнал.
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* Владимир Шкерп, преводапац и секретар Зенита.Те 1927. године бо-

равио у Трсту, где се жретао у кругу око Чернигоја, прапагирајући у својим
предавањима зенитистичке идеје. Према сећањима Е,-Степанчича врло обра-
зован човек, умео је лепо да рецитује поезију Б. Пољаноког и М. Микца.

’ Вено Пилон (1896—1970), сликар и графичар, учествовао заједао са Л.
Шпацапаном, М. Когојем, С. Покаринијем, И. Чаргом у раду групе С1гсо1о
Агпзпсо Соптлапо. Изгледа да је Пилона, после његовог повратка из Париза,
где је боравио 1926, Чернигој желео да заинтересује за конструктивнзам, зе-
нитизам и сарадњу са Мицићем.
’ ■ ‘ По овој прилици се ради о репацији унутрашње/спољашње, поменутој
у Мицићевој преписци са Каидинским: „Изгледа да углавном Словени могу
да схвате читав данашњи положај уметнрсти — ту на први поглед чудаовату
мешавину унутрашњег и спољњег. Пошто о „души” говорите у Вашем члан-
ку о мени... (мисли се на Ммцићев чланак о Кандинском, објављен у 5.
броју Зенита), и зато претпостављам, да се по унутрашњем можемо разуме-
ти. Ја ћу Вам једанпут писати нешто опширније, што ће Вам можда бити од
користи и за Ваш ,3енит’." (Писмо В. Кандинаког Љ. Мицићу, од 17. 1. 1924;
уп.: Зоран Маркуш, „Зенит”, Љубомир Мицић и Василије Кандински. Дело,
бр. 6, 1973, XIX, стр. 733—749). О том односу унутрашње/спољашње, Кандан-
ски ће заиста расправљати у свом чланку Апстрагсгна уметност, штампаном
1925. у 36. и 37. свеци Зенита (1ћа<1., стр. 734 и д.).

7 Бранко Ве Пољански је боравио крајем 1925. и у првој половини 1926.
године у Паризу као „представник зенитизма”. Из преписке се вида да је та-
мо одржавао контакте са Пилоном. За јубиларни фебруароки број Зе/агга
(38/1926), Пилон је из Париза послао Мћцићу следећу честитку: ,Јић11еј ,2ет1а
је пајћо1ј1 боках, ба §а уоЉ1е ро ргахц роћ к гћћгапји ш рот!ајепји 1п1е1ек1иа1-
пе Еугоре. СебђИат!." .....................

8 ћ. Зраггарап (1889—1958). Почетком двадесетих година врло динамичан
и радикалан, Шпацапан је „осредсгвом С. Покаринија учествовао у раду тру-
пе фугуриста Јулијске Крајине, а био је повезан и са крутом уметника- окр
С1гсо1о АгНзпсо СопгГапо. Касније његова пракса показује знаке декоратив-
ности и утилитарности. Као Пилона, Чернигој је намеравао да укључи Шпа-
цапана у Мицићев пројект париског Зенита, под претпоставком да његову
утилитарну пракоу преоријентише у уметничко-естетску.

’ Чернигојеви оупрута и син.
10 Прецртана реч.

А/е1есепјет! ћјићЈјапа 15. III 27.

Пги§ Сегт§ој, уоћа рпјтогзке — 51оуепаске ауапуагће: Сегш§ој — Саг-
§о — Ое1ак,‘ рогибш т! је ба 5е па1агће и Рапги 1 ђгагго ба обтаћ 5Ш-
р1т 5а Уата и кошакћ Као §1о Уат је тогћа рогпаГо ргеко Уабе« ћга-
1а, јо§ рге §осћпи бапа 5ат §оуопо 5а пј1та ба ћгћ и ћјић1јап1 Јгбагао
гетШбНбкЈ базоргб „Сге”.1 2 АН како 5ат 5е пасЈао с!а сето угетепот рп-
5\гојП1 „М1аЉпи”,3 оуи »ат пизао тогао ро1ако парибШп. 8а<1а, ка<1а
пат је 5Уака т1а<1а — кгеаНхта багаћпја гаћгапјепа, ра тогето па 5а-
гаЗијето бато јпСогтађ^по-паибпо, тп 8то загадпји осПмћ, а ја бач та-
Јепја! 1тат 5акир1јеп кос! кисе; јгтеЗи О5(а1о§ Сегт§ојеуе кбПоЕцаије,
МаттеНјеч кПбе, раг Саг§оУ1ћ бђчап 1г „25 ,4 тоје б1апке а с1апке Тћее
К.о1ег-Сегп1§ојеуе. II бЈисаји с!а ае иШегебијеђе га »ћгаг, то§и Уат 1ћ ро-
51аН.

Ро51е Сетшојеуоп осИабка гмЛ и кги§оу1та пабе т1ас!е ауап§агае рп-
Ибпо је гатго.5 ЈвНпа, уеб Ји2е угетепа коб паб је бккаг Саг§о, ко]1 
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тесћШт рп/о§а, ђаг као исЈ1е1ј, тро81о пе хатепјије. Котрогког Ко-
§ој је зуоје „Сте тазке”6 окотбао 1 иргауа Матоћпо§ §1ес1аћ§ба, којој
је па се1и ба<1а — роб1е оЛазка Ма1еје Ниђас1а — т§. агћ. Кге§аг7 (ко-
је§ Уа§ ђгаС ћођго рогпаје), гакЈјибћа је с!а пагесћти орегзки вегапи о1-
уоп орегот „Сппе тазке”.

11 б!исаји с!а кос! зеђе и Рапги ЈтаЈе „Хешбк&бкп, таппГезГ”8 тоИт Уаз
с1а тј §а робаЈјеЈе како ђ!ћ оре! ггпоуа то§ао с!а оГроспет за ргора§ап-
с!о<т гетНгта ргес1а^апј11та о ЈзЈот. МоИо ђпћ Уаз јо§ Иа тј ро§а1је!е
ргеоб1а1е — и ЈгсЈапји 2ет1а цгј§1е кпј!§е,9 које ћ1 сЈгкићзаЈе теИи оу-
<1а§пјот от1а<Ипот, која поуот 8Сгет1јепји тро§1о <п4је ГиЗа. — багпао
зат Иа зе Уа§ ђга! ИгепиГпо јо§ па1агј и Вео§гас1и ра си зе роуоИот оуе
зГуага а пјети ођгаНИ.

Тпасе гт зто ЈтаИ §о1оуо зуе кпјј§е, аИ 1ћ је пе гпат §<1е закпо оу-
1а§сет Костиг,10 кој! је кгајет рто§1е §осћпе рође§ао и ЕизАји.

1ЈбИе1ја сИпагтгта ј тајбЈога гетћзНско§ рокгеГа рохсћшЈја и мпе
зЈоуепабке отЈасИпе

РегИо Ве1ак

<АЉе»а>
Ијиђотаг Мклс
Ра<п8 V, 1, гие Иасербће

<Ас1ге5а па ро!есћпЈ ото1а>
8Н5 Регћо Ве1ак
Ијиђ1јапа, Вгата

<Ро§1. реса1>

Се1је 15. III 27. 

1 Језгро словеначке умегничке авангарде двадесегих година, која се, по-
сле одласка Чериигоја у Италију, развија на линији Љубљана—Трст, сачињавају
— како видимо — Чернигој, Чарго, Делак. Што се пак саме интеракције из-
међу Чарга и Делака тиче, она је интензинирана те 1927. године Чарговим пре-
ласком из Горице у Љубљану, где постаје сарадник и члан редакције чаоописа
Тапк.

2 Да је припремање часописа зенитистичке оријенггације одиста планира-
но, непосредно потврђује писмо М. Микца Мицићу, од 14. децембра 1927: „Ште-
та што Иије изашао зенитистички часопис у Љубљани. Жао ми је”. У писму
се, међутим, не наводе разлози због којих гласило није покренуто.

3 Делаков и Чернигојев радикални лконцепт авангардазма није одговарао,
како се чини, програмоким ставовима уредништва М1ас11пе, па се отуда њихови
покушаји да заснују сталну сарадњу ниоу остварили. Оба уметника се јавл>аЈУ
заједно само једанпут на отраницама овога листа. У првом броју за 1926/1927.
годину шгампани су Чернигојев манифест и Делакови текстови о Чернигоју и
модерном поворишгу. Дакако да се Делакова и Чернигојева критичност према
М1асИт испол>ава и раније, у време Косовелове сарадње. Замерке публикацији
се тада упућу|ју због њеног „компромисног духа".

4 25, ревија коју су у Трсту 1925. покренулм Кармелић и Долфи као „рек-
ламну синтезу савремене уметности” (бјтез! Риђђћаћапа с1е1Г АгГе СоШешрога-
пеа); изашла свега два броја. Публикација је, уистину, представљала оинтезу
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авангардних тенденција, овојом окренутошћу футуризму, дадаизму, конструк-
тивизму; интересовала се за еотетику машине. Њени уредници Кармелић и Дол-
фи тесно сарађују у Трсту са конструктивистом Чернигојем на педагошком и
на уметничком плану.

Ј Делак овде описује Мицићу затечену уметничку оитуацију у Јђубљани,
после Чернигојевог одлаока у Трст. Као уметнике — авангардасте он помиње
једино сликара И. Чарга и композитора М. Когоја.

6 Когој 'је своју оперу Црне маске компоновао од 1924. до 1927. према
тексту драме Леонида Андрејева. Насупрот плановима и намерама позоришне
управе око извођења ове Когојеве опере у сезони 1927/1928, њена праизведба
је уследала две године касније, маја 1929. Ваљало би овог пута нагласити да оу
два у.метника из круга око Делака и Чернигоја — И. Чарго и Е. Степанчич —
радила нацрте за сценопрафију Црних маски, оперсксг дела које -је у својој ос-
нови скспресионистичкот тонског израза.

7 Архитект Радо Крегар је остао на положају управиика Народног позо-
ришта само годину дана (1927—'1928). Он ј'е у почетку са симпатијама гледао
на младе уметнике, особито са становишта „савремене архитектуре”. У том
омислу заузимао је позитиван став и према „модерним уметничким правцима”.
(Петер Кречић, Чернигојев конструктивизам: чињенице, интерпретације. Ката-
лог изложбе у Идрији, 1978).

8 Манифест зенитизми објављен у Загребу 1921. године у Библиотеии Зенит;
садржи текстове Љ. Мицића, И. Гола и Б. Токина, који су програмскота ка-
рактера.

9 Ради се о издањима манифеста, поетских и прозних текстова Љ. Мицића,
И. Гола, Б. В. Пољанског и М. Микца.

10 Лојзе Коцмур, према саопштењу Е. Степанчича, рођен 1906. или 1907;
похађао је Реалну гимназију у Љубљани и сарађивао са ученицима Техничке
средње школе у време када је у њој као асистент .радио А. Чернигој. Независ-
но од Чернигоја, Коцмур је са још неколицином ученика ове школе припадао
Клубу колективиста. Због политичке активности Коцмур најпре одлази у Беч,
а касније у Русију, где је дипломирао математику. Из СССР-а прелази у Ју-
гославију; ту је страдао за време рата.

Вга§1 §о5ро<11пе МЈогби!

5а1јет Уат 1гуе§1ај о §О81оуапји Најпћагсћохчћ сћзкЈепага ро Ва1капи,
како ђ1б1е §а еуегћиађло ођјамШ и „Хепћи”.1 Ро§1о си кгајет јипа о1ри-
ЈоуаН Сегт§оји и ТгзЈ, §<1е сето рпгесћћ уебе поуе итетовН, а роЈот
си кгепиђј па ћиге риЈотапје ро 1Саћјг 1 еуеп1иа1по буајсагзкој, тоћт
Уаз с!а тј поуе ђгојеуе ХепПа 114 ђПо који с!ги§и уез! ро§а1је!е па адге-
8и: ЕегсЈо БеЈак ћјиђЦапа ГЈтуегга. А 1о гаћз ба ђг те ро§1а 8и8111га1а.
11 81ибаји ба VI Ш Уа§ §обросИп Вга! 1та1е какау поу1 та!епја1 којг ђ1
8е то§ао ргЈкагаШ, тоћт Уаз ро§а1ј11е пи §а с!а §а ргакагето, а 1 геса-
Јаглјзк! ј ргора§апс1по-ргес1ауабк1 таГепја! ђј пм забмшп бођгос!о§ао. Па
се па§ оуо§оћ1§лјл пазСир пезитпјШо ргеуагЈсЈ рго§1о§осћ§пј1,2 с!а се т-
Јегезоуапје кос! риђћке ђћп јо§ гесе 1о папл §агап1ији лгигеСпо 1азкауе
кгћпке кос! ДаИјапзке 1 81омепабке јаупозН. 8о(гото Россагат,3 4 игесћпк
1181а „Уосе Ш ОогЈша", МагтеМпјеу га&Шртк па РпЈтогји, ј зат зћкаг
1 резпјк-тобегтбЈа р&ао је з1ес1есе и „Уосе сћ Оопђла” о<1 24. ау§из1а
1926: Цп риђђћсо адбреНозо ес1 епШмазћа ћа абзЈ-хГћо бађабо зега аћо
8ре11асо1о ауап§иагсћ8Са аћезШо пе! ТеаСго РеСгагса <1а Гегсћпапћо Ое1ак
соп 1а ргес1оза соћађогагхопе <1е1 поСо ргоГ. Аи§и»Со Сеппп§о1. Пе ргт-
ојрјо П Ве1ак Гесе ип Сгорро 1ип§о сћзсогзо зи циећо сће б ГаНе 1еа1га1е
тоћета е тћизСгд рагСцсо1агтепСе а спСего зсетс! <1е1 Сегпп§о1, сће Ги
ассоћо соп ип саШо арр1аизо <1а1 риђћсо. Оитсћ уеппе 8уо11о ГЈпСеге-
ззапСе рго§гатта. Мећа гесИаиопе сћзСтзе 41 сћгеНоге агНбћсо Ве- 
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1ак, сће ћа де11е тсИбсепНђШ ђиопе диаШа, 1е ђгауе 51§погте УШа Коаес
е Мага батза е 11 ђиоп аИоге 8. Кгабпа.
------------------1И ЕсИпоб! о<1 29. аг§и51:а 1926:
багоИк 1 1ер рго§гат, а пје§оуо 1гуо<3епје тај51ог5ко. уј<1е1о 5е за ка-
ку1т гагот, 1гиђот 1 сИбоЈрИпот је ђПо зге <1о роб1ес!пје Гаске ргобГисИ-
гало, 1е је рге<151ауа и сеИт ргоГек!а и пајђо1јет габро1огепји 1 с!а је
ос1ођгауапје риђИке га51о 5а бУакот Гаскот. А рпгесИуасп 5и гпађ с!а
Ј5ког1б1е јпСегебОуапје риђИке, буака је 1аска ђПа 5а5у1т затобГаГпа ј 5а-
5\чт гагИсИа о<1 оаСаИћ. А 5сепо§гаНја? бсепи је 5аотјауа1а рогогтса,
с!уогапа 1 §а!епја: га па§е ргШке ГгарапГпа, габкобпа а Ј51оугетепо уг1о
јес1по51аупа 5сепо§гаНја. бтеГао је јесНпо рокгеГт геНекГог, кој! је ђа-
сао 5епке акСега и сЈуогапи. А 5ас1а — па §1итсе. Кос! пабГирајисШ зе
и сеИт рпшпестаГо с!а »и 1§ги и 5еђ1 бапита ЈогПуеИ, <1а 1т је §1а5 ђ!о
Јођго тоЈиИгап, 1е Иа је пјјћоуа §е5Нки1асЈја ђп1а зпагпа 1 ЈггагИа. Ке-
215еги Ве1аки тогето 5ато с!а себНГато га оуо кгабпо уесе, с!а ти 5е
гаћуаИто га Гор1и 51оуепаски гес којој је па 5сеш рибНо таћа, ргеро-
гисијис! ти <1а паз ореС розеН 5а бИсшт уесепта.

— В. Р,—•*

ћбСоугетепо је (28. ау§из1а 26.) 1јиђ1јап5к1 „Магоћт <1пеутк” Јопео с!и-
§аски ђе1ебки ос! Ј2уе5по§ Ј. Р., која ЈгтесЈи о5Га1о§ каге: Сео рго§гат
је бидебИупо бпагпо 1гуес1еп, и 5а5\пт оп§та!тт 1 уг1о ибреИт ко»Н-
гтта а ГгарапГпој 5сепо§гаНј1.. Вкг је Го гас! Јуојјсе уеИкШ итеНмка Бе-
1ака ј Сегт§оја. ПаИјапбке поИпе оћибеуЦепо ртзи о 1ој уесеп 4 каги
„с!а је итепмскј тосГа ргећаХа^е Бе1ак пебитпјпто уЈ5око§ итеСтбко§
роСепоЈјаЈа, <1а је тајзСог §1а5а 1 рокгеГа 1 с1а 1та пај1ер5е 112§1е<1е га ђи-
сксспобГ. РгоГ. Сегт§ој — пата уес сЈођго рогпаН ите1тк — игсН§ао
је бтојгт ргесЈгшт гасЈот рпгеНђи <1о угћипса.”

Ј. Г.5

Роб1е Јако и§ос1пШ кгЈНка и Гатобпјш! кгајеујта ос! бГгапе тегоћаушћ
итеђтскјћ гесеп/епаСа 1 ргета орбСет, сЈођгот гтбИепји риђИке, т<
зто Не ЈгогаИ.
Мо!/1.110 Уа5 (I ЈзГоугетепо МаппеГНја) га ргоГекГогаГ ото§осИ§пјШ рп-
геађа, које Сгеђа јабпо <1а рокаги кгеаНупобС т1асИћ рГотга. 1Ј пасИ <1а
си ибкого ИођјН пекакау о<1§оуог о<1 Уа5, као ј еуепђиа!по ргећауаско-
-ргора§апс1гН таСепја!, кој! ђј гт ћођгоћобао, 1е какуе сИгекНуе, рогдгау-
<Јагп Уа? и 5уоје 1 СегтЈЈојеуо 1те, ј јте пајт1аЗе 51оуепаске еепега-

~с1Је 1 геИт Уата ГУазет — Мабет НбСи: „Маргес! <1о рођесЈе!”

РегНо Ве1ак, 5ш1еНк.
Регћо Ве1ак, ИјиђЈјапа, Ппћ/егга.

Соз^апје НетИапИо^Иг сИис1епа1а ро ВаЈкапи6

РгШкот буо§а §обСоуапја ро ВаИсапи пабСирШ »и КетћагсНоуј (ИхШеп-
п-Ј и » • Ааш ^уаРи1а Р°<1 Уос1бСтот Вг Вогсктаппа7 ј иг 5ис1е1оуапје
Р1к5оуе аг Воппа. Ма герегСоаги 5и 1таН НаирСтаппото 1ороУбки коте-
С11ји „Рађгоуо кггпо” 1 Соеђгоии „1п§еђог8”.
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С1итс1 5и табН 12 Кс1пћаг<11оуе ктетађо^гаЈбкј оргет1јепе 1 га §га-
сГапбко-сЈгкибки риђИки ргогабипађе §ко1е. Рокагији уг1о та!о гагитеуа-
пја 5УО§а искеЦа, О51ођос1Ш 5и 5е итеђшскј бђуагајисе §1ите 1 ргеНаИ 5е
пекот 1та§татот ђеађегбкот ПшЈјотгти, кој! јабпо рокагије икосепобђ
гиНпе ко<1 §гаНап5каћ тегкапШтћ кагаИбђа. Хађо 5е тбто сићШ, <1а 5и ки-
§аИ 5УО.ји итеђтски Јтрођепси рпкпН сИ1е1апђ5к1 ргагшт екбђетропта.
Осек1УаИ бто с!а се па5 тетаск! §О5И ирогпаИ 5 тос1еппт итеСтскпт
с1еИта, 5 ТоПегот, Јип§от, Хауегот, а пе 5[а]9 уеп5Нск1т ћеИта ра-
баНбСа! М1ас1а 51оуепаска §епегас1ја је бађа 5уШ ргагшћ Ггага о §гаНап-
5кој кикип ј карћаИбИској стИгас1ј1; опа геИ сиН ргогоке поуе орсе-
соуесапбке сМИгашје, а пе 1ађис1оуи ребти итеђтскШ <1е§епепка. —
ТоПко 5 итеђгиско§ бђаНбђа.
Метаске §о51е 5и рптШ и Ијиђ1јат буесапо. АИ 1о пека пе рпрГбији
буојој „итеђшској рођепсГ' (1 петаске 5и аиђотођШбђе пајбуесатје с!о-
секаИ), пе§о пабђојапји, [пе§о пабђојапји]10 Иа 5е рпргау! јаупо птепје
га петаско-ји§о51оуепбко рпјађеЦбђУО. Оре1 јес!па 1аг §гаИап5ке сплоИ-
гатје.

Ејиђ1јапа 2. VI 1927. Регћо Бе1ак.

РК1ИО21

РгНагет Уат 12 оуо§оИ15пје§ 1. ђгоја „М1ас1те” тој с1апак о Сегт§оји,
роуегап 5а р11:апЈ'ет тоћегпе итеСпозИ 1 то<1егпо§ ђеађга11 1 бИки Саг§о-
-Рорстс-тојШ ргора§ап<1тћ гас1о\’а роуоИот оуо§о<Ибпје§ орб1егас1тско§
121е1:а. ОуНабпја роИоЈја је гар!ет1а бИке. бгесот 5ат <1ап рге гар1епе
рптегке Го1:о§гаНбао.

<51г.>23

А ђеађаг пека ђи<1е бЈпГега ггуођа, ђо јебђ: <1и5еупа .ћгапа и
угетепи 1 ргобђоги. То 5ђо иргаго <јапа5 1та тпо§о тђегебосапја 1 ђог-
ђе га тос1егт ђеа1:аг, ђо је ође1егје угетепа 1 пје§огШ 5ђгет1јепја.

Септ§ојеуо с1е1оуапје и Рптогбкој гпасј геуо1ис!ји и Јићоутт је-
сИтсата. 2а1о је пје§оуа 5па§а је<1по51аупо-кгерке рпгоНе, 5епгИЈупо§
сЈогМјауапја 1 51П1:еНско§ параба. . .

Сегп1§ој 1 5VI тЈ, ргабђаНсе т!а<1е §епегас1је ђоп-
то 5е р го 11V габ1аге1е ки 11иге, ргођју 8оујп 1 гт а и ите-
1:по51:1, пе ђграто тПЛђагагат и рогогабђи п 1 сгкVепи
р 1 а 5 М к и! х , .

Сегт§ој 5е као оШбт гасћик ђоп 5а табтата и Ггбсапбкпп ро§-
геђтт 1пс1и51пј5к1т ргес1игесјта; та<1а кгћке рпгоЈе, оп 5а\'1аЗије зуа-
к! Гпг1ск1 га<1, јег гасИ рос! бипсет сгуетћ ггака. . .

Као 5сепо§гаГ роб1ау1о је па бепГјакођбкоЈ рогогтс! и ТгбГи О5ат
пас1а5Уе гаттЦМћ, 1гуапгес1по ибреИћ 1 ваугбепШ тбсепасдЈа, коЈппа т
то§1о с!а 5е ропобп бУако уесе рогогабГе.

АН Шгпо је 31о ИгибГУО - га које оп гаШ буот бНот - пбкопббауа
пје§оуи итеГпобГ 15к1јибјуо и 1г§о\'абко гек1атпе бугће, р1§иС1 <1а је
паб итеГтк Ау§и5Г Сегт§ој игасПо ШЖ1, ог1§та1пи тбсепасци 1 с!а 5е
уеб гђо§ Шбсепасгје 5ате „15Р1аН” <1ос1 па ргесШауи, а с!а иргауо Го 15Го
с1гиб(уо 1та 5Га1по р!асепе 1 гаробГепе „итеГтке , а с!а Сегт§ОЈи пе ро-
то§пе с1а 5е 15бира 1г ђес!е. А каИа ђг Но§1о Ио Го§а Иа пеко ђас1 катеп 
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па пје§а — ко ђт 1о то§ао ћШ: 0, (Јошоушо ... ј јоз пе§1о иг 1о 5ј гекао
1уап Сапкаг.

А Сетј^ој се опсј и КЈт.

Сопса, (Дапа 12. VIII 1926.12
<Р18то ћег ото!а 1 Вег с!а1ита>

1 Делак претпоставља да је Мпцнћ већ поодмакао са прнпремама око
нздавања Зенита у Паризу те му шаље овај „извештај о гостовату Рајнхард-
тових диоидената по Балкану” као свој прилог за Мицићев часопис.

2 Мада Делак не наводи о којем је наступу реч, он овде има на уму
нозоришну предотаву која је под називом 8ега(а АПГзНса §Го\>апИе изведена 21.
августа 1926. у Горици. Представу је режирао сам Делак, а сценографију је
израдио Чермигој.

3 Софронио Пскарини (1898—1934), песник, сликар и новинар, од 1923—1927.
директор горнчког листа Ба Уосе <П Согћла. Оонива 1919. у Горици, заједно са
Мирком Вучетићем, окупину футуриста Јулијоке Крајине (Мо\птеп1о ги1игГ$1а
СГиИапо), а 1923. се на његову иницијативу фордшра семифутуристичка пово-
ришна група, чијем је наступу те године приоуствовао и сам Маринети. По-
карини се јавл»а и као покретач месечника јулијоких футуриста Б’Аигога (1923—
1924). V ширем смислу, програм ове групе футуриста се надовезује иа Мари-
нетијев футуристички концепт. Тога је био свестан и Делак, када Покаринија
чазива у пмсму „Маринетајевим заступником на Приморју”.

4 Цитира се текст: В. Р., (ЈтећпзкГ уесег т1асИћ V Тг§ожкет с1оти. ЕсИ-
по$1, Трст, бр. 206, 29. 08. 1926.

5 Сви ови позоришни прикази и белешке односе се на поменупу представу,
изведену у Горици 1926.

6 Тостовање КетћагЛ1о\>Гћ дизидената по Балкану — ради се о гостова-
њу немачких глумаца, прећашњих ученика и сарадника Макса Рајнхарда. Је-
дини Делаков текст у преписци, написан на српокохрватоком језику. Његова
друта, нешто измењена верзија, објављена је на немачком у часопису Тапк (бр.
1‘/2, стр. 61—62) под насловом КетћапПз ИГ$$ГЛеп1еп т БјиМјапа. Према нас-
лову у писму, упућеном Мицићу, види се да је Делак настојао прилагодити
текст Мицићевим програмским концепцијама.

7 Под водством Е)г Вогсктаппа — Ханс Боркман, бивши члан Рајнхард-
овог позоришта; у то време редитељ, глумац и воћ берлинске драмоке трупе.

8 Мартарета Пикс, глумица.
9 а прецртано.
10 него настојању — прецр гано.
11 Прилаже се фрагмент чланка: Регбо Пе1ак, МоЛегт оЛег, М1ас11па, бо.

1, 1926/1927, стр. 23.
12 Није познато да ли је Делак послао Мицићу цео чланак или само онај

део који је затечен у преписци, а непосредно се односи на А. Черпигоја.

Ејиђ1јапа
2. IX 27.
5. / Рг.

Уе1есепјет МЈспс!
Ргџо/га, поуетћга си и Ејић^јапа росе!1 с!а 1гс1ајет акНугвНскл базорјз
„Тапк",1 кој! ипа зуоја рос1игебп151уа и Метаској (Нагтез Меуег —
Оеззаи)2 ИаПј! (боРгото Росагатп — Ооп21а)3 буајсатзкој (Јеап Вагс!
~7 ОепГ)4 Ис1. Са$орЈ8 1гс1ајет гајебпо за копз1:гик1т81;от АујГрШот Сег-
гн^ојет.5 МоПт уаз, рокге!тка Хет.ГГгта 1 ргуо§ резгака Ва1капа с!а
ргеигтеЉ игедтзЈто га Ргапсизки6 7 8 9 10 11 12 ј 8гћ1ји, 1е пи пајказшје Јо рг\>о&
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ок^оћга роза1је1е Уазе рп1о§е, Уаз кНзе I габоуе јгапсизкгћ ауап§агЛГ$1а.
1Ј пасћ с!а сеШ об&отогШ тојој то!ћ1 која ргаН тСегебе теЗипагосЈпе
итеГтске ауап§агс!е Уаз рохс1гау1ја

гетПзЦскЈт рогсЈгамгта
РегЛо Т)е1ак

МоПт абгези §. ђга!а!
МоПт га зуе кИзее
којј ро81оје и „ХетСи”!
<Ас1геба>
Глоићотјг МкгИс.ћ
[1. ћњ, Кие Еасереке, Рапз V]*
<Пор1бапо Сибот гикот>
УШа 2ет1, 14 Кие <Јез Јагсћез, Меискт
<Ро§1. 21{Ј>
ћјићЦапа 1, 2. IX 27.

1 Повога новембра ћу у Љубљанп почетн да изаајем активисгпчки часо-
Т|ис „Тапк" — Из овог податка се сазиаје да Делак, без посредовања и Ми-
чићевог знања, покреће Танк на сопствену иницијативу и да ооавештава бин-
Мицићу, Дслак је, изгледа, лзвршио прппреме за излажење часописа, утврдио
његову концепцију, одредио наслов, предвпдео могуће сараднике. V таквим
околностима, Делак се ле опредељује за зенитистнчки концепт глаоипа, као у
случа|у неоствареиог часописа Сге, већ за активистичко програмоко усмерење.

'2 Наппез Меуег — Оеззаи — Швајцарски архитект (1889—1954), најире
сараћује са познатим архптектама, итутује по европоким земљама, а 1924. из-
рагауЈе и изводи пројект Позоришта Со-ор, зајодно са брачним паром зеаи
Вагс1. Њихова полазна тачка 'је бпла да унеоу промене у начину излагања на
изложоеним и сајамокнм аданнфестацијама и ка те промене доведу у неиое-
оедну везу са самим лозоришним чином. У том погледу ЈеаСаг Со-ор инсио-
тира т'а а'нт.илитера1рној природи позоришта и залаже се за малу позорннцу, 
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мехаиичку и ритмизовану драмсжу рапњу, за пантомиму, као начело игре и
за спој игре живих глумаца са марионетама у људској величини. Све до 1927.
X. Мајер наставља да развија обликовне могућности пројекта Со-ор: витрине
Со-ор, фотографије Со-ор, линорези Со-ор. Исте гсдине када ностаје мајстор
за архитектуру на Ваићаизи (априп 1927 — март 1928) Делак га именује за
члана уредништва Тапка. За други број Делаковог часописа (IV) — 3, стр. 79)
X. Мајер шаље из Десауа клише ТеаСга Со-ор, чија је репродукција била ра-
није објављеиа у швајцароком месечнику Г)аз УЈегк (1924, стр. 329).

3 ЗоГтошо Росапш — Сопма — в. напомену 3 уз претходно писмо. Ваља
нагласити да је у спиоку чланова уредништва и заступника ^Г анка у иностран-
ству (задње корице друтог броја), уз име С. Покаринија, забележен наолов го-
ричког листа (ПАигога) који тада више не излази.

4 Јеап Вагб — СепЕ — Сарадник на пројекту Позориште Со-ор; у њему
учествује овојим инсценацијама и наступа као глумац.

5 Часопис издајем заједно са конструктивистом Августом Чернптојем —
Судећи према овоме, Делак схвата издавање Тапка као тандемски рад са трш-
ћанаким авангардистом. Таквим својим радикалним уредничким ставом, он
уствари, покушава директно повезати активистичку са конструктивистичком
програмском оријентацијом.

6 Молим Вас, покретника Зенитизма и првог песника Балкана да преуз-
мете уредништво за Француоку — Изоором Љ. Мицића за представника Фран-
цуоке, Делак у правом смислу заокружује међународно уредништво часописа.
У том су уредништву, како видимо, поред Француске, заступљене Немачка,
Италија и Швајцарока.

* 1. ћ15, Кие ћасеребе, Рапз V — прецртано.

УеЈесепјеш §. Мклс! Папаз ргагто розЈаН та1егаја1,’ па којет уат зе
паДорћје /аћгаЈјијет. Ггуећ гет41®Н! Јо§ сЈапаз си роз1а1п с1апке и §1ат-
рапји а когекШге си Уат ро51аћ и Рап/, — а тоИт Уаз с!а П51е ос!таћ
угаСће, <Ја ћ! ћгој па мгете Г&Зао. МоИт Уаз јоз с!а пат оћегћесГке јо§
загабпје ГгапсизкЈћ 1 сЈгидгћ Уата гпатћ гепИдвФа. ТзСоугетепо А/аз 1а-
кос!е тоћт с!а пат и ћисЈисе оћегћесћпе па рогајтгси кНзеа, розГо је 1г-
гаћа ГзНћ оу<1е зГгазпо »кира. Јдтогег! 1 кзПодгабје зи НоћгоНозИ. О<1
зас1а ра пас!а1је је аНгеза пазе§ игесћпзГуа: Р. П. ЕјићЏапа (8. Н. 8.) 8о-
Дпа ићса 1/111. ЗаорзШе пази абгези здлт Уазјт рогпатсипа! 21уеИ —
„Летоп ји§оз1оуепзке ИГегаШге”.2 РогИгауе §. Ро1јапзкот!

Нетоп?3 регАо Ое1ак

<Ас1ге5а>
Мопзјеиг Еаоићотпг МИхИсћ
УШа ХепИ, Рагаз — МеиНоп (8. & 0)
65, Кие Нез Са1оп5
Ргапсца!

<Ро§1.
Ијић1јапа 1, 28. IX 27.

1 Данас прнмио послати материјал — Делак сопштава Мицићу да је од
њега примио материјал за часопис.

2 -Двмон јутословенаке литературе" — Односи се на Љ. Мицића. Исти
цитатни оолик уграћује Бошко Токин у наолов свог јубиларног члаика о ос-
нивачу зенитизма: Љуболшр Мицић „демон југословенске књижевности". Не-

'нашег првог поратног књижевног нараштаја, Правда. Београд,
бр, 13005, 12. Јануар 1941.

3 демон? — Дописано тућом руком.
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РозГоуап! уозросНпе! 1)апа5 Уат §а1јет Гапк1 * * *: 1 га Уаз, 1 га Ро1јапзко§,
1 га ТДгега,  1 га Риићи,  1 га Саги  ј тоНт с!а пајкабтје Јо 15. поу.2 3 4
ро§а1је1е з!о г/зе та1епја1а гепћпвГа. Опо §1о 51е рго§1о§ ри1а роб1аИ
оћјауЈјијет и 2. ћг.5 МоИт Уа5 1акос1е с!а пат ргоћамће уес §о1оуе кИ-
§ее, јег 5и 154п уг1о бкирћ Угасат 1ћ осТтаћ ро51е иро!геће. Сс!е 5и кИ-
§ет оћјау1јет и 2еп1ћи? II 51исаји <1а кИ§ее арзо1и1по пе тогеСе рпћамШ,
тоИт Уа5 с!а 1 пас!а1је рп1ћау1ја1е зћке. Ргга ћгој тје котргогтзап, аИ
пагедт, с!ги§1, ћ!се ро 5бПи. Оак1е, тоИт Уаз §1о У1§е с1апака, §1о мј§е
аиСога,6 то/.с1а ропе§1о оћ Вагћјза.7 ГДеН гепМбН!

Регс1о Бе1ак

Нуа1а па
уа§ет јгуапгеНпот
СгиНи. С. Ро1јап5кот
гаћуа1јијет робећпо

2п>еШ

<Ас1ге5а>
Нјоићотјт МНзксћ
Рап5 — Меис1оп (8. & 0)
65, гие с1е5 Са1оп5, Ргапсе

<Ро§1. 21§>
Ијић1јапа 1, 2. XI

< К.екоп51гш5апо >
1927.

Кг!к и ропосГ 

1Дуага 5гесе р1а§>1 5е с!а1ек1ћ ћогагопа(:а
Пес1 и ре1епата га/.ага затИобпе јкгаје
Кгк1јаји оу1ос!апе козН рокорапе 1јићау1
Репи§ауа тезеста 5УеШ 5ато 1/а оћ1ака
Ма /ет1ј1 кгуауе гапе уаре га ћштот поччћ <1апа
Ро51е аујјопа коп51гш§ће 1јићау
ОЈгЈСе зротетк па§пт јасНта
Уеза1а ос! гет1је с1о пећа ОУепсаДе гогтагтот
Оће§ет боуек ос!ћ1ја бабоуе и уебпоб!
Мепјаји 5е 51гаге па ћгос!оу1та: ДуапаебС ј‘е 5аН
Ргм! когак и поуј с!ап
Ргу1 кпк и поуј ћегбап.

1926. Магајап М1кас

АиСо^гаЈ рсзте М. Мпкса 

1 Делак 'саопштава Мицићу да му шаље примерке Тапка за сарадаике
ПРВ°Г26бХ Зилзер (Суи1а ХИгег), графичар, роћену Б=шти;^

мапа° У уа?Љ ?сТрИ°27Не ^бја^љена Зидзер^ва гра-
ГикГсИТХ^амКда'^ Рев^-ар-
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не уметности Запада 1926. На тгстој изложои зенитиза.м је оио заступљен ра-
довима Љ. Мицића, М. Микца, Б. Пољаноког, Ј. Клека. Сам Зилзер се тада
представио литографијама: Туберкулоза, Револт, Брига, Комунизам, Сензуал-
ност, Машина и њени рооови, Човек и рат, Радници, Радови, Радници са зас-
тавама. V Мицићевој заоставштини је сачувана визиткарта са Зилзеровом па-
риском адресом: Раг15 V, 7, гие Ма1еђгапсће.

3 Фгжита Цугухару (Роиј11а Тзи§оићаги, 1886—1968), јапански сликар и гра-
фичар; од 1913. живи у Паризу; ту борави 16 година; припада кругу Париоке
школе; учествује <на нзложбама Јесењег салона. Радио у акварелу и уљу порт-
рете, актозе, пејсаже, животиње; илустровао јапанске и француоке књпге; из-
дао неколико мапа литографија. У његовом линеарном стилу цртеж и линија
доминирајг над бојом. — Тапк (стр. 42) објављује Фужнтин линеарни портрет
нз профила са ликом Бранка Ве Пољаноког, уз стихове Пољанскове поеме
Црвени петао. Исти Фужитин цртеж није штампан са овом поемом Мициће-
вог брата (нздата у посебној књизи на орпокохрватоком, Београд, 1927), већ
годину дана раније у Пољансковој збирци песама Ту.мбе. На Изложои сав-
рсмени.х париоких мајстора, коју је под покровитељством Удружења пријате-
ља уметности „Цвијета Зузорић", организовао Пољаноки (Београд, септембар—
октобар 1926), Фужита је изложио два рада под називом Лик песника Б. В.
Пољанскога: један у тушу, други у оловци.

4 Иако је Т. Цара одржавао везу са Мицићем у време излажења загре-
бачког и београдоког Зенита, он није директно сарађивао у Мицићевом часо-
пису. На друтој страни видимо да Делак објављује Царин' прилог (Танк, бр.
1‘Л, стр. 28), који му Мицић, по свој прилици, шаље из Париза. У то нас уве-
рава Мицићева преггиска са супругом Анушком (Београд, март 1927); у њој,
наиме, налазимо податке о Мицићевим париским сусретима са Царом. И нај-
зад, да је Цара стварно примио Тапк који му Делак упућује преко Мицића,
потврђује примерак првог броја, нађен у Цариној библиотеци (у. ВокитеШа-
11опз-ВШ1о11гек III, ТеПе бег ВЉћо1ћек ип<1 багпт1ип§ Тп51ап Тгага, 'Вегп,
1968, стр. 36).

5 Оно што сте прошлог пута послали објављујем у 2. бр. — У том ма-
теријалу се, вероватно, малазио аутограф песме М. Микца Крик у поноћи
{Тапк бр. 1'4 —- 3, стр. 96). На основу Микчевог писма Мицићу и прилога пис-
му (Земун, 9. X 1927) да се утврдити да му је Микац послао две своје песме
у аутографу: Парфим за савест (1926) и Крик у поноћи (1926), од којих је само
једна штампана са незнатним изменама у Делаковом часопису. Поводом ових
песама и поводом Тапка Микац даје следећу напомену: „Шаљем Вам обе пес-
ме које тражите. Да ли је то сасвим озбиљно са часописом у ЈБубљани?...
Радознао сам који оу то људи. Али Ви сте као и пре у тим стварима мистери-
озни! Могу ли се надати, ако ие одмах — али скоро изненађењима?".

6 Дакле, молим Вас што више чланака, што ®ише аутора — Мицић је,
изгледа, покушао да заинтересује С. Шаршуна (бегуе Сћагсћоипе) за сарадњу
у Танки, али је овај то одбио, иаводећи следеће разлоге: „Господине Мицићу,
прегледајући пажљиво Тапк [реч је о првом броју], тгриметио сам потпис
,ТоуагЈ§’... [односи се на реч уз Чернитојев потпис: 1оуап5 ргоЕ. Ау§из1 Сег-
т§ој, коп51гик1ју151, стр. 7] и чланак Луначарског [мисли се на Луначароков
текст Рго1е1агГаго ез1аз је зга езепсо киПига кГазо, стр. 20] потврђује да се не
ради о шали. Пошто сте ми јуче лично тражили за тај часопис фототрафије,
желим да поновим да оу <моји политички отавови саовим супротни :и мислим
да више не ои вредело да се сусрећемо. Вратите све олике које носе мој пот-
пис, укључујући и Ваш портрет и чланак о Вама, Разуме се: забрањујем Вам
да објавите било шта што ноои мој потпис. Рб. Тапк ћете добити наредних
дана. (Шаршуново писмо Мицићу, 18. XI 1927. Цит. према: Зенит и авангарда
двадесетих година. Народни музеј — Институт за књижевност и уметност,
Београд, 1983, стр. 96). ..

7 Можда понешто од Барбиса — А. Барбис (Непп Вагђиззе, 1873—1935),
француоки књижевник, припадник европоке интепектуалне левице; после рата
постаје пацифистом, затим се изјашњава за социјализам, а 1923. приступа Ко-
мунистичкој партији. Оснива 1919. напредну трупу С1аг1е, која пропагира идеје
духовног интернационализма и- братства. Те 1927. годане Барбис оудел1у*је  на 
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прослави десетогодишњице октобарске .револуције V Моекни ™ „
Прва међународна конференција револуционарних пЈ-апа^ГДп; Д ^астаЈе
Поетика оспоравања, Загреб, 1982, стр. 204) — Мада V 0^?вдар Флакер,

Розшуат рпјагеЈји! Оапаз Уат §а1јет орег 5 ргатегака Тапка па Уа$е
15 рптегака па 1те В. Роћапвкк Мабат зе да се ЈбН игебпо ргаареЦ.
бат та!епЈа1 га паг. ђг.. тогат рптШ пајказтје с!о 20. о. т. МоИт
Уаз ћа т1 рпђамће 1е кћзее 1 с!апке јег зе и ћјиђ1јаш ђопт за егабап-
бкт! 1с11о11та с!о кгаЈпозИ. Сазорхз пе зте ргоразИ. Ргора§1гај1е! Р1бЈ1е
и пекот (гапсизкот ИвШ пез1о 1 15еске розаЦке. Тгеђа ођгасипаШ за
1аГ1 итеНисипа. РобСо Тапк 1еа1аг1 2 гатта ба ргобШсћга Уаз ЈзГост дгећ3
тоћт Уаз ха јес!ап рптегак 1 еуепСиаћге Уабе хе1је које ђа зе обпо-
511е па ргакааШапје! 21уеИ гепШбЦ, г!уе1а поуа итеГпоз!, гћ/ео Тапк!

<Ас1ге5а>
ШоиђотГг Ма^Ибсћ
РагЈ5 — Меисјоп (8 & 0)
65, гие ђе8 Са1оп5, Ргапсе 

Це1ак

<Робћ 21§>
1јиђ1јапа 3, 14. XI 27.

1 Сав материјал за нар. бр. — Тиче се другог броја Тапка (1’А—3).
2 Пошто Тапк 1еа1аг — Назив позоришта које је Делак намеравао да ос-

нује као део шире форумске делатности часописа Тапк.
3 Пошто Тапк ЈеаСаг занима да простудира Ваш источни грех — Мисли се

на Мицићев Источни грех, Мистериј за безбожне људе чисте савести (Загреб,
1920), драмску поемЈу, објављену пре покретања Зенита. Делаково интересова-
ње за овај лирокодрамски текст, несумњиво показује његово програмско оп-
редељење за експресионистичку драматургију.

РозГоуат рпја1е1ји! Сибпо гт 1х§1е<1а б!о та роуобот 1апка заорбГама-
1е оргах>(1апе гатегке,1 кас! зат уес рга ргуот 51апји ја, Уата 181о за-
орбНо. б1о је рга б!атрапји 1а хђгка па51а1а кгаго је 1о §1о 5ат 8
1егао рос! 51габпот 1етрега1игот 1 бгој је рге1атао паб
кој! је родгкао та1егГја1 об 29—50 51гапе, као 1 ћЈаге-
с1п1 ђгој2 патегауат <1а ш1ат као рохопбпо-итећнск! 1 ђа1е15кд 1 то т
Уав I Уабе ргаја!е1је га та!епја1 и 1от 5пиб1и. 11 з1исаји <1а »ат је о
то§исе тоИт Уаз пајказтје <1о 2. XII га пек! Јгапсизкг: рп1о§. а аЈе
Уа5 тоПт <1а тт ро5а!је!е ро то§испо511 зге риђПкасЈје „ ет а а
ђ>ћ га пјјђ паргамго гек1ати и 1апки 1 когазНо 1ћ и Гап 1 Ј
РгорауапсЈи поуе итеСпозН... тоћт Уаз 1акос1е ћа о °те „
уабе рг1ја1е1је, кој1 пека пп роба!ји ро тобибпобИ м^игапе кпј §е. •

8кир1јат ^гасЗи ха 1апк §а1ег1ји 1 рокгебет 1апк
га ротоб јег Уаз робШјет 1 сетт!
'чгг . РегЈо Це1ак 
81о 1ако ге!ко рјбет
кг№ је тој шГгеггш
та1ег1ја1тро1о2ај.
17



258

<Ас1ге8а>
Еаоиђопнг МДбкзсћ
Меискт (8 & О) Рапб
65, гие (Зез Са1опз
<Ро§1. 21§>
ЕјиђЦапа 9. <ХП 27>

1 Чудно ми изгледа што ми поводом 1апка саопштавате оправдане за-
мерке — Замерке се свакако сдносе на први број Тапка (1*̂).  — Насупрот
Мицићу, М. Микац овако коментарише иста број Делаковот часописа: ,,'Тапк.'
заслужује честитку на храбрости и доброј вољи, али мени се чини, да млада
људи око ,Тапка' неће |успети, да даду нова дела. Они могу бити сензација
за Словенију, можда ни то више не. Ја би волео да се варам, али такав до-
јам учинио је на мене први број ,Тапка', иако технички одличан”. Уз то Ми-
кац додаје: „Своје књиге послаћу им". (Писмо М. Микца Мицићу, Беог.рад,
29. децембар 1927).

2 Наредни број — Реч је о трећем броју часописа.
3 Надаље Вас молим да ми пошаљете по могућности све публикације

„Зенита" — У издањима Зенита, штампаним од 1921. до 1927, објављени су ма-
нифести, поетоки и прозни текстови Љ. Мицића, И. Гола, Б. Токина, Б. В. По-
љанског и М. Микца.

4 Следећи праксу мнопих авангардних гласила (Зенит, Цег 8(игт, Ма),
Делак покушава проширита видове активности своје ревије. Њеним програ-
мом било би обухваћено — према Делаковој концепцији — оснивање библио-
теке, галерије и позоришта. Све би то смупа у потпуности ггрипадало Тапки,
чинило практично његов саставнм део и нооило његов назив. Из препиаке ви-
димо да Делак укратко упознаје Мицића са ттрипремама око будућих проје-
ката, обраћајући му се, истовремено, за помоћ.

1 сепјет рпја!е1ји!

Уа§е <1ги§о рњто рптго 1 па пјети пај!ер§е гаћуаЦијет. 0 Сегт§оји
1 копбГгикНмЈзНта и Тапки зат, па ркапје §. Ро1јап5ко§, 151оте ор§1г-
тје ос1§оуогпо. А Уата 5аор§1ауат 51ес1есе. 8ат, смгзГо иуегеп с1а коп-
51гик1тгат тје ткакуа „заугетепа итеђпо51”, уегијет и Сегт^оја,
јег оп тје копбГгикЦуЈбХа како ђ1 као итеПпк ћоћ§1ар11гао, пе^о 1г <1и-
ђоко§ иђебепја г ргоисауапја. I пје§оме копвЈгик^МкНске зћке 5и У1§е
паиспе »ШсИје пе§о бИке. 1рак 5ат осПисго <1а иђибисе коћко §о<1 ђи-
сјет то§ао отебијет зМспе ргНо^е.1 Оуај ђгој је уес 51огеп,2 аћ §1ат-
раг песе <1а оГроспе »а §1атрапјет 5ме Јок оЈ Пг КпаВДба (аЈуокаХа
гас!ихепо§ га §1атри) пе Јођгје §агапејји <1а ђгој пебе ђМ гађгапјеп.
(2ђо§ Уа§е§ б1апка: Оусадп 1 ргесат.)3 I Гако 5е пабат <1а се и»кого и
тазти ј <1а се 1тлс1 уеб око 20. о. т. МоИпг Уаз <1а т(1 га пагесћн ђгој,4
пајкабтје <1о 20. I 28 рпргетДе §1о У1§е та1епја1а ј <1а пи ођегђесШе
к11§ее, које би оЛтаћ ро51е иро!геђе мгаНН. МоКт Уа5 ЈакоЗе га кпј^е
ха сћаотси. 1Ј 51исаји с!а 1та1е какау Уа§ рог1геД-51исНји ро§а1јке т!
кИо^гаНји 1 кИ§е га пагесћм ђгој. — Ро51ао 5ат Уат 50 ртпегака Тап-
ка, како 51е ге1еИ. МоИт Уа» с!а §а с1а!е са5орЈ51та 1 помтата, 1е <1а
гт ро§а1је!е 5Уе ђе1е§ке које се о 1апки јгабј како ђН 1ћ еуепГиа1по §1ат-
рао па копсата 3. ђг. 1Ј па<Н <1а бе!е пм и оуој 1е§кој ђогђј као 1 <1о
5а<1а ргигаН иуек ро<1г§ки, ја Уат 5е хаћуа1јијет ша зуој Уа§ој пак1о-
пјепобН који 51е <1о 5ас1а рокахаИ ргета па§ет рокгеТи 1е Уа5 тоИт
I га Ја1ји ротоб!

Уо ђ’та гелиИлгта!3
РегЛо Ие1ак
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<А<1ге5а>
Мг Егоиђогтг МИбДсћ
МеиНоп (8 & 0) Рапв
65, гие <1е5 Оа1оп5

<Ро§1ап5к1 хј§оуј> <МеоШјт>
БјиђЈјапа 9. <ХП 27>

0 Чернитоју и конструктавистама у Тапки сам, на притање г. Пољан-
оког, истоме опширније одговорио. [...] Ипак сам одлучио да убудуће колико
год будем могао омећујем сличне прилоге. — (Из самог текста се не види о
чему пишу Пољански и Мицић и која питања покрећу у вези са сарадњом
Чернигоја и конструктависта у Тапки. У одговору Мицићу Делаку се пружила
ирилика да укратко изнесе своје мишљење о конструктивизму и Чернигојевој
уметности.

2 Овај број је већ сложен — Тиче се друтог броја Тапка (1’Л — 3).
3 (Због Вашег чланка: Овчани и пречани.) — Тај Мицићев чланак није

познат.
4 Молим Вас Да ми за нареднн број, — Мисли се на трећи број часописа.
5 Во ијма — Во имја — хришћаноки културолошкн цитат, први део фор-

муле којом почиње молитва. — Во ијма зенитизма! — Во имја зенитизма —
експлицитни, цитатни ситнал речи, објављених уз стахове Пољанскове поеме
Црвени петао (Тапк, 1’/2 — 3, стр. 70).

СепјепЈ рпја1е1ји! Уа§е ракто бођго. 51о шзат §1атрао Уа§е „Омбапе
1 ргесапе"1 кпу је §1атраг. Ја ти јо§ тзат р1аСго 5Уе 1го§косе ха 1. ђг.
ра га!о тје ћ1ео <1а §1атра Уа§ с!апак, јег 5и §а (пје§оу асћгокаЈ) <х!§о-
уогШ, <1а бе ђгој ђЈШ гар1епјеп.2 Војао 5е ба га пје§а пебе сЈођШ раге. А
Змћегза зат ођјамго бато 5а паротепот, 1 уеб 5ат 1ас1а 5Уе О51а1е пје-
§оуе ргИо§е о<1ђго.3 А како ђгој уеб Јс1е и §1атри4 тоћт Уаз <1а, како
5ат Уат уеб рге тебес Напа рјбао, пајказпјје <1о 1. II ро§а1је!е §1о VI-
§е та!епја1а. „Оусапе” би Уат угаНД 1. II. Тгеса ђгој бе 1аб1 као <1уо-
ђгој па 112 51гапа за иуосћмт с1апкот о „2епћи I Хетђзита”.5

1Ј пасћ <1а бе оуај перпјаГш пезрогахит ђШ ге§еп 15кгепо Уаз ро-
2<1гау1ја

Гег<1о Пе1ак

КИ§е Уа§е бћке!

<Ас1ге5а>
Етоиђопмт МИбДсћ
Рап5 XIV
203, Вс1. КабраИ, Ргапсе

<Ро§1. &(*>
ћјиђ1јапа 1, 21. I 28

1 Ваше „Овчане и пречане" — Чланак Љ. Мицића.
2 Јер су га (његов адвокат) одговоршш, да ће број бигои заплењен — Од-

носи се на друпи број Тапка.
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3 Л Швитерса сам објавио само са напоменом, и већ сам тада све остале
његове прилоге одбио — Курт Швитерс (КигС ЗсћхуШегз, 1887—1948), слнкар,
књижевник, окулптор; уопоставља 1918. везу са експресионистичким часо-
писом пег 81игт у Берлину; уорзо затим декларише се и наступа као да-
даиста, заснивајући истовромено теорију и пракоу Мегг-уметности (Мегг-
-слике, Мегг-песништво, позорница Мегг). — Поред тога што је као члан
редакције Тапка прибављао нрилоге из Париза и Београда, Мицић је, како
се чини, показивао живо интересовање за миоге чиниоце у самом часопису:
круг сараднтака, врста прилога, гласило у целини, .не устручавајући се да на
неке од њих стави критичке опаоке. Из тих разлога, Мицић је вероватно тра-
жно од Делака изјашњење о Швитерсовом присуству и сарадњи у Тапки,
на што му овај одговара да је његове прилоге штампао са редакцијоким ко-
ментаром. Слично је поступила редакција Зенита када је 1921. објавила текст
берлинског дадаисте Раула Хаусмана. — Те 1927. године Швитерс је издао 20.
овеску свога часолиса Мегг, која, поред осталог, садржи Швитерсов ауто-
биографски текст о његовој уметности у дијахроној перспективи н текстове
о позорници Мегг (са фотографијссм тзв. Мег/ћићпе) и поезији Мегг. Своју
пак идеју о поезији са звуковним склоповима (ЕаиСсћсћШпу), Швитерс је у
том броју илустровао истсм оном песмбм (ргНтиНаи, стр. 104) коју те
године штампају љубљаноки Тапк (1’/г— 3, стр. 102) и париоки ТгапзШоп
(бр. 3, јун 1927, стр. 143). Ова и друта Швитерсова пеома из Тапка (уапаНоп
ги гтпгекеСе ђее ђее ппгкггтпп, Р4 —3, стр. 102) представљају, у ствари, ва-
ријацију каденце и треће теме, односно двају делова његове Ргазотие (1Јг-
зопаге), објављене у целини 1932. Што се Швитерсовог прилога у прози тиче
(пег ете ипп пег аппеге), он се појављује у размаку од неколико меоеци у
амстердамској међународној ревији I 10 (бр. 5, мај 1927, стр. 184) и Делако-
вом Тапки (1'4—3, стр. 104—105).

4 А како број већ иде у штампу — Реч је о трећем броју.
5 Трећи број ће изићи као двоброј иа 112 страна са уводним чланком

о „Зениту и Зенитистима” — Чланак насловљен са Зенитистичка нова умет-
ност (први пут објављен у Југославенском листу, Сарајево, бр. 267, 18. новем-
бар 1923, стр. 5).је написао и послао Делаку М. Микац. Подробне податке о
томе и податке о преписци између њега и Дедака, везаној за Тапк и о инте-
ресовању за овај љубљански часопис у Београду, налазимо у писму М. Мик?
ца Мицићу (Београд, 16. фебруар 1928); „одмах сам преписао на машини ,3е-
питистич.ку Нову Уметност’. и послао редакцијн ,Тапка’ да се преведе на сло-
веначки; истовремено послао сам <им и ,Поздрав са брода’, рукоцис <....>
као и све три моје књиге. <...> Цвијановић [познати београдоки изданач
и књижар] је поручио ,Тапк’, који још није приопео. Да, на <моју пошиљку
руксписа и 1кљига, одговорио ми је Фердо Делак! Захвалио је с там да га је
пошиљка обрадовала, и тражио да му пошал>ем ,3енитове’ клишеје, који су
сигурно остали негде у Београду. Одговорио сам, да то не могу учинити без
Вашег одобрења, све и када би извесно знао, где се они напазе". После крат-
ког времена преписка са Делаком се прекида, а Мтакчева очекивања да и на-
даље прима часопис, остају изневерена. У том омислу Микац у писму Ми-
цићу од 12. марта 1928, изражава овоје незадоволлтво што Делак ие шаље ни
Тапк, нити јавља било какве вести: „Ја немам никак1вих вести ни од ,Тапка’,
ни о њему. Иза Дедакове карте, на његово тражење послао сам му и ©вој
клише. Тражио је да га пошаљем најкасније до ЗО.-ог Јануара. Тако сам и
учинио. Према Дедаковом саопштењу нови ,Тапк’ (бр. 3—6) требао је' Да иза-
ђе на 112 сграна. Од тада па до данас нисам примио ни ,Тапк’, нити какву
обавест од редакције. Ако до краја овог месеца не добијем ништа од њих,
тражићу објашњење, евентуално моје рукописе |и клише назад. <...> Ни-
ком у Београду мису послали овој часопис, а Цвијановић, који се пбказао
заинтересован и молио ихда му. пошаљу лист. — добио. је само по један
примерак од свакрг/броја! .<.,;> дИ садакажите. <мм, на који начин да тра-
жим од њих, ,Тапк’ за новмне, код таквог одиоса између њих и мене?”
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Регбо Це1ак
Сопма
Уаа 8а1сапо 21
ЦаИа
10. II 1929.

Сепјепа ^озросћпе, с!га§1 ргаја!е1ји!

ОргозШе хћо§ то§ 6и§о§ сиЈапја, аИ 1ек заба пм је ћга! \т. Цјић1јапе
розЈао Уазе сепјепо рњто о „Оусатта 1 ргесатта".1 Тгесп ћгој Тапка
је ћто хаћгапјеп, ја зат оЉпаћ о1ри1оуао и Иаћји 1 обауде ргеко Аи-
б1пје и ЈМетаски, §с!е зат зез! тезес! гасћо и ВегИпи. 1хтеби О51а1о§
зат ргебауао о ји§о51оуеп5кој поуој итеШозН2 1 игесћо 51отепаск1 ћгој
„8Шгта”,3 којг 1гећа с1а јгабе оугћ Јапа. 1рак 5ат гћо§ ћо1е5ћ Јорићзуао
и Согпси, §с1е гајеЈпо 5а рптогбкјт тобегтвНта ргаргетат уесе поуе
ите1по511. Могс1а си О51аН јо5 кој1 тезес оу<Је, а гаћтп гшзИтп <1а 5е
угаНт и ћјић1јапи Ш Мапћог,4 §с!е си оШогШ „Затгетеш 1еа1аг” 1 ако
јкако ћис1е то§исе росеб 5а 1хс1ауапјет тебипагос1по§ са5орЈ5а. Могс1а
„Мео-агз”5 — ако гт мпе Тапк мј§е пе ћис!и ЈохуоПН. Угасат Уат Уа§
гикоргб,6 па пјети Уат пај1ер5а ћуа!а. А робећпо Уат хаћуаГјијет па
Уабој Јјићагпој багаскцр. 11 51исаји ба изрет ба 1хс1ајет поу! Ц&1, то-
Иси Уа5 15кгепо га Уа§и ћибиси 5агас1пји 1 5гс1аспо Уа5

Ргптогбк! тоЈепнбИ
Уаз пај!ер§е рогс!гау1јаји!

рогс!гау1јат ос1ат
РепЈо Це1ак

<А(1ге5а>
МопзЈеиг Јлоићопнг МИбћбсћ
сћгесЈеиг с1е 1а геуие т1етаг1опа1е 2епћ
Кие ћасереЈе, Рап5 <?> 

[Рап5 — МеиЈоп. (8. О.)
65, гие <1е5 Са1оп5]*  

<РО5ћ и§>
Согта, 9. 2. 29.

1 Ваше цењено пиомо о „Овчанима и пречанима” — Овчани и пречани
— чланак Љ. Мицића.

2 Између осталог сам предавао о југословенакој новој уметности —
Колико се зна, немачки лпстовн Тешро (25. IX 1928), У1е11 аш АОепп (29. IX
1928) и ВегНпег Та^е1)1аИ (25. X 1928) су најавили Делаков берлински цик-
лус предавања прп древији 81игт, насловљен са В/е Јиеоз1а\\а8сНе пеие Кипз1
(Југословенока нова уметност). Према кратком пзвештају <из Словенца, прво
Дедаково предавање, поовећено авантарди Словеније (одржано 26. септемора
1928), било је праћено отварањем нзложбе радова И. Чарга, А. Чернигоја,
Е. Степанчича и др.

3 и уредио словеиачки број „ЗШгта” — Дег 81игт, МопаизсћгШ К1г
Кићиг ипс! сће КшШе. Издавач НетаНћ \7а1с1еп, Берлнн, свеска 10, 1928/1929.

4 а затам миедим да се вратим у Љубљану или Мариоор — Те и сле-
деће године Делак је узалудио покушавао да добпје ангажман у марибор-
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ском позоришту (уп. Оибап Могауес, 1зкапје Гп Ле1о Регд.а ОеГака, Љубљана,
1971, стр. 61 и д.).

5 и ако икако буде могуће почети са издавањем међународног часопи-
са. Можда „Мео-агв” — Овај часопис није покренут.

6 Враћам Вам Ваш грукопис — Вероватно се ради о аутопрафу помену-
тог Мицићевог члаика Овчани и пречани.

* Омот пиома оштећен исецањем. — Рапз — Меискхп. (5. 0.), 65, гие без
6а1оп5 — прецртано.

Преписку са словеначког превела
Марија Митровић

У1д.а Со1ико^1с

ТНЕ СОВКЕ8РОМПЕМСЕ АВО1ГГ ТНЕ МА0А2ШЕ ТАКК

Зшшпагу

Тћ1б рарег соШаИпб ап апа1у515 оЕ Ље (Иегагу агсћгуез оЕ 1ће ЗЈотепе
репосћса! Тапк. И сопзјзЈз оЕ Рло раНз: 1ће Нгз! њ а (ЈезспрШоп оГ си11ига1
апћ аНазћЈс епуњошпеп! ш мЉЈсћ Ље ауап^агсћзт оЕ Тсћегт§ој, Пе1ак апб
МЈсЈс ћа<1 <Јеуе1оре<1 ир 1о 1ће арреагапсе оГ 1ће та§агте. Тћеге 15 а15О ап
апа1уз1б оЕ 1ће 5Га(:етеп15 сопЈашеб т Јћејг (еНегз. Тћебе 51а!етеп15 мгеге
5ићјес1е<1 1о ап ехатдпаНоп сопсетт§ 1ће јсћујбиа! Иеаз о( Тћозе аг1л515 апд
Ље рго§гаттабс сопсербоп оГ 1ће та§ахте. 1п 1ће зесопб, с1оситеп1агу
раН, 1ће соггезропбепсе ћзећ 15 §ггеп, 1о§е1ћег \мкћ ех1епзћ/е Еоо1по1е5.
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1коп11(ее гиг Ећгипд уоп НегчаПћ ИаИеп ат Г0пГг(д8(еп СећигШад

I ј кЈ »Ј г I «. тћеаЈег ат 5сћ Шћа и егс! а т т

ву. ћоНјвпа и1. 31 010115(3^. 25. 5ер(етђег 1928, 231/« (Ј1и
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ИДЕЈЕ МИЛОША ЦРЊАНСКОГ

Зоран Аврамавић

Није протекла нм пуна годана од 6. 9. 1934. а лист „Идеје",
посЈте 32 броја престао је да излази. Па ипак, и тако кратко посто-
јање једНе културне установе међуратне Југославије, побуђивало
је интелектуапну пажњу саиременика једнако колико и будуђмх
истраживача наше културне прошлости.

Углавном су „Идеје” биле предмет политичког оспоравања и
идеолошких дисквалификација. Да је такав суд о једној институци-
ји могућан, то вероватно нико озбиљан ,не би доводио у сумњу.
Оно што изазива одређено подозрење у дугој дискуоији која се во-
ди поводом „Идеја”, тиче се одсуства аналнзе суштиноких састав-
ница уређивачке праксе, као и државно-правног и националног
контекста међуратне Југославије. Без једног оваквог аналитичког
увмда у оно што су „Идеје” у своја 32 броја одиста бпле, створене
су претпоставке за разне идеолошке конструкције алн не и за не-
пристрасан сур, о културним и полнтичким феноменима наше исто-
рије.

У овој прилици није могућно улазити у шнроко подручје уре-
ћивачке пракее „Идеја”. '(Изложићу мањи део једног ширег истра-
живања политичке миспи Милоша Црњаноког.) Лист је објавл>ивао
текстове свих облика књмжевног стваралаштва, али нмшта мање
и из области друштвених вредности, политичмих схватања и кул-
турних садржаја. Може се одмах приметити да однос књижеаног
и друштвеног материјала у листу није одговарао уређивачком прог-
раму „Идеја”. Тек што се први број овога лмста појавио, убијен
је краљ Александар и полнтичка атмосфера која је створена том
чињеницом није могла да мнмоиђе уређивачку праксу „Идеја .
Брига за будућност државе избила је у првп план јавног живота.

Консеквентно истраживање уређивачке праксе мора да започ-
не од уређмвачке концепције. Каква је била уређивачка заммсао
„Идеја"? Како је охватан орпоки и југооловеиокн пнтерес у овом
лНсту? Која је полптичка гледишта заступао сам главни уреднпк
листа, Милош Црњански?
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Уређивачка концепција „Идеја” уклапа се у ону социолошку
традицију која полази од културно-духовног оистема као кључног
елемента за структурисање друштвеног и индивидуалног живота.
Идеје, напиоаће у више прилика Црњаноки, имају велику моћ у
свету.

У првом броју „Идеја" објављен је уводник са потпиоом Ми-
лоша Црњанског, али и нека форма уређивачког програма, непот-
писана, али наппсана руком самог главног уредника. У уводнику
се оспорава теза о материјалним узроцима „узнемјирености у Евро-
пи”. ,Данас", пише Црњански, „је јасно да није велики неред са-
мо у економским односима, него још већи у поихи и главама”. На
дневном реду треба да буде „примена националних идеја”. Међу-
тим, национална идеја, како у уводнику тако и у другим тексто-
вима Црњанског, има изразито државотворно значење. Тако, у
истом уводнику, непосредно пре става о примени националних иде-
ја, он пише: „Наша национална идеја, јединства, стапања, ослобо-
ђења од гуђинског, потврђена је хекатомбама. Најбољи међу нама,
већ давно, прегарали су за ту идеју. Од визије нове државе и на-
ције (подвукао 3. А.) не може се одустати више. Једна дубока не-
моралност бипа би у забораву национализма. И боље ои било да
нас не буде, него да се брише, деформипге и разлије оно што бит-
но чини оштре црте чистог лика нашег народа”. Националнн талас
је „логичан завршетак досадашњих напора да се код нас створи
јединство и држава”, али то не значи да у друштву са око 80%
сељаштва, национализам треба да ,/мајмунише иностране покрете”.

Национална идеја у политици и култури биће окооница уре-
ђивачке концепције „Идеја”. У непотписаном програму, такво оп-
редељење недвосмислено се потврђује: „Идеје” ће се бавити изри-
чито духовним проблемима; даће нов полет домаћој књижевности
док би се страна књижевност приказивала без тенденциозности;
расправљаће се ссцијални и полптички проблеми, али ће се одба-
цити задаци дневне и партијске штампе; „Идеје" ће се борити про-
тив учмалости, а за „пречишћавање у нашем духовном животу”;
посеона културна пажња усмериће се на стваралаштво Јужних Сло-
вена.

У уводнику се могу препознати неки одјеци полемике о дома-
ој и страној књижевности. Тако се уредништво (нитде није објав-

љен списак чланова уредништва) изјашњава против ЈК0|Л01Н1И1јалног
потрошача лажних оисера интернационалних фабриката”, при че-
му ниЈе тешко открити да су стреле одапете према „нолитовцима”
и социЈалноЈ литератури. Дакле, не само што се духовна питања
постављаЈу у средиште уређивачког програма, већ се одређује и
нека врста хијерархије: пажња ће се уомерити најпре на „наше тло
и наш народ , а потом на духовне новости иностранства.

Нешто од овако одређене уређивачке концепције, потврдиће
се и у полемпкама Милоша Црњанског.

У полемици са Војиславом Вучковићем, Црњаноки пише да је
„духовни живот лреко потребан нацији и наЈ‘ширим слојевпма”, 
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док би Вучковић „хтео ^духовни живот само за коМсалонце и себе”,
а другима „оставља борбу за хлеб".

И у полемици са „Зетом из Подгорице и ,^Слободном мисли”
из Никшића, Црњаноки ће бранити антимармсистичку (написаће да
би више одговарао термин' — антипсеудомаркоистички) позицију
„Идеја”, што у крајњој линији одговара антиматеријалистичком
схватању друштва и човека. Очигледно је да и у конкретним рас-
правама Црњански брани онај концепг културе у чијем је ореди-
шту духовно питање. У том омислу, „Идеје” нису биле булеварски
лист нити прост додатак владајућем режиму, у коме би се водио
идеолошки рат са противницима. У овом листу објављени су при-
лози истакнутих интелектуалаца између два рата. Међу њима било
је и професора Универзитета, књижевника, новинара, припадника
руске емипрације, а карактеристично је присуство млађих сарадни-
ка — студената на страницама овога листа. Сарадња је имала раз-
личите форме: аутороки текстови, одломци књижевних радова, раз- 
говори са ствараоцима, прикази итд.

Што се тиче аутономије сарадника може се рећи да она није
нарушавана; ставови и погледи сарадника не стављају се под једну
капу. У том погледу „Идеје” су биле отвОрене за све ауторе који
нису били на страни радикалног интернационализма или су, пак,
у идејном погледу били неутрални.

Селективно читање уводника „Идеја” лако наводи на мисао
о национа1лисшчкој усмерености листа. Међутим, видели смо да
Црњански пише о .рзизији нове државе и цације и да то може да
буце само државотворни тип национализма. Уосталом, то се нај-
боље може оценити на примеру односа према орпству и јутосло- 
венству у текстовима главног уредника и сарадника.

Црњански, о чијим схватањима ће бити у другом делу више
речи, пише о ,/национализму свих нианси”, и изузев два његова
чланка у којима се изричито говори о орпским националним инте-
ресима, у „Идејама” нема ниједног текста који би експлицирао по-
зицију српског национализма у реакционарном значењу овог пој-
ма. У наведеном уводнику визија национализма најолиже корес-
пондира са појмом југословенства тј. југословенског нацирнализ-
ма, и она ће се варирати током целе уређивачке политике. Кад
Владимир Вујић, филозоф и књмжевник (у броју 18) гпппе против
„моде социалне” и о томе како се потискује национализам, он под
тим не подразумева орпску нацнју већ нацмоналмзам као етатизам.
Или, кад у броју од 20. 12. 1934. Борис Пападопуло пише о даацио-
нализму у нашој музици” он износи тврдњу да је културна окупа-
ција словемс1ких народа гушила „оваки покушај музичког национа- 
лизма”.

Уређивачки пракса „Идеја је доследно југословенскп оријеЈГ
тисана у међуратном значењу појма Југословенст • ^,нЉоп-
ма овог листа објавлују се књнжевна остварења, ■ > нф р
мације, студаје, п«ке из орпоког, хрватског н оловенач^г кул-
турног простора. Прилози се објавлују на ооа Језика и то' Нирида-
ЦОМ и латинХом. Објављују се пеоме
Мрак пмше о Прешерну, Антун Дооранпћ р . ребу,
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Ц|рњаноки приказује Шоове коментаре Велсовмх разгсхвора са Ста-
љином, књигу коју је објавила „Нова Европа" из Загреба; затим
објављују се и текстови у којима се упозорава на неке проблеме
у издаваштву у Загребу. Златко Баотоков’И1ћ у интервјуу каже —
„увек сам био Југоаловен”. Олавеиачки књижевник Иван Мрак об-
јављује драму „Линколн" а тажође и дужу студију о пеонику Жу-
панчичу и сликару Јакопичу (,дтолемички портрети словеначке ду-
ховне алмте”). Десанка Макоимовић објављује текст „Чакавски сти-
хови од Драга Жервеа”, представљају се нови оловеначки писци Пе-
тер Донат и Е. Кианта, Бојан Шантел крмтикује словеначжи клери-
кализам, а Јулије Козилић пише репортаже о Приморју.

О проблему језика као жључном елементу националне култу-
ре у „Идејама” није било ширм<х расправа. 0 стрпоком језику,б1ило
је само овлашно речи у тексгу Александра Белића ЈПоводом рас-
права о Вуку”. Из текста се не види контекст ра1оправе, осим што
се повлачи разлика између Вука као револуционара и ^војвођан-
окмх еволуцмонмста”. Позивајућп се на ЈБубу Стојановмћа Белић
тврди да је „Вук био апостол свмх мдеја”.

У непотписаном тексту: „Хоће ли Затреб и Београд говорити
истим говором” (број 16) афирммше се говорно стапање источних
и западних крајева. Анонимни аутор истиче каКо су Србијанци
мислили да су речи — напосе, поспешити, поћудно, посветити, уми-
цати — примери „хрватизама”. То ,су, по непознатом аутору, речм
из Вуковог Српског рјечника.

„Обзор о чакавштини” — то је наслов текста Крунослава Беге
из Сплита, који „Идеје” прештампавају. Аутор тврди да је физио-
номија Хрвата немогућа без чакавштине, а као најбољег познавао-
ца чакавоке интиме наводи песника Владимира Назора. А у „Обзо-
РУ од 30. 4. 35. извесни Павешић пише да је штокавцјтина ,ддтуж-
оени језик, док је чакавски дух преовлађујући у чакавским пре-
делмма. Павешић је против потискивања чакавштине.

„Идеје , то треба истаћи, не улазе у полемику поводом ових
текстова.

Није мали орој текстова који на посредан начин оведоче о
културној отворености дИдеја” за стваралачко исказивање Срба,
Хрвата и Словенаца. Основни парадокс у уређивачкој замисли ово-
га листа отпеда се у оПредељењу Црњаноког за централисгички кон-
цепт државног устројства, прп чему нема нм речи о хегемонији
Сроа. Централистичка органпзација државе је неопходна уколико
се жели одорана од сепаратизма, који није био у оно време за
погцењмвање. У текстовима Црњамског нема прецизне дефиниције
централизма. Држава је, по мишљењу Црњаноког, настала у вели-
ким патњама, и њен опстанак може да тарантује једино унитарис-
тичко решење. Федерализација државе би само отворила пут за
њену властиту негацију. Централизам се |Поисгговећивао са југосло-
венством. Када се у „Идејама ’ пише ,;наш национализам", онда се
углавном мислило на југословеноки национализам тј. државотвор-
ни. национализам.
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Царадоксална позиција уређпвачке праксе „Идеја”, могла би
се формулисати у перапективи .опоја идеје државног централизма и
става о пуној .културној аутономији Срба, Хрвата и Словенаца.

Како се схватао српоки културни интерес у „Идејама"? 0 не-
кажвој развијеној идеји културне целине српоког народа нема ни
речи. Црњаноки ће у једној полемици поменути Србе изван Србије,
и ништа више. Српсжи народ није ‘територијално и политички хо-
моген, како унутар Југоолавије, тако и изван њених гранмца и то
.је посебан изазов за сваку концепцију културног јединства орпоког
народа. „Идеје” на тај изазов нису одговориле, било што су га
ниподаштавале, било, а то је вероватније, што нису продрле у суш-
тину овог проблема. У југословенском контексту ово питање је за-
нимљиво из два разлога. Најгре, оно се јавља као питање степена
разлмже унутар културе орпоког народа (будући да није трпео раз-
личите цивилизацијске утицаје и притиоке), а затим, колика је ме-
ра прожимања разнородне културе Срба са културама суседних- на-
рода. Уместо трагања за одговором о културнмм интересима срп-
ског народа (жао и осталих), „Идеје" оу у жижу своје уређивачке
концепције и праксе поставиле одбрану концепта јутословенске
државе и југословенства жао специфичног типа национализма.

II

|Мипош Црњаноки је био зрјгћиз гесГог уређивачке политике
листа „Идеје”. У пр-осеку, овакм други број имао је на ударном
месту чланак Црња1ноког. У време када оу оојављивани, дакле
1934—35, ови текстови су били ,цатопљени страсним супротстав-
љањем свим облицима радикалних полмтичких идеја и покрета. Са-
радЕицима овог листа била је туђа овака мисао која ои стремила
коренитој промени друштвеног усгројства. У том духовном знаку
„Идеје” су се представиле као дооледнн чувар грађанског поретка
и грађаноке културе.

Овде ћу укратко приказати однос Милоша Црњаноког према
некмм друштвеним и политичким вредностима свог времена, при
чему није од опоредног значаја и његов изоор демократоког медија
за афирмацију и негацију политичких гледишта. Слично стој I ствар
и са односом културе и политичког поретка. Црњаноки је одлучно
био на стграии неспутаног културног и духовног стваралаштва
ма текста у коме би он давао право нокој сили
рира у подручју духа. Друга је ствар, разуме се, његово опредељење
у стваримадуха и палитичких идеја. У књижевности Је припадао
кругу ^модерниста и отворено је одбацивао социЈалну ^рат^у,
У овојим политичким текстовима, на странигцама Ј^рачу-
навао се пером са егалитаристичким и интернацмоналистичким иде-
јама и паХама Ту није такТизирао. Али, стално треоа имати на
уму да се °његова поли11ичко4пуб'л11цистичка делатностг кретала у
?2ни ди^а и полемике, док се оредшва репреоиЈе нигде не
помињу.
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У Црњансковим политичкмм текстовима мопу се разликовати
четири вредносно-полемичка подручја:

— схватање маркоизма и комунизма;
— однос лрема монархизму;
— однос према тоталитарним идеолопијама (фашизму);
— схватање нације и национализма.
Црњанскм није био од оних писаца који би неутаућено писали

о неком предмету. О марксизму је он понешто и знао, алм остају
непознати извори његовог сазнања.

У чланку „Слабост наше одбране од марксизма” (бр. 14) он
пише: „Марксизму треба теза да је пролетер великомученик а од-
мах и друга да је буржуј што одвратнија свиња”. .Стил Црњаноког
је да у текст укључи метафорички језик, индиректна значења, али
он добро разуме да је у оредишту марксистичке идеблогије клаона
подела друштва. Револуционарни метод марксмзма, међутим, он ће
разумевати као нихмлистички обрачун са традицијом. У тексту
„Господин Новгород" (бр. 15) он лише да су Маркс и Енгелс тео-
ретичари негације духовних и етичких вредности, док ће у чланку
„Наш салонски комунизам" изложнти запажање рђавих социјал-
них услова у којМма живе радници, а одговорност за такву др'уш-
твену оигуацију, пребациће на друиггво. Овај чланак је карактери-
стмчан и по уочљивом покушају да се диференцирано размапра
марксистичка идеологија у светлу њених присталица. Тако, Црњан-
ски разликује оне праве марксисте који „ћуте", оне „плаховите” који
се налазе у затвору; раднички слојевм брину о соци'јалној помоћи,
док се салоноки комунисти („богаташка деца") играју комунизма.
Предмет жустре критике Црњанског јесу управо ,;салоноки кому-
нисти” као помодароки и неаутентични изданак левичароке опози-
ције.

Иако је уочио и дотакао и теориј!аки сло'ј мариоизма, Црњан-
оки је овај поглед на свет схватао превасходно као пропагандистич-
ки транспарент на коме је иописана негација свега традиционал-
нот и „свега што је наше". Није Црњаноки инсистирао на пол4ггич-
ком аспекту марксистичког пократа, на њиховој борби за освајање
нласти, јер је био уверен да реалних могућности за тако нешто
нема. Његово одлучно одбијање маркоизма мотивисано је, пре све-
га, идејом комунистичког одбацивања и ипнорисања националне
културне традиције.

Треба истаћи и Црњанокове методе борбе против марксистич-
ких теза. У тексту ^Слабост наше одбране од маркснзма", оН изри-
чито одбацује репресију као метод борбе против идејних гледишта
која критикује. ,Д1итање марксизма није полициј|око питање, как-
вим га наша буржоазија сматра, оно је питање друштва, онр је .пи-
тање борбе и отпора".

Поред својих ударних чланака у којима је раоправљао духов-
не и политичке тенденције свога времена Црњански је објаиио (бр.
17) и рецензију књиге Нова Европа у којој је ондашњи председ-
ник ПЕН клуба Велс забележио своје разговоре са СталЈином. При-
каз је занимљив н по томе што је онажлго гиолемички интонирањ
Такође, Црњаноки објављује и један ш тетогјат румунбком пиоцу 
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Панаиту ИстратиЈ|у, кој^ Је пао као жртва међуратног секташког
бољшевизма.. (У нас Је све више студија међуратног марксизма
које доказУЈу његов бољшевички карактер. Б. Јакшић у књизи
Свест социјалног протеста са пуно разлога тврди да је марксизам
Треће интериационале дао печат читавом међуратном југословен-
оком маркоизму. Ова чињеница се узима недовољно у разматрање
када се пише о Црњаноковој критици марксизма.)

У „Емоахадама (страна 304) Црњаноки пише да никад није
упознао краља Александра. Судећи по два текста у „Идејама", ре-
кло би се да је провео живот уз драљев престо. Он са пуно пеонич-
ког заноса пише у тексту ,Цацрт националнот окупљања снага"
(бр. 3) о .краљу Александру као о „апотеози оне идеје коју су наше
ратне генерације ... дрхћући носиле на срцу од детињства свог".
Краљ је ујединитељ, творац државе и у томе је његова величина.
А у текСту„Контуре животописа блаженопочившег витешкот краља
ујединитеља" (бр. 2) стоји да је то дело започео још Карађсрђев де-
да на почетку 18. века.

Не би се могла бранити тврдња да Црњаноки афирмише мо-
нархију у Аристотеловом значењу тог појма. Још мање он мислм да
би двор требао да буде изнад Устава. Целокупна његова приврже-
ност династији Карађорђевића, посебно кралу Атексаздру I извире
из уверења да је овај краљ успео у остваривању југослованске
идеје, односно да уједиии Србе, Хрвате и Словенце. Црњански дак-
ле разумева монархију на овом подручју у државно-интегративном
смислу.

Црњански са ј’аком дозом емоција портретише лмк краља
Александра. У краљу види „моћ воље и чврстину карактера и „спо-
собност заноса стварања државе од Алпа до Струмице .

Са не мањом страшћу Црњански пише и о улози жртве у
стварању државе 1918. Он је стално имао на^уму страховите патње
које је, пре свега, орпоки народ поднео да би се створила држава
од Алпа до Струмице. То ће бити и један од оановјних разлога за
Црњанскове жестоке нападе на сепаратистичке покрете у међурат-
ној Југоспавији.

Црњаноков монархизам, према томе, може се објаснити
тичком функцијом коју је овај државнп оолик имао у ист р ј •
процесу стварања југ'ословеи<же државе, а никако као политичка
вредност која би била сама себи оврха.

■Разматрање односа Црњанског према фадшгзму, захтева
анализу лре свега због тога што овог писца би ј н (•добап
ченом раздобљу заступао цнљеве овог типа ‘' Р р ,напазн се
пример неартументованог писања о „фашизму Пр , МаоковН;ћ Ште-
У ЗДанку: „Фашистичке идеје М. Црњаноког , Савић Маркови* Ште-
Димлије, „Зета", VI, 17. II 1935. Писац ове «ти.^а™ е одред^и
вом не образлаже овој наолов). популарне дефиниције
значење појма фашизам, како би се избе _,_пЗДУП1Кап.и;1И. гкпедин-чија је пДарна оврха V нламошко)
Ца нли „рупе. Аналиоа појма материјалу Црн.ж-ступимо ко1нкретном описатељокбм (полмтичком; ма1 р ј у
18
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ског, и да методом интензивнот упоређивања формирамо суд о по-
лиличком ставу нашег књижевника.

Када је реч о текстовима Ммиоша Црњанског у ^Идејама ,
|М'Оту се истаћи само три елемента у структури појма фашизам —
анттшарламентаризам, национализам (државотворни) и антиком!уни-
зам — који ое налазе у текстовима Црњанеког. Нема оних елеме-
ната који су типични за фашизам: антисемитизам, култ вође, дик-
татуре нациОналсоцијалистичке партије, оредњих слојева, експан-
зионизма.

Када се сви текстови у „Идејама" подвргну прецизној анализи
може се закључити да Црњаноки доследно користи само два еле-
мента из корпуса фашистичке идеологије: корпоративизам и анти-
комунизам. Овде, сасвим узгред, треба подсетити да не постоји ау-
т.охтона политичка идеолопија и да се отуда неки •идеолошки прин-
ципи срећу у опречним политичкмм покретима. Цримера ради,
либерализам укључује антикомунизам, а комунизам одбацује пар-
ламентаризам.

Нешто о корпоративизму. Ако се Црњансково разумевање
идеје корпоративизма постави у контекст кр'игике међуратног пар-
ламентарног живота (стална криза парламентаризма рађала је кри-
тике на различитим политичким и идејним претпоставкама), јасно
ће се уочити да неког трајног опредељења за ову идеју нема. Ово-
ме треба додати и чињеницу да је корпоративизам у време овоје
артикулације био предмет интелектуалних расправа у многим зем-
љама Бвропе.

У погледу антикомунизма, ствар је много јаонија. Црњаноки
је поистоветио појмове комунизма, марксизма, сов1јетизма. За њега
су то били различити термини исте идеологије која је стремила
радикалној измени свеДа, лри чему је највише имала да страда тра-
диција и национална култура. Ако се зна у каквим је социјалним
приликама живео Црњански између два рата, може се закључити
да некнх политичких интереса за одбрану капитала он није имао.
Штавише, и он је критиковао владајући поредак са становишга
корпоративизма. Унутрашње противречности марксистичке идеоло-
пије и практичнсг покрета, Црњанског нису интересовале.

Црњансксво схватање националног бића углавном је интер-
претирано у негативној конотацији. Довољан је један овлашан по-
глед на текстове који се баве овим лредметом, да би се закључило
како се редовно заобилази Црњанокова критика сепаратистичких
покрета између два рата у Југославији. Стално се наглашава његово
националистичко определење — и то погрешно — а затварају се
очи лред чињеницом да је оно највећим делом у функцији напада
на сепаратизам.

Како Црњаноки разумева феномен нације? У чему се огледа
суштина српске националне културе? Нешто од тога Црњански је
изложио у текстовима ,уНаша хиљадутодишња култура” <(бр. 17)
и „Спаљивање моштију Светог Саве" (бр. 25). У њима развија тезу
да је окооница српске културе духов1ни и световни рад Светог Саве.
Личност и дух Светог Саве, по мишљењу Црњаноког, цравМ' је угао-
ни камен у историји орпског народа. Када је цред оилом Турске 
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изгуоило државу, када му се црква рушила „српство је духовно са-
чувало све атрибуте једне нације".

У тексту „Нацрт националног окупљања снага" (бр. 3) Црњан-
ски формулише став који ће бити у више прилика понављан: од-
бранити националну идеју у име страшних жртава које су за њу
пале.

Црњански, већ је истакнуто, схвата нациј!у на државотворан
начин, а његов национализам најадекватније изражава термин
„југословенски наци|0Iналмзам,,. Шмром Југославије, потребан је
духовни отпор ,дезинтеграцији рада националиста” („Отровни
паук"). Могл'0 би се тврдити да је његово схватање национализма,
у ствари блиско унитаривму. Са тот становишта, он се оштро су-
протставља сепаратистима. У тексту „Наш Запреб” (бр. 4) он по-
влачи разлику између Хрвата који мрзе Србе и Хрвата који саосе-
ћају са Србијом, а оштрој критици подвргава франковце у тексту
„Буген" (бр. 5).

Одбрану српоких интереса, али у оквиру Југославије, Црњан-
ски је изложио у текстовима „Теза и антитеза" (бр. 28) и ,До тога
мора доћи" (бр. 30). Ооновма идеја ових текстова је да се ррИска
страна стално налази у дефанзиви и да она из те позиције -мора
изаћи. Црњанокова разматрања српоких интереса показују да он
увиђа сву напетост нацисналних !односа у Јутоолавији. Међутим,
ту нема прецизног одређења садржаја националних интереса, ни
у друштвен'0-економ1ско'ј ни у правно-политичкој и културној оферн.

III

Уређивачка концепција и уређивачка пракса „Идеја оиле су
доследно конзервативне. На страницама овог. листа афирмисане су
темељне вредности грађаноког света. Велика „пажња поклања се
културном наслеђу и иокуству (,дух старине ). Нација, схваћена
на државотворан начин, основна је референца за одређење полм-
тичког поретка и индивидуалности. Према револуционарним кон-
цапцијама измена света испољава се неповерЈнивост и одоојност.

У широком кругу ових карактеристика кретала се и уређивач-
ка концепцмуа „Идеја". Њен угаони камен, оио је. основна орана
пол1иггичк|ом бољшевнзму може да буде целокупан фонд политич-
ког, културног и уметннчког наслеђа.
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2огап Аупатоујс

М1Е05 СКМЈАК5КГ5 ШЕЈЕ

бшптагу

Тћјз рарег ге§агс18 опе оЕ Гће тоз1 сопСгоуегбса! бегћаап тадаЉез ђећ
^ееп гће Цлго ^агх. АћГег Гће апаЈуетб оЈ еЉЈогЈа! роћсу, ргодгатте 1ех1з ап<1
ћГегагу апд роћћса! сопГпђиМопз, Ље аиЉог сотез 1о пеху сопсЈизпопб ге§аг-
Љп§ 1ће та§ахте, гејесСтд а питћег оЕ о!<1 еуаЈићопз аз ип&>ипс1ес1 ассиза-
Моп5 (езресЈаИу Гће опе ађои! „бегћхап патопаћзт” апћ Сће опе аћоиС Раз-
с1зт). 1'п ћаб шеч/ Сгпјапзћ! ћас! оп1у луогкећ оп геаНЈгтт® ,Дће ћазјс уаћлез
оЕ ћоиг§есхв5 босаеГу". МАГАЗИН СЈЕВЕРНЕ ДАЛМАЦИЈЕ

СтанЈао Кораћ

Годишњак; изишле су свега двије свеске за године 1934. и
1935. у Сплиту. Уредник Владан Деоница. То је српски часопис у
Далмацији; насловна страна је ћириличка, текстови су већином
ћирилички, али има и латинИчких. У уводној напомени каже се ово:

,;Није намјера овот Магазина да истакне и наметне неку своју
идеолопију и свој програм; он хоће само да буде слободан израз
тежсњи и идеја овога краја и његових људа. Досљедно томе, уред-
ништво је сматрало за потребито да сарадницима остави најширу
слободу и пуну одговорност, како у формалном потледу нарјечја,
правописа и писма, тако и у материјалном погледу идејногсадржаја."

Значајна је ова напомена која говори о слободи употребе је-
зика, правописа и писма, поштује се културна припадност аутора:
нека се служи, како бисмо данас реклм, којом хоће варијантом
језика и којмм хоће писмом. Демократоки дух, који у првом реду
мора да се истакне у култури, овде је очмгледан. То није значило
да аваком буде оно што је његово, па свако. на овоју страну, него
је значило да свако .може да гвише како то изиЈскује његова лична
култура и .како се ради у .његовој националној култури. Види се ту,
дабоме, одсјај словинске Далмације, онај свијетли траг који није
згаснуо псспије страначких и политичкмх поцјвла од почетка 80них
година прошлог вијека и од Павл^иновићевих наглашавања като-
личког значаја политике м културе.

Ипак овај часопис није ггуштен у јавност оез свог програма,
који је изнесен већ на сљецећој странипм, а којм је у окладу са
наведеном напомеиом. Програм у цијелости гласи овако:

,ДТЈред читав један вНјек сјеверна Далмација имала је своју
годишњу публикацију, Србско-далматиноки алманах, каоннје Срб-
еко-далматински магазин.

Даисле ввН у оно доба, у онзгко тошјким живоггнтгл! прилјикама
и условима развитка, наш јавни жмвот био је тако интензиван, а
интерес за јавна питања тако жив, да је из потреое нтгкнула једна
годашња културна ревмја.

Одонда до данас наш .јавни живот и наша културна продук-
ција с.тално су расли м развнјали се, а наш прилог опћој југосло-
венској ммслМ и југословенској књмзи постајао^ је ове већи и ове
зиачајнији. Према томе, ова иаша културна пуоликација, која на-
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ставља традиције Србско-далматиноког Магазмна, данас има тим
јаче оправдање и тим ширу задаћу.

Живот овога краја, његове потребе и његове духовне тежње,
бар у прииципу, једнако су важни као и живот, потребе и тежње
ма којег другог краја. Али су оне, из разних узрока, мање видне и
мање уважаване. — Матазин има да буде преглед нашег јавног
живота, нашнх прилика и потреба и израз наших тежња, те да их
учини виднијим и уважаванијим.

Наши су културни радЈници раоијани по читавој држави и дје-
лују у разним срединама, па се заборавља да Оу сви они синови
једног краја и носиоци једНе културне традиције; њихов се рад,
узет као цјелина, нема у виду и недовољно се хонорира. — У Мага-
зину ће они имати прилике да наступе заједно, повезани припадно-
шћу истој средини.

Напокон, Магазин је поставио себи за задаћу јн то, да обра-
ђује нашу прошиост, која је коликогоц непозната толико и свијет-
ла. — Зато ће публиковати документе из наше прошлости и доно-
смти историјске радње.

За поједина питања од веће важности са подручја кулУурне
историје, политичке историје, књижевности итд., која нису довољно
расвијетљена нм обрађена, Магазин ће отворити сталне рубрике, у
којима ће доносити документе, изворе, вијести, радње и уопће све
што се на то односи, да тако прибере градиво и олакша рад онима
који би хтјели да та Питања исцрпно и систематоки обраде.

- Вршење ових задатака задовољиће духовне потребе једнога
краја, а и за цјелину ће значити несумњиву добит."

■. Текст овога програма, очигледно, писао је сам Владан Десница;
на то упућују тлавни ставови, стилоки елементи и лексика.

с' Свеока за 1934. годину има три рубрике: историја, књижевност
и културна и социјална питања. Та свеока је тако компонована да
су текстови одајељени по струкама.

Свежа за 1935. нема одијељених рубрика, али у садржајном
погледу нема разлике према претходној свесци; задржане >су иото-
ријске и књижевне теме, изворни књижевни текстови, а додата је
етнол'отија, ријеч је о ношњи 'на задароким и шибенскнм острвима.

Сарадници су Срби и Хрвати из Далмације, а теме су узете
из ирошлости оба народа у том прОстору, ипак више сргпске. Наво-
димо сараднике по тодиштима; за 1934. ови су сарадници: 'Мирко
Королија, Бошко Деоница, др 'Никола Оуботић, Љубо ВлачНћ, Вла-
дан Десница, Ниро Чичин-Шајин, Владимир Ризмондо, др Урош
Десница, др Еутен Нежић, др Стево Метличић, др Душан Урукало.
За годину 1935. оеи су сарадници: Луцијан Маричић, Бошко Деони-
ца, др Јелка Перић, Марко Јежина, др Драган Пламенац, цр Грга
Новак, др Петар Колендић, N. чап МДјк, ВладимНр Ризмондо, Вла-
дан Десница, Мирко Королија, Урош Деоница и др. Само је један
странац на овом описку сарадника — уап УДјк.

Међу сарадницима има имена која су била или су каеније по-
стала значајна. Издвајамо пјесника ■ Королију, историчаре Бошка
Десницу и Грту Новака, књижевног и куптурног историчара Петра 
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Коландића, холандоког научника тап ДАПјка и, најзад, најзначајни-
јег, који ће то касније постати, Владана Десницу.

Историјске теме које су овдје обрађене занпмљиве су и зна-
чајне: Бошко Деоница: ,;Неколико прилога историј1оком проучава-
њу народне пјеоме", „Вук Мандушић", „Земунички догађај”, „Смрт
Стојана Јанковића и сеоба рамокмх фрањеваца у Далмацију", ,Је-
дан крајишки штатут и неколико прилога за проучавање диге’ ",
„Једна непозната буна и један незнани мученик"; Грга Новак: ,Д1о-
зив Обзовца за славенство Далмације”; Луцијан Маричић: „Узроци
слабог економСко-културног развоја задароког залеђа”; Јелка Пе-
рић: „Шибеник у млетачко-турским ратовима до 1671"; Никола Су-
ботић: „Владика Симеон Кончаревић и његов Летопис"; ЈБубо Вла-
чић: „Неколико докумената из доба првог и друтог покушаја уни-
јаћења православних у Далмацији”. „Извјештај римокатоличког
свештеника Девића о стању у Босни у првој половини 19. века";
Урош Десница: „Југословенство као народност”; Душан Урукало:
„Поморство и поморци Морлачког канала".

ЈКњижевне и културне теме:
Владимир Ризмондо: „Грађанска Далмација у умјетности Симе

Матавуља"; Киро Чичин-Ша1јин: „Сјеверодалматински. пејзажи";
Марко Јежина: ,ДЛибеник у култури 15. вијека”; Драган Пламенац:
„Шибенчанин Иван Лукачић и његови мотети”; Петар Колендић:
„Задранин Шимун Кожичић и његова штампарија на Ријеци"; N.
уап \УЈјк: „Рукопиони патерик манастира Крке”; Владимир Ризмон-
до: „За једну далматинску културну оријентацију"; Стево Метли-
чић: „Топопрафоки називм у задарској луци и около ње”; Мирко
Королија: „Уводни сонет", ,/Манастир Крка ’, .Додопад Манојло-
вац", „Четири поемртна сонета: ,Ново пролеће’, ДЈсмех’, Љубавни
псалам’, уИсточник’.”, „Зое Порфирогенета , драмска поема у јед-
ном чину. .

Владан Деоница: „Двије импресије из гсрње Далмације: ,Се-
љани’, ,Дјевојке на води’ ”, пјесме, „Љетни мотив , пјесма, „Један
поглед на личност Доситејеву”, есеј, ,Мирко, Королија и њетов
крај", есеј, „Животна стаза Јандрије Кутлаче” (скица за роман),
приповијетка.

Урош Десница: „Др Душан Баљак , некропог.
Из овога навођења тема види се да је часопис испунио онај

задатак којђи је предвиђен у протраму. Научни чланци су писани
на темељу поузданпх чињеница, одоачена је некритичност која се
некако најупорније задржава у историјским наукама. Највшне тек-
стова о историјскнм темама оој-авмо је Бошко Десница, па ћемо
прво дати кратак увмд у његове чланке.

У чланку „Неколико прилога историјоком проучавању народ-
не пјесме” Бошко Деоница товори о харамбашама и јунаимма мор-
лачким који су ушли у народну епоку гуесму, било као централни
Л1ИК0ВИ, којима рапсод шмром отвара двери поезије, било као спо-
редни јунаци којима пјесма не орани да у њу ућу, али мм не даје
ширм простор и значајниј^у упогу. Овим чланком, као м онима о
Вуку Мандушићу и о погибији Стојана Јанковмћа, Деоница нагла-
шава како уокочка епока поезија има мсториЈоку подлогу, али да 
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њени јунаци нису у свему једнаки стварним ликовима у историји.
Епска пјеома уздиже ликове харамбаша и четовођа, она њиховом фи-
зичком лику даје црте љепоте, а духовном лику узвишеност и пра-
ведност. Кад говори о Цвијану Шарићу, који никако не опада у
главније ликове народне поезије, Бошко Деоница каже ово: „Али
управо стсига, што Цвијан Шарић не спада међу главне нооиоце ко-
тароке рапсодије, оважно је да се иоторијоки докаже његово посто-
јање и дјеловање у времену на које се она односи и у којем је,
вјероватно, настала. Важно је да се покаже, како пјесник-народ,
који код фабуле не води много рачуна ни о историјској истини ни
о географској тачности, не измишља никад своје ЈгатаНз регзо-
пае, већ догаћај, акцију, па и епизоду, били они истинити, егкжи
увеличани нли потпуно фантастични, наслања уовијек на лица која
су доиста постојала, понекад у другом времену и у 'другој (оредини,
али ипак постојала.”

За епску пјесму битно је то, али не увијек, да су ликови не-
кад и негдје постојали, нарочито је то било важно за ускочке пјес-
ме, у њима митологизација није досегла онај замах кој'и има у
пјесмама косовског циклуса пошто Југовићи нису историјски лико-
ови, а Милош Обилић и други јунаци са историјском подлогом носе
подоста (митологема. Ускочки рапсод види пред собом Стојана Јан-
ковића, Илију СмиљанИћа, Вука Мандушића, Јанка Митровића,
Цвијана Шарића, и он ће њихове ликове уљепшати, подићи до ју-
наштва, праведности и славе. Неке просторне и временске нетач-
ности нису битне за пјесму, важан је дух који уједињује јунаке у
борби против Турака. Стојан Јанковић и Илија 'Омиљанмћ ниоу
били побратими, ни-су заједно допали турског ропства у Цариграду,
каже историја, а народна пјесма „Ропстзо Јанковић Стојана” види
их заједно у ропству. Стојан Јанковић је доиста био у турском
ропству у Царипраду 14 мјесеци 1666/7, те некако побјегао и вра-
тио се у Равне ‘Котаре. Илија Смиљанић погинуо 'је на ЏВеатебиту
1654, а његова удовица Ката, иначе Туркиња, покрштеница, добила
је од млетачке владе пензију од 12 дуката и двије мјере хљеба на
мјесец. По томе се види да нису били заједно у ропству, али то за
епску пјеому није толико важно, колико је важно да су били јуна-
ци и да су се борили против Турака. Осим тога, ваља оадјб (рећ«,и
и то да је сачуван опис лика Илије Омиљанића, који потиче од
Леонарда Фоскола, генералног провидура Далмације.

,ДЈа 14. јула 1648. једнака харамбаши Илији Сми1љанићу, нис-
ка стаса, црномањасту, оспичаву, шарих очију, младу, кестењаста

Тај стварни лик Илије Сммљанића, ниоког раста и оопичавог
лица, никако није прихватљив за јуначку пјесму.

Међутим, опис погиоије Стојана Јанковића на Дувањоком по-
љу много је ближи ономе што хоће да види рапсод. Опис је дао
Антонио Зено, командант млетачке коњице у рату с Турцима.

„Кавалир Јанко, пошто је посјекао три тлаве, не могавши да
поднесе толики кукавичлук својих (Морлака) .ни да обузда своје
велико срце, заша се очајничжи, и са самих осам или девет дру-
гова заметну бој с Турцима, који међутим не хтједоше да се од- 
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макну од домета њихових мушкета. Премда сам му више пута ја-
вио да се не заплиће у борбу и да се придружи мени, како бијаше
занесен сопственим јумаштвом, није ми успјело раставити га (од
непријатеља) па видећи да 'је одмакао напријед, истурих један од-
ред коњице ... Погођен пушчаним метком и ударцем сабље преко
леђа, гпредао је, посгиије неколико сати, душу Спаоитељу... Поги-
нуо је онако како је живио: као велики војник."

И погиоија 'Вука 'Манцушића описана ;је као јуначка. Опис је
дат у извјештајима харамбаша Илије Омиљанића, Мартина Милко-
вића и Матије Михаљевића из Дрниша.

Генерални провпдур Леонардо Фосколо, са жаљењем говори
о погибији Вука Мандушића, који је доиста био велики 'јунак.

Као што је познато тај далматински Вук Мандушић, један је
од четворице главних јунака Горспог вијенца и цо Његоша је до-
шао путем народне пјеоме. Вук Мандушић је прешао на млетачко
подручје „концем фабруара 1648, а како је потинуо 31. јула те исте
године, то је његово уокочко дјеловање у дуждевој служби трајало
свега пет мјесеци” — каже Бошко Десница. Његош Манцушића
ставља међу борце истраге потурица године 1702, дакле у догађај
који се, по предању, збио 54 године каснмје. Међутим, као што је
опште пОзнато, Иларион Руварац одбацује предање о истрази по-
турица на Бадње вече 1702. јер за њега нема историјоких доказа, а
историчар критичког метоца не вјерује предањима.

То је само 'један од великих примјера како историјока наука
и пјесничко обликовање ликова и догађаја не иду увијек заједно
пошто је за историјоку науку важна истина која је ова у стварним
подацима и однооима; за поезију није важна непосредна истина и
поузданост свакот податка — за њу је важан дух епохе, оно опште
што одређено вријеме има и може да даде. Тога је дуооко оио
свјестан и Аристотел кац је записао:

„Зато и јесте песништво више филозофока и озбиљнија ствар
него ли историографија, јер пеоништво приказује вмше оно што је
опште, а историографија оно штО је појединачно. Опште је .кад ка-
жемо да лице с оваквим или онаквим особинама има да говори или
дела овако ипи онако по вероватности или по нужности; а на то
песнИштво и обраћа пажњу кад лмцима даје имена. Поједмначно
је кад кажемо да је Алкибијад урадио и доживео.

Чланци Бошка Деонице помажу нам да те проолеме испитамо
и провдеримо и онп нам прмказују уокочке јунаке као људе које
знамо из праксе нсторијског делања, јер кваки од њих је урадио
и доживђио нешто конкретно. Пракса бива историјока перопектива,
она траје као активност појецинаца, конкретннх људи, она може
своје поједмнце да препусти поезијм, која ће од њих направити
трајније ликове, адцвојмће их мз конкретног времена, ставити у
неко друго вријеме и друге Догађаје дати им отити лмк и ти^
трајност. Тако је стварни лмк Вук Мавдушић премјештен и пр
торно и времен10ки како би у Гормаом вијвнцу дооио оггште важ

О песничкој умегности, прев. Милош Н. Бурић, Београл
1955.
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ње. Бошко Десница иде путем који је оцрецио Иларион Руварац;
он пише критичку историју, тражи документе и доказе, навоци их
и -према њима одмјерава истину. Апи ни докумеггтима се увијек не
може вјеровати поготово кад су настали ка'о лично свједочење.
О истом догађају има (више докумената насталих као лично виВе-
ње више појединаца. Помоћу других докумената^ и другачијих до-
каза треба установити које је виђење тачније и олиже истини, или
које је стварна истина.

Веома су запажени радови Бошка Деонице под насловом „Зе-
мунички цогађај” и „Једна непозната оуна и један незнани муче-
ник”. Стално крвљење са Турцима и помјерање граница доноси мно-
ге и различите догађаје, већином трагичне. Земуник, село код Зад-
ра, било је час у туроким рукама час у рукама Млечана. Десничмн
текст почиње овако: „Седамнаестог септемора 1682. одицрао се у
Земунику један крвав догаВај ко-ји је довео у питање мир меВу
Републиком и Портом и тиме пронио име незнатног котароког сепа
по свим хришћанским државама Европе.”

Кац оу се Турци вратили у Земуник, попалипи су дколибе
млетачких поданика, почупапи плотове, порушили отраде ..." (Мле-
тачки поданици покушали су да мирним путем постигну опоразум
са Турцима без обзира на штету, али то није уопјело, чак .су Турци
убили Вука Лукачину из Биотрада. Видјевши да са Турцима нема
разговора разјарена маса хришћана побије око 200 Турака, нијед-
ном Турчину није опроштен живот. Глас је стигао до Порте ко'ја
је захтијевала одмазду: да се преда толико хришћана колико је
побијено Турака како би Турци- мотли да се оовете. Поолије дугот
цјенкања Турци за 225.000 реала прегорјеше земуничке жртве.

Догађај је описан прецизно, наведени су неизбјежни' подаци
и показани су његови далеки. одјеци.

Други чланак^,Једна непозната буна и један незнани мученик"
говори о суни Сроа у Буковици и Равним котарима против (Мле-
тачке Републмке и њеног далматиноког провидура, која 'је подиг-
нута 1704, а њен вођа био је поп Петар Јагодић Куриџа, парох у
Биовичину Селу. Послије слома буне Куриџа је одведен у млетачку
оловну тамницу гдје је провео 40 година. Вративши се умро је у
Жегару, у Буковици. Лик Петра Јагодића Куриџе изузетан је лик
у српокој народној историји у Далмацији, па је разумљиво што је
привукао пажњу Бошка Деонице, али и других историчара и књи-
жевника.

Десница наводи Куриџину молбу упућену државним инквизи-
торима ради ослобођења. Корисно је да и овдје буде наведена.

^„Ја сам из Книна спроведен у Млетке на једној галији. Овдје
сам оио затворен у најстраховитије тамнице, зване ,ро221’ и провео
у њима 10 мјесеци, а отуда сам премјештен у цруге, али (једнако
мрачне тамнице, у којима се налазим већ 40 година, плачући моју
несрећу и немилост мога штованог владара, о чију поолушност,
вјерност и љубав не знам да сам се икац огријешио. Душевне пат-
ње, оиједа и дуго протекло вријеме одузели ,су ми очњи вид, оола-
били слух и толико нзломили тијело, да не моту да макнем иег од
столице до кревета. Живем јер тако хоће Бог, али су ми осамдесет- 
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годишња старост и болестм одузеле ове животне онаге а оставиле
дух само за то, да осјстим своју биједу и несрећу."

Други примјер 'Србина затвореиог у аустријске тамнице био
Је Борђе Бранкоиић, који је провео 22 гоДине у тамницама у Бечу
и Хеоу (Чешка) Зоог својик веза са Влапжом и Русијом и због ма-
нифеста о стварању велике илирске државе за коју се доиста бо-
рио. Из тамнице у Хеоу није жив изишао. Питамо се каква је то
историја кад старци сједе у туђим тамницама зато .пгтг> су се бо-
рили за слоооду и за државу?

Борђе Бранковић привлачио је пажњу многих историчара и
књижевника и о њему се створила легенда као о националном му-
ченику. Вељко Петровић написао је пјеому „Сан деопота Бурђа у
Хебу која је оојављена у загребачком Србобрану 30. IX 1908, а
касније уврштена у Родољубиве песме (Београд 1912).

Бошко Десница је проучавао и правне дскументе који се од-
носе на становништво сјеверне Далмације, као што је крајишки
статут. ,Д1равна установа позната под називом дита’ или ,зоор’,
рјеђе дтособа’ или ,обљуба’, била је савез сеоског становнмштва јед-
Ног градског подручја у самозаштитне оврхе, са законодавним, пра-
восудним и полицијоким функцијама.” Проучавање ове „лиге” пу-
тем правних докумената један је од задатака и правне и историјске
науке. Главне поставке овог проучавања дао је Бошко Десница у
чланку „Један крајишки статут и неколико прилога за проучава-
ње диге’ ".

Тај статут има девет тачака, а донијела га је „сва Краина гор-
ња и доња до Пакоштани.” Статут је донесен 1. септембра 1655. и
преведен на тапијански језик. Деоница додаје фусноту под бројем
6 у којој се каже: „Занимљнво је истакнути да сви млетачки доку-
менти кац је у њима ријеч о писмч и језику употребљавају стално
назив ,8егУ1апо’ или ,1Птсо’ или дШпсо е зегуЈапо’. Бтдиа, кћота.
сагаПеге, ЈеПеге праћене су увијек придјевом бегтаапо или Штсо.
Кад је ријеч о војсци, назив је безизнимно ,сгоа!о’, ,тИта сгоаХа’,
,сауаПепа сгоа1а’, ,сгоаб сарреШеШ’ итд. За народност назив је уви-
јек ,5оћ1ауопа’. Несумњиво је међутим да Млечићи нису диферен-
оирали племена и да се сва три назива односе подједнако и на јец-
но и на друго племе.” '

Већ смо нагласили како је очнгледно^ да је Бошко Десница
темељит историчар и његова истраживања обухватају и 'Појединости
и глобалну слику. Он хоће да утврди у каквом је положају био
словеноки елеменат у Далмацнји нзмеђу Турака и Млетачке Ре-
публмке. Тратедија простора изснја из цјелине његових истражнва-
н>а, али почесто из појединог догађаја и из појед'пнсг ахторовог
раца који оцсликава одређену исторнјбку оитуацију. Својим исто-
риј1окп'м рацовнма Бошко Деоница је доприносио одржавању на-
учног (нивоа Магазина сјеверне Далмације.

Никола Суботић иопитује крупан култургго-нстор1гј.скн проо-
лем далматжкжих Срба — то је влацика. Оимеон Кончаревпћ_и_ње-
гов Летопис. .Влацика Симеон Кончаревић изаоран ]е за влад к\
на збору на Косову далматиноком, коц цркве с . ј > __
1750. волзом свештенства и нароца. Ту је и ријешен < 
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пећки патријарх да завладичи Кончаревића. По мјесту мзбора Кон-
чаревић се називао „епископ Косовоки”. Изасланици са Косова
далматинског кренули су у Сарајево вдје се налазио патријарх да
му предаду писмо с молбом да завладичи Кончаревића. Тада је био
патријарх Атанасије II (Гавриловић). Међутим, требало је добити
дозволу од млетачке владе да Кончаревић буде владика далматин-
ски, а то се могло постићи преко патријарха цариградског који је
у Млецима постављао грчког епископа. Суботић каже: „Далматин-
ски проведитор био је склон, да прими Кончаревића за владику
и послао је влади у Млетке препис грамате (1а ра1еп1е) са извешта-
јем, да има њен оригинал у илирском језику (пе11 тсИота ИИпсо).
Скоро две године иза посвећења Кончаревићевог, подлегавши на-
падајима католичког епископата, мпетачка влада је 5. IV 1753. на-
редила проведитуру да уклони на леп начин Кончаревића из Дал-
мације, јер да је његово постављење за владику абузивно и нека-
нонично, и да пошаље у Млетке аутентични примерак грамате (ра-
1еп1е)."

Кончаревић је уклоњен из Далмације 1753. и он прелази у
Лику, у Попину, на границу далматиНску. Божидар Петрановић на-
води у Српско-даллштинском магазину да је Кончаревић одселпо у
Русију 1764. године. Међу Србима Митрополије карловачке подигао
се цијели покрет за исељавање у Русију који је био захватио и
Србе у Далмацији. 0 томе пише и Марко Јачов под насловом: „Од-
сељавање Срба из Далмације 1771—1774. године”.2 Поред економ-
оких разлога одсељавања друти главни је у томе да се избјегне
унијаћење. Суботић каже да су: „Три руска официра, на служби
руског посланства у Бечу, Андрија Булчо, Иван Павловић и писац
историјокм Павле Јулинац, врбовали Србе на емиграцију у Русију.
На њих се митрополит Павле Ненадовић 1763. жалио Илирској
Дворокој Депутацији у Бечу."

Кончаревић је умро у Кијеву, није поуздано које године. Пет-
рановић наводм годину 1770, а прота Димитријевић у „Споменику
Српске краљевске академије" за годину 1922. каже да је Кончаре-
вић умро 1769. године.

'Владика Симеон Кончаревић је личност преко које упознаје-
мо положај православних Срба у Далмацији у 18. вијеку. За ње-
гово име везује се -један књижевни проблем који иије ријешен: шта
је са Кончаревићевим Летописом. Никодим Милаш тврда у својој
Православној Далмацији да је имао у рукама прелис тога Лето-
писа. Милаш је, како каже, неке дијелове своје књиге писао према
Кончаревићевом Лелопису. Али ни оригинала ни преписа нигдје не-
<ма. Да лм' је оригинал заувијек изгубљен у Русији, ИЛ1И се ипак
негдје чува? Тај Летопис је дратоцјен докуменат за политичку и
културну историју Срба у Далмацији, и кад би се он проиашао,
била би то велика добит за нашу културу. ,Шта је са преписом о
коме говори Милаш? Није нађен у Милашовој оста®шти1Н1и!

Владан Десница, тада млад писац који тек улази у књижев-
ност, схвата важност Симеона Кончаревића и његовог Летописа, 

2 Марко Јачов: Историјски часопис, књ. 27, Беотрад 1980.
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па моли дра Николу Оуботића да за Магазин ојеверг/е Далмацше
напише нешто о Летопису. У фусноти на првој страници Суботиће-
вог текста стоји ово: г у

„Уредник овог Магазина, знајући да смо тражили Милашев
препис Кончаревићевог рукописа, замолио нас је да саопштимо ре-
зултате нашег истраживања и прикаже владику Симеона Конча-
ревића и његов ЛетопиС.

Никола Оуоотић каже зоог чега је Кончаревићев Летопис зна-
чајан.

„Напред омо казали да је Никодим Милаш објавивши прона-
лазак рукописа, описао га. По том опису, Летопмс почима са 9. го-
дином сд Христова рођења и води до године 1754. Нешто је детаљ-
нији од времена цара Ираклија, када почиње досељавање Орба и
Хрвата на балканоко полуострво, а што је за нас од на'ј®ећег ин-
тереса, још детаљнији од времена Стевана Немање, јер се задржава,
утлавном, на догађајима из орпске историје, особито цара Душана,
краља Твртка, пада Босне, турских освајања у Далмацији, усеља-
вања Срба у Далмацију до пожаревачког мира, кад је ова Далма-
ција, с изузетком Дубровника, дошла под млетачку власт. А важна
су бележења о православној цркви у Далмацији до године 1750. и
о српским манастирима Крци, Крупи и Драговићу. Језик је лето-
писа српски, али не онако чист, каквим се Кончаревић служио у
свом личном дописивању са властима и са пријатељима. Иако се
језик летсг.иса приближује славеносрпоком, много је бољи и срп-
окији од језика кроничара Борђа Бранковића и писца историје
Павла Јулинца.”

У препороду српске културе у 18. вијеку Кончаревићев Лето-
пис је један од фундаменталних докумената и док год га не прона-
ђемо и не објавимо бићемо оиромашнији — могло би се записати
као закључак свега онога што се до сада о њему говорило разним
поводима и код различитих аутора. Потпуно је оправдано да још
једном истакнемо интересовање Владана Деснице за тај докуменат
српоке народне и црквене културе у Далмацији.

Љубо Влачић је трагао за списима Тајне архиве Намјеоништва
далматиноког који говоре о првом и другом покушају унијаћења
правоолавних Срба у Далмацији. Идеја унијаћења потекла .је из
Двора аустриј1ског — што је, наравно, важан податак. Идеја уни-
јаћења имала је за циљ да православно становништво Далмације
одвоји од Русије.

Дворска централна комиоија наредила је намјеонику далма-
’тиако1м актом од 22. I 1816. да ради на уннјаћењу православних
Далматинаца. НамјеСник у свом одговору каже да је оило покуша-
ја и рангтјих година 1804. и 1805. Намјесник не говори о непризна-
вању |православне цркве у Далмацији у 18. вијеку, тј» у врнјеме
млетачке впасти, у чему се посебно истакао задарски надоискуп
Вићентије Змајевмћ, којм се жучно борио да се у Дастмацтгји не
призна духовна власт пећког патријарха и да не оуде друге вјере
ооим католичке. Чак је порушено неколико .православних цркава,
па су се Орбм псељавалм у Аустрију.3

3 Историја српског народа, том 1^2, стр. 50, Беотрад 1986.
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У једмом овом одговору влади у Бечу намјеоник го®орм како
би епископа Краљевића требало одликовати и тако предооити, а ар-
химандриту Зелићу треоа ооећати пензију јер су њих даојица нај-
утјецајније старјешине православне цркве у Далмацији. Рачуна се
ту на поткупљивање, поред притисака и пријетнЈи, али у једном до-
кументу се каже да је Запић лукав, да се с њим мора опрезно раз-
говарати, па чак да би га требало протјерати из Далмације јер би
ои могао и народ побунити.

Барун Томашић, далматински намјесник, поолао је нзвјештај
у Беч о овом разговору са епископом Краљевићем о унији, у коме
каже:

„Цремда би епиокопу Краљевићу савест тешко могла опречи-
ти да прими било коју рерску новотарију, која би се од ње|га тра-
жила, а при којој би он увидео једиу материјалну корист.”

Ипак Томашићу препоручују опрез на који га упозорава и сам
Краљевић, јер православни народ би мотао да дигне буну пошто
само голим рукама брани овоју вјеру, а не културом и расуђива-
њем. Гроф баигаи пише гувернеру Томашићу како „Није истинито
да је Краљевић икад дао изјаву, којом би се одрекао своје шизме.”
(Ез 181 ГаЈзоћ, базз Кга§ћеујсћ 1г§епс1 еше Џгкипбе, \тотк ег зет
ЗсћЈбгпа а1§ебсћ\уогеп ћаћеп 5о11, аибуебТеЈћ. СећеЈте АкТеп VI ћг.
22/§. р.р.).

Ипак бечка влада је предузнмала конкретне м?јере унијаћења
православних Даљматинаца, па је цар на приједлог уиијатоког мит-
рополита у Пшемислу, именовао мисионаре Алексија Ступницког,
Јакова Чистинског, Јакова Џеровског и Василија Терлецког. Ови
мисионари дошли су у Шибеник одмах послије Краљевићеве писме-
не обавезе дате у Бечу 28. XI 1818. да ће радити за уни|ј!у. Међутим
у Краљевићевом тестаменту је записано: „Нисам Иикада мислио,
нити М'И је икад на ум пало, да повредим или изменим пресвете
догме овете вере Православне цркве.”

■Отпор шибеноких Срба био је жесток и они су у епиокопу
Краљевићу ведЈели глаавног кривца за покушаје уни'је те су 10. јуна
1821, мислећи да се у епиокоповој кочији вози Краљевић, испалили
плотун на кочију у којој је убијен галициј1ски унијат Ступнпцки.
За тај атентат осуђени су протосинђел Кирило Ц|В‘јетковм1ћ и још
20 луди на казну од по даадесет година коју су издјржали у <Гра>-
дишки. Тиме је завршен први покушај унијаћења православних
Сроа у Далмацији.

'(Споменимо да Кирило Цвјетковић улази у истори|ју орпске
књижевности својом Автобиографиј ом, коју је прмредио за штам-
пу Димитрије Руварац и објавио у Беотраду поц насловом Авто-
биографија пратаинћела Кирила ЦвјеткЈовића и њетово страбање
за православље (1898). То дјело Цвјеткоиић је писао у манастиру

ездину Јер му није више дозвољен повратак у Далмацију.)
Други покушај унијаћења православних Далматинаца прово-

ен Је од 1832. до 1835. у општини Дрниш. Ту су цредобивена д®а
православна овештеника Петар Кричке и Марко Буоовић, који су
имали задатак да непооредно у народу раде за унћју. У селу Крич-
ке сатра ена Је унијатска црква, коју народ и данас зове рога јор 
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има даа звоника. Нп тај покушај није уопио јер је у Дрнишч чби-
јен Петар Кричке. 1 у у

Документација коју даје Љубо .Влачић драгоцјена је за про-
учавање 'у1НИ,Ја1пен>а у Далмациј1и. Из дсжумената се взди- да је зЈтч
мосфера оила веома напета, владала је неоигурност, а послије уби-
ства Ступницког преостали мисионари, који су дошли из ГалицИје,
побјегли су у Беч. Послије уоиства Петра Кричке није се више нико
од свештеника прпхватио унијатоке пропаганде.

*
* *

Пјесник и драмски пиоац Мирко Королија, којН се у књижев-
ности јавио пред први овјетски рат, послије двадесет година за-
вршава свој књмжевни рад у Деоничином Магазину. Неки његови
радови објављени су постхумно у том часопису.

Скерлић је Королију означио као пјеоника под јаким тали-
јанским утицајем,4 5 а у наше вријеме је констатовано да се ради
о утицају Данунција и Кардучија,’ затим су истакнуте везе са на-
родном поезијом,6 јер Королија преузима епске ликове и иоказује
их у сонетној фсрми. Сада је Краљевић Марко само име које бље-
сне у сонету, и наравно, не чини никакве јуначке додаиге јер се
у сонету не могу описати. Показано је како тема из епоке форме
пјесничког говора прелази у лироку форму.

Пејзажи Королијине поезије су аркадијокн са ружиним врто-
вима, па се по том види како је овај пјесник одступио од реалис-
тичког описа простора; он је стога блнжи симболистичком отшсу
који је у принципу антимиметички.

ПејЗаж и лубавна осјећања исказани су и у ове четири пјесме
у Магазину, а то значи да је Королија остао вјеран свом основном
надахнућу. Љепота пејважа и љепота љуоавног осјећања главне
су полуте Королијине лирике овуда па и у овим пјесмама, али >г
у драмокој поеми „Зое Порфирогенета . Први чин ове поеме завр-
шава ријечима:

„Моје лице и лепота
То дакле равнало је мени?

Да, то!"

Тако закључује Зое, млада владарка, која овоје лице и љепо-
ту пооматра у огледапу.

Рекли смо да је Магазин сјеверне Далмације значајан по двје-
ма кнЈижевним чињеницама: прва је што је у њему Мирко Короли-
ја завршио овој књижевни рад, а друга је, и важни(ја, што је у

4 Јован Окерлић: Историја нове српске ј
5 Жел.ко Бурић: ,,М>ирко Којролија и Гаориеле Д< гунцз ,
6 Оганко Кораћ: „Мирко Королмја ИЈКзродиа поозмја , Зборник радова

XXXII конг|ре1оа фолклориста Југосланије, Оомоар 1
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њему Влицан Десница почео свој књмжевни рац. Будући да смо
тему Десничине књижевне сарадње у Магазину сјеверне Далмације
обрадили у лосебном раду — овдје само на то упућујемо јер није
потребно да поново о томе говоримо.7

81апко Когас

МАСА7.Ш ЗЈЕУЕРМЕ ОАШАС1ЈЕ

Зштпагу

Тће уеаг1у оћгоп1с1е (ипћег 1ће аћоуе 6ћ1е) мЉкзћ \уа5 рићћзћес! оп!у т
1\уо уо1ише5, штс1ег 1ће ећћогУћр оЕ У1а<1ап Пезшса, зћоиТ ћауе оопбшиес!
Гће (гасћћоп о! 1ће Згкзко-ЛакпаИпзкГ аЈтапак, 1а(ег та§ахте. Тће аиђћог
рош18 си( аз \'а1иаћ1е 1ће сопђгјћицопд ћу Возко Бебтса, №1ко1а 8ићођ1с апћ
ћјићо У1ас1с. Тће гпадаапе мгаз 51§гмКасапТ а115О 5тсе М. Когоћја Втњћећ. ћаз
ћГегагу сагеег т Ц, \ућг1е V. Бебтса ће§ап ћ15.

7 Станко Кораћ: „Књижсвна сарадња Влацана Дестгце у Магазину сје-
верне Далмаци]е, ЗборШик рацова Бенковачки крај кроз вјекове, Бемковац 1987.

ТНЕ АНСЕО-У1ЈСО8ЕАУ КЕУТЕМ

Зденка Петковић

Међу 1336 наслова у попису српске књижевне периодике 1768
1941/ Тће Ап^1о-У и^ов1а\> Ке\че\м издваја се по томе што је једини

часопис који се у Сроији штампа на енглеском језику, што и сто-
ји у поднаслову: Тће рјгз! Еп^Изћ Репосћса! 1п Уи§Об1ау1а.1 2

Тће Агц>1о-У и§ов1а\> Кеупеуо, орган Друштва за унапређење ан-
глосаксонске културе у Југославији, почео је да излази 1936. годи-
не као тромесечно издање, с тим што је до краја 1937, када је пре-
кинуто објављивање, изашло четири двоороја часописа. Часопис је
покренуло горепоменуто Друштво (бошеђу Гог РгошТЛт§ Ап§1о-8а-
хоп Сићиге т Уи§О51ау1а), које је радило под патронатом регента
принца Павла. Циљ Друштва је био:

„да унапреди учење енглеоког језика и развој англосаксонске културе у
Југославијм; да помопне упознавање људи са енглеског говорног подручја са
Југославијом и њеном културом; да зближава студенте из Велике Британи-
је, Америке и Југославије и да развија боље разумевање између ове три
земље.

Начин на крји ће се ово остварити је следећи: организовање учења
енглеског језика; разна друштвена окупљања; размена предавача из три зем-
ље; објављивање ТИе Ап§1о-У и§оз1а\> Ке\’Ге\\>-а; кореспонденција; формирање
библиотеке и успостављање седишта Друштва”.3

Друштво је основано марта 1935. године као резултат трого-
Дишњих напора да се на Вишој педагошкој школи у Београду орга-
низују курсеви енглеског језика. Огромно интересовање (више од
700 полазника курсева) и повољна политичка клима у Београду до-
вели су до покретања Друштва и Тће Ап§1о-У и§ов1а\> Ке\пе\\>-а. Уред-
ник часописа био је Милорад Ванлић, професор Више педагошке
школе, који је истовремено био и један од потпредседника Друш-
тва; помоћник уредиика био је Петар Миливојевић, а уређивачки

1 Српска књижевна периодика' 1168-—1941: попис и други прилози, Ин-
ститут за 1књижев'ност и уметност, Беопрад 1984, стр. 178.

2 Нпр,: Ке\>ие т1егнаНопа1е Ле$ 6(иЛе$ да1каш<]ие$ Пелра Скока и ми-
лана Будимира објавллгван је од 1934. до 1936. године, алц на вшпе светоких

3 „Ехсегр18 Егот АгћсЈеб о! Сопбћшћоп",. Тке Апе1о-Уиео51а\> Ке\пе\\>,
УоЈ. I, № 1—2, Јапиагу-АргИ 1936, р. 113. - '■■ ■
19
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одбор чинили су: Јеленко Михаиловић, ректор Више педагошке шко-
ле и председник Друштва, др Коста Тодоровић, Светислав Стефано-
вић, Миодраг Грбић и Милоје Милојевић. Часопис је штампала штам-
парија „Глобус”, Космајска 28, Београд, чији је власник био Борђе
Анђелковић. Друштво се финансирало од чланарине, донација и до-
бровољних прилога. Годишња претплата за часопис износила је 100
динара или 2.5$ за иностранство.

Природа часописа Тће Ап§1о-У и§о5ћгџ Кехћехх’ условила је и стру-
ктуру сарадника: ту су равноправно објављивали Енглези, Амери-
канци и Југословени.4 Затим, то су били људи разних струка, од
министра иностраних послова до стручњака за сеизмологију. Уред-
ништво је имало простора у часопису за комуникацију са читао-
цима и то преко две рубрике, условно речено: Уводншса (ЕсШоНа!)
и Странице резервисане за Друштво (8осге1у’5 Ра§е). У прва два
броја Уводник је био нека врста компликованог одговора на писма
читалаца, да би касније био амбициозније замишљен и прерастао
у коментар актуелних збивања у свету везаних за Југославију или
земље енглеског говорног подручја. Часопис је био недвосмислено
англофилски оријентисан и отворено је подржавао принца Павла
и крал>евску породицу.

Часопис је штампан на финој бездрвној хартији, формат 17 х 24,
броширан, са знаком Друштва испод наслова на фронтиспису. У ње-
му се осим обиља фотографија налазе и цртежи мапа и разни графи-
крни који су служили као илустрација појединих чланака.

Текстови су груписани у одређене тематске сегменте: Актуелне
теме (Тор1сз о( 1ће Иау), Инострани коментар (Роге1§п СоттпеШ),
Наука и проналазаштво (ЗсГепсе апД ЈпмеШгоп), Књижевносг и умет-
ност (ћеПегв апс! АтТз), Илустрације (ШивРгаНопв), Разно (МГзсеИа-
пеоиз), Странице резервисане за Друштво (Тће 8осГе1у’5 Ра§е), Бе-
лешке (Ио1ез) у првом броју, да би касније били додати још и: Ре-
лигија и социјална служба (КеИ§Гоп апД 8ос1а1 8егшсе), Финансије
и инвестиције (Ртапсе апД 1п^ез1теп1), Спорт (Р1аут§ 1ће Сате),
Уводник (ЕсНлогГа!), Хигијена (Ну§1епе), Политичка хроника (РоШ1-
са1 Сћготс1е), Економски билтен (Есопотлс ВиИеНп) и Књижевни
преглед (Воок Кегпегмв), док су у међувремену неке друге рубрике
отпале.5

Из овог списка се види да су у часопису постојале две рубрике
које^су се бавиле књижевношћу: једна је била БеПегз ап<1 Аг1$, где
су оојављивани оригинални књижевни текстови, као и текстови из
опште културе, док су-у рубрици Но1ез, из које се касније издвоји-
ла Воок Кегћеуџв, објављивани сажети коментари књига са енглес-
ког и српскохрватског говорног подручја, из разних области укљу-
чујући и литературу, које су се уклапале у концепцију часописа.

У првом броју Ке^Гегџ-а у рубрици ЕеИегз апс1 Аг1з објављени
су следећи текстови: Тће ОгцДпв о/ Оиг На1лопа1 ЕрГс Светислава
Стефановића, Иегм Агсћаео1ор,1са1 ИГзсоуегГез т Уи§о51а\>1а Николе
Вулића, Мобегп МизГс атоп§ 1ће Уи§О51а\>5 Милоја Милојевића и 

4 Види списак сарадаика Анексу I.
5 Види садржај ова четири броја у Анексу II.

291

Бћакезреаге оп 1ће Ве1§га<1е 81а§е Бране Војиновића. Избор ових тек-
стова указује на намеру уредништва да свету презентира „оно најбо-
ље у Југославији”. Тће Оп^тз о/ Оиг ИаНопа1 ЕрГсз С. Стефановића
уводи пуолику са енглеског говорног подручја у проблематику на-
станка и развоја наше народне епике, која остаје најинтересантнија
област за проучаваоце ван наше земље, као јединствени израз народ-
ног стваралаштва. С друге стране и сам аутор, тада свакако један
од најеминентнијих људи од пера, доказани преводилац Шекспира
и познавалац енглеске књижевности и културе, није био непознат
у иностранству. Ни имена аутора осталих текстова: Никола Вулић
— из области археологије, М. Милојевић — музика и Брана Војино-
вић — театар, не одударају од принципа: први у свом послу. Овог
начела држаће се уредништво и касније, тако да ниво прилога до
краја излажења часописа не опада, већ остаје постојано квалитетан
и информативан.

У рубрици Ио1ез у првом двоброју Леггеш-а објављен је при-
каз Светислава Стефановића на роман Александра Видаковића Ма-
рин Сорго, као и белешка о Балканском институту у Београду и
Балканској путничкој агенцији. Приказ С. Стефановића је интере-
сантан утолико што тврди да је Марин Сорго први прави историјски
роман у нас. Осњм неизмерних похвала овом делу, Стефановић се
залаже да се ова књига што пре преведе на енглески језик.

У следећем двоброју (№г. 3—4) за 1936. годину, у рубрици
БеИегз апс1 Аг1з објављен је текст предавања које је Иво Андрић
одржао преко Радио-Београда поводом 101. годишњице смрти МЈзв
АбеИпе РаиИпе 1гђу, што је Андрићу послужило као повод за своје-
врстан преглед присуства и деловања жена из Енглеске на нашем
тлу, од Бабу Магу У/ог11еу-Моп(:а§ие ,с почетка 18. века до госпођи-
ца 1гђу и МаскешЈе.

За разлику од овог текста, у којем се инсистира на везама Бал-
кан — Енглеска, чланак БоуеП Р. ЕсђуагЈз-а Уи§О51ау 1л1ега1иге:
Ргот 1ће Ве§ттп§5 1о 1ће 19(ћ СеШигу представља кратак преглед
историје књижевности на тлу Југославије. Едвардс је покушао да у
тексту постигне извесно јединство разнородних литература и да их
енглеском читаоцу презентира обједињене под заједничким имените-
љем „југословенска књижевност”. Од старе српске књижевности пре-
лази на дубровачку, Петра Хекторовића, словеначку протестантску
и Приможа Трубара, затим преко Босне и Фра Матије Дшзковића у
18. век где се спомињу дубровачка, хрватска и славонска књижев-
ност, а Павао Рнтер Витезовић и Андрија Качић-Миошић издвајају
као зачетиици југословенске идеје. Говори се о јаком руском утн-
цају на „југословенску књнжевност”, посебно међу Сроима. Овај
преглед Едвардс завршава помињањем Рајића и Бранковића, док
назначавање Доситеја п Вука, и илирског покрета у Хрватској на-
води на помисао да је аутор имао иамеру да овај преглед настави у
неком од следећих бројева.

У двоброју за јануар-април 1937. годиие у руорици БеПегв апа
Аг(5 објављен је, између осталог, текст Јагпев XV. М/Иев-а Ре1аг Ре1го-
упс-Ије§о^: РапогатГс Т)гата. Вајлс, преводилац Торског вијенца
(Сеог§е АПеп апб Ппмлп, Иб, Еопбоп), приказује енглеској публици 
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Његоша филозофа који са гнезда на Цетињу изнад которског зали-
ва посматра свет и даје свој коментар свеколиког живота, борбе
плоти и духа, светлости и таме, добра и зла. Вајлс, наравно, није
пропустио да укаже на додирне тачке између Милтоновог Изгубље-
ног раја и Луче мигсрогсозма.

У овом броју Тке Ап&1о-У и%о51ам Деусеш-а, у сегменту где се
објављују прикази књига, говори се о књигама Портрети и есеји и
Студије о народној кншжевности Светислава Стефановића, које пред-
стављају прва два тома његових сабраних дела. Приказ је послужио
непознатом аутору да Стефановићу ода признање за његов целоку-
пан рад. У истом сепменту приказана је и Српсгса трилогија Стевана
Јаковљевића.

У двоброју 7—8 (јули-децембар 1937), у рубрици ТеПегз апТ Аг1з
објављени су текстови о Вуку Караџићу, Р. Бошковићу и Фарадеју,
и о Ивану Мажуранићу. Др Милош М. Московљевић је у тексту Уик
Кагас1Цс: Ра1кег апТ КеЈогтег ој ЗегТлагг 1л1ег-а1иге само обавестио
енглеско читалаштво о нашем језичком реформатору, док је др С.
Ристић у тексту Возкхтс агиЈ РагаЛау указао на везе између ова два
научника, тј. на оне моменте које је Фарадеј преузео од Бошковића.
За разлику од Фарадеја, многи научници и философи су арбитрарно
одбацили Бошковићеве ставове и у овом сажетом чланку Ристић по-
лемшпе са некима од њих.

После текста о Његошу Џ. В. Вајлс пише у овом броју о Ивану
Мажуранићу. Мада сажет на свега четири странице, текст је инфор-
мативан, као и фуснота у којој се каже да је превод Смрти Смаил-
-аге Ченгића аутор текста Вајлс први пут објавио на Солунском фрон-
ту и посветио га савезничким официрима и војницима, 1918. године,
и да су тај превод поново објавили 1925. године Сеог§е АПеп апб
Цпмтт, ШЈ, Мпзепт 81гее1, БопсЈоп.

И мада у овом броју часописа на страницама резервисаним за
Друштво за унапређење англосаксонске културе у Јутославији уред-
ници изричито говоре о својим плановима за даље излажење часопи-
са и новинама које ће у њега увести, N0. 7—8, јули-децембар 1937.
последњи је објављени број Тке Ап^1о-Уи^о51а^ Ке^Геш-а. Разлози за
овако изненадни прекид излажења часописа нису познати, те преос-
таје да се даљим истраживањем они и открију.

А Н Е К С I

Списагс сарадника Т1ге Ап§1о-Уи^о51а^ Кеугеш-а

N0. 1—2, јануар-април 1936.

АЕЕХАИОЕК УЈИАКОУЈС, БћегаЕеиг апс! ЈоигпаМзС; К. Е. ОУ/ЕК,
ШрЈотаЕ; Ог. 21УКО ТОРАЕОУ1С, РиђћссбЦ (јепега! ЗесгеСагу о! Сће Сћат-
ћег оЈ Бађоиг; Ог. УОИЗЕАУ М18КОУТС, РгоГеззог оЕ Сће БтуегзПу оЕ
ВеЦгас1е, ЉгесСог оЕ 1ће АзЉопогтса! ОђбегуаСогу; Иг. СНАКЕЕ8 НЕИКУ
У/Н1ТЕ, Оео1о§.15С; Ог. ОКАСОЕЈСВ К. ЈОУАИОУЈС, РгоЕеззог оЕ Сће Ппћ
уегбку оЕ ВеЦгасЈе; Ог. МНАИ Т. НЈКОУЈС, РгоЕеззог оЕ 1ће Цтуегзћу
оЕ Ве1§гас1е; Иг. РКАН ТССАИ, РгоЕеббог оЕ 1ће БпНуегзПу оЕ 2а§геђ; ЈЕ- 
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ЕЕНКО М1НАЈЕ0У1С, КесСог, Зетог Рес1а§о§цса1 8сћоо1; Ог. М1ЕАМ МА-
К1ИОУ1С, РгоЕеззог оЕ Ље ТЈтуегбћу оЕ ВеЦгаЈе; Ог. ИОВКА Т. ТОВОКО-
УЈС, РгоЕеззог оЕ Ље НтуегзИу оЕ ВеЦгасЈе; Ог. К08ТА ТОИОКОУЈС,
РгоГеззог оЕ Ље ЈЈтуегбИу, Неас1 оЕ Ље СМтс Еог ЈпЕесСЈоиз Всбеазез; М1-
ЕОКАП УАИиС, РгоЕебзог, бетог Рес1а§о§1са1 8сћоо1; С. ВОК8АИ, Еп§1-
пеег, М. О1М1ТК1ЈЕУ1С, Епфпеег; Ог. 8УЕТ18ЕАУ 8ТЕРАИОУ1С, ћћега-
Сеиг; Ог. И1КОЕА УЈЈИС, РгоЕеззог оЕ Ље ЕЈпЈуегкИу оЕ ВеЦгасЈе; Ог. М1-
ЕОЈЕ М1ЕОЈЕУ1С, РгоЕеззог оЕ Ље ЈЈп1уег51Су оЕ ВеЦгасЈе; Вг. ВКАПА УО-
Ј1Н0У1С, ОЉесСог оЕ Ље НаНопа! ТћеаСге аС ВеЦгасЈе; ЕЕНА Ј0У1С1С,
БћегаСеиг; ООКООН 80К00Н-8М1ТН, ЕћегаГеиг апЈ ЈоитаИзС; ВКАСТ-
ТШ РК1СА, Асћтга!, геЉеЈ; Вг. М1НАЈТО АНОКЕЈЕУ1С, Сепега! Зесге-
1агу оЕ Сће Нтоп оЕ Уи§оз1ау ЗрогЕб СЈиђз; Иг. 8ТЕУАН 1УАИ1С, ОћгесЕог
оЕ Ље СепЉа! Нудјете ЈпбСћиСе; ТОУЕТТ Р. ЕОУЈАКОЗ, РиђИсЈзС апс! 1д-
СегаСеиг.

N0. 3—4, јулн-октобар 1936.

Ог'. КАМИ, ККОРТА, РогеЦп МпмбСег оЕ Ље СгесћозЈоуак КериђИс;
Ог. М1КО8ЕАУ ШЕ1ЈЕКЕЕ, СоипсШог оЕ Сће Сгесћо51отак РогеЦп Мтг-

5Сгу;
Ог. 8УЕТ18ЕАУ РКЕВ1С, СћЈеЕ оЕ Ље Соп5и1аг ЗесСсоп оЕ Ље Уи§оз1ат

Рогег§п МгпсбСгу апс1 АсСт§ РгебШепС оЕ Ље Есопопмс 1дШе ЕпСепСе;
ЈОУАИ ВОИОУЈС, Рогтег Р1етроСепС1агу МпмзСег оЕ Уи§о51аспа т ТЈгапа;
Ог. ТОМА 21У АН0У1С, РгоЕе55ог оЕ Ве1§гас1е ЈЈпћегбИу;
Ог. УЕАО1М1К К. РЕТКОУТС, РгоЕе55Ог оЕ Ве1§га<1е ЈЈтуегбћу;
Ог. ИОВКА В. ТОООКОУ1С, РгоЕеззог оЕ Ве1§га<1е ЕЈтуегзЈСу;
Ог. УПКАУКО Ш2ЕТ1С, Неа<1 оЕ Ље Еуе ЗесСгоп оЕ Ље ВеЦгасЈе Сепега!

Но5рИа1;
ОКАСАИ АЕЕК81С, Јоигпаћб! апс! БћегаСеиг;
М1ТАК 8. УЕАНОУ1С, СигаЕог оЕ Ље ВеЦгађе Е1ћпо1о§1са1 Мибеит;
Иг. УОЛЗЕАУ ЈАШС, Метђег оЕ РагИатепЕ ап<1 Еогтег Мнмбђег;
Мг5. СНАКЕЕ8 НЕИКУ У/Н1ТЕ, ШегаЕеиг;
ОКАОАИ МИТСЕУ1С В. А. 0Х0Н., Сћајгтап оЕ Ље Воагс! оЕ ВсгесЕогз оЕ

Еће 8егђ1ап \Ућо1е5а1е Со-орегаЉе Зђоге, Метђег оЕ Ље СепЕга! ЕЈтоп
оЕ ЗегМап Вига! СоорегаЉе ЗосЈећеб &с. &с;

1дг. АЕЕК8АН0АК ЈЕУКЕМОУ1С, Сепега! ЗесгеЕагу оЕ Ље Сћатђег оЕ
СгаЕђб;

Ог. 1У0 АНОК1С, рое! апс1 поуеИбЕ, ВерагЕтеп! СШеЕ оЕ Ље Уи§о51ау Мг-
гтбЕгу оЕ Роге1§п АЕЕаЈгз;

ЕЕИА ЈОУ1С1С, ШегаЕеиг;
Вг. М1ООКАС СКВ1С, СигаЕог оЕ Ље Мивеит оЕ Ргтсе Раи1 т Ве1§гаЈе;
бОУЕТТ Р. ЕО\УАК08, ШегаЕеиг;
Ог. М1НАЈЕ0 АНОКЕЈЕУ1С, Сепега! ЗесгеЕагу оЕ Ље Уи§о51ау Зрогђб С1иђ5

ЈЈтоп;
УА8А ТА2АКЕУ1С, ВераПтепЕ СШеЕ оЕ Еће МхтбЕгу оЕ 1шегпа1 АЕЕаЈге

(геПгес!) апЈ ЕсћЕог оЕ Ље јоигпа1 ”РоИсе”;
СОЕОНЕЕ И. Т. И1КОТАЈЕУ1С, Сћаћтап оЕ Еће Ве1§гаЈе Кеппе! С1иђ;
У1КТ0К СЕК1С, ВћесСог оЕ Ље Ргее СибСотб 2опе оЕ Ље РогЕ оЕ Зибак;
1118- ТА01ЈА 80Н0ЕКМАЈЕК, У1се-Сћа1гтап оЕ Еће Коуа1 Уидо51аг Аего-

-С1иђ.
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N0. 5—6, јануар-април 1937.'

АЕЕХАНОЕК У1НАК0У1С, ЕћегаГеиг ап<1 ЈоигпаћбГ;
Вг. В021НАК РШНС, Уи§О51ау МћмбГег т Рапз;
МЦ.АМ В. ИЕО1С, Сепега!;
М1ВАИ 8. Ј0УАХ0У1С, ЈоигпаћбГ апћ ћћегаГеиг;
Ог. ВШАХ РАЈХТЕиС, РгоГеббОГ, бетог Рећа§о§1са1 5сћоо1;
ОАМЕ МАК1А ОСЊУЈЕ СОКООХ, О. В. Е., О. 5с., Рћ. О., ћћ. Б.;
Ог. К08ТА ТОООКОУ1С, РгоГеббог оГ Ље ипћгегаћу оГ Ве1§гаае;
Ог. ОКАСОЕЈИВ К. ЈОУАИОУЈС, РгоГеааог оГ Гће ЈЈпћгегаћу оГ Ве1§гас1е;
ЈАМЕ8 \У. \У1ЕЕ8, М. А. Еће Метћег апћ ЕхћЈћШопег т Еигореап НЈзГогу

оГ Гће ГЈтуегбћу оГ Сатћп§<Је. Нопогагу Ргеетап оГ Гће Сћу оГ Се-
Гшје. Тгап51аГог оГ Согбк! УГјепас ("Тће МоипГат У/геаГћ”);

Иг. ВОСОАИ САУКЉОУЈС, РгоГеазог. РгебЈћепГ оГ Гће 5егћ1ап К.оуа1 Аса-
ћету. бепаГог оГ Гће Кш§ћот;

РЕТАК МЈЕЈУОЈЕУЈС, Рићћсћћ;
1п%. М1Е08АУ VА81ВЈЕУ1С, ЕћгесГог оГ Гће Ве1§гас1е Раћ;
Иг. ШКОВА УШ1С, РгоГезбог оГ Гће СпћгегбЈГу оГ Ве1§гаће;
Ог. 8УЕТ02АК 8РАКАСЕУ1С, бесгеГату, ОШсе Гог Гће РготоПоп оГ Ео-

ге!§п ТгасГе.

N0. 7—8, јули-децембар 1937.

ЈЕКЕМ1ЈА 2IVАХ0У1С, РгоГеззог; Соуетег Го Н. М. Гће КЈп§; бепаГог
оГ Гће Кт§<Јот.

АВЕХАКОЕК У1ОАКОУ1С, ћћГегаГеиг апс! ЈоитаћбГ.
Иг. 8УЕТ02АК 8РАНАСЕУ1С, бесгеГагу, ОГНсе Гог Гће РготоПоп оГ Го-

ге!§п Тгаће.
КК1Ш18ЕАУ РЕЕКОУЈС, Неаћ оГ Гће Магћћпе ТгаГПс ОерагГтепГ, МтЈ-

зГгу Гог Соттитсаћопз.
Ј08ЕРН МАУЕК, Рћ. В., IX. В., Нопогагу СопзићапГ т 5оо1о1о§у, Глћгагу

оГ Соп§ге55, \Уа5ћт§Гоп, В. С.
РЕТАК МПЛУОЈЕУЈС, РићћсћГ.
8ТЕУАН С1К1С, РгоГезбог, РгезЈћепГ оГ Гће Сћатћег оГ ВериГЈез.
8Е0В00АН Р. ЈОУАН0У1С, ЈоитаћзГ.
Ог. 8В0В0ВАИ РОРОУЈС, РгоГекбог, бетог Рес1а§о§1са1 5сћоо1.
ЈАМЕ8 IV. 1М1ЕЕ8, М. А. Еће Метћег апћ Ехћјћћлопег т Еигореап НЈзГогу

оГ Гће ГЈпћгегбћу оГ Сатћтс1§е. Нопогагу Егеетап оГ Гће Сћу оГ Се-
Гтје, Тгап51аГог оГ СогзкЈ УЈјепас ("Тће МоипГат ХУгеаГћ").

Ог. 8Т0ЈАИ ЕА81С, ВатпбГег.
Јп§. М1Е08АУ V А81ЕЈЕУ1С, ЕћгесГог оГ Гће Ве1§гас1е Раћ.
Ог. УЕАЈЛМЈК К. РЕТК0У1С, РгоГебзог аГ Гће Ве1§гас1е ГЈпћгегбћу.
ЕЕИА Ј0У1С1С, ћћГегаГеиг.
■Ог". ТОИОК ТОООКОУ1С, К.еГегепћагу, МћћбГгу оГ Соттегсе апс! ЈпсћгзГгу.
КАТ0М1К 8ТЕРАНОУ1С, ЈоигпаћзГ.
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АНЕКС II
Садржај ТИе Ап&о-У и%о$1а^ Кеу1е\»-а

Јапиагу-Арпћ
1936

Мар оГ Уи§051ау1а
Мар оГ Гће Нгг1е ЕпГепГе  .
Мар оГ Гће Ва1кап РасГ .... .

Т0Р1С5 ОР ТНЕ.ВАУ
Оиг Р1г5Г ХУогћ............................................. . . ЕдИопаг
Тће Сћап§т§ Расе оГ Уи§о51ау1а..............................А. У1<1ако^1с

Р0КЕ1СИ СОММЕМТ
Тће 1љГГ1е ЕпГепГе . К. Е. 0\\>еп
Тће Ва1кап РасГ . 2. Тора1о^1с

5С1ЕИСЕ АМО ШУЕМТТОИ
Тће Месу АбГгопоппса! ОћзегуаГогу оГ Гће ТЈпћгег-

5>1Гу оГ Ве1§гас1е . V. М1зко\ас
Тће Сићига! Уа1ие5 оГ Гће Сооћ-Ме1§ћћоиг Роћсу
т Гће Оеуе1ортепГ оГ Мшега! Кезоигсеб . С. Н. ИИше

Касћо-Асћуе бра5 т Уи§об1ам1а О. К. Јо^апо^1с
Оћ 5ћа1еб т Уи§о51ау1а.............................................М. Т. Еикохпс
Мтт§ РгобресГб т. Уи§об1ау1а . . . . Р. Тисап
5е15то1о§/1са1 Сопсћћопз т Уи§о51апа . . . . Ј. МИгаИохас
РогезГгу тп Уи§051ау1а..................................................М. Маг1по\ас
А§пси1Гиге т Уи§о51апа ........................................О. В. Тодогамас
Атегасап 1тге5Г1§аГ1оп5 оп 5саг1еГ Реуег . . . К. ТоЈогохас
ГпћибГпа! Тепћепсу 0гоадт§ т 5сћоо1б т Уи§о-

51ауја ...................................................................................... М. УапНс
Те51а’б Е1§ћГ1еГћ Јићћее 5. Вокзап & М.

[ОпнИпјехас']
ЕЕТТЕК5 АМО АКТ5

Тће 0п§1п5 оГ оиг МаШопа! ЕрГсб ..... 5. 8{ејапои1с
Ие\у Агсћаео1о§1са1 ОЈзсоуепеб т Уи§081ау1а . . N. УиНс
Моћет Миз1С т Уи§оз1ам1а М. М11оје^1с
бћакезреаге оп Гће Ве1§гаће 5Га§е В. Уојгпхутс

ШЛЈбТКАТГОИб
М15СЕЕЕАНЕО1Ј5

5ргт§ Тћпе т а бегћЈап УШа§е ..... Е. Јо\нд1с
\УћаГ Агуаћб Гће Рогеп§п ТоипвГ т Уи§оз1апа . С. Согс1оп-8)пШ1
Уи§оз1ау беатапбћЈр ..................  ... О. Ргјса
Уи§оз1ау брогГ 18 биссеззГи! апћ мгећ ог^атхећ . М. АпАгеје\а6
Тће Неаћћ Со-орегаГћге5 ............................................. 5. 1\>а1пд
Тће РогГге55 оГ бтећегеуо ........ Е- Р- Ес1\\>агс1$

ТНЕ 50С1ЕТУ5 РАСЕ..................................  < •
И0ТЕ5 .........................
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Ји1у-0сГоћег

1936

Мар оЈ Ти§о81ауја
Мар оГ 1ће 1лГГ1е ЕпГепГе
Мар оГ Ље Ва1кап Рас1

Т0Р1С5 ОР ТНЕ ПАУ
А Ге\у ХЛ/огИз Моге.............................................. ..... . ЕЛИогГа!

Е0КЕ1СМ СОММЕМТ
Кт§ ЕсГОагп VIII ш Уи§081аМ1а...............................В. А1ехГс
Тће ћтсПе ЕпСепСе ап<1 КеуЈбЈошзт К. КгојСа
Тће Кези1Сб оГ Тће беуетиЉ беззјоп оГ Ље Есо-

попмс СоипсП о! Ље 1ЛСС1е ЕпСепСе.....................М. КГеАег1е
Тће Есопоппс СоипсП оГ Ље Ва1кап Рас1 ... 8. РгесНс
А1ћаша апп Ље АЉатапз Ј. Вотилпс

5С1ЕЈГСЕ АИО ШУЕШЧОМ
Ее§181аС1уе ЛЛЈогк т Ље Кш§<1от оГ Уи§об1ауаа . Т. Иуппоугс
бегМап Месћаеуа! Сћигсћез V. К. Регкохпс
Уи§оз1ау А§псићиге......................................... ..... . В. В. Тос1огоу1с
Тће Ка<По1о§1са1 ЈпзНСиСе ш Ве1§га<1е Тће КасНо1о§Гса1

1п.81Ии1е
Тће Ргоћ1ет оГ Тгап8р1апСт§ Ље Нитап Сотеа 2. ИЦеНс

КЕ1ЛС1ОМ АМО 5ОС1АБ бЕКУГОЕ
Јоуап Сшрс .............................................. М. У1аћоу1с
Тће 5егћ1ап ап<1 Ви1§апап ОгЉоћох Сћигсћез . V. Јашс
А ВтаеГ 5ке1сћ оГ Ље Атепсап СопзСИиСкт . . Мгс. Сћаг1ез Непгу

УЈћИе
НЛЛЈ5ТКАТ1ОМ5
КЕ1ЛС10М А1ХГО 5ОС1АЕ бЕКУЈСЕ

Тће 5егћ1ап Кига! Сопзитегз Со-орегаћуе Моге-
теп! ............................................................................. В. МШсе^Гс

Тће 51§шГЈсапсе оГ ГЈгћап Со-орегаћуез ј-п Уи§о-
з1ау Есопогшс 1лГе ....................................А. Је^гетохћс

ИЕТТЕК5 А№ АКТ5
М18б АпеИпа 1гћу........................................................ у. АпЛпб
АЛЉеге Оћоб1з 1озе ЉеЈг Веагт§з............................... I,. ЈотсГс
Тће Си1Сига1 Васк§гостИ оГ Ље ГогтаСаоп оГ Ље

Уи§оз1ау Реор1е м. СгћГс
Уи§оз1ау ПСегаСиге, I  в ЕсИгмагЛб

РШАГГСЕ АМО 1МУЕ5ТМЕМТ оЦГсе Јог 1ће Рго-
Тће Есопопмс бСгисСиге оГ Уи§оз1ау1а .... тоИоп о/ РогеГ^п

ТгаЛе
РћАУШС ТНЕ САМЕ

М. АпЛгеје^гс

V. ЕагагегГс
В. Т. ИГко1аје^Гс
V. СегГс
Т. ВопЛегтајег

Со1Г апЈ Тепшз т Уи§О81а\иа............................... .....
М18СЕШШЕО1Ј5

Тће 1936 1шСет. Соп§гезз оГ Спштша! РоИсе аС
Ве12гас1е ................................................... , ,

Во§з Гп Уи§о$1ау1а ....... ’ ' * *
Тће Нагћоиг оГ бибак.....................
Ва1кап Алпуауз ........

ТНЕ 5ОС1ЕТУ’5 РАОЕ ...
ГГОТЕб .................. .... ...................................
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7 . • Јапиагу-Арп! 1937
УОћ. Ш-

N0. 5—6

Е01Т0К1АЕ
Н. К. Н. Ље Ргтсе Раи1, Ке§еШ

Г0КЕ10М СОММЕМТ
Тће 51§п1Г11сапсе оГ Ље Согопаћоп ш ЕопИоп . А. УгЛако^Гс
Гоге1§п РоИсу оГ Уи§оз1ау1а
Тће Ва1кап РасГ
Атепсап-Уи§Об1ау СоорегаНоп В. Рипс
АПтГга! Тгоићтас1§е, а §геа! баПог.........................М. В. КесИс

КЕИС10М АМО 50С1АЕ 5ЕКУ1СЕ
№ко!а Ра§1С, бГаГезтап.............................................М. 8. Јо^ппоугс
ВЈзћор бГгобтајег В. Рап1еИс
1п1егпа11опа1 СоипсИ оГ М1отеп’б Соп§ге88 аГ Ви-

ћгоутк Вате МагГа 0§Иу1е СогЛоп, В. В. Е., В. 8с., Рћ. В.ј ЕЕ. В
НУ01ЕМЕ

Меазигез Гог РготоНп§ Ље РгоГесИоп оГ НеаИћ
атоп§ Уи§оз1ау бГиЛепГз К. Тос1ого\пс

Тће 15Љ ЈпГегпаИопа! Ва1пео1о§1са1 Соп§ге8б . 0. К. Јоуппоугс

ИЕТТЕК5 АМО АКТ5
РеГаг Ре1гоу1с-Мје§об, РоеС........................................Ј. IV. 1№Иез
Тће бегћјап Коуа1 АсаЈету В- СаигИо\ћс

ГШАМСЕ АМО СОММЕКСЕ
5и§§е811оп Гог а ВгШзћ ТгаИе Вигеап ап Уи§о- 

бћГОа ........................................................................... ..... Мпо^еучс
Гоге1§п ТгаИе ш Уи§оз1ау1а.................... ОјјГсе јог 1ће Рготоиоп

6 , ој Рогег&г Тгас1е
Тће Ве1§гаИе Гаћ апИ Из тСетаћопа! 51§тН-

сапсе ...........................................................................
М15СЕЕЕАМЕО1Ј5

Тће Агсћаео1о§1са1 КЈсћеб оГ ТгећешбГе . . . . Уићс
Р0ИТ1САЕ СНКОМГОИЕ . Л
ЕСОМОМ1С ВШЛЈЕТШ ....................................................... 5’ 5Рапасег1С
НЛЛЈ5ТКАТ1ОМ5 
ГНЕ 5ОС1ЕТУ’5 РАСЕ
ВООК КЕУ1ЕМЈ5 .

МАР5

Тће 1ЛНе ЕпСеШе (СхссћозЈогакЈа, Коитата, Уи-
§оз1ау1а) . . ............................................................

Тће Ва1кап РасГ (Коитата, Сгеесе, Тигкеу, Уи-
§оз1аУ1а) . . . ..................................................
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УОћ. IV. Ји1у-Весетђег 1937 N0. 7—8

Н'15 Мајеб1у Кт§ Ре!ег II......................................... Ј. 2Е>апоу1с
ЕШТОКЈАТ,

Тће Апшуегкагу оГ Ље Уи§О51ау Ншоп ....
Тћотаз О. Мабагук
Тће Есопогтс СоипсИ оГ 1ће 1лШе ЕпЉпЉ . .
Тће Уи§о51ау А§гапап Вапк

Г0КЕ16М СОММЕИТ
Атепса Сћатрљпб ТћгеаЉпећ \Уог1<1 Реасе апс!

Ветосгасу А. УМакохпс
Тће Кеа! Ва1кап5 апс! ап 01с1 М15СОПсерНоп . . 8. Зрапасе^Гс
Магћппе СопЉгепсе оГ Ље ЗгаЉз оГ Ље Ва1кап

ЕпСеШе К. Р1епо^гс
КЕ1ЛО1ОМ АИО 8ОС1АЕ 8ЕКУ1СЕ

АУћу Ље 8ос1а1 бсаепсеб 1а§ ђећтс! Ље Рћ151са1
апћ В1о1о§1са1 Зс1епсе5 Ј. Мауег

Јоћп ЕгоСт§ћат Р. МШмоје^Гс
Тће Сагпедје ЉбЉиНоп ш Ве1§гаће V. Оготс
Тће РагћатепЉгу ЗубЉт оЕ Уи§О51ау1а .... 8. Сшс
СиИигаЈ, Есопогтс апс! 8ос1а1 Рго§ге55 т ЗоиЉ

8егђ1а............................................................................ 8. Р. Јо\>апоу1с
81ауотс Рес1а§о§1са1 Соп§ге55 8. Ророхпс

ЕЕТТЕК8 АИО АКТ8
Уик КагаћхЉ, ГаЉег апћ КеГогтег оЈ ЗегђЈап

ЕИегаЉге .................................................................. М. Мозко^1је^1с
Вобкоут апс! Рагаћау................................................... 8. КГбНс
1гап Махигатс, РоеС................................................... Ј. IV. ~\МИе5

ЕШАМСЕ АНВ СОММЕКСЕ
Еп§ћбћ Сар11а1 Кеује<№ Ље Мтт§ 1пс1и51гу о!

боиЉ 8егђ1а 3. ЕаМс
Зиссебб о! Ље Е1г51 Ве1§гас1е Рајг..........................М. УазИје^Јс

М18СЕ1ХАМЕО1Ј8
Агсћео1о§1са1 ОЈбсоуегаеб а! бљђ! V. Ре1ко^1с
Угпја1сћка Вапја апсЈ кб СигаЉе РгорегС1е5 . . Е. ЈохпсГс
01(1 8егђ1а — Ље ћапс! о? АпсаепЛ Зћгтеб . . . 0. ТоЛогохпс
8к1-т§ т Уи§о51аија................................................... К. 81е/аттГс

Р01ЛТ1САЕ СНКОКИСИЕ................................................... р, МИ1л>оје\>1с
ЕС0И0М1С ВШХЕТШ 5^ 8рапасе^1с
1ЕИЈ8ТКАТ1ОМ8 
ТНЕ 8ОС1ЕТУ’8 РАОЕ ...........
ВООК КЕУ1ЕШ8 
МАР8

Уи§об1ау1а........................................................................
Тће ИИИе ЕпЉпЉ (СхесћобЈоуаКа, Кошпагма, Уи-

§о51ата) 
Тће Ва1кап ЕпЉпЉ (Коиташа, Огеесе, Тигкеу,

Уи§о51ауја).................................... .............................. ,у.
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2<1епка Ре1ко^16

ТНЕ АН0Е0-Х1ЈС08ЕАУ КЕУ1ЕШ

8иттагу

„Тће Е1Г51 ЕпдИзћ РепоЛса! т Уи§051атла’’, аз здаз ехр11сће1у 81а1ес1 т
ћб зиђЉЈе адаз риђћзћеа т Ве1§гаЈе Ггот 1936 илШ 1937. аз Ље Ог§ап оЕ
Ље 8ос1е1у 1ог РготоНп§ Ап§1о-8ахоп Сићиге т Уи§о51ау1а, ипбег Ље ра-
сгопаЉ оЈ Ргтсе Раи1. 1п Ље соигзе оЈ Љ/о уеагз оЕ ћб ехЈ51епсе, Гоиг <1оић1е
дитђегб здеге риђћбћећ сопЉ1пт§ а питђег оГ агћс1е5 т уапоиб Ке1<15, гап-
§пп§ Љот роћћсб 1о ћћегаЉге апћ бсаепсеб.

Аб ћб СопаГћићоп с1еаг1у бЉГез: „Тће ођјесС оГ Ље 8ос1е1у 15 1о епсо-
ига§е Ље бЉћу оЕ Еп§ћбћ апћ 1о ћеуеЈор Ап§1о-8ахоп Сићиге т Уи§о81ау1а;
1о а5515(: т асдиа1п1т§ Еп§ћ5ћ-5реакап§ реор1е шћћ Уи§051ау1а апс! ћб си1-
Љге; Љ ђгт§ Ље бЉћепЉ оГ Сгеа1 Вгћат, Атепса апс! Уи§051алћа тЉ с1о-
5е ге1аћоп5ћ1р адћћ еасћ оЉег апћ Љ с!еуе!ор а ђећег ипћег51ап<ћп§ ђеЉгееп
Љеве Љгее паћопб."



ПОЗОРИШНА ПЕРИОДИКА — ПОКУШАЈ ДЕФИНИСАЊА
ОСОБЕНОСТИ, ПРОБЛЕМА И ТИПОЛОГИЈЕ

Марта Фрајнд

Група коју називамо позоришном периодиком занимљива је
зато што по строгим критеријумима о оријентацији часописа, ње-
гових сарадника и материје која се обрађује не спада потпуно у
књижевне часописе. Али је она због богатства књижевног матери-
јала који често садржи блиска књижевним часописима. Ова група
је важна и стога што отелотворује везу књижевности са другим
обликом културе, позориштем, на начин који је могућ због сложене
симбиозе која постоји између драме као књижевног текста и позо-
ришта као места и организације која омогућава њену пуну реализа-
цију. Бавећи се театром, у најширем смислу тог појма (драма +
позориште), позоришна периодика представља медијум који је тачка
једног од увек тако плодних „укрштаја” у историји развоја људског
духа.

Гранична група у оквиру периодике уопште, подељена између
књижевних и сценских интересовања, позоришна периодика има ду-
гу историју, нарочито у оним срединама које су имале дуготрајну
и богату историју театра, као што је то случај са Енглеском или
Француском. Њени почеци су обично нешто млађи од почетака од-
говарајућих историја театра и везују се за оне тренутке у њиховом
развоју када се једна позоршпна традиција довољно усталила и ут-
зрдила као нераздвојни део дате културе и стекла одређену само-
свест.

Позоришни живот, сложен и разноврстан културни феномен,
имао је одувек своје верне пратиоце — публикације које су оојсди-
њавале информацију, рекламу и крптику — од плаката до развијене
позоришне периодике. Најстарији и најпростији био је позоришнп
плакат, вероватни предак данашње позоришне перподике. РоБена
као пратилац сценског живота, позоришна периодика Је непзоежно
на разне начиие одражавала фазе у развоју театарске самосвести. е
дан од основиих подстицаја њеиог настајања (поред оноп
јавио са потребом обогаћивања садржаја позоришиог плак
је рађање и сиажеље свести о изузетности и вредности театра као
света за себе међу самим позоришним посленицима. 1о Је свет к Ј
У себи уједињује актуелност информацпје и ванвременски[ .
уметничке форме, књижевну и културну вредпост са пословном р-
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ганизацијом, а поред уметничких проблема подразумева и питања
тржишта, социјалних и комуникацијских односа, финансија. У окви-
ру једне друштвене заједнице и театар и његова гласила имају ви-
шеструке функције које иду од информативних и културних до клас-
нпх пли родољубивих, зависно од места и тренутка у којима делују.

Током историје позоришна периодика је у свом карактеру јас-
но истицала и репродуковала основну двојност театра, споја позо-
ришта (организације која послује по законима тржишта или по же-
љи својих мецена, од двора до месне заједнице, који могу да утичу
на њен одбир репертоарске политике, глумаца и редитеља и стил
извођења) и драме (текста који настаје и живи у оквирима књижев-
ности, који је наизглед независнији, али је такође условљен закони-
ма књижевности, културе, а највише типом театра који постоји у
одређеном времену). Историјски гледано, позоришна периодика по-
казује и одређену развојну линију свести о потреби да се подела
на драму и позориште превазиђе и да се театарски феномен пос-
матра као јединствена целина. Многи примери показују да су нај-
вреднији примери ове групе часописа управо били они у којима су
и та подела и подела на интересе појединачног позоришта и пробле-
ме театра као културног феномена уопште биле превазилажене. Је-
дан светли пример из историје наше позоришне периодике то лепо
илуструје. Настало као гласило једне националне и културне инсти-
туције, у незавидним социолошким и финансијским условима (за-
висно од добре воље публике и приложника, у страној земљи, итд.),
Позориште Антонија Хаџића, наш први позоришни часопис, било је
подједнако богато књижевним и некњижевним садржајем. Више од
тридесет година оно је било и извор података и пропагандни мате-
ријал, и место за објављивање драмских и поетских дела и критике,
и огледало организационе структуре и живота Дружине за Српско
народно позориште.

Зависно од општег развоја штампе као медијског облика, поче-
ци позоришне периодике варирају од средине до средине. Тако, ре-
цимо, једна од најстаријих европских националних позоришних кул-
тура, енглеска, добија своје прво позоришно гласило окб сто педесет
година после подизања првог професионалног позоришта (Барби-
џово позориште у Лондону, 1576). Захваљујући једном од првих пре-
галаца у области периодике уопште, Ричарду Стилу (81ее11е) појављује
се часопис Позориште (Тће ТћеаЛге), од јануара до априла 1720. го-
дине. За њим, до краја шездесетих година двадесетог века, у Енгле-
ској се оснивају, брзо гасе, али често и веома дуго живе( 1235 позо-
ришних часописа од којих неки, као Тће Ега и Тће 81а^е, излазе по
сто и више година, са малим или никаквим прекидима*.

т Ор1103™ подаод о енглеској позоришној периодици потичу из студије
Саг! Ј. 81га1тап, С. 8. V. ВгИаГп’$ ТИеа1пса1 Рег1ос11са1$, 1720—1967. А ВЈРНо-
§гарћу, Мем/ Уогк, ТНе Мем/ Тогк Рићћс ћићгагу, 1972. (А геугзеб апс1 еп1аг§ес1

А ВЛП°ИгаРкУ о/ ВгШ$ћ ВгатаНс Рег1о(Иса1з, 1720—1960, Мем/ Уогк,
1962). Компаративна истражмвања историје иаше и енглеске периодике, ко-
ја су ми послужила као оонова разматрања у овом тексту, обавила сам 1987.
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У нашој, много млађој традицији позоришта и периодике уоп-

ште, већ споменуто Хаџићево Позориште почиње да излази 1871.
године, само десет година после оснивања првог сталног, институ-
ционалног позоришта у нас — Српског народног позоришта у Но-
вом Саду. Упркос томе што је време када се појављује и живи Х-а-
џићево Позориште (1871 1910) период веома богат часописима, од
којих велики број пажљиво, мада не увек и редовно, прати сценска
збивања у Новом Саду и Београду, права историја наше позоришне
периодике као специфичне групе часописа почиње тек после првог
светског рата. То показује не малу зависност живота позоришне пе-
риодике од услова развоја позоришта као институције, без обзира
на то да ли је неки од часописа, узет појединачно, финансијски и
концепцијски везан за неко позориште или не. У времену од почетка
излажења Хаџићевог Позоришта па до краја XIX века имамо само
још један, кратковечан покушај заснивања позоришног гласила, у
Београду. То је Листак за позоришну и остале уметности и за лепу
књижевност из 1883/4. године. У првим деценијама XX века, до
почегка рата, поред 1кратковечног покушаја у овој области које је
учинио Бранислав Нушић, у својству уредника (Позоришни лист,
1901/2), појављују 'се чак три позоришна часописа у Нишу (Позо-
риште, 1901/2, Позориште, 1904/5. и Синћелић, 1904/11), што опет
показује како оза гласила прате оживљавање позоришног живота
у одређеној средини. Позориште Синћелић основано је у Нишу 1887.
и било је значајан фактор у културном животу града на прелазу 
из века у век.

Занимљиво је, међутим, да се, изузимајући брзо увели Листак
и покушај Бранислава Нушића, од оснивања Народног позо-
ришта у Београду, 1868. до првог светског рата, у овој средини није
осетила потреба за издавањем позоришног часописа који ои за та-
дашњу Србију имао углед и обављао функцију што их је у Војво-
дини имало Хаџићево Позориште. Годишњаци које је Народно по-
зориште повремено издавало нису могли битн надокнада за такав
пропуст. Овај податак би свакако захтевао и опширниј\< анализу са
становишта социологије позоришта и културе, али то превазилази 
оквире нашег рада.

У условима међуратног развоја наших позоришта, која се умн
жавају, мењају називе, начин организације и место, почиње и нагло
повећање броја позоришннх часоппса у Сроа. V двадесетим Д( ■
ма овога века излази десетак таквих часописа, који су свиР
века и ретко излазе више од две до три године, а у р ■ _
годинама имамо већ двадесетак позоришннх гласила, ис Р

годиме, захваљујући студијоком боравку у ^^“^-^"из^дето на двема
Реиубличка заједница науке СР ОрбиЈе. и ботатој,
различитим траднцијама позаришие перпод”д^..пгн1јо; управо зато да бисмо
и -српокој - релативно краткоЈ и много,°^™ов^ дае групе материја-
ввдели могу ли се извести општији закључци на оиову и нсгоријама
ла које се знатно разпикују. Заиимљиво Је да, 1упркр‘ 11ЧН0СТН засноване
и рбиму ових традиција, измећу њих Н0^0-’® ‘адЈдничка ооновпца из <које
нај.више на битиим одликама театра које с\ з*Ј  Д
израстају све традиције позоришне периодике.
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ковеких. У овим чаоописима се чешће одстуиа од почетне прагма-
тичности са којом је било замишљено Хаџићево Позориште, које је
било везано за живот Српског народног позоришта, али које је ту
своју црту веома успешно превазилазило у корист ширине и квали-
тета. У међуратном периоду већ се могу уочити и јасније разлике
између појединих часописа, у погледу концепције листа, оријента-
ције уредништва, везаности за одређену политику, а које би могле
да послуже као основа за некакву почетну скицу типологије наших
позоришних часописа у оквиру општег проблема типологије позо-
ришне периодике.

Извесне основне идеје прожимају ипак све наше позоришне
часописе. Они доследно теже да пренесу информацију о ономе што
се догађа у позоришном животу (у појединим позориштима или
уопште, код нас или у свету); да упознају публику са драмском књи-
жевношћу прошлости и садашњости, са њеним ауторима и правци-
ма (некада је то у вези са предстојећим премијерама, текућим изво-
ђењима или гостовањима, а некад и без посебног повода); да тим
преношењем информације врше одређену едукацију публике и тиме
је везују за одређену позоришну кућу, или позоришну уметност уо-
пште; да разматрају живот и рад позоришних кућа и глумачког
сталежа као посебне уметничке и социолошке групације; а много
ређе да заступају одређене правце у развоју позоришта или да про-
пагирају поједине облике драмске књижевности или сценске умет-
ности. Две особине веома пријатно изненађују у нашој међуратној
позоришној периодици: необична ширина и отвореност према поја-
вама у позоришту у свету и у позориштима других средина у онда-
шњој Југославији, и свежина и богатство комуникације између тих
средина на једном заиста јутословенском нивоу. У уредништвима
ових часописа делају и познати писци (списак сарадника часописа
СотоесИа из двадесетих година је заиста импресиван — С. Винавер,
Р. Драинац, Н. Трајковић, Ј. Кулунџић и др.) и редитељи (Раде
Прегарац, Томислав Танхофер), тако да је заиста штета што је, угла-
вном због незаинтересованости шире позоришне публике и финан-
сијских проблема, живот ових часописа био кратак.

Други светски рат изазвао је прекид, али није сасвим угасио
живот позоришне периодике, као што није угасио ни позоришни
живот који се одвија паралелно и под окупацијом и у НОБ-у (парти-
занска позоришта имају и веома богату издавачку делатност; Срп-
ока сцена Боривоја Јефтића излази у окупираном Београду све до
1944, и сл.). После рата њен развој добија нов замах, али је он у
новим условима подразумевао и знатне измене, тако да је њено пра-
ћење и анализирање проблем за себе. За потребе наших тренутних
разматрања било би довољно рећи само неколико утисака о том
развоју, који нам се чине битним за њену физиономију, али који не
исцрпљују ни мали део онога што се о њој може рећи.

— Послератна периодика наставља са везаношћу за поједине
институције (Сцена за Стеријино позорје, Позоришна култура за На-
родно позориште у Београду, Театрон за Музеј позоришне уметно-
сти), а периодика појединаца — приватника, гаси се. , н
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_ Наставља се традиција широке југословенске оријентације

која је красила и међуратну периодику. Ј ц Ј
_ Чешће се објављују драмски текстови у целини, архивска и

библиографска грађа.
— Све више се преузима од чисто књижевно-историјске или

научне периодике материја научноистраживачког карактера како
фактографска тако и аналитичка и теоријска. ’

Позоришни часописи^су далеко оогатији ликовним материја-
лом, у складу са далеко вепим техничким могућностима фотогра-
фије. Међутим, техничко савршенство није увек било праћено уса-
вршавањем уметничких квалитета, тако да у мећуратним часописи-
ма не ретко наилазимо на фотографије које по естетским квалите-
тима превазилазе технички савршене фотосе нашег времена.

— Оно што је можда најкарактеристичније за послератну по-
зоришну периодику, а у томе она прати тенденције у стручној пе-
риодици уопште, јесте њено затварање према широкој публици. Док
је позоришна периодика раније била упућена просечном позориш-
ном посетиоцу исто колико и позоришним стручњацима, позоришни
часописи нашега времена постају све више специјализована гласи-
ла, намењена превасходно онима који се у било којем својству баве
позориштем. Богати каталози представа, посебна издања и масовни
медијски новитети као што су плоче, касете и видео-траке, преузели
су ону информативну и рекламну, а донекле и едукативну улогу коју
су у ранијим периодима у себи обједињавали многи позоришни ли-
стови, нарочито они везани за појединачне позоришне куће. У том
погледу наша позоришна периодика прати тенденције које су врло
видљиве и у позоришној периодици у свету.

У том погледу је процес еволуције кроз коју су прошли позори-
шни часописи у нас — од пратеће публикације првог сталног српског
позоришта до гласила о уметности театра која по типу, ако не са-
свим и по садржини, све више почињу да наликују књижевно-исто-
ријским и научним часописима. Онај други тип пратеће перподичне
публикације, која доноси најопштије информације о позоришном жи-
воту, почео се повлачити и нестајати. У другим срединама овај дру-
ги тип позоришне перподике био је далеко жилавији. Тако се у ен
глеској позоришној периодици и даље задржавају гласила као шт
су новине ТНе 8(аое или нлустроване позоришне новине као што с
Р1ауз ап<1 Р1ауегз, упоредо са специјализованим часописима о др
као што је бИакезреаге ОиаПеНу.

Дуг историјски развој и бројност позоришш« часописа^чак
и У скромној позоришној традицији као што Је ’ (истра-
истраживачима многе проблеме, од оних почетних, ОПштијих,
живања библиографије, анализа појединих часопи^) издваја-
теоријских (о дефинисању позоришне пеРн0ЈН' ’ критеријума, о
»>У из књижевне периодике на основу Р енск0ГР0 типологији
Двојности њиховог садржаја — књижевног и ц ’ .
УНутар ове групе часописа и слично).
20
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Што се тиче дефиниције позоришне периодике, она би, засад,
више као предлог дефиниције него као коначна одредница, могла
да буде формулисана у виду кратког описа. По њему, позоришна
периодика би обухватала оне часописе и новине (независно од фор-
мата, графичких решења или фреквенције излажења) који су посве-
ћени театру као вишеструком уметничком феномену што у себи са-
држи подједнако елементе књижевног и извођачког. Позоришна пе-
риодика, за разлику од књижевно-историјских и научних часописа
који се баве драмом и историјом драме, узима као предмет оба
елемента театра са свим њиховим разграњавањима. Као врста пери-
одике која је везана за уметничко стваралаштво — писано и изво-
ђачко, али и за уметничку институцију, позоришна периодика од-
ликује се далеко већим степеном отворености према разноврсној пу-
блици којој је намењена (позоришници, научници, позоришна пу-
блика). Она је исто тако отворенија према темама које задиру у
организационе, институционалне и социолошке проблеме, а нарочи-
то у области других уметности (архитектуре, сликарства, музике,
примењених уметности) које су део живог организма театра. Због
повезаности са уметничким а комерцијалним феноменом као што
је театар, позоришна периодика увек задржава и већи степен праг-
матичности од чисто књижевне или научне периодике, а по ка-
рактеру обично јасно одсликава тип институције или групе које
оснивају поједине позоришне часописе.

Са становишта књижевног историчара, кога првенствено зани-
ма онај први, књижевни слој у позоришној периодици, главни про-
блем у изучавању ових гласила налазио би се у истој равни у којој
се налази однос драме и сцене, или однос књижевности и њеног
извођења. Проблем се актуализује у тренутку када је потребно из-
вршити разграничавање ова два облика човекових културних, или
најопштије дефинисано духовних активности. То је онај тренутак
у коме се запитамо до које је границе драма књижевност, а одакле
постаје интегрални део театра, или до које је тачке позориште само
извођачка уметност, сцена на којој се драмско дело изводи, а када
она и сама постаје део књижевности коју представља. Дилема је
веома стара и чини се нерешивом, али догод она постоји о њој је
потребно размишљати не би ли се разрешили бар неки аспекти про-
блема. Питање дефиниције позоришне периодике је заправо део те
шире дилеме, са пуном свешћу о осетљивости датог проблема.

Гледано из овог угла, питање се највише састоји у одређивању
онога што се у позоришном часопису може назвати књижевним
садржајем. Изгледало би да су драмски текстови најочевиднији еле-
менат књижевног садржаја који се може објавити у позоришном
часопису. Али чак и драмски текст у очима позоришних извођача
може оити не само књижевни предложак него и материјал за рад,
део рекламе или предмет за обраду од стране позоришне технике
или позоришних финансијера. Отуда дефиниција књижевног садр-
жаја позоришних чаоописа мора да буде веома флексибилна, у скла-
ду са сложеношћу и несталношћу театра као појаве уопште.

Појам књижевног, књижевно-историјског или критичког поста-
је још разуђенији када се ради о оним прилозима у позоришним 
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часописима који говоре о драмском делу. Наиме, ако критичку ана-
лизу једног драмског текста из пера књижевног критичара а ргГогт
сматрамо саставним делом књижевног садржаја позоришног гласи-
ла, какве ћемо критеријуме применити на исказе редитеља, глума-
ца, сценографа или костимографа који су радили на сценском изво-
ђењу датог текста? Можемо ли их искључивати из крута књижев-
них прилога у позоришном часопису само зато што привидно говоре
о стварима које се не тичу непосредно књижевног текста? Овде не
мислимо на оне написе који су свесно писани као критички или
аналитички, на начин примерен књижевном историчару или теоре-
тичару. Мислимо на оне исказе, монолошке (од најава неког изво-
ђења до мемоарских присећања) или дијалошке (у облику интервјуа
пре или после извођења неког дела), у којима се објашњавају (пре
представе), или правдају (после извођења), или враћају из заборава
(у мемоарским штивима) одређена сценска читања драмских дела у
чијој су реализацији извесни позоришници учествовали.

Историја театра је показала и доказала (нарочито у новије
време, када се почео схватати значај јединства књижевног и сцен-
ског) да су нека од сценских читања драмских текстова далеко више
могла да осветле суштину појединих драмских дела него најтана-
није анализе књижевних историчара и теоретичара. Неким сценским
читањима можемо да захвалимо и за оживљавање или измену вред-
носне слике многих драмских традиција. Начин на који је Марко
Фотез сценски „прочитао" и допунио Дунда Мароја, на пример, из-
менио је и Држићеву позоришну историју и његово књижевно вред-
новање и разумевање. Сценска читања Стерије у више режија Де-
јана Мијача такође имају ту снагу и вредност. Зато искази редите-
ља, глумаца и осталих позоришних прегалаца, који у себи мешају
аналитичко објашњење сценског читања драмског текста и оно што
је позоришна технологија или анегдота, морају бити третирани као
књижевни садржај позоришне периодике.

Овакво схватање књижвног садржаја позоришног часописа, за-
сновано на убеђењу о подједнакој важности књижевног и сценског
читања драмског дела, шири круг присуства књижевности у позо-
ришним гласилима и захтева далеко опрезнију тријажу у изучавању
позоришне периодике. Оно нас истовремено упућује на почетни про-
блем, на сагледавање опасности од подвајања елемената унутар све-
га што је театарско, па и у периодици везаној за театар. Овај про-
блем такође издваја категорију позоришне периодике од друппс
„мешовитих" часописа, односно часописа различитих ориЈентациЈа
који имају и књижевне садржаје — научних, васпитних, хумористи-
чких, ПОЛИТИЧ1КИХ и других. У њима се много јаоније и лакше муже
извршити прецизна подела на књижевни и некњижевни садржај ча-
С°ПИСИстицање сценског читања драмског текста као значајног дела
књижевног садржаја позоришне периодике указуЈе на■ Ј<>ш Ј
питање везано за ову групу часописа. Оно тако е ПР°П ппакси
ковне поделе театра на књижвиост и сцену, одсли т..Хачи као
позоришних гласила. Уобичајено Је, наиме, Да ,се Дрш ш
књижевни текст у „чистој књижевној, научној у Р 
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периодици, а позоришним часописима се препушта да говоре о из-
вођењима, о редитељским и глумачким дилемама, о сценографији и
костимографији, о организационим проблемима сцене. Ова груба по-
дела често је превазилажена у најбољим позоришним гласилима, али
предрасуда (или навика?) је постојала и постоји и данас. Ова подела,
више обичајна него теоријски образложена, неизбежна је последица
специфичне историје настанка и развоја позоришних часописа.

Други проблем који поставља специфичност развоја ове групе
периодике јесте питање шта се све може сматрати позоришном пе-
риодиком, а шта спада у општију категорију позоришних публика-
ција и где су границе једне и друге терминолошке одреднице? То
питање се намеће у конкретним истраживањима, зато што има до-
ста примера да публикација која излази у оквиру одређене позори-
шне куће, иако се појављује у одређеним размацима и са посебним
бројевима, често не прелази оквире проширеног, аналитичким и кри-
тичким материјалом допуњеног, програма представа, нарочито пре-
мијерних. Неколико наших периодичних публикација двадесетих и
тридесетих година овога века, често оних које носе назив Позори-
шни лист (објављиваних у Београду, Скопљу и другде), припадају
заправо тој неодређеној категорији позоришних издања којима ста-
тус периодике дају само наслов и бројеви годишта. Ову врсту позо-
ришне периодике исто тако, нарочито у појединим срединама и си-
туацијама, оптерећује њена утилитарна улога. Често су такви ча-
сописи били саставни део рекламног апарата који је пропагирао и
позоришну представу и продукте који нису имали везе са позори-
штем, односно и уметност и финансијске спонзоре. У некима од
њих, као што је београдска Сцена, из 1935. год., позоришни и књи-
жевни садржај скоро да треба тражити међу рекламама разних
фирми ондашњих београдских трговаца.

Ако прихватимо као полазну претпоставку мишљење да књи-
жевни садржај једног позоришног часописа представљају, поред об-
јављених драмских текстова и књижевно-историјска, теоријска и
сценска читања драмских дела, а његов позоришни садржај они
написи и ликовни прилози који се односе на организацију позориш-
ног живота и сталешке проблеме позоришника, онда у таквој прет-
поставци имамо и основе једног од критеријума на основу којих мо-
жемо скицирати једну класификацију позоришних часописа. Таква
класификација, која би типологију позоришних часописа одређива-
ла према садржају часописа као готовог производа, могла би се на-
звати класификација по основној оријентацији. Она би полазила
од унутрашње организације књижевног и сценског материјала у ок-
виру појединачних бројева часописа и збира свих бројева једног ча-
сописа у времену његовог излажења. Типолошка слика позоришиих
часописа изведена на основу ове класификације могла би да се
сведе на три основна типа позоришних часописа.

Први, и за нас свакако најзанимљивији, био би онај тип у
коме преовлађује књижевни садржај схваћен на начин који смо већ
оојаснили и који бисмо могли дефинисати као књижевно-позоришни
часопис. г
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Други, далеко мање важан у оквиру наших истраживања, био
би онај тип позоришних часописа у којима преовлађује материјал
из организације позоришта и његовог друштвеног окружења у со-
циолошком и правном, а не идеолошком или културном погледу.
Њега бисмо могли назвати сценско-информативни позоришни часо-
пис. . : ...

У нашој позоришној периодици преовлађује заправо трећи,
мешовити тип позоришног часописа у коме однос између широко
схваћеног књижевног садржаја и сценско-информативног варира од
броја до броја или од годишта до годишта. Ове варијације се не
ретко могу повезати са променама уредника или чланова уређивач-
ког одбора у току трајања живота часописа. У нас су најређи чисто
сценско-информативни часописи, којих иначе има прилично много
у енглеској традицији, што је и логично, с обзиром на карактер ен-
глеског позоришта, које је одувек било окренуто скоро искључиво
тржишту. Такви часописи су често сведени на преглед позоришног
репертоара, слободних радних места и других информација практи-
чног или рекламног карактера. У новије време и код нас и у дру-
гим срединама постаје све чешћи тип књижевно-позоришног часо-
писа који се приближава облику књижевно-историјских и научних
часописа. Један од разлога умножавања броја таквих часописа јесте,
вероватно, и тај да се драма и проблеми драме, посматрани у скло-
пу живота театра, почињу узимати све озбиљније и разматрати на
начин који је раније био скоро искључиво резервисан за поезију,
прозу и теорију књижевности. Такви часописи представљали ои не-
какав вид чистог књижевно-позоришног часописа.

Поред ове класификације типова позоришне периодике према
садржају, према готовом продукту уређивачке политике неког по-
јединца, групе или поетичког схватања које стоји иза њиховог схва-
тања театра, могла би постојати и друга класификација типова по-
зоришне периодике, по намени или функцији. Наиме, пошто је по
природи ствари окренута одређеној уметности и њеним извођачи-
ма, позоришна периодика настајала је најчешће из одређених потре-
ба институција или група које је требало да заступа или подржава.
Отуда се према намерама са којима су оснивани, или према функ-
цији која им је намењивана приликом оснивања, позоршпни часо-
писи могу такође поделити у три групе.

Прву групу бисмо могли назвати институционалнипозоришни
часописи. То су она гласила која су концепцијски и финансијски
везана за поједине позоришне куће, са задатком да пажњу посвете,
пре свега, ономе што се у њима догађа. Улога им је делимично ин
формативна, а делимично пропагандна — да ооавештаваЈу пуолжу
о ономе што се у датом позоришту догађа и да је привуку к . . •
Родоначелник таквих часописа у нас је Хаџићево Позориште. 

Друга група би се могла дефинисати као сталешки ^зоришни
часопис. То су гласила појединих група или удружења, или д
појединца-еитузијаста, обично независна од позоришних кућа Код
нас је таквих часописа било мање него првих, а дв < < . ‘
боља позоришна часописа међуратног периода, СотоеФа и Ми и ви,
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припадају овој групи. Прилози у овим часописима су општији, а
оријентација им зависи од ставова уредника, који опет заступају
мишљења и интересе групације која их покреће. Поред информатив-
не и пропагандне ови часописи имају и функцију излагања општијих
погледа на позориште и драмску књижевност. За разлику од прве
групе, намењене првенствено посетиоцима и сарадницима једне по-
зоришне куће, друга рачуна на шири круг читалаца, на све после-
нике и љубитеље театра.

Трећа група, најређа, и код нас и у свету, била би група про-
грамских позоришних часописа, оних који су намењени исказива-
њу и пропагирању одређене поетике театра. Они се најчешће сре-
ћу као тип мешовитог часописа у коме је поетика театра само мање
или више истакнут део поетике извесног књижевног или уметнич-
ког покрета.

Пресек кроз историју позоришне периодике код нас, а и у
свету, опомиње нас стално на несталност типова позоришне перио-
дике, на њихово настајање, нестајање и трансформисање, зависно
од услова у којима се поједини часописи оснивају, трају и гасе.
Тај стални процес промене открива и постојање далеко већег броја
типова часописа унутар основних типолошких кругова које смо овде
скицирали. Сваки од њих има посебне узроке настајања и трајања,
те одлике примерене датим условима. Отуда испитивање сваког сег-
мента историје позоришне периодике захтева да се у његовом окви-
ру изнађу управо оне особености и облици позоришне периодике
који су за театар датог времена карактеристични, а понекад и не-
поновљиви.

Било коју од класификација да применимо на позоришну пе-
риодику, мора нам, међутим, бити јасно да ћемо у сваком размиш-
љању о типологији ових гласила углавном сусретати мешовит тип
часописа. Позоришна периодика, као и позоришни дотађај, стално
измиче класификацији и уопштавању, теоријском објашњавању и
утврђивању константи. Зато ова разматрања о особеностима, проб-
лемима и типологији позоришне периодике треба схватити само као
најшири и најфлексибилнији оквир који треба да нам олакша изу-
чавање позоришних часописа, али никако не сме да постане крута
схема због које би се појединачне оцене позоришних часописа мо-
рале мсњати и прилагођавати унапред утврђеним канонима.

Маг1а ГгајпЛ

ТНЕАТКТСАћ РЕКТОШСАћб — АМ АТТЕМРТ ТО ОЕГШЕ ТНЕ1К.
ОНА1ДТ1Е8, РКОВћЕМб, АМО ТУРЕ8

Зипппагу

• Тћеа1Г1саЈ регјодјса!« Гогт а верагаСе §гоир ићсћт Сће зо саПећ „т1Јхе<1”
еотћ1Пе, ИСегагу сопСепС ипсћ оСћег бићјесСз. Тћеу ехргевз

ТћеагЧИега^ ^пГепГопг^ 51386 1П, 1ће 5ате ™аУ а» ^оез Сће СћеаСге ЈСвеК.
Тћеаг ћСегагу сопСепС епсотраззез сЈгатаћс СехСз ап<1 Сћћјг ШСегагу апс! бСаде
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„геасћп§5”, мгћНе 1ће1г 81а§е сопСепС соп515С5 оГ ћи55те55 апћ регзопа! тГог-
таћопб аћоиС 1ћеа1ге 1ће.

Оигт§ 115 псћ апћ уапес! ћл8(:огу (1ћа1 изиаћу ће§ап а1 1ћобе тотеп15
хмћеп СћеаСге реор1е т а сеНадп сотипћу ог сићиге асдшгес! а соп5с1ои5пе55
оГ Сћећ го!е <т 5ос1е1:у) СћеаСпса! репосћса15 <1еуе1орес1 тСо зеуега1 Суре5. \Ме
сап <И'51.т§Ш5ћ Љет ећћег ћу 1ће1г соп!еп1: (ћСегагу-СћеаСпса), 5Са§е-тГоппа-
Сјоп), ог ћу 1ће зроп50Г8 СћаС Гоипс! апс! зирроп: Сћет (т5С1СиС1опа1, ргоГез-
51опа1, ргора§аСт§ а сегСат тоуетепС т ШегаСиге апћ аН).

Тће ге1аС1уе!у бћогС ћЈбСогу оЕ СћеаСпса! репосћсак атоп§ Сће Зегћб
5Саг1ес1 Сеп уеагз аЕсег Сће Гоипћт§ оС Сће Нг5С ЗегћЈап рго1е551опа1 СћеаСге,
ипсћ Т1ге Тћеа1ге (1871—1910) есћСес! ћу АпСотје НасШс. ВиС ћ деуе1оре<1
ЉПу оп1у аГсег Сће ПгбС У/ог1с1 ХУаг. 1С5 <1е\'е1ортепС ап<1 115 диаћћеб зћоху
а тагксс! зЈтћапСу Со Сће ћ15Согу оГ тисћ оШег апћ соп51с1егаћ1у псћег Сга-
сћС1оп5 оГ СћеаСпса! репосћсак, ћке Сће Еп§1к5ћ.



ГЛАСИЛО „ВИТЕЗОВА КУЛТУРЕ”

Жарк-о Рошуљ

Прилог о „Графичкој ревији”, месечнику за поуку и проми-
цан>е графмчког рада у Југославији, урађен је према „Упитнику”1
— упутствима за опис часописа — Драгише Витошевића, који је,
по мени, постао не само нека врста његовот завештања истражива-
чима српске књижевности већ и аманет да се започета историја пе-
риодике доврши. Исто тако за настајање овог рада била су дра-
гоцена разматрања Борђије Вуковића о „методолоптким и технич-
ким питањима израде Исттрије српске књижевне пернодике (1768—
1941)”,2 посебно у оном делу који се одноои на сталешке часописе.
Радећи на овом тексту о гласилу „витешког сталежа” — како су
■некада графички радници сами себе називали, ипак сам био прину-
ђен, с обзиром на опецифичност ревије о којој говорим, на одсту-
пања оц наведених упутстава Драгише Витошевића и Борђије Ву-
ковића: уместо да се према њиховОј сугестији, у уводном делу тек-
ста наведу „библиографски подаци о часопису”, сачињен је на кра-
ју рада „библмографски оггис”3 онако 'како је предложила Бранка
Булатовић, руководилац оделења периодике Народне библиотеке
Србије, а уовојено у оквиру пројекта ИстОрије српске књижевне
периодике (1768—1941). Поред тога 'нису обрађивана она питања
предвиђена „Упитником” која се односе на књижевну периодику
у ужем омислу.

За историју књижевне периодике није неважно да и најзна-
чајнија имена књижевности и уметности тога дооа нису на )ГГра-
фичку ревију” гледала као на часопис са маргина друштвеног жи-
вота. Напротив, њима је итекако било јвзжно да сарађују у овој
ревији, јер оу типо1графи били тада најобразованији део радништва
и с правом нооилн лаокаву тптулу „вмтезова културе . То је до-
принело да се и у овом гласнлу прелама аиного од онога што ]е било
најбитиије у књижевности и култури између два светска рата.

1 Драишша Внтошевић; Борћацје Вуиванић: „Упитник . У: Српска књи-
жевна периодика (1768—1941), Инстппуг за књмжевност и уметност — „Вук
КараџМћ”, Беотрац 1984. „ ..

2 Борђије Вуковић: „За једау књижевну периодаму . У: наведено дело.
3 В1вдети мадање „Биђжгопрафокм опик”, примерн (Весеотиновићева

„Звезда” и мостарока „Зрра”), Институт за књижевност и умстност, Београд
1985.
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1. ПОКРЕТАЊЕ ЧАСОПИСА

Издавање „Графичке ревије” лок1ренули су највиши функцио-
нери Савеза графич1ких радника Југославије {СГРЈ): Богослав К.
Јошт, В-илим Еукшег и Еуген Штарк.4 Они су то питање поставили
на I реДовном кснгресу СГРЈ 7. маја 1922. године у Загребу. Кон-
грес СГРЈ је усвојио овај предлог и на основу конгресне одлуке
одржан је 6. септембра 1922. гоцине заједнички састанак Извршног
одбора, Финансијске контроле и Централмог •наобразбеног одбора
на којем је требало одлучити ,да ли се има издавати стручни лист
у облику једне засебне ревије или пак као прилот ,Графичком рад-
нику’ ”.5 Усвојено је — боље рећи победило је — мишљење ,,при-
сталица засебне ревије”. На овом састанку изабран је посебан од-
бор који је добио задатак да за 14 дана „поднесе тачан пројекат
о излажењу стручне ревије”. На основу објављених сведочанстава
о покретању „Графичке ревије” стиче се утисак да око усвајања
имена часописа, дизајна, обима, програма, сарадника, па чак и око
језика, .писма и правописа није било већих тешхоћа. Међутим нај-
веће тешкоће настале су по питању извора финансирања без којих
ревија не би могла редовно да излази. Уовојено је да се средства
за издавање „Графичке ревије” обезбећују обавезним прилогом ко-
ји су уплаћивалм упослени чланови СГРЈ уз редовну чланарину као
износ за претплату на овај часопис. Део средетава обезбеђиван је
претплатом нечланова Савеза као и огласима. Поред тота влаоници
штампарија (штампари) штампали су беоплатно прилоге за „Гра-
фичку ревију” чиме су у ствари рекламирали своје графичке услу-
ге. Са истим циљем произвсђачи папира и штампароких боја покла-
њали су своје производе за штампање ревије. Међутим непооредно
покретање „Графичке ревије” било је покривено средствима из
имовине Централног насбргзбеног одбора СГРЈ чији је главни за-
датак био (до 1926. године и једини)6 да издаје ово гласило.

'Расположење графичких радника за покретање стручног часо-
писа није било јединствено. Готово би се могло рећи да се водио
у Савезу прави бој између оних који су били ,да” и оних који су
оили „против издавања једне окупе ревије. О тој борби највише
је писао (Ботослав К. Јошт.7 Он истиче у овојим написима да ру
највеће препреке код покретања „Графичке ревије” биле предрасу-
де, односно уверење да прилике за издавање скупог часописа још
■нису сазреле, да је то непотребан луксуз итд. Код дела чланства
превладало је мишљење да „Графичка ревија” не треба да буде
„ортанизациона потреба" па стога Савез не може да их приморава
,да је држе и да принос за њу буде саставни део чланоког улога”.
Пошто је то мишљење оило доста раопрострањено, а да би се обез-
бедила средства за издавање „'Графичке ревије", одустало се од
првобитне идеје да овај часопис не буде обавезан за све чланове
СГРЈ. Тако је донета одлука д'а сви упослени чланови СГРЈ буду 

Б. К. Јошт: „Мој живот и рад”, „Графичка реиија", стр. 207. бр. 6/1925.
Исто.
„Графичка ревија", стр. 1. бр. 1/1931.
Исто, стр. 97. бр. 5/1927.
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претплатници на „Графичку ревију”. Колико је било тешко изда-
вати један овако скуп часопис говори и податак да је од планира-
ног буџета ЦНО за 1926. годину примитак износио 380.000 динара
а издатак за „Графичку ревију” 240.000 динара.8 У време велике
беопослице чланство је добрим делом (поготово неквалификовани
радници) било против издавања ревије и предлагало је да се сред-
ства за њено издавање употреое за псмоћ незапосленима.

'О покретању ,/Графичке ревије” иисали су и Словенци — Дра-
готин Косем и Отмар Михалек. Драготин Косем у овом тексту
„Како зшо гасећ з ргозуеЈшт бе1ош"9 каже да је идеју за издавање
„Графичке ревије” дао А1ојг1је НбНег који је био издавач једине
повремене словеначке стручне графичке ревије која се звала „Тњ-
кагзка рјзша”. Пошто је НбНег са сваким бројем „ТћгкагекЈћ рјза-
ша" само увећавао своје материјалне губитке замолио је Косема
да се заложи како би заинтересовао „Савезну централу” да мате-
ријално помогне издавање „ЋзкагекЈћ рјзаша". Косем је успео, пре-
ма сопственом оведочењу, да придобије „савезне функционере” Б.
К. Јошта и В. Букшета за пружање помоћи за издавање стручне 
ревије. Он затим тврди да су у тим разговорима зачете припреме
за издавање једне стручне ревије која би била тласилз свих члано-
ва СГРЈ. По њему „тако се је родила” „Графичка ревија”. Међу-
тим, Отмар Михалек у свом тексту „Пуајез! јес 81оуепзке§а Дзкаг-
зђуа V 1аз1ш Јггам!"10 износи мишљење да јг највише заслута за по-
кретање „Графичке ревије" имао Б. К. Јошт.

|Највероватније да је „Графичка ревија” покренута по утледу
на слмчне ревије које су издавали Савези графичких радника зе-
маља чланица типографске интернационале. Пошто је СГРЈ одржа-
вао везе са свим чланицама типографгке интернаиионале примао
је и њихове графичке ревије. Те резије биле су отлецало актив-
ности на лрооветном лољу графичких радника тих земаља. О квали-
тету ових часописа посебно се разговарало на скуповима тнпограф-
ске мнтернационале. Стога постаје јасније зашто су функционери
СГРЈ били јединствени у мишљењу да се „Графичка ревија мара"
покренути. Како је углец СГРЈ на •међународном плану порастао
по'сле локретања ,Драфичке ревије" разумљиво је залагање „чаони-
ка” да ова стручна ревија не само рецовно излази већ и да оуде
што квалитетнија.

2. ГТРОПРАМ

Часопис „Графичка ревнја" имала је свој пропрам. Тај про-
грам је лрецложио посебан одбср који је сачинио и детаљан про-
јекат за изцавање „Графичке ревије”, а уовојили су га највиши
органи СГРЈ — Извршни одбор (Централна управа) и Централни
наобразбени оцбор. Пролрам који је урецништво оило ббавезно да

8 'Исто, стр. 3. бр. 1/1926.
9 Исто, стр. 99. бр 3/1938.
10 Исто, сТр. 101. бр. 3/1938.
11 'Исто, стр. 97. бф>. 5/1927.
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спровода, а за св-ој рад је одговарало СГРЈ, објављен је у првом
броју ревије у уводнику: „Покрет за сгручну наооразбу’. Из самог
наслова уводника види се да је програм усмерен ка просветном и
стручном уздизању графичких радника. То се јаоно износи на са-
мом почетку уводника: „Издавањем ове Графичке Ревије отвара
Савез Графичкмх Радника широко поље рада за ове оне другове,
који својим интелектуалним и техничким радом желе оурађивати
на систематоком подазању и препороду ггроовјетног и стручног об-
разовања овију категорија графичког радништва у Јутославији”.
Исто тако у програму се предвиђа и пружање помоћи за оонивање
графичких пжола и академија на ,>којима би се уз типографоку
струку његовала и графичка знаност и умјетност”. Такође се на-
води да је највећи „идеал” овог програма да графички кадровм
овладају најсавременијом техником у графичкој индустрији и дају
овој допринос за „колосалан развитак штампе у нашој држави".
Пошто је натлашено да су то разлози који су ,дотакли на издава-
ње ове ревије” изражава се уверење „да ћемо наићи у томе раду
на разумијевање наших другова с тим више, што послије пропасти
досадашњег трулог ооцијалног уређења долази на мјесто његово
побједник њезин — свијестан рад, пун плодова производње, без ко-
јега није могућ никакав напредан живот”. Други део програма
односи се на најужу издавачку оријентацију часописа. У њему се
наглашава: „Графичка Ревија доносит ће чланке и илустрације о
графичкој умјетности уопће; о народној орнаментици, стилу и
пиому, ортотрафији, терминологији и интерпункцији ...” Такође се
наглашава да ће уредништво објављивати у ревији поред ориги-
налних чланака и преводе из светске стручне литературе. Програм
лредвиђа и ангажовање сарадника на изради јединствене стручне
терминолотије: „Графичка ће Ревија бити вјеран тумач ових стра-
них ријечи, израза и фраза, које сусрећемо у раду”. У том смислу
је редакција „Графичке ревије” у самом програму објављеном у
уводнику позвала све читаоце и сараднике на сарадњу око израде
речника стручних термина за графичку делатност.

У вези са књижевном периодиком овај програм је значајан у
делу који се односи на језик, писмо и правопис, затим на израду
стручне терминологије, објављивање илустрација и ликовних при-
лога савремених сликара, те текстова о „новој типографији” и ути-
цају авангарде на типографску уметносг, о покушају стварања „ју-
гословеноког слога” или „националног стила” (на основу коришће-
ња елемената из народне орнаментике), приказа књига, биографија,
путописних извештаја и слично.

У програму није бипо екоплицитних идеолошких ставова. По-
знато је да је СГРЈ уопевао да задржи „неутралну позицију” у син-
дикалном покрету. Самим тим је и програмска орНјентација часо-
писа СГРЈ требало да буде неутрална. О тој неутралности ревије
говори и податак да „Графичку ревију” цеизура никада није забра-
њивала. Међутим, поједини прилози су тако вешто „преломљеии” 
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у оквиру стручних текстова да сада може изглвдати чудно како
због њих ти бројеви „Графичке ревије" ниоу били забрањени.12

Напомињемо да се о извршавању пропрама за издавање „Гра-
фичке ревије” расправљало и на конгресима СГРЈ као и на, тако-
ђе, најзначајнијим скуповима као што су биле Просветне конфе-
ренције. На међународаом плану о томе је било, као што смо већ
поменули, разгсвора на окуповима типографске и просветне интер-
национале.

12 Исто, стр. 3>1. бр. 2/1923. (Објављепе слигке Карла Маркса, Фрцдрмха
енгелса, Аучуста Бебела, Вилхеллш Либкнехта, Фрамца Мерннта и Хуга Хазеа.)

3. У1РЕДНИЦИ

Главни уредници „Графичке ревпје били су графички рад-
ници: Драгутин Млакар (1923—1924), Рајмунд Сушин (1924—1925)
Вјекослав Тржан (1925—1932) и Јаков Кеимел (1936—1941). Не само
да они нису оили професионални уредници већ је и овај часопио
оиима њима био м уреднички првенац. Међутим то су били графи-
чари који су се истакли у свом сталежу стручним знањем и сте-
ченим образсвањем. Свакако да би била занимљива анализа о томе
како су се иамеђу два рата поједини радници индивидуално обра-
зовали: кроз рад као и похађањем предавања и курсева које су
организовали просветни одбори, стручни клубовм, а није незане-
марљив број оних који су ради стицања нових знања ишли у
„френт" („вандровке") — на опецијализацију у развијене европоке
штампарске центре. Тамо су учили стране језике. Тако су на при-
мер ови ови уредници преводили са немачког језика стручну лите-
ратуру. Захваљујући тсме југословеноки графички радници су мог-
ли кроз „Графичку ревију” да се упознају са идејама „нове пшо-
графије” готово у исто време када и њихове колеге у Немачкој,
Чехословачкој, Аустрији и другим земљама у којима је овај покрет
добио шире размере. Нарочито треба истаћи да је један од нај-
важнијих задатака „Графичке ревије” био прооветни рад што уос-
талом има међу типографмма дугу традицију. На при.мер, Дружина
типотрафских раднмка Србије је у својим Правилмма истакла већ
у првом члану да „цељ је Дружине типографоких радника. а) да
ради на изображењу својих чланова". У ту сврху је још 1874. го-
дине основана књмжннца овог удружења. Није олучајно да су ини-
Цијатпве за оонивање графичке школе биле најватреније оаш на
страницама „Графичке ревије”. Најзад је, крајем двадесетих годи-
на, у Загребу била основана Графичка академмја. х

Графички радници који су уређивада ревмју оилн су и први
стручни наставници — предавачи у тек оонованмм графичним шко-
лама у Загребу, ЈБубљани и Београду.

Организациона шема уређивања „Графичке РеВ11Је ^ао
лешко1г часописа је једмнствена на тлу Југославм]
периодтке. Из ње се може на‘јбоље са1Ч1едати доцентрада « Јтоета-
ђивачке политпке Организацнје савеза графичк . рад утосл
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вмје. Ту 'се јављају три нивоа уредаиштва: савезни ниво <ЦНО —
од 1933. Просветна централа ОГРЈ — је именовао уреднишгво и
главног уредника), подружничЈКи ниво (Прооветни одбори подруж-
ница од 1933. Савезне организације ОГРЈ — су именовали уред-
нике) и ниво стручних кпубова (бројеве су припремали, на пример,
клуо ручних слатача, клуб машинских олагача, клуб књитовезаца,
клуо хеммграфа из Загреоа, Београда и ЈБубљане). Гранање уређи-
вач!кот система „Графичке ревије дошло је до изражаја нарочито
у периоду од 1936. године до пред сам други светоки рат. Посебно
је значајна одлука да се од четири броја годишње два уступе под-
ружницама, један стручним клубовима, а један „централи". У
уводнмку бр. 4/1938 каже уредник ЈакСв Кеимел да „се данас, без
икаквих тешкоћа, може уређивање појединог броја Графичке ре-
вије повјерити оило којем Просвјетном одбору или стручном клс-
бу, јср су сни толико упућени у саму ствар да могу такав рад из-
вршити на потпуно задовољство свеукупног чланства”. V истом
тексту даје се распсред уређивања „Графичке ревије” за 1939. го-
дину: „1 орој уредиће Просвјетни одбор у Београду, 2 број бити
ће уређен уз помоћ Средишњег одбора литографа чланнима друго-
ва лмто-хеммграфа из цијепе земље; 3 број ће уредити Просвјетни
одбор Сарајево, а 4 ће број заједнички уредити Клуб кљиготискар-
ских стројара и ручних слагара у Загребу”.

Поред ове тежње за децентрализацијом уређивања часописа
било је и елемената централизације. Председници ЦНО су у ствари
билМ уредници „у сенци”: први, Стјепан Хајмбах додуше веома
дискретно, али друии, Б. К. Јсшт доста нападно, дск је трећи, Ја-
ков Кеимел те две функције, председника (и тајнмка) и уредника,
објединио. Међутим баш Кеимел се залагао да стручни клубови
дођу до што већег изражаја при уређивању ревије.

Очигледно да је за излажење „Графичке ревије” најзаслуж-
нији био Б. К. Јошт. Он је уједно имао и наЈЕМше .књмжевног дара:
писао је песме, написао четири драме, објавмо преко 500 фељтона.
У периоду до 1932. године био је најактивнији сарадник „Графичке
реЕмје”. Његова биографмја је готово парадигма животног пута
графичког радника који се од шегрта развија у искусног мајстора,
па затим израста у лидера сталежа. Он је, као и многи други, био
,,на опецијапизацмјм" у европскмм земљама тде је усавршио стру-,
чну опрему на најсавременијим слатаћмм машинама тога времена.
Поред тота научио је и неколико европских језика. Изузетно енер-
гичан био је вмшеструко обдарен и те дарове је користио и као
лидер. Глумачки дар је, на пример, користио не само за писање
позоришмих комада него и у политичким говорима, а књижевнн и
публицистмчки не само за пнсање антажоване поезије и фељтона
него и за пмсање полмтичкмх реферата. Био је од оних радника
који су се непрекидно образовали на јавним предавањима и на
курсевМма, ,не само мз своје струке. Занимао се за филозофију, пеи-
хологију, економију. Стекао је изузетну вештину за окпападће рад-
нмх уговора графичара, такозванмх тарифа. Као дугогоди ХР
Н1ик „Графичког раднмка” имао је и нај®ише уредничког'
Вио је изабран у Коммтет типографоке прооветне .иитернационале,
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што је било велико лризнкље и постао је веома активан на њеним
окуповима. Допринео је да „Графичка реиија" стекне велики углед
у типографоким круговима целога овета.

4. ЈЈЕЗИК/ПИСМО/П1РАВО11ИС

■ • —: - ■ ЈЕЗИК

Службени језик Краљевине орпско-хрватско-
-словеначки.

Устав Краљевине Срба, Хрвата и Сло-
венаца, 28. јуна 1921.

Службени језик Краљевине је сриско-хр-ват-
око-сл овеначки.

Устав Краљевине Југославије, 3. сеп-
' ' тембра 1931.

„Графичка ревија” је била југословенок1и стручни часопис.
Стога је једно од најважнијих питања које се постављало било —
на ком језику да се објављују текстови у овој ревији. Тражило се
решење како да се загарантована Уставом „тројезичност", према
којој су српски, хрватски и словеначки јези-к били равноправни,
најпримереније реализује. Овом сложеном питању поовећивала се
за све време излажење ревије посебна пажња. А колико је о језику
вођена широка демократока расправа можда најбоље показује на-
•вод из уводника Редакције објављен у „Графичкој ревији”: „Што
се тиче наречја, ваљало би такођер повести расправу, којим да се
служи наша Графичка Ревија. О томе бијаше већ више пута ,гово-
ра, али је ствар заспала. Једни предлажу екавско наречје, тј. да се
ијекавоко одбаци, предлажу словеноки ека-воки говор и ћирилицу,
— а други тврдо стоје на стајалишту, да треба остати код доса-
даптњег начина. Нећемо да улазимо за сад у потанку расправу, јер
се надамо, да ће се коначно сви подружнички наобразбени одбори
сложити и с -временом дефинитивно одаучити. У овом трећем го-
дишту бит ће у главном заступан словенски екавски говор, српоки
екавски и хрватоки ијекавски”.13 Што се тиче језика националних
мањина став је изнет у просветном реферату за III редовни контрес
СГРЈ. У њему, говорећи о подружници Велики Бечкерек, председ-
ник ЦНО, Стјепан Хајмбах, каже да је то најмања подружница
„али зато устрајна и жилава”. Међутим, она „има за овоју неорећу
тројезични териториј који увелико отежава просвјетни рад”. Затим
председник ЦНО констатује: „Штета је, што тамошњи другови још
увијек не увиђају потребу учења српскохрватоког језика. Од осло-
бођења па до данас већ би давно пребродили језични проблем, који
им не допушта потребан развитак”.14 Председник Хајмбах је у ис-
том реферату изнео став који је конгрес СГРЈ усвојно — на коме
језику да се шампају издања ове организације: „... било је тешко-
ћа у језичном питању, које треба да буде лраведно ријешено за 

13 Исто, стр. 1—2. бр. 1/1925.
н Исто, стр. 160. бр. 4/1926.
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Исто, стр. 166. бр. 4/1926.
Исто, стр. 271. бр. 6/1926.
Исто, стр. 214. бр. 6/1928.
Исто, стр. 145. бр. 4/1928.
Исто, стр. 197. бр. 4/1939. 

Србе, Словенце и Хрвате. Напокон смо се сложип™ н
јемо сл-овеноки, оретоки и. хрватоки”.15- И пооеп ДапКНЈИге
зику подружиица Нови Сад је у броју ГраДчг? т^Г?В°Ра ° Је’
уредила (број 5/1926) објавила два чланка на К<°ЈИ Је
чланак на немачком језику. Већ у наредном броју реаХНЈЕ
готин Косем из Љуољане^ оштром критиком у ЦЛ Т° Ј®е^а
становиште по којсм не ои требало да подружпице, ос1м ЗаХоа
и ЈБуољане, самостално уређуЈу „Графичку ревију” Осњм шт^^е
омаловажио квалитет „воЈвођанског броја” ревије, он се обХио
и на то што су чланци штампани и на ,друтим езицима": ВгХ
јемсш 8Р181 8о V па51 Сг г. осћес. Ие 1гсћт 1е§а јз пасНопаЈшћ уГ’
сИкоу пе8о 2§о1ј 12 ргакМспе§а бЈаћзса. 81гаш, ћзкапе V шјет ј^ки
50 о§готпет 81еући сЈапзШа пекопбШе, тећ сет ко је исепје ћо^
тасе§а јегчка Шб1 Шјегобсет гМјепзке^а ротепа. Се ђј ћогећ па-
баЈјетаИ з ргакзо, к1 јо је V 1ет ро§1ес1и гаросе1а поуозасћка зГеуЦ-
ка, Б1 газћ V 1еро гтезпјауо”.16 Колико је ово био погрешан став
потврђују, на пример, реЧи председника типографске интернацио-
нале Бруна Дреслера којЦ је похвалио'рад - СГРЈ и „Графичку ре-
вију > али је са жаљењем констатовао да ,/везе са Југославијом
нису биле онакве, какве би требало да буду, јер је писмени кон-
такт био веома слаб, а ми њихов језик на жалост не познајемо, да
би се о њиховим приликама могпи информисати из њиховог стручног
листа.. .”.17 У оваком случају пропуштена је прилика да се путем
кратких резимеа (на немачком или мађарском језику) чланови ти-
попрафске интернационале упознају оа садржајем чланака оојав-
љених у „Графичкој ревији”. Тим пре што је ревнја имала прет-.
платнике у скоро свнм земљама овета. Стога би то исто требало
да су урадили и на енглеском језику. Исто тако у Југрславији се
недовољно учио словсначки језик па је на пример Петар И. Марти-
новић из Београда изнео мишљење да су узроци што се „Графичка
ревмја” не чита — „незнање словеначког језика, незнање или мрж-
ња ћирилице и латинице”.18 У овом реферату иоднетом на II Про-
светној конференцији СГРЈ под насловом „Стручна, опће просвјет-
на и социјална штампа”, Драготин Косем је најбоље приказао у
којем правцу је отишло овакво вођење језичке политике: „Положај
се у оквиру јединственог савеза рлакшао тиме, што се већн.дир
штампе оснива на јединственим темелшма, тако да. се употребља-
вал-о латинско писмо, а писало орпскохрватаким језиком, а тек
гдјекад даовеначким. Нема сумње да таково ријршење није идеално,
иако је углавном бнло оправдано”.19

Уз ова питања у вези са језнком треба у часопису размотрити
и активност уомерену ка стварању једннствене југословењже Ф -
фичке терминологије. О решености да се одмах почнс са "Р.ПР
'Мама за израду јединственог речнмка графичких терми Ј:^ -је'
овед-очи текст прогласа из првог броја „Графичке реви ј >

21
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затим понављан и у неколико наредних бројева. Пошто је овај про-
глас значајан као показатељ идеја о стварању „југословеноког” је-
зика, наводимо га у целости: ,>ГРАФИЧКА ТЕРМИНОЛОГИЈА (на-
зивословље). V графичкој струци рабе се за појам графичке техни-
ке, стројева, материјала итд., већином њемачки или француски из-
рази. Ми готово и немамо израза у српскохрватоком или словена-
чком језику. Оно неколико кованица или буквалних превода с ње-
мачкот језика, што се рабе у прафичкој струци, ниоу још темељито
провјерени по нашим филолозима. Удружење југословеноких инже-
њера и архитеката приправља грађу за југословеноки технички
рјечник. Наша је дужност да га у том раду помогнемо, како би се
створила графичка терминололија на српско-хрватоком однооно
словенском језику. Тога ради умољавају се другови и претплатници
нашега листа, да нам јаве и пошаљу оваки технички израз у нашој
струци, за који мисле да би био подесан, да се замјени са њема-
чким или француским. Ми ћемо послате нам изразе објављивати у
овој рубрици оним редом, којим нам буцу послани и назначени од
кога су. Уз оваки израз нека се стави и назив у оном језику са
којег 'је преведен. Овако сакупљен материјал (називе) предат ћемо
одбору за јутославенску техничку терминологију”.20 Већ у бр.
3/1923 објављени су најтлавнији термини који се употребљавају у
стројарској струци, а прве је преводе сачинио Клуб књиготиокар-
ских стројара у Загребу. Колико се ова акција схватала као опште
југословенски конкурс показује и овај коментар уредништва: ,уСви
ови изрази лреведени су у намјери да послуже доброј ствари у
раду на графичкој терминологији, али се не могу узети као стално
утврћеки, да би их већ сада могли као практичне и сигурне у прак-
си и гсвору употребљавати. Ми ћемо сачекати, док нам и остали
другови из осталих покрајина пошаљу сличне називе и преводе, а
поготову очекујемо то од другова из Србије, који влада'ј|у добрим
народним језиком .. .”.21

У броју 5/1923 објављени су изрази које су превели с немач-
когјезика сарадници из Словеније („К пазј з^гојпозТамш ГеппЈпОЈо-

)• Из оојављених лрилога у „Графичкој ревији” види се да су
графички радници из Словеније најозбиљније схватили значај ства-
рања југословенске терминолотије. Остале подружнице биле су на
том полуу мање активне, иако 'је редакција и даље упорно подсти-
цала ову активност.

Друштво тискарјев Словеније је издало 1923. године ,,Б1о-
уагсек ДоуепЗкЈћ .1а51каг8к1'ћ јп кпјфотебкјћ тггагоу”. Приказују-
ћи ту брошуру ^Отмар Михалек је још једном окренуо пажњу на
штетност употреое накарадно уведених 1графичких термЈина чак и
у нашој стручној штампи и закључио ,/иЉто зе, ба гаупо т! Нз-
кагјј ро1а§ато 1ако та!о уахпозН па јехгкоупо ргаујИпоз!”. Графи-
чари из Словеније су на том пољу били најактивнији па су чак и
друге позивали „па бе11о га епоТпо ји^овИоуепзко 1егтшо1оу1јо”22. Ко- 

20 Исто, стр. 16. бр. 1/1923.
21 Исто, стр. 47. бр. 3/1923.
22 Исто, стр. 74. бр. 2/1926.
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лико је ово питање оило важно говори и податак да је његова реали-
зација унета и у Резолуцију III редовног конгреса СГРЈ (тачка 9);
„Налаже се подружничким НО, да пораде на стручној терминологи-
јиу заједници са ЦНО, којему се налаже израда јединствене стручне
терминологије у заједници са Љубљаном и Београдом"23. И то је
дало добре резултате тако да је Редакција мотла да изрази свој
оптимизам у вези са овом акцијом: ,;Рад око стручне терминоло-
гије напредовао је толико, да већ данас, можемо указати на пози-
тивне резултате: узмите нашу Графичку Ревију у руке, па ћете се
уВјерити, да смо се поове оканили туВих ријечи. У свим стручним
чланцима, ма било које наше технике, читат ћете називе стројева,
дијелова, алата све до најмањег искључка слагаћег материјала, на-
шим језиком. Збирка страних ријечи, које су преведене, премашује
број 1.500, што предочује голем рад ... Највећу заслугу за нашу
стручну терминологију има наш свеучилишни професор др. Дра-
гутин Боранић, који нас у нашој Ревији језично води, који нам
утире пут ■правопису, том животном питању свакога типопрафа ...
Сада смо се прихватилн поола, да словеноку терминологију оведемо
на српоко-хрватоки језик, па ћемо вјеројатно компромисним путем
и сурадњом другова Оловенаца, а што је најглавније: савјетом проф.
Боранића, добити прву јединствену терминологију за слагаће стро-
јеве на српско-хрватоко-словенском језику"24. Са овим ставом били
су у потпуности сагласни и графички радници Словеније: ,ДПто се
тиче стручне терминологије, ми смо у Оловенији веома напредова-
ли. Држим, да не би требало стварати засебних израза за Словенију,
Хрватоку и за Орбију, него да морамо сложнти јединствену терми-
нолопију у ЦНО, гдје омо ову ствар већ расправљали и видјели, да
нема тешкоћа. Ови главни струковни изрази тако су си сличнп, да
можемо лако створити јединствени израз, само треба око тога ра-
дити"25. Међутим, десет година после, у броју 3/1932—1936 уредник
Јаков Кеимел је у свом тексту изразио незадовољство дотадашњим
радом на стварању југословеноке терминологије: „Један замашан
задатак чека просвјетни рад, а на којем се до сада доста мало ра-
дило. Тај задатак је изградња стручне терлшнолотије. (...) Надамо
се да ћемо и на том пољу у скоро вријеме стање поправити. Почев-
ши од овог броја доносићемо у прилогу, ,Рјечник стручних израза
њемачкоЈсловенок1И и словенско-њемачки . И тако је у неколнко
бројева у прилогу објављен у „Графичкој ревији овај „Рјечнтж
који је саставио Фран Савиншек, коректор-фактор из Љуољане. На
228 страна преведено је преко 9.000 стручних израза. На оонову
овог „Словара" је требало да се изради јединствени „• јечник сгру 1
них израза". Нажалост, тај посао је остао недовршен, а недостатак
Једне тако
се и данас.

23 Исто,
24 Исто,
25 И1сто, стр. 164. бр. 4/1926.

замншљене,

стр. 166. бр. 4/1926.
стр. 1'58. бр. 4/1926.
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ПИСМО

Лоред питања на ко-ме језику да се о&јављују текстовм у „Гра-
фичкој ревији", редакција је морала да реши и питање — којим
писмом да се штампа овај часопис. У почетку је поштован принцип
да се чланци штампају ћирилицом и латиницом, јер су у Југосла-
вији равноправна оба писма. У првим бројевима, из техничких раз-
лога, текстови су слагани само латиницом. Редакција је захтевала
од штампарије да хитно набави нова слова о чему је обавестила
читаоце: „НА УВАЖЕЊЕ. Пошто Краљ. Земаљокој Тиокари, која
штампа Графичку Ревију нису још до данас стигпа потребна слова
у ћирилици и латиници, није се услијед тога могло приступити она-
ковој опреми Графичке Ревије како је то планомјерно било раније
одређено. Ово нека узму наши другови и претплатници на знање, а
наше ће настојање бити, да слиједећи бројеви Графичже Ревије пот-
пуно одговарају оправданим захтјевима колико у погледу обје
врсте писма, толико и у погледу љепше техничке оггреме"26. Већ у
наредном броју редакција је могла да обавести читаоце да је у
погледу писма „напола удовољено" жељи и датом обећању јер су
стигла од поручених слова само — латинична. У истом броју редак-
ција моли за још мало стрпљења: „Кроз још неко вријеме ваља
нам стрпљиво онашати невоље и чекати, да наша ревија буде
опремљена и ћирилским писмом". Од даоброја 7—8/1923 коначно
је ћирилица била заступљена у „Графичкој ревији". Исто тако изра-
ђене су ћирииичним писмом корице за неколико бројева ревије.
Из тога се види да је редакција у ■прво време (до броја 4/1926) по-
штовала равноправност оба пиама. Лрви „беотрадоки број" „Гра-
фичке ревије" био је, на пример, у целости штампан ћирилицом.
Али, председник НО Љубљане Драготин Косем оштро је одмах
напао уређивачки одбор подружнице Београд због употребе ћири-
лице: „Ро1е§ 1е§а ра је ШсН вата сЈгШса хе!о пергакбспо рг&то т је
гагтаћи пазе бГгоке V тпо§ет оугга. Носез посез зе ђо Ггеђа V 1аз-
Гпет тГегези обгебг стћсЕ С1т ргеје, Гет ђо!је. ТисИ ђео§гајзка
зГеиИка СгаНспе Кеујје ђј ђИа пазети с1ап81уи уве ђо!ј копзђуа, се
пе ђг ђИа ГЈзкапа V стИсЕ бгсег зе хауе<1ато, с!а је го ђео§гајбка
зГеуИка, аИ ГисИ коГ Гака је патепјепа Иокајзпјети зГеуНи ргесапоу,
кј зе ра стћсе рп пајђо1ј§1 уо1ј! пе тогејо т пе тогејо рузет рпуа-
ЈШ 27. Ово се може узети и као званичан став ЦНО јер су 'Сва изда-
ња СГРЈ после III редовног 1конпреса ове организације штампана
латиницом. Можда зато нису ни објављивани захтеви — ако их је
било — да се поштује равноправност оба пиома. Све до „београд-
ског броја из 1941. у које/м је неколико чланака слагано ћирили-
цом ово писмо је било потиснуто из ревије. Пошто је тај број од-
штампан непооредно пред бомбардовање Београда, он није био по-
везан нити поолат претплатнмцима. Тек после другог оветоког рата
„дорађен је један број примерака од којих се неки налазе и у
Народној библиогеци Србије у Београду.

26 Исто, стр. 32. бр. 2/1923.
22 Исто, стр. 120. бр. 5/1927.
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Из прилога оОЈављених у часопису „Графичка ревија" можемода имамо увид и у настоЈања југооиовенскихграфичких радХГи
сликара графичара да створе југословеиске типове писма - ћири
лицу и латиницу. Сматрамо да је за ово питање најзначајнији текст
сликара и професора Љуое Бабића „Књига као умјетнина"28. Одмах
на почетку овог чланка Љубо Бабић наглашава да ,дсњига као умјет-
нина, идеал графичара и типографа, остварује се код нас полага-
н.о ... У настојан>у наших 'лрафичких радника и шихове у истину
европске стручне ревије јасно се виде контуре тога идеала, а уједно
се мора признати, да су у тој ревији већ положени здрави и јаки
темељи за његово остварење ... Затим Бабић говори о нашим првим
штампаним књигама и каже: „Извођачи били су не толико наши
мајстори, .КОЛ1ИКО странци, који су доносили овоју типографску вјеш-
тину у наше крајеве. Наши пак мајбтори били су н онако на науци
у туђини, оданле су доносили и слова и украс и уопће цијели тис-
карски алат . На оонову тих издања, која су била на изузетној гра-
фичкој' виоини, могло је да се види одакле је долазио мајстор
штампар. Тако да те књиге немају наш домаћи печат, „а поготову
немају те књиге по овојој опољашњој опреми карактера славенско-
га". У истом тексту Бабић говори и о проблемима који су актуел-
ни и данас у нашем штампарству: „Стари су наши тискари све
своје потребе набављали у туђини, тако да је наша типографија
била посве завиона од странога свијета. Тако је оотало све до
данас, па се и данашњи наши тиокари опокрбљују у туђини. Ми
своје кл-ните слажемо туђим типовима слова, и наша се штампа, и
ако је ј'езична потреба поове друга, не разликује ничим од њемач-
ке латинице на њемачком латинском подручју, ни од ћирилице на
ћириловском подручју изван наших граница, јер се наша ћирил-
ока слова лијевају у Њемачкој слпчно рускмм словима. Мада је
карактер ћириловоког пио.ма узак и висок, ливнице у Њемачкој
створиле су за нас тип широк и некарактеристичан, премда то не
одговара граћи нашега језика". Љубо Бабић се такође залаже да
створимо „свој тип слова" као што га имају Немци, ИталиЈ’ани,
Французи и Енглези, којима је вековна традиција помогла да изра-
де своја карактеристична писма. Наглашава да су и народи оез
те традиције уопели да пронађу свој карактеристични израз у типо-
графокој вештинм као Пољаци, Руси и посеоно Чеои. Очигледно и
нас чека таЈ’ посао, јер без нашег карактеристичног типа слова, по
Бабићевом уверењу, нема ни успеле графичке опреме наших књига.
Оцењујући дотадашњи рад код нас на решавању ових питања Љуоо
Бабић констатује: ,Досадашњи покушајн да се створи наш тип
слова мијешањем латинице са елементима .ћирилице, пропали су,
јер су били и неозбиљни и немогући по својој заммсли; Једностав-
ност увијек побјеђује". Овце се неодољиво намећу ставови о истим
питањима које је Јован Стерија Попонић изнео у предговору Да-
ворју (1854). Стерија је рекао да таквим поступком „азоука, Кири-
лова постаде нека чпддна смеса, ни славенска, ннт латинока . на
чајно је да је Љубо Бабпћ предлагао да за стварање нашег ориги-

28 Исто, стр. 1. бр. 1/1928.
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СРПСНИ УМЕТНИЧНИ СТИЛ У ШТАМПАРСТВУ
Велике заједнице и племена имају исклучиво

своје народно благо у мотивима који се претежно
налазе изражени у народној ношљи у везеним ша-
рама са живописним бојама, а затим и у класичној

архитектури лоред разних писаних споменика. Стил
српских лисаних споменика пружа нам за овај рад
полазну тачку са карактеристичним облицима слова
и украса, које употпуњују архитектфнски орнаменти 
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и народно »шаре« које су нарочито исполеме ма
женским везовима. Сви ти спомеиици и народне
рукотвориие иоји сачињаеају изразито српски стил
узимани су последњих деценија од многих 'мвших
уметника за основу при изради стилских омота иа
књигама и заглавља за листове, иаслове, повеље.

дипломе и друге свечаме документе. У томе послу
иедостаје нам плаисхи и завршии рад на сређивању
облика слова и украса, коЈи би у ливницама умио-
жени претстављали темељно и основно исходиште
за далу изградњу иеисцрлиих народних мотива који
у типографији могу имати велику примеиу.

Међу најлепше м најизразитиЈе срл-
еие клвсичне пнсаке споменике убраја
се »Мирослављеео Јеаанђегве« које по-
тиче из доба Немак^ића, а писано Је зв
киеза захумског Мирослааа, средином
даанвостог века. Оао лисамо дело поред
]ош неких, у целости је сачуаано у Сео-
тој Гори и прстстаатка неизмерну вред-
ност и по реткости и по историско-кул-
турном »начају. Дивни иннцијали у боји
и облик лнсаних слоаа предмет су паж-
»I сааремених историчара и графичких
уметника а тип пмсаних слоаа Мирослаа-
љевог јеаанђело утет Је за утлед код
изреде сааремених слоаа у тзв. »стилу
Мирославлевог Јеванђела«. Оао Јеаан-
ђоље лретстааља ки.мжевно благо неоце-
Икмае аредности и у оригииалу чува со у
МузеЈу Кнеза Паала у Београду, док је
путем фото-литографиЈе умножено у 300
лримерака у Бечу, 1897 године. Оеи ли-
тографнсани примерци расеЈанм су ши-
ром наше држаее, па и иностранству, по
разним бмблиотекама н данас претства-
љаЈу аеома тражену реткост. Поред сло-
■ а Ммрослаап.еаог Јеванђеља најаише су
модернизовани натписи м украси са ар>-
хмтектонских споменнка м Кмрилска сло-
■а тзв. „стара" и цркаена". Ми нисмо у
могукности да прикупимо сво лепше ра-
дг-со у овом модериизоаамом српском
<’илу зато, што се нвјлелши радоаи ммо-
гих наших чувених уметнмка рађенн у
српском стмлу, са Амрилскмм словимв м
нашмм клосичннм орнаментима налвзе
дагеко мзван нешег домвшвЈа, }вр су
рвђемм у Једном Једмном лрммерху во-
Книом као поее/че м дилломе коЈе су
у своЈе ареме предате многмм чуаенмм 
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лмчиостмма Европе м Америке. То су
лрммерци до којмх Кемо м у будуКио-
сти тешко долазмти, вко смрку тмх ве-
лимама ме буду и за увек мзтубњамм.
Зато се морамо оаом првом прмликом
ограмичмтм иа омвЈ скроммм матермјал
коЈи иам Је при руцм, а коЈи Ке мпак,
мадамо се, бмти довољаи да мстакме сву
лелоту, аажмост и потребу да се уложи
иапор м полулармсаше оаога стмла.

За прммере у оаоме чламку узели
смо стмлске рвдоае векммом хлишмраме
са цртежа. Слова оаога тмпа ммаЈу само
државме штампармје и то у огрвмхчемоЈ
молмчммм и иезматмом мзбору. Насупрот
овоме, код широкмх прмвредмих маеа
вледа валмко ммтеросовеФее за оеа елова.
СреКемо често м посетмице штампане
оамм тмпом слоеа, где Је услед- не-
достатке разиоарсммх степема слоаа по-
требммх за слагатее посетммца, упо-
треблем Једино цмцеро у два могуКа
облмка. Ммога трговачка предузеКа ммаЈу
и - саоја послоама пмсма клмшмрама у
стмлу, слоемма овога тмпа, Јер штампа-
рмје овим слоаима ие располажу а ие
могу их ми мабаамтм. Поред свега овога,
ммоштво натпмса ма трговачкмм фир-
мама у оаоме стмлу сведоче о м>еговоЈ
велмкоЈ полулармости. Ту можемо убро-
Јатм ме само трговачие, веК м заматске,
адвокатске и друге прмватие фмрме.
ПосматраЈукм мсте и упоређујукм мх де-
лазммо до мзмеиађуЈуких отхрмке о
огроммоЈ вредмости и безграммчким мо-
гукмостима оеога стила,

НаЈлеггаж ^рммеоии взрађе<га у
лптографиЈама елм ммхоао клмшмража
лоред сво лопоте заузммало би миого

На«а»< •■«<••<
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меета/ а и амшебојмост јв-ташкомзвод-
/виав у -смањемом сбдоху, а бвз бојеу
њмжова - релродукција но би имала же^
л-еиога ефекта и за то смо њихово при-
казивање оаога.лута и изостааили.

Наши. лрви штамлари иису узималм
за -углед Ммрославгћево јевамђеље из
грестог разлога што је оно, писаио у
јсдином примерку за њих било непо-
зиаго. Затим, иаши праи трудбеиици иа
штампалу. кшмгв, претежиим делом изу-
чили су штампарску вештину у Млетцима,
где је мноштво калупа за обмчиа слова
веК готоао било и самоЈе.уз н»их тре-.
бало.-израдити. оме облико. слова сво]-.
ствеие Кирилици. Тако су иаши лрви
слоеересцм, ливци м штампари штедели
свој труд и времејер су велики део ма-
теријала веђ имали израђен у средмшту
ниховог учења. Сличио је било’ и са

ормамеигмма м зтмцмЈалима и веома је
велика штега што век тада ти мзразмто
неши облмци ммсу дошли у штампарству
до изражаЈе, јер омо што је даиас гер-
маисхим мародмма готица, то би исто
за нес билм разноврсми облици слова
ло стармм пмсаиим споменицима.

Преи ииицијатор за израду штам-
гарскмх слова типа Ммрослављовог је-
вакђења био Је 1921 године тадашњи
управиик Државие штамларије у Бео-
граду Риста Одавмк, хоЈи је са одушов-
љежем доиео литографскн примерак
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ового јевамђеља и радосно показисао
у саоме кругу. Алм тек 1923 године, по-
сле завршенмж мацрта зо облике ових
слова, које је израдио г. Панта СтоЈичс-
виК, тадањи шеф литографнје у Држав-
ноЈ штампариЈи, а сада технички шеф у
Заеоду за израду мовчаница Народне
бнке, а за време улравимковења Власте
Еудимовиђа, почело се иаЈзад са грави-
ра»вем матрица. Матрнце је резао гра-
вер Милен ПетровиК, и. таЈ оолик слова
Још и данас употребљава Државиа штам- ■
ларија у Београду за своЈа лоЈедина из-
даи»а у »аличини цмцора и тсрциЈе, као
и зо сеечена брсјеаа »Слумбених но-
вииак.

Немзра Јо била да са »Геоморфолз-
гиЈам Јоваио ЦвиЈиђа сложм и штампа
1923 гсдине, ш?о са међутил*. ииЈе дого-
дило. Због краткођо арамене за коЈо со
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налиог типа слова треба ,доћи путем руком писдае Вде" штовећ био урадио графички радник Пдата Стојичевић који ?е На
основу Мирослављевог Јеванћеља, створио наш ™ Ј ’пиома. У „Графилкој ревиј^^^Тго^Т" “
писана слова Мирослављевог јеванћеља инспирисала Хе'
ке да створе тип слова који носи ово име. У истом тексгу С^Х’
уметниики стил у штампарству" Петар В. Атанацковић ка^'е^Гк
Риста Одавић први покренуо да се израде штампарска слова ™
Мирослављевог Јеванћеља рош 1921 голине ТаЈ •1923. г„,не пажа СТој„Јм,В. тада ш4 “л^оЈ^у

штампариЈи у Беотраду. Он Је саданио нацрт за ова слова а матри-це Је резао гравер Милан Петровић. Слова су израђена у ведачХи
цицера и терцИЈе. Ливница „Југославија" је лила овај тда слова V
ћирилици и латиници тако да се и данас употребљавај^ V нашим
штампариЈама. Ј‘ у

ПРАВОПИС

Поменули смо мишљење оојављено V „Графичкој ревији” да
је познавање правописа у ствари животно питање за сваког гра-
фичког радника. Стога је разумлдаво што је велики број текстова у
часопису посвећен овој теми. Пада у очи да су аутори наЈ’више
писали о растављању речи на крају ретка, затим се расправљало о
правописним знацима (знацима интерпункције), као и о правилном
писању речи.

У „Графичкој ревији" се већ у бр. 2/1923 појавио први текст
о растављању речи на крају ретка. Из њега се ^може назрети ситуа-
ција која је владала почетком двадесетих година на пољу писмено-
сти у Југославији: „За дијелење ријечи мјеродавна је словница од-
носно правопис. Ми на жалост немамо поове јединственог .књижев-
ног Ј’езика, па у том погледу влада код нас велика зорка и неоређе-
ност. У Србиј‘и олуже се екавштино.м, у Хрватској ијекавштином,
док у Словенијп имаду своје словеноко нарјечје. КраЈ' тих потешко-
ћа долази ј’ош и та, да се многе штампарије служе оним правописом,
кој‘и се је код њих удомаЈтио, а многм аутори, новинари и књижев-
ници имаду свој начин ппсања и стилизације . Зато овај анонимни
аутор за насталу оитуацију предлаже овоје „правило . „Код слага-
н>а по имогућностп избегавај дијелење ријечн . Кад се у то вре.ме
појавио Правстис српскохрватског кљижевног језика од Алексан-
дра Белића редакција „Графпчке ревнје је у целостп пренела из
,/Нове Европе” приказ М. Решетара на ову књшу. з прпказ р
Ција препоручује ову корисну књигу коју ои „треоао 2Р*ат
руци сваки графичкм односно тппографокн радник . везаних
објављен је низ текстова који се бав€Ј^па знакови илм
за пггампарскц .праксу, као на пример. „На; , .ч, паоауе Vуиаводници”’ (Стјепан Јанзон), „Ргауорњпе ш б1омтске параке

29 Исто, стр. 95. бр. 6/1923.
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пазјћ Нбкоутаћ” (Отмар Михалек), „0 нНегрипксЈјаћ”, „Интерпунк-
ција и истакнуте речи у слоту (Жмвко Мађаревић), „0 јс/јкоушћ
гахуаћаћ V 51оуеп8ст1“ (Фран Савиншек), „О интерпункцији"
(Андрија Рашовокм), и многи други.

Веровагно је текст који је написао др Томо Маретић „Растав-
љање речи у слогове"30 најзанимљивији од свих скоји су на ову тему
објављени у „Графичкој ревији". Аутор у овом прилогу анализује
књиге др Драгутина Боранића (Правопис хрватокога или српскта
језика, 1921) и др Александра Белића (Правопис српскохрватскога
књижевног језика, 1923). Он на почетку наглашава да у „хрватокој
и сриској књижевности имамо две врсне књиге о правопису нашега
језика" и да се у њима, поред свега осталог што спада у ову об-
ласт, ,уговори такођер о растављању речи у едогове”. Међутим по
Маретићу „оба се учена писца у многоме којечему разилазе, па тако
ни за растављање речи не постављају они сасвим иста правипа, већ
један којешта допушта што други забрањује. Тако наши пиоци и
гипографи, који за растављање речи траже поуке у поменуте две
књиге, често остају у забуни, како ће речи растављати”. Затим Ма-
ретић наводи разлоге који су га подстакли да напише овај текст:
„Да би се тој неприлици доскочило, замолио ме Наобразбени (бо-
ље би било ,образовни') одбор савеза графичких радника Југосла-
зије, да за ,Графичку ревију’ напишем чланак о томе предмету, да
би наши типографи знали, чега се имају држати. Ја се тој молби
и жељи одбора ево одазивам, јер и сам увиђам потребу, да се 'ствар
и након оне две .књите још једном претресе”.31 Маретић замера у
гвом тексту Боранићу што неке речи раставља на основу „закона
кајкавоког благогласја" (да-вно према на пр. вного /кајк. место:
много/). Затим говори о ономе где се Белић и Боранић разлмкују.
Тако на пример Белић раставља реч „чове-чји", а Боранић „човеч-
■1и". Ипи: Боранић раставља реч „друш-тво”, а Белић „дру-штво”.
Маретић наглашава да је „у растављању речи мното либералнији
од гг. Боранића и Белића" јер допушта да се речи у којима су тро-
консонантоки скупови раставе на два а неке и на три начина (на
пример, убис-тво или убистчво или уби-ство). Затим наводи приме-
ре да се Белић и Боранић разликују „у науку о растављању сложе-
них речи". И ту мисли да је бол>е растављати као 'Боранић: начдмем,
по-чнем, по-пнем него као Белић над-мем, поч-нем, поп-нем и сл.
Сматрам да је овај чланак значајан и стога што се аутор у њему
залаже за више слободе при растављању речи на слогове.

Уз овај текст значајан је и чланак који је написао Младен
Леоковац „Графички радник и књижевни правопис”. Леоковац каже
да за графичкот радника дпосле чисто занатског, техничког знања,
прво знање које му 'је потребно то је, наравно, знање књижевног
језика и правописа". И поред тога што у тексту констатује да је
врло тешко у потпуности савладати књижевни језик наводи да је
„у редакцији једног престоничког јутарњег листа имао прилике да 

30 Исто, стр. 6. бр. 1/1925.
31 Исто, стр. 6. бр. 1/1925. (У фуоноти стоји: „По жељи Уредииштва ,Гра-

фичке ревије’ налисан је овај чланак источним говором” — прИм. Ж. Р-)
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Чувај мене од ордите жене,
И сотони да не паднем ипака,
Но 'највеђма сачувај ме, Боже,
Од проклетик штампарских грешака.

се не једанпут увери како слагач иеправља језички неисправан текст
сарадника . Лесковац закључуЈе свој текст речима: Днати прин-
ципе, оарем главне, правиотног писања, једна је од основних дужно-
сти данашњег графичког радника ,32

У појединим написима се такође говори о потреби да, поред
графичких радника и коректори добро познају правопис Ако га
не познаЈу доорото неизбежно доводи до „анархије .код читања".
У сво1М тексту ,,О ст-ручни-м поправкама рукописа и коректури"33
Милош Чепинац каже да коректори при унифицирању правописа
могу да буду корисни сарадници. линтвистима. Занимљив је и чла-
нак Андрије Рашовског (веома вредног сарадника из Будимпеште
који је у ревији објавио бројне текстове о страним језицима, писму
и правопису) „О добром рукопису” у којем тврди да „највећи дио
погрешака, које се дешавају у књиготиокарству, има овој узрок у
рђавом рукопису . Зоог штампарских грешака, каже овај аутор,
постоји безброј паоквила о коректорима и слагачима као о великим
грешницима. Из великог броја таквих пасквила овде издвајам са-
М!О једну, мађарског песника и историчара КоЈошап Тћа1у-а: ,Д1јес-
ма јадиковка о штампарским погрешкама”34 35 коју је А. Рашовски
превео на српокохрватски језик и која је била врло позната међу
графичким радницима. Из ове јадиковке наводим неколико сти-
хова:

Сматрам да је потребно поменути и текст машиноког слагача
из Београда Стојана Максимовића33 у којем он анализира три огла-
са објављена у шабачком „Гласнику” 1923. године. Максимовић се
иначе увек залагао за описмењавање и истицао да се „налазимо у
земљи где је проценат пиомености на најнижем нивоу”. Стога он
закључује „ако се жели радити на подизању графичкеуметности,
мора се истовремено радити и на подизању писмености . Зато сла-
гач мора бити не само стручно образован ,;већ и упућен у само
познавање граматике Ј'езика на коме ради . Да ои се стекао увид у
познавање правописа овог графичког радника навешћемо само део
из његовог текста о огласу који „не само да није техничкм сложен,
већ није добро ни написан". Ради лакшег праћења ове анализе на-
вешћу текст огласа у цедини: „Грађанству Шапца и околине^ /
Снабдо сам се са по / тпуно новим алатом, за / бушење — проои-
јање / Амерпканских бунара / Ко је вољан имати / чисту и здраву
воду, / нека ми се обрати. / Мијаило Јарић / оравар прекс. п\
Во- / је Павловића Д. шор". Максимовић ту указује н_ „
употребљен глагоп Јпробијање": „Сама реч прооиЈањ ’
ту не може пмати места, јер она значи, да ои оун р . р 

32 Исто, стр. 63. бр. 2/1940.
33 Исто, сгр. 124. бр. 3/1937.
34 Исто, стр. 107. бр. 4/1927.
35 Исто, стр. 11'5. бр. 7—^8/1923.
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два отвора, на прилнку: као тунел, који се пробија, да се кроз ње-
га може ући и изићи". Затим закључује да се у бунар не може да
спусти кофа и захвати вода — ,;да се иста опусти на један отвор а
изађе на друти”.

*
* *

Могло би се рећи да су графички радници били међу онима
који су се највише залагали за стварање „српско-хрватоко-словенач-
ког" односно „југословенског" језика или како оу га назвали Сло-
венци „ђобосе ји§о81оуепвсте”. Реализација јединствене југосло-
венске графичке терминологије требало је да језички зближи „гра-
фичароку обитељ у Југославији”. У том језичком амалтаму језици
народности (такозваних националних мањина) нису били равно-
правни. Писма латиница и ћирилица била оу до III редовног кон-
-греса СГРЈ равнолравно заступљена у „Графичкој ревији”. После
1926. године издања ове организације штампана су иокључиво лати-
ницом. На тај начин је ћирилица изгубила овој равноправан поло-
жај у одаосу на латиницу. Што се тиче правописа он је утлавном
примењиван према територији на којој је важио.

5. ГРАФИЧКА ОЛРЕ.МА

Југословенски слог

Мада је издавачким пројектом предвиђено да дГрафичка ре-
вија" активно прати нова кретања у графичкој уметности, први
бројеви часописа изневерили су та очекивања. Због неостваривања
плана на том пољу редакција је била изложена оштрој, али оправ-
даној критици, коју је и сама прихватала: „Наша ревија, истина,
не задовољава потпуно духу времена, у њој не видимо модерног
експресионистичког слога, али и тој мањкавости удовољит ће она у
своје вријеме, кад јој за ту сврху буде стајао на расположењу ти-
пографоки материјал ове врсте”.36 Нестрпљење читалаца је расло,

2А роики I РКОМ1САМЈЕ СРАРЈСкОО Г<АОА
ЈАМиАК I РЕВКиАК

1925

36 Ис/о, стр. 1. бр. 3/1923.
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37 Истс, стр. 52. бр. 2/1925.
38 Исто, сцр. 50. бр. 2/1926.
39 Исто, стр. 135. бр. 4/1926.

а обећано „ооље време никако није долазило па је главни уоеп
ник, РаЈМунд Сушин зоог несавремене графичке опреме часогас?'
критиком „натеран да се одрекне уређивања часописа у ко?ист
једног од наЈМстакнутигих типографа тога времена - Вјекосл^а
Тржана. Од тада „Графичка ревија" је знатно амбициозније по?е
ла да испуњава сврху свога постојања: унапређивање графшжог ра-
да у ЈугославиЈИ. V том циљу одлучено је да се у техн^ој оп?е-
ми, не само ревије, лође сопственим путем. Свим графичким радни-
цима нова редакција препоручивала је да се максимално ангажутт
на стварању двластитот националног стила”. Идеја водиља за сгва-
рање југословеноког стила у типографији била је да се у графичком
раду треоа „користити нашом националном орнаментиком" Позив
је прихваћен са одушевљењем и типографи оу у пракси почели да
израђују слог за чији основ су послужили мотиви народних шара
И сам уредник ревије, Вјекослав Тржан израдио је више уопелих
радова и решења за корице овог часописа у тзв. „националном сти-
лу . Занимљиво је да су се графичари из Мађароке највише одушев-
љавали југословенском орнаменталном типографијом, јер су смат-
рали да се на тај начин Југословени ослобађају „бечког" угицаја,
а прихватају њихсв „будимпештански" смер. Док су га на сграни
хвалилк, у Југославији се водила полемика око оправданосги овог
смера у нашој типографији. Међу првима је Рајко Кос, графичар
из Љубљане, критички коментарисао препоруку редакције „Графич-
ке ревије" да се у графичке производе уведе „нови слог" чији би
„темељ" била наша народна орнаментика. Он је поздравио иници-
јативу да се југословенока типографија осамостали и пође новим,
властитим путем. Ипак, изнео је мишљење да је лако изразити оп-
шту жељу за увођењем у наше „тиоковине" комбинације из народ-
не орнаментике, али да је њено остваривање далеко теже. По њего-
вом уверењу народна орнаментика у Јутославији има више исхо-
дишта и, што је најважније, разликују се њихова обележја у толи-
кои мери да, на пример, словеначка народна орнаментика нема
ничег заједничког са хрватоком или орпском. Пита се која ће нам
од њих послужити за стварање једанственог „југословеноког спога"
и закључује да рдговор на то питање није нимало лак37. На иото
питање покушао је да одговори Иван Матичич, стручни учитељ
графичке школе у ЈБубљани. Као велмки присталтша примене на-
родне орнаментике у стварању „националног стила , он наглашава
Да је то најисправнији пут (,Да ве ро81аујто V Јотасј хетЈр па
1аз1пе по§е“). Уз то је сачинио и свој предлог за решење поставље-
ног питања: мотиве у народаој орнаментици разврстао је на алпоке
(словеначке и хрватске) и орпјенталне (орпске). На осиову ових
мотива, који се стилизацијом могу уклопнти у Југословенски
штампароки стнл, израдио је нацрте за примере из праксе (корвде
за књиге поезије, плакате и сл.)38 39. Рајко Кос у својој Је пол
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Рп'т*г 5- Рптвг б. Рптвг 7.

РН/мг Л. Рптвг 9.

са Ивано<м Матичичем поставио питање: зашто нема покушаја да
се за наше графичке лроизводе пронађе иешто савременије и при-
мереније „новом слогу"? Јер, по н>ему народна орнаментика је стара
и као таква тепжо употребљива за данашње доба. Залаже се да се
народна орнаментика из тих разлота рмодернизује". На тај начин,
сматра он, створио би се знатно већи број облика за дугорочније
коришћење у орнаменталној типографији. Предлог је остао без за-
служене пажње, иако би се модернизовањем мотива из народне
орнаментике и њиховим стављањем у нове (контексте највероватније
донринело остварењу идеје о ,>јвластитом, националном стилу". При-
мера за ову тезу има доваљно. Можда је Виктор Вазарели .који је у
своје дело уградио елементе мађарокот фолклора парадигма за овај

335.
смер. Навешћу и један пример из садашњег впемена
чзЈнаг сликарс.ког опуса на основама нао™™ ~ стварање зна-
фичког радника (жњитовесца) и сликара Лаза^^п^01’ блага
1им такву шансу нико од сарадника |Гпаљ,„ Р ^УЈ^клиЈе. Међу-
„ије искористно, а кжо је
да продире и међу Јутословенске графичаое ™ увелико
идеја о стварању „југословеског слога" иа ’ Г° Је ^нр™™0 Да
ментике падне у заборав. р»нову народне орна-

Нова типографија

Редакција „Графичке реиије" није могла да предвиди да ће
насупрот идеји о стварању националног стила, чијом се оеализапи
јом, како Је веровала, једино можемо „ријешити туђинштине ко а
нам крочи сваки нагпедак , графички свет почеги да осваја покрет
који се залагао оаш за укидање националних стилова и стваоање
јединственог светског стила. Тај покрет под називом „нова типогра-
фија орзо се ширио и у Југославији.

У11«тк I 1/<1л«и’ 5а«ех цгИ. пЈшка
Јик«>чи*чјг.'Л|);гг1>.1'гт10г«кл  иИса 1
С11«т мгеЈпЛ Ујск.ТгНп, Ећа«!!*
»с« 1 >. (Мро «<•«» игг>1п<к V јек < >»1а»-
ЧиВсг1>4.2лрм«к1и!к’4 1»г. 11.1 И1к
- 1'Г”КТ*̂ Ј*'  •'•«!•»РгсођоЈстка 6.
7.11нкхги оЈр<».»Г11« ап |*апк<>«к,
**ћк 1 сп< 1 )•>. 1/1111»Кч>»>>јг»с6'О11
рт|1<>/т»ж. Ггг1р1л1 цоЈПпк > 10 <!>».
<п*>/еп»1Уо  140 Ј>Л1Г1« роп»С1ПОП1.
1’ијс1 1<п1 Бгој 1, <|јпага. ТскчогаСип
!'••«» <1с«1'1Х>ис 7јкгс1> 1*< ц ц.Або.

СКАР1СКА
КЕУ1ЈА

2А РКОМ1САМЈЕ СКАПСКЕ КА0ЖО5Т1
СООШЛ IX. МЛКТ-АРКП. 1931. ВКОЈ 2.

ГЧОУА Т1РОСКАР1ЈА
ЈЛИ Т5СН1СНОСО. (ЈС1ТЕЦ N5 МЛЈ5ТОК5КОЈ $К0И ИЈЕМЛСКШ КМЈ1СОТ15КЛКЛ В МОМС

ГоН 7.аје<1п!(!к|П1 па/Јуот — »по\’а ировпНја'«
гагитЈјсуато памојапја геујсзтк т1а<К11 ЈгаН2к1К
оБНкоуаЈа (Ссчаксг) паго&со а Мјста<!кс, ГЈтје
боујсм, Мо1апЈ|јс. Сс110$1о«а<!кс, МаЈаг$ке 1 5«ај-
сагЈкс. Ро<!сс| о«<>|» рокгега $сЈ.и и Мјста<!кој >«с

Н|5(оп<!к|' 5и 5с игогЈ ка$тјс ропоуо ргопаШ ■ па
$уак1 и па{!п $а ујЈе гагипијеуапја јтјц'га11 (пје-
та2ка кпјКпа итјсгпоп [>о<1. 1911—1914—1910).
1теппупе киЈјје ргоигго2Ие 5и поуо оБоЈаа-апје

1нког1ј$кИ1 оБНка 1' 1$ро1јПе $е и окгатЈепи »тга-

Главни теоретичар нове тип°^а|^е’ руског по-
школи њемачких мњиготискара V „Елементарна
рекла Јан Чихолд (Јап ТвоћшћоИ), ј;..;д (1928) је по свему
типографија" (1925) и (књигом Нова покрета. Чихолд
судећи највише допринео пропагирању исталица међу трафи4’
сматра да овај покрет има велм1ки ор ј вог д^а ©ремена. По-
ким радницима Европе зато пгго Је и р< нових типографа иоказа-
■крет је одговарао програмоким нач . сврси и захтевима са-
ним геслом: ,дрименити типографиЈУ пра ј
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дашњице"40. По Чихолдовом уверењу су „нови сликари' (назива их
и ,уконкретним") тзв. апстрактни 1проналазачи нове типографије. Он
даје примере на основу којих извлачи закључак да постоји веза из-
мећу апстрактних сликара и нових типографа. За^веза је по њему
примарна: „Апстрактно сликарство је беоциљно ооликовање чистих
боја и облика а без литерарне примјесе. Гипографија значи оптич-
ки (= естетички) порећај расположивих елемената (= практична
примјена, лисмо, слике, боје итд.) на извјесној плохи. Разлика је
дакле између сликарства и типографије та, да је код сликарства
слободан избор елемената и да настајућа слика не слиједи никакве
практичне сврхе". Због тота Чихолд саветује: „Данашњи типограф
дакле не може ништа боље начинити, већ да се најинтензивније
баци на студиј обликовања ппоха на темељу апстрактног сликар-
ства". Он затим наводи да су подстрек развоју нове типографије
дали футуристи и дадаисти. По њему леци и друга издања дадаиста
су најранији документи нове типографије. Покрет се раширио 1922.
године. Тада су неки апстрактни сликари почели и да типографоки
експериментишу. После 1925. године идеје нове типографије су
„готово са свих страна снажно прихваћене". Значајно је за нову
гипографију да при изради даје предност новим технологијама:
слагано (Рутембергово) писмо уместо цртаног (рукописног) иисма;
фотографија уместо цртежа; машиноки слог уместо ручног слога;
брзотисни строј уместо ручне пресе; клишеји уместо дрвореза итц.
Нова типографија обухвата целокупно штампарство а не само „чи-
сти слог". Поред тога она захтева и коришћење типизираних фор-
мата. Од писама користе се у новој типографији углавном гротеск
или блок слова, јер су једноставна и лако читљива. Бела површина
није више пасивна позадина него активан елеменат. Од боја користе
се само црвена и црна. Као реакција на стару („пријератну") типо-
графију у којој је слог био симетричан (груписан око оредње осе)
нова типографија примењује само асиметричан слог. Карел Теиге
из Прага је још доследнији у навођењу тлавних особина нове или
како је он још назива — ,дсонструктивистичке" типографије. Зала-
же се да се укину традиционална правила која се темеље на уко-
ченим облицима (златан рез, на пример). Мећутим с овим се Чихолд
није слагао. Он је био склон комлромисима у новој типографији у
толикој мери да је његава теорија бивала на моменте и недоследна.
Сарадник ,/Графичке ревије", угледни прафичар из Лајпцига, Мах
Рпебпсћ (Максо Фридрих) је о тој недоследности расправљао у
чланку „Осврт на елементарну типографију"41. Он говори ту о про-
тивуречностима у правилима елементарне или нове типографије
(називали су је, како наводи Фридрих, и „ВаићаиззШ = стил гра-
дње куће"). Недоследност теоретичара овог покрета Фридрих види
у томе што је Чихолд показивао у једном случају комнромис а у
другом искључивост. На пример, дозвољава се употреба пиома анти-
кве док се не створи универзално гротеокно пиомо, а забрањује
употреба националних писама (тотица, фрактур). Фридрих оматра

40 Исто, стр. 1. бр. 2/1931.
4! Исто, стр. 94. бр. 3/1928.
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да је нова типографија поставила тешко достигнути циљ: једин-
ствено писмо, јединствени украс и јединствени формат. Док се то
оствари, примећује он, проћи ће доста времена. Ипак по његовом
мишљењу новом типографијом слог је обогаћен за још један изра-
жајни облик. О новој типографији Фридрих је објавио више при-
лога у „Графичкој ревији". У чланку „Раздиоба текста у наслову"42
даје примере слагања насловних страна на оонову правила која су
важила за стару и нову типографију. У истом чланку каже да је
темељна идеја нове типографије „помакнути начин слагања (Уег-
бсћођепе ЗаГгмгење)". На основу овог начина слагања постиже се по
Фридриху у првом реду ,/намерно ломљење средње осе". То ломље-
ње је мотивисано следом правца читања који мде с лева на десно.

У „Графичкој ревији" поред радова из праксе у којима је очи-
гледан утицај новог покрета у типографији, објављени су и тексто-
ви у којима се расправљало о новој типографији. У почетку су југо-
словенски аутори упознавали читаоце са идејама нове типографије
а касније су и сами творци овог покрета сарађивали у „Графичкој
ревији". За прву фазу продирања нове типографије код нас карак-
теристичан је полемички текст Ивана Матичича43. По његовом уве-
рењу наши типографи без познавања „смисла филозофије нове
уметности" само накарадно копирају стране узоре и на тај начин
доприносе да се ,днири анархија стварања". Он је дао и примере
такве праксе, а међу њима и један зенитистички рад, који је про-
пратио коментаром да занитисти „поручују" од графичара „тобег-
по котесћјо". Полемику је прихватио Дратотин Косем који је дока-
зивао да зенитизам није „модерна комендија" већ напротив „цела
револуција" у уметности. Уз то нагласио је да „ггтебц поуЉ 5теп
(екзргебјошгет, ГиШпхет, киђјгет т гепШгет) 5е је пајђоЈј гаг-
таћпП екзргебјотгет".44

Другу фазу овог покрета у Југославији започео је Иван Ма-
тичич који је у ствари први у „Графичкој ревији” писао о новој
типографији. У овом тексту ,ДМасг1 поуе§а з1о§а” означио је Ел Ли-
сицког и Јана Чихолда као два главна пропагатора новог покрета у
типографији. Интересантно је да је том приликом писао њихова
имена као да су и она сама називи покрета: „Р1 ћббћзку”, „туап
15оћЈсћо1с1".45 Уз овај текст долази и чланак Драготина Косема о
руској авангарди коју именује „нова пролетерока уметност".45* Као
разлот писања о новој •руској уметности наводи што је конструк-
тивизам под именом „елементарна типографија” ушао у графичку
струку. Како је прокламована идеја да нова пролетерска уметност
мора да служи широким масама, Косем наводи да је и „елементар-

42 Исто, стр. 49. бр. 2/1929.
43 Исто, стр. 38—39. бр. 2/1925. (|Иван Матичич: „V зуојо »тег!")
44 Исто, отр. 133. бр. 4/1925. (Драготин Косем: „V 5Уојо зтег". БИло бћ

занимљиво позабавити се више питагнима која је покреНуо Косем у својој
одбрани зеиитизма. Прим. Ж. Р.)

45 ЈИсто, стр. 50. бр. 2/1926.
45а Исто, стр. 39—44. бр. 2/1928. (Дратотин Косем: „Ро поу!ћ роћћ V лоуо

зтег”)
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оЈНкоуап је па $г!т $ује($к!т 1г!оЈБата ! јпгег-
пасЈопаЈтт рпгесЈБата $а пајујЈ:т осШкоуапјЈта.

ро$јеЈије 15 Сгапс! Рпх ко!ајг.а, 19 роса$тћ

<ћр!ота; го г!а(тћ те<Ја!ја 1 Бегогој рпгпатса.

на типографнја оила усмерена у том правцу, а изнсои и заними>ив
податак да је сам Лав Троцки иницирао да се ствара цпоу, рго1е-
1ег»к1 итеЈшзкЈ з1о§ . Пошто је иавео да су у коиструктивнзму
тачка, линија, круг и квадрат једини елементи стварања додаје да
то исто важи и за „елементарну тилографију”. Поред тога елемен-
тарна типографија проглашава за елементарне словне облике тип
слова гротеок у свим варијацијама (танки, полудебели, дебели, уза-
ни и широки). Све друге оолике она отклања јер нису елементарно
обликовани па стога ометају интернационално разумевање. Од боја
се употреољавају црвена и црна. Косем каже да је елементарна ти-
пографија оила у почетку незнатна појава али да сада: „Ро вуетп
зуе1и бмИаји оЈвеуј поуе итеШозН. Тисћ к пат розЈјејо!” Графичар
Отмар Михалек из Цеља на неми начин заокружује друту фазу. По
њему „Графичка ревија мора будно да прати све нове ггојаве у
графичкој уметности. Истиче да је најзначајнија појава тога време-
на у штампарству нова или „елементарна типопрафија”. Стога је
превео једно предавање Јана Чихолда о новој типотрафији и обја-
вио га у целости у оквиру свог чланка. Значајно је да је Михалек
на крају чланка истакао да нова типотрафија не припада ни једној
нацији јер ,/није ни немачка ни друтих народа” већ <је она „европ-
■ока, међународна и чедо новог доба".46

46 Исто, стр. 89. бр. 3/1928.
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Прикази књига и часрписа. — „Графичка ревија” је имала руб-
рику „Нове књиге и часописи” у којој су приказивана она издања
која је уредништво сматрало за потребно да препоручи својим чи-
таоцима. Поред литерарних, приказане књиге су морале да задо-
воље и графичке квалитете. Пример који добро илуструје овакав
став редакције су прикази на књиге тек основане „Књижевне за-
једнице” Нолит. „Графичка резија" приказује готово сва Нолитова
белетристичка издања која су, .као што је добро познато, тада у
центру пажње овеколике југословеноке културне јавности. Прика-
зивачи, и кад остају анонимни, пишу о Нолитовим романима са из-
разитом наклоношћу и према прсграмокој оријентацији издавача,
и према избору аутора а, нарочито, према графичкој опреми ове
нове и значајне едиције. Тако, на пример, непотписани рецензент
књиге О једној Марији Андре Бајона, штампане 1929. у Нолиту,
каже: „Нешминкана, еротична истина, несентиментална психологи-
ја прожета интензивном пуноћом директног доживљаја, литерарне
су одлике те оњмпатичне и дубоке књиге, коју је зналачки превео
Бранко Филиповић, а чија успела графичка опрема у стилу модерне
фотомонтаже значи за нас једну нарочиту типографску новину”.
На исти начин п^чказане су и књиге: На западу ншита ново Е. М.
Ремарка, Метропола А. Синклера, Слуга Јан С. Стреувелса^ („Ово
ново издање .Нолита’ може се само ггрепоручити сваком љуоитељу
нове и напрелне литературе"), Краљ алкохол Џ. Лондона, Мењачи
А. Синклера. Од часописа, поред стручних страних пуоликашгја, при-
казан је <и авангардни часопис „Нова литераттгра”. 

Ликовна критика. — Ликовној уметности се у „Графичкој ре-
вији” посвећивала оообита пажња: објављивани су, разуме се по-
времено, дужи осврти теоријске природе какви су .Југооловенски
бакропнсци од XVI вијека до данас”, „■Мартин РотаЖолунић, хрват-
ски бакрописац и надорезац” Миленка Д. Бурпћа, „Данашњи тали-
јански графичари” Артуро Лончелотија, „Студија о модерним хрват-
ским сликарима” ЈБубомира Мараковића и др; затим је часопис до-
нооио приказе изложби (вајара Боке Јовановића, сликара Мпленка
Д. Бурића и др.), књига из области лнковне и_ типографске умет-
ности као и осврте поводом годишњице значајних сликара^г ем
брант, Албрехт Дирер и др.). Посебно је занимљиво да је ххх>мнр
Мараковић у „Графичкој ревијп ’ објављпвао значајннје прилог„
из области ликовног стваралаштва него из ооласти књижевности.

Ликовни прилози. — За ликовне прилоге је
да су у ревији објављиванм на два начииа. у о Р.'
као посебни прилози. У оквиру чланака оојављен; Мпленка Д
довн: Курта Швитерса, Мохољи Наћа, Ел Љпл Елка
Бурића, Велжа Андрејевпћа-Куна, Борћа < ндр .1. ‘«^5^ Бабића
Јустина, Д. Ренарића, М. Краљевића, Д. Кокотовића Љуое Баоипа,
Андрије Мауровића, Владнмира Кирина и 1 ^„1ИШН штампа-
кара тога времена. Посебне прилоге пХ^ри™
рија и произвођачи оор1 м ,ка ликовним вредностима да-
разнолик. У зависности од склоиости к$
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родаваца прилога, окупила се у ревији збирка радова која је доста
различита у сваком потледу. Занимљиво би било, што овом раду
•није циљ, видети према одбиру ових ликовних радова, какав су
укус између два рата имали штампари и произвођачи ооја и па-
пира — индустријалци. У овој збирци прилога иашле су се репро-
дукције дела: *Мирко  Рачки: „Франческа из Риминија , Влахо Бу-
ковац: „Гундулићев сан”, Иво Ауер: ,Д1ортрет”, Иван Грохар:
„Брна”, Славко Тамерлин: „Жетва”, дрворези 'Миленка Д. Бурића
(„Рибар”, „Љевачи звона”, „|Манифестација” и др.), Боривоје Стева-
новић: „Студија главе”, Урош Кнежевић: „Жена из Тополе”, Морис
Ванка: аутопортрет, Леонардо да Винчи: „Мона Лиза” итд.

Библиографски прилози. — Од библографских прилога заним-
љив је текст Николе Жица у којем се дају „Ваг1о1а Осснја попи-
си хрватских .књига" као и списак српских књига штампаних у Уни-
верзитетокој штампарији у Будиму (Офену) од 1799. до 1840. годи-
не а које су биле изложене (мађароки штанд) на пролећном сајму
1939. године у Београду. За њих извештач резије каже да „велика
важност и 'вредноот ових књига налази се у .њиховом одлично очу-
ваном стању”. Свакако да је „Стварно казало ,Графичке ревије’ ”
од изузетног значаја. „Казало" обухвата период од првог 'броја 1923.
до краја 1939. године и у њему су дата имена ових аутора и насло-
ви објављених текстова. Није обухваћено годиште 1940. као и једи-
ни број из 1941. Текстови су разврстани по тематици: „чланци оп-
ћег значаја, слагарство, стројослагарство, штампарство, лито-хеми-
графија, различите вијести”. Називи чланака су дати по абецеди
уз упутство да ,дгрва бројка означује годиште, друга број свезка,
а трећа страну". Уз оваки чланак у загради је наведено и име ауто-
ра. Сарадници су такође наведени по абецедном реду. Међу њима
су и позната имена: Бабић проф. Луубо, Боранић др Драгутин, Есих
др Иван, Бурић проф. М. Миленко, Глонар др Јожа, Лапчевићева
проф. Д. Милена, Лесковац проф. Младен, Мараковић др ЈБубомир,
Маретић др Томо, Новак др Виктор, Стајић проф. Васа, Штедим-
лија Сава, Ујевић Тин и многи други.

7. БИБЛИОГРАФОКИ СШ.ИС

ГРАФИЧКА РЕВИЈА. Часопис за поуку и промицање прафичког ра-
да. Влаоник >и издавач: Савез графичких радника-ца Југославије. Уређу-
је: Централни иаобразбени одбор (од 1933. Просветна централа) СГРЈ.
Уредник: Драгугин Млакар. Излази сваког месеца са прмлозима. — Заг-
.реб. Шт. Кр. земаљока тиокара. I (1923); XV (1941). Формат: 31x23,5 см.

Т 10024- 1 1-»

II (1924); бр. 1—12.
III (1925); бр. 1—6.
IV (1926); бр. 1—6.
V (1927); бр. 1—6.
VI (1928)); бр. 1—6.
VII (1929); бр. 1—6.
VIII (1930); бр. 1—6.
IX (1931); бр. 1—6.
X (1932—1936); бр. 1—4.
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XI (1937); бр. 1-4.
XII (1938); бр. 1-4.
XIII (1939); бр. 1^1.
XIV (1940); бр. 1—4.
XV (1941); бр. 1.
2. Од бр. 7/1924: Часопис за поуку и промицање графичког рада

у Југославији. Од бр. 2/1931: Часопис за промицање трафичке радиности.
Од бр. 1/1932 1936. Часопис за поуку и промицање прафичвког рада.
Од бр. 3/1932—1936: Часогпис за унапређивање и употпуњавање свих лра-
на графичке дјелатности.

4. Од бр. 11—12/1924 главни уредник је Рајмунд Сушин. Од бр.
2/1925 главни уреДник је Вјекослав Тржан. Од бр. 3/1932—1936 главни
уредник је Јаков Кеимел.

5. Од бр. 1/1925 излази двомесечно. Од бр. 1/1932—>1936 излази тро-
месечно '(„четвртгодишње”).

Први број изашао је јануара 1923, а последњи број је одштампан
уочи 6. апрмла 1941.47

6. Од бр. 4/1923 шт. Закладе тиокаре Народних новина. Од бр.
1/1926 шт. „Тнпотрафија" д. д. Број 5/1926 пгг. Штампарија Борђа Ив-
ковиђа у Новом Саду. Бро'ј 1/1927 шт. Државна штампарија у Београ-
ду. Број 5/1928 шт. Делнишка тискарна у Љубљани. Од бр. 3/1932—1936
шт. тиокара „Народних новина”. Вр. 3/1937 цгт. Графички уметнички
завод „Планета” у Београду. Бр. 3/1938 шт. Јутослованска тиокарна у
Љубљани. Бр. 1/1939 шт. „Планета” у Београду. Бр. 3/1939 шт. Нова
тиокара у Сарајеву. Бр. 2/1940 шт. Штампарско и издавачко д. д. у Но-
вом Саду. За бр. 3/1940 прилог из Осијека шт. Штампарски завод Крба-
вац и Павловић у Осијеку. Бр. 1/1941 шт. „Луч" у Београду.

7. Часопис није излазио од јуна 1932. до септембра 1936.48
8. Бр. 7—8/1923 (Гутенбергов број) .посвећен је успомени Гутен-

берговој”. Бр. 4/1924 (Оловеначки број) уредио Наобразбени пододбор
СГРЈ — Подружиица Љубљана. Бр. 5—6/1924 (Гутенбергов број) V спо-
мен Јоћаппеза Си1епђег§а на „Иван-дан” (Јоћапт51а§). Бр. 11—12/1924
(Осјечки број) уредила подружница Осијек. Бр. 2/1926 (Словеначки број)
уредио НОП Љубљана. Бр. 5/1926 (Новосадоки број) уредио НОП Нови
Сад. Бр. 2/1927 (Београдски број) уредио НОП Београд. Бр. 1/1928 по-
свећен књизи као уметничком делу. Бр. 3/1928 (Словенска јубиларна
штевилка) уредио НОП Љубљана. Бр. 4/1928 је поовећен у целости из-
ложби штампе V Келну. Бт>. 6/1929 у целости посвећен исторггјн и раз-
витку слагаћих машина. Бр. 3/1930 у целости посвећен кнлгговезачкој
струци. Бр. 4/1930 у цепости посвећен лито-хемпграфији. Бр. 5/1930 у
целости посвећен бОнгод. хрватског типапрафоког дртпггва и загребачке
подружнице. Бр. 5/1931 (Београдски број). Бр. 2/1932—1936 (Војвођан-

47 У овојој „Грађн за историју графичких радаИка” Радомир Љ. Младе-
нОвигћ каже да ураднгаштво „готову -Графнчку ревију’, штампану до 6. 04. 1941.
г. није увезало ни раздало разнпштву”. (Радомир Љ. Младеновић: Грађа за
историју' о жмвоту и раду графичких радаика, Беопрад 1983, стр. 24—25).

48 Од Рад. МладенОвића купио сам 1977. године комплете свих годншта
„Графнчке >ревгаје" за са>мо 600.— дИнара. У броју 2/1932—>1936 пронашао сам
летак, обликован Ио правНЛима нове тппографије, садржине: „На уважење.
ЗаклдгчкОм пленарне сједмице Ц. V. обуставља се даље излажење .Графичке
Реви1је’ на нензв1јбоно вриЈОме, а прихода од приноса за Ревију мноое у (Цент-
ралму блага:јну, која ће покрНвати само пужне адмннмстратнвне трошкове
Централног наобраабеног ол|бора — УредШнштво”. Испод овог летка на 33. стр.
гфочп-гтао сам следећу 1речен1ицу: „Застада смо само на часак, °гфа коиза, ко]а
данас влада у цијелом свијету, задржала је и нас... ■(Пр!ГМ- Ж. Р.)
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скм број). Бр. 4/1932—1936 посвећен је годишњицама „Љубљанских Но-
виз”, „Новина Сербских” и „Новина Хорватских”. Бр. 1/1938 (Хемитра-
фија). Бр. 3/1938 поовећен је 70-тод. граф. орг. у ЈБубљани. Бр. 1/1939
(Београдски број). Бр. 2/1939 (Литографски број). Бр. 3/1939 (СараЈевски
број) уредио Просветни одбор у Сарајеву. Бр. 1/1940 (Книговезачки
број). Бр. 3/1940 (Јубиларни затребачкм број) поовећен, 70-год. орг. у
Запребу. Осјечки прилог овом броју „Графичке ревије уредио Про-
свјетни пододбор повјереннппва Осијек. Бр. 1/1941 (Београдски број)
уредио Прооветни одбор у Београду.

11. Подаци о тиражу и броју претплатника нису штампами у „Гра-
фичкој ренији”. Поуздано се зна да ј’е био преко 2.000 примерака. У
бр. 2/1923 објављена је белешка у којој уредништво жали што један
посебан „прилот нису примили сви чланови и претплатници, јер је штам-
пан само у 2.000 примерака”.4’

У периоду од 1953—1955 објављено је пет бројева часописа „Гра-
фичка ревија”.49 50 Иадавач: Удружење лрафичких предузећа ФНР Југосла-
вије. Тираж сваког броја био је 5.500 примерака.

Сиш. НБС:
. 119/п

2агко Коби1ј

ТНЕ РЕК.1ОШСАБ ОР ТНЕ „КК1СНТ8 ОР С1ЛЛТЈКЕ"

(ТНЕ СПАПСКА КЕУ1ЈА, А МАОА2.1МЕ ЕОК СШЛТЈКЕ АМО РКОМОТЈОИ
ОР ОКАРН1САБ У/ОКК Ш УбООЗЕАУГА)

Зшптагу

Тће аиГћог ргезепГ 1ће топгћ1у репосћса! Тће Сга/1ска гехпја шМсћ маз
рпђћвћеп Ггогп 1923—1941, а ргоГе88Гопа1 та§азјпе оГ Гће ^гарћјса! мхлЉегб оГ
Ти§о81ам1!а. РгосееЉ1§ Ггот Гће ГасГ ГћаГ Гћаз тадахте јз оГ Уидозкл/ оћагас-
Гег, Гће аиЉог сћзсиббез Гће кЈеаз оГ Уидоз1ау итГу апуосагеб т П: Гће сгеа-
Г1оп оГ а ооттоп 1ап§иа@е, 8егђо-СгоаГ-81оуешап („Уи§об1ау ћГегагу 1ап®иа8е"),
апп оГ соттоп Уи§оз1ау ®гарћас Гегтто1ову, Гће едшГађ1е изе оГ аТрћађеГ
(СЈтаћс ап<1 БаГап) апп Гће соггесГ аррћсаГаоп оГ ^гаттаг (АКкзашЈаг ВеИб
ап<1 Бга^ибт Вогатс). 1п Ље ћиТћег пезсгфГаоп оГ Гће геујеи/, Гће аиГћог
сопбкЈегз к ореп Гог пем/ Ггеп<18 т Гће розГ-и/аг агГ (Ехргезбјотмвт, ЕиГшИвт,
СиђЈзт, СопбГгисГЈуЈвт, ХегћГћЈзт, Киззјап АуагИ^агсЈе). Тће ргеоссираГпоп млпћ
Гће пеиг агГ тоуеттГз јз пезспћеп аз а розмћЈКГу Гог Гће аррћоафјоп оГ зоте
оГ Гћејг асћГеуетепГз јп §гарћ1с8 (пеу/ геИабоп ћеГу/ееп 1ће Гуре-зе! апп Гће
8иггоип<ћп§ зрасе, ћетм/ееп ЈеИегз апп рћоГо§гарћу, Гће театпз оГ гес! апс!
ћ1аск со1оигз аз гће ргесктмпаШ опез, еГс.) у/ћјсћ а11 ђгои^ћг ађоиС Гће сгеа-
Ноп 6Г Гће 8о-са11е<1 „пемг Гуро§гарћу”. Аћћоидћ т зоте зепзе таг&1па1 Гог
1ће ћЈвГогу оГ ћГегагу регкхћсаБ, Гћтз та§ахте Јв з^тПсапГ ђесаизе ЈГ соп-
Гатес! гће тозГ еззепПа! ГгеакЈз т МјГегаГиге апб сиКиге т Уи^озЈауЦа ђеГм/ееп
Гће Ги/о мгагз.

49 Прилог је штампала Српска штампарија из Великог Бечкерека (данас
Зрењанин — прим. Ж. Р.) .

50 Ови бројеви нису разматрани у овом раду.



КОСОВОКИ ЗАВЕТ МИЛАНА РАКИВА

Предраг Палавестра

Дзнашљи тренутак, у |који пада педесетгодишњица смрти Ми-
лапа Ракипа, ооавезује нас да по1нешто сузимо широке могућности
за тумачење н.егсве лирике. Јар, највећи гооподин златног доба
српоке књижевности није био само представник грађаноке уздржа-
ности и западњачких манира, узор духовне отмености и пеоничког
аристократизма. Био је такође и предан националн1И радник, који
је у тешкоме чаоу знао где му је место; био је јавна личност, поли-
тичар и дипломата, орпоки конзул на Косову уочи балканбких ра-
това, онда када је, као и данас, српоки народ излазио из сенке
туђих интереса да поново сам буде творац своје историје. У време
обнове сриског мораиног самоспознања, Ракић је био водећи пес-
ник косовоког надахнућа. Чак и после педесет година, тај неугасли
део његовог наолеђа нуДи нам се као облик Ракићевог живог саучество-
вања у нашој данашњој драми. Да је неким случајем жив, Ракић
ои данас говорио тврде и опоре речи са Гази-Местана, а бокоре
цветног јоргована и свираче у црном плашту оставио би за бол>а
и срећнија времена.

Зато ћу на овом подушј<у Милану Ракићу о њему говорити
првенствено као о пеонику косовоког завета. Друге садржаје и оц-
лике његовог песништва остављам за другу прилику. Упозорићу
само на значај и вредност његовог мушког, херојског поимања за-
ла, којим се песников дух, управо преко косоВоког завета и косов-
ске мисли, по великом луку искушења, вратио трагичном оптимиз-
му орпоке народне пеоме.

Круг песнич1ких тема Милана Ракића поклапа се са главним
одлнкама културне идеологије и историјоке свести младог човека
модерне епохе, када су Србија и њена култура отвориле најприклад-
нији пут за приближавање Бвропи, пут уопостављања непо^редних
веза с новом цивилизацијом. Иако је био вепики песник интиме
и лпроке исповести, и то једаи од највећмх у српокој књижевности,
Ракић је за орпоки модернизам значајнији као песник историЈОке
овести и историјбког иокуства. Био је међу ретким пеониггпма
доба опремним да пригуше самољуоље и да прихјвате .
лософију „заједничке ствари", да своје устрептало, узд • - ег
подреде историј1око<м осећању нацпЈе. Ракп ев ’ ;е се пОгао
дна прожет ЈптдтшЈгдуалигзлтом модврног врем »
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остварити без поистовећења с колективним духовним наслећем на-
рода. То поистовећење бипо је за пеоника категорички. императив
опстанка у језику, обавеза према оаштиии наталоженој у речима
које оу добиле нсв сјај и нов украс на старој позлати.

Историјока овест Ракићева била је шира од његове историјске
теме и ратничког надахнућа прослављене родољубиве песме, јача
од наслеђа у крви предака „који умираху ћутке на страшноме ко-
љу”. Њ&гов морал продирао је дубље у сензибилитет епохе, која
се, да би могла опстати, морала одредити према историји и потвр-
дити у духовном континуитету. Ракић је био целовит човек новог
доба, свестан обавеза које је то доба имало према традицији и
према будућности. Видео је да је српска духовиа култура поново
V расцетгу измећу великих искушења — измећу царства небеоког
(духовног) и царства земаљског (материјалног), измећу статичког и
динамичког начела, измећу патријархалие и граћанске овести, из-
мећу запад!њачког и источњачког културног модела. V часу кад се
требало определити, Ракић је видео шта је пеоников прави дуг
према духу и моралу матерњег језика. Нова књижевност могла се
изградити само ако је од старог искуства преузела дух трпљења и
отпора, историјско наслеће трагичког српоког оптимизма, који по-
томке обавезује на рад и одрицање.

Ракић је велики пеоник орпског модернизма уираво као носи-
лац такве моралне философије. Он је златно доба оомислио песнич-
ком овешћу о историјском послању нових нараштаја, кадрих да
прихвате изазов новог доба и да — као проовећени део једне исто-
ријске нације — малу личну мистику тек стасалог индивидуализма
положе на олтар историје. Историј'ска свест дала је Ракићу право
да говори у име „прелазног поколења”, јер је он у себи самом нај-
дубље осећао и трпео раскол у душама затеченим на ветрометини
модернога времена.

Историјска свест била је она унутрашња онага која је помог-
ла да се Ракићевим пеомама омећи лирско времепространство орп-
ског модернмзма. Више него други песници златног доба, Ракић је
суштински одређен временсм и простсрсм у коме је деловао. Ду-
чићев хронотоп је више космополитски, док се код Диса време-
пространство превазилази једном врстом поетске метафизике, зби-
јене у језгру метафсре и симбола. Ракић се цео чврсто ослања иа
време и простор у коме је сва његова духовна онага; по томе он
је прави орпоки пеоник прелазног раздобља на почеткУ XX века.
Признао је наслеђе отаца и поклонио се мртвим прецима; саслу-
шао је аманет дедова и уз жртву и одрицање прихватио и(зазов
модерног доба. За њега је завичај имао мистично значење просто-
ра <у коме душа „путничке расе” тра&ки утеху, јер „у .орпокој души
никада не опава / жеља да се лежи оред рођене груде”.

У простср Ракићевсг песништва улазе и његови знаменити
родољубиви стихови, у којима је историјск!а овест нашла одгова-
рајућу историјску тему. За разлику од већине сличнмх песама дру-
гих српских песника тога Доба, родољубиве пеоме Ракићеве напи-
сане су пре балканских ратова и ослободипачк1их усхићења. Оне су
•лишене реторичког патоса и гиздавих украса, овојствених тгригод- 
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ној декламаторскоЈ поезијм општих осећања. Као конзуларни чи-
новник у Приштини, Скопљу и Солуну (1905—1911), Ракић је из
непооредне близине осетио моралну делотворност косовоке леген-
де у уоблпчавању духовног јединства орпоког народа. У молитве-
ном заветном тону дао је израза историјоком осећању национал-
ног континуитета, говорећи у име епохе којој је припадао, са којом
се поистовећивао и која је била спремна да иопуни оолободилачка
очекивања народа.

Улазећи у историјско време и митоко косовоко предање, Ра-
кић је открио један мотив из којег је зрачио дух самоопознања
српског народа, преко потребан мледој грађанокој култури и мо-
дерној самоовести која се ;будила из дремежа. Његова внзија прош-
лости није била никаква декоративна и раскошна поетска ре-
конструкција витештва и царства, као што је била код парнасов-
•ских песника, опчињених сликом, бојама и сјајем носталгичних са-
њарија. Попут правмх симболиста, он је видео шта стоји иза фрес-
ке у Грачаници, ко гледа оа зида напуштене цркве, шта лежи испод
Јефиммјиног покрова, шта се види с минарета „изнад црних кућа”.
Ракмћеве родољубиве реоме са Косова најчистпји су песнички сим-
боли, слкке с јасно назначеном унутрашњом дубином и слојеви-
тим значењем — колико поетоким, толико историјским, моралним
и духовним. Знамења у тим песмама су злокобна; песме губе своје
временско и гросторно одређење те постају знаци надисторијског,
судбинског проклетства. Из тог чворишта невоље и зла модерна
овест на цочетку XX века хтела је да изиђе преко ноћи, у два-три
корака у чизмама од седам ммља. Златно доба херојскмх очекива-
ња није слутило да ће оимбол распетог Христа у ^напуштеној цркви
на Косову још за неколико будућих поколења омти оличење пат-
ње и страдања:

Лежи стара слика распетога Христа.
Млаз му Крви одри низ сломљена ребра;
Очи мртве, усне бледе, самрт иста;
Над гпавом ореол од кована среора.

Такав лежм Христос оред одстога храма.
И док, неосетно, свуда пада тама,
И јато се ноћних птвда на плен спрема.

Сам у пустој цркви, где круже вампири,
Очајан и страшаи, Христос руке шпри,
Вечно чекајући паству, које не.ма...

(Ракић, „Напуштена црква”)

Као »и Дмс и ЛаируровЛ. »< Ра«ћ у тоа„
чном осећању света ни'је био иаван и иза сво р • ’ ав,не идеје
његов песнички сензибилитет је тачно реаЈ?®‘ ‘ орпоке ли-
епохе, изједНачавајућм унутраппод поихолог ју ‘ и отуђенос-
рике с трапичном философа<јом безнадежн‘ р а,ћала у Ствар-
ги. Таква философија је узлете ДР^01^ "бол,па пазмишљања и мо-
ност, а деснике бацала у душевне мрмзе, Р 



350

рално очајање. Далеко од мистике, Ракић од тог трагичног неокла-
|’ца у .себи и око себе није начинио пвоничку фиЛософи'ј1у омрти,
нити је досегао до визионарске екстазе. Његов песимизам — о ко-
ме се у кригици много говорило и на оонову којег му је дат атри-
бут мрачнсг интелектуалног пеоника — био је израз духовног и
психичког раокорака између жудње за животом и неверице у оми-
сао и исход живота.

Ракићева трагична свест о животу, која стоји у неггооредној
вези с његовим песимизмом, проистекла је из истори|ј1оког осећања.
Она сведочи о пеониковсм смнолу за континуитег Духовне тради-
ције. Херојски активизам, стоичко начело трпљења, мужевност,
страх од болести, осећање пролазности и помиреност са омрћу 1спо-
јили су се код Ракића у самом језгру опште митолопи!је херојоког
златног доба српоке књижевности. Мит о националном препороду
почива на самосвести и вољи, али се не заварава да ће победити
историју. Трагична свест о исходу ослобађа песника илузије. Ра-
кић ни пред смрћу не пуби веру у вредност живота. Његова песма
благсм и сетнсм иронћјом прихвата и слави животне вредности,
без очајања и пушења у ништавилу. Песник се буни против бесми-
сла, али1 остаје фаталист и не заноси се лажима о срећи ни праз-
ним илузијама да ће изменити судбину, зауставити пролазност и
укинути неправедне законе природе.

Његов песимизам није се разликовао од српеке философоке
мисли модерне епохе, која је хтела да преиспита вредности живота
и да утврди нова аксиолошка и морална мерила. Неравномерности
у моделу културе на прелому столећа биле су толмке да се и код
најбељмх умова губила сигурна перспектива. Оно што је М1алочас
изгледало светло, одједном се претварало у таму. Као у тамном
вилајету, кајање је следовало и ономе ко узме и ономе који не
узме: очекивања су се мењала у безизлазе. Песимизам се показао
као неизбежан пратилац прелазног раздобља у сваком организму
ненавиклом на нов ритам живота. Оно што су пеоници певали као
личну исповест, философи су лретварали у мисаоне системе и тео-
рије. Никад у српокој културној историји поезија и философија
нМсу стајале ближе него у златно доба српоког модернизма. Пеони-
ци и философи су тражили исте одговоре. За Божидара Кнежевића
зло је било претежније од добра, а „питање о прстанку зла |јесте
једно од првих питања филооофије”. Бол је иопред задовољства, а
озбНљност пре игре. ,,уПрва пеома човекова јесте пеома туге и бола
због тешке борбе за услове живота; весела ипра и шала наста'ју
тек у одређеним друшТвима у кбјима је човек заштићен и 'ОД, при-
роде и од људи." Неправда је последица несклада међу стварима,
па се .може исправити' и у друштву и у овести, а највишп смер ове-
га људског — правде, слободе, истине и љубави — 'огледа се у
тежњи ка пропорцији. Сличну мЈисао заступао је Бранислав Петро-
нијевић, који је тврдио да постоји „само 'један мали вишак бола
над задовољством” и да учење о добру и злу мора уступити место
новом учењу, које, додуше, „признаје премоћ зла и пролазност жи-
вота, али не спутава и не вуче надоле него уздиже и ослобађа."
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Исто решење нудила је и Ракићева поезИја; као и Петроније-
вићаво учење о вредности живота, она се закључује једном врстом
трансцендентног оптимизма. ОвеСт о извеоној надмоћи зла и бола
над добром и орећом само је привремена и 'пролаЗна; сума људ-.
оких недаћа је подношљива. Истина живота је тамна, али није без-
надежна. Сазнање о пролазности не води херојСке духове у очаја-
ње, него им у далекој перопективи пружа утеху. Ракићев поетски
песимизам био је од такве племенИте врсте, у наЈјвећој 'мери приме-
рен расположењу, духу и језику културе златног доба српоке књи-
жевности. Ми данас добро ■разумемо те интелектуалне тежње које
оу и поред горких оазнања водиле напред. Ракмћ је данас наш
живи сабеседник.*

Ргес1га§ Ра1ауе5Гга

М1БАМ КАК1С АМО ТНЕ 8ЕКВ1АМ КО8ОУО’8 ТЕ8ТАМЕИТ

Зипипагу

Тће шаш (ћегпез 1п (ће роеГгу оЕ МНап Какјс (1876—1938) \уеге (урзса!
Еог Гће реггос! оЕ (ће ЗегћЈап Моћегптт ап<1 1ће Ет-ће-з1ес1е ИСегаСиге. Тћеу
аге: а Егадгса! рћћозорћу оЕ Ше, зепзе оЕ еп<ћп§ ап<1 Ље Ггапзаепсе оЕ 1оуе,
апћ а с!еер ћазСопса! апћ паћопа! Еее1ш§ аћои( (ће ЗегћЈап ћебћпу ћеРлееп
Еће ЕазГ ап<1 1ће \Уе5(. Аз опе оЕ 1ће 1еасћп§ рое(5 оЕ (ће Со1<1еп А§е оЕ 8ег-
ћјап К.е8(огађ1оп, Как1с рак! уегу зресаа! аНепђоп Ео (ће зрапЕиа! ћепГа§е оЕ
1ће Зегћјап ћГзЕогИс зеИалуагепезз, \У1мсћ \уа5 а( 1ће ћегтптд оЕ (ће 20Љ
СепГигу тоге 1ћап а 51тр1е роћћса! оћхебзјои. Козо\’о'5 ТезЕатепЕ 15 а кеу
оЕ (ће \\ћо1е Зегћгап 5р1гг(иа1 сићиге, а ћазЈс Еоипћаћоп оЕ Еће Зегћгап ћ15(о-
г!са1 е(ћ1с5 ап<1 а §геа! тзрјгађоп Еог тапу §епегаиопз оЕ 8егћ1ап рое15,
\угкег5 ап<1 (ћткегб.

* Реч на комеморацији
ном упиверзнтету у Београду,

Милану Ракићу, ОДРжаггоЈ
23. новембра 1988. годинс.

на Коларчевом народ-



0 ЈЕДНОЈ ДИСОВОЈ СЛИЦИ

Новица П&гкавић

'Прву °Д даеј!у књита које је за живога објавио, Ут&нљене душе
(1911), оклопио је Вледислав Петкодић Дис тако што *је  (песме граз-
ирстао у, четири ррупе насловљене: „Кућа мрака", „Умрли дани",
„Тишине и „Недовршене речи . Две песме је, међутим, издвојио
да НЈИма уоквири књигу: Тамницу је оаму оместио у пролошки доо,
који и има наслов ,Д1ролог , и Можда спава такође саму у епилош-
ки део, који има наслов ,,Сан . А и једна и друга, прехза оитштем
мишљењу, улазе у малу групу сд свега неколико изредно лепих пе-
сама, које Владислава Петковића и чине орпским пеоником првога
реда с почетка XX века. И што је за нас посебно важно, у њима
средишње место има олика очију, оба пута проведена с краја на
крај текста. Миодраг Павловић, у изврсном огледу о Дису, истиче:
„Те очи он помиње више пута, оне су његова главна тајна (в. Там-
ницу) која чини да му се живот одвија на два колосека, сд којих
је овај други велика, посвећена истина". Па онда додаје: „Оне пред-
стављају једну од најснажнијих Дисових ревелацнја, и на варирању
њиховог мотива повезаног са сензацијама музике он је уопео да ство-
ри другу од три врхунске песме, које су у исто време врхунске
пеоме наше књижевности. Реч је о Можда спава”.1

Очи у Дисовој поезији могу се с тгравом узети као предмет
једЈног засебног истражигвања, премда се и досад о њима доста пи-
сало. Јер су уведене у више песама, м учестало се појављују.
Овде, међутим, мало ближем разматрању подвргавамо само једну
слику у којој се оне појављују, уз то не саме за се, него у тропич-
ној вези са звездама. А наљазимо их — те очи у тропу спрегнуте са
звездама — на крају другог стиха Тамшце:

То је онај живот цце сам пао и ја
С невиних даљина, са очима звезда.2

По неким особинама, пред нама 'је један за модерну поезнју кракте-
рнстичан троп; троп, нанме, у коме укрштена слнка проистекла из

1 Миодраг Павловмћ, Осам песника, Београд, 1964,
и не само за љега, три сЈу врхунске Дисове пееме Тамница, Можда спава и
Нирвана.

2 Сиа оу подвлачеља у стиховмма наша.
23
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двају денотата мбже имати јако дејство, алм нам значење све више
измиче што упорније посежемо за њим. Међутим, премда онагу
тропу даје значењока интерференција двају неочекивано повезаних
денотата, код Диса није посреди неочекивана веза, па чак ни спољ-
ња форма тропа, која би нам се чинила необичном. А уопште узев-
ши, мимо овог примера, нама изгледа да је код Диса важније поме-
рање значења него његова оштра промена. Као кад се, рецимо, у
стиху не нарушава оштро синтаксички низ, али се зато односи у
њему олабављују тако да се, додуше, дооија граматички иоправан
иоказ, али је семантичкм неситуран, колебљив, на самој граници
исправности.

Споља гледано, није тешко у облмку „очи звезда' препознати
генитивску метафору, нм необичну ни ретку у Дисово време, а по-
сле Диса неки наши надреалисти употребљавали су је тако много
и упадљмво да то каткад прелази у злоупотребу. 11а и код самог
Диса она је прилмчно честа. Штавише, у песми Гробница лепоте
управо очи налазимо двапут употребљене у истоветној метафорич-
ној форми:

Али једае зоре, прве зоре потом,
Заспале су благо њене очи дана,
Њене очи цвећа, оред живих обмана,
У јесени тужној, са њеном лепотом.

V Гробници лепоте, као и у многим друтим пеомама, Дис даје малу
алегоричну причу, попут оних које често налазимо код парнасо-
ваца. То је једна не одвећ инвентивно вођена лирока прича о уми-
рању драге — што је, уосталом, истоврсни мотив мртве драге као
и у Можда спава — паралелно с наилаоком јесени у „земљи њене
лепоте и маја", „ноћи где не беше", „пде дан, ваздух и цвеће мири-
ше". Али је довољно мало пажљивије прочитати ову удвостручену
„историју смрти" да би се осетило одакле, у ствари, долазе тропи
„очи дана" и „очи цвећа". Само, сада више нисмо сигурни да су
метафоре; пре нам се чини да су метонимије. Пре свега зато што
је драга са својом „земљом", тј. с природом, и уопште са свим оним
што је названо „њена васиона", повезана тако да се час издваја,
час опет враћа у њу, као део у целину, што и јесте типично за јед-
ну врсту метонимије (синетходу). Заправо је код Диса баш ова гра-
ница између метафоре и метснимије на занимљив начин колебљи-
ва. Тако, у последњим стиховима Гробнице лепоте, на месту где
очекујемо да ће као драга тако и дуге на небу за њу умрети нала-
Зимо, међутим, саме те дуге како мртве леже по њој у гробу:

Место црви — мртво цвеће, мртве дуге
По њој: она опава, с њом њена лепота.

Поступак који желимо да издвојимо и мало ближе опишемо
■назваћемо метонимичном инверзијсм. И ако под њега подведемо
све везе (обично их називамо логичким) које се обухватају широко
схваћеном метонимијом, псступак ће у најмању руку бити заним-
лдив за ближе осветљавање неких Дисових „там/нијих" слика и сти- 
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хова. Малочас наведене рмртве дуге" којС леже у пробу заједно са
оним ко их више не може видети пример су за инверз^ју опажања
и предмета опажања. Инверзију знања и предмета знања (бити не-
коме познат/непознат) налазимо у другом стиху друге строфе
Тамнице: пеонички је субјект „непознат говору и невољи ружној",
као да они за њега не знају, уместо да су, обрнуто, они њему непоз-
нати, да он за њих не зна. Поглед који губи моћ памћења, који
заборавља, преокреће се у поглед самог заборава. Отуда у Песми без
речи сам пеонички суојект осећа како из његових очију забошав
гледа:

Ево данас умор пао на ме.
Из очију поглед заборава.

У иначе слабој песми На Калемегдану налазимо доста занимљив
случај да се време кад очи гледају, а то је дан, преноси на предмет
гледања, а то је и у овом случају драга:

Погледом те гледах за тебе умрлим.
Ти си давна била. Не осетих тада
Жетну да те волим, гготребу да грлим
Дан очију мојих. '[...]

Разуме се, ,дан очију" није далеко од „очи дана" (изгледају
као исги троп са преврнутим поретком), мада путеви трансформа-
ције не морају бити исти. Једна између више могућности које нам
стоје на располагању за објашњавање прилично „тамне" последње
строфе Тамнице јесте да и овде претпосгавимо скривену метони-
мичну инверзију. Инверзијом се опет поглед ока преноои на пред-
мет гледања, па се тиме и омогућава песничком оубјекту да „осећа
себе у погледу трава", а одмах затим у погледу\

И очију што их вида моја снага,
Очију пгто зову као глас тагшина,
Као говор шума, као давна драга
Изгубљених онова, заспалих висина,
И очпју што их види /моја снага.

Премда ове загонетне очи што песника Диса (више но у једној
пеоми) тако упорно гледају на јави ји у ону — ипи, другим речима,
очи чији поглед пеоник наслућује од авезда до вода и трава — не
можемо тиме објаснити, ипак је за њихово потпувије разумевање
важно знати да настају уз извесно садејСтво метонимичне инвер-
змје онако како смо 'је овде, уз два-три примера, описали.

Ако су „дан очију мојпх” и, можда, „очи дана насталн у мето-
нммичнам преношењу, да ли су на сличан начин настале и „очи
звезда" у Тамници? И имамо ли за то икаквих чвршћих доказа,
можда очипледнијих но у претходним примерима? Имамо, најпре,
помоћ часописа (шо!. листова), који на својнм страницама чуваду
две раније верзије песме. Таква је помоћ, уопште узсвши, непроце-
њива, будући да писци најчешће уништавају раније верзиде чим пре- 
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дају у штампу коначан текст; али ако током рада понеку оојаве у
часопису, остаће нам заувек. на раополагању да помоћу ње прати-
мо/рекснструишемо генезу текста. Уза све то, у нашим прмпикама,
као што је познато, врло €рзо пропада'ју и онм рукопиеи који су сс
бмли сачували у пишчевој оставштини. Па н Владислав Петковић
иде међу бројне наше нешто старије писце чијм су рукописи нетра-
гом нестали. И да није било часописа, данас не бисмо знали ни за
једну верзију готово свих песама из Утопљених душа.

Најпре објављени текст Тамнице налазимо у „Новом времену ,
у броју који носи датум 14. октобра 1910. године.3 У поднаслову
напомена: ,Д1ролог мојим пеомама". Ово је овакако каонија вер-
змја, која је 1непосредно претходила тексту објављеном у Утопље-
ним душама, н од њега се разликује, не рачунајући интерпункцију,4 5 6
само у три строфе и само речима које омо подвуклм. А и тг мале
разотике важне су за разумевање пеоме, па строфе наводимо у
целини:

(VI)

При бегању звезда земља је остала
За ход мојих нопу и за живот речи:
И тако је снага у мени постала,
Снага која тишти, снага која лечи.
При бегању звезда земља је остала?

(VIII)

Као стара тајна ја знам сад да живим
Закован за земљу што животу служи,
Да окрећем очи даљинама оивим,
Док ми венац снова моју главу кружи.
Као стара тајна ја знам сад да живим.

(X)

И очију што их види моја снага,
Очију што зову као глас тишина,
Као говор шума, као дивна драга
С венцем мојих снова из силних висина.
И очију што их види моја снага.

Публиковање у „Новом времену" занимљиво је и зато што
сведочи да је Дис писање Тамнице привео крају најкаоније до по- 

3 „Ново време", II, 1910, бр. 283, стр. 1.
4 Кад је већ помеиута интерпункција, ваља напоменути да смо у свим

цитираним стиховима граматичку (немачку) употребу зареза заменили логич-
ком (француском), како се то и иначе редовно чини приликом црешгампа-
вања старијих текстова. Занимљиво је, мећутим, да се Дисове песме упорно
издају са неизмењеиом старом уполребом зареза, као да је то (а није) нека
његова специфична употреба.

5 Други падеж множине штампан је у првом и петом стиху као ,,звез-
ди”, што је очипледаа коректорска прешка будући да се и пре и после тога
дватут даје римовани облик „звезда”. Као коректороку грешку узели смо и
облик „у мене” уместо „у мени”.
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ловине октоора 1910. године. А то, опет, значи да је верзија која је
публикована у „Босаиокој вили" свакако настала пре тог иремена
V сарајевској „Босанокој вили", наиме, у броју који ноои датум
15. јануара 1911. године, штампана је на'јранија позната нам верзи-
ј'а пеоме. Пошто су разлике прилично велике, уз то значајне ва
праћење генезе целог текста, а посебно слике којом се бавимо,
дајемо, паралелно текст из „Босаноке виле" (лево) и текст из Утоп-
љених душа (десно).7 Разлике опет подвлачимо у оба ова текста:'

1)

(I)

То је онај живот где сам пао и ја
С невиних даљина, са сликама звезда
И сузом у оку што несвесно оија
И жали кб птица оборена гнезда.
То је онај живот где сам пао и ја.

(II)

Са нимало знања и без моје <вол>е,
Непознат говору и невољи ружиој.
И ја плаках тада. Не беше ми боље.
И остадох тако у тој земљи тужној,
Са нимало знања и без моје воље.

(Ш)

2)

(I)

То је онај живот где сам пао и ја
С невиних даљина, са очима звезда
И са сузом мојом што несвесно сија
И жали кб тица оборена гнезда.
То је оиај живот дде сам пао и ја.

(II)

Са нимало знања и без моје вол>е,
Непознат говору и невољи ружној.
И ја плаках тада. Не беше ми боље.
И остацох тако у колевци тужној
Са нимало знања и без моје воље.

(Ш)
И
и
И
и
и

не знадох да ми крв струји и тече, И ие знадох да ми крв струји и тече,
да нооим облик што се мирно мења, И да нооим облпк што се мирно мења.
сан о лепоти, и сунце, и вече,
тишину благу и дах откровења.
не знадох да ми крв струј!и и тече.

И да 1носим облик, сан лепоте, ‘вече
И тшпингу благу кд дах откровења.
И не знадох да ми крв струЈн и тече.

(IV) (IV)

да беже звезде из мојих очнју,

И да моја глава раћа сав свет јада,
И да беже звезде из мојих очију.

И да беже звезде из мојих очију,
Да се ствара небо и свод овај сада.

И да беже звезде из мојих очију,
Да се ствара небо и свод овај сада, ...
И простор, трајање, и ред ствари свију,И простор, грајање, и ред ствари свију,
И да моја глава раћа сав свет јада,
И да беже звезде из мојнх очију,

(V) (V)

Ал’ бегајгу звезде, оотављају боје
■Местд и даљин& и внзију јаве:
И сад тако живе као биће моје,
Невино иезане за сан моје главе.
Аи’ бегају звезде, остављају боје.

Ал’ бегају зведде; оставл>ају боје
Места и даљине и внзију јаве;
■И сад тако жвве као биће моје,
Невино везане за сан моје главс.
Ал’ бегају звезде, остављају боје.

6 „Босанока випа”, XXVI, 1911, бр. 1, стр. 7.
7 Све бррјеве и овде и другде додали смо радп веће прегледностп, па

су зато и стављени у заграде.



358

Ту несвесно цочех 16а мрем и 1да ркивим Као стара тајна ,ја почех да живим,

(VI) (VI)

При бегању звезда земља је остала
За ход мојих ногу и за живот речи:

0 И тако је снага у мени постала,
Оната која боли, снага која лечи.
При бегаљу звезда земља је остала.

(VII) (VII)

И ту Земљу данас нашао сам и ја
Са невиним срцем, са сликама звезда
И сузом у оку што несвесно сија
И жалн кб птица оборена гнезда.
И ту земЈну данас нашао сам и ја.

И ту земљу данас познао сам и ,ја
Са невиним орцем, ал’ без мојих звезда,
И са 'сузом мо.јом што \ми [и \сад сија
И жали кб тица оборена гнезда.
И ту земљу данас познао сам и ја.

(VIII) (VIII)

[Док ми венац снова моју главу кружијДок ми венац снова моју главу кружи.
Ту несвесно гпочех да мрем 1и да окивим, Као 1стара тајна ја почех да живим.

Као тајна стара што животу 'служи,
Да окрећем очи даљинама сивим.

Закован за земљу што животу служи,
Да окрећем очи даљинама оивим.

(IX) (IX)

Да осећам себе у погледу трава
И ноћи, и вода; и да слушам биће
И дух мој у свему како моћио спава,

Да осећам себе у поглеДу трава
И ноћи, и вода; и да слушам биће
И дух мој у свему како моћно спава

К6 једана песма, једино откриће;
Да осећам себе у попледу трава.

К6 једана тајна, једано откриће;
Да осећам себе у погледу трава.

(X) (X)

0 И очију пгго их вида моја снага,
Очију што зОву као глас тишина,
Као говор шума, <као дивна драга
Изпубл>ених снова, заспалих висина,
И очију пгто их вида моја онага.

Ранији тексг (1) има две строфе мање у ‘односу на каониди (2),
шри томе је, по свему судећи, при штампању испао четврти стих у
VIII строфи, који омо преузели из каоније верзије и метнули га у
упласте заграде. За проучавање Дисове поезмје вероватно ће бити
најзанимљивија једна општа црта која 'се запажа код готово свих
разлика у тексту (варијаната): у ранијој језичкој формулацији опис
је конкретнији и значење одрећеније, док у каонијој расте тежња
да се тропичност појача, и тиме зиачење постаје „тамније", неодре-
ћеније. ЈГако, на пример, „у тој земљи тужној" постаје „у 1колевц|и
тужној ; оолик „тишину благу и дах откровења" прелази у песнич-
ко порећење „тишину благу кб дах откровења"; ,;сан о лепоти" по-
стаје троп ,,сан лепоте ; космотонијС1ка олика како настаје ,/про-
стор, трајање, и ред ствари овију", тј. простор, време и општи 
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поредак ствари, мења се у нејаанију „простор, трајање за ред ства-
рм авију' , и сл. Најзанимљивије ће, наравно, бити како је првоби-
тно изгледала она слика из друтог стиха Тамнице којом се овде и
бавимо. Делови другот и трећег сгиха гласили су, као што видимо,
„са сликама звезда и сузом у оку", да би касније посгали „са
очима звезда и са сузом мојом". Ако се иза тропа „очи звезда"
налазе слике звезда у оку, заједно са сузом, онда се не може много
оум1њати да је тај троп по овоме постанку метонимија.

За реконСтрукцију постанка нашег тропа веома је важна још
једна околност, која је сасвим везана за часопис. Историчари књи-
жевности боље од друтих знају да није исто да ли једау пеому чи-
тамо у књизи изабраних/сабраних песникових дела или у часопису
где је први пут објављена. У првом случају она се чита уз несвеоно
или свесно самеравање са осталим пишчевпм песмама; у друтом,
то се самеравање преноси на песме осталих аутора објављене у
истом часопису/листу. За Тамницу Дисову ово друго читање пока-
зало се, верујемо, доста корисним. Јер ко узме да чита њену
прву верзију тамо где те објављена, у „Босанској вили”, па почне
да прелистава раније и каоније бројеве тражећи и остале овде
штампане Дисове пеоме, и поредећи их нехотично са пеомама дру-
гих, нарочито београдских песника, он ће мало зачућен застати
када у бр. 3—6 за 1910. годину,8 тачно испод Пандуровићевог Удеса,
прочита пеому Вјерују Велимира Рајића. Тек када, наиме, оое ове
песме прочита у кснтексту истог часописа, он запажа сву сличност
која постоји измећу њихових првих строфа, и која није занемар-
ЉИВН.

Почетак Рајићеве песме и почетак Дисове песме у „БосанскоЈ
вили" дају се паралелно да би се лакше упоредиле подвучене слич-
ности:

(I)

Већ снег је био завејаво поље —
И трн је био престао да цвати, —
Вечери оне кац ме рода мати,
Без мога знања и без моје воље.

(П)

И иебо беше мрачно; једна звезда,
И месец са љом, баци нешто зрака
Кроз море леда, вихора и м!рака
У кутак хладаог развејаног гнезда.

(Ш)

Ја Дођох на свет, без мисли, без тежње,
И примих нагон као свака стварка.
'[...]

(I)

То је онај живот где сам пао и ја
С невиних даљина, са сликама звезда
И сузом у оку што несвеоно сија
И жали кб птица оборена гнезда.
То је онај живот где сам пао и ја.

(II)

Са нимало знања и без моје воље.
Непознат говору и невољи ружноЈ.
И ја плаках тада. Не беше ми ооље
И остадох тако у тој земљи тужној,
Са нимало знања и без моје воље.

(III)

И не знадох да ми крв струји и тече,
И да нооим облпк што се дарно мења.
[...]

• „Босанска вила", XXV, бр. 3—6, стр. 40 41.
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Не можемо ни за тренута!К сумњати да је Влздислав Петковиђ чи-
тао Рајиђеву пеому и да је, дооивши извесне подстицаје од ње,
написао Тамницу можда који месец каоније, можда и пре. Остав-
љајуђи по страни остале такоое занимљиве слмчности (па и готово
истоветан стих ,/Без мога зналља и без М1оје воље и ,,Са нШмдло
зиања и без моје воље"), да истакнемо само једну појединост веза-
ну за слику звезда: Рајићево „једна звезда римује се са ,/развеја-
ног гнезда”, а Дисове „слике звезда”, опет, са „ооорена гнезда .
Овој двојици песника ваља стога додати и трећег, Пандуровића,
будуђи да његова песма Пут из приближно истог времена почиње
катреном:

ГЕрви снег је пао тог јесењег јутра,
И небо још било пуно бледих звезда,
Кад смо из свога свијенога гнезда.
Пошлн у живот од данас до оутра.

И напокон, ево, назире се пут којим се дошло до наше сли-
ке/тропа: од Рајићеве „звезде која баци нешто зрака" Дис је ишао
метоиимички ка „слмкама звезда" што их, „са сузом у оку", исти
тај зрак изазива. Пошто је и иначе троппчност појачавана из вер-
зије у верзију, „слике звезда” напослетку су истородним поступ-
ком трансформмсане у „очи звезда". Цео трансформациони нмз
може се отприлике овако рекснструисати: звезде бацају зраке (а
они у очима дају слике звезда, па се добија:)-> слике звезда у очима;
(сљике звезда у очима могу метснимички битн замењене самим
звездама, па се добија:)-*  звезде у очима; (метонимија доПушта дасе
садржај, тј. звезде, узајамно замењује са оним у чему се сам тај
садржај налази, тј. са очима, па се добија:)-*  очи у звездама; (реали-
зује се потенцијална посеоивност, тј. да очи припадају звездама,
опет по правилима метонимије, па се добија:)-> очи звезда. Све ове
сложене радње не замишљају се као да их је песник стварно оба-
вио, поготову не овесно, него се, једноставно, на оонову теоријског
знања којим располажемо прегпостављају ,као нужни ступњеви у
процесу кроз који пеонмкова имагинација — на језичкоме плану
— муњевито пролази.

Закључак на крају може, бар за нас, бити само је|цан: по сво-
ме постанку, „очи звезда" нису метафора већ метонимија. Ал1и оно
што је метонимички постало може бити, као што знамо, и мета-
фора; може се, у најмању руку, то што је добијено, и без знања
како је добнјено, разумети као метафора. Однос између тропа ме-
тафоричнога и метонимичног реда особито постаје замршен кад се
једносвремено узме у обзир и генеза и оно што је на крају генезедо-
бијено. Можда при одрећивању тропа и не треба полазити од њихо-
вога настанка, него од њиховота склопа. У поезији, међутим, или
барем у Дисовој поезији, није .свеједно како се дошпо до ^ропа
макар и из једног јединог разлога. Зато што, наиме, раоветљава-
њем генезе уз помоћ свих расположивих средстава лакше расвет-
љавамо и нека тамнија (теже објашњмва) места V песми, која су
код модерних песника доста често повезана са сложено прађеним
тропима. Метонимична инверзија која код Диса зна на тренутак, 
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и неочекивано, сасвим да лреотме маха окровито је присутна и у
слици којом омо се нешто више позабавили управо да бисмо то и
открили. А све нам се чини да се оне звезде које — дбиља у врхун-
скоме песничком наДахнућу — беже из Дисових очију не би у тим
очима ни могле (настанити да >се песник. није био већ послужио
крхким али мођним „језичким механизмом" који се зове метони-
мија.

МочГса РеЉгиб

ОМ ОИЕ 1МАОЕ ОР Р18
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НЛИВА КАО ПОГЛЕД НА СВЕТ

Заран КонстаНтиновић

Пре неких петнаестак година, поводом једне од изложби на-
шег намвног сликарства у иносцранству, био сам позван да одржим
пригодно предавање. Од првог сусрета дуооко дирнут сведочан-
ствима народног стваралаштва са којима ме упознао Драгиша Вито-
шевић подаривши ми антологију Орфеј мећу шљивама и прве при-
мерке „Расковника”, иступио сам том приликом са темом о фено-
мену изворне наивности у литератури.' Јер одиста, песме које је
сакупио Витошевић, својом непатвореном свежином и специфич-
ношћу свога колорита просто су се наметалз да буду упоређене са
сликама које је публика имала прилике да види на изложби. Се-
ћам се, на пример, стихова Димитрија Баџића из Младих бачијарки,
које сам тада цитирао у свом препеву:

Мап за§1, 5Је мгагеп ил1б,
аћег бЈе 8Т<1 <1аз 8сћбп51е т <1ег Неппа1,
гагђ ипс! хаћт
ибе <Ие ћаштег јћгег Негбеп,
\у1е <ће Тбпе бег Кић§1оскеп,
XVIе сће Меккће <1ег Н1Г1епГ1б1еп,
ипб ме зсћеиеп тсћС <ће АгћеЛ.

А нарочито снажан утисак на публику осетио сам да је оста-
впла песма Добрице Ерића Сељаци, у препеву:

1 Зораит Констамлиновић: Огрћеиз лп-Цузеп*  ипб Апа1ек(е гиг 8рјп-
гИиаНШ паИуег В16ћ1ип§. П: Вгепприп •. 5 95—4ОЗ.
1ие11еп РоезЈе. Нг&8. уоп Негтапп КирпИап.

В1е К.иокеп иЉе аиа Висћепћок љттег декгтиит!
ип1ег беп зоћигегеп 8аокеп бе5 Шејхепз ип<1 бег 8ог§е.

В15 5Је <1еп Егићћпе аи5§ерНи§1 ипб Зеп боттег■§ее1 . 5
ћоћгеп Љпеп го!е МаићхтНе <ће ВгасћЕеИег аћгег НапаНасћеп аиз.
Нп1ег ћет §\1ићеп6еп Нлтте! \уе1х1еп &1е Јигеш« мзе
ип1ег <1ипк1ег Мо1ке уеа^.ећгеп »Је <ће Вапети55е е1 • , ргеибе

Јег НегћбЧ §ећ1егС, §ећагбеп ме асћ же Мете Ктоег
ипс! 8аи§еп <Ве Мћсћ аиз с!ег Вгиз! ћс5 1лтт1ета.
Нпс! ег81 <1апп египпет ме зИсћ <1ег Твеће ип<1 бег Ргаиеп
ипс! Иећеп сћезе пип ап»1о11е <1ег РеМег
ћтз ћтет т <1еп Ргић1т§.  .
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Како је међу присутнима било и неколико познатих истори-
чара уметности и књижевиости, у аудиторијуму се развила веома
занимљива дискусија. Поставило се, пре свега, питање шта је за-
право иаива и где су њене границе као литерарни жанр, у чему
је разлика између наивног сликарства и наивне књижевности и,
поготову, 'јавља ли се овакво литерарно стваралаштво и у другим
срединама, у којима је патријархална култура већ одавно уступи-
ла (место новим друштвеним структурама.

Покушаћу да сумирам резултате ове, по мени, веома подсти-
цајне диокуоије и уједно да је допуним неким новим сазнањима.
Пошло се, наравно, о наиви као начину гледања на овет какав
је присутан у теоријоким размишљањима почев са тезом коју је
поставио Шилер да би дефинисао овоју особеност у односу на
Гетеа, а коју је лотом код Енглеза прихватио Меколиј. Наиван
песник, учи Шилер, хармоничан је део у хармоничној природи,
коју на посве безазлен начин подражава, свесно одређу*јући  себи
и границе таквог подражавања, док, насупрот томе, сентименталан
пеоник, како га Шилер зове, само може чезнути за оваквом хар-
моничношћу настојећи да је уопостави на вишој равни рефлек-
оије и отуда у њему и она разапетост из.међу оваквог недоотижног
идеала и стварнссти која га окружује, што га одводи у сатиру, у
елегију и у идилу. Сатиром он и нехотице казује недовршеност
и непотпуност постојећег света у поређењу са идеалом, да би овак-
ву недовршеност и непотпуност патетички уздигао до трагедије или
примесом ведрине ублажио и преточио у комедију, а елегијом он
оплакује изтубљени идеал, док идилом указује на пут који би нас
могао одвести у овакво замишљено стање племените хуманости.
Наиван песник, према томе, по намери својој није ни сатиричан,
ни елегичан, ни идиличан. Он једноставно из живота говори о жи-
воту, управо онако — како је један од учесника у диокусији1 при-
метио — као што Ерићеви стихови говоре, па је у томе и недостиж-
на лепота овакве поезије.

Страном посматрачу заправо није ни лако да у потпуности
схвати овакав наивни поглед на свет, па ће једноставно застати
црепуштајући се уживању гледајући остварења наивног сликарства,
слушајући мелос народне музике и читајући стихове сељака песни-
ка^Токови друштвеног и културног развоја одвојили су га од оних
дуооких корена из којих се лотхрањује наива као поглед на свет,
па ће и страии теоретичар књижевности наивну уметност поисто-
већивати са народном уметношћу да би је социолошки и географ-
оки ситуирао у сеоску средину, а у оквирима развоја лудоког духа
везивао за настојања романтичара. Чини ми се зато да је Вито-
шевић дао изузетно драгоцен допринос не само као љубитељ и са-
купљач наивне поезије већ и тиме што је одредио битне смернице
како бисмо могли осетити разлику у појмовима између народне
и наивне књижевности. Бележим на овом месту ове смернице са-
свим сумарно, онако како сам их запамтио из Витошевићевих из-
лагања на XX контресу фслклориста у Новом Саду.

По Витошевићу народно стваралаштво је дело обдарених по-
јединаца, безимених, али при томе веома бројних оваквих безиме-
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иих појединаца. Безименост у овом случају није нимало неважна
ни без последица: она говори о дубокој везаности за заједницу, о
ураслости у њу, тако да .су ти ствараоци увек били „гласови на-
рода". Уз то, за разлику од стваралаштва школованих или у нај-
мању руку писмених, који сви у извесном омислу чине стварала-
штво града, народно стваралаштво је било и остало уметност села,
и то, пре свега, сеоске стариноке, патријархалне заједнице. И поред
неоспорних додира и мешања између писане и усмене књижевности,
између сеоског и градског стваралаштва — писана и усмена књи-
жевност у оонови су се развијале упоредо, једна уз другу, и увели-
ко незавионо, као два посебна система, па је народно стваралашт-
во, на прммер, изграђивало одређене стилске и друте поступке и
обрасце, којима се народни уметник много више служио непроме-
њеним него што их је мењао, више се прилагођавајући њима него
њих себи. Па ни врло .онажне индивидуалности — Витошевић код
нас наводи епске певаче какви су били старац Милија или Филип
Вишњић — не издвајају се приметније из општенародног уметнич-
ког поретка и наслеђа. Наивну уметност, међутим, од народне раз-
дваја битна црта: појава појединца као ствараоца. Наивац се јавља
сам и он је заправо срећан утолико што почиње сасвим од почет-
ка. Његова невештина и неукост јеоу уједно и његове највеће вред-
ности и његова неоспорна предност. При томе у народном ствара-
лаштву главно место прмпада усменој књижевности, у наивном,
пак, ово средиште се помера ка ликовној уметности, пре свега ка
сликарству и у мањој мери ка вајарству. На крају као последња
моја белешка са овог иступања, 'Витошевић, сав заокупљен раздра-
ганим откривањем неочекмваног таласа песника сељака V нас, које
управо дирљивом преданошћу представља читаоцима, у овом свом
покушају да теоријскм захвати проблематику нашег наивног пес-
ништва, претпоставља да „о некој наивној књнжевности у свету,
по свему оудећи, нема нм говора”.

Рекао бих у вези с тиме, пре свега, да по мом оубјективном
осећају опште узев нема лепше наивне уметности него што Је она
која се родила под нашим поднеољем. Када је реч о сликарству
ово је можда и последица посебне лепоте боја под овим поднео-
љем. Често сам, на пример, пролазио првом аустријоком галеријом
за наивну уметност, коју је основао Франц Симетиц 1 ’
пред очима ми је, такођер, посета мнопим другим 'ИЗјТО^оалт
жанра, са бизарно-протеокннм виђењима мађарског наи?^
Балаша (Ва1аг8), са дубоко упечатљнвмм пеЈзажима■м
Александрмне Келдер или са платнима Петру Михугу- ^.чоство
р^умунскпм народаим везовмма. Но у нас, ипак, наи _ко^богат-
као да је достигло свој врхунац. Оно живи као Т1^’ХТиХе
ство у поређењу са академским слчгкарством, он^ логатства мета-
1наи1Е1ио песнмштво даје прммере свог опецифич Орфеју
фора и слика у поређењу са Уметничшхм ‘^П1Цама лета”
мећу шљившиа песниково виђење о „орам, „ а тим белим
које „Енре испод шарене сукн^ пролећа: о РУ'“а"ш .рекама
мостовима вољења, разапетим луковима - ,Ла;а,м.н^ плавим даро-
љубавн”, о очима двоје младих к0Је су ое „узајамно
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вапе и једне у другима истоимено се расцветале”. То је песничка
реч из дубине душе, враћање на изворе поезије после толиких екс-
перимената, чедност и потпуна нетакнутост.

Наравно, уколико напвно сликарство дефинишемо као одиста
наивно коришћење боја и облика, без икакве уметничке наобраз-
бе, окао унутрашњи израз недирнутости, ову недирнутост и .наивног
песника ваља потражити на другој равни. За разлику од сликара,
наиме, овапкав песник ипак је учио да чита и да лише. Но можда
је битан услов у томе да није читао друге писце, па у првом сусре-
ту с њима осећа неизмерно дивљење и отуда толиком дирљивом
суженошћу преносн поједине топосе као своје велико откриће, ма-
кар ови у уметничкој поезији већ сло®или као клишеи. Зато бити
наиван уметник и није, нити може сити, неко трајно стање већ је
пре срећан тренутак када је овакав песник још нетакнут утицаји-
ма који долазе од велмких и признатих писаца. -

Но вратио бих се једном од основних питања дискуоије о ко-
јој сам говорио: постоји ли овакво стваралаштво и у др|угим књи-
жевностима, и то у онима у којима је патријархална култура већ
одавно уступила место новим друштвеним структурама?

У тим књижевностима, а реч је пре овега о великим западно-
европоким литературама, са дуго устаљеним књижевним језиком,
одговору се вероватно наЈлакше можемо приближити уколико раз-
мотримо ситуацију дијалеката и њиховог коришћења у литерар-
ним остварењима. Писати и певати на дијалекту а не на ,|књижев-
ном језику различито се тумачило и оцењивало у прошпости. Но,
крај’ем прошлога столећа питање као да је било коначно решено.
Изгледало је, наиме, да ј’е употреба дијалекта у литератури која
полаже на квалитет осуђена на сигурно одумирање. Таква употре-
ба у најбоЈвем олучају имала је да послужи обележавању друштве-
но нижих слојева. Тим је веће изненађење значило његово онажно
оживљавање управо пооледњих деценија. Примера је мното, од ои-
цилијанског дијалекта или од провансалоког, на пример, па све
до Сканцинавије, а у Швајцарској он је толико у наступању да
опасно прети званичном, високонемачком књижевном језику. У ли-
тератури ово више није само неки језички олој у књижевном делу
већ је лосреди очито неки поове други приступ.

Шта би могао бити разлог оваквој појави?
Чини нам се да би размишљање о овом питању могло допри-

нети да се и наивно леоништво у нас сагледа у ширем контек1сту.
Јер по овему судећи изгледа да је управо на садашњем ступњу
развоја настала потреба да се у дијалекту, у том запостављеном го-
ворењу открије оно што је једноставно и обично, да се сазна као
сушгински хумано и социјално, па да се на та'ј начин п-оново ус-
постави изгубљени осећај трајања у појединцу, толико нужан да
би се постојало и опстало. Управо код мнтелектуалаца се може
приметити колико оваква литература излази у суорет њиховом оче-
кивању, колико управо наивна поезија задовољава њихове естетске
потребе и са каквом радошћу откр1ивају поетоке дражи овакве
поезије, дуго време толико потцењиване. Појава добија још више 
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у ширмни тиме што је и шансон прихватио управо овакав језик,
овакако да би са овоје стране био ближи масама.

Ипак, ни у овом случају не би се могло говорити исклучиво
о скептичности према неким прециозностима .књижевног језика, ни-
ти о програмоком окретању свакодневном говорном језику или со-
циолекту, већ ће разлог пре бити у оним сумњама које савремени
човек носи у себи, а .које се подједнако односе на иокључивост
рационалних артумената и на онај толико ухоцани дижурзивни
начин мишљења. Симпатије које долазе до изражаја када је реч
о дијалекту мпи о социолекту говоре уједно и о повећаном Зна-
чају који се придаје интуицији, откривању себе, овојих корена.

Овај феномен могао сам пооледњих година посебно пратити
на примерима из немачке књижевности. А познати часопис „Акгеп-
Те” посветио је цео број (2, 1976) књижевности на дијалектима и
ооциолектима. Проблем је актуелан већ и зато што и многи од нај-
познатијих писаца овесно и радо укључују дијалект или социолекг
у дискурс својих дела. .Наводим као пример само Зигфрида Ленца,
данас свакако једног од најпризнатијих представника немачке књи-
жевности, који се показао као најјачи у оним пасажима у којима
користи .оЕоје поморанско наречје. Док је бавароки дијалект одувек
бранио овоје праЕО на псстојање, опште изненађење изазива сна-
жан замах пскрета за алеманоки језик у литератури. Припадници
овога ппемена, расподељени на крајеве у Немачкој, Аустрији, Швај-
царокој и Француокој (Алзас), ујединили су се у тежњи да изграде
савремену кн.иже1вност на овом алеманоком језику која ће прева-
зићи постојеће државне границе. Такође, писци и песници на швап-
ском дијалекту показују велику литерарну продуктивност.

Могли бисмо на овај начин дати .веома занимљив пресек кроз
сагромену немачку књижевност, посматрану са становишта поје-
диних дијалеката и неких изразитих социолеката. За наша размат-
рања, међутим, доволно је да укажемо на то да постоје и писци
који иокључиво пишу на дијалекту, но који су веома школовани.
Песнике сличне нашпм наитним .песницима нашао сам, заправо, са-
мо двојицу, Манфреда Боша (Возсћ) и Алфреда Гулдена. Бош пише
на швапском дијалекту, Гулден на франачком наречју каквим се
говори дуж Рајне. Обојица се олуже клмшеима, па се управо у
искреној радости због суорета са овим клишеима потврђује њихо-
ва сличност са нашим пеоницима наивцима. Немачка књижевна
крптика топло је поздравила покушаје ових самоука: „Изненада
почињемо да поново слободно дишемо читајући лирику која се не
повинује теорнјама писаним на књижевном језику и пуним плу п-
ма упијамо у себе овежи зрак речи којмма се говори у животу. а-
да више нису у питању језик и вино, већ жнвот гг внно.

Нама ова напетост нзмеђу дијалекта илн соииолекта с Је^е
стране и књижевног језика с друге стране у нашем језику Ј
позната, можда је тек почињемо осећати кроз вероално
полмтичке праксе. Ова напетост, међутим, као и наива у н , '

2 Бшћлме Нагав: Е1п кЛћзоћег ВИОк аиГ пеие О1сћГип§ пп К

В1е 2еН 42 (1976), 8. 43.
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у себи исти подстицај, а то је, по свему судећи, дубоко иоконска
тежња за демократијом. Појава дијадекта, социолекта и наиве у
саире.меној литаратури, међутим, није толико националне лрироде
колико је егзистенцијална у овојој суштини. Она је истиноки де-
моосратока у овојој битној друштвеној тежњи. Отварајући приступе
до извора народне културе и ослобађајући стваралачко м^ишље-
ње пре свега на периферији, далеко од средишта, она одбацује ону
декоративност која се под утицајем кулгурне традиције урбанизо-
ване средине наталожила у литератури да би нас поново вратила
првобитној метафори и истиноком значењу симбола, па нам на
овај начин открива ко смо и одакле омо, и да оно што јесмо
нисмо искључиво због своје писмености, због своје интегрисаности
у норме система писменог изражавања, у „есгћиге”, како ову ин-
тегрисаност зову француоки постструктуралисти.

•Са том тежњом у ширем контексту који нас окружује, наиву
наших сељака пеоника повезује, пре свега, чињеница да је овакав
књижевни жанр подједнако окренут ооновним проблемима људ-
оког живота и да подједнако открива истину да се ови проблеми
не мењају, да је чсвек антрополошка константа и у условима са-
дашњег високомеханизованог и компјутеризованог живота, да уп-
раво у тренуцима угрожености истиноког живљења испољава тим
истанчанији осећај за иоконоки ритам живота. У европокој књижев-
ности нашег доба писаној у дијалекту или социолекту као и т
наивном песништву садржана је управо дубока филозофија овак-
вог живљења. У таквој литератури свакако да су присутни многи
фолклорни елементи, но она ипак није фолклоризам. То је запра-
во модел погледа на свет који товори о одређеном сгупњу културе
и уједно садржи и овоју поруку, која је и те како потребна савреме-
пом човеку.

2огап Коп51ап1тоујс

П1Е МА1УЕ АћЗ \УЕЕТАМ8СНАббМС

2и5аттепГа55ип§

Вег УегЕаббег §ећ1 уоп етег регббпћсћеп Егтпегип§ аи5, уоп етет Уог-
1га§, Иеп ег аиб АпЈаВ ешег Аи551ећип§ ји§о51'атлч15сћег паћ/ег КипзГ ^ећаћеп
ћа1, уоп <1еп ВеЈ5рЈе1еп аиз У11О5еуЈс’5 8атт1ип§еп пајуег РоезЈе, сће ег ће!
Шеаег Се1е§епће/ћ а15 Шегапзсће Се§еп51иске ги <1еп ЕхропаГеп апГићгГе, ипс!
јт АлбсћГиВ ћагап уегеисћ! ег, сће КетрипкИе бег ОккибаЈоп ги егГаббсп, сИе
51сћ пасћ Шебет УоНга§ бећг ЈећћаГс епћлћскеће ипс! уог а11ет аиГ сИе Рга§е
коп/еШпеПе: У/аб ЈзС <ће Матуе ед^епђНсћ а1б Шегапзсћеб Сепге ип<1 у/о зтс!
сће Сгелгеп сћебеб Сепгез, шогјп Ие§1 <1ег ГЈпГегзоћгеа гмлзоћеп паЈгкег Ма1еге1
ип<1 пајуег рИсћШп§, ип<1 уог аИет — §Ш1 ез зо1оће Ветићип§еп аисћ т <1еп
ЈмГегаГигеп, т <1епеп <ће ра1пагоћа1е КиИиг зсћоп 1ап§е апсЈегеп, пеиегеп §е-
зеПбсћаГгНсћеп бСгикШгеп и/ејсћеп тићге? 1п с!ег Веап1и/огШп§ сћезег Рга§е
51ећ1 <1ег УегГаббег <1ге Мгтмћа! <1е5 МаЈегб јт уоШ§ папуеп Сећгаиоћ с1ег Раг-
ћеп, м/аћгепс! <1ег пашуе ВВсћ1ег јттегћт 1в5еп ип<1 5сћге1ћеп капп, зете Мат
■таГаГ сЈетпасћ уог а11ет с!апп ћевЊћГ, <1аћ ег кете апћегеп ВјсћГег ос!ег бсћпН-
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зГеИег §е1е5еп ћа1. А1б Сепге §гепг! с!ег УегГабзег ете 5о1сће Кип5( уот ићИ-
сћеп ВедпГЕ етег Уоћкбкипб! аћ. УоГкзкипзС ј51 патепГоз, -у/аћгеп т <1ег пат
уеп КипбГ с!ег тШуЈћиеИе КипбНег ћегуоНтН. ВЈезег ћеШасћ1е1 51сћ а!з Ве§тп
ипс! ЕпНЈескег ћег У/ећ. У/аз пип <Ие паће В1сћћт§ аисћ јц ћћегаСигеп етег
у6111ст игћапЈбНеНеп ћећепзадећ ћеГпГП, 50 §1аићГ <1ег УегГаззег т <1ег ее§еп-
\уагћст 50 бГагкеп Н1тл/епс1ип§ гиг В1а1екСсћсћШп§ јт ИеиСзсћеп бргасћгаит аиГ
ет^де5 аћпћсће Егбсћетипдеп ћтчуејзеп ги кбппеп.
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