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УВОДНА НАПОМЕНА

Реферати у овом Зборнику саопштени су на скупу „Традиционално и
модерно у српским часописима на почетку века (1895 — 1914)” који је
одржан у Београду од 2—4. априла 1990. године. Скуп су организовале др
Слободанка Пековић и др Весна Матовић, уреднице IV тома Историје
српске књижевне периодике Прочитано је 32 реферата (24 учесника из
Београда, 1 из Загреба, 3 из Сарајева, 2 из Новог Сада и 1 из Осијека) после
којих је била жива и занимљива дискусија. На жалост још у току органи-
зовања скупа, неколико колега је због заузетости отказало учешће.

Скуп је био замишљен као својеврсна провера рада на IV тому Исто-
рије, али је у исто време циљ организатора био да се разјасне сложени
проблеми проучавања периодике и литерарних прилога у њој. Идеја је
била да се говори, пре свега, о ономе што се неће обрађивати, или не
првенствено, у Историји. Тако је велика пажња била посвећена компара-
тивној анализи часописа (српских, хрватских, словеначких), типологији
прозних, лирских, драмских и критичких текстова, анализи уређивачке
политике часописа, питањима жанрова, појединим писцима, сарадницима
часописа, историјском и културном контексту, питању југословенства, ко-
релацији и рецепцији страних књижевности и писаца, односно, написима
о музици и техничкој и ликовној опреми часописа. Скуп је отворио др
Миодраг Матицки, директор Института и руководилац пројекта Историје
српске књижевне периодике

Уреднице се захваљују свим учесницима скупа на саопштеним и
благовремено предатим рефератима, као и свима онима који су својом
дискусијом и сугестијама помогли уредницама, не само у разрешавању
проблема које је скуп поставио, него и у вези са даљим радом на припре-
ми IV тома Историје српске књижевне периодике

У Зборнику Матице српске за књижевност и језик, по избору уре-
дника, претходно је објављено 18 текстова.

Уреднице



Алфонс Муха, Звсрињак, календар часониса Еа рНте, 1896/7.

МОДЕЛ ЧАСОПИСА НА ПОЧЕТКУ ВЕКА

(Поетика и политика, стара правила и нове улоге)

Слободанка Пековић

Кад год се говори о часописима (и о књижевним часописима), по-
ставља се и логично питање: колико су они део књижевности, колико су
одраз живота књижевности у целини, колико носе карактер друштвених
функција, то јест — колико су део смисла књижевности као друштвене
делатности. Извесно је да је „друштвени контекст” пресуднији и одлучни-
ји и видљивији у часописима но у осталим књижевним делима. Часописи
су увек илустрација времена и текућих прилика. Време, друштво и књи-
жевност у том окружењу најбоље се могу оценити управо преко часописне
продукције. Поред тога, како су часописи део популарне културе и како
комуницирају и намењени су комуникацији са великим и најширим бро-
јем људи, занимљиво је проучити узајамно деловање свих учесника књи-
жевне комуникације — писца, текста, посредника и публике.

Наш комуникацијски систем вековима је био концентрисан око писа-
не, односно штампане речи и мада је био управљен ка масовној публици и
широј рецепцији, ипак је, по природи ствари, комуникацију остваривао са
појединцем. Данашњи системи комуникација много су убојитији јер се не
обраћају индивидуи већ маси. Међутим, и једном и другом систему заје-
дничка је сугестивна, односно пропагандна моћ. Пропагандне моћи писа-
не речи вероватно су били свесни већ први власници штампарија. Текућа
политика врло брзо је у своју машинерију укључила слике, плакате, летке,
разгледнице, ноте, стрипове. Сугестивне снаге комуникацијских система
нико није поштеђен и нема имуних..

Прву половину деветнаестог века означила је изузетна потражња и
растући захтев за јефтиним књигама било које врсте. Остваривање тога
захтева омогућио је нов проналазак ротационе пресе, а савременици су
технолошки прогрес и велику потражњу за „књигама за грош” препознали
као пропаст златног доба књиге и добре литературе. Сами писци су брзо
уочили опасност која им (могуће) прети од тиражних, популарних, и
наравно, јефтиних новина и часописа. И мада су сами, због своје брзе и
лаке популарности и зараде били главни сарадници и уређивачи часописа,
са страхом су гледали на све већу популарност новина: „Аутори, књижари
и пријатељи доброг књижевног васпитања склопили су тројни савез и
осули жестоку ватру на заблуде и комодитет да се мјесто књиге и купују и
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читају само новине и часописи. Неки њемачки универзитети приредили
су читаве серије предавања против усахњивања укуса за озбиљну и праву
литературу”. Ипак, моћ и флексибилност новинарских кућа била је јача од
бриге интелектуалаца за „чисту” уметност. „Новинарски домишљани, ме-
ђутим, за добар новац купују мисли и радове истих тих аутора и протекто-
ра књига, и тиме подижу стварну вриједност својих публикација... Битка
је, дакле, занимљива, и виједно јој је промотрити и мотиве и шансе.”1
Страх Исидоре Секулић да ће популарна литература ниже вредности за-
господарити нашим књижевним укусом није био без основа.

Сличан страх и огорченост исказује и Јован Протић у уводнику
првог броја мостарског Пријегледа, „Листови и књиге”. Са тугом и жаље-
њем говори о стању наше књиге и тврди да насупрот малој продукцији
књига „листова имамо већ много, десетак књижевних, број који се не
памти”, и чак да „наши књижевни листови сметају нашим књигама” јер
међу читаоцима замењују ове.

У домаћој културној ситуацији, у којој је епска традиција на прело-
му векова још увек била веома жива, а за велики број наших људи епска
народна песма била једини вид уметничког израза, разноврсност коју су
часописи могли да понуде била је безболан пут ка „вишем” и новом уме-
тничком доживљају. Часописи су имали социјалну стигму и задовољавали
су све потребе публике за романсом, авантуром, националном самосвешћу,
политичком и класном опредељеношћу. Поред тога, часописи су били и
вид „домаће” књижевности, штиво које се могло читати у породици, без
обзира на узраст, пол и слично, међу људима чији је дух био надахнут
епским јунаштвом, фолклором, фантастиком и традиционалним десетер-
цем. Какво је стање било у нашој литератури најбоље се може осетити док
се читају они, такозвани мали књижевни часописи, или они „специјалис-
тички”, намењени одређеној публици, или са одређеном сврхом: дечји,
женски, педагошки, војни и слични, котеријски, еснафски, цеховски лис-
тови. Ти часописи најбоље показују „историју колективног менталитета”.

. Иако нама данас изгледа да је почетак двадесетог века у нашој књи-
жевности обележен добрим и значајним делима и писцима, опште увере-
ње стваралаца оног времена било је да је настао период невероватног
опадања књижевног укуса и да је несразмера у читаности књига (које
представљају добар укус) и часописа и новина (лош укус, низак ниво) — у
корист ових других — била толика да је вапај Исидоре Секулић изгледао
оправдан.

Раст интересовања за јефтине књиге и нарочито за часописе (што је,
између осталог, била и последица драстично смањене цене штампања и
устоличавања „књиге за грош”) био је постепен и ишао је заједно са
развијањем градске популације и културе, ширењем елементарног образо-
вања, јачањем националне свести и, за наше крајеве, наглом појавом ра-
дничке класе. Нова класа читалаца по градовима имала је и потпуно нове
захтеве у погледу културе и литературе. Оно што су тражили није био
једноставни наставак старе популарне културе већ нови канон који је 

1 Исидора Секулић, „Литература и журналистика”, Босанска вила, 1911, г. XXVI, бр. 5,
стр. 1.
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одговарао културним стандардима који још увек нису имали своје одређе-
не границе. Нова, градска читалачка публика комуницирала је са светом
више него што је то било могуће у не-урбаним срединама. С друге стране,
заједничка одлика највећег броја ових читалаца био је слаб, или никакав
образовни ниво. Зато је за њих био потребан другачији, популарнији вид
културе и литературе, који је разбио мит о универзалном читалишту и
деканонизовао и романтичарске и реалистичке великане, а посебно је оз-
начио важност преведене и прилагођене литературе и тривијалног обрасца.

Популарна култура и књижевност, какву су неговали раднички, жен- ч
ски или просветни часописи у већини европских земаља, није имала ос-
лонца ни континуитета са старом традиционалном културом која се изра-
жавала кроз народно стваралаштво. Радничка класа је на Западу већ била
унификована политичким и класним осећањима, а сиромаштво је одреди-
ло и посебну класу читалаца, сиротиње која купује петпарачку литературу.
Тако је јефтина књига добила социјалну ауру.1 2 У нашој ситуацији радни-
ци су увек били неприлагођени осиромашени сељаци, сећање на Турке и
ропство и блиско ослобођење били су сасвим живи, а гусларска песма се
није могла заобићи. Напротив, она је била потребна као конститутивни
елемент националне самосвести, као препознатљива матрица преко које се
могло полако прећи у „више” сфере, у модеран свет писаца који су свет
доживљавали као механички, технолошки и дехуманизован универзум. Да
би заинтересовали и привукли читаоце, часописи су морали да пруже
обиље занимљивих и поучних текстова и то исказаних једноставним и
занимљивим језиком. Зато и не изненађује да већина часописа на овакав
или онакав начин у поднаслову има ознаку „лист за поуку и забаву”. Сви
листови, уколико нису били гласила одређених политичких странака, увек
се здушно ограђују од политике и политичког деловања. Сви се боје поли-
тике и као да се одрицањем од политичког утицаја нарочито препоручују
читаоцима. „Питања политичке природе строго су одстрањена” и „никада
неће имати места у овом листу”3, „...овај лист није гласило ни једне
политичке странке, нити га занима дневна политика”.4

Избегавање политичких тема и бег од ангажованости на том плану
ипак није онемогућио листове да идеолошки делују. Велики, најважнији
српски књижевни часописи иступали су са одређеном и јасно изреченом
мисијом. Српски преглед Љубомира Недића, мостарска Зора и Српски
књижевни гласник имали су не само жељу да „српску књижевност окрену
према путевима којима треба да иде” већ су имали и мање или више
изражене идеолошке захтеве по књижевном, политичком и националном
питању. Таква идеологизација се можда највише уочава у часопису Босан-
ска вила после великих редакцијских промена 1910. године када се од
просечног породичног часописа за забаву и поуку преобразио у модеран и
захтеван часопис одређених књижевних погледа и са програмом наци-
оналне културе која се усмеравала ка новим европским токовима.

2 ћошз Јатез, Пспоп Јог (Не 1Уогкт$ Мап, ЕошЈоп, 1974, XVII.
3 Без потписа, „Нашим читаоцима”, Трговински гласник, 1891,1,1.
4 Уводни чланак, Српска омладина, 1912,1,1.
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Два најзанимљивија и у много чему најбоља часописа ове противре-
чне епохе и културе која је била у успону, Српски књижевни гласник и
Босанска вила показали су и доказали да време, књижевне моде, политич-
ке потресе могу да преживе само часописи са мисијом, они који имају
јасан програм, програм који кореспондира са очекивањима и захтевима
публике. Српски књижевни гласник је одговарао жељама и потребама
консолидоване свести младе и нове грађанске класе, док је Босанска вила
била усмерена незадовољном и немирном авангардном интелектуалном
нараштају.

Низак степен образованости, који је преовлађивао у деветнаестом
веку, поправио се почетком двадесетог. Али, писмен човек још увек није
био толико образован да би могао да прихвати много тога изван свога
видокруга. Зато су часописи право поље рада нашли у просветитељској
мисији у програму пучке просвете. Концепт часописа намењен најширем
слоју народа био је једноставан: просвећивање, најшире схваћено, рад на
јачању националне свести и културна политика која је била двојака —
није занемаривала традиционално познате теме и изразе, али је поставила
и перспективу нове, модерне књижевности. Циљ сваког часописа (без об-
зира да ли је то био часопис који је постављао пред себе задатак да буде
врхунски добар књижевни лист или да прича о проблемима обраде земље)
био је исти — просветити народ. Једни су се бавили практичним и свако-
дневним питањима: како одржавати хигијену, како бити здрав, како очува-
ти маслац у врућим данима, а други су хтели да образују укус, да створе
високе естетичке стандарде.

Ипак, заједничка идеја о просвећивању и национално осећање нису
успели да премосте разлику између два концепта уметности. Један је био
за начело сређености, углађености и високих домета док је други управо
био открио заводљивост дисперзивности, замагљености и разграђености.
Та два упоредна концепта нису успела да се ускладе ни доцније, а подела
је оставила трага и на потоњој књижевности која је имала своје корене у
српском модернизму.

Исте разлике могле су се препознати и у српској књижевној пери-
одици на почетку века и представљале су одраз времена. Часописи су увек
истицали начело националне обнове али су остварење тражили у два
супротстављена табора. Једни су покушали да институализују елитни мо-
деран духовни поглед на свет, док су други били рушиоци традиционал-
них оквира, боеми и борци за авангардно сутра.

У „Првој ријечи” Српске омладине, културно-књижевног листа, ис-
тиче се: „Лист ће ширити међу омладином живо интересовање за просвје-
тни, културни, економски и привредни рад српског народа без разлике
вјере...” Трговински гласник је радио за „опште добро”, Заштитник (ор-
ган Друштва за заштиту животиња), „има општу идеју прогреса и родољу-
бља”. Питање народног просвећивања и јачање народне самосвести наро-
чито је било изражено у листовима који су излазили изван Србије. Тако је
„циљ листа (Српска просвјета, лист за народно просвјећивање код Срба у
Угарској) да мисао народног просвећивања израдимо у њеној потпуности
... да утврдимо вредност народне просвећености за опстанак српске наро-
дне мањине у Угарској”. Српска зора (Дубровник) свој задатак схвата дос- 
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та широко, „да објасни сврху друштва јер је народни напредак уско везан
са напретком друштва. Настојаћемо затијем, да се у народу развије писме-
ност и да заволи корисно читање и добру књигу... Особито ћемо истицати
оно што је наше и славенско... Искључиваћемо вјерске размирице...” По-
некад, „мисија” коју уредништво себи одређује изгледа помпезно, можда
из данашње перспективе. У уводном чланку, „Читаоцима”, уредништво
листа Велосипедист каже да је „циљ часописа развијање спортског духа
младих нараштаја, што ће рећи и љубави према домовини”. У Новом
животу, недељном листу са антиалкохолном тенденцијом, уредништво
као циљ одређује: „У умиљеном српском народу несебично, својски и
искрено узможемо ширити праве појмове просветних тежња данашњег
доба” те да „јарам алкохолизма скинемо са врата народа ... са позиција
напретка, хуманизма и патриотизма, задатак листа је достизање врхунца
просвећености данашњице”. Програмско просветитељско опредељење ча-
сописа није било само слово у уводној речи. Већина ових мањих часописа
консеквентно и упорно преко књижевних прилога који би требало да
послуже забави разрађују своје идеје. У женским часописима приче су
утилитарне, са поукама о начину живота модерне жене. Дечји часописи су
и тада и још дуго после овог периода били и остали бастиони ригидне
едукативности. У том погледу најизразитији су прилози у часописима
попут Полицијског гласника, или оних који се боре против алкохолизма,
или педагошких. Аутор приче у Полицијском гласнику (Б. М. К., 1911)
обраћа се читаоцу: „Ствар је веома забавна и осем тога може послужити и
као поука млађима, због чега ћу је и испричати”. Према мишљењу уредни-
штва овог листа стихови су још погоднији за поуку и могу служити поли-
цијским циљевима „јер они остављају јачи и силнији утисак од прозе”.

Сличне идеје се заступају и у водећим часописима, мада не тако
отворено и уз много више уметничке вештине. У Босанској вили од самог
њеног покретања поштовала се готово иста схема: прво су били објављива-
ни оригинални прозни и поетски прилози, затим књижевни преводи, па
поучни чланак, а затим народне песме или приче... Но у Босанској вили
као и у неким другим часописима које су водиле јаке уредничке индиви-
дуалности, постоји известан раскорак између личних књижевних и уме-
тнички идеала, захтева читалачке публике, тржишног успеха и концепције
других уредника. Посебно је био осетљив период на прелому векова када
се стара традиција дезинтегрисала пред навалом индивидуалне свести ко-
ја је стасала у новим социјалним групацијама састављеним од разних
структура које чине градску популацију. Преовлађујућа рурална култура
била је начета космополитским идејама младе грађанске класе.

У часописима ове епохе, путописи, дневници и љубавно авантурис-
тичка проза добијају своје право место што и одговара духу отворености и
личне умешаности који је био негован. У европским часописима истог
времена такође се појављују нови облици популарне књижевности: хорор
приче и историјски романи, тако зване домаће приче, релип?озна и поу-
чна штива, све оно што налази свога одјека и у нашој штампи. Публика је
имала потребу за бегом од стварности и за сазнањем које је било слично
пребацивању у неки други свет. Путописци су пружали могућност неког
другог живљења, а како се у путописима говорило искључиво о правим и 
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стварним људима и пределима, ослобађали су маштаре од нелагодности и
презира околине уколико би их ухватили у читању авантуристичких рома-
на или петпарачке литературе. Путописи на почетку века нису били само
едукативно штиво већ су омогућавали и идентификацију са великом аван-
туром освајања сасвим непознатих и егзотичних предела, око Ниша на
пример. Писци путописа и читаоци који би се са њима идентификовали
остварили су тежњу ка слободи и право на слободу избора и понашања
што је у патријархалном и канонизованом друштву какво је било наше,
било забрањено и осуђено. Но, најчешће, и путописи и дневници били су
писани без већих књижевних амбиција, углавном као потреба да се сведо-
чи о своме времену и народу.

Популарни и јефтини часописи обраћали су се људима који су тек
откривали сопствену самосталност, финансијску и интелектуалну. Зато је
и било важно утицати на још неизграђену свест и преузети образовање.
Мноштвом поучних текстова писаних једноставно и разумљиво побуђива-
ли су интересовање и нудили лако стечена знања о многим стварима. То
је био један од проверених начина да се придобију читаоци, односно
претплатници. Тек када би се компилацијом историјског и научног знања,
уз нешто поезије и прозе и свежих вести стекла каква таква стална публи-
ка, часописи су, материјално ојачани унајмљивали и писце од угледа и
постављали пред себе знатно више „естетске” захтеве. Такав је случај био
чест у женским и стручним часописима.

Занимљиво је колико су часописи били одраз новог живота у градо-
вима. Али нова урбана средина која је тражила свој тип часописа, ипак је
задржала мере морала претходне, сеоске средине. Тако у већини ових
листова нема скандалозних рубрика о породичном животу, нити онога
што би се могло назвати општим трачем, напротив, сви су се трудили да
буду „широки и отворени”. Ширина и отвореност подразумевала је и сара-
дњу са осталим нашим народима и присуство преведене литературе. У
часописима су се сукобљавала два схватања о улози и потребама преводне
књижевности. С једне стране преводили су се класици и признати и
познати писци. Тиме је измириван дуг према провереним и вечним вре-
дностима. С друге стране, часописи су били права места да се испипа
спремност публике и критике да прихвати сасвим нова имена и поимање
чина писања. Нови писци су често дочекивани са неразумевањем, понекад
и уз неоправдане оптужбе. Када у Пријегледу представља Валерија Брјусо-
ва као снажан таленат руске лирике, Вељко Милићевић не крије да име
овог „талента руски конзервативни кругови сусрећу са подсмијехом и
псовком, дајући му поспрдни атрибут декадентства”.5 Овај, као и његови
другови Баљмонт и Мерешковски, окупљени око листа Скорпион, органа
руске „модерне”, у књижевности не траже поуку, идеале и принципе као
њихови преци, већ су чисти уметници, и отуда гнев на њих. „Нова школа”
ипак крчи своје путеве и у готово свим тадањим часописима, више или
мање може да се наслути (а понегде је и доследно спроведена) мисао о
смени књижевних поколења и раздобља и о законитости појаве нових
сазнања и идеја, нових мисли и осећања.6

5 Вељко Милићевић, „Валериј Брјусов”, Пријеглед, 1904, 23 —24.
6 Светислав Стефановић, „Рефлексије у своје време”, Пријеглед, 1904,11.
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Ако су епоху модернизма обележили велики књижевни часописи
попут Српског книжевног гласника, Босанске виле или загребачког Сав-
ременика, онда је сигурно да је претходник и наговестилац новог таласа у
књижевности био Српски преглед Љубомира Недића (1895). Строга мери-
ла Љубомира Недића нешто су се другачије одразила на уређивање часо-
писа него у случају исто тако строгих захтева Јована Скерлића или Богда-
на Поповића. Изразито одрешито и јасно главни уредник је у низу уво-
дних текстова оштро оцртао свој програм и поглед на књижевни језик,
стил, правопис, књиге, писце и публику. Модернијим језиком речено, Не-
дић је брижљиво анализирао све чиниоце књижевне комуникације. И он
се залагао за просвећивање и културу, али за разлику од свих осталих,
захтевао је ученост и културу од самих писаца, видећи највеће зло за
књижевност у оскудној књижевној и општој култури самих писаца. „За
разлику од старијих”, каже Недић, „наши новији писци су већином само- 
уци и недоучени људи, па се свако ко пише сматра писцем.”7 Задатак који
је Недић био поставио у своме краткотрајућем часопису био је тешко
остварив. Двострукост и двојакост које су биле опште обележје модерне
уметности почетком века огледали су се и у Недићевом креду: уздизање и
модернизовање српске књижевности без кидања веза са традицијом. Са
Српским прегледом, елитним захтевним часописом, појављује се и нови
језик писаца и критичара, језик младе и нове културне елите.

Књижевни листови и часописи на почетку века као посебну специ-
фичност свога еманципаторског програма неговали су књижевну критику.
Ниједан лист који је желео да се уврсти у боље није могао без критике.
Однос уредништва или уредника према књижевној критици такође је био
двојак. С једне стране, добра критика је била јемац и привлачни мамац за
добре књижевне ствараоце и мериторни глас стручњака који се обраћао
читаоцима. С друге стране, сигурно је да уредништво није улогу критике
схватало искључиво као васпитача укуса читалаца, већ и као део уређивач-
ке политике. Ставови критичара објављених у једном часопису говорили
су и гласом уредника или су бар били у сагласју са њима. Критичари су
се и жустро и истрајно залагали и борили за своју уметничку истину, али
ипак нису доводили у питање крајњи културни, па и идеолошки смисао
захтева часописног модела и општег духа обнове.

Дефинитивно повлачење и превазилажење старе књижевне норме
било је присутно и уочљиво. Нарочито су млади писци окупљени око
гласила младих одушевљено пошли у борбу против паланачког ментали-
тета и „мртвог мора”. Они су имали снажне и значајне идеје, мисли,
идеале који су били услови интелектуалног живота.

Ако се направи груба подела између две врсте или два типа књижев-
ног модела или структуре, онда би се могло говорити о моделу реализма
и моделу модернизма. Али разлике у структури ова два књижевна обрасца
нису почетком 20. века тако уочљиве да би се са сигурношћу могао напра-
вити оштар рез. Ако би се за тренутак заборавиле временске равни, онда
би се видело да се за оба обрасца употребљавају исте карактеристичне
речи: ново, другачије, велико — и све то у односу на: истрошеност, опада-

7 Љубомир Недић, „Програм”, Српски преглед, 1895,1,1.
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ње - из претходног периода. Модерна и њен литерарни образац били су
у супротности и опозицији са прозом реалиста, и према ономе што је
прокламовала и у литератури остварила била је и нова и јака. Али у истом
моменту овај модел је означен као декадентан, значи, не као онај који
својом снагом даје здравље и лепоту. Тако је модерна била у двојакој
позицији, да буде приказана као авангардна — превратничка, и као дека-
дентна — тамна, ретардирајућа.

У тој, на први поглед, нерешивој збрци и књижевност и часописи су
спокојно следили свој пут, а „савези” између старијих и млађих складно
су се уклапали у истим часописима. Истина, иако се Исидора Секулић
бојала погубног утицаја часописа, Јован Скерлић је оштро судио „вели-
ким” књижевним листовима. Они су „или академски, закопчани и затворе-
ни још непознатим именима, или су котеријска гласила друштва за уза-
јамно дивљење, или постоје из разлога који немају никакве везе са књи-
жевношћу, или су као органи разних задужбина, као нека вечита и богата
даћа у част умрлог добротвора... Продру ли каткад млади у те оклопе, то
је по цену њихове индивидуалности.”8

81о1>ос1апка Рекоујс

МООЕЕ ОР РЕК1ОБ1САЕ8 АТ ТНЕ ВЕОШММО ОГ СЕћПТЈКУ
(Роећсз апб роННсз, оМ ги1ез апд пе\у го1е8)

Зиттагу

РепосПса18 аге а^ауз ап ШизГгаПоп оГ Ите апс! сјгситзђапсез. Тће зосја! сопсехМ 18
а18О тоге У18Јђ1е т репосПса18 Сћеп 1п ћоокз. Веб1с1е8, репосПса18 аге а ран оГ рори1аг
сиИиге апс! сотитсаСе \ућћ §геа1 тајопСу оГ рори1ас1оп. Тће ђе^тпт^ оГ Сће сепСигу \уаз
Сће доШеп а§е Гог репосћса18 т Зегђја. Тће тозС рори1аг \уаз Сће едисађуе тос!е1 ићсћ
8оте епсегСатепС апс! зо саПес! агс зесСЈопз. Тће сопсерС оГ а та^агЈпе \уаз 8Јтр1е: епП^ћС-
тепс, гевСогаСЈоп оГ паћопа! соп8сјои8пе88 ашј сићига! роППсз мСћоиС пе^есСт^ СгасПСЈопа!
Сћетез апсЈ 81у1ез, апд Сгасеп^ регзресСЈуев Гог а пе\м, тосЈегп ПсегаСиге. Тће ђа!апсе оГ
зесСЈопб апд орћопз сЈерепдес! оп есНсопа! ж>гк тдерепсЈепС оГ роНИсз апс! Гтапсја! ро-
зЈђШсЈез.

8 Јован Скерлић, „Поздрав”, Покрет, 1902,1,1.

ИДЕОЛОГИЈА И МИСИЈА КЊИЖЕВНИХ ЧАСОПИСА

Пример Босанске виле и Српског књижевног гласника

Предраг Палавестра

Најважнији српски књижевни часописи у раздобљу модернизма би-
ли су листови са одређеном јавном и културном мисијом. На почетку
велике књижевне епохе, коју неки чак сматрају за „златно доба” српског
модернизма (1892-1918), такву мисију имао је најпре Српски преглед
(1895) Љубомира Недића, са задатком да српску књижевност окрене према
путевима којима треба да иде, а не странпутицама којима је дотад тумара-
ла.1 Од Српског прегледа, део програма су преузели мостарска Зора
(1896-1901) и Српски књижевни гласник (1901-1914), а касније и други
књижевни и политички листови са јаким и идеолошким набојем и изрази-
том бојом, без обзира на то да ли је била реч о књижевном, политичком
или националном опредељењу. Преображај Босанске виле после анексије
1908, а нарочито после редакцијске обнове 1910. године (када су у уредни-
штво, поред Николе Кашиковића, ушли Владимир Ћоровић, Петар Кочић,
Вељко Петровић, Димитрије Митриновић, Сима Пандуровић, Пера Стефа-
новић Талетов и други), био је, у ствари, преображај од провинцијског
поучно-забавног породичног и задружног листа у модеран борбени часо-
пис једне књижевне групе, која је захтевала коренит, брз и одлучан зао-
крет националне културе према најнапреднијим европским и светским
токовима. У епохи модернизма најбоље се показало оно што је касније
постало закон књижевне периодике: да нема доброг часописа без јасне и
одређене идеологије, без јасног и утврђеног односа према владајућим иде-
јама, и без тежње да се те идеје или учврсте или разруше.

У области књижевности, идеологија је усмерена свест једне дру-
штвене групе која тежи за тим да постане превладавајућа свест свога вре-
мена. Група може бити и мала и велика, од свега неколико истомишљени-
ка или сарадника на истом послу; може бити породични клан, братство,
нација, секта, класа, генерација, историјско раздобље, чак и цела једна
култура и цивилизација. Идеологија пак може бити природна, тј. иманен-
тна и спонтана, каква се рађа у масама, односно наметнута и организована
споља, са задатком и циљем да на утврђеном простору оствари што потпу-

1 Васо Милинчевић, „Програм Љ. Недића за Српски преглед", Кнмжевна реч, 1976, П,
54. (12. IV 1976).
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нију превласт. Док је природна, идеологија је више тежња ка истини,
него вера у ту истину; кад постане организована, идеологија постаје заста-
ва своје сопствене истине, која потискује и поништава сваку другу, посе-
бно противничку истину.

То сужавање свести и редуковање истине у митологији свих књижев-
них покрета има исти значај као и у политичким револуцијама или вер-
ским ратовима, само што ту отров отуђене свести није одмах смртоносан.
Напротив, у духовној сфери, а посебно у области уметности, критичко
незадовољство према владајућим идеологијама има у себи довољно пози-
тивне енергије (јер се алтернатива још није институционализовала), па
доста дуго може да делује као утопија или очекивање, без отуђености и
изопачења које је својствено победничкој цркви или партији. Ако се схва-
ти као процес, а не као покрет, и авангарда увек има исти смисао: да
прочишћава ваздух и уводи нова мерила истине.

Српски књижевни листови и часописи с краја 19. и почетка 20. века у
доброј мери могу да послуже као докази о томе преображавању идеологија
и о противречностима у дијалектици књижевних покрета. Српски књи-
жевни гласник и Босанска вила, као парадигме књижевног живота и књи-
жевне идеологије у епохи модернизма, показали су да у књижевности
могу преживети само они часописи и листови који имају своју идеологи-
ју, своју мисију и своје послање; који изражавају један духовни и култур-
ни програм и који у одређеном правцу усмеравају свест свога времена и
своје средине. И један и други часопис на почетку 20. века припадали су
култури која је била у успону и имали су културни програм са широким
одјеком у јавности. Гласник је био главни носилац једног идејног става,
тумач јасно оцртаног националног и социјалног схватања културе, поди-
гнута застава грађанског либерализма и демократског покрета за духовну
и моралну обнову српског народа.2 Босанска вила је била прва истинска
колевка српске књижевне авангарде, гласило борбеног нараштаја који је
на прагу 20. столећа, у предзиђу Европе, водио једну велику револуцију на
цивилизацијском, духовном, културно-историјском, социјалном и наци-
онално-ослободилачком плану, читав један идеолошки покрет за нову ети-
ку и нову естетику, из којег се касније развила радикална мисао и руши-
лачка идеологија књижевне авангарде. Иако су међусобно били у опреци,
оба та водећа српска књижевна часописа са почетка века стајала су, објек-
тивно, на истој линији духовног препорода српске културе. Различита
мерила, којима су се служили, била су истовремено и одлике њихових
различитих ужих идеологија у оквиру истог националног програма, али и
докази плуралистичке свести међу најпросвећенијим деловима тадашње
српске и југословенске интелигенције. Она се знала жустро и истрајно
спорити у борби за своју уметничку истину, ни за тренутак не доводећи у
питање крајњи културни смисао општег духовног покрета обнове.

Улога књижевних листова и часописа на почетку 20. века у еманци-
пацији српске културе и националне свести била је у великој мери обоје-
на идеолошком борбом два опречна начела грађанске културе у успону. 

2 Предраг Палавестра, Историја модерне српске књижевности. Златно доба 1892—
1918, Београд, 1986, 478-490.
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Српски књижевни гласник изражавао је погледе српске књижевне и инте-
лектуалне елите Београда, док је Босанска вила заступала ставове алтерна-
тивних група млађих интелектуалаца изван метрополе. Код првих је прев-
ладавао статички принцип консолидације, трезвености, реда, јасности и
чврстине, а код других динамичко начело покрета, маште, заноса и духов-
ног узлета. Гласник је, по сведочењу Слободана Јовановића као једног од
оснивача, био и основан са таквом политичком и културном мисијом, на
програму који је у највећој могућој мери одговарао очекивањима и потре-
бама српске грађанске свести у часу њене консолидације и зрелости.3 4 Вила
је, међутим, по програму њеног најмлађег идеолога Димитрија Митрино-
вића, требало да буде главно место окупљања „српске отпорне силе на
свим линијама”'1, дакле право авангардно гласило побуне и незадовољства,
чије ће место у духовној култури српског народа бити усклађено са југо-
словенским програмом окупљања свих других словенских (и несловен-
ских) народа Балкана ради достојанственог и равноправног повратка међу
цивилизоване народе Европе.

На естетском плану, разлике су, међутим, биле знатније него што се
могло претпоставити. У односима између Српског књижевног гласника и
Босанске виле открила се једна унутрашња противречност модерне срп-
ске културе, њена дубока раслојеност и велика дихотомија у процени по-
треба и могућности у историји, нека врста пукотине у свести, која је
српску грађанску свест убрзо довела до отуђења и раскола, а затим и до
историјског пораза. Статичко начело сређености и динамичко начело раз-
грађености у српској култури и књижевности нису нашли праву тачку
додира, никакав модус укрштаја, и то је оставило дубокога трага на свим
каснијим књижевним и културним подухватима, који су се наслањали на
искуство српског модернизма, распетог још на почетку оштром поделом
између критичке трезвености и песничког ирационализма. У томе смислу,
песничка судбина Лазе Костића на страницама Српског књижевног гла-
сника до 1914. и место Владислава Петковића Диса у књижевној идеологи-
ји Босанске виле представљају много више него две занимљиве епизоде у
историји новије српске књижевности и културе.

Лаза Костић се ничим није уклапао у књижевну идеологију Српског
књижевног гласника. Станислав Винавер је у својој књизи Заноси и прко-
си Лазе Костића тачно запазио да је Костић био изразити антипод Богда-
ну Поповићу и Јовану Скерлићу, као и читавом „крему интелектуалног
Београда”,5 који се као борбена фаланга у име једне идеологије окупљао
око Гласника. Чак ни национална осећања, до којих су обе стране држале,
нису била истоветна: тврд у вери, Лаза није био закован у догму; Скерли-
ћу, међутим, српски народ је био највећи велики замајац у историјском
преображају културе, усправљена кула светиља на балканском беспућу.
Лаза се није либио да руши српске светиње, чак и када је, као у удару на
Змаја, за то имао само своје личне књижевне разлоге; Скерлић је, опет,
често рушио књижевне бескућнике, самозванце и уљезе, боеме и интелек- 

3 Слободан Јовановић: „Политичко порекло Српског књижевног гласника”, Српски
књижевни гласник, н.с. 1931, ХХХП, 129-130.

4 Димитрије Митриновић, „За наш књижевни рад”, Босанска вила, 1910, XXV, 1—2,19.
5 Станислав Винавер, Заноси и пркоси Лазе Костића, Нови Сад, 1964,176 — 178.
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туални полусвет, чија је култура била јевтина и тривијална, а заноси
нејасни и туђи његовом картезијанском уму. За скоро петнаест година
излажења, прва серија Српског књижевног гласника није објавила није-
дног ретка из пера Лазе Костића, првог песника српског романтизма и
истинског зачетника модерне српске књижевности. Изузев цепидлачке
расправе Богдана Поповића „Шекспир и Др Л. Костић”6, која је била напи-
сана с циљем да за сва времена разреши мит о Лазиној песничкој генијал-
ности, Српски књижевни гласник је о Костићу објавио само неколико
кратких, каткад чисто библиографских бележака. Уместо некролога, који је
био заслужио чак и као љути противник, Костић је у Гласнику добио само
читуљу, потписану иницијалима једног младог сарадника (Павла Стевано-
вића), у којој су једине речи какве-такве добре воље и пијетета једва про-
цеђене кроз навод из иностране Светске историје књижевности Ота Ха-
узера (да је Костићева лирика донекле маниристичка, запостављена у вре-
ме позитивизма, али поново откривена међу модернистима, који Костића
признају за свог претечу).7 Чак и неки анонимни белешкари, који се нису
сакрили ни иза заједничких иницијала, држали су у Гласнику узгредне
лекције Лази Костићу из поетике8 9, све док се сам врховни првосвештеник
није прихватио посла да испита огрешења и анатемише остарелог невер-
ника. Књижевна идеологија Српског књижевног гласника није могла
прихватити да се наместо Змаја, као обореног великог барда српског наци-
оналног самопоуздања, учврсти његова песничка супротност — својеглави,
разбарушени и непокорни занесењак, који свагда вуче устрану, иде нека-
квим својим уврнутим путевима и не мари много за заједничке подухвате
књижевних фалангиста и њихове усмеравајуће идеологије. У Гласнику,
Лаза Костић је био жртва идеолошке искључивости, једне истине која
није хтела да призна могућност друге и друкчије истине. Исту судбину,
неколико година касније, на истом месту и на исти начин, доживео је и
песник Владислав Петковић Дис, коме је Скерлић изрекао једну од најте-
жих осуда у историји српског модернизма: да брани болест, лаж, безумље
и неукус и тиме нарушава духовно здравље нације, пред којом стоје вели-
ки и неодложни историјски задаци.

На другој страни, Босанска вила је пружила отворену и пркосну
заштиту обојици проклетника. Док Гласник о сабраним песмама Лазе Кос-
тића није донео друго до белешку од 21 реда’ (под иницијалом Н. који не
мора бити Скерлићев, јер на истом месту Скерлић своје белешке потпису-
је сопственим иницијалима, а шифром Н. се служи десетак других ауто-
ра), Вила је 1910. године објавила последњи Костићев рад, о Никанору
Грујићу10, с оном тамном и злослутном напоменом: „Наставиће се, ако Бог
да. Само не знам кад и не знам гдје.” Некролог Лази Костићу, на уводном
месту Босанске виле, написао је Вељко Петровић, оштро прекоревши све-
колику српску културну јавност за немар и грубост према последњем 

6 Богдан Поповић, „Шекспир и Др Лаза Костић”, Српски књижсвни гласиик, 1907,
ХУШ, 1, 39-42; 2,127-140; 3, 201-207; 12, 924 -935; XIX, 2, 121-145.

7 П. С., „Лаза Костић. Читуља”, Српски књижевни гласник, 1910, XXV, 11, 878-880.
8 „Хамлет”, Српски књижевии гласник, 1903, IX, 8, 635.
9 „Песме Лазе Костића”, Српски књижевни гласник, 1909, ХХШ, 2,156.

10 Лаза Костић, „Из мога живота”, Босанска вила, 1910, XXV, 7—8, 99—101.
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великом песнику из старе гарде.11 12 Сличан поступак Вила је поновила у
одбрани Дисове поезије: после Скерлићевог чланка, у Вили су се, у посре-
дној или непосредној заштити песника, огласили најугледнији српски
модернисти — Исидора Секулић, Димитрије Митриновић, Бранко Лазаре-
вић, Пера Стефановић Талетов. Уредништво Виле донело је чак и засебну
информацију о критичким освртима у југословенској омладинској и књи-
жевној штампи, написаним поводом Дисових Утопљених душа, с поносом
истичући да је већи део најбољих песама из те књиге објављен управо на
страницама Босанске виле.п

Мада данас могу изгледати мале и безначајне, такве појаве у српској
књижевној периодици на почетку 20. века биле су слика културних односа
и духовне климе времена. У том укрштају књижевних мерила и сукобу
естетских начела огледали су се несклади културних потреба младе гра-
ђанске епохе, унутрашња дихотомија стваралачког духа и интелектуалне
свести, која је и иначе давала јак печат књижевном и уметничком ствара-
њу Срба у пуној сезони сазрелога модернизма. Часописи, који су стајали
на истом бранику националне обнове, разликовали су се између себе
оштром поделом на две непомирљиве књижевне идеологије: на идеологи-
ју елите и институција, која је хтела да се пусти корење и да се изгради
нов и модеран духовни систем вредности једнаких са Европом; и на иде-
ологију бескућника, пустолова и сањара, која је хтела да поруши свеколи-
ко дотадашње наслеђе неслободе, и да се у духу и замаху маште непосре-
дно укључи у авангардну културу сутрашњице. Књижевност српског мо-
дернизма имала је несумњиве користи из тог укрштаја различитих видова
једног истог програма. У сукобу идеологија, какав се може очитати кроз
разлике у уређивачкој политици најугледнијих српских књижевних лис-
това и часописа, показало се да у здравој и неистрошеној култури има
места за све идеје напретка и преображаја. Оно из чега су Гласникови
идеолози извлачили патос самопоуздања и здравља читаве нације, млади
књижевни авангардисти из Босанске виле претварали су у уврнуту жицу
маштања, непокорности и личног незадовољства песника који свагда тежи
нечему вишем. Часописи са идеологијом остварили су своју историјскумисију.

11 Вељко Петровић, „Лаза Костић", Босанска вила, 1911, XXVI, 3, 33 -34.
12 „Критика о пјесмама Владислава Петковића (Дис)”, Босанска вила, 1911, XXVI, 18,

288.



22

РгеНгаџ Ра1ауе51га

ГОЕОЕООУ АИО М1881ОК Ш Е1ТЕКАКУ РЕК1ОП1САЕ8
(Ггот 1ће ехатр1ез оГ Возапзка чИа апс! 8гр$к1 кпјаеут ^азтк)

биттагу

Тће регкхЈ оГ тоОегтзт ћаз зћо^п 1ћа1 гћеге 1з по §оод репосћса! \у11ћоиС а с1еаг
апб (ЈеПпед 1с1ео1о§1са1 з1апсе апс! хукћои! а с1еаг апс! ехрге88ес1 аиИисЈе Госуагд ргеуаШп§
кЈеаз. бегђјап 1кегагу та§агте8 ас 1ће епс! оГ 1ће 191ћ ап<ј ће§1пп1п§ оГ 1ће 201ћ сеШигу,
езрссЈаПу Згрзкј кпјИе^т %1азтк апс! Возапзка Т1а аге рагасН^тађс ехатр1е8 оГ репосПса18
хукћ а тјббјоп. Тћеу \уеге ап ехргеззјоп оГ а зрјгкиа! апс! агћзНс рго^гат апђ 1ћеу сћгесСеб
1ће ттс18 оГ СћеЈг Нте апђ епујгоптеп! т а 8рес1Пс сПгесПоп. 8грз1а кпрге\>т §1азтк \уаз
1ће ехропеп! оГ ап кЈеаћопа! б1апсе, 1ће т1егрге1ег оГ а с1еаг!у ђеНпеасес! паПопа! апс!
зос1а1 сопссрг оГ сићиге. Во^апзка уЦа чж 1ће пигзегу оГ 1ће бегђјап Шегагу ауапЕвагсЈе.
АПћои^ћ 1ћеу ће1с1 орро8еђ розтопз, ђо1ћ репосНса18 \усге оп 1ће зате зсапб оГ а зрјгкиа!
геуШа! оГ бегђјап сићиге. 1п 1ће соп1епс1т{’ Шео1о§1ез геЛесГес! т 1ће есШопа! роНсЈез оГ
1ће 1\уо репосНса18,11 18 еујс1еп1 1ћа1 т а ћеаИу сикиге 1ћеге 18 а р1асс Гог уапоиз 1с1еа8 оГ

(гапбГогтаПоп.

УЛОГА РЕДАКЦИЈЕ У КЊИЖЕВНОМ ОДРЕЂЕЊУ ЧАСОПИСА
. БОСАНСКАВИЛА

Мухсин Ризвић

Постоје, по моме мишљењу, два приступа књижевном часопису: је-
дан је хисторијски, то јест часопис у дијахронији као дио хисторије књи-
жевности, или часопис у синхронији као дио књижевног живота;1 други је
приступ часописно-теоријски, а односи се на књижевнокомуникацијски
механизам часописа, о чему желим дати неке почетне назнаке са намјером
да изазовем исцрпнију и дубљу расправу.

С обзиром на питање које се крије у наслову моје теме, а на основу
чињеница прикупљених за њу, дозволите ми да, одмах на почетку, иста-
кнем оно што бих требао саопћити на крају: сарајевска Босанска вила
одаје врло разговјетно све битне видове теорије књижевног часописа, уло-
ге редакције у његову обликовању и профилирању на релацији од жеље-
ног усмјерења до његове тискане реализације, до комуникације са чита-
оцима и његова функционирања у књижевном животу. Ја ћу настојати да
то покажем одабраним примјерима из живота и дјеловања Босанске виле,
са истицањем онога што може послужити као логично уопћавање часопи-
сног искуства и праксе, систем главних поступака у реализацији и кому-
никацији часописа, уз претензију за назначним тумачењем закономјерног
развитка наших књижевних часописа на пријелазу из 19. у 20. стољеће, за
што нам Босанска вила својим тридесетогодишњим излажењем, од 1885.
до 1914, може добро послужити.

Ви ћете ми стога опростити што, у овој прилици, употребљавам де-
дуктивни метод у приступу материји, коју дајем више као илустрацију, и
доказ, мојих теза. Стога одмах желим истакнути да је у Босанској вили
дошла до изражаја цјеловита и функционална књижевно-комуникацијска
релација уредништво-часопис-читаоци-књижевни живот, и сви поједина-
чни елементи у томе низу који се, у сложеној међузависности очитују не
само у пријави часописа приликом његова покретања, у програмским наја-
вама, редакцијским уводницима и обавјештењима о књижевно-идејном ус-
мјерењу и уређивању, него и у индивидуалној оријентацији и уређивач-
ком доприносу појединих уредника и непосредном стваралачком учешћу 

1 Обимну кн.ижевнохисторијску монографију о часопису који је предмст ове радље,
са библиографијом прилога у и>ему, објапио је др Дејан Ђуричковић под насловом Босанска
оила, I—Ш, Сарајево, 1975.
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у садржини часописа, затим у синхронизациЈИ часописа са потребама дру.
штвене и књижевне средине, тежњама и захтЈевима читалачке публике
које су одређене њеним национално-културним профилом и просвјетно-
-интелектуалном разином, заправо хоризонтом њена очекивања. А да би се
то постигло ту је конкретна реализација часописа избором и ангажирањем
сарадника, књижевних стваралаца, комуникација с њима усмЈеравањем пу-
тем кореспонденције и порука уредништва, наручивањем и селекцијом
текстова све с тежњом добивања онаквих књижевних прилога који одгова-
рају програмским интенцијама редакције и афинитету читалаца. С друге
стране је активан однос према читалачкој публици, и непосредном њего-
вању њена књижевног укуса помоћу часописне критике, представљања
одређених писаца и дјела, затим, подизање њена књижевног образовања
на вишу разину информацијама о достигнућима наших и страних књи-
жевности, и тематским свескама часописа.

Све ово наведено дјеловање на својеврстан начин долази до изражаја
и у књижевном животу Босанске виле, зато што је и она сама била особен
часопис, који се одржавао и егзистирао у посебним друштвеним и култур-
ним приликама. Босанска вила је била први значајнији књижевни часо-
пис у Босни и Херцеговини, а основали су је и покренули четворица
српских учитеља. Договоривши се са Божидаром Никашиновићем и Сте-
вом Калуђерчићем о издавању овог часописа, под првобитним именом
Врело Босне, Никола Кашиковић је још 13. јуна 1885. затражио одобрење
од Земаљске владе, навевши себе као уредника, а као власника Учитељски
збор Српске школе у Сарајеву. Поред кратког програма он је у молби
истакао да ће часопис доносити саставе забавне и поучне садржине, узима-
јући грађу из народног живота Босне и Херцеговине, те да политичка
питања неће третирати нити ће о њима расправљати.2 Не противећи се
покретању овог часописа, Влада је ипак у први мах, због формалних разло-
га одбила ову молбу, тражећи да се умјесто Учитељског збора назначи
одређено лице као издавач, а пошто се Кашиковић тада није хтио тога
прихватити, цијела ствар је застала, све док у Сарајево није дошао за
учитеља млади Загребчанин Никола Шумоња, који ће постати четврти
учесник у покретању овог часописа. Тако се, 23. септембра 1885, он обра-
тио с новом молбом и кратким програмом Земаљској влади и, као издавач
и уредник, затражио дозволу за издавање петнаестодневног белетристи-
чног часописа под именом Босанска вила. Влада је ову молбу прослиједи-
ла Заједничком министарству финанција у Бечу, које је одговорило Да
одобрава концесију за издавање овог часописа, наглашавајући да се у њему
не могу обрађивати политичка ни конфесионална питања те Да У3 т0
„треба такође пазити да у саставима забавног и поучног садржаја не буде
сувише наглашен српски национални елеменат”.3 Управо супротно овом
посљедњем увјету из одобрења заједничког министарства, Босанска вила
ће, у току три деценије свога излажења, пратити и обликовати култуРнИ
развој и друштвени живот Срба у Босни и Херцеговини, представљајући,
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под фирмом књижевног и породичног часописа, национално-културну од-
брану од насртаја туђинске културе и покушаја одрођавања, али и одређе-
ну платформу националне политике. Опасност од асимилације, која је
пријетила тада непросвијећеном српском народу од протународног поли-
тичког подвргавања, у доброј мјери је парализирана управо дјеловањем
Босанске виле. Не смијући се отворено упуштати у расправу о политич-
ким и националним питањима, редакција овог часописа сваком згодном
приликом, у почетку барем између редова и у алузијама, а касније већом
фреквенцијом српског имена и афирмацијом српских културних и књи-
жевних вриједности, штитила је Србе од асимилације и развијала њихову
националну свијест.4

Оно чега су се, на почетку, у припремама часописа, оснивачи најви-
ше прибојавали било је на какав ће пријем Босанска вила наићи у танком
слоју писмене српске читалачке публике. Неизвјесност која их је испуња-
вала у првим обавјештењима јавности и при слању Позива на претплату
са програмом часописа, ублажена је, међутим, прилично живим занима-
њем читалаца и јављањем извјесног броја претплатника. Истовремено са
том акцијом први уредник Никашиновић упутио је писма истакнутијим
српским књижевницима тога времена с позивом на сарадњу, али већина
од њих није одговорила (Лазаревић, Глишић, Ненадовић, Костић, Воји-
слав и Драгутин Илић, Игњатовић, Шапчанин, Владан Ђорђевић, Милан
Јовановић Морски, Андра Николић, Стојан Новаковић, Марко Цар) не
имајући пред собом узорак часописа а ни представу о његовим уредници-
ма, да му тек касније, када се Босанска вила афирмирала у књижевној
јавности, приступе и пруже подршку са својим прилозима. Овом првом
позиву на сарадњу одазвали су се само Змај, Ђорђе Николајевић, Мита
Живковић, Саво Косановић и још неки мање познати списатељи, али ос-
ниваче Босанске виле то није обесхрабрило, него их је одмах на почетку
упутило на властите снаге, на домаће сараднике и на оне облике књижев-
ности који су били примјерени локалној средини и неразвијеној читалач-
кој публици, остављајући за будућност подизање те публике на вишу књи-
жевну разину помоћу познатијих српских књижевника и њихових вредни-
јих дјела. А у редакцији су подијелили области за сакупљање и уређивање
прилога који су им били на располагању: Никашиновић се бавио уреднич-
ким пословима и одговарао за један дио текстова, Кашиковић је био заду-
жен за усмену књижевност, Калуђерчић је у своме подручју имао чланке и
приповједачку прозу, Шумоња такођер приповијетке, подлистак и књижев-
не биљешке,5 а истовремено је био и први књижевни рецензент у овом
часопису.6

Први број Босанске виле је изишао 16. децембра 1885. на шеснаест
страница кварт-формата, испуњен прилозима оснивача и дјеломично
спољних сарадника, са насловном главом коју је израдио Калуђерчић као
сликар-аматер у тежњи да ликовно представи идеју часописа: над дијелом 

4 Мухсин Ризвић, „Кљижевна критика у Босанској вили’’. Вадови Филозофског факул-
тета у Сарајеву, 1964, II, 337.

5 Крушевац, нав. дело, 307.
6 Мухсин Ризвић, „Никола Шумоша — први рецензент у БосанскоЈ вили”, Путсви,
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Сарајева лебди дјевојка са пламтећом буктињом у лијевој руци, а у десној
држи крај траке која лепрша са ћириличким натписом Босанска вила на
себи. Садржином својом овај број је показао да уредник, и поред скучених
прилика, на прво мјесто ставља књижевност, умјетничку а још више наро-
дну, иако су из прве области објављене једна блиједа пјесма и једна разву-
чена приповијетка са тезом о штетном утјецају цивилизације на жене, док
је друга, област усмене књижевности, заступљена са два прилога од умје-
тничке вриједности. Први број је и по својој осталој садржини представ-
љао узорак наредним бројевима Босанске виле за дуго времена, а истовре-
мено је био и израз списатељских могућности сарадника на које су уре-
дници могли рачунати, те књижевних афинитета читалаца и културног
нивоа српске друштвене средине којима је садржина часописа била при-
лагођена. Број је заправо био испуњен оним текстовима за које је уредник
оцијенио да могу привући шири круг читалаца: поред споменутих књи-
жевних прилога на уводном мјесту се налазила слика митрополита Саве
Косановића, која је већ сама собом говорила о уредникову уважавању због
његове оставке на тај положај послије сукоба са властима, а ту актуелну
национално-политичку мисао сугерирао је и чланак уредника Никашино-
вића о Косановићеву животу и раду не само као митрополита него и као
„српског књижевника” који послије Симе Милутиновића Сарајлије заузи-
ма у Босни прво мјесто. Овакве биографије српских књижевника, као
облик неке врсте критичког и књижевнохисторијског приказа, постаће
касније, особито од 1895. до 1901, неизоставан дио у многим бројевима
овог часописа. Сам Косановић се у овом првом броју такођер јавља с
пријеводом једне приповијетке с руског језика, отпочињући тако, као ста-
лан вид редакцијске оријентације али и књижевне нужде, преводилачку
активност на страницама Босанске виле. И други текстови из овог броја
представљали су дијелове њене дугогодишње физиономије: један попу-
ларни чланак „Како се може живот продужити”, те листак под насловом
„Из словенског свијета”, у коме се објављују прикази и информације из
књижевности, културе и науке. У „Позиву на претплату”, на крају, поред
осталог пише: „Ми смо учинили све оно што се од нас захтијевати могло,
а сад стоји до вас, да покажете колико сте свјесни Срби и колико своју
књигу љубите — падне ли Босанска вила, као српски једини лист у овим
земљама, онда немојте никога кривити — сами носите гријех на својој
души.”7 8 Никашиновић је на сличан начин уредио и наредних девет броје-
ва првога годишта, са нешто проширеним кругом већином домаћих сара-
дника, али оних који ће бити заборављени у хисторији српске књижевнос-
ти, без присуства тада истакнутих српских књижевника. И док је област
умјетничке поезије и прозе остала тако на сасвим приземном, провинци-
јалном нивоу, у области усмене књижевности јављају се скупљачи са ври-
једним прилозима и писци етнографско-хисторијских чланака? У свему,
ових десет бројева је представљало отисак њихова уредника и ужег круга
покретача Босанске виле, али и израз књижевних могућности Срба у Бо-
сни и Херцеговини, те скромних захтјева читалачке публике која се тек
стварала.

7 Крушевац, нав. дело, 309.
8 Исто.
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Када је Никашиновић, ношен личним разлозима, наком положеног
педагошког испита у Загребу напустио Сарајево и Босанску вилу, и пре-
шао у Мостар на Трговачку школу, уређивање часописа је преузео, други
из круга покретача, Никола Шумоња, и стални његов сарадник, мада га је
почео потписивати тек од осамнаестог броја. „Много је то — писао је он
— када се узму у обзир све прилике, предрасуде и тегобе, с којима има да
се бори овакав српски лист, идући путем сасвим закрченим и необрађе-
ним.”9 Али он је успио личном предузимљивошћу да надокнади заостало
излажење листа и да га материјално унаприједи повећањем броја претпла-
тника. Мање наклоњен поезији и строжији у њену објављивању, Шумоња
је у доба свога уређивања више подстицао књижевну прозу, дајући јој
предност над свим осталим градивом. Настојао је да у сваком броју објави
бар двије приповијетке, па се и сам ауторски активирао у тој области
заједно с Кашиковићем, мада са умјетнички скромним прилозима, насто-
јећи тако да потисне преведене приповијетке, које су дотада објављиване у
недостатку домаћих. Са почецима путописне и кроничарске прозе, и ове
почетничке приповијетке, које је Шумоња подстицао, задовољавале су
књижевне потребе тадашњих читалаца. Међу сарадницима Босанске виле
у то доба се појавило и неколико њих са извјесним књижевним угледом,
као што су Милан Ћ. Милићевић, Мита Живковић и Владимир М. Јовано-
вић, одскачући на њеним страницама. Али се област усмене књижевности
још снажније развијала, проширујући се, поред народних пјесама и при-
повједака, и на друге врсте,10 а број сарадника-сакупљача толико се умно-
жио да је уредник морао написати: „Простор листа већ је сада сувише
мали, а да би се у њему могло изнијети одмах све, што добијамо.”11 Шумо-
ња се, поред објављивања народних умотворина, залагао за етнографско-
-фолклорна истраживања, молећи учитеље, свештенике и друге писмене
људе да описују „околину свога мјеста, обичаје, ношњу и говор народни и
историјске споменике.”12 То је био онај непосредни контакт уредника са
сарадницима и усмјеравање у правцу властитих уређивачких концепција и
преокупација. То залагање је уродило повећањем броја сарадника у овој
области, међу којима се јавио и др РпесЈпсћ Кгаиз. У својим властитим
написима о начину скупљања и објављивања народних пјесама Шумоња
отпочиње и једну полемику о „фалсификовању имена српских народних
пјесама”, која се водила крајем 19. стољећа између Босанске виле и других
српских листова, с једне стране, и хрватске правашко-екстремистичке
штампе, с друге. А предмет те полемике је био заправо скупљање мусли-
манских народних пјесама са подручја Босне и Херцеговине од стране
сарадника Матице хрватске, која их је онда издавала под насловом „Хрват-
ске народне пјесме”. Посебну полемичку жестину показао је Шумоња, а
њему су се прикључили и други, према дјелатности Луке Марјановића у
Бихаћу и Босанској крајини, и његову скупљању муслиманских народних 

9 Исто, 310.
10 Исто, 311-312,
11 Босанска вила, 1886,1, 24, 384.
12 Босанска вила, 1886,1,18, 283.
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пјесама, сматрајући да оне нису „хрватске”, будући да се „сами Мухаме-
довци, чије су оне пјесме, не признају да су Хрвати.”13 Ту наглашено
националну тежњу свога уређивања Босанске виле Шумоња је свео, на
крају 1886, у ријечима: „Уредништво се трудило да јој (Босанској вили)
даде — колико је више могуће — тип српско-босански, али није уз то
заборавило да ваља одржавати заједницу и јединство с осталим Српством.
Отуђивање је свагдје од штете, па би било и овдје.”14 Опћи тон садржине
Босанске виле у доба Шумоњина уређивања био је народњачки, наглаше-
но национални, па је овај часопис и стога успио да продре у народ, што је
било супротно званичним политичким ограничењима. Шумоња се уз то и
непосредно замјерио властима када је у Босанској вили објавио своју при-
повијетку „Под гвозденим крстом” са протуокупацијском тенденцијом.
Стога је свакоме било јасно зашто је он изненадно био позван на трогоди-
шње одслужење војног рока, иако су учитељи у Босни и Херцеговини
били ослобођени војне обавезе.15

Након одласка Шумоње уређивање Босанске виле преузео је Никола
Кашиковић, који је, како се каже у акту Земаљске владе, имао једину
предност што је био рођени Босанац, Сарајлија, а да у односу на бившег
уредника нема других битних разлика.16 Од седмог броја, односно 1. апри-
ла 1887, Кашиковић почиње потписивати овај часопис и као уредник и као
издавач, и у томе својству остаје све до краја излажења Босанске виле 15.
јуна 1914, када је изишао последњи број, дајући јој уреднички печат не
само својим именом, него продужавајући књижевно и културно српско
усмјерење из покретачких година. Па иако се заједница добровољних и
бесплатних ентузијаста-покретача овог часописа није одржала, јер је на-
кон преласка Никашиновића у Владине школе и одласка Шумоње у војску,
одакле се није вратио у Сарајево него је продужио даље школовање и
постао професор Учитељске школе у Пакрацу, а редакцију је напустио и
Стево Калуђерчић, који је дотада успјешно водио администрацију,17 — уза
све то, Кашиковић се дуго година као уредник Босанске виле храбро
одржавао, често у веома неповољним политичким приликама, имајући у
себи и посебан интерес за излажење овог часописа, који је с временом
постао начин и извор његове како духовне тако животне егзистенције.

Рођен у Сарајеву 1861. године, школован у Српској нижој гимназији
у родном месту а затим у Српској учитељској школи у Сомбору, Кашико-
вић је још као учитељски приправник објављивао пјесме у листу Голуб те
у Јавору. А након неколико прозних и поетских прилога у Босанској
вили, као њен уредник, уз писање бројних биљежака из књижевног и
културног живота, он се од почетка посветио понајвише српској усменој
књижевности, прикупљајући и биљежећи народне умотворине, налазећи
сараднике и упућујући их у овај посао.18 19 Тако да се Босанска вила у првим 

13 нш (Никола Шумопл), „Наша бслетристичпа журпалистика од нове године”, Бо-
санска вила, 1887, II, 3, 46.

14 Босапска вила, 1886,1, 24, 369.
15 Крушевац, нав. дело, 312-313.
16 Бесаровић, нав. дело, 67—68.
17 Крушевац, нав. дело, 315.
18 Исто.
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раздобљима доимала као неки етнографски лист, чиме је улазила у саму
основу национално-културног формирања Срба у Босни и Херцеговини.
Али у току њена тридесетогодишњег излажења, од чега највише под Ка-
шиковићевим уредништвом, у њој је извршена значајна еволуција од по-
родичног часописа ужег, покрајинског карактера до угледног чисто књи-
жевног часописа, у завршним годинама чак јужнославенског значаја. У
томе развоју је и усмена књижевност на њеним страницама уступала пред
умјетничком књижевношћу, а међу локалним сарадницима, књижевним
почетницима, израстали су значајни српски писци, који по умјетничкој
вриједности својих дјела нису заостајали за водећим писцима сувремене
српске књижевности, приносећи у њу, са своје стране, босанску особеност
живота, сензибилитета, мотива и духа свога завичаја, а надасве свјежину,
изворност и еуфонију вуковског језика, што их је у српској књижевности
чинило изразитим, чак изузетним.

У току Кашиковићева уређивања, по слиједу његових претходника, и
његовом уредничком заслугом и књижевном ширином, у којој је било
осјећања и за развојне књижевне етапе, у Босанској вили су дошла до
изражаја различита струјања у српској књижевности с краја 19. и почет-
ком 20. стољећа, а када се још уоче рецидиви просвјетитељства и напон
фолклористичког романтизма, који са закашњењем егзистирају на њеним
страницама, може се готово рећи да овај часопис представља сажети пре-
глед развоја српске књижевности уопће од просвјетитељства до симболи-
зма. У годинама када у њој сарађују Шантић, Ћоровић, Дучић, Кочић,
Босанска вила је и стварно аутентични дио ове књижевности, чији се
један центар у то доба формирао у Босни и Херцеговини.” Сасвим је
разумљиво при томе што је основни тон БосанскоЈ вили, додуше са доста
традиционалног, давао Кашиковић, који је у редакцији водио све послове,
а 1889. се потписивао не само као уредник већ и као власник овог часописа.
Тако ће остати до краја Вилина излажења, иако се од 1907. у њену уређи-
вању осјећа већи утјецај младих, особито представника модерне књижев-
ности а нешто касније и „Младе Босне”, под чијим ће се присуством овај
часопис, дотада усмјераван у чисто српском правцу, отворити и за књижев-
но стварање других јужнославенских народа. Али у власништву Босанске
виле се ништа није мијењало ни кад од 1910, поред Кашиковића, као
уредници буду истицани најприје Владимир Ћоровић, затим Петар Ко-
чић, те опет Владимир Ћоровић, а уз то, од 1910, и редакциони одбор од
познатих српских писаца, у којему су била и два Хрвата.20 У њему се од
1910. налазе Кочић, Шантић, Милан Прелог, Дучић, Димитрије Митрино-
вић, Вељко Петровић, Марко Цар, Милорад Павловић, Пера С. Талетов; у
1911. и 1912. ту је и Симо Ераковић, од 1912. и Сима Пандуровић, а пред
рат видимо и др Светислава Стефановића, др Јована Максимовића и
Аугустина Ујевића. Можда би се књижевно-уређивачки преображаји Бо-
санске виле одвијали и брже да овај часопис није био толико власнички
везан за Кашиковића, па и комерцијализиран јер је доносио значајну до-
бит. А колики је био Кашиковићев интерес у Босанској вили види се из 

19 Ризвић, нав. дело, 337-338.
20 Крушевац, нав. дело, 316.
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његова писма Кочићу, из новембра 1909, у коме му нуди мјесечну плаћу
као главном сараднику Босанске виле под увјетом да не покреће у Бањој
Луци часопис Развитак, на што Кочић није пристао.21

Постоји на овој тачки излагања још једна врста уређивачког поступ-
ка у часопису, која се, као асоцијација, јавља у вези с Кашиковићем, иако
постоји од саме појаве ове врсте публикација. Тај поступак се заснива на
распону између уредникова схватања часописа као властитог интимног
књижевно-стваралачког идеала — и часописа у коме уредник иде за тржи-
шним критеријима читаности, и наравно продаје, повлађујући очекивању
или укусу читалачке публике, који може бити ниже врсте када се, рецимо,
ради о полемици у којој се све допушта, и више врсте, када се ради о
неком изузетном умјетничком прилогу који привлачи посебну пажњу.
Код Кашиковића оба ова искушења треба имати у виду, јер је био не само
уредник, него и власник Босанске виле, јер је заправо живио од прихода
који је добивао од њене продаје.

У току прве фазе искључиво свога уређивања Кашиковић је настојао
да Босанска вила у сваком броју садржи српско народно обиљежје, а то је
постизао приповијеткама из живота Срба, критиком везаном за дјела из
српске књижевности, чланцима из области културе српског народа, и осо-
бито бројним српским народним умотворинама. Овај часопис је под Ка-
шиковићевим уређивањем заступао становиште „да је Босна и Херцегови-
на српска земља и да у њој живи један једини, српски народ, раздељен у
три вере”, како је то касније писао Тодор Крушевац. А уз то се залагао за
„права Срба на делове Далмације и Дубровник и заступао тезу о Србима
католицима, уз истицање њихових првака”.22 Кашиковић је стога широм
отворио странице Босанске виле дубровачком новинару Антонију Стра-
жичићу, који, од 1888. до 1890, настављајући националистичко-патриотски
правац Шумоњине критике, у својим „књижевним писмима из Далмације”
и другим прилозима пише о „српству” дубровачко-далматинске књижев-
ности и самога града Дубровника, посебно о „српству” Ивана Гундулића,
чија се тристогодишњица рођења, 1889. године прославља у цијелој срп-
ској јавности, па тако и у Босанској вили. Као један од доказа о Гундули-
ћеву „српству” заступници овог мишљења у Босанској вили истичу његов
језик, за који, са ослонцем на Карацића, сматрају да је само српски, као и
језик народних пјесама.23 Ово национално својатање Дубровника и дубро-
вачко-далматинске књижевности трајаће, након Стражичића, још доста
дуго у Босанској вили, све до појаве младих 1907. године, у виду разних
пригодних чланака, некролога и других прилога, додуше са нешто мање
страсти и искључивости.

Кашиковић у овом периоду у Босанској вили наставља и Шумоњину
полемику о српству или хрватству народних пјесама, али са нешто мање
жестине, осврћући се у бројним биљешкама на акцију Луке Марјановића и
других скупљача у Босни и Херцеговини, а њему се у овој полемици
придружују и други сарадници часописа. Питање скупљања народних 

21 Петар Кочић, Сабрана дела, П, Београд, 1961, 359-360
22 Крушевац,, нав. дело, 318.
23 Ризвић, нав. дело, 347-351.
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умотворина Кашиковић је непрекидно држао отвореним, подржавајући
оне скупљаче који при томе поступају по научно критичким начелима, и
дајући им, са своје стране, упуте како треба скупљати ову грађу. Према
Муслиманима, којих је било и међу сарадницима Босанске виле у првом
раздобљу, Кашиковић је имао благонаклон став, полазећи од начела да је
„народна једнина старија и преча од вјерске множине”, и истичући да је
ћирилица „омиљена мјезимица старе босанчице”, којом „Бошњаци муха-
медовске вјере пишу од памтивијека”, па је тако с одобравањем оцјењивао
и књижевни рад муслиманских писаца, особито Мехмед-бега Капетанови-
ћа-Љубушака.24 Али Кашиковић је, истовремено, и опћенито сматрао сво-
јом уредничком дужношћу да преко свога часописа препоручује све оне
установе и манифестације које јачају српску националну свијест и отпор-
ни дух у народу. Он информира о Светосавским бесједама, поздравља
отварање нових српских школа, истиче легаторе на културном и просвје-
тном пољу, биљежи оснивање српских пјевачких друштава, издања нових
књига. Кашиковићевим примјером и уредничким залагањем у посебним
бројевима Босанске виле обиљежени су значајни културни и национални
догађаји у српском народу: стогодишњица Карацићева рођења (1888), пет-
стогодишњица Косовске битке (1889), прослава четиристогодишњице
штампарије на Ободу (1893), пренос Вукових костију из Беча у Београд
(1897), прослава крунисања краља Петра и стогодишњице првог српског
устанка (1904), те прве годишњице смрти Веселиновића (1906) и Сремца
(1907).25

У композицији сваког броја Кашиковић је, истовремено, настојао да
истакне књижевно обиљежје овог часописа. Слиједећи узорак Босанске
виле у тренутку њена покретања, он је схему редослиједа прилога нешто
промијенио и проширио: на првим страницама је објављивао изворне по-
етске и прозне текстове; слиједио је затим преведени прилог из страних
књижевности, међу којима су били и они истакнутих европских стварала-
ца; након тога је долазио поучни чланак, а послије њега народне умотво-
рине, као други дио овог књижевног оквира, које су иначе биле у среди-
шту његова занимања; на крају је био листак, књижевне биљешке с прика-
зима нових књига, библиографијом те поруке уредништва.26 Када је Каши-
ковић напустио све друге послове и до краја се посветио Босанској вили,
настојећи да је подигне на разину бољих српских књижевних листова, он
Је схватио да то може постићи не само привлачењем књижевних стварала-
ца него и подстицањем књижевне критике. „Од нове године ради би да
Вила буде у потпуном смислу књижевни лист, па ћемо доносити у сваком
броЈу барем по једну оцјену на књиге новијег издања, а особито оне које
изађу у Босни и Херцеговини”,27 објавио је он крајем 1891. године. Стога
критику у овом часопису треба схватити не само као тежњу за развијањем
књижевног укуса читалаца, него и као дио Кашиковићеве уређивачке по-
литике. Као што је он сам, као уредник, о оријентацији Босанске виле
проговарао и критиком, тако су и ставови других критичара, самим тим 

24 Исто, 351-353.
25 Крушевац, нав. дело, 319.
26 Исто, 320.
27 Босанска вила, 1891, IV, 23, 354.



32

што их је он објавио у своме часопису, изражавали уредниково сугласје с
њима То сугласје је, с друге стране, било у координацији са књижевним
прилозима у Босанској вили, које је Кашиковић уреднички одабирао и
пропуштао на њене странице. Наравно, са јачањем сарадње познатијих
српских писаца из Србије и Војводине у Босанској вили, дизао се и Каши-
ковићев властити књижевни критериј на виши ниво, тако да је овај часо-
пис хватао корак са сувременим токовима српске књижевности. Књижевна
критика је, према томе, била главни Кашиковићев помоћник особито у
уређивању оних књижевних области које су биле изван домена усмене
књижевности као његова ужег особног занимања. Критика је, заправо, на
страницама Босанске виле наступала у функцији редакције. Кашиковић је,
наиме, добро схватио њену усмјеривачку улогу како у развоју књижевнос-
ти тако у његовању књижевног образовања читалачке публике. Тај књи-
жевни смисао читалаца он је, у првој фази свога уређивања, оријентирао
према национално-родољубивом идеалу, док га је у другој фази сагледавао
у осјећању онога што је лијепо и племенито у књижевности. И може се
заиста устврдити да су ставови књижевне критике у Босанској вили пред-
стављали уједно и уређивачку оријентацију самог Кашиковића, прилично
флексибилног и отвореног и за сувремене развојне тенденције у српској
књижевности, за све оно што је доприносило бољем књижевном али и
комерцијалном пласману часописа.

За разлику од ранијих књижевних оцјена, које су повремено објављи-
ване у Босанској вили, кратких, блиједих и уопћених, сведених на родо-
љубиву основу, ове нове критике биле су потпуније, са више илустративне
анализе и конкретних запажања, са сажетом оцјеном дјела, те с тежњом да
поведу аутора у правцу више умјетничке вриједности. Највише их је било
од сарадника са стране, који су се често потписивали шифром или псеудо-
нимима. А у односу према потписаним приказима Кашиковић се држао
уреднички толерантно, чак није интервенирао ни када су у њима биле
изражене неповољне оцјене, понекад и напади на његове сараднике које је
цијенио, а често се дешавало да објави и двије супротне онјене о истом
дјелу, сматрајући да то доприноси даљњем умјетничком развоју писца.28
Али све је то имало за циљ да се истакнутији српски писци што више
привуку у књижевни простор Босанске виле, јер је Кашиковић знао да ће
многи од њих, када прочитају приказ своје књиге у овом часопису, и сами
пожељети да објаве своје прилоге у њему. Може се рећи: у своме настоја-
њу привлачења угледнијих писаца са стране, и књижевном развијању до-
маћих стваралаца, Кашиковић је одиста уреднички радио. Пошто је Босан-
ска вила дуго времена била једини књижевни часопис Срба у Босни и
Херцеговини, а њен уредник Кашиковић био је и материјално заинтереси-
ран за њено што успјешније излажење, није чудно што се он осјетио
погођеним кад је сазнао да ће његови сарадници и познати писци Алекса
Шантић и Светозар Ћоровић у Мостару покренути нови српски књижевни
часопис Зору. Па није могао одољети а да у једној биљешци не изрази
своје незадовољство према томе подухвату, сматрајући да то представља
расипање и онако малих домаћих књижевних снага, али је ипак прихватио 

28 Крушевац, нав. дело, 320 -321.
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увјеравање Зоре да она жели само да буде на корист српској књизи и да
ничим не жели да нанесе озљеде Босанској вили, па је тај нови српски
часопис на крају топло препоручио читалачкој јавности.29

Било је, међутим, времена у којима је Босанска вила оскудијевала у
вриједнијој сарадњи, када се иначе заснивала на добровољној основи, када
је бивала испуњена мање вриједним прилозима, што је часопис спуштало
на нижу разину у упоређењу с годинама кад у њему објављују писци с
књижевним угледом. Чак је и Скерлић, некадашњи сарадник мостарске
Зоре, који у Босанској вили није сарађивао без сумње због Кашиковићева
попустљивог критерија и неуједначеног уређивања, записао године 1909:
„Било је година кад се [Босанска вила] попуњавала најбезизразнијим по-
четничким вежбањима или прилозима писаца другога или трећега реда,
доносећи на првој страни слике и биографије сумњивих књижевних и још
сумњивијих политичких величина.”30 Али то је и сам Кашиковић призна-
вао, па је у једном од својих позива на претплату писао да је Вила посље-
дњих година „рамала и садржајно и претплатом”, чудећи се како се уопће
одржала без икакве просвјетне институције на коју се могла ослонити, без
домаћих снага од пера, које би јој могле прискочити у помоћ. „Сва снага и
сарадња Босанске виле долазила је нарочито од српске браће из српске
краљевине.” Босанска вила се дизала и поносила радовима првих српских
књижевника, истицао је Кашиковић, „уз које је радо пропуштала и младе
тиће полетарчиће, нарочито ако су домаћи синови”.31

Тако су пјесници Босанске виле, најприје слиједом схватања уредни-
ка а од 1892. и критичара, али и у складу са опћом друштвеном и култур-
ном климом у Босни и Херцеговини, у почетку давали одушка својим
национално-романтичким расположењима, слиједећи дух и занос народне
пјесме, љубав према свему што је национално, развијајући заједничка осје-
ћања српског народа у овим земљама, често са наглашеним прагматичним
циљевима, без много естетских садржаја, да би тек у каснијим фазама
изражавали загледаност у будућност, хуманистичко визионарство као про-
тест против неповољних домаћих националних и социјалних прилика.
Љубавне и елегичне пјесме, као поезија интиме, заостајале су по броју у
овом часопису, што је било посљедица уредникова схватања а и опће дру-
штвене климе, у којој је било зазорно изражавати лична осјећања у тим
окупацијским временима колективног отпора и националног заноса. Бо-
сански српски пјесницу су, сагласно укусу уредника али и очекивањима
публике, поред тога, и у ову поезију уносили доста локалне атмосфере и
осјећајности, да би све то, осокољени критиком и младима у редакцији,
преовладали у доцнијем раздобљу пред први свјетски рат под утјецајем
модернијих струјања из Европе. У доба Кашиковићева уређивања у књи-
жевном простору Босанске виле од домаћих пјесника су се појавили а
неки и умјетнички стасали, или се ускоро у рату угасили, Алекса и Јаков
Шантић, Јован Дучић, Иво Андрић, Боривоје Јевтић, Петар Кочић, Павле
Лагарић, Стеван Бешевић, Михаило Мирон, Димитрије Митриновић, Јово 

29 Босанска вила, 1896, XI, 7,117.
30 Српски књижевни гласник, 1909, 22, 3, 235.
31 Босанска вила, 1901, XVI, 22, 384.
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Варагић, Милош Видаковић. И то у друштву са Змајем, Драгутином и
Војиславом Илићем, Велимиром Рајићем, Милорадом Митровићем, те Си-
мом Пандуровићем, Дисом, Ракићем, Бојићем, Винавером, Исидором Секу-
лић, али и са Домјанићем, Видрићем, Визнером, Ивом Војновићем.

Фолклористичко-романтичарска тежња у прози Босанске виле, запо-
чета приповијеткама Нике X. Бесаровића, у којима се спајала народна
традиција, романтични сензибилитет и фантастика, трајала је у овом часо-
пису све до краја 19. стољећа, преливајући се једним дијелом у сеоску
приповијетку, што је несумњиво било у сагласности са Кашиковићевим
књижевним склоностима. Али већ од краја осамдесетих година у критици
Босанске виле долазе до изражаја наговјештаји и акценти реализма, под
утјецајем сувремених друштвених тежња и културних потреба, те као ре-
флекси реалистичког правца у српској књижевности. Сасвим је схватљиво
да се у то доба у истом часопису јављају и најзначајнији српски прозаисти
из Босне и Херцеговине: Светозар Ћоровић од 1889, док Петар Кочић тек
1899. преко овог часописа улази у књижевност. Пред Ћоровићевом прозом
која се развија, заостају и блиједе Драго Радовић, Симо Ераковић, Васо
Кондић, Радован Тунгуз Перовић Невесињски, те сами уредници Босанске
виле који су се опробавали и у приповијеци. „Главни јунак у приповијет-
кама треба да је — истина”,32 узвикује 1888. један критичар у Босанској
вили, други чак тражи да „приповетка, роман итд. буде огледало друштва
у коме је поникла, да прати развитак друштва и да је у неку руку дневник
тога развитка”.33 Од 1893. до 1906. реализам у критици Босанске виле доби-
ва обиљежја прилично кохерентног система књижевних схватања, на
основу којега се готово једногласно одбацује Зола као израз натуралистич-
ког претјеривања у књижевности, што говори о уредничкој сагласности
Кашиковића, за којег су највиши домет у прози без сумње представљале
оне приповијетке које су удовољавале његовим патријархално-моралним
осјећањима. Стога није чудно што је један критичар у овом часопису
„Прву бразду” Милована Глишића сматрао „најбољом приповетком у срп-
ској књижевности”.34 То је био и разлог да је прозно стварање српских
писаца у Босни и Херцеговини пратило са извјесним размаком сувише
радикалне реалистичке захтјеве Вилине критике, развијајући се више по
властитом стваралачком нагону и у атмосфери своје средине и њених
животних противурјечности. Али није могло одољети ни естетским стру-
јањима и етичким тежњама старије и новије српске прозе из Србије и
Војводине, с којом се сусретало и на страницама Босанске виле, јер у њој
сарађују Милан Ћ. Милићевић, Јанко Веселиновић, Стеван Сремац, Мата-
вуљ, Домановић, Нушић, Ускоковић, као што је, посредством пријевода,
естетски резонирало духом и животом руске књижевности. Уосталом, и
српска читалачка публика у Босни и Херцеговини већ је достизала разину
читалаца у Србији и Војводини, и имала развијену способност поређења и 

32 Без потписа, „Биљешка поводом Слика из сеоског живота Јанка Веселиновића”,
Босанска вила, 1888, Ш, 12,191.

33 Боривој (Докић), „Сличице из народног живота Написао Иван Вујић Светозарев”,
Босанска вила, 1889, IV, 14, 222.

34 Драгуики (Драгутин Илић?), „Прва бразда. Написао Милован Ђ. Глишић”, Босанска
вила, 1895, X, 12, 189.

35

одмјеравања књижевних дјела која су стварана у овим срединама. Његова-
њу таквог књижевног укуса свакако је допринео и низ истакнутих српских
критичара који у распону тога времена сарађују у Босанској вили: поред
Милорада Павловића, Драгутина Илића и Јована Грчића, ту су Андра
Гавриловић, Јаша Продановић, Бранко Лазаревић, Павле Поповић, Милан
Грол, Сима Пандуровић, Исидора Секулић, Марко Цар, те Владимир Че-
рина и Тин Ујевић. Босанска српска књижевност и она из Србије и Војво-
дине једине се у карактеристичном и својеврсном споју на страницама
Босанске виле и у рецепцији њених читалаца, што је и била тежња њених
првих уредника и крајњи циљ посљедњег Николе Кашиковића. А од годи-
не 1910. за Босанску вилу се чак може рећи, заједно са њеним главним
уредником, а под утјецајем младих чланова из редакције, да се широко
отвара у своме дотадашњем национализму, који је био израз политичких и
друштвених околности, те да је не само босанска и српска него српско-
-хрватско-словеначка јер у њој сарађују и хрватски и словеначки писци, а
читави бројеви овог часописа посвећују се појединим јужнославенским
земљама.

На крају овог разматрања о улози редакције у књижевном одређењу
часописа, у овом случају Босанске виле, али и сваког другог, треба се
вратити на тезе изнесене на почетку излагања, и још једном, сада индук-
тивно, на основу изнесених и повезаних чињеница, установити како под
дјејством редакције, или настојањем самог уредника, уколико се они држе
програмских уређивачких начела и одређених естетских схватања литера-
туре, која по њихову мишљењу одговарају њиховој културној средини, —
и књижевност у часопису нужно поприма својеврсна заједничка обиљежја
кореспондирајући са читаоцима истог емоционално-психолошког профи-
ла. И како се у оквиру и организацији оваквог часописног представљања и
издавања књижевности ствара јединствен и сасвим особен књижевнокому-
никацијски комплекс и естетски доживљајно-рецепцијски круг између
стваралаца и читалаца, чијим афинитетима и књижевним потребама пис-
ци удовољавају својим дјелима, извлачећи истовремено и њих саме на
разину свога естетског и моралног доживљаја. Та интеракција, узајамност
присног књижевног односа ствара од писаца и читалаца истомишљенике
и саучеснике у духу и љепоти на страницама часописа који и једни и
други сматрају својим. Стога се може с много разлога, а у смислу развоја
литературе, говорити о књижевности једног таквог часописа, о поезији,
прози, критици Босанске виле, на примјер. У теоријском разматрању ове
проблематике може се, међутим, ићи и даље. Када до споменутог кружног
повезивања долази спонтано, по стваралачком императиву самих писаца
као властитих читалаца, у нужди и потреби заједничког манифестирања
подударних естетско-духовних схватања и остварења, те објављивања дјела
у истом властитом простору, — тада настаје виши ступањ књижевно-умје-
тничког профила, који служе као нека врста институције у којој се књи-
жевници стваралачки интегрирају. Из њих по правилу избија нови правац,
нова школа, нова стилска формација. Али то излази из оквира теме задане
насловом ове радње.
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ТРАДИЦИОНАЛИЗАМ И МОДЕРНИЗАМ У ОСТОЈИЋЕВОМ
ЛЕТОПИСУ

Иванка Удовички

У време када Остојић уређује најстарији српски часопис (1912 — 1914)
интелектуалци у управи Матице желе да преоријентишу улогу и утицај
Летописа, тако што би одражавао напредна социјална кретања и што би
он, популаришући науку, постао научно-просветилачка ревија. Што се ти-
че књижевности, модернизма и естетике, Летописов програм је двосми-
слен. Позивају се млади ствараоци на сарадњу, али у програму часописа је
истакнуто да се искључује свака „стваралачка егзотика”. Естетичка пробле-
матика се, уопште, проглашује другоразредном. Тако интониран програм
се морао негативно одразити на присуство такозване „лепе” књижевности,
и она је сада много тање дата на страницама овог часописа у односу на
период Милана Савића, Остојићевог претходника у уређивању Летописа.

Неки су се сарадници повукли, а неки сасвим сузили своју сарадњу.
Дучић у овом часопису поезију више не објављује, али је дао још леп есеј
о Петру Кочићу (књ. 288). Престали су са сарадњом и Милан Беговић,
(који ће се у Летопису поново појавити у међуратном периоду), Алекса
Шантић и Светозар Ћоровић. Ћипико је објавио само приповетку „У пла-
нини”, Вељко Петровић објављује само још једну приповетку, док је Ани-
ца Савић Ребац, преставши да сарађује код Остојића, касније, и дуго, била
један од ревносних сарадника Летописових.

Уопште, прилози из књижевности заузимају 1—7 стр. у укупном
простору једног броја оваквог часописа.

Повлаче се и научници, књижевни историчари, из београдског круга,
мада се зна да је Остојић са некима био у доброј пријатељској вези. Тако
Летопису своје радове више не шаљу: Павле Поповић, Алекса Ивић, Алек-
сандар Белић, Станоје Станојевић и Јован Скерлић.

Неки ову појаву тумаче стварањем нових књижевно-културних цен-
тара у Београду, око Српског књижевног гласника, или у Сарајеву око
Босанске виле, што јесте један од узрока, али тиме се не објашњава читав
феномен. Јер ти центри и часописи постоје и пре 1912. и после 1914 (док
је Остојић уређивао часопис) а после ће се најзначајнији модернисти
југословенске књижевности опет окренути Летопису, и радо у њему објав-
љивати своја дела, или пак визије о кретању модерних артистичких тен-
денција у свету, и у нас. Као што су некада у овом часопису радо сарађива-
ли најзначајнији и велики романтичари, реалисти и песници симболисти.
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Што се тиче научника, највероватније је да су брзо увидели да се
популаризацијом” научних достигнућа и просвећивањем (на силу) широ-

ких слојева не може остварити „велики” преображај. И да се проширењем
опште” свести не обезбеђује културно-национални преображај читаве

земље, или појединих њених регија, у шта су Матичари, заједно са, пле-
менитим и вредним уредником Тихомиром Остојићем, упорно веровали.

Ипак богата је рубрика Књижевност, али ту су прикази о достигну-
ћима науке и књижевности, а не књижевни прилози. И др Милан Петро-
вић с разлогом хвали срж и језички ниво ове рубрике у својој оцени
петнаест Летописових свезака, које је Остојић уредио. Др Петровић тврди
да је нивоу, избору и уједначености квалитета ове рубрике уредник посве-
ћивао много времена, и унео ту многа своја знања, што, свакако, није ни
спорно.

Карактер и физиономију Летописа у овом двогодишњем периоду,
мислим, најбоље илуструју сами уредникови прилози, па ћемо у том сми-
слу дати неку илустрацију. Остојић прати све што се пише о нашој наро-
дној поезији и о Вуку Карацићу. Извештава о значајним културним јуби-
лејима у нас, на пр. о двадесетпетогодишњици рада Српске краљевске
академије. Врло ажурно саопштава о чему пишу сви наши, а делимично и
страни књижевни часописи и календари, као и алманаси. Ентузијастички
пише и такозване Чланке-предлоге; „О правцу Матичиног књижевног и
просветног рада”, „Рад и именик (Матице српске) у периодичним свеска-
ма”, „Програм књига за народ”, „О организацији повереника и растурању
Матичиних издања”. — Често даје и Опште критичке опсервације о узро-
цима неког назадовања у животу или, пак, у култури. Такви су му тексто-
ви: „Зашто је слаба наша новија драма”, „О разорном дејству наших ло-
ших календара”, „Једно важно културно и социјално питање (о заосталос-
ти и неразвијености нашег друштва)”; најзад, својим радовима скреће па-
жњу и на све феномене које види као позитивне катализаторе животног
напретка. Тога има у текстовима: „Балкански рат и књижевност”, „Одлука
Правничког друштва у Загребу да се изради наша правна терминологија”,
„Српски народни женски савез и његови задатци”, „Одбор за организацију
уметничких послова Србије и Југословена”, „Мађарска академија наука
организује проучавање Балканског полуострва”, „Наша певачка друштва и
народно просвећивање” и слично. Очигледно је (поред карактера овога
часописа у периоду од 1912—1914) да је Остојић невероватном енергијом
ту деловао и широким дијапазоном интересовања, као и врло стручни
судија о појавама које приказује, па је много учинио да се у време његовог
уредниковања слегне грађа у Летопис — грађа за проучавање једног ,,Д°'
ба , наравно по монтењеевском начину убодом игле и ткиво „Ту и тамо •
Али, будући да се фокусирало опсервирање живота тако широко, приро-
дно да чистој књижевности, филозофији и естетици није остајало много
места.

Остојић није једини југословенски и српски интелектуалац који је
дубоко веровао у месијанску улогу културе за очвршћење националног

и а и укупни препород живота. Осим тога треба поменути још неке
чињенице. Он Је за уредника Летописа, и секретара Матице, дошао, и
напустио те положаје, у два трагична, скоро судбоносна момента у исто- 
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рији Матице српске. Примио се секретарства када је откривена велика
проневера у Матичиној благајни, што је било кобно за извођење свих
њених општезначајних пројеката. А напустио је своје функције у Матици
скоро жртвено: дао је оставку, примивши на себе сву кривицу за издавање
календара у заједници са сарајевском „Просветом” 1914, што су мађарске
власти виделе као недопустив непријатељски чин, односно националис-
тичку манифестацију, због које треба неког казнити, или часопис забрани-
ти. Остојић је интерниран, и тиме је онемогућио даље претраге, и евенту-
ално укидање Матице српске, на чему се већ дуже времена радило.

Све то, и Остојићево огромно залагање за културни ренесанс читавог
једног краја, оставило је трајно светлу успомену о његовој личности, али
то не треба бркати са оценом карактера о општем значају његовог Летопи-
са, у следу питања „о традиционалном и модерном” у књижевним часопи-
сима тог времена, који нас след, на овом скупу, највише занима.

Летопис под Остојићевим уредништвом има неоспорну културоло-
шку вредност, али не и неку иноваторску у погледу сазревања модерне
естетичке мисли и књижевног стваралаштва. И, Остојић је био убеђен да
је у предратној психози интерес за социјално прекрилио друга интересо-
вања, нарочито код стваралаца, иако то није баш сасвим тако.

Искључујући хијерархију у вредновању људских делатности и сам
живот оповргава. Стога ће Летопис у међуратном периоду одбацити ова-
кво искључиво вредновање, и у њему се поново снажно афирмишу скоро
све уметности, па и књижевност. Напоредо са истицањем да уметност
појачава свечовечанске везе, па ће ту бити и таквих осматрања на предмету
уметничких остварења, али и тумачења сасвим новог уметничког сензиби-
литета и изражавања, како од стране стваралаца, тако и путем критичке и
теоријске мисли.

Капка ГМохаскл
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СЛОВЕНСКИ ЈУГ
(1909-1912)

Иво Тартаља

Неких шест месеци после мајског преврата, 20. новембра 1903. почео
је у Београду да излази Словенски југ, као орган истоименог Клуба вели-
кошколске радикалне омладине, под уредништвом „правника” Живојина
Јанићијевића.1 Испрва је излазио двапут недељно, а потом наставио да
излази као недељни политички лист. Испод наслова је писало са леве
стране „Јужни Словени, уједините се!”, а са десне: „Револуција у неосло-
бођеним крајевима!”. Странице ће бити попуњаване углавном чланцима и
дописима у духу два истурена гесла. Тон ће током времена постајати
мирнији, али основни дух се неће изгубити ни онда кад оба гесла буду
уклоњена.

После седмомесечне паузе 1907. године Словенски југ је наставио -да
излази, али сада не више као лист студената, већ као орган грађанског
клуба и читаонице „Словенски југ”, на чијем је челу био др Божидар —
Божа Марковић, професор Правног факултета.2 Настојећи да одржи правац
листа, Марковић је одмах изјавио да ће се држати начела „југословенске
узајамности, кад је реч о међусобним односима наших народа”, и начела
„демократских, кад је реч о унутрашњем уређењу појединих југословен-
ских покрајина”. Као најближи претеча Словенском југу био је запажен и
у подлистку јануара 1908. укратко приказан словеначки лист Југ, који је
почео излазити уочи Нове године 1901. у Бечу, под уредништвом Фрање
Дерганца.

1 У јубиларном броју којим је обележеиа прпа година излажења донет је списак 53
омладиица учлањена у Словенски југ 1903. Списак обухвата и нека имена будућих људи од
пера: Владимир Станимировић, Глиша Елезовић, Димитрије Фртунић, Јевто Дедијер, Мио-
драг.Ибровац, Милутин Ускоковић. Анонимно је објављена и нека врста колективног ауто-
портрета редакције, у виду козерије. Ту се приповеда како 20. новембра 1903. жандар у
пензији Никола Николић скреће пажњу дежурном жандару на необичну ускомешаност у
Космајској 8 и описује му, пун подозрења, тамошње посетиоце: „Не зна се ко је од кога
гори. Један нема ципеле, други шешир, трећи на овој зими не носи капут. Од н>их двадесет
не би обукао једног човека да ваља. Има ту нечега. Нешто они шурују још од 1. новембра.”

2 Проглас о оснивању Југословенског грађанског клуба и читаонице потписао је 31
грађанин, међу којима су били и виђени писци и јавни радници — (по реду потписивања)
Богдан Поповић, др Божа Марковић, Драгутин Ј. Илић, Дража Павловић, Јаша Продановић,
Јован Ђаја, Јован Ердељановић, Јован Скерлић, Јован Цвијић, Коста Главинић, Љуба Давидо-
вић. (Словенски југ, 1906/5; види Виктор Новак, Антологија југословенске мисли и наро-
дног јединства, 1937, стр. 535).
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Историјске прилике, чије ће разматрање остати окосница већине на-
писа у листу, живо је предочио Јован Ђаја у говору са седнице Словенског
југа фебруара 1908. поводом злослутног опозива дотадашњег представника
бугарске државе у Београду. „Сва наша прошлост од дванаест векова”,
говорио је Ђаја, „доказује да једино услед наших међусобних завада ми
нисмо били у стању да на једној од најлепших земаља на свету створимо
себи и обезбедимо себи слободан културни опстанак и напредак него
вечитим међусобним кавгама и завадама утиремо само пут туђинским ос-
вајањима нашега полуострва. И то није било у давној прошлости, ето то
исто све и данас бива, јер нас наша несрећна прошлост ничему није
научила... Ми балкански Словени и лепе земље на којима живимо једини
смо данас у Европи који се сматрају као природан предмет туђинских
освајања у име културног напретка и мирнога поретка у свету.” Као при-
мер непосредних претњи Ђаја је поменуо поруку нове Д’Анунцијеве дра-
ме Брод, која се заузима за Јадран као Латинско море. Поменуо је такође
излагање аустроугарског министра спољних послова, који се залаже за
мисију своје државе на Балкану да ту буде спона са културном Европом,
чега ради треба градити железничке везе Беча преко Сарајева и Митрови-
це, кроз Новопазарски Санџак, са Солуном, а преко Далмације са Скадром
и Битољем.

Поред сталног разматрања врелих политичких тема, Словенски југ
је мало помало увео праћење културних збивања широм јужнословенског
духовног простора, а у замену за лист који је одашиљао, Клуб је добијао
словенске листове и часописе из разних крајева, тако да су се у јавној
читаоници Клуба — где је приступ био слободан свакоме без разлике —
могле читати периодичне публикације из Србије (55 наслова), из Војводи-
не (15 наслова), из Хрватске са Далмацијом (9 на ћирилици и 24 на лати-
ници), из Америке (7 на ћирилици), а такође на бугарском (28), на слове-
начком (16), па и на другим словенским језицима. „Југословенска идеја,
идеја солидарности политичких и економских интереса балканских наро-
да, нарочито Срба, Бугара, Хрвата и Словенаца не може се пре остварити
док ове идеје не продру дубље у масу народа и док се ови народи довољно
не упознају и не зближе” — објашњавала је управа Клуба Словенски југ
тада остварену размену периодичних публикација.

У току једне године — од новембра 1908. до новембра 1909 — изла-
жење Словенског југа било је поново обустављено. Разлог тога пута беја-
ше политичка смутња настала извођењем на суд у Загребу педесет тројице
Срба оптужених за саучесништво са београдским клубом у покушају прев-
рата на јужнословенском простору. Монтирани процес ипак није постигао
циљ; јединство Југословена је само ојачано. Прихватајући се поновног
покретања листа у својству председника клуба Словенски југ, Божа Марко-
вић, тада уредник заједно са Јованом Дучићем, изјављује да ће се редакци-
ја и даље придржавати свог сталног задатка — проучавања и упознавања
свестраног живота југословенских народа. „Наш рад”, објављује Марковић,
„управљен је искључиво на културно јединство Јужних Словена, народа
исте расе, истог или сличног језика и прошлости, исте судбине и истих
интереса.” Та нова серија Словенског Југа престала је да излази у предве-
черје I балканског рата 1912. Оба последња годишта листа штампана су на 
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мањем формату (25 х 32 ст), тако да се у Универзитетској библиотеци
воде као часопис, за разлику од претходних годишта, која се воде као
новине. Кад је о српским часописима реч — само последња два годишта
Словенског југа треба да буду обухваћена.

За разлику од старијих годишта, где су прилози по правилу аноним-
ни, од године 1909. прилози су претежно потписани. Само су дописи из
неослобођених југословенских земаља с разлогом морали остати под ши-
фром.

Јован Дучић је потписан као уредник, односно сауредник, у три прва
броја. Његово брзо напуштање уредничке дужности вероватно је у вези са
изненадним одласком на дипломатске послове ван земље. Као сарадник
листа он ће се јављати и даље, повремено. Али Дучићевим одласком Божа
Марковић ће остати до краја једини уредник.

У првом од бројева у чијем је уређивању учествовао — Дучић је у
виду ширег огледа приказао књигу Пјесме Драгутина Домјанића. Књига
му је послужила као повод за једну на нов начин образложену похвалу
модерне. Напомињући како су до недавно у Хрватској Прерадовићев „Пу-
тник” и Шеноина „стихована проза” уважавани као последња реч уметнич-
ке лепоте, Дучић указује на измењен систем вредности који су донели
нови таленти. Жеља за угледањем — која је, према Дучићу, у Хрватској
имала и позитивних и негативних резултата — повукла је „неколико мла-
дих талената да пођу правцем којим се пошло на страни и да потраже у
себи нове и дотле незабележене емоције и да то кажу новим фигурама и
никад неупотребљаваним речима”. Додиривање теме о постанку „модер-
не” у Хрватској — Дучићу је добра прилика да повуче паралелу са ситу-
ацијом у Србији и изрекне своје мишљење о судбини модерног песни-
штва на овој страни. „Сасвим као код нас у Србији” пише Дучић, „све оно
што је огрезло у љубави за декламацијом и емфазом, што је волело „вин-
ске” песме и родољубиве изливе, било је устало против младих људи. У то
време у Француској је борба била решена, и песници свог времена или бар
једног дугог периода били су Верлен, Вер[ха]рен, Анри Ренје, Самен и
њихови другови; у Немачкој Лилијенкрон, Стефан Георг, Хуго фон Хоф-
манстал, Демел; у Русији Баљмонт, Маковски; у Пољској Пшибишевски,
Виспјенски, Тетмејер итд. У Срба је направљен јаз не само између писаца
нових и старијих него [и] у укусу и читавом смислу за књижевност.”
Дучић налази да је борба за модерну поезију у Хрвата решена брже и
безболније благодарећи околности да је број песничких ауторитета био
мањи него у Срба. Објављен у првој свесци обновљеног листа, тај одлучни
наступ другог уредника Словенског југа, јасан пледоаје за модерну поези-
ју, имао је карактер дискретног књижевног манифеста.

Проширивању књижевног хоризонта — како путем бољег упознава-
ња других Југословена тако и путем усвајања модернијих начела — бива
посвећен и Дучићев оглед о поезији Отона Жупанчића (бр. 23/1910). Свог
словеначког савременика Дучић издваја као представника песничког нара-
штаја који је приступио модернизовању књижевног укуса и техничком
подизању песничке дикције у Словенији на степен који су већ достигле
тадашње стране књижевности. Да ли је Жупанчића одабрао зато што је у
њему видео модерног песника или је тему о модерном песнику захватио
пре стога што је управо даровити Словенац такав песник био — тешко је 
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3 У Архиву Југославије, Фонд Војислава Јовановића — Марамбоа (кут. 105), чува се
(нигде, чак ни архивистички евидентирана) грађа о раду клуба Словенски југ и српској
агитацији преко границе. Та грађа, на немачком језику, обухвата тобожње записнике са
седница Управе клуба, поверљиве извештаје царског и краљевског посланства из Београда,
дописе одређених доушника из босанских градова и нека писма грађана осумњичених за
југословенску делатност. То је, без сумње, иста она „документација” на којој се заснивају
денунцијантски написи X. Фридјунга и листа Рајхспосгг. Неупотребљива као историјски
извор, та грађа је занимљива као домет полицијске инвенције. Да су сви записници фалсифи-
ковани, убедљиво говоре већ стенографске белешке објављене у Словенском југу под насло-
вом „Др Божидар Марковић пред Бечким судом” (1909/3). Преиспитивању „српских аката” из
1909. приступило се са немачке стране у другом светском рату у оквиру настојања да се
утврди кривица Србије за избијање првог светског рата. Архивист др Р. Шванке је сравнио
акта са одговарајућом грађом српског Министарства спољних послова и одрекао њихову
аутентичност: „Ете НасћГогзсћип^ пасћ етзргесћепЈеп Ак1еп Јт аегћ. Мт. <1. Аимет уегНеС
уоПмапдЈЈ пееаНУ’. Још је внше учврстио свој закључак кад је претражио одговарајуће пре-
дмете у Министарству к. и. к. из Бечког архива. (Архив Југославије, фонд Војислава Јованови-
ћа — Марамбоа, кут. 39/21, 40).

рећи, али је карактеристично да ће сличан напис Дучић ускоро објавити и
о бугарском песнику модерног опредељења, Славејкову. „Славејков је бу-
дући човек у литератури, поет будућих генерација. Ја мислим да је Сла-
вејков поет који је бацио први мост између свог народа и других култур-
них народа” - пише Дучић 9. јуна 1912, хвалећи утанчаност његових
емоција, смисао песников за тиху лепоту и нијансу, његову виртуозност у
стварању штимунга, његов рјаш881то. Књижевни програм и програм на-
ционални у Дучићевим написима поклапали су се и прожимали.

Кад је реч о двојици уредника новопокренуте серије Словенског југа,
нарочиту пажњу заслужује Дучићев уводник у четвртом броју 1909, песни-
ков коментар Фридјунговог процеса, на којем је сведочење Боже Маркови-
ћа одиграло знамениту улогу. После неуспелог суђења у Загребу, погубне
оптужбе за велеиздају бачене су на Франа Супила и његове другове из
хрватско-српске коалиције, а београдски клуб Словенски југ проглашен је
за испоставу српске владе, одакле се шаље новац и припремају бомбе. Да
би се осујетио нов монтирани процес и све што он за собом носи, требало
је оповргнути доказе које је Фридјунг износио у јавност с ауторитетом
историчара и академика. Одважним одласком Божидара Марковића у Беч и
његовим сведочењем на суду у својству председника клуба Словенски југ
коначно се обелоданило да су записници са седница клуба, као и друге
хартије на којима се заснивала оптужба, обична потвора3 Фридјунг је
морао признати да су његова документа лажна. Тим поводом Дучић је
могао да, мимо свог обичаја, патетично напише: „Али се показало на про-
цесу — на који су биле упрте очи целог политичког света — да је све била
срамна интрига, и наше племе је изашло победничко са суда наших не-
пријатеља.” У тријумфу Срба и Хрвата у судници моћне царевине и кра-
љевине Дучић је видео „велик знак за заједничку будућност, можда најве-
ћи корак који је икад учињен заједничком идеалу”. А одмах испод тог
Дучићевог уводника одштампан је велики чланак Јована Скерлића „Нео-
славизам и југословенство”, у којем се, из историјске перспективе гледано,
запажа да „модерно и напредно југословенство, које у религиозном погле-
ду значи пуну толеранцију и равноправност, а у политици аутономију и
федерализам, није више само једна лепа жеља но и жива стварност”.
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Од свих књижевних жанрова у Словенском југу је највише негован
есеј. Мисао о уједињењу давала је боју и најличнијим медитацијама о
култури, уметности, богатијем животу у времену које наступа. Међу иста-
кнутим есејистима дуже прилоге је давао Димитрије Митриновић, у
првом реду величајући Мештровића као представника свих Југословена у
свету уметности (1910/52, 1911/17), а разматрао је и нека изразито политич-
ка комешања (1912/3,4).

Десетак краћих записа објавила је Исидора Секулић (Секулићева,
како се тада потписивала). Она је озбиљно била заокупљена улогом наци-
оналног менталитета у новим искушењима историје и тежила је уопшта-
вању моралног искуства нације. У тренуцима еуфорије наставница у Шап-
цу, чије име у књижевности још бејаше непознато, била је од свију нај-
борбенија. Осећајући да припада народу „сањача и бунџија” и да „сви ми
живимо у кући која гори”, она је позивала час на „систематичан рад,
сређеност и дисциплину” (1911/6), час на примену силе, жртву, оружје
(1912/10). С разлогом се може сумњати да је егзалтација о политичким
написима добра и умесна, али је ван сумње да је егзалтирана проза Секу-
лићеве била тачан књижевни откуцај историјског тренутка. Њен запис
„Шта ја видим?” из фебруара 1912. патосом својих слутњи, понесеним
језиком катахреза и парадокса, чак и речником својим, изразит је докуме-
нат књижевног експресионизма. „Видим људе који ће раздувати лажно
песништво кљакавих носталгија, отровати лажни морал и песимизам, за-
палити ритину грађанских врлина и завриштати и закликтати једину ве-
лику, чисту, моралну и вечиту песму, песму бића, песму младости, снаге,
крви, обнове и ослобођења. Песму мржње и освете, шиктања и раскивања
гвожђа, песму вихора и грома...” У визионарском заносу она слути највеће
жртве које се морају принети за опстанак у слободи. „Видим да иде смрт,
величанствена смрт. Не смрт која носи грозницу и немоћ и дављење срца,
не смрт која је костур у црноме плашту; него смрт која је здравље и
охолост, свирка и застава, част и херојство. Иде смрт која је живот јер
подмлађује, смрт која не боли, јер убија само прошлост, смрт после које
век и дух народа изнова почиње, смрт која је песма и радост, јер се из
жртве, крви и вриска диже вечита и права поезија.” (1911/8)

Као огледи са темама из разних области културе који мудрошћу или
понуђеним подацима превазилазе поводе и тренутне потребе могу се
издвојити неки текстови Божидара Марковића („Тома Масарик”, 1910/9),
Уроша Џонића („Станко Враз”, 1910/48), Тихомира Ђорђевића („О Досите-
ју”, 13/1911/13), Мустафе Голубића („Осман Ђикић”, 1912/13), Аугустина
Ујевића („Нодило хисторик”, 1912/22 — 23). Понеки чланак за лист — не
рачунајући многе анонимне дописнике, међу којима су, судећи по иници-
јалима, били Владимир Гаћиновић, Нико Бартуловић — написали су, тако-
ђе, Димитрије Туцовић, Милан Марјановић, Коста Кумануди, Момчило
Нинчић, Станоје Станојевић, Коста Стојановић, Моша Пијаде („Поробић”),
Надежда Петровићева.

Приповедна проза и поезија у подлистку Словенског југа више су
заступљени преводима са словеначког и бугарског него оригиналним де-
лима. Урош Џонић, од почетка највреднији сарадник културне рубрике,
давао је из броја у број прозне преводе лирских и приповедних текстова са 



48

словеначког и бугарског. Од Словенаца су највише превођени Отон Жу-
панчић, Иван Цанкар, Ксавер Мешко, Антон Ашкерц, Драготин Кете,
Иван Лах, а од Бугара Иван Вазов, Кирил Христов, Елин Пелин, Василиј
Иванов, Трифун Кужев. Аутори песама објављених у оригиналу били су,
поред осталих, Владимир Назор, Прока Јовкић („Нестор Жучни ), Стеван
Бешевић, Драгутин Домјанић, ЈБубо Визнер, Светислав Стефановић. При-
поведна проза доношена је листом из Хрватске, тако да су највише тексто-
ва објавили Јосип Козарац, Јанко Лесковар, Ксавер Шандор Ђалски, Петар
Поповић, Каталинић - Јеретов, Рикард Николић, Матија Лисичар.

Књижевна критика је у Словенском југу такође била заступљена. Као
рецензенти су се појављивали Јован Дучић, Никола Антула, Урош Џонић,
Димитрије Митриновић, Лука Смодлака, критичар са иницијалима В. Ј.
Р., а 1912. године текућу критику је готово сасвим преузео Аугустин Ује-
вић, који је показао понајвише самосталности и одлучности у изрицању
судова. Међу приказаним делима налазе се Кочићеви Јауци са Змијања,
Нечиста крв Б. Станковића, Утопљене душе В. Петковића Диса. Ту су
такође Мале приповијести Јосипа Козарца, Родољубиви стихови Вељка
Петровића, Госпођа са сунцобраном Ива Војновића, Нове песме Милана
Ракића.

За познавање читалачке публике с краја прве деценије 20. века одли-
чан су показатељ прилози Уроша Џонића о извештајима Народне библи-
отеке 1909. и 1910. године. На основу пребројаних читалачких реверса ту
се тачно може видети које су и чије књиге највише биле тражене.

Ако је реч о месту Словенског југа у књижевном животу земље, било
би погрешно одмеравати његов значај поредећи га са изразито књижев-
ним листовима и часописима Али у историји домаће периодике ово је
свакако један међаш. Када се зна за Дучићево учешће у уређивању тог
листа и ако се зна да је управо од Дучића потекла иницијатива за издавање
Српскохрватског (Хрватскосрпског) алманаха, 1910. и 1911, није тешко
разумети духовну везу та два највећа окупљања српске и хрватске интели-
генције уочи судбоносних догађаја.

Загребачки Књижевни југ из 1918. и 1919. већ и својим именом као
да ће давати на знање на чију се традицију ослања. А ни политички лист
који ће под именом Словенски југ излазити у Одеси 1916 — 1919, као орган
Југословена у Русији — иако нема непосредну везу са београдским лис-
том, своје име није изабрао случајно.
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ПОЗОРИШНИ ЛИСТ БРАНИСЛАВА НУШИЋА
I

Марта Фрајнд

Позоришни лист што га је у Народном позоришту у Београду, тада
Краљевском српском народном позоришту, уређивао Бранислав Нушић,
од 14. 1. 1901. до 24. 1. 1902. године, може да послужи као школски пример
оне врсте „малих часописа” који су обимом и значајем својих прилога или
уређивачке политике били у сенци значајних, кључних часописа свога
доба. Али такви часописи, узети као део целине живота наше периодике,
можда далеко боље представљају дато време зато што откривају просечну,
стандардну слику тренутка а не оно што је у њему изузетно. Иако је био
кратког века, Нушићев позоришни часопис необично је занимљив као сли-
ка живота и схватања театра у културном контексту Београда и Србије на
почетку овога века, те зато заслужује да се о њему проговори неколико
речи.

Да почнемо од неколико основних података о појави, животу и гаше-
њу овога часописа, који могу да осветле његов карактер и значај. Рађање
Позоришног листа везано је за краткотрајно управљање Бранислава Ну-
шића у Народном позоришту, од јула 1900. до јануара 1902, а нарочито за
неколико акција које је Нушић покренуо за то кратко време. Како је о овом
управљању опширније говорио Милоје Николић, у раду „Нушић као уп-
равник Народног позоришта у Београду” (Зборник МПУ Бранислав Ну-
шић, 1864—1964, Београд, 1965, стр. 320—344), овде ћемо само резимирати
основне податке релевантне за Позоришни лист. Најважнија акција коју
је Нушић желео да подузме било је издавање Зборника српске драмске
књижевности, односно серије текстова српских драма чији су рукописи
обично дуго чекали на издавача или занавек остајали у позоришним архи-
вама, заборављени или загубљени. За ову акцију Нушић је добио подршку
Књижевно-уметничког одбора у самом позоришту и министра Павла Ма-
ринковића, у августу 1900. године, али се она није остварила. Уместо ње,
неколико месеци касније, Нушић је (2. 2. 1901) поднео нови захтев — да
почне са издавањем позоришног часописа. Одобрење да оснује часопис и
да га уређује добио је врло брзо и први број Позоришног листа, који је
очевидно већ био спреман, изашао је из штампе 14. 1. 1901. До 20. 6. 1901.
изашло је шездесет и шест бројева часописа, да би затим настао прекид
који је трајао до 2. августа исте године. Тада је часопис наставио да изла-
зи, опет од броја „1”, али са ознаком „година П”. У другом годишту иза-
шао је садамдесет и један број. Последњи се појавио 24. 1. 1902, у тренутку
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кала је Нушић већ поднео оставку на место управника и драматурга у
Наоомом позоришту. У току првог годишта (јануар-Јун 1901) часопис је
излазиочетвртком инедељом, а у другом (август 1901 - Јануар 1902) три
пута недељно. Будући да је лист пратио ритам позоришних представа и
доносио репертоар и програмске листе, било Је неизбежно да његово по-
јављивање не буде увек редовно него да се прилагођава животу позори-
шта. Бројеве од 1. до 66. потписивао је Нушић. Од првог до тридесетог
броја у другом годишту у заглављу часописа, поред Нушића као уредника,
именује се и Јефта Угричић као „главни сарадник”. Затим је, до краја
излажења, Нушић опет сам потписивао часопис.

Графички једноставно решен, са врло лепо урађеним заглављима у
стилу сецесије (нарочито у првом годишту), лист је био двостубачни. У
првој сезони излазио је на нешто бољој хартији, у Државној штампарији,
и био је нешто већег формата (мали фолио). У другој сезони формат је
мањи (кварто), хартија је слабијег квалитета, заглавља су скромнија.
Штампање је преузела штампарија Хоровиц, а од броја 30. лист се штампа
код Светозара Николића. Обично излази на осам, а понекад само на чети-
ри стране. Позоришни лист ретко је доносио фотографије истакнутих
глумаца или писаца. Веома важан део часописа биле су позоришне листе,
које су испуњавале последње две или четири, а понекад и више страница
у броју. Тако је часопис истовремено служио и као програм за представу,
чиме је добијао бројнију читалачку публику, а то није било занемарљиво
ни за часопис ни за позориште. Наводимо ове детаље зато што они указују
на основну функцију којој је Позоришни лист био намењен: да буде сред-
ство информације и комуникације позоришне куће са њеним посетиоци-
ма, функцију која је много утицала на садржај часописа и одређивала му
место које је требало да заузме на културном позорју доба.

Нушић се потрудио, и то у два маха, на почетку првог и другог
годишта, да јасно дефинише намере уредништва у покретању и издавању
оваквог гласила. У програмском чланку, потписаном са „Уредништво”, на
прве две странице првог броја часописа (14. 1. 1901) истиче се да не посто-
ји лист који би редовно пратио развитак драмске књижевности и кретање
на уметничком и глумачком пољу у Срба. При том Уредништво, односно
Нушић, наравно мисли на Краљевину Србију онога времена, јер у тренут-
ку када почиње издавање Позоришног листа Хацићево Позориште у Но-
вом Саду улази у тридесету годину излажења. Овај гласник се покреће,
каже се у чланку, „ради напретка саме установе и ради уметности”, па ће
„редовно бележити и процењивати све иоле значајније појаве у области
драмске књижевности и целокупне позоришне уметности. Ово је један
погодан начин да се позориште, као једна јавна установа, подиже на виши
ранг Једног културног завода за више опште уметничко образовање ДРУ
штва, за питомљење нарави, за познавање људи и света, за проучавање
живота и прошлости”. Други задатак листа био је да поклони „пажњу
производима драмским, упознавајући редовно своје читаоце са делима
з^емаоиндмзИпЊИХ1кИМ ПИСЦИМа” А™,„нарочито се истиче једна, до саД

се мора водити рачуна. То је зближење пу
блике оа позориштем’. Треба разбити заблуду да је позориште луксуз И
лробудити љубав према позоришту. „С проХм веком завршио се један 
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одсек живота нашег позоришта, као хумане, а далеко више као патриотске
установе, којој је сврху тако дивно уочио пок. кнез Михаило, који га је и
подигао”. Позориште добија, поред патриотске и васпитне, вишу културну
мисију — да развија драмску књижевност. На освитку новог времена треба
му отворити нове изворе, приближити га публици. И зато Позоришни
лист треба да изврши важан задатак: „да сузи, или да укине тај размак
између позоришта и његових пријатеља... Лист мора одржавати живу везу
света са позориштем: он ће ставити у службу своје услуге гледаоцима
позоришта у свестраном упознавању класичних и савремених уметничких
и литерарних драмских производа, у упознавању живота и рада њихових
аутора, као и изношењу рада глумаца, позорнице и свега што са њом стоји
у непосредној вези. ...Позориште [је] најпре позвано да развија... драму, и
да са вољом и енергијом то знање књижевности и уметности проширује,
разносећи га са позорнице у све слојеве, све сталеже, све узрасте нашега
друштва”.

Да скренемо пажњу на неколико момената у овом програмском члан-
ку: на свест о почетку новог доба, на свест о културној и едукативној
мисији позоришта, на подређеност циљева часописа интересима куће која
га издаје. Посебно нам је пало у очи стално, доследно упоредно помиња-
ње књижевности и уметности, драме и позорнице, уместо неког заједнич-
ког термина који би их уједињавао у природну целину. Чини се као да то
наговештава како је Нушић као драмски писац и управник позоришта
јасно делио ова два аспекта театра, а тиме и своје делатности.

Што се тиче уводног, програмског текста на почетку другог годишта
(година II, број 1, од 2. 8. 1901), он је нешто конкретнији. По овом чланку,
главна намера Позоришног листа била би и даље да публику подробније
обавештава, „у првом реду о позоришним стварима, а затим о драмској
књижевности и уметности уопште. А поглавито још и да послужи срп-
ским глумцима за њихово стручно обавештење, да буде, дакле, нека врста
њиховог педагошког листа”. Уредништво обећава да ће Позоришни лист
у другој години свог излажења ићи и даље, те ће „поред литерарних,
доносити и белетристичке — забавне — саставе, чија би садржина била
црпена из средине позоришнога и уметничког света”. „Са упознавањем
драмске књижевности и уметности поћи ће се у овој години више систе-
матским путем” па ће се тако „донети неколико цртица из драматургије,
па кратак нацрт историје драмске књижевности и уметности, стране и
наше, са кратком историјом позоришта. Пратиће се све савремене важније
позоришне и драмске појаве у свету и о њима доносити, с времена на
време, краћи или опширнији извештаји. И даље ће се доносити биографи-
је великих глумаца, старијих и модерних...”. „Такав ће лист”, закључује
Уредништво, „бити користан за све љубитеље позоришне уметности: за
оне, који често похађају позориште, јер ће бити тачно обавештени о свему
што их се буде тицало, као и за оне, који су ма којим узроком спречени да
често долазе у позориште, јер ће их упознавати са кретањем и развијањем
драмске уметности у нас и на страни...”.

Питање које нам се прво поставља после читања ових програмских
текстова јесте: до које су мере ова обећања испуњена, односно до које мере
је пракса следила теорију? Друго питање, не мање важно, гласи: а где је 
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ту књижевност? Какво је њено место у Нушићевој уредничкоЈ концепцији
Позоришног листа? Задржаћемо се само на неколико основних црта са.
ложаја Позоришног листа, а нарочито на оним његовим елементима који
?? блиски књижевности. Прво што нам пада у очи Јесте извесна недосле-
дност у распореду грађе у часопису. Она Је разврстана у главни блок, у
коме се налазе два до три краћа или дужа прилога (од којих добар део иде
из броја у број) за којим следе неколико рубрика. Оне по садржаЈу веома
личеједна на другу, тако да се морамо запитати зашто их је уопште било
толико много? То су: Позоришне вести, Српска позоришта, Словенска
позоришта, Из позоришног и уметничког света, Драмске и музичке вести
и Листак Не ретко у некој од њих наиђемо на чланке којима би место пре
било у главном блоку. Такав је, рецимо, случај се преводом Леметрове
оцене Костићеве Ускокове љубе, односно Гордане, која је објављивана у
оквиру рубрике Драмске и музичке вести, у октобру 1901. године (у броје-
вима 24—26, другог годишта, на стр. 185 6, 194 5 и 202). Исто тако, 
тешко је разумети зашто се нека вест или нешто опширниЈИ напис налази
у једној а не у другој рубрици.

Књижевних текстова има врло мало у Позоришном листу и они по
квалитету не завређују много пажње. Бољи домаћи текстови најчешће су
пренети из других часописа, а преведена проза не заслужује посебан спо-
мен. Понекад се појави превод неке сцене из драме која се изводи, као део
напора да се дело које ће се видети на позорници приближи читаоцу
Позоришног листа, односно гледаоцу који га је купио као програмску
листу за оно што ће гледати. Набројаћемо зато само неколико наслова
који могу да наговесте природу и домете ових написа: Појезија и проза 
Милорада Митровића, драмска сцена о Стерији (у бр. 61. другог годишта,
од 29. 12. 1901, на стр. 461-465) пренесена је из часописа Зора (1900);
„Последњи акорд”, песма Драгомира Брзака, посвећана Војиславу Илићу
објављена је у бр. 51. првог годишта, од 12. 5. 1901, који је већим делом
посвећен великом песнику; Милка Гргурова-Алексић аутор је двају кРат-
ких причица — цртица — „Цртице из глумачког живота” (бр. 28. и 29.
првог годишта, стр. 154. и 158) и „Што дикла навикла” (бр. 58. у другом
годишту, стр. 445 — 6); либрето за оперу ГеЈша О. Хала објављен је два пута
у јуну 1901. (у бројевима 63. и 65. првог годишта он испуњава практично
цео текст); песме из Станковићеве Коштане објављене су у броју 32. ДРУ'
гог годишта, на стр. 295-301, итд.

Зачуђујуће је да Позоришни лист уопште нема текућу позоришну
критику. Чак се и приликом важнијих гостовања глумаца из других среди-
на, о којима се много пише (као о руском аутору и глумцу кнезу Јужину
-Сумбатову, у бројевима 11 — 18, првог годишта), коментари своде на уоп
штене описе и похвале који су више реклама него права критика. Писа
о драми и драматичарима очевидно је подређено ономе што се тРеНУт
изводи у позоришту, па отуда написа о страним делима и ауторима има
много више од оних о домаћој драми и домаћим писцима. Написи о стра-

Ј драми најчешће су преведени из страних књига и часописа и о
се ограничавају на једноставне информације. Неки од њих само су’ ПР '
причавање садржаја драме која се већ изводи или ће се изводити У Нар
нови;рПппрмрШТ^’-О«ИМ ПозоРишни лист врши заправо функцију кРЈУ

Ј Р имзју богато опремљени позоришни програми. Очевид 
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да су овакви текстови намењени широј и већим делом скромно образова-
ној’ публици којој је требало дати основне, енциклопедијске податке о
ономе што ће се гледати на сцени не би ли се драмско дело учинило
разумљивијим и привлачнијим за гледаоце. Од чланака посвећених дома-
ћој драми и позоришту издвојили бисмо као вредне спомена Скерлићево
мишљење о Станковићевој Коштани пренесено из Искре (у бр. 51. другог
годишта, стр. 425-432), обиман чланак Антонија Хаџића о Јовану Ђорђе-
вићу, објављиван у више наставака (од бр. 40. до бр. 54. другог годишта), и
Нушићеве речи посвећене успомени на Војислава Илића у бр. 51. од 12. 5..
1901, упућене „Сени Војислављевој” (стр. 245 — 6). Ово је иначе једини
текст у Позоришном листу што га је Нушић потписао именом и презиме-
ном. Међу чланцима о страној драми и позоришту пажњу привлачи сери-
ја написа преведених из француске штампе, под заједничким насловом
„Драмски занат”, која се појављује од бр. 20. до бр. 28. у другом годишту.
То је заправо низ појединачних излагања данас углавном сасвим заборав-
љених француских драмских писаца о личним поетикама, односно нека
врста анкете о њиховом схватању драмског заната.

Од обимнијих написа у часопису, оних о драмама и ауторима има
више него оних о глумцима и позоришним проблемима, али је занимљи-
во да је известан број чланака из групе чисто позоришних написа посве-
ћен позоришним „малим људима” — декоратерима, хористима. Понекад
се говори и о проблемима рецепције, као у тексту „Просвета и просветни
људи” (бр. 7. у првом годишту, стр. 49—50), где се замера просветним
радницима што не долазе у позориште и не доводе децу у Талијин храм.
Што се тиче краћих бележака по разним рубрцкама у часопису, оне се
највише односе на вести из позоришног света, а ретко на драмске текстове
или ауторе.

Ако упоредимо намере уредништва изложене у програмским тексто-
вима Позоришног листа са оним што заиста можемо прочитати у овом
часопису, могли бисмо рећи да је понешто од свега онога што је планира-
но да се уради ипак доспело на странице листа. Али је све то у мањем
обиму, мање систематично, мање занимљиво, слабијег квалитета него што
смо очекивали. Ипак, морамо признати да је тешко судити о часопису који
је живео тако кратко и прекинуо са излажењем можда управо у тренутку
када је почео да изграђује своју физиономију. Неки коментари у рубрици
Позоришне вести (у бр. 3. првог и бр. 53. другог годишта) наговештавају
да су Позоришном листу биле упућиване и озбиљне критике од стране
савременика.

Међутим, такав какав је, Позоришни лист заузима одређено место у
развоју наше позоришне периодике. Појављујући се на самом почетку
века, часопис Бранислава Нушића наставио је ранију традицију оличену у
Хаџићевом Позоришту, истовремено је наговестио и каснију појаву неко-
лико „позоришних листова” који ће се смењивати, под разним уредници-
ма, у међуратном периоду рада Народног позоришта у Београду. Посма-
тран у ширем контексту свога доба, овај часопис је био део једног општи-
јег напора да се српској драми и српском позоришту да нов подстицај на
прелазу века. Као интегрални део те духовне климе, Позоришни лист
означава важну појаву у српској периодици датог времена.
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МаНа ГгајпЈ
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биттагу
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ЋУРЧИНОВИ АЛМАНАСИ СРПСКИХ И ХРВАТСКИХ ПЕСНИКА И
ПРИПОВЕДАЧА, ОБЈАВЉЕНИ У ЗАГРЕБУ 1910. И У БЕОГРАДУ 1911.

Васо Милинчевић

Почетком 20. века југословенска мисао и југословенство у политици
и нарочито у култури и књижевности постају идеал за многе писце и
научнике из Београда, Загреба, Сарајева и других центара. Тадашња југо-
словенска националистичка омладина уздиже култ народне поезије, наро-
дног здравља и националног оптимизма. У народном стваралаштву писци
налазе инспирације и мотиве за неку врсту нове национално-романтичне
буднице, надахнуте тзв. видовданском етиком... Иво Војновић 1907. објав-
љује драму Смрт мајке Југовића, која наилази на одушевљен пријем, а
слави се и Мештровић и његов Видовдански храм као један од симбола
зближења Срба и Хрвата. Јосип Милаковић објавио је у Сарајеву 1905.
антологију хрватског и српског песништва под насловом Наша пјесма.
Тих година, захваљујући Скерлићевој ширини, у Српском књижевном
гласнику као сарадници јављају се бројни хрватски писци. И у загребач-
ком Савременику под уредништвом Бранимира Ливадића објављују своје
радове српски књижевници. Повремено хрватски писци пишу критике и
студије о српским, и обратно, српски књижевници оцењују и афирмишу
своје хрватске колеге (Милан Беговић, Марко Цар, Владимир Черина и
нарочито Матош и Скерлић). Занимљиво је да је и сарајевска Босанска
вила 1910. посвећивала поједине бројеве Србији, Војводини, Македонији,
Црној Гори, као и Хрватској и Далмацији — уз сарадњу бројних хрватских
писаца из разних генерација. Подсетимо да је и чувена Антологија новиЈе
српске лирике Богдана Поповића објављена 1911. латиницом у Загребу, у
издању Матице хрватске, док је 1913. у издању Српске књижевне задруге у
Београду, ћирилицом, објављена Савремена Хрватска Милана Марјанови-
ћа, као реципрочан чин у тежњи за зближавањем и међусобним упознава-
њем српске и хрватске културе.

Међутим, у целокупној српској и хрватској периодици тога времена,
по систематском развијању и неговању културне и књижевне сарадње
између Срба и Хрвата и по успешној афирмацији југословенства, посебно
се одликују алманаси српских и хрватских песника и приповедача, објав-
љени у Загребу 1910. и у Београду 1911. године, у редакцији Милана Ћур-
чина (1880—1960), песника, историчара књижевности и преводиоца. Појава
ових публикација представљала је културни и политички чин од ширег
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значаја. Може се рећи да су ови алманаси били својеврсна претходница
каснијих периодика Југословенске оријентациЈе (Бихора и Књижевног ЈУга).

Ћурчин је наиме, успео да у тим својим алманасима окупи понајзна-
чајније песнике и прозаисте, као и књижевне критичаре и историчаре
српске и хрватске књижевности тога доба. Из кратког и информативног
Ћурчиновог предговора дознајемо да је идеју за покретање алманаха дао
Јован Дучић, а да је приређивач дошао до прилога за алманахе личним
позивом писаца на сарадњу.У првом алманаху (Алманах хрватских и српских песника и припо-
ведача, Загреб-Београд, 1910) заступљени су следећи аутори: Јован Дучић
(есејом о Владимиру Видрићу на челу Алманаха и својим песмама), затим,
Ксавер Шандор Ђалски, одломком приповетке „Наш сусјед Добромир Бо-
сиљковић” из збирке ГЈод старим крововима, из другог, необјављеног дела
- како стоји у напомени, док Анте Тресић Павичић објављује песму са
симболичним насловом „Војга” („Врст мреже којом се лове сарделе”), ва-
рирај‘ући стварну рибарску мрежу са оном судбинском која „вуче прам
крају наше јаде, и оплиће нас тминам”. Приповедачи Иво Ћипико и Све-
тозар Ћоровић представљени су приповеткама стандардне продукције
(„На проштењу” и „Смирај”), а иза тих прозних прилога долазе песнички
прилози Милана Ракића, Миховила Николића, Светислава Стефановића,
Рикарда Каталинића Јеретова и Владимира Назора, да би тај низ песника
прекинула проза Бранимира Ливадића („Поход мртвога”) иза које долазе
песме Алексе Шантића, Драгутина Домјанића и Милана Ћурчина. То наи-
зменично представљање српских и хрватских писаца наставља се и даље,
прозним прилозима Милутина Ускоковића и Јосипа Косора, а затим дола-
зе две песме Вељка Петровића и једна Стјепана Краља, некадашњег уре-
дника више хрватских листова, а данас сасвим заборављеног писца, и про-
зни текст Вељка Милићевића: „Сени” („Из Дневника Јанка Рајчевића”).
Последњи, уједно и најобимнији прилог у Алманаху је Бискупова сино-
вица, весела игра у једном чину од Милана Беговића. То је и једини
драмски текст у оба алманаха. Ова једночинка говори о галантном животу
француског племства у предреволуционарно време, у другој половини 18.
века. Радња се догађа у бискупској резиденцији у Орлеану...

Ћурчин назначује у предговору да су прилоге за први алманах били
обећали и Иво Војновић, Петар Кочић и Мате Лисичар, али их нису
послали. Говорећи о уређивачким принципима којих се држао Ћурчин
каже: „Сваком сараднику остављена је слобода до крајњих граница, од
главне идеје до интерпункције; под својим потписом сваки стој‘и добар за
оно што је написао. И писмо је задржано које је ко изабрао. (Да нису,
засад још, техничке тешкоће при транскрибовању велике, угледало би
света латиницом оно што је написано ћирилицом, и обратно — ради јачег
наглашавања јединства и једнакости)”.Ћурчин посебно истиче да је Алманах посвећен идеји народног је-
динства и да Је он могући почетак једног систематског рада у том правпУ-
Карактеристична Је и следећа опаска у којој се наглашава да су сви сара-
остпапрн.ЈИаНаХа „активни заступници идеје народног јединства, у чијеМ
мпгЈ Р У СПаС И буДућност нашег илемена”. У том погледу, Дакле’
могу се сви сарадници окарактерисати као антитрадиционалисти што се 
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националног критеријума тиче, јер традиционалној подељености и рас-
цепканости претпостављају југословенско јединство. Биће дакле да је у
избору сарадника више вођено рачуна о њиховом југословенском опреде-
љењу него о томе какве књижевне погледе заступају, без обзира на то што
је уредник Алманаха, Ћурчин, познат као проносирани модернист у пое-
зији...

Ваља додати да уз литерарне или научне прилоге овај Алманах (на
предлог Милана Беговића) садржи и кратке животописе аутора, у којима
говоре о себи и о своме књижевном раду. Гледајући и из данашње перспе-
ктиве, ови кратки аутобиографски текстови представљају драгоцене подат-
ке који су махом остали недовољно познати па и недовољно искоришћени
у каснијим написима о појединим ауторима, као на пример о Иви Ћипи-
ку, у чијем се животопису налазе аутентични подаци о генези Ћипикових
првих књижевних радова, о његовим литерарним узорима, као и о наци-
оналним и политичким погледима у време школовања и сазревања. За-
нимљиве су и аутобиографије М. Беговића и В. Милићевића. Можда и зато
што их шаљу из туђине: Беговић из Хамбурга, где је 1910. био драматург
ОеШзсћез бсћаизрЈеЉаиза, а Милићевић из Тулузе: „После матуре, Вељко
Милићевић се је потуцао по свету, студирајући у Женеви, Лондону и
Паризу. Сада се налази у стародревној Тулузи”. Из Милићевићевог живо-
тописа карактеристични су и наредни подаци: „Гимназију је учио у Гос-
пићу и Загребу, одакле је, због сарађивања на социјалистичкој Нашој сна-
зи, био истеран с неколицином својих другова. Матуру је положио у Бео-
граду. Разуме се да је доцније, чим се је, бар у том погледу, мало опаме-
тио, сасвим напустио социјализам.” Не мање ј‘е занимљиво и то да ј‘е
Милићевић већ као деветогодишњи дечак штампао песмице у дечјим лис-
товима, да би као седамнаестогодишњак, 1903, постао сарадник чувеног
СКГ, са запаженом приповетком „Мртви живот”, скренувши већ тада
Скерлићеву пажњу на себе.

Охрабрен успехом првог Алманаха код писаца и читалаца, Ћурчин
већ наредне године приређује и други. Одзив писаца из свих југословен-
ских крајева за сарадњу у алманаху био је изнад очекивања, али је Ћурчин
поново, како наводи у предговору, објавио само прилоге позваних сарадни-
ка „без претензија на потпуност и систематичност”. И зато, каже он, „по-
лазна тачка онога који суди о овоме књижевном предузећу, не може бити
зашто тај и тај који су заслужили нису ушли у Алманах, него: да ли су
заслужили да уђу они који су ушли, будући да су материјална могућност
и наше лично схватање постављали границе нашој доброј вољи.”

У овоме Алманаху има садржинских и композиционих измена у од-
носу на претходни. Књижевни критичари и историчари књижевности за-
менили су приповедаче, док је грађа у алманаху распоређена у две посебне
целине. Уводни део садржи текстове Доситеја Обрадовића (јубилеј пово-
дом 100-годишњице његове смрти) и прилоге појединих филолога и исто-
ричара књижевности, као и Цвијићев текст. Књижевни део насловљен је:
„Песници и њихови критичари”. У њему се наизменично објављују песме
двадесет песника и књижевнокритички текстови десет критичара и исто-
ричара књижевности. На чело Алманаха уредник је ставио одломке из
Доситејевих дела („Доситеј Обрадовић о јединству Срба и Хрвата”) из два 
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разлога: прво, имао је на уму стогодишњицу ДоситеЈеве смрти, а друго и
важније сматрао је овог просветитеља као „првог великог борца за наро-
дно јединство”. Прилог из Доситејевих дела састављен Је из три одломка
у којима Доситеј говори о блискости Срба и Хрвата, о њиховом заједнич-
ком језику и о томе како их цркве, односно различите вере, католичка и
православна, раздвајају и завађају. Први одломак је из СобраниЈа..., други
из Живота и прикљученија (овде погрешно пише да је из Басана'), док је
трећи из Басана, тачније, из наравоученија уз басну под бројем 160: „Лас-
тавице и проче птице”.Испред Доситејевих текстова стављен је мото из Мажуранића (утвр-
дили смо да су то стихови из његове допуне Осману петнаесто певање,
стихови 469-472), у којима и славни Илирац заговара верску толеранцију:

„Ах, да је проклет ко цијсћ вире
на својега режи брата;
јер несрећа твој’а извире
само из тога кална блата.”

Сличним духом одише и текст Ватрослава Јагића — „Неколике црти-
це из моје прошлости” — у којем говори о својим раним додирима са
ћирилицом, односно, са српском књигом и народном поезијом и Вуковим
и Доситејевим делом, као и о својим сусретима и пријатељевању с разли-
читим српским писцима и научницима: с Вуком, с Даничићем посебно, с
А. Сандићем, Л. Лазаревићем и „с младим нараштајем нашег народа (из
Хрватске, Угарске, Србије и Црне Горе) у Петрограду...”. Јагић сматра да
је та њихова сарадња почетак стварања културног јединства Срба и Хрва-
та. Подсећа на то како у разним својим текстовима није правио разлике
између хрватских и српских књига и писаца, као ни бројни други књижев-
ни посленици на обе стране...

Посебно је карактеристичан прилог Стојана Новаковића. Он овде
објављује свој знаменити текст футуристичког карактера: „Након сто годи-
на (Београд, 15. маја 2011)”, у којем овај полихистор даје визију Београда и
наших народа уопште у 21. веку. Као илустрацију да је стварност знатно
пре назначеног Новаковићевог датума (2011. година) далеко превазишла
научникову машту — кад је о техничким достигнућима реч, наводимо
почетак његовог текста:
нови у има^ним^ш^енога^^ћ^3^3^6 СТраНв летњиковци и ста'
рови носе пошту у Љубгкаии □ ЦВ1Па^110 ваздУхУ ДЈероплани као лепти-
Охрид, Призрен, Скопље Ниш 3Ј?е/3адаР’ СаРаЈево, Скадар на Бојани,
безброј парних лађица воше сапбпЛ • И И ДУнавУ Је неколико мостова, а
Јев Дом, на најлепшем мХу V еДЈ В°Д°М- Сјајна Је то палата Досите'
УЈедињенасвасрпскакултурна лпуп1??НИЛраДа’" У Д°ситеЈевУ Д°МУ СУ
цом и ћирилицом.” ДРУШтва... Сви су натписи у њему латини-

И Новаковић посвећује плЈужних Словена: Срба, Хгмат^? г?а)КЊе заЈедничком културном животу
прикључити и Бугари да би стпа ловенада> којима ће се, сматра аутор,

замишљеног предавам^н 3аЈедничкУ југословенску књижев-
Дому, Новаковић даје одрећен^Л^ проФесоРа Видовића у ДоситејевоМ

РИЈат српско-хрватских културних и
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књижевних веза, с различитим осцилацијама: „Очевидно су се међу собом
борили средњовековни феудални дух особености и сепаратизма и модер-
ни дух широких концепција и уједињавања”. Дотиче се и верских разлика
из прошлости и феудалне расцепканости, али „Народу је дошла највећа
помоћ од сувремене слободе и једнакости, која је наместо себичне и гра-
бљиве средњовековне властеле поставила закон, безличан и једнак за сва-
кога, основан на слободи и једнакости.” Говорећи даље о културној сара-
дњи југословенских народа преко свога прототипа Видовића, Новаковић
истиче залагање за искрену културну конфедерацију између Срба, Хрвата
и Словенаца, са жељом да у ту конфедерацију уђу и Бугари, с тим што та
културна заједница - конфедерација може подићи и основе политичкој’
конфедерацији не само међу Југословенима него и другим народима: „По-
литичка веза с Румунима па чак и с Грцима може се гледати у удаљенијој
будућности.”

Да је југословенска идеја била доминантна готово код свих сарадни-
ка Алманаха сведочи и чланак Матије Мурка (1861-1951). Овај Словенац и
дугогодишњи професор славистике у Бечу и Прагу на основу научних
истраживања дошао је до закључка да су српски и хрватски језик један
језик, поткрепљујући то бројним примерима из прошлости и садашњости,
да би закључио: „Моја разлагања воде наравно к закључку: један језик —
једна књижевност... Особито разлика писма не смије Хрватима и Србима
сметати више него Нијемцима упораба латинскога и ,њемачкога’. Биће
срећа за писце, ако ће бити више утакмице међу њима, неовисне критике
и веће публике...” Мурко је и насловио свој чланак: „Јединство језика и
књижевности Хрвата и Срба”.

За културно, друштвено и политичко зближавање Срба и Хрвата
залаже се и Јован Цвијић у своме прилогу. Чини се да је расправљање о
јединству била „задата тема” свим сарадницима из „Уводног дела” Алма-
наха. Знаменити научник проблем уједињења Јужних Словена, односно,
Срба и Хрвата посматра и из европског контекста, по чему је његов текст
и данас актуелан: „Као што вам је познато, ја сам уверења да је српско-
хрватски народ знатне даровитости, и да би он, уједињен, као целина од
десет милијуна, могао унети нових елемената у светску културу; зато је
његово јединство не само наш задатак, већ су за њега задобијени и многи
просвећени и високо хумани људи остале Европе.”

Цвијић, међутим, не заборавља на чињенице да иако се зближавање
и уједињавање „постепено али трајно врши”, има и различитих, новијих и
старијих утицаја, као и туђинских, који се противе зближавању Срба и
Хрвата, нарочито на политичком плану. Уједно реалистичан, али и окре-
нут будућности, Цвијић поручује својим сународницима: „Све светле срп-
ско-хрватске главе морају тежити да се ми развијамо у знатан и оригина-
лан народ, који и ново ствара, а примљено од других култура преиначава
својим оригиналним и свежим духом, и сам располаже својом судбином;
нећемо да постанемо закржљао и учмао народ, прожет релативно слабом и
поглавито имитаторском културом панонскога басена и суседних области,
буџачки народ у Европи.”

У другом, „Књижевном делу”, поред песника и критичара који су
заступљени и у претходном алманаху, а послали су прилоге и за овај (М. 
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Беговић Д. Домјанић, Ј. Дунић, Р. Каталинић Јеретов, Ј.Косор, В. Назор,
В Петровић М. Ракић, С. Стефановић, А. Тресић Павичић, Б. Ливадић, А.
Шантић и разуме се сам Ћурчин), текстовима у Српскохрватском алмана-
ху за 1911. заступљени су и следећи песници: Милета Јакшић (Српска
Црња), Милутин Јовановић (Зајечар), Мирко Королија (Кистање), Даница
Марковић (Деспотовац), Јосип Миличић (Дубровник), Андрија Милчино-
вић (Загреб), Сима Пандуровић (Београд), Велимир Рајић (Београд), Аугу-
стин Ујевић (Загреб), и критичари: Богдан Поповић, Тихомир Ђорђевић,
Драгутин Прохаска, Павле Поповић, Адела Милчиновић, Бранко Лазаре-
вић, Тихомир Остојић, а критичким прилозима и у овом годишту заступ-
љени су и Б. Ливадић и М. Ћурчин.

Ћурчин и у овој публикацији обавештава у предговору да од позва-
них песника на сарадњу обсћане прилоге нису послали Иво Војновић и
Миховил Николић, а од критичара Милан Марјановић, Бранко Дрекслер,
Милан Грол и Ристо Радуловић, док се позиву нису одазвали: Камила
Луцерна, Јован Скерлић и Нехајев Цихлар. Тиме је, констатује уредник,
поремећен у Алманаху број хрватских писаца према српским, „јер се при
позивању обраћала нарочита пажња на једнакост и у том правцу”.

Ћурчин је с правом сматрао да ће Српскохрватски алманах за 1911.
годину и у оваквом облику дати „занимљиву савремену скицу наших жи-
вих песника, уз неколико чланака од вредности наших најугледнијих
књижевних критичара”. Наравно, како време све ставља под своје непо-
дмитљиво решето, видимо да су неки аутори из овог Алманаха приодавно
потиснути у дубок заборав (Неки нису ни у свом времену стекли ширу
афирмацију упркос друговању на страницама Алманаха с тадашњим вели-
канима: Миховил Николић, Стјепан Краљ, Милутин Јовановић, Андрија и
Адела Милчиновић), док су опет поједини писци који нису били удостоје-
ни да буду увршћени у Алманахе, на пример А. Г. Матош, Б. Станковић,
В. Петковић Дис, данас у књижевном сазвежђу звезде првог степена. Посе-
бно је чудно изостављање Матоша и Б. Станковића из овог корпуса писа-
ца, с обзиром на њихову и тадашњу афирмацију. Станковићева Нечиста
крв објављена је управо 1910, док је Коштана већ 1902. штампана. Додајмо
да су и Дисове песме почев од 1903. излазиле у појединим часописима, да
би Утопљене душе (на које се Скерлић онако непоштедно негаторски
оборио), биле штампане исте године када и други алманах, 1911. Изазива
недоумицу и то што у алманасима нема С. Винавера, Д. Митриновића, Б.
Нушића, М. Цара, В. Черине, Ј. Полића Камова, Ф. Галовића, В. Јованови-
ћа Марамбоа, Д. Илића и још неких писаца, мада је уредник помињао и
материјалне могућности као ограничавајуће у избору сарадника...

Као и у претходном и у овом алманаху уредник је оставио на вољу
ауторима којим ће писмом бити објављени њихови прилози. По правилу,
прилози српских писаца штампани су ћирилицом, а хрватских латиницом,
с изузетком В. Јагића, за којега Ћурчин наглашава да је нарочито тражио
да се његов прилог штампа ћирилицом, као што га је и написао. Ка°
уредник Ћурчин поздравља посебно тај гест знаменитог слависте и исти
че га као леп узор осталим писцима „с препоруком да убудуће сви ХрватИ
ппрп^СаВ°Је прилоге ћирилицом, а сви Срби латинским словима”. (Док Је ?
првом алманаху садржај на крају публикације у целини штампан латини- 
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цом, у другом су прилози у садржају штампани истим писмом као и у
књизи).

Наводећи имена нових сарадника у другом алманаху, назначили смо
и места у којима су тада живели и радили, према подацима из њихових
аутобиографија или према назнакама у садржају. Види се да није реч само
о ауторима из Београда и Загреба (за писце из тих центара, махом афирми-
сане књижевне критичаре и не наводимо посебно места) него и о разли-
читим другим срединама, често и периферним областима далеко од кул-
турних средишта. Ти се подаци могу употпунити и за друге ауторе. Тако
је Назор тада живео у Каству (Истра), С. Краљ у Вараждину, Каталинић
Јеретов у Задру, С. Стефановић у Обреновцу, И. Ћипико у Сарајеву, В.
Петровић у Сомбору, Т. Остојић у Новом Саду, С. Ћоровић и А. Шантић у
Мостару, Ј. Миличић у Дубровнику, док је Ракић у то време био конзул у
Приштини, а Дучић у Софији — као чиновник српског посланства.

Међутим, ова књижевна географија остала би непотпуна и једностра-
на ако не бисмо навели да су неки аутори у ове публикације своје прилоге
слали из разних европских градова и метропола: В. Јагић из Берлина, М.
Мурко и А. Тресић Павичић из Беча, Ј. Косор из Прага, М. Ускоковић из
Женеве, М. Беговић из Хамбурга, а В. Милићевић, како је већ назначено,
из стародревне Тулузе. Наводимо ове податке између осталог и за то, да се
види и колики је и какав напор имао да обави уредник ових алманаха...
Његов напор и посебно резултати могу да послуже уједно као узор и
прекор савременицима — кад је реч о међусобној сарадњи и повезивању
на сличним заједничким пословима.

* * *

Посматрају ли се ови алманаси са књижевног аспекта - да би се
разабрало шта је у њима модерно а шта традиционално у односу на оно-
времену књижевну мисао у праксу, може се рећи да је у том погледу мање
уједначености међу прилозима него кад их преоцењујемо у односу на
југословенску идеју и културно јединство Срба и Хрвата. Чини се да та
неуједначеност више проистиче од различитог уметничког нивоа књижев-
них остварења заступљених у алманасима него од друкчијег књижевног
поступка и различитих стваралачких поетика. Евидентно је да је највећи
део сарадника алманаха модерно оријентисан тако да доминирају прилози
модернијег израза и тематике кад је реч о прози и поезији, мада су проза-
исти неупоредиво мање заступљени од песника.

Ако је К. Ш. Ђалски својом збирком Под старим крововима пре две
деценије ушао на главна врата у хрватску књижевност, у време модерне
тај модел није више био тако књижевно продуктиван. Својим прилогом у
алманаху Ђалски је ипак више био везан за деветнаести него двадесети
век, што не значи да је његова проза уметнички невредна... Ако се за
прозу И. Ћипика („На проштењу”) и С. Ћоровића („Смирај”) може рећи
да је на граници реализма и модерне, прилоге Милутина Ускоковића,
Јосипа Косора и нарочито Вељка Милићевића одликује не само модернији
израз већ и претежно субјективно доживљавање грађе и усредсређивање
пажње на детаљ, појединост... У причи-цртици „Магаре”, прожетом ауто-
биографским појединостима из завичајног Ужица, Ускоковић прича о не- 
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милој судбини интелектуалца и човека са афинитетом за духовност у ма-
теријалистички индоктринираном времену и запарложености и глухоћи
паланке која не дозвољава никакво издвајање и племенитиЈу емоцију. Ус-
коковић' пластично слика атмосферу у Ужицу у време снажног деловања
младалачког социјализма у Србији: „Ужице је познато са свога социјали-
зма и својих социјалиста. Моја генерација је нарочито учествовала у томе
покрету ( ) У тој маловарошкој средини, где мачке спавају на средини
сокака, ми смо најозбиљније радили на друштвеном преображају, откида-
ли од уста за пропагандистичке књиге, преведене са руског и бугарског,
тражили доношење радничког законодавства, смејали се отачественим
идеалима, лепој књижевности, религији, моралу и љубави... „свима тим
шареним лажима, којима послодавац успављује свест радног народа”, од-
бијали од себе Пелагићев утопистички социјализам, држали се чврсто
Ерфуртског програма и обрађивали „социјализам као науку”, на основу
„књига за десет пара”. И даље: „После матуре смо се разишли. свако на
своју страну. Неки су помрли, други су пропали, трећи се оженили, че-
тврти успели, а сви смо се одрекли социјализма.”

Причајући о судбини интелектуалца откинутог од завичаја („Ишчу-
пана биљка”), и Ј. Косор трага за новим облицима и средствима у својој
прози... Уношењем у прозу сложеније урбане психологије и модерног
сензибилитета младог човека, В. Милићевић („Сени — Из Дневника Јанка
Рајчевића”), даје нову структуру српске приповетке. Помало патетичан
аналитичар моралних и социјалних симптома времена, Милићевић ра-
шчлањује интелектуалне и чулне кошмаре неостварених људи.

Кад је о песничким прилозима реч, може се рећи да је у алманасима
најприсутнији Ј. Дучић. Заступљен је с пет песама — више него и један
други песник („Наша срца”, „Моја љубав”, „Са звездама”, „Очи”, „Велика
ноћ”) и са два есеја (о поезији Владимира Видрића и Милорада Митрови-
ћа). Ове песме представљају стандардног, зрелог Дучића, чију поезију ка-
рактеришу раскош боја и звукова, богата мелодиозност, изнијансираност
гласова и префињеност емоција... У неким песмама Дучић варира метафи-
зичке и љубавне елементе, у другим опет говори о суочавању са смрћу,
маестрално баратајући звонким дванаестерцима и правилним римама. Ду-
чић се и у есејима представио као модеран и сензибилан дух, с прецизним
уочавањима и именовањима песничких особености поезије В. Видрића и
М. Митровића, трагајући првенствено у њиховом песништву за артизмом,
песничким сликама, формом стиха и усклађеношћу емоције са изражајним
средствима За Дучића је рано прекинути Митровић „интересантнији п°
сну о књижевности него по својој књижевности”. Мада цени његове сати-
ричне басне, Дучић нарочито истиче његову „Ненаписану песму” као рст-
ку „космополиткињу” у Митровићевој поезији. Закључује да је Митрови
заправо неостварен и трагичан песник који је „свој таленат удавио својиМ
рукама . Он није знао, истиче даље Дучић, „тешке обавезе према свом
занату, нити је знао до каквих је магијских речи требало доћи да се срПе
отвори и ненаписане песме напишу”.

Милан Ракић има четири песме у алманасима, у сваком по две.
првом су објављене две антологијске: „Јефимија” и „Кондир”. ЕвоцираЈУ'
ћи средњовековну прошлост и посебно Косово, с апострофирањем монахи- 
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ње Јефимије и Косовке девојке, Ракић је исказао нови вид родољубља, али
и модерно осећање самоће. Није само Јефимија „вечно сама” госпа, него и
рањеник из „Кондира”, који узалуд чека Косовку девојку и кап благотвор-
ног пића из њеног кондира... У Ракићевим песмама из другог алманаха
(»Драгим покојницима”, „Старост”) у први план избијају песимистичка
осећања о природи живота и његовој' несавршености. Сам живот „као
такав” је нешто болно и јадно, пролазно, а песник руши илузије и о неком
другом животу после смрти, јер он може бити „страшнији но пак^о”. И у
песми „Старост” Ракић резигнирано истиче безвољност и прерану старост
свога уморног покољења, да би песми дао следећи финале:

„И тако редом, тако сваког часа
Ми млади старци иајиовијег доба
Падамо, раио изиурена раса,
И умрећемо сасвим, још пре гроба.”

Убрзо ће Ракић у песми „На Газиместану” у полетним реторичко-по-
лемичким стиховима оспорити ово осећање неверице у савремено покоље-
ње, у његову способност за љубав и жртву према роду...

Ракићево песништво, заједно с Дучићевим, даје особен печат овој
епохи, проширује видике српске поезије, доприноси освајању нових прос-
тора човекове мисли и емоције. Додајмо да ту посебност Дучићеве и Раки-
ћеве поезије и у овим алманасима потврђује и присуство критичких тек-
стова о њима. Богдан Поповић објавио је одломак из своје расправе „Ис-
креност у поезији” у другом алманаху, којој је као повод послужила окол-
ност да постоје две верзије Дучићеве песме „Сунце”. У алманаху је Попо-
вић објавио завршни део своје расправе, теоријског карактера, у којем се
не помиње Дучићева песма, чије су различите верзије повод расправл>ању.
О Ракићевој поезији, о његовој версификацији, објављујући у алманаху
такође само одломак расправе, пише Бранко Лазаревић. Утврђујући особе-
ности те версификације, каже да је она традиционална, парнасовска и као
таква веома добра...

И Сима Пандуровић је, попут Ракића у песми „Старост”, незадово-
љан са савременошћу, кукавном у односу на прошлост, како произлази из
песме „Стари ратници”, која се завршава стиховима:

„Великих стабала што су оии били,
Ми смо празнс сенке и плодови гнили...”

И једна од Шантићевих песама из алманаха, „Отацбино, гдје си?”
садржи сличну мисао. И он песимистички закључује да је отацбина „ум-
рла у нама”, а последњи стихови још појачавају то осећање:

„А народ?... ћути у траљи и љеси...
’Вај, нигдје ништа до леда и кама...
... Хладно јс, хладно... Отацбино, гдје си?!”
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Друга Шантићева песма из алманаха, „Вечерња звона”, елегијског је
карактера, прожета и социјалним мотивом, с карактеристичном поентом
коришћеном и у другим његовим песмама: „Хљеба, хљеба, хљеба!” — гла-
си последњи стих ове елегије. Слична овој је и песма „На жалу”. У Њој
преовлађују елегично-песимистички тонови безнађа. Овде је представљен
зрели Шантић, с једне стране ослоњен на традицију, а опет, прихватио је
и модернија изражајна средства и оплеменио своје песништво.

И Велимир Рајић, пишући у традиционалном стилу мимо францус-
ког артизма, такође је настојао да унесе известан модеран израз и модеран
сензибилитет, као што показује његова песма из алманаха под карактерис-
тичним насловом: „Издаја”. Први и последњи стих у песми гласе истове-
тно: „Победио је живот: ја сам пао!...”

На граници романтичарске традиције и симболистичке оријентације
налази се Милета Јакшић, с унеколико аутобиографском песмом „Монах”
и још више с песмом „Јесењи ветар”, где ветар симболизује људске јауке и
беду... У модерну струју српског песништва својом песимистичком гамом
сврстава се и Даница Марковић у исповедној песми „Досада”.

Иако су почетком века прве Ћурчинове песме изазвале против себе
„праву буру својим настраним новотаријама и вређањима многих књижев-
них традиција као и верских и моралних предрасуда” (Ј. Скерлић), његова
„Родољубива песма” из овог алманаха лишена је било какве бизарности
или „настраности”. Можемо је сврстати у онај ред родољубиве поезије
новог таласа коју обнављају Ракић, Шантић и В. Петровић:

„Па ипак, Роде, ми смо ту и иа све спремни,
Воља нам наша расте с бројем невоља твојих,
И таки, ми смо јачи нег небо и шар земни,
Веруј у снагу, Роде, добрих синова својих!”

Овом песмом Б. Поповић завршава Треће доба (после 1900) своје
Антологије, које је, иначе, започето чувеном Ћурчиновом песмом „На
стрампутици” („Дође т. зв. јесен...”). У „Родољубивој песми” Ћурчин не
затвара очи пред националним манама. Свестан је да је његов род пун
„крупних и ситних ружних страсти”, да би у наведеној, последњој строфи,
исказао своју приврженост Роду таквом какав је!

И В. Петровић заступљен је с четири песме у алманасима. Каракте-
ришу их испреплетени одјеци традиције и модерна фактура. Док песма
„Слепчев гроб” има одређене сличности са Змајевим „Светлим гробови-
ма — по тврдњи да је све гробље, да ће свака суза канути на гробове, и
тако вековима..., с песмом „Видовити” Петровић даје свој обол новој родо-
љубивој поезији. Нешто модерније по духу су песме „Туга” и „Прича
умире” - медитативно-метафизичког карактера.

И Светислав Стефановић својом поезијом отвара нове, модерне лир-
ске просторе („Окови”, „Последњи корак”, „Повратак”, „Синови сунца”)
новим и неуобичајеним сликама, спреговима речи и појмова, као и инвер-
зивним резоновањем о животу и смрти:
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„Смрт ће онда постати живот нови;
Ноћ ће бити зора и бол вессље,
И са усном пролећа младог луног

Љубав ћу будит.”

(„Повратак”)

У погледу модерности Стефановић је отишао даље од Дучића и Ра-
кића, али је ретко успео да, попут њих двојице, оствари виши степен
уметничке кристализације и синтезе у певању.

Настале у сенци италијанских узора Кардучија и Данунција, песме
Мирка Королије доимљу се прилично модерно у оновременој српској
лирици. Певајући о љубави, младости и лепоти, о уснама „пуних срсова”,
о пољупцима и увојцима косе, у песмама у алманаху Королија је нов по
лексици, боји и звуку. Његови пејсажи преплављени су свечаностима ме-
дитеранског сунца...

* * *

Најизразитији представник модернизма у хрватској књижевности по-
четком века био је Милан Беговић. Док се у првом алманаху представио
као драмски писац, у другом је заступљен љубавном лириком (песма: „Ееа
разха^с геа”, I „Еуа”, П „1Јс1с1у”). Овај поклоник Војислављеве поезије и
осведочени артист, добар познавалац модерне европске културе, и у лири-
ци се јавља као новатор. Слави лепоту и природу, заноси се овоземаљском,
чулном и неспутаном љубављу, о њој пева без икаквог зазора и устручава-
ња, карактеристичног за раније поете. Одбацује све стеге, било да су људ-
ског или божанског порекла. Нове садржаје исказује у новој форми, мада
се његова модерност понекад граничи и с помодношћу, како сведоче и
неки наслови песама. Обогаћена његовим захукталим „пожудним ритмом”,
хрватска лирика добила је богатија сазвучја...

Истакнути припадници хрватске модерне су и острвски Далматинци
В. Назор и Ј. Миличић. Иако је Назор у време појаве ових алманаха био
сав у тематици националног мита (тада му излази збирка Хрватски краље-
ви), овде је заступљен с две песме друкчијег карактера. Следбеник итали-
јанских узора и утицаја, опевајући древни мотив у песми „Киклоп”, Назор
потврђује своју везу са осавремењеном класиком. Друга песма, „ИоИигпо”,
раскошна је пантеистичка симфонија, прави спектар боја и звукова. Њени
стихови просто су преточени у музику изванредног склада (сагласни у
звучању и значењу), у славу живота и природе.

И Јосип (Сибе) Миличић је пантеист. У алманаху је заступљен са
две песме несумњиве модерне оријентације. У „Часу стварања” пева о
постанку песме као чеду туге, нарочитом плоду маште и осећања. Песни-
кова душа клесањем речи оваплоћује тугу у „мрамор пјесме”... У симболи-
чном „Вјетру” („О вјетре из даљине, мој брате у Немиру”) песник се вајка
на немогућност остварења жеља и тежњи које „једва што додирнем, већ
згину”...
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Приновак драг” у другом алманаху представља и сонет најмлађег
сарадника овог периодика, Аугустина Ујевића: „Слава пролазности”. У
њему овај сањар и видовњак, заточник лепоте, даје неке елементе своје
поетике:

„Што је трајно и вјечно, мртво је и млако
Монотоном својом сталношћу за мене,
Душа воли слаби цвиет, што вене и свене,
И све, што је лиепо, и што гине лако...”

За Тина је све пролазно и ташто, једино је лепа „ломна сања”.
За разлику од ових далматинских модерниста, Драгутин Домјанић,

Загорац, модеран је у верленовском духу, о чему сведочи чежњива песма
Далеко, далеко...”, меког штимунга и питомог пејсажа. Сасвим му је

друкчија песма „На колодвору”, с печалбарским мотивом, шантићевски
ангажована у духу социјалног бунта, али конвенционална у форми. У
потрази за срећом и хлебом у далекој Америци, исељеници иду тамо: „Куд
су тисуће прошле, / Можда ће негдје и Хрватску наћи — закључује рези-
гнирано песник.

Поменули смо раније већ два Приморца, сарадника алманаха: А. Тре-
сића Павичића и Р. Каталинића Јеретова. Осим песме „Војга” А. Тресић
Павичић представио се у другом алманаху песмом „На вребалишту”, с
мотивом о сатиру, неокласичне оријентације, што ће рећи традиционалне
у односу на праву модерну. Традиционапист је и Истријанац Каталинић
Јеретов, скромног дара и конвенционалног израза, више родољуб него
песник (песма „Море”).

Скромног уметничког домета и више-мање традиционалне оријента-
ције су и Миховил Николић и Стјепан Краљ, с песмама овештале форме и
мотива: „Тајна ноћи” и „Мач и лепеза”. Р Каталинић Јеретов је и аутор
једне прозне лирско-сентименталне, заправо мелодраматичне цртице у
алманаху, о превареној девојци из приморског истарског градића, коЈа
доспева у тршћанску „Веселу кућу”.

Портрет другог алманаха остао би крњ ако не бисмо поменули и
књижевнокритичке прилоге у њему, с обзиром да је у то време књижевна
критика била најчитанији књижевни жанр у српској књижевности. Из-
вршила је и велики утицај на модернизацију и европеизацију српске кн>и-
жевности, што се види из прилога у овом алманаху. Додуше, као сарадни-
ци алманаха не појављују се ни Скерлић ни Матош (Скерлић је био
позван), али ту су други угледни књижевни критичари и историчари...

Културни историчар и етнолог Тихомир Ђорђевић у занимљивом
раду: „Народни песник и народна традиција” расправља како се традиција
рефлектује у народној поезији, које елементе ова прима, а које не од
традиције, илуструјући то на примеру народне песме „Смрт војводе При-
језде” из Вукове збирке.

Драгутин Прохаска у критичком приказу представља два сувремена
песника-фрањевца из Босне (који су били и тада анонимни као песници, а
такви су и остали), поредећи их са Гргом Мартићем, С. С. Крањчевићем и
Тугомиром Алауповићем. За разлику ,од песника о чијим прескромним
з иркама Прохаска пише с намером да их афирмише, поменути песнини, 
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иако по песничкој снази не иду у исти ред, сваки од њих је значио „један
вршак у три раздобља новије босанске књижевности”. То не иде у прилог
развоју књижевности у Босни, закључује Прохаска

„Бранкова Туга. и опомена” — студија Павла Поповића, иде у ред
његових најбољих књижевнокритичких радова Анализирајући ову Бран-
кову поему Поповић је поред свог омиљеног биографског метода користио
и модерније научне приступе и дао пионирску оцену о елегичним стихо-
вима песме која је била остала „у траљама”, необјављена и неоцењена

Адела Милчиновић представила се у алманаху радом о илирској
песникињи Драгојли Јарневић; о њеним песмама и њеном Дневнику, по-
мало идеализујући ову поетесу, о којој је и Скерлић писао са симпатијама

У свом пионирском раду: „Из старе песмарице (Огледи једне забо-
рављене лирике)”, Тихомир Остојић анализира српску грађанску лирику,
уводећи и тај вид певања у књижевни корпус, коригујући Вукову једно-
страност...

Дугогодишњи уредник „Савременика”, помагач Ћурчину на припре-
ми алманаха, Бранимир Ливадић се представио радом: „Уредникове пору-
ке пјесницима”. Каже да уредник разликује три врсте песама: 1. Песме
правих песника; 2. „Сумњиве” песме и 3. Песме за кош. Најмање су заним-
љиве, сматра Ливадић, песме правих песника, а са посебним откривачким
жаром читају се „сумњиве” песме...

Претходно смо поменили студију Б. Поповића („Искреност у поези-
ји”), Дучићев есеј о М. Митровићу и расправу Б. Лазаревића о Ракићевој
версификацији, те остаје још да представимо последњи прилог из алмана-
ха, а то је есеј М. Ћурчина: „Богдан Поповић (Фрагменти)”. Ћурчин Б.
Поповића третира као знаменитог критичара и естетичара, евоцирајући и
своју ранију сарадњу с њим. Осврће се и на тек изашлу Поповићеву Анто-
логију новије српске лирике, представљајући је као књигу која ће: „Не
само обележити камен у развитку народног јединства, него ће и песници-
ма и себи дати одређеније место у савременој нашој књижевној истори-
ји.” Да је Ћурчин био у праву сведочи велики број издања ове Антологије
која се прештампава и у наше дане. Чини се да је Ћурчин, који је, иначе,
у Антологији веома добро заступљен, био и први њен оцењивач.

Имајући на уму репрезентативност сарадника ових алманаха, као и
уметнички квалитет највећег броја радова, може се рећи да ови периодици
иду у ред најзначајнијих публикација с почетка овог века, не само за
афирмацију југословенске мисли, него и модерне књижевности.
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КЊИЖЕВНА НЕДЕЉА

Предраг Протић

Крај последње деценије прошлог века и прве деценије двадесетог
века може се назвати периодом када се у српској књижевности преплићу
традиционално и модерно. Књижевна недеља, коју је крајем 1904. покре-
нула једна група младих писаца незадовољних и традиционалним токови-
ма у српској књижевности и оним схватањем модерне књижевности које
је карактерисало интелектуалце окупљене око Српског књижевног гда-
сника, јесте, заправо, лист у којем традиционална и модерна схватања
коегзистирају.

Први број Књижевне недеље изишао је у Београду 10. октобра 1904;
последњи број изишао је 13. марта 1905. У свему је изишло 22 броја. До
деветнаестог броја уредник листа био је Сима Пандуровић, а од тог броја
му се придружио и Владислав Петковић Дис. Лист је излазио обично на
12 страница формата савремених њус магазина. Не треба посебно нагласи-
ти да је лист излазио недељом. Тачни подаци о тиражу и броју претпла-
тника нису познати.

I

У уводном чланку првога броја, као што то обично са новим књижев-
ним публикацијама бива, уредништво је сматрало потребним да одреди
програм листа. Колико се тога програма уредништво касније држало, по-
казаће анализа појединих бројева. Већ на почетку, уредништво истиче да
некоме може изгледати необично што у поплави разних листова и часопи-
са излази још један лист, када и они који већ излазе имају проблема и са
сарадницима и са претплатницима.1 Разлози да се покрене лист јесте неза-
довољство садашњим стањем српске књижевности. Према мишљењу уре-
дништва, а та ће се теза понављати и у наредним уводним чланцима,
естетички ниво савремене српске књижевности не задовољава.2 3 Као што
не задовољава ниво савремене књижевности, тако не задовољава ни про-
фил савремених књижевних публикација? Већина наших књижевних ча- 

1 „Наша реч”, Књижевна недеља, бр. 1 од 10. октобра 1904.
2 Исто.
3 Исто.
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сописа у подједнакој мери часописи су за књижевност и науку, или нека
врста породичних листова. У таквим публикацијама књижевност смета
науци и наука смета књижевности. Зато Књижевна недеља жели да буде
искључиво књижевни лист. Она ће писати само о књижевности и естети-
ци и објављивати само литерарне текстове.4 Уколико буде говорила о позо-
ришту она ће говорити о позоришту само као о једном виду драмске
литературе.5 Да би се одржао литерарни квалитет листа неопходно је
уместо рђавих прозних прилога, који су преплавили нашу књижевност,
објављивати добре преводе. То исто важи и за преведени есеј.6

И ако то у програмском чланку уредништво није нагласило, оно је
унело још једну новину по којој се Књижевна недеља разликовала од
осталих наших књижевних листова тога времена. Већина наших књижев-
них листова тога времена видела је, између осталог, своју културну и
просветитељску улогу и у томе што се сматрало да треба да објављује
домаће есеје о страним писцима. Књижевна недеља прекинула је са том
праксом. У 22 броја једина три писца о којима пишу домаћи аутори јесу
Шекспир7, Шопенхауер8 и Анри Батај9.

П

Сигурно највећи допринос Књижевне недеље представљају песнич-
ки прилози објављени у њој. То је публикација у којој се огласио Влади-
слав Петковић Дис, који је неке од својих песама објавио и под псеудони-
мом Милан10. Према истраживањима Васе Милинчевића, који је, у Руко-
писном одељењу Матице српске у Новом Саду, пронашао један свежањ
првих Дисових песама које Летолис Матице српске није желео да објави,
то би биле и прве, или бар међу првим песмама, које је Дис одлучио да
објави.11 Други значајан песник јесте Сима Пандуровић. Он није био тако
ревностан сарадник као Дис, али се и његово присуство као песника, ите-
како, осетило. У првој години излажења Дис је објавио седам песама; у
другој девет. Пандуровић је објавио у првом годишту шест, а у следећем
само једну песму. Па ипак једна од најзначајнијих Пандуровићевих песа-
ма, и по својој естетичкој вредности и по своме књижевно-историјском

4 Исто.
5 Исто.
6 Исто.

исти, ^Шекспиров НеЈгеља' 22‘ децембаР 1904’ 6р' 12;
Јануар 1905, бр. 15; исти, „Офелија” Ја"Уар 1905> 6р' 13; 9' јаУиар 1905- 6р’ 14= 16‘
ар 1905, бр. 20. 1 Ј ’ К,кижев"а недеља, 13. фебруар 1905, бр. 19 и 20. фебру-

1905, бр. 22. Расправа је започета ^упослрп ТеориЈа.уметности”, Књижевна недеља, 13. март
9 Милутин Чекић, б*Р°ЈУ ” 0СТала 1е недовршеиа.1904, бр. 5 и 14. новембра 1904, бр 6 р од Анри Батаја”, Књижевна нсдеље, 7. новембар

10 Дисове песме „Поента”гробу” (Књижевна недеља, 6. март 1905*6^7^^ ’ 2°’ фебрУар 1905> 6р. 20) и „На очевом
Васо Милинчевић, „Прве песмр Пп„ „ 00Јављене СУ под псеудонимом Милан.

Београд, 1977,133. ₽ Ме Владислава Петковића Диса”, Трагом наше баштине, 
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значењу, „Светковина” — објављена је у овом часопису.12 Од познатијих
песника јавио се и Милан Симић, један од припадника овог литерарног
круга,12а и Даница Марковић, која није била чвршће везана за ову књижев-
ну публикацију13.

У исти мах, остали песници који се јављају или су случајни сапутни-
ци кроз литературу, као што је Момчило 3. Иванић, који ће током свог
даљег живота, пре него што се посвети политици, објавити доста радова
из биологије14, приповедач Радован Тунгуз Перовић Невесињски, који ће
певати у једном сасвим традиционалном маниру15, Авдо Карабеговић Ха-
санбегов, који ће објавити две песме које су више у војислављевској тради-
цији српске поезије но што би припадале модерној српској лирици16.

Ови поштоваоци Бодлера и Верлена показаће прилично конзервати-
ван укус када се опредељују за преведену поезију. Ниједан од модерних
песника тога времена није присутан на страницама овог листа. Нема ни
оних песника о којима се у то време говорило у Паризу, Минхену или
Бечу и који, можда, нису били модерни песници, али су, свакако, били
књижевна мода. Од Француза превођени су Виктор Иго17 и Алфред де
Мисе18; од Руса превођен је само Жуковски19 *. Ово одсуство модерних пе-
сника прилично је тешко објаснити, али присуство двојице француских
романтичара и једног претходника Пушкина, заједно са присуством тра-
диционалистичких песника које смо споменули, управо показују како је-
дно модерно осећање књижевности и један доста традиционални укус
преовлађују на страницама овог недељника. Може се претпоставити да су
уредници сматрали да наша публика није још зрела да прими песнике као
што су Бодлер или Верлен, али би то било у несагласности са основном
антипросветитељском концепцијом Књижевне недеље.

Ш

У објављивању прозних прилога уредници Књижевне недеље су
много доследнији иако, кад је реч о српским писцима, имају много мање
среће него што је то био случај када је била реч о песницима. Ниједан од
значајнијих српских прозних писаца тога доба није био сарадник Књи- 

12 Сима Пандуровић, „Светковина”, Књижсвна нсдсља, 31. октобар 1904, бр. 4.
12а Милан Симић објавио јс у Књижевној нсдсљи пссмс: „Пртллг” (бр. 1 од 10.

октобра 1904), „Копачни растанак" (бр. 5 од 17. 11. 1904) и „Слобода” (бр. 11 од 19. децембра
1904).

13 Даница Марковић, „Магсја Гипсћге”, Књижсвпа нсдсља, 10. октобар 1904, бр. 1.
14 Момчило 3. Ивапић, „Из Сонста у сутон", Књижсвна нсдеља, 13. март 1905, бр. 22.
15 Невссинхки (Радован Тунгуз Псровић), „Максиму Горком”, Книжсвна нсдеља, 23.

1. 1905, бр. 16; ♦♦♦, Кнмжевна нсдсља, 6. фсбруар 1905, бр. 18.
16 Авдо Карабсговић, ♦**,  Кнмжсвна нсдсља, 23. јануар 1905, бр. 16; „О несретно

дијсте", Кнмжсвна нсдсља, 6. март 1905, бр. 21.
17 Виктор Иго, „Баба” (прсвсо К. М.), К1вижсвпа нсдсља, 31. октобар 1904, бр. 4.
18 Алфрсд де Мисе, „Ноћ у августу” (прсвсо К. М.), Кнмжсвна нсдсља, 10. октобар

1904, бр. 1.
19 В. А. Жуковски, „Живот и извор”, „Нада”, (превсо Р. В. Николић. Превод је у

прози), Кнмжсвна нсдсља, 6. март 1905, бр. 21.
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жевне недеље. Шта више о Радоју Домановићу објављен је један чланак,
коме се не може оспорити зла воља и о којем ће бити речи касније?«
Сарадници Књижевне недеље су четворо данас потпуно заборављених пи-
саца: Димитрије Фртунић, Јованка Поповићева, Сава Димитријевић (који
се јавља под псеудонимом Зауфт и попут О18а тај свој псеудоним испису-
је латиницом) и Михајло Јаковљевић. Димитрије Фртунић је један од
значајнијих сарадника овог часописа. Његов је чланак против Радоја До-
мановића, а када своју подужу приповетку, или краћи роман, „Два живота”
објављује као посебну књигу, Књижевна недеља о томе доноси посебну
вест.21 Потпуно неуспео као књижевно дело, Фртунићев кратки роман има
доста елемената који ће постати уобичајени у модерној прози. Припове-
дач, који прича причу у првом лицу, дошао је до неких хартија једног
младог човека који је умирао. Остало је прилично нејасно да ли су те
хартије одломци из дневника или су то писма која је несрећни млади
човек писао, после свога љубавног бродолома, неком свом пријатељу. У
приповедање се повремено укључује и сам издавач рукописа својим комен-
тарима. Дотле би књижевни поступак био прилично необичан за српску
литературу, чак и ако се има у виду Нушићева „Једна прича састављена
маказама”22 или прича Јефте Угричића, у којој се љубавна писма састоје од
наслова и потписа, а садржај је замењен низом интерпункцијских знако-
ва.23 Прича Јованке Поповићеве „У врту смрти” има доста необичну идеју,
али је, као и Фртунићев роман, реализована на нивоу трећеразредних
немачких приповедача, који су шездесетих и седамдесетих година про-
шлога века били чести и радо примани гости наших књижевних листова.
Прича је испричана у првом лицу и оживљава једно стање између јаве и
сна; приповедач на Задушнице одлази на једно чудно гробље на којем не
почивају мртваци, него све врлине и вредности наше цивилизације.24 Сава
Димитријевић покушава да оствари једну прозу без чвршће фабуле где ће
се извесни лирски, психолошки и симболички елементи преплитати и, ма
колико проблематичне књижевне вредности, Димитријевићеви прилози
су најбољи прозни прилози које су српски писци објавили у Књижевној
недељи.25 Најдужа, и свакако најслабија, прича јесте прича Михајла Јаков-
љевића, „Како се Радоња подмладио”. То је прича о томе како се један
стари калауз оженио младом женом и како покушава да с њом оствари
срећан брачни живот. Са много излишних података који, непотребно, ус- 

бр. 6. ДиМИТриЈе Фртунић, „Радоје М. Домановић", Књижевна недеља, 14. новембар 1904,

Књижевне недеље. Вест да ј’е^овоЖпо<ми1иљЗЛаЗИЛа У °СаМ наставака од 2- до 10- бР0Ја
зно дело изишло као посебиа љењУ писца непотписане белешке, изузетно про-
јануара 1905. КЉИГа’ о6Јављена је у 13. броју Кмижевне недеље од 2.

Бранислав Ђ. Нушић Трпиа г.1928, стр. 121-127. ”Ј Д а прича састављена маказама”, Приповетке, Београд,

Београд, 1925. рЈвојЧљубатТ^пичРРил^т‘ПиеП<10‘ ₽0Ман у писмнма без речи”, Наши људи,
писама без текста. На ову поичу Жв СС пратити по начину обраћања и по потписима
ше захваљујем. У кренуо ми Је пажњу Жарко Рошуљ, на чему му се најлеп-

24 Јованка Поповићева, у вптч »25 ЗаудЈт (Сава Димитријевим ^^вна недеља, 31. октобар 1904, бр. 4.
ар 1905, бр. 19, „Растанак”, Кљижевна неп™ и последњи бол”, Књижевна недеља, 13. фебру-

^ижевна недеља, 6. март 1905, бр. 21.
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поравају темпо приповедања, Јаковљевић прича једну неукусну причу која
је, можда, била смела за тадашње патријархалне нарави, али која ни у
тадашњем тренутку српске приповетке није могла да побуди неку већу
радозналост.26 Није тешко установити да је Јаковљевић као узор имао Сте-
вана Сремца, али је Сремац био исувише велики учитељ да би писац тако
малог дара, као Јаковљевић, могао да га следи. Оно по чему је Јаковљеви-
ћева прича заслужила да у овом прегледу буде поменута, то је чињеница
да је она писана у једном традиционалном маниру и да она, у приличној
мери, одудара од прозе Димитрија Фртунића, Саве Димитријевића и Јова-
на Поповића. И у поезији као и у прози коегзистирају, дакле, једно модер-
но схватање литературе, без обзира на ниво реализације, и једно традици-
онално схватање литературе које оличава Јаковљевићева прича.

За разлику од поезије, у којој су се уредници држали строго тради-
ционалних песничких текстова, када је реч о преведеној прози, уредници
су пошли другим путем. Њихова основна оријентација били су писци
чија је основна карактеристика психолошки реализам и они писци који су
у то време били прихваћени у целој Европи како од књижевне критике,
тако и од читалачке публике. Само у једном случају биће објављен Карам-
зин27 док Русе поред Карамзина представља Чехов, који је у то време радо
приман гост и у другим српским и књижевним и политичким листови-
ма28. Друга словенска књижевност, пољска, представљена је романом Без
догме Хенрика Сјенкјевича у преводу И. Лонткијевићеве29. Сјенкјевич је,
као и Чехов, у то време, необично популаран писац код нас па се у једном
часу редакција Књижевне недеље осетила позваном да брани његову до-
бру књижевну репутацију. Наиме док је у Књижевној недељи, у наставци-
ма, излазио Сјенкјевичев роман Без догме, Дело је објављивало његов
друштвени роман Породица Полоњецких. Према мишљењу људи око
Књижевне недеље превод који је излазио у Делу није био добар. У листу
је изашао један чланак у којем се оштро напада тај превод; али не само као
рђав превод. Више се брани један тако значајан писац какав је Хенрик
Сјенкјевич од рђавог преводиоца, него што се напада преводилац због
рђавог превода Двојица француских писаца, у то време радо читаних и
превођених код нас, Пјер Лоти30 и Пол Бурже31 имају своје место у овом
листу. Иако би свако поређење било излишно, ипак није тешко претпоста-
вити да су, између осталих писаца које су читали када су се учили књи-

26 Прича Михаила Јаковљевића „Како се Радоња подмладио” излазила је од 18 (6.
фебруар 1905) до последњег, 22. броја Књижевне недеље.

27 Карамзии, „Шта је потребпо писцу” (превео Бож. Михајловић), Књижевна недеља,
9. јануар 1905, бр. 14.

28 А. П. Чехов, „Пресолио” (превео Р. В. Николић), Књижевна недсља, 10. октобар
1904, бр. 1.

29 Сјенкјевичев роман Без догме излазио је од 1. до последњег броја Књижевне неде-
ље и остао недовршен. Одбрана овог пољског писца „Један нетачан превод” од Милорада
Ст. Јанковића објављена је у броју 5 од 7. новембра 1904.

30 Пјер Лоти, „Смрт адмирала Куберта” (превео Ђорђе Ћирић), Књижевна недеља,
30. јануар 1905, бр. 17. и 6. фебруар 1905, бр. 18. Од истог преводиоца је и одломак из
Лотијевог романа Мој брат Ив објављен у двадесетом броју од 20. фебруара 1905.

31 Пол Бурже, „Изгубљени профили” (превео Л), Књижевна недеља, 6. фебруар 1905,
бр. 18,13. фебруар 1905, бр. 19, 6. март 1905, бр. 21.
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жевном занату, тројица модерних прозаиста Књижевне недеље читали
Пјера Лотија и Пола Буржеа. То се нарочито односи на Саву Димитрије-
вића, који је од Буржеа позајмио извесне анализе сложенијих душевних
стања.32 Од Енглеза је представљен Киплинг33 а од Италијана, у после-
дњем броју, Габриеле Д’ Анунцио34 35, писац који је и пре „Оде народу Срп-
ском” био доста популаран, радо читан и лепо примљен код нас. Још
једна од европских мода, која није могла да нас мимоиђе, и чијем су
изазову подлегли и уредници Књижевне недеље^.

IV

У своме уводном чланку покретачи Књижевне недеље изразили су
своје незадовољство стањем српске књижевне критике36. Један од узрока
тога, по њиховом мишљењу рђавог стања, они су видели у томе да се
књижевној критици код нас посвећују углавном рђави песници и припове-
дачи који, пошто се нису остварили као креативни ствараоци, одлазе у
књижевне критичаре37. Сада је један песник који се, сасвим сигурно, већ
тада, као песник остварио, постао водећи критичар овог листа. Као што се
песнички почеци Владислава Петковића Диса могу везивати за Књижевну
недељу, тако се почеци Симе Пандуровића, као књижевног критичара,
могу везивати за овај лист. У низу чланака Пандуровић ће изложити своје
незадовољство стањем српске књижевности, залажући се за слободу ства-
ралачке личности имајући при том у виду, као противничку, ону књижев-
ну идеологију коју је заступао Јован Скерлић.38 У исти мах Пандуровић ће
се на један доста непријатан начин обрачунавати и са епигонима наше
романтичарске лирике које, по његовом мишљењу, оличава Милорад Пе-
тровић-Сељанчица39; у то време доста популаран песник, којег су чак и
неки бољи књижевни критичари узимали сасвим озбиљно. Узимајући већ
тада за свој критичарски узор, међу српским књижевним критичарима,
Љубомира Недића, Пандуровић је као критичар желео да у широким поте-
зима одвоји литературу од дилетантизма, залажући се за аутентичан пе-
снички израз и за пуну слободу уметничког стварања. Његов подужи чла-
нак о Светиславу Стефановићу, са којим ће се, као што се зна, у времену
између два светска рата, љуто завадити око превода Шекспировог Хамлета, 

32 Види напомену 25.
33 Радијард Киплинг, „Добронамерна превара” (превео Р. В. Николић), Ки>ижевна не-

деља, 31. октобар 1904, бр. 4.
34 Габриеле Д’ Анунцио, „Јунак” (превео С), Кљижевна недеља, 13. март 1905, бр. 22.
35 Разуме се, да у овом прегледу преведене прозе у Кнмжевној недељи нису наведсни

сви преведени прозни прилози објављени у овом листу. Наведени су само оии који су
карактеристични за суочавање традиционалног и модериог на страиицама Кнмжсвне не
деље.

36 Види напомену број 1.
37 Исто.
38 Сима Пандуровић, „О представницима данашње српске књижевности”, Кнмжевна

недеља, 2. јануар 1905, бр. 13, 9. јануар 1905, бр. 14, 23. јануар 1905, бр. 15. Пандуровићев Јв и
непотписани чланак „51а1и8 дио” објављен у последњем броју.

Сима Пандуровић, „Милорад Петровић”, Кнмжевна недеља, 24. октобар 1904, бр. 3.
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представља најцеловитији критички осврт објављен у овом часопису из
којег се може видети Пандуровићево схватање и поезије и критике.40 Иако
као уредник није имао увек поуздане критеријуме приликом избора сара-
дника, поготову када је реч о прозним писцима, Пандуровић је осећао
извесне праве токове у српској књижевности и настојао је да им да изве-
сну подршку. У приличној мери личан и искључив, а када кажем личан
мислим на чињеницу да су односи пријатељства и непријатељства, пар-
тијске припадности или књижевног дружења, доста утицали на Пандуро-
вићеве књижевне судове. Пандуровић је, у једном тренутку, личио на оне
енергичне критичаре који, попут његовог узора Љубомира Недића, са не-
колико снажних и смелих потеза постављају ствари на своје место.

Књижевна недеља ретко се упуштала у директну полемику са Срп-
ским књижевним гласником, али су многи критички текстови објављени
у њој били директни одговор било Скерлићу, било Богдану Поповићу. У
том смислу необично је карактеристичан чланак Димитрија Фртунића о
Радоју Домановићу.41 Фртунић најпре доказује да Домановић није добар
писац и да није сатиричар. Прелазећи на анализу три најпознатије Дома-
новићеве приче, Фртунић се упушта у индиректну полемику са Богданом
Поповићем. Као што се зна, Богдан Поповић је оценио Домановићевог
„Вођу” као најуспелију Домановићеву сатиру, „Дангу” као другу, а причу
„Краљевић Марко по други пут међу Србима” као најмање успелу42. Фрту-
нић је кренуо обрнутим путем. Њему се најмање свидео „Вођа” а нешто
мало лепих речи, уколико се то уопште може назвати лепим речима, по-
светио је причи која се Богдану Поповићу најмање допала.43 У једној ко-
зерији која би пре могла да иде међу белетристичке радове анонимни
писац свога комичног јунака зове Ћурчин.44 Ћурчин је исувише ретко
презиме међу Србима да би омашка могла да буде случајна и да се у том
комичном јунаку не види карикатура једног од омиљених песника из кру-
га Српског књижевног гласника. Протагониста многих модерних схвата-
ња у позоришту, редитељ, управник позоришта, позоришни критичар Ми-
лутин Чекић, који повремено, или наизменично, са Симом Пандуровићем
и Петром Нешићем води позоришну критику, објавиће један доста ис-
црпан информативан чланак о Анри Беку45. Анри Бек је у то време био
један од најпознатијих француских позоришних писаца и београдска пре-
мијера његовог комада Гавранови у великој мери је поделила и београд-

40 Ј. Лазаревић (Сима Пандуровић), „Свстислав Стефановић. Пссме оригиналне и пре-
всдспе", Кнмжевна недеља, 21. јануар 1905, бр. 16, 30. јануар 1905, бр. 17, 20. фебруар 1905,
бр. 20.

41 Види напомену број 20.
42 Богдан Поповић, „Три приче Радоја Домановића”, Српски кнмжсвни гласник, 1901,

П, стр. 1067 — 1081, 1241-1248; III, стр. 48-57, 131-147. Овај класичан Поповићсв текст, под
промсњсним насловом, као што је познато, бсз икаквих других измена, прсштампан је као
Алегорична сатирична прича у вишс издаља Поповићевих расправа и чланака.

43 Види напомену 20.
44 Д. Т. Ианка, „На стрампутици”, Кнмжевна недеља, 14. новембар 1904, бр. 6. У једној

Другој хуморесци од истог писца, „На Лиду”, поред Ћурчипа помињс се и лист Литсрарни
вссник; алузија на Српски кнмжсвни гласник је очигледна. На жалост, писам успео да
установим ко се крије иза пссудонима Д. Т. Нанка.

45 Кнмжсвна недсља, 24. октобар 1904, бр. 3.
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ску позоришну публику и београдску позоришну критику. Тако овај ин-
формативни чланак о једном савременом страном писцу не би могао да се
сврста у просветитељске чланке, него у низ корисних информација о јед-
ном писцу и његовом делу које управо у томе часу, на известан начин,
узнемирава београдску интелектуалну јавност.

Од страних есејиста уредници Књижевне недеље посебно цене Жан
Мари Гијоа. Објављено је неколико Гијоових текстова46 и есеј Алфреда
Фујеа о овом филозофу.46а И објављивање Гијоових текстова, у извесном
смислу, представља полемику са кругом око Срлског књижевног гласника
и у служби је текуће књижевне политике. Као што је познато, поред
Алена, Бена и Спенсера, — Жан Мари Гијо извршио је један од пресу-
дних утицаја на формирање књижевних схватања Богдана Поповића.47
Објављивање обих текстова имало је да покаже до које су мере Поповићева
књижевна схватања оригинална и у којој је мери Богдан Поповић неве-
што преузео идеје једног страног мислиоца. За Јована Скерлића Гијо је
„дивни Гијо”; он му је посветио један одушевљени младалачки есеј и из
његових списа узео готово све аргументе противу декадентне литературе.48
Гијоови текстови имали су да покажу не само да Скерлићеве идеје нису
много оригиналне, него и то да Скерлићева интерпретација тих идеја
није увек верна. Објављивање Шопенхауерових49 текстова имало је да пру-
жи објашњење песимизма у српској литератури и Шопенхауерова песи-
мистичка философија имала је, у извесном смислу, да представља фило-
софску одбрану песимизма модерне српске лирике.

* *

Традиционално и модерно преплиће се, тако на страницама овог
књижевног листа и када је реч о поезији и када је реч о прози и када је
реч о модерним књижевним схватањима која заступају писци чланака у
овом листу.

46 Од Гијоа, у преводу Ђорђа Ћирића објављена су три текста: „Морална и социјална
улога уметности” (Књижевна недеља, 28. новембар 1904, бр. 8), „Усавршавање осећаја под
утицајем науке (Књижевна недеља, 5. децембар 1904, бр. 9), „Узроци савременог песимизма
(Књижевна недеља, 9. јануар 1905, бр. 14,16. јануар 1905, бр. 15). У бр. 16 од 23. јануара 1905.
од непотписаног преводиоца, чији идентитет нисам успео поуздано да утврдим, али са доста
разлога могу да претпоставим да је реч о истом преводиоцу, Ђорђу Ћирићу, објављен Је
краћи текст „Жена-мајка” и максиме „Разноврсне мисли”.

= а ФуЈе’ "Жан Мари ГиЈ°” (превео Ђорђе Ћирић), Књижевна недеља, 12.
децембар 1904, бр. 10. '

Ј? Фрањо гРчевић. Књижевни критичар и теоретичар Богдан Поповић, Загреб, 1971,
стр. 03.
VI Београд?9Н64СстрЛ7-1”ГИЈО”’ ПИСЦИ И књиге< св- VI, Сабрана дела Јована Скерлића, књ.

49 Види напомену број 8.
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ГЕЏИН ПОЛИЦИЈСКИ ГЛАСНИК
(1897-1914)

Жарко Рошуљ

Предмет овог рада је опис Полицијског гласника у периоду 1897 —
1914. године. Пошто овај лист спада у сталешку периодику, ми ђемо се
бавити само оним питањима која су интересантна за пројекат Историја
српске књижевне периодике (1768-1941).

1. ПОКРЕТАЊЕ ЛИСГА

Београдски новинар Наум Димитријевић покренуо је 1897. године
властитим средствима „стручни лист за све полицијске радње” који је
назвао ПолициЈски гласник. У културној јавности Наум Димитријевић
био је највише познат по томе што је уређивао часопис Геџу, па су многи
савременици, према сведочењу Милана Грола,1 звали нови лист Геџин
Полицијски гласник. Иако се обично говори о две фазе Полицијског гла-
сника — времену у којем је Наум Димитријевић био власник листа
(1897—1904) и времену у којем је лист излазио као службени орган Ми-
нистарства унутрашњих дела Краљевине Србије (1905 — 1914) — реч је, у
ствари, о три фазе у издавању овог недељника:

Прва фаза (1897 — 1901). Полицијски гласник је имао потпуну самос-
талност. Власник и одговорни уредник био је Наум Димитријевић, а лист
је имао и уређивачки одбор. У том периоду уредништво је истицало са-
мосталност листа. Као пример овде наводим само део одговора уредни-
штва на један од бројних напада: „... будите уверени и ви и други да је
ЛолициЈски Гласник сасвим самосталаи лист. Не прима никакву државну
помоћ. И не исповеда никаква друга начела: до да гони лопове и хрђаве
људе”2.

Друга фаза (1901-1904). Од двоброја 34—35, недеља 9. септембар,
1901, Полицијски гласник је постао „стручни лист за полицију безбеднос-
ти и администрацију полицијских и општинских власти” који „уређује
одбор министарства унутрашњих дела”. Вероватно да су материјалне не-
воље условиле да ПолициЈски гласник Наума Димитријевића престане да

1 Милан Грол, Из прсдратпс Србијс (Утисци и ссћан.а о врсмсну и л.удима), Београд
1939, 159.

2 Полицијски гласник, 1897, 9, 72.
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буде „сасвим самосталан лист”. То се најбоље види из обавештења објав-
љеног у ПолициЈском гласнику 19. августа 1901. године у бр. 32. на стр.
215: „Објава. Одлуком Господина Министра Унутрашњих Дела под 28 пр.
мес. ПБр. 12326, а по споразуму са досадашњим уредништвом, од сада ће
се ПолициЈски Гласник уређивати у министарству унутрашњих дела, за
шта је одређен и нарочити одбор под председништвом начелника поли-
цијског одељења...”

Трећа фаза (1905-1914). Полицијски гласник постаје „Службени
лист Министарства унутрашњих дела”. О промени власништва Полициј-
ског гласника постоји обавештење у двоброју 1—2, који је изашао 6. фе-
бруара 1905. године, на стр. 16: „На основу чл. 2. и 8. закона за мерење,
опис и идентификовање криваца, Господин Министар Унутрашњих Дела
решењем својим од 27. јануара тек. год. ПБр. 2138. одлучио је да се за
службени лист Министарства узме лист Полицијски Гласник”. У истом
обавештењу се додаје да је новоформираном антропометријско-полициј-
ском одељењу „законом стављено у дужност уређивање службеног листа”.

Једно од најзначајнијих сведочанстава о покретању Полицијског
гласника оставио је гласовити правник, професор Живојин Перић. У
предговору написаном за књигу Димитрија С. Калајцића Поуке и обаве-
штсњаЈ у којој су скупљени сви текстови које је овај аутор објављивао у
Полицијском гласнику, професор Перић каже: „Лист је покренуо, као при-
ватно предузеће, г. Н. Димитријевић, својим сопственим средствима. Са
званичне стране г. Димитријевић није имао помоћи (субвенције), али су
се поједини Министри Унутрашњих Послова, за све време док је лист
излазио у власништву г. Димитријевића, листу одуживали, за услуге које
је он чинио полицији и полицијској струци, тиме што су га препоручива-
ли својим органима, упућујући их да г. Димитријевићу помогну око при-
купљања претплате”. На тај начин, по проф. Перићу, Димитријевић је
„постигао да лист одржи скоро пуних осам година”. Даље проф. Перић
наводи да је у свом првом периоду Полицијски гласник створио „један
књижевни капитал” и потврдио потребу свог постојања.

Као и многи листови који су били покренути у то време у Србији, и
Полицијски гласник је имао своје противнике. То су били углавном неза-
довољни аутори којима је уредништво ПолициЈског гласника одбијало
сарадњу. Међутим је и у другим листовима било написа у којима се твр-
дило да издавање овако амбициозног листа какав је Полицијски гласник
служи само томе да би се „парадирало” упоредо уз европске часописе ове
врсте.3 4 Уредништво је често морало да демантује гласине како ће Минис-
тарство унутрашњих дела да покрене један други лист сличне намене,
али је успешно одолевало свим нападима тако да је лист излазио до Првог
светског рата а и у периоду од 1920-1940. године.

2. О МАТЕРИЈАЛНОМ ПОЛОЖАЈУ ЛИСТА

Могло би се рећи да је ПолициЈски гласник за све време свога изла-
жења финансијски добро стајао. Извор финансирања у прво време био Је 

3 Исто, 1912, 42, 332.
4 Исто, 1907, 49, 399.
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капитал Наума Димитријевића који је уложен у покретање листа. Касније
се лист издржавао углавном од претплате и мање од огласа. Лист су
добијали само претплатници, појединачни бројеви нису се продавали. Ко-
лико је расло интересовање за ПолициЈски гласник потврђује и то што су
1. и 2. број овог листа за 1897. годину били поново сложени и одштампани
за претплатнике који су се накнадно претплатили на овај недељник. Пока-
затељ доброг материјалног стања листа је и тај што су ауторски хонорари
износили 30—70 динара по штампарском табаку, што је било јако добро
плаћено за оно време и што је у сваком случају допринело да уредништво
привуче велики број сарадника. О томе како су, подстакнути високим хо-
норарима, српски књижевници писали по поруцбини за ПолициЈски гла-
сник оставио је запис у својој књизи Из предратне Србије (1939) Милан
Грол. У огледу о Радоју Домановићу на 158—159. страни те књиге Грол
каже: „Док је Јанко Веселиновић облетао око издавача Валожића да му
прода за 20 динара још ненаписану причу, са дијалозима развученим пре-
ма броју страна које је требало испунити, Домановић је исто тако био
задовољан да нађе што у својим избледелим успоменама или фантазији
пригодно за то подгрејаној, за Геџин Полицијски гласник. Читаво једно
коло књижевних пролетера онога времена са захвалношћу је гледало ту
свој меценат”. Грол је ово написао у намери да покаже да су многи наши
писци писали „пригодну литературу” како би се прехранили и по коју
цену је „требало ишчупати” оно што је, на пример, остало „као неоспори-
ва вредност у Домановићевом делу”. Међутим високи хонорари нису били
привлачни само за „коло књижевних пролетера” већ и за добростојеће
угледне „јавне раденике”. О томе пише Миливоје Ј. Петровић у броју 3.
Полицијског гласника за 1913. годину на стр. 19: „Солидна основа, на коју
је у своје време постављен Полицијски Гласник, а нарочито његова добра
материјална страна, привукла је много наших озбиљних јавних раденика.
Отуда је дошло, да је Полицијски Гласник могао дати капиталних нау-
чних радова”. Навешћемо и мишљење професора Живојина Перића из већ
поменутог текста објављеног у ПолициЈском гласнику 1912. године, бр. 42,
на стр. 333: „Приход листа, који се растура у 5.000 примерака, износи,
према државном буџету за ову, 1912. годину, 50.000 динара, и он иде у
државну благајну као редовни буџетски доходак, а државна благајна ис-
плаћује трошкове часописа (штампање, хонорисање радова и остале ре-
жијске издатке), који износе 25.000 динара годишње, што ће рећи да П.
Гласник доноси држави, осим осталих, тако да се изразимо, моралних
користи, и материјалну добит од 25.000 динара годишње. Овако добро
финансиско стање часописа даје му могућности да још боље, него што је
било онда када је њега издавао и уређивао г. Н. Димитријевић, награђује
своје сараднике...”

3. УРЕДНИЦИ

Одговорни уредник Полицијског гласника од 1897 — 1904. године био
је Наум Димитријевић. Када је Полицијски гласник постао службени
лист Министарства унутрашњих дела прво га је уређивао Душан Ђ.
Алимпић (1905 — 1907); године 1908. лист је имао Редакциони одбор (Чедо- 
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миљ А. Костић, начелник Министарства унутрашњих дела; Душан Ђ.
Алимпић, управник вароши Београда, и Добривој В. Бакић, шеф антропо-
метријског одељења). Добривој В. Бакић је уређивао лист целе 1909. годи-
не. Године 1910. уредници су били: Добривој В. Бакић (1-7. броја), Душан
Ђ. Алимпић (8—26. броја) и Милорад А. Вујичић (27 — 49. броја). Затим је
Душан Ђ. Алимпић био уредник листа 1911. и 1912. године. Уредници
1913. године били су: Душан Ђ. Алимпић (1 — 6. броја), А. Ј. Кузмановић
(7-38. броја) и Добривој В. Бакић (39-49. броја). У 1914. години уредник
је био Добривој В. Бакић.

Наум Димитријевић је био новинар по професији, а остали уредни-
ци били су високи полицијски чиновници. Међу њима посебно се истичу
Душан Ђ. Алимпић (писац капиталног дела ПолициЈски речник и веома
плодан преводилац) и Добривој В. Бакић (поред стручне литературе писао
и преводио криминалистичку белетристику).

Занимљиво је да је Наум Димитријевић био један од ретких уредни-
ка у историји српске периодике који су за уређивање листа одликовани
или, како се то тада говорило, „декорисани”. Краљ Александар је Наума
Димитријевића „одликовао орденом Св. Саве, што је уређивањем Пол.
Гласника потпуно задовољан”.5 Поред тога уредништво Полицијског гла-
сника је 1903. године у броју 27. на стр. 212. обавестило читаоце о новом
одличју свога власника: „Његово Величанство румунски Краљ Карло I.
одликовао је уредника нашег листа г. Н. Димитријевића орденом Румун-
ске Круне IV реда за учињене заслуге Полицијским Гласником у погледу
јавне безбедности у суседној Краљевини Румунији”.

4. САРАДНИЦИ

Полицијски гласник је имао велики број сарадника. Међу њима су
били и најзначајнији српски писци (Радоје Домановић, Јован Скерлић,
Борисав Станковић, Јанко Веселиновић, Симо Матавуљ) али и научници
(Бранислав Петронијевић, Миленко Вукићевић, др М. Јовановић-Батут,
проф. Живојин Перић)6. Поред тога преко 50 преводилаца превело је за
Полицијски гласник 250 дела 80 аутора из страних књижевности. Објав-
љена преведена књижевна дела су значајнија од „пригодне литературе”
коју су писали домаћи аутори.

Један од најугледнијих домаћих сарадника у Полицијском гласнику
био је данас готово заборављени Таса Ј. Миленковић. Када је лист покре-
нут, Наум Димитријевић је тражио од Тасе Миленковића савете за његово

5 Исто, 1900, 32, 252.
Од бројних примера овде наводимо само обавештеље рсдакције о сарадницима

објављено у бр. 54/1898, стр. 426: „Поред онога што смо на другом мссту овога броја обЈа-
вили, да ће нас и у идућој години помоћи својом сарадн.ом наш криминалиста г. Таса Ј-
Миленковић, извештавамо читаоце, да су нам за идућу годину обсћали своју сарадшу и г. Г.
Д-р М. Јовановић-Батут проф. Велике Школе, Д-р Миленко Веснић проф. Великс Школе и бив.
министар правде; Мијаило Јовановић бив. упр. вар. Београда и бив. окр. начслник; Божо
Маршићанин окр. начелник; Д-р Милан Васић и Д-р В. М. Суботић (млађи) лекари; Јанко
Веселиновић, Драг. Брзак, Р. Домановић, М. Митровић и М. Павловић кн.ижевници и ЈОШ
гпХ^иил полицијски и судски чиновници. Према томе Полицијски Гласник за 1899.
годину, у име Бога, бићс још боље уређиван”.
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уређивање. Све рецензије које су у тадашњој периодици приказивале По-
лицијски гласник биле су сагласне у једном — да је сарадња Тасе Милен-
ковића најбоља препорука новом листу. У то време слављен као „наш
српски Теме” и упоређиван са Золом, Таса Миленковић је много допри-
нео, како својим прилозима тако и утицајем у Министарству унутрашњих
дела, да се лист одржи. Међутим, Таса Ј. Миленковић спада међу оне
наше писце чија су имена избледела толико да их ниједна историја срп-
ске књижевности уопште не помиње.7 Дело овог нашег „првог кримина-
листе од пера” с правом очекује истраживаче који ће скренути пажњу
историчарима књижевности на творца српске криминалистичке белетри-
стике.

5. ЧИТАОЦИ

Иако је Полицијски гласник био сталешки лист, њега су читали и
читаоци који нису припадали „полицијском сталежу”: чиновници, учите-
љи, општински писари и „остали званичници”, гостионичари и механције
„из унутрашњости”, бербери и многи други. На лист су такође била прет-
плаћена надлештва, а било је и претплатника из иностранства (Аустрије,
Бугарске, Румуније). Лист су, могло би се рећи, макар повремено читали
скоро сви који су били писменији у Србији — од жандарма до краљева.
Можда је краљ Александар Обреновић био међу највернијим читаоцима
Полицијског гласника. Исто тако радо га је читао и краљ Петар I. Колико
је Полицијски гласник био популаран лист говори и податак што су
учитељи захтевали да и они стекну право претплате „у пола цене” што је
иначе била привилегија жандарма. С обзиром да се лист читао и на јав-
ним местима — по читаоницама, гостионицама, механама и берберницама
(„на раму од трске”) — број читалаца је тешко утврдити. Пошто су годи-
шта повезивана као књиге, књижевне прилоге из ПолициЈског гласника
су читале и потоње генерације. Чак и после Другог светског рата машто-
витији читаоци читали су криминалистичке приче штампане у предрат-
ним годиштима ПолициЈског гласника.

7 Прсдраг Палавестра, Токопи традицијс (Кн.ижсвне тсме IV), Пови Сад 1971, стр.
58: „Међу приповсдачима и фсл.топистима, који су више или ман,с рсдовно сарађивали у
Зори, а чија су имепа углавном већ избледела, пошто су им дсла остала без всћсг значаја за
историју К1БИЖСВНОСТИ (...) су се јављали Таса Ј. Миленковић фрагментима из Тасиног днев-
ника"...

Могло би сс рећи да је и сам Таса Милснковић донскле допринсо оваквом и сличним
мишљењима историчара српскс кн.ижсвпости особином која је рстка међу писцима —
скромношћу. О томс сведочи и овај њсгов запис: ,,’Драги брате књижевннче... Ја бих у своме
календару Орлу хтсо да донсссм јсдан лспо погођсн лик твој, као највсћег и најславнијег
српског криминалног писца са бијографијом и преглсдом твога кн.ижсвног рада... Молим
те, да ми то дозволиш итд.’ — Поглсдам потпис: Чика Стсва В. Поповић, управник Тскслији-
на завода у Пешти... Ех, помислих... поштовани чика Стсва хоћс да мс унссс међу онолике
славне календарскс бссмртникс... Шта ће ми то?... Уосталом ко ти још није по нашим
калсндарима и листовима сликан и као заслужан човек за Српство проглашаван. Забелсжих
да му одговорим: да ме од тога поштсди. Ја држим да нисам баш толико заслужан, да ми се
слика по калсндарима штампа итд. (...) Уосталом, тако сам раније одговорио и урсдницима:
Зоре и Босанскс Виле, који су тако исто тражили моју слику и биографију...” (Таса Ј.
Милснковић, Тасин днсвник, Бсоград 1906, 71—72).
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6. ГРАФИЧКА ОПРЕМА

У време када је покренут Полицијски гласник графичка опрема кн>и-
га па и српске периодике још увек је више зависила од штампара него од
уредника тих издања (техничких уредника, а поготову дизајнера тада није
било). Наум Димитријевић као искусан новинар умео је да одабере у свему
добре сараднике. И то не само оне који ће писати или преводити за лист
него и оне који ће га графички реализовати. Стога је вероватно одлучио и
да се Полицијски гласник штампа у Државној штампарији, која је у оно
време била најбоље опремљена београдска штампарија. Колико је у том
избору био у праву потврђују највише бројеви Полицијског гласника који
су (од броја 6/1914 дошло је до промене штампарије) штампани у штампа-
рији „Свети Сава” у Улици Краља Петра број 9. То је била штампарија у
свему далеко скромније опремљена од Државне штампарије па су и броје-
ви у њој штампани графички неуспелији. Разлоге за промену штампарије
нисам успео да утврдим, јер је годиште за 1914. некомплетно, па постоји
могућност да је дато обавештење о промени штампара у неком од бројева
који недостају.

Графички изглед Полицијског гласника је у традицији српских ча-
сописа 19. века: странице су преломљене на 2 или 3 ступца са међустуба-
чним линијама (тзв. „Голубицама”), наслови рубрика су истакнути и одво-
јени шарама или линијама (на ширини ступца или краћим тзв. „шпицеви-
ма”), наслови чланака су такође истакнути али мањим словима од назива
рубрика, живе колунцифре су у континуитету за цело годиште. На крају
сваког годишта штампан је садржај (казало, „Где је што?”), тако да су
читаоци могли да повезују годишта у засебне књиге. У том циљу је редак-
ција израђивала штанцне и по жељи читалаца организовала повезивање
годишта Полицијског гласника. Формат листа 24,5 х 31 сш није мењан у
периоду 1897 — 1914. године. Оно што је ново или боље рећи што припада
тренду новог у тадашњој српској периодици јесу фотографије. Оне су
редовно објављиване у листу, посебно у подрубрици „Из полицијског ал-
бума”. Фотографије су квалитетно одштампане (поготову у оним пример-
цима који су штампани на луксузном илустрационом папиру) и представ-
љају богату колекцију домаћих и светских „иступника” тога времена. Ко-
лико је придаван значај фотографији потврђује и то што је уредништво
основало атеље ПолициЈског гласника. На тај начин су преступници фо-
тографисани у самој редакцији листа па је тако за кратко време створена
фото-документација која је имала преко 5.000 фотоса.

За прва годишта Полицијског гласника клишеа су израђивана у Бе-
чу. То је свакако било скупо, што је и сам Наум Димитријевић нагласио у
првом броју Полицијског гласника: „... молимо их (читаоце — прим. Ж-
Р.) да нас разуму још и у томе, да су трошкови око издавања овога листа
врло велики, нарочито због — слика, и да се ради опстанка нашег листа,
заузму на прибирању претплатника и шиљању претплате одмах”. Заним-
љив је податак да је Наум Димитријевић делио трошкове за израду слика
и клишеа окривљених у познатом процесу хајдучији — са Пером Тодоро
вићем - о чему сведочи обавештење из 1898. године објављено у бр. 1- на
7. страни. „Из Хајдучије: Наше уредништво израдило је све слике хајдУка 
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и јатака Бркићеве дружине, у заједници са уредништвом Хајдучије. И оне
ће наизменце изаћи и у Полицијском гласнику и у Хајдучији”.

Док није био основан атеље Полицијског гласника, редакција је мо-
лила све оне који су поседовали фотографије преступника да их позајме за
репродуковање. Навешћемо само један пример од многобројних позива
редакције: „Молимо све полицијске власти, да нам пошљу слике важнијих
лопова, коцкара, хајдука и разбојника са кратком њиховом биографијом.
(...) То нам је све нужно за лист. Слике, по пријему, вратићемо чисте и
неповређене најдаље за 10 дана”8. Исто тако редакција је давала и стручне
савете и упутства како да се фотографишу лица која су у сукобу са зако-
ном: „Редакција моли вредне и служби одане полицијске чиновнике да
убудуће сликају кривце ,брузбилд’ и ,анфас’, а не у цело на ,визит’ форма-
ту... по могућству треба удешавати да слике буду седам пута мање од
природне величине”.9

Полицијски гласник је редовно излазио сваке недеље. Ретко се де-
шавало да број касни. Ако би се то и десило, то је углавном било због
фотографија. Занимљиво је, на пример, како се у таквим приликама прав-
дала редакција због кашњења листа, јер су разлози, иако за наше појмове
необични, веома убедљиви: „За последњих 10 и више дана било је у Бео-
граду облачно, магловито и кишовито време и то је онемогућило да се
израде слике намењене овоме броју, јер за израду клишеа потребна је
светлост. Чекајући с дана у дан да се време мало пролепша, ми смо и са
бројем закаснили, те га тек данас издајемо...”10

Насупрот томе, дешавало се и то да лист изађе „пре времена” —
ванредно. За то су опет постојали важни разлози — велике пљачке и
потере за одбеглим преступницима. Први лопов, који је имао ту „привиле-
гију” да због њега изађе ванредан број ПолициЈског гласника, извршио је
велику похару у Ћуприји. Овај лопов се звао Михаило—Милош Петровић.
Међутим за наше памћење далеко је занимљивији његов надимак — „Ко-
ба”. Редакција у броју 3/1898 позива грађанство „да властима припомогне,
и чим ,Кобу’ позна, да га најближој власти преда”. Захваљујући овом ван-
редном броју, лопов „Коба” је брзо ухваћен.

А како су савременици примили нови лист? То се можда најбоље
види из великог броја рецензија које су написане поводом покретања По-
лицијског гласника. На основу написа у дневној штампи може се закљу-
чити да је пријем био изузетно повољан: „Лист се добро уређује...” (Днев-
ни лист бр. 191/1897); „Овакав лист у нас је новина” (Поглед бр. 78/1897);
„И ми бисмо у Загребу безувјетно требали овако уређиван лист за све
органе јавне сигурности у земљи” (МЈесечник, орган Правничког друштва
у Загребу, „који излази под уредништвом чувенога правника и ректора
загребачког свеучилишта, господина Д-р Јосипа Шиловића”); „Техничка
израда, штампа и илустрације, је изврсна...” (Одјек бр. 199/1897). Сличне
оцене могу се наћи у још десетак приказа. Без обзира на овако ласкаве
оцене па и претерану самохвалу уредништва да је ПолициЈски гласник 

8 Полицијски гласиик, 1897, 9, 72.
9 Исто, 1900, 25, 200.

10 Број је изашао 18. јаиуара 1900. — Прим. Ж. Р.
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најбоље примљен „до сада лист српски”, чињеница је да су суседне држа-
ве (Румунија, Бугарска) копирале овај стручни часопис. Треба нагласити
да је Геџин Полицијски гласник један од веома ретких српских часописа
који је послужио као узор за покретање сличне периодике у другим зем-
љама.11

7. ПРОГРЛМ

У уводнику „Прва реч”, објављеном у првом броју, који је најверова-
тније написао Наум Димитријевић, изнет је програм Полицијског гла-
сника. Један од основних задатака је да лист „попуњава у нашој отацбини
једну осетну празнину” на пољу „полицијске литературе”. Јер „осим кри-
миналне белетристике (чији је представник г. Таса Миленковић)” — каже
се у овом уводнику — „полицијске књижевности нема у Србији”. Такође
је у уводнику уредништво изразило наду да ће моћи „утицати на то, да се
образује ,полицијско удружење’, чији би задатак био заштита личне и
имовне сигурности српских грађана и јамство за усавршавање полициј-
ских органа, како у општини, тако и у држави у погледу њихове спреме и
савесности”. Занимљиво је да је уредништво у свом програму предвидело
као могућност да овај лист преузме Министарство унутрашњих дела: „Том
будућем удружењу намењујемо овај наш Полицијски гласник за његов
орган”. Већ смо истакли да се у основном задатку овај лист није разлико-
вао ни када га је преузело Министарство унутрашњих дела од Наума
Димитријевића. У већ помињаним Правилима о издавању Полицијског
гласника у чл. 16. се каже да ће се овај лист по потреби „Попуњавати
стручним чланцима из наше и стране књижевности, објашњењима поје-
диних законских прописа од стране стручних виших административних
власти или стручних лица, поукама и обавештењима за поједине полициј-
ске и општинске радње, и, најзад, поучно забавном лектиром”12. Као што
се из програма види у периоду када је власник био Наум Димитријевић
доминирала је „криминална белетристика” и тада су главни сарадници
били познати књижевници онога времена, а после тога примат је дат
стручној литератури па су на места сарадника — књижевника дошли при-
знати правни стручњаци као и стручњаци из других области важних за
криминалистику. Међутим то никако не умањује значај овог листа за
истраживања којима се бави Историја једне књижевне периодике.

8. САДРЖИНА

Уредништво Полицијског гласника било је доследно у остваривању
програма овог листа. Та доследност се огледа и у врстама рубрика, којих
је било четири и које су представљале „лични опис” овог недељника. То

11 Исто, 1899, 45, 352. Урсдииштво обавештава да су Бугари намсрни да покрснУ
сличан лист: „Примили су сва упутства и формуле потребне око уређеља албума и листа’. 
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су рубрике: I) Службени део; П) Стручни и научни део; Ш) Поучно забав-
ни део; IV) Службене објаве. Свака од ових рубрика подразумева више
подрубрика. На пример, рубрика Службене објаве има следеће подрубри-
ке: Поуке и обавештења, Из полицијског албума, Из страног света, Из
књижевности (у њој су оглашаване књиге и календари и доношене краће
рецензије актуелних издања), Изјаве, поруке и одговори уредништва.
Простор који су рубрике заузимале није био строго утврђен. У зависности
од важности материјала, рубрике су преламане на мањем или већем броју
страна. Ако је било више службеног материјала (закони, прописи, укази,
постављења и сл.), рубрика Службени део имала је више простора. Међу-
тим у тзв. „Божићним бројевима” највише је простора заузимала рубрика
Поучно забавни део. У двоброју 50 - 51/1900, на стр. 396. можемо, на при-
мер, да прочитамо ово саопштење: „Због божићних празника овај број
уредништво издаје више са забавном садржином”. Рубрика Службени део
није интересантна за овај рад и њу нећемо овде разматрати, док остале
три рубрике пружају захвалан материјал за истраживања којима се бави
пројекат Историја српске књижевне периодике 1768—1941.

Стручни и научни део. — У овој рубрици објављивани су прилози
који су се бавили унапређивањем полицијске технике као и научни тек-
стови значајни за развој криминалистике и у свету и код нас. На првом
месту то су били радови који су упознавали нашу средину са у то време
највећим достигнућима у тзв. научној полицији. Једно од таквих дости-
гнућа био је „антропометријски систем за утврђивање личности (иденти-
фиковање) злочинца” Алфонза Бертијона, који се по њему звао бертијо-
наж. Колико је то било значајно за развитак полицијске технике и крими-
налистике најбоље потврђује одлука светског конгреса криминалиста,
одржаног 1885. године у Риму, да се овај систем уведе у свим државама.
Такође тврдило се да су преступници бежали из земаља у којима је био
уведен бертијонаж. Српска влада, захваљујући министру Унутрашњих де-
ла Стојану М. Протићу, такође је била спремна да уведе бертијонаж па је
зато слала своје најспремније полицијске чиновнике да специјализирају
овај систем у светским криминалистичким центрима. У Србији је било
прихваћено уверење да је бертијонаж систем „који почива искључиво на
позитивним фактима” и да је у стању да свако своје тврђење доказује
„непобитним доказима”, јер почива на чисто „научном темељу”. За тумаче-
ње бертијонажа у ПолициЈском гласнику највише су били заслужни, по-
ред нашег „првог криминалисте” Тасе Ј. Миленковића (уредништво овог
листа је 1898. године објавило брошуру Тасина писма у којој се једно
поглавље зове „Бертијонаж”), Душан Ђ. Алимпић који је специјализирао
овај систем код Бертијонових следбеника (др Родолфа Арчибалда Рајса и
др М. Миновића), као и Добривој В. Бакић. Уз Миленковића, Алимпића и
Бакића треба поменути и Васу Лазаревића који се међу првима залагао за
увођење дактилоскопије у нашој полицијској пракси, што је у то време
била новина и у свету. Отвореност Полицијског гласника за идеје у моди
у свету криминалистике огледа се и у објављивању радова италијанског
антрополога др Чезареа Ломброзе.13 О његовој популарности као творца 

13 Исто, 1909, 42.
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мистичне криминалне антропологије говори и то што су његови текстови
ове врсте за Полицијски гласник преводили и наши истакнути научници:
др Бранислав Петронијевић и др Милутин Д. Нешић. Поменућемо само
неке од објављених радова др Ломброза: „Лудило и цивилизација”, „Зло-
чин из страсти”, „Епилептичари и злочинци”, „Револуционарни и поли-
тички бунтовници”, „Криминалоиди”, „Самоубиства из љубави” и др. у
ПолициЈском гласнику је сарађивао и први човек нове школе криминалне
патологије, професор Универзитета у Лозани — др Родолф Арчибалд Рајс.
У време када је сарађивао у овом листу др Рајс је слављен као кримина-
листа светскога гласа и звали су га не без разлога — „модерним Шерлоком
Холмсом”14. Када је 1914. године био на врхунцу научне каријере, на позив
српске владе (иницијативу је дао Стојан М. Протић) др Рајс је дошао у
Србију да истражује злочине које су вршили аустроугарски, немачки и
бугарски војници над нашим становништвом. О тим зверствима др Рајс је
извештавао светску јавност. Пошто је био стручњак за примену научне
фотографије у криминалистици (по њему „фотографија је вештачко памће-
ње”) он је сва та „крвопролића и окрутности” и фотографисао. Тако је овај
„модерни Шерлок Холмс” напустио своју научну лабораторију да би на
самом фронту започео пионирски посао у светској криминалистици —
проучавање масовних злочина изазваних колективним лудилом („хаосом
разума”) новог доба. Као што је познато, поставши осведочени пријатељ
српског народа, др Рајс је после рата живео, радио и умро у Београду. Од
његових радова који су објављени у Полицијском гласнику треба истаћи
нарочито: „О Бертилонажу”, „Полицијске технике”, „Примена научних
метода у полицијским и судским истраживањима”, „Злочиначка удружења
и банде”, „Потказивачи” као и текст из 1914. године „Злочин као позив и
као спорт” у којем се, између осталог, каже: „Наша се култура огледа у
милионима варијација. Њен је производ и садашњи злочиначки свет...”15
Пошто су страни аутори заступљени у великом броју, наводим овде само
нека од најистакнутијих имена и њихове радове објављене у Полицијском
гласнику. др Шарл Летурно („Дивљачки инстинкти у човечанству” и „Ан-
тропофагија”), др Крафт Ебинг („Фрагменти о психологији полног живо-
та”), др Ерих Вулфен („Психологија злочинца”), Рудолф Квантер („Исто-
рија телесне и смртне казне”), др Едмон Локар („Криптограм у полициј-
ској техници”), др мед. А1ћеп Мо11 („Хипноза и злочин”), Ни§о рпесПаеп-
(1ег („Спиритистички медиум Ана Роте”), као и два рада у којима се са
аспекта научне полиције говори о „полицијском роману”, др Ј. Бершер
(„Канон Дојл и научна полиција XX века”) и др Луј Франк („Криминална
полиција”). Уз стране ауторе јавља се и велики број домаћих: др Војислав
Суботић Млађи („Убиство у лудилу с предумишљајем”, „Лудило или си-
мулација”, „Тровачица”, ,,’Луди Гућа’ заклао жену”, „Оцеубица”, „Лудило и
злочин” — Један интересантан случај из судске психопатологије), др Бра-
нислав Петронијевић („Феноменологија спиритизма”, „О кривичној одго-
ворности” са теоријског гледишта, „О слободи воље и одговорности”),
проф. Живојин Перић („Утицај судије на јавни морал”), Миленко Вукиће-
вић („Судови и њихово уређење за време устанка од 1804-1813”, „Смртне 

14 Исто, 1912, 48, 379.
15 Исто, 1914,1-2,11.
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и телесне казне” по старом српском законодавству), Милорад Павловић
Крпа („Криминална психологија”, „Снови злочинаца”, „О самоубиству”),
др Милан Јовановић Батут („Судска медицина и њен значај за правнике”,
„Је ли особа ,жива изгорела’ или је већ мртва била кад је у ватру доспела”,
„Пијаначка љубомора”, „Необични случајеви самоубијства”), Мијаило П.
Јовановић („Човек као злочинац”), Таса Ј. Миленковић („Тасина писма”,
„Наша деца”, „Стрељање злочинаца”), Димитрије С. Калајџић („Историја
проституције и наше законодавство”) и многи други. Поред ових аутора
не могу а да не поменем и Јамота (то је псеудоним једног полицајца из
Косјерића) из чије „полицијске бележнице” је објављен прилог, написан
очигледно под утицајем Ломброзове теорије, „Злочинци међу лудацима”
(„слика из луднице”). Текст је објављен у ПолициЈском гласнику 1899.
године, дакле у време када се код нас о Е. А. Поу врло мало зна, а и по
томе шта се и како се зна, По се углавном оцењује негативно. А ево шта о
Поу пише наш полицајац Јамот: „Генијални песник Едгар По цео је свет
покренуо против себе својим суровим поступцима. Страсно се одавао пи-
јанству и био је у тој мери ексцентричан, сва је болест његова ума била
јасна до очигледности. Па ипак не мисли о њему тако ниједан од његових
супарника, нити разазнаваше неправилно стање његове душе. Али По је и
у другом погледу занимљив: он је аутор прослављене песме ,Гаврана’...”16
Сам Јамот је занимљив и стога што је дао аутентичан опис Душевне
болнице на Губеревцу и можда први код нас разговоре са душевним боле-
сницима-убицама. Из наведених примера види се да се у Полицијском
гласнику писало о темама које су биле актуелне у оном времену колико и
данас, само што су у почетку нашег века имале свежину новине: писало се
са научног становишта о душевним болесницима као злочинцима, о ра-
злозима за самоубиства, о тајанственој природи снова, о „морфиномани-
ји”, о гутању опијума, о окултизму, о телесним и смртним казнама, о
канибализму, о организованом криминалу (камори из Напуља, мафији са
Сицилије, црној руци у Америци), европским полицијама... Без претери-
вања се може рећи да је ово гласило било на нивоу сличних стручних
часописа из света.

Поучно забавни део. - Ова рубрика је најчешће попуњавана књи-
жевним прилозима. Домаћи аутори су у њој објављивали: приповетке
(„кривичне”, „божићне”, „из градског живота”, „из хајдучког живота”) и
једну „криминалну приповечицу”, приче („криминалистичке”, „криминал-
не”, „божићне” и „божићне криминалне”, „истините” али и „шаљиве”),
хумореске („из карташког живота” и „криминалне из живота”), козерије,
слике („из полицијског албума”, „из притвореничког живота”, „из планин-
ске Далмације”, „из великоварошког предграђа”, „из београдског живота”,
„са села”, „из Косанице”, „из Јабланице”, „из бележака”, „из забележака” и
„из записника”), успомене („једне госпође”, али и „из српско-турског ра-
та”), студије, писма, дневнике, белешке, фељтоне и дела састављена „по
туђој мисли”. Домаћи сарадници су се потписивали пуним именом и
презименом, неки су користили и псеудониме, а има их и који су желели
да остану анонимни. Од најпознатијих писаца сарађивали су: Борисав 

16 Исто, 1899, 38, 294.
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Станковић, Симо Матавуљ, Јанко Веселиновић, Радоје Домановић, Мило-
рад Ј. Митровић, Милорад Павловић Крпа, Војислав Илић Млађи и они су
се потписивали пуним именима. Псеудониме су користили: Радоје Дома-
новић (Херолд), Милорад Павловић Крпа (М. П. Јена 1888), Чича Илија
Станојевић (Ч. И. С.), Војислав Илић Млађи (В., В-в. и И.) итд. Од аноним-
них сарадника свакако је најпознатији Јован Скерлић. Сарађивали су још
Драгомир Брзак, Таса Ј. Миленковић, Божо Маршићанин и још тридесе-
так сада већ заборављених аутора. Страни аутори били су такође заступље-
ни у Полицијском гласнику. Преко педесет преводилаца превело је за овај
лист 250 прилога: романе, новеле („криминалне”) и „новелистичке студи-
је”, приповетке („криминалне”, „американске” и „старе италијанске”),
приче („криминалне”, „лондонске”, „лондонске криминалне”, „криминал-
не шпанске” и једну „мало необичну”), хумореске, мемоаре, слике („из
живота”, „из француске револуције”, „из берлинског живота”, „из талијан-
ског живота”, „с талијанског сокака”, као и „из наличја човечјег живота”),
сличице („из рата и мира”), догађаје („истинит” и „један великоварош-
ки”), успомене („путничке”, „једног детектива”, али и „једног америчког
детектива”), скице, путничку авантуру једног идеалисте, драму у четири
радње, доживљаје, црте и „цртице из отменог живота” и полицијске тајне.
Аутори су многа најславнија имена светске књижевности: Ф. М. Достојев-
ски, Лав Толстој, Иван Тургењев, Максим Горки, А. П. Чехов, Едгар Алан
По, Марк Твен, Чарлс Дикенс, Конан Дојл, Виктор Иго, Ги де Мопасан,
Анатол Франс, Морис Леблан, Виторио Берсецио и многи други — преко
80 аутора из света. Пошто ће се о књижевним прилозима говорити у
посебном одељку овде они неће бити предмет разматрања.

Већ смо поменули да је о тајној природи снова објављено неколико
научних радова у рубрици Стручни и научни део. Међутим нису само
научници били заинтересовани за ова питања. Тим феноменом у Поли-
цијском гласнику бавили су се и полицијски чиновници. Тако је, на при-
мер, један од њих, аутор фељтона „Слике из притвореничког живота”17 у
одељку „Сан уочи смрти”, записао узбудљив сан једног осуђеника на смрт
— неког Живојина Митровића—Димитријевића родом из села Јеловика
(„ср. јасенички окр. крагујевачки”). Живојин је био 27 година стар и због
14 разбојништава осуђен на смрт. Он је у великом страху данима очекивао
извршење смртне пресуде. Ноћ уочи погубљења сањао је необичан сан: да
му је стражар донео неко писмо али „не обично” — већ „сасвим друкчије”.
Била је то ослобађајућа пресуда („милост”) написана на плавој хартији
„која се сијала као сунце”. Тај свој сан он је у зору испричао полицијском
чиновнику, који је са већ спремљеном смртном пресудом дошао да одведе
Живојина на Карабурму, где је требало да буде стрељан, — тј. Да се
изврши смртна пресуда. Оно што је ту било необично јесте да је и та
пресуда била написана на светлоплавом, високо сјајном папиру и да су чак
и почетне речи пресуде биле исте као и оне из сна (које је с&м Живојин,
иако неписмен, али у сну када му је стражар пружио „писмо” и наредио
„прочитај! , лако прочитао). Само пресуда на јави није била ослобађајућа-
Ипак охрабрен сном, осуђеник је био смирен: нестало је пређашњег више- 

17 Исто, 1899, 21,166-167.
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дневног смртног страха. Мирно је примио истину и пред стрељање чак је
тражио да му не везују очи. А кад је полицијски чиновник, којем је прет-
ходно испричао свој сан, извадио службени акт да прочита саопштење о
смртној пресуди, Живојин је тужно рекао: „То је оно ноћашње писмо...”
Уз овај сан поменућемо и сан француског инспектора Александра Берара,
такође објављен у Полицијском гласнику^ у преводу др Милутина Д.
Нешића. Назив чланка у којем је објављен овај сан је „Свет снова”. Уре-
дништво каже да је ова прича још интересантнија јер је било познато да
инспектор Берар „не само да не верује у натприродне ствари и појаве,
него је баш напротив њихов највећи противник”. Он је, како се наводи у
уводнику, чак и водио полемику „о истинитости извесних телепатских
опита” са једним париским професором медицине. Међутим „иако отворе-
ни противник натприродног”, Берар је баш у тој полемици испричао је-
дан свој сан који је сањао још док је био „државни тужилац у Лиону”.
Берар је тај сан уснио у једној гостионици у којој је био приморан да
преноћи пошто је залутао у планини. Гостионичар сумњивог изгледа сме-
стио га је у једну собу „изнад коњушнице”. Инспектор, како је био по
природи сумњичав, претражио је собу и открио да у дну постоје једна
скривена врата која нису била закључана. Он је подупро та врата да нико
не може споља да уђе у собу. Те ноћи је сањао како су гостионичар и
његова жена ушли у ту собу кроз она тајна врата и заклали госта који је ту
спавао. Берар није могао у сну да види да ли баш њега или неког другог
госта који је лежао у истој постељи, већ само да су убице затим леш
закопале на ђубришту иза коњушнице. Берар се пробудио у голој води и
узнемирен напустио ову гостионицу. Три године после тога нестао је
један путник који је такође био преноћио у тој гостионици и спавао у
истој соби у којој је спавао и Берар. Како сам инспектор прича, он је
повезао ова два догађаја (из сна и јаве) и, „гоњен неком неодољивом си-
лом” која га увераваше да је његов сан „постао страховита стварност”,
одлучио да реши ову мистерију. На ислеђењу он је оптуженима испричао
до танчина на који су начин они наводно извршили злочин и како су
после тога закопали несрећног госта на ђубришту иза коњушнице. Прес-
трављене убице признале су злочин, а гостионичарка га је упитала: „Ви
сте дакле све видели?” У ствари, Берар је само испричао свој сан! И заиста
испод гомиле великог ђубрета нађен је леш несрећног путника и кости
раније несталих гостију ове уклете гостионице која се саркастично звала:
Код зборишта пријатеља. У предговору се додаје да је све који су чули
овај сан „истинита прича престравила”. Уз испричан сан занимљив је за
нас и већ поменути уводни текст у којем се између осталог каже да су „до
скора озбиљни људи сматрали да је испод њиховог достојанства да бележе
и објављују своје снове”. Такође се наводи податак да се тек у последње
време са развојем психологије снови бележе и анализирају. Тако да од
почетка овог века „научењаци, романсијери, песници, прости посматрачи,
цео свет напослетку учествује у томе са својим скромним прилогом”. Тре-
ба рећи да су та тумачења тада изазивала живе дискусије како у научним
круговима тако и међу обичним светом. Овај текст објављен у Полициј-

18 Исто, 1903, 7-8, 57-59.
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ском гласнику можда је један од првих којим се код нас покрећу питања о
значењу и значају снова и о фантастици у књижевности. То се види из
закључног дела уводника у којем се каже: „Наши читаоци дивиће се заје-
дно с нама чудној подударности Бераровог сна са јавом, због чега је овај
сан не само један од најчуднијих снова, но у исти мах и један литерарни
комад, који сасвим може пристати уз извесне фантастичне стране Хофма-
на или Едгара Поеа”.19

Рубрика Поучно забавни део је била толико значајна за Полицијски
гласник да је по некима знатно допринела да се овај лист одржи. То
можда најбоље потврђује овај извод из једне рецензије: „До сада су код
нас стручни часописи пропадали. (...) Ово жалосно интересовање исувише
је позната појава. Вредно би било знати да ли оно долази од несталности
у чиновничкој служби, са којом се мора рачунати, или од тога што наше
чиновништво, без обзира на спрему потура књигу и науку чим се дочепа
,хлеба’. Свакојако резултат је тога пропаст научне литературе. Но, унеко-
лико је и сувопарност појединих часописа допринела сужавању читалач-
ког круга. Полицијски Гласник као да је погодио средину, да задовољи и
стручну потребу чиновника и да занима ширу читалачку публику; а овим
последњим и свој опстанак осигура...”20 Да задобију „ширу читалачку пу-
блику” а притом не занемаре ни „стручну потребу чиновника”, уредни-
штво и њен власник су морали да имају поред стручне и једну добро
уређивану културну рубрику. Због тога је искусни Наум Димитријевић
окупио „коло књижевних пролетера” око Полицијског гласника. Били су
то највише они исти књижевници који су сарађивали раније у Геџи, а у то
време у Јанковој Звезди. Могуће је да је и Јован Скерлић једно време
учествовао у уређивању рубрике Поучно забавни део.

Могло би се рећи да је у Полицијском гласнику започет нов начин
писања у криминалној хроници. Новински текстови су у извесној мери
добијали особине књижевних прилога. Из тог процеса почела је да се
развија једна врста прозе која се у новије време најчешће назива „доку-
ментарном”. Дакле, условно речено, имамо један вид документарне прозе
у Полицијском гласнику већ у последњим годинама 19. века, с тим што
би се та проза могла означити и као неки почетак литературе криминалис-
тичког жанра код нас.

На стварање ове врсте прозе једним делом утицао је и укус читалаца
од чије наклоности је зависио опстанак листа. О укусу читалачке публике
тога времена постоји занимљиво мишљење Живојина А. Лазића, изнето у
његовом тексту „Штампа у служби истраге”: „Највећи део дневне штампе
иде за укусом читалачке публике, која у новинама најрадије чита на првом
месту смртне случајеве и брачне понуде, па онда вести о извршеним
злочинима и судским претресима, затим остале дневне вести, па онда
наставак романа, реферат о позоришту и веселе фељтоне, затим оригинал-
не телеграме, политичке вести и уводни чланак и на послетку саставе
научне садржине”21. На основу овог мишљења, које није било усамљено, 

19 Исто, 1903, 7-8, 58.
20 Српска застава, 1897, 102.
21 Полицијски гласиик, 1906, 20,170.
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може да се извуче закључак да књижевни прилози нису били „ударни” у
нашој штампи, него је „ударност” припадала првенствено вестима из кри-
миналне хронике. Уредништво Полицијског гласника је то користило на
тај начин што су о истим догађајима из „црне хронике” који су објављива-
ни у рубрици „Службене објаве” (подрубрика Из полицијског албума) и
књижевници-сарадници писали књижевне прилоге. Другим речима, они
су на основу чињеница изнесених у напису о некој похари или убиству
одмах писали своје приче, углавном кратке. Такву криминалистичко-доку-
ментарну прозу уредништво је објављивало у рубрици „Поучно забавни
део” у којој највише радова потиче из пера Милорада Ј. Митровића и
Милорада Павловића Крпе. Постоји велики број сличних али непотписа-
них прилога чије је праве ауторе данас тешко идентификовати. Као при-
мер оваквог типа документарног писања наводим причу Милорада Ј. Ми-
тровића „Нова мајсторија” (слика из полицијског албума), објављену у
Полицијском гласнику бр. 12/1899, на стр. 91 — 92. Главни јунак те приче
је убица Алекса Мауковић који се, бежећи испред потере, преобукао у
келнерицу Персу. У истом броју Полицијског гласника у подрубрици Из
полицијског албума на стр. 95 — 96. дати су подаци и фотографија убице и
варалице Алексе Мауковића преобученог у жену. Уз податке о злочинима
које је Мауковић извршио у Србији уредништво је додало и ово обавеште-
ње: „Како је Алекса ухваћен, читаоци могу видети из приче у данашњем
броју под насловом: ,Нова мајсторија’. (...) Податке за овај опис и за причу
,Нова мајсторија’ добили смо од г. Ст. Р. Михаиловића, писара ср. рађев-
ског и поменутог г. Вујичића (,ср. писара из Лознице’ — прим. Ж. Р.)”. На
основу тих података и описа Митровић је написао причу у којој је, прича-
јући један трагикомичан догађај, дао успео портрет препреденог варалице
Алексе Мауковића, али и слику Лознице с краја 19. века као и нарави
њених житеља Тако је службено обавештење о хватању једног тешког
преступника објављено у подрубрици Из полицијског албума, послужило
Милораду Ј. Митровићу као непосредна грађа за причу, при чему је уре-
дништво Полицијског гласника скретало пажњу својим читаоцима на
условљеност везе између службених обавештења — докумената и крими-
налистичке приче објављене у истом броју.

Прилози у рубрици Поучно забавни део откривају и непознате скло-
ности неких наших научника из тога времена. Ту се, на пример, може
видети да је др Милан Јовановић Батут између осталог био и скупл>ач
језичког блага нашег народа, о чему сведочи овај прилог објављен у Поли-
цијском гласнику бр. 34/1905, на стр. 335:

За трагове од ногу нашао сам до сада у народу ове називе:
Бавка, е, ж. — Траг од ногу у овејаном житу.
Дира, е, ж. - Траг човсчјих или животињских ногу.
Лочка, е, ж. — Отисак човечјих стопала у блату.
Ногоступина, е, ж. — Траг од ногу; колски траг.
Отражити се. — Оставити (крвав) траг (обично за рањену дивљач).
Подбој, а, м. — Траг, особито од коњских копита.
Побијице, адв. — Трагом: „Побијице иде за сватови”.
Предирати. — Прећи остављајући траг. - Испореди: дира.
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След, а, м. - Траг од ногу: „Не пада снег да помори свет, но пада снег да
покаже свакој зверки след” (Нар. посл.)

Ступаљка . _ еж_ -рраг од ногу.
Сгупка _
Траг, а, м. - Траг од ногу.
Тражина, е, ж. — Траг од дивљачи и зверова.
Штрапа, е, ж. - Удубљењс ногу у блату.
Штрапати. — Ићи остављајући за собом траг ногу.
Штрапка, е, ж. — Види: штрапа.

Би ли ми ко знао боље објаснити те изразе, или још и друге казати (са
означењем из кога краја)? Одговор моли Д-р М. Јовановић-Батут, Београд.

Уз овај прилог треба поменути и једну занимљиву тему која је обра-
ђивана у Полицијском гласнику. То је језик којим се служе преступници
у Србији. Већ од првог броја уредништво је отворило подрубрику „Коц-
карски - егавачки - језик” и то овако образложило: „Није с горега да
полиц. чиновници знају и овај коцкарски језик јер им он у приликама
може користити, с тога и ову рубрику отварамо”22. Вероватно да је ова
подрубрика настала на основу шатровачког речника који је прикупио Таса
Ј. Миленковић, јер уредништво ово саопштава својим читаоцима које по-
зива да реше одређене задатке - то јест да преведу неке реченице са
шатровачког језика: „Ове реченице, по дозволи г. Тасе Миленковића, сас-
тавили смо из његовог Дневника V свеске. Постараћемо се, да овај језик у
свој његовој опширности донесемо, и да удесимо кратке конверзације,
како би се могао боље разумети”23. Исто тако и читаоци су знали да шатро-
вачки речник излази у Полицијском гласнику захваљујући Таси Ј. Милен-
ковићу. Допис једног читаоца (неког учитеља из Соко Бање) објављен у
Вечерњим новостима бр. 263/1897 управо говори о томе: „Душа листа види
се да је наш ветеран стари г. Таса Миленковић, те му је и садржина онако
плодовита и богата Прочитати Тасина писма — што оно веле ,вреди
пара’, а шта да речемо за ,коцкарски — егавачки — језик’, чији је речник
опет — чини нам се г. Таса уредио — њега би просто сваки полицијски
орган, почињући од жандарма па на више, требао да зна. Задаци из овог
језика треба да буду и већи и разноврснији...” Очигледно читаоци су били
заинтересовани за ову подрубрику и могли су из ње да науче велики броЈ
речи којима се служе преступници у Србији. Многе од тих речи задржале
су се до данас у нашем аргоу као на пример: добар = готиван, лопов =
шатровац, жандарм = поријат, жена = треба, мајка = кева, Бог = Готивац,
јести = њупати, говорити = барлијати, знати = раскужњавати, паре/новци
= ловине, апса = шатронџа (мардељ), динар = пилавка итд. Ова рубрика
(у ствари, подрубрика) је за нас интересантна и због тога што у њој можда
налазимо прве књижевне покушаје на шатровачком језику у српској кн>и-
жевности. У бр. 3/1897 на стр. 22. одштампано је у целости „слово”, које Је
одржао над гробом познатог „шатровца” тога времена и изузетног зналца
шатровачког говора, Лазе Тодоровића Ђака, један његов ортак. „Слово Је 

22 Исто, 1897,1, 8.
23 Исто, 1897,10, 79.
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„писато коцкарским језиком” па га редакција објављује у подрубрици „Ко-
цкарски — егавачки — језик”. Навешћемо само део из тог „слова”: „Тужни
зборе! Лаза је био леват и то леват готиван. Ама, што Ј’е био шатровац,
нема му равна. Умео је да превари и сивора већег и сивора мањег, па чак и
поријата. У шатронџи био је и броја се не зна. Имао је увек доста кинти
па боме и пилавка... Кад он викне гљај чуо се чак до — тркалишта. Си-
рома. Бацио је трескавице па леже у гроб. Бог да му душу прости а до сад
би био горак шатровац!... Јадна његова келинка нема данас пање ни жва-
њет већ само један нагљавак као спомен на њега...”

Такође у Полицијском гласнику налазимо и покушаје писања стихо-
ва на шатровачком језику. У броју 20/1897, на стр. 164. уредништво је
читаоцима као некакав завршни задатак објавило једну такву песму. Пошто
је овај прилог изузетно занимљив наводим га у целини:

Појезија у нас напредује. Чак су постали „стихоклепци” и неки
наши шатровци. Забаве ради, ми ћемо овде нашим читаоцима исписати
неке стихове, које је „здељао” на шатровачком језику један њихов сабрат.
Јамачно је то било у београдскоме граду. Те нам је стихове предао један
наш пријатељ из полицијске струке. Ево те песме:

Од како су сиворничке повине,
Ница за нас шуштавице, ловине,
Ни пилавка, ни ситнога грандеља,
Скапаћемо у сред бела Мардеља.

Из речника „Коцкарског језика” може се видети значај и смисао ове
песме.

Познато је да су се српски песници заинтересовали за шатровачки језик
тек у наше време (Драгослав Андрић, Речник жаргона; Мирољуб Тодоро-
вић, Гејак гланца гуљарке). Међутим није ово једини случај да се на крају
19. века антиципира нешто што ће бити у српској поезији прихваћено и
означено као ново после готово сто година.

Поред овога треба поменути и успео покушај коришћења шатровач-
ког језика у нашем преводилаштву. Преводилац чувених Горонових мемо-
ара, Душан Николић, који је радио као писар у Министарству, објашњава
тај свој преводилачки експерименат са шатровачким језиком у Полициј-
ском гласнику, бр. 2/1912, на стр. 13, овако: „Преводилац је француски
лоповски језик заменио лоповским језиком који се употребљава у Србији”.

Издвојићу још једну особену тему рубрике Поучно забавни део: та-
козвани лоповски хумор. Под тим називом излазио је у Полицијском гла-
снику и фељтон, а повремено су се јављале и подрубрике: „Лоповске до-
сетке” и „Лопов без - среће”. Обележје свих ових текстова је да се састоје
из два дела: поучно-теоријског и забавно-шаљивог. Поучни део требало је
да поучи читаоца — полицијског чиновника и да га упозори на неопхо-
дност познавања лоповског хумора. О самом карактеру ове врсте хумора
читалац Полицијскоггласника је обавештаван да: „(...) хумор лопова је по
све природан и неусиљен. Кад човек озбиљно проучава лопова од заната,
предоче му се све особине његове, па и ова. Почетник у преступу или 
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злочину, кад је у затвору, врло је скрушен и вазда премишља о слободи,
верује и да ће се вратити на пут човечности. Прави лопов никад не пада у
такву сентименталност. Њега држи његов лоповски хумор, којим пркоси и
свету и законима...”24 Уз то се додаје да „лопов од заната” је „вазда при
духу; вазда присебан, склон шали или вицу, како у каваници међу дружи-
ном... тако и пред иследником... Ти су људи кадри не само да раде унаточ
закона но и да му се речју подсмехну”. Даље се читалац Полицијског
гласника упознаје са примерима оних полицајаца који су захваљујуђи
„студију душе” успевали да збуне преступнике „каквим згодним, духови-
тим питањем или вицем” и тако их нагнају на драговољно признање
својих преступа. Наведен је и пример иследника Тасе Миленковића који
је „тврдог” преступника Лазу Тодоровића Ђака у београдском затвору уго-
стио печењем па се овај, уз вино, одлучио да му призна све своје грехове
што иначе није хтео да учини ни под најтежим „жандарским ударцима и
томе подобно”. Тако је Таса Ј. Миленковић уз помоћ свог доброг познава-
ња психологије преступника и злочинаца, успевао да код њих „откључа”,
како би то рекли Ломброзови ученици, „најдубље кутке оне тајанствене
лабораторије што се зове душа”.

У другом — шаљивом делу ових текстова објављиване су анегдоте из
лоповског живота. Из једне од њих наводим овде део „предавања” које је
један стари лопов, неки чича Игњат, одржао млађим колегама у једној од
„београдских школа за лопове”: „У моје време, децо, друкчије се то ради-
ло, а не као данас. Истина, простије али поузданије... Да чујете само, како
сам ја крао сељацима дукате, а нисам их ни прстом такнуо. Лепо, преди-
гнем ко ништа неколико дуката, па се јадан сељо чеше и где га не сврби.
Ама то беше и друго време, па и други људи. Пара доста. Где завучем руку
— пара ко плеве... Ал’ сад! Пхи! Сад мораш обући фрак, натучи рукавице
ако мислиш кога да опапуљиш. Нов свет па нови и коцкари и лопови...”25

Међутим, и лопови су бивали преварени и то од такозваних људи из
отменијих кругова. Тако је, на пример, после једне велике крађе, у штам-
пи изнесено и то како је једном угледном богаташу прво украден накит
огромне вредности а затим стигао у београдску полицију пакет са протес-
тним писмом: „Преко поште шаљемо вам овај адиђар од бриљаната, које
смо очистили у улици Н. пре неколико дана. У исто време јављамо вам, да
смо срамно преварени и изиграни. Ко би још могао што посумњати, ко би
још и смео помислити да наши такозвани богаташи и људи из виших
класа носе лажно камење и тиме нас, поштене лопове, срамно варају.
Молимо вас учтиво, подајте ове „бемише” дијаманте натраг њиховом га-
зди... У исто време молимо вас кажите му да у будуће не лаже да су му
покрадени дијаманти... Срам га било...”26 У истом броју налазимо и за-
нимљив случај како су лопови једној дами из Новог Сада, за време позори-
шне представе у Београду, украли новчаник у којем је била сва њена
скромна имовина — десет форинти. Касније, у Новом Саду, дама се веома
изненадила када је примила писмо у којем јој је враћена украђена „банка ■ 

24 Исто, 1898, 16, 120.
25 Исто, 1898,11, 82.
26 Исто, 1898, 21, 161.
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Писмо јој је послао неки Београђанин Зец — „поштени лопов” који се
учтиво извињавао што није знао, како каже, да јој је новчаник танак као
што је танак и њен струк. У истом писму он се похвалио да је „омашку”
на лицу места исправио — макнувши једном господину буђелар са 400
динара. Пошто је и сам велики љубитељ позоришта није желео да дами
квари „позоришну свечаност” због које је уз велике жртве и долазила у
Београд. Зато се нада да ће овим гестом да подигне углед свог „сталежа” у
њеним очима. Овај лопов који је сам себе назвао „џентлменом” а у ствари
је нека врста нашег Арсена Лупена, на крају свог писма љубазно саветује
даму да, кад следећи пут дође у Београд, што боље „нафатира” свој новча-
ник јер је живот у њему веома скуп. Уредништво је прокоментарисало ово
писмо и овај гест речима: „Истина, тај лоповски хумор стаје скупо многе
људе; али, на крају мора се рећи, да није без духа”.27

Ови примери показују да и „лоповски” хумор, као и хумор уопште,
делује субверзивно у односу на стварност откривајући њене прикривене
слојеве. Ни у животу лопова хумор није ништа друго него разоткривање
тајних садржаја постојања у човеку и изван њега.

На сасвим другом крају тематског спектра налази се текст, објављен
у последњем (сачуваном у Народној библиотеци у Београду) броју Поли-
цијског гласника који је изашао 8. јуна 1914. године, дакле пред сам по-
четак Првог светског рата, чији је наслов „Право убијања”. Заиста необич-
но за рубрику Поучно забавни део. Стога је ваљда уз овај текст и дата
напомена уредништва у којој Се каже да иако то није баш забавна тема
треба да се с тим правом упознају сви.28

Мисао да сви треба да се упознају са правом убијања делује као нека
врста упозорења на време које долази, као промицање у то време.

Службене објаве. — Речено је већ да се ова рубрика грана на више
подрубрика међу којима је најчитанија била подрубрика Из полицијског
албума и њена црна хроника. У почетку су ту доминирале вести о хајдуч-
ким разбојништвима. Уз опис хајдука и њихових јатака објављивани су
подаци о злочинима као и фотографије осуђених на познатом процесу
хајдучији у Крушевцу. Тако је на пример уз слику Милана Бркића објав-
љен и опис овог чувеног харамбаше у којем се каже: „(...) да не носи
тешко гвожђе по хладним апсанама, имали би у друштву једног каваљера
више, а једног зликовца мање...”29 Као што се зна са овим описом је по-
лемисао Пера Тодоровић у својој Хајдучији, јер је по њему хајдук Бркић
на суђењу изгледао тако јадно да нимало није подсећао на „каваљера”.

После овог процеса хајдучији у Србији се осетно смањило деловање
хајдука, али су се јављали нови и савршенији облици преступа: „дивљачки
злочин” — бележио је Полицијски гласник, све је више уступао место
„модерном, рафинисаном и научно организованом”. Друмске разбојнике
замениле су варалице и кесароши, а суровост и свирепост хајдука лукав-
ство и превара градских разбојника. О томе како у овоме нисмо „заостајали 

27 Исто, 1898, 21, 162.
28 Исто, 1914, 22,173.
29 Исто, 1897,1, 8.
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за светом” постоји више написа у подрубрици Из полицијског албума из
које је и овај одломак: „Врло су чести гласови, који се чују у нашој днев-
ној штампи, како је наше друштво у застоју, како тешко прима корисне
новине, и како је у томе правцу потребан рад и подстрек, те да идемо са
културним светом. Ми не можемо да се бавимо испитивањем: да ли су ова
опажања штампе баш потпуно тачна, јер би то излазило из оквира задатка
нашега листа, али можемо одмах констатовати да се она никако не могу
применити као тачна, уколико се односе на криминалогију. У томе правцу
наше друштво корача крупним корацима, и ако није претекло, а оно је на
равној нози са свима нашим суседима, и онима културнијим, и онима што
су иза нас. Наше је друштво већ избацило неколико варалица светскога
гласа, који су са крупним титулама: ,Дука од Медуне’, ,кнез Демидов’, ,фон
Баришић’, и како још не, допирали у салоне толиких контеса европских, и
били интимуси и војничких и политичких великана многих културних
европских држава. Оно већ има модерне обијаче каса, модерне фалсифика-
торе, модерне сутенере, макро-е, и све оно чиме на овом пољу обилују
велики европски градови...”30 За писање о овим новим облицима преступа
уредништво ПолициЈског гласника као да се боље припремило него што
је то био случај када се писало о хајдуцима и хајдучији. Кратки текстови
за подрубрику Из полицијског албума постали су документованије и жив-
ље писани, често са аутентично забележеним разговорима са преступни-
цима. Отуда се може претпоставити да су у овој рубрици анонимно сара-
ђивали и неки од познатијих наших књижевника — сарадника Полициј-
ског гласника. Само уредништво је упозорило своје читаоце на овај начин
писања већ у петом броју листа: „Причаћемо са свим ,фељетонски’, те да
буду ови ретци занимљивији за наше читаоце”31. Подрубрика и јесте пос-
тала много занимљивија, објављујући читав низ правих портрета варалица
и лопова. Ове написе-портрете који су ипак једна врста живо писаних
новинарских текстова свакако треба одвојити од оне врсте криминалис-
тичко-документарне прозе коју су такође писали, али на основу података
из тих портрета, књижевници — сарадници Полицијског гласника у ру-
брици Поучно забавни део. Од чувених лопова варалица писано је на
пример о Николи Милојевићу који је преваром успео да добије чак и
орден од црногорског кнеза Николе, а иначе је варао све од реда од кафе-
ција до митрополита. 0 његовој популарности сведочи и то да су читаоци
често, кад није било написа о Милојевићу, питали где се он сада налази и
шта је с њим. Други чувени варалица, неки Велимир Ђорђевић, био се
једном, како је писао Полицијски гласник, склонио у душевну болницу Да
не би одговарао због превара и ту је лечен од болести чије је симптоме
тако добро проучио да је пуних осам месеци успевао да буде лечен. Код
њега је пронађен и дневник који је водио, а у којем је, на негодовање
полицајаца, јако величао себе. Одмах уз њега по извесној књижевној пи-
смености је варалица Алекса Костић, који је преварио и самог краља Пет-
ра I Али све њих је надмашио већ помињани „Дука од Медуне” који Јв 

30 Исто, 1911, 40, 320.
31 Исто, 1897, 5, 39.
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варао и европске државнике и државе. Од „отменијих лопова београдских”
треба поменути и Леона С. К. за кога се каже: „Мора да је много читао; да
је упознао све оне манире, којима располажу европски крадљивци, па је
све то усвојио, и под маском елеганције изводи своје неваљале планове...”
Ту је и варалица Драгутин 3. који је себе називао „Пауком”, а своје жртве
„мувама”. У самоодбрани је говорио: „Ја само ловим муве...”32 Немогуће је
не поменути још и Илију Гавриловића, за кога се тврдило да је „највећи,
најопаснији и највештији лопов, разбојник и убица у Краљевини Србији”.
Када је ухваћен, откривени су и његови саучесници: „читава дружина за
убијање у Београду”33. У подрубрици Из полицијског албума писало се и
„о кесарошкој аристократији”3'1 за коју је „сечење кесе — једино и најми-
лије занимање”, а лоповски занат никако крађа него само вештина. О
особитом угледу ових кесароша сведочио је и овај графит са апсанских
зидова: „Чапкун Марко, / Смедеревац Жарко, / Па Гајтан Паша — / Три
идола наша”. Уз ову тројку је ишао и Јелисије Илић, у кесарошком дру-
штву називан „Чича Бизмарк”, а са овом четворком се за титулу „кесаро-
шког краља” борио неки Ђорђе Матејић звани „Конзул”.

Поред ових написа-портрета преступника, у подрубрици Из поли-
цијског албума има не мало и написа-портрета преступница. И жене су
варале, крале и убијале. Извесна Радојка Ивановић била је као позната
врачара из Великог Села у срезу врачарском (!), оптужена због многих
превара. Кад су је довели у затвор, сви су лопови промолили главе кроз
решетке и почели да вичу: „Бабо, молимо те, ,уврачај’ да се апсана отвори
а стражари успавају, те да ми умакнемо одавде! Молимо те, бабо, слатка
наша бабо!...”35 Још је чувенија била тровачица Јулка — Јуца из Раље,
чији је „специјалитет” био да се удаје за људе много старије од себе, да их
отрује и, онда, као удовица наслеђује. Као што се види, написи из подру-
брике Из полицијског албума и данас се читају са занимањем а свакако
заслужују подробније испитивање са различитих становишта.

Подрубрика Из света доносила је занимљивости из светске крими-
налне хронике и ту су се могле наћи врло интересантне вести: о фалсифи-
ковању мумија (фабрици за прављење мумија), о фарбању очију, о кра-
дљивцима аутомобила, о крађи за љубав науке (научница покрала инсти-
тут у Русији), о превари при осигурању (варалица сам себе „сахранио”, а
другога убио па подметнуо као осигураника), о „покрађи нових српских
дводинараца” у возу Беч —Београд, о псу који је био дресиран да краде по
„железничким возовима” и „јединственом случају, да псето због крађе
изводе пред судију”, о новом пољу рада за полицијског пса, о томе шта
мисли француски џелат о смртној казни, о последњим речима које су
изговорили гиљотинирани („У помоћ, хоће да ме убију!”, „Мало удесно,
госпођо, ако хоћете боље да видите” и сл.), о кинематографским представа-
ма и њиховој забрани за младеж „у циљу заштите душе и срца”, о кинема-
тографу у служби полиције, о злочинцима као проналазачима, о фалсифи- 

32 Исто, 1897, 5, 39.
33 Исто, 1898, 35, 270.
3,1 Исто, 1902, 30 - 31, 244.
35 Исто, 1898, 9, 62-63.
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каторима који за новац нуде разне докторске дипломе, о новинарству у
затворима, о позоришним представама у казненим заводима, о забавама у
затвору и сл.

Поред вести из света објављиване су и домаће вести које по заним-
љивости нису заостајале за светским. Читаоци су могли да се упознају са
случајем једне „прилично развијене” жене која је украла неком трговцу из
Београда — казан. Или, са мистериозним догађајем у Београду у којем је:
„Непознато лице 5. марта дошло је у 12 час. ноћу у Дозоришну Кавану’,
ту поручило кафу, обесило капут и шешир на чивилук, за тим изашло на
поље и више се није вратило, но је у кафани оставило капут и шешир...”з«
Било је и вести као што је, на пример, „Нов проналазак у полицијској
струци”: „Изгледа нам необично, да и у полицијској струци, може бити
код нас нових проналазака, кад сви закони и уредбе по којима би се ова
струка развијала, стоје на истом ступњу, на коме су стајале при своме
оснивању... До сада су код нас позната свега два начина везивања криваца.
Оба су из старог доба: конопац и лисице... Сад је пронађено ново сред-
ство... Напрстак. Зашто се баш тако зове? Зато што се овим новим прона-
ласком веже кривац за ма која два прста на руци, хитро, брзо, без болова,
без муке, потпуно сигурно, таман како одговара модерном друштву 19.
века. И то је новина али српска. То су изнашли наши људи, и што је
најглавније, при том нису копирали никог са стране... ове везе не прои-
зводе никакве болове на свезаноме. Поред тога, лаке су, спретне и може их
чувар јавне безбедности носити у џепу не само по једне или две, него по
десет комада”36 37. А како је изгледао технички преглед возила у Београду на
самом почетку 20. века можемо да прочитамо из одговора „једног овд.
фијакеристе кварту врачарском управе града Београда”: „Истина је, да ми
је одело непрописно, неисправно и дотрајало, али ћу се старати да наба-
вим друго... Фијакер ми је потпуно добар и сигуран, само треба да се
лагира и да се изнутра на вратима наместе кваке и браве и да наместим
фењере. Коњи су ми доста добри; истина један ми је мало болестан, и по
мало сипљив, али може још добро да вуче. Амови су истина стари, али су
јаки и скоро су оправљени. Истина је, да у место једне штрањге служи
конопац, но то је било привремено, пошто је штрањга за време оних
великих сметова пукла. Сат имам, али не ради; зато сам га дао сајцији на
поправку...”38

У овој рубрици објављиване су и читуље. Оне су обавештавале углав-
ном о смрти угледника и сарадника овог листа, на пример: Милутина
Гарашанина, па јавног тужиоца Миодрага Протића, Чезара Ломброза и др-

Књижевним огласима читаоци су позивани да се претплате на нове
књиге из криминалистике, белетристике, али и на часописе и календаре.
Од књига рекламирана су дела Тасе Ј. Миленковића, збирка песама Мило-
рада Ј. Митровића Књига о љубави (за коју уредништво између осталог
каже: „Ми је овде приказујемо, у колико само да се одужимо према писцу
— песнику, који је и наш сарадник, а немамо потребе да је публици 

36 Исто, 1905,10-11, 88.
37 Исто, 1897, 7, 55.
38 Исто, 1900, 3, 24.
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препоручујемо, јер је књига скоро сва распродата”),39 Психологија гомила
од Густава Ле Бона, у преводу Жив. Живановића (из „књижевног огласа”
за претплату на ово, 2. српско издање, прво је изашло још 1896, издвајамо
ову реченицу: „Дело је од нарочите важности за полицијске чиновнике —
који на првом месту долазе у додир са масама”)40, исто тако препоручиван
је пажњи полицијског и општинског особља роман Ф. М. Достојевског
Злочин и казна и многе друге књиге. Занимљив је и позив на претплату
на „Једно од најбољих и најпотпунијих дела у свој полицијској литерату-
ри”, француски уцбеник Програм административне и судске полиције
који је штампан под надзором префекта француске полиције а сачинио га
је префектов аташе Луј Курсел: „Нека је овај КереПоие топло препоручен
свима оним нашим полицијским чиновницима који владају француским
језиком, а њих је данас хвала богу приличан број у Србији...”41 42 43 Од кален-
дара и часописа оглашавани су Полицајац и Полиција.

Поруке, изјаве и одговори уредништва такође су занимљива подру-
брика. Ту су објављиване честитке сарадницима овог листа кад би били
унапређени у служби („Наш пријатељ и сарадник нашег листа г. Светозар
Поповић — Заре — практикант Упр. града Београда, постављен је за писа-
ра II класе... Ми се радујемо његовом заслужном унапређењу и срдачно
му честитамо”)'12, или стекли научно звање („Г. Јован Скерлић, приправ-
ник гимназије краља Александра и сарадник нашега листа, 29. пр. мес. на
Петров дан ове године, промовиран је на лозанском универзитету за док-
тора књижевности. Искрено честитамо младоме доктору на таком успеху,
тим пре и више, што је он први и за сада једини доктор књижевности у
Србији”)'13. Ова подрубрика је увек била на крају листа и у њој су објављи-
вани још одговори сарадницима, опомене претплатницима за неизвршену
обавезу, обавештења о штампарским грешкама и сл.

9. КЊИЖЕВИИ ПРИЛОЗИ У ПОЛИЦИЈСКОМ ГЛАСНИКУ

Уредништво Полицијског гласника никако није одступало од свог
програма чак ни при избору књижевних прилога. Сваки књижевни рад
објављен у овом листу, морао је да задовољи неизоставни услов из тог
програма: да има додирних тачака са криминалистичком белетристиком.
То је допринело да Полицијски гласник у периоду 1897-1914. године
стекне, сарадњом домаћих и страних писаца — аутора ове врсте литерату-
ре, непроцењив „књижевни капитал”.

Књижевни прилози домаћих аутора. — Већ смо напоменули да је
око четрдесет домаћих аутора објавило близу 150 књижевних прилога у
Полицијском гласнику. Они се могу разврстати у неколико група. У првој
групи су дела најпознатијих наших писаца онога времена: Радоја Домано- 

39 Исто, 1900, 8, 64.
40 Исто, 1910, 45, 360.

Исто, 1901,7-8, 63.
42 Исто, 1901, 27-28, 220.
43 Исто, 1901, 25 - 26, 208. (Број јс изашао у педсљу 28. јула - прим. Ж. Р.)
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вића („Разорена срећа”, „Освета”, „Најтежа осуда”, „Чудан човек” и „Шу-
ле”), Борисава Станковића („Наза” и „Риста кријумчар”), Сима МатавуЉа
(„Амин”), Јанка Веселиновића („Божја казна”) и Јована Скерлића (сарађи-
вао анонимно). Другу групу сачињавају дела познатих писаца од којих су
неки били и стални сарадници овог листа: Милорада Ј. Митровића („Убо-
јица”, „Госпођа Наца”, „Самоубица”, „Нова мајсторија” и др.), Милорада
Павловића Крпе („Невини кривац”, „Туђинка” и документарна проза „Зет”
о познатој варалици Алекси Костићу), Војислава Илића Млађег („Зар мора
и у злочин”, „Из Содома и Гомора”, „Горки колачи”, „Суботом у дворишту
судског притвора”, „Кобна поверљивост”, „Ко је крив” и „Догађај на дру-
му”), Чича Илије Станојевића („Господин Јефта”), Ристе Одавића („Поп
Санда”) и Драгомира Брзака (сарађивао анонимно). Трећој групи припада-
ју радови мање познатих и заборављених писаца: Јефте Угричића, Јове
Адамовића, Љубинка Љ. Петровића, Јове М. Поповића и других.

По сличном критеријуму могли би се поделити такође у три групе и
књижевни радови полицајаца — писаца. Првој групи без конкуренције
припадају дела најпознатијег нашег представника криминалистичке беле-
тристике Тасе Ј. Миленковића („Тасина писма”, „Тасин дневник”, „Тасина
бележница” и други). У другу групу дошли би радови високих полициј-
ских чиновника који су писали криминалистичку белетристику попут Бо-
же Маршичанина, Душана Ђ. Алимпића, Добривоја В. Бакића и Мијаила
П. Јовановића Трећу групу сачињавају радови мање познатих сарадника
— полицајаца: Димитрија С. Калајцића, Светозара Поповића Зарета, Ник.
Ђ. Ванића и других.

Кад су у питању приче које је у Полицијском гласнику објавио Ра-
доје Домановић, ово је свакако прилика да се исправе две омашке које су
промакле при раду на његовим Сабраним делима из 1964. године. Наиме,
од пет Домановићевих прича које су објављене у Полицијском гласнику
две је унео Бранислав Миљковић у Целокупна дела Радоја Домановића,
објављена у периоду између два рата44 То су „Разорена срећа” и „Шуле”.
Уз ове две приче ушле су заслугом Димитрија Вученова у сабрана Домано-
вићева дела још и приче „Најтежа осуда” и „Освета” — „које су остале
заборављене у часописима”.45 Међутим, колико је мени познато, Доманови-
ћева прича „Чудан човек” је остала заборављена у Геџином Полицијском
гласнику, ево, већ пуних деведесет година. Очигледно да је проф. Вученов
био на трагу да у Полицијском гласнику открије и уврсти у Сабрана дела
и причу „Чудан човек”. Наиме, он је, како сам каже, пошао од податка из
некролога Домановићу46 да је Радоје Домановић објавио у Полицијском
гласнику „приповетке Разорена срећа, Освета, Чудан сапутник, Шулс и
Божја казна”. О свом безуспешном трагању за петом причом „Чудан сапу-
тник” Вученов у Напоменама уз Домановићева Сабрана дела (књ. I, СТР-
473) каже: „Писац некролога, највероватније уредник Јаша Продановић,
који је дуго времена био веома интиман пријатељ с Радојем Домановићем,
па је могао знати веома много о Домановићевој сарадњи у разним часопи- 

44 Библиотека Српских писаца, „Нова просвета”, без године издан.а.
РадоЈе Домаповић, Сабрана дела 1—111 приредио и предговор написао ДР

триЈе Вученов, Београд, 1964. > и и м •
46 Одјек, 5. августа 1908.
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сима, свакако је био упознат и с тим да је овај наш писац у ПолициЈском
гласнику, поред приповедака које је потписивао пуним именом, објављи-
вао и неке друге, које, као приповетку Освета, цитира под тачним насло-
вом, док је, свакако не проверавајући приликом писања некролога годишта
Полицијског гласника из пре једанаест година, за приповетку Најтежа
осуда држао да јој је наслов Божја казна (који би такође одговарао садржи-
ни). Приповетку Чудан сапутник нисам успео да пронађем у осам годи-
шта Полицијског гласника (1897-1904), нити неку другу приповетку у
овом листу која би била потписана са псеудонимом Херолд, што, сматрам,
не умањује вредност сведочанства у овом некрологу из којег је ове и друге
библиографске податке пренело и Бранково коло поводом Домановићеве
смрти у августу 1908. године”. Можемо се сложити са проф. Вученовим да
писац некролога није имао времена да проверава тачне наслове Доманови-
ћевих прича из Полицијског гласника, али је ипак био у праву што се
тиче броја прича које је Домановић објавио у овом листу: пет, а не четири.
Пета прича је „Чудан човек”. Јаша Продановић је, у ствари, побркао на-
слове Домановићеве приче „Најтежа осуда” са насловом приче Јанка Весе-
линовића „Божја казна”, такође објављене у ПолициЈском гласнику. Наво-
дећи по сећању, он је у некрологу Домановићу и причу „Чудан човек”
погрешно назвао „Чудан сапутник”. Ова Домановићева прича се налази у
7-мом броју Полицијског гласника за 1900. годину на странама 52. и 53. и
потписао ју је, пуним именом, Радоје Домановић па је датирао са „5. нов.
1899. год. Београд”. Заведен расејаношћу писца некролога у Одјеку проф.
Вученов је по свој прилици у Полицијском гласцику тражио Домановиће-
ву причу „Чудан сапутник” потписану са Херолд, док је причу под насло-
вом „Чудан човек”, која је потписана пуним именом, чудно превидео. Тако
се догодило да је ова прича, у чију аутентичност нема ни најмањег разло-
га да се сумња, изостала из Сабраних дела које је приредио Димитрије
Вученов 1964. године. Не треба наглашавати да би је у прво следеће изда-
ње требало уврстити.

Исправка која је објављена у ПолициЈском гласнику за 1899. у подру-
брици „Изјаве, поруке и одговори уредништва” у 36. броју на страни 280.
упућује на другу од две омашке које сам поменуо. Исправка се односи на
грешку која је — највероватније аутору — промакла у тексту једне друге
Домановићеве приче, потписане псеудонимом Херолд, „Најтежа осуда”.
Исправка у целини гласи овако:

Исправка. У 35. бр. лашега листа на стр. 269. у првом ступцу у причи
Најтежа осуда, први ред озго стоји: „Једне ноћи око зимњег светог Нико-
ле”, а треба да буде: „Једне ноћи око летњег свстог Николе”... — Молимо
читаоце, да ову грешку исправе.

Пажљивији читалац приче „Најтежа осуда” лако уочава да је Домано-
вић у овој причи описао мајску (када пада летњи Свети Никола) а не
децембарску (када пада зимски Свети Никола) ноћ. У тој се ноћи збива
један од најважнијих догађаја о којем механција — наратор прича писцу.
Јунак приче, некадашњи кмет Вићентије, занесен лепом Видом, у тој ноћи
убија своју жену Јелу. Док прича, механџија недвосмислено описује ноћ
(„Ноћ тиха, а славуји певају у лугу...” — на 269. стр. у првом ступцу 21. и 
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22 ред одозго) и („Изиђем опет у двориште. Месечина још лепша, а славу-
?и пеХ У шуми као и мало час...” - на 269. стр. у другом ступцу 1. ред
одозго) Из ових описа није тешко закључити да Је реч о празнику који
пада у пролеће или рано лето, дакле у време кад славуЈИ певаЈу, и дању и
ноћу у шуми односно лугу. Али, исправку коЈУ Је донео Полицијски
гласник - да је празник поменут у причи летњи а не зимски Свети
Никола — није, на жалост, уочио ни усвојио ни један од каснијих прире-
ђивача дела Радоја Домановића. Отуда се догодило да у иначе одлично
приређеним Сабраним делима из 1964. године налазимо да се иста гре-
шка, неисправљена, понавља у причи „Најтежа осуда . и ту Је, у првој
књизи Сабраних дела, на стр. 136. у првом реду одозго остало неизмење-
но: „Једне ноћи око зимњег (подвукао Ж. Р.) Светог Николе . Треба, као
што смо видели — летњег.

Да поновим: ваљало би да будући приређивачи дела Радоја Домано-
вића свакако узму у обзир и његову причу „Чудан човек” која је остала
заборављена у Полицијском гласнику од пре деведесет година, као и да
уваже наведену битну исправку која се односи на причу „Најтежа осуда”.

Књижевни прилози страних аутора. - Страни писци, заступљени у
Полицијском гласнику, знатно су бројнији од домаћих. Преводиоци —
сарадници, њих педесет, превели су, како је овде већ поменуто 250 прило-
га са руског, француског, немачког, енглеског, италијанског, чешког и
шпанског језика. Међу преведеним радовима су и најчувенија дела свет-
ских писаца. Тренутна популарност неких писаца допринела је да се по-
ред дела непролазне вредности објаве у овом листу и прилози који су, у
своје време чувени, данас заборављени као и њихови аутори.

Из руске књижевности у Полицијском гласнику најприсутнији пи-
сац је Ф. М. Достојевски. Његови романи Злочин и казна и Записи из
мртвог дома (Записници из мртвог дома), објављени су у преводу Јефте
Угричића. Преводилац Ј’е написао и белешке којима су се романи најављи-
вали. Злочин и казна је, по преводиоцу Угричићу, „један од најславнијих
романа, што га је икада и једна светска литература дала”. У истој белешци
се подсећа да су многи европски критичари назвали Достојевског - „Шек-
спир у роману . Изнето је, у овим најавама, и мишљење на основу којег се
г/г^иНа3РеТИ НеКИ °Д разлога за објављивање овог романа у ПолициЈском

Хм делимаУп™И?И “0ГУ "°У"И™ "='» У стручним, нау-
славних пугких пп Р Достојевског објављивани су прилози и других
ва ( Зло дело” пњ4* ЛаВа ТолстоЈа („Историја из Сибира”), А. П. Чехо-
ва ^„јло дело , „Шведска жигипа»з тл 'гпреведено с француског језика />А Тургењева С-пРеД гилотином -
„Испраћање”, „Цигански пазао” и * Г°РК°Г (»Челкаш”> »у степи’ ’
љенка („Ноћ у очи Ускрса”) У3 ова”^СЈ°РИЈа ЈеДН°Г злочина”)’ Вљ КорО'
објављен је и роман Сахалин В М ИМеНа и дела руске литературе
свршени правник”. Преводилац је мапи Шеаича- Превео Је неки »Љ- Б’!
--------- --- Ј написао белешку о овом роману у којој

47 Полицијски гласник, 1899, 6,48
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се каже да се живот пола века после појаве Мртвог дома (Записа из мртвог
дома) свуда изменио па и у казаматима. То је побудило „знаменитог рус-
ког публицисту В. М. Дорошевича” да оде на острво Сахалин и да се
„упозна са садашњим животом руских казамата”. По уверењу писца ове
белешке Дорошевич је захваљујући свом „психолошком посматрачком да-
ру”, „успео да се приближи осуђеницима, да задобије њихово поверење и
поштовање, и да уђе у њихов најинтимнији душевни живот, побуде и
мотиве, и да упозна најскривеније друштвене односе, уређење и законе
робијашница”. Казаматски живот на Сахалину је можда један од првих
наговештаја логорског механизма за уништавање људи у 20. веку, а роман-
-репортажа о Сахалину једно од првих књижевних сведочанстава о судби-
нама људи лишених права на људску судбину. Иако у роману-репортажи о
Сахалину нема описа тоталног уништавања човека, наговештава се слика
„пакленог” острва на којем нема ни наде ни повратка за осуђене робијаше.
По томе је Дорошевич нека врста претече оних писаца који су у нашем
времену описали пакао логора и гулага — пре свих Солжењицина и Шала-
мова, али и нашег Мирослава Поповића (Удри банду).

Француска књижевност је по броју писаца најзаступљенија у Поли-
циЈском гласнику. Од аутора је најславнији Виктор Иго („Клод Ге”). Ме-
ђутим највише је превођен Ги де Мопасан („Децоубица”, „Мала Рока”,
„Мираз”, „Признање”, „Једна луда”, „Рука”, „Самоубица”, „Ружица”, „Осве-
та”, „Шетња”, „Удовица”, „Денис”, „Ивелина Саморис”, „Полудела” и „Чу-
вар”). Мопасана су преводили: Пера С. Талетов, Милутин К. Мићић, Вели-
зар Ј. Митровић, Ђорђе В. Тодоровић и Јован Б. Мандил. Из полицијске
белетристике објављени су Видокови мемоари и обиман избор из Гороно-
вих мемоара. (Видок и Горон били су, како се види из Полицијског гла-
сника, инспектори — први с краја 18. а други с краја 19. века).

По значају објављених радова и аутора у Полицијском гласнику ан-
глоамеричка књижевност нимало не заостаје за руском и француском. Од
енглеских писаца издвајамо објављене књижевне прилоге Чарлса Дикенса
(„Осуђеничка кола”) и Артура Конана Дојла („Професор Мориарти”, „Ту-
мач”, „Чудноват аманет”, „Шест биста Наполеонових”, „Три студента” и
„Планови Бриса-Пертингтона”). Занимљиво је да је Конан Дојл по попу-
ларности међу читаоцима овог листа био раван Достојевском и Мопасану.
Као што су криминалисти проучавали дело Достојевског у последњим
деценијама 19. века тако су исто проучавали дело Конана Дојла почетком
20. века. Поред тога Конан Дојл је оцењиван и као настављач детективске
прозе Едгара Алана Поа и Чарлса Дикенса. Из америчке књижевности
објављиване су такође прнповетке изузетне вредности: „Украђено писмо”
Едгара Алана Поа и „Чудновати доживљај” Марка Твена.

У Полицијском гласнику су чињени напори да се наша средина
упозна и са другим европским књижевностима. Као илустрацију навешће-
мо поруку коју је уредништво овог листа упутило својим читаоцима најав-
љујући објављивање дела из италијанске књижевности: „Кроз кратко вре-
ме почећемо доносити одабране приповетке и научне студије из талијан-
ске криминалистике од првих талијанских писаца, као што су Берсецио,
Сигеле и Бианки. Овим ћемо задовољити и укус наше читалачке публике 
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и У,дм је ™.е
штво Је одржало своју реч. у р из немачке, шпанске,
делима из италијанске књижевности, а исто тако и и
чешке и других европских и светских књижевности.

10. ЗАКЉУЧАК

Полицијски гласник је имао покретачку улогу у стварању стручне
литературе у нашој криминалистипи у периоду од 1897. до 1914. године.
Није претерано мишљење, које је изрекао један полицаЈац у оно време, да
до појаве овог листа у Србији стручне полицијске књижевности (осим
радова Тасе Ј. Миленковића) није било. Ако се има у виду податак да Је у
Београду у време покретања Полицијског гласника сваки осми становник
био преступник а да је у унутрашњости земље харала хајдучија, може се
сагледати обим друштвеног зла које је тадашња Србија требало да сузбија.
У периоду који је у историји наше књижевности назван „златно доба али
за који је у историографији утврђено да у ствари није ни мало био зла-
тан48 49 српска држава је била приморана да више издваја из свог буџета за
разбојнике и лопове него за високошколце50. У таквим условима настала је
идеја да се покрене нов лист који би се бавио криминалистиком, по узору
на стране, нарочито француске и немачке, листове истога типа, иза којих
су стајале развијеније европске полиције. Међутим особеност Полициј-
ског гласника је у томе што га је покренуло приватно лице, а не држава и
што је уредништво, нарочито у периоду до 1905. године, успевало да
окупи, као сараднике, знатан број књижевних и научних стваралаца од
великог угледа.

У периоду 1897—1904. имали смо парадоксалну ситуацију: Полициј-
ски гласник готово да је био више књижевни него стручни часопис. Од
наших најугледнијих писаца тога времена у њему су сарађивали, да наве-
дем само нека од многих имена, Радоје Домановић, Борисав Станковић,
Симо Матавуљ, Јанко Веселиновић и Јован Скерлић. Међу сарадницима
— научницима били су и др Бранислав Петронијевић и проф. Живојин
Перић и Миленко Вукићевић и др Војислав Суботић Млађи и др Милан
Јовановић Батут. Лист је такође окупио и познате преводиоце (Јефту
Угричића, Гигу Гершића, Душана Николића, Перу С. Талетовог, Живоји-
на А. Лазића, судског капетана др Ј. Антулу, П. Рашића, Мих. А. Рашкови-

а и друге) који су превели неколико стотина прилога из стране књижев-
ности. Ови добро обавештени и образовани сарадници добро су упућивали
уредништво тако да су читаоци ПолициЈског гласника уз прилоге одли- 

48 Исто, 1899, 48, 376.
1918), Београд,₽19861аЛаВеСТРа’ ИсториЈа м°ДеРне српске книжевности (Златно доба 1892-

50 Полицијски гласник, 1898 12 8« гу =
так: „Један великошколац кошта дожаву7М пЈ белешкама” налазимо и оваЈ пода-
нара...”). Такође 1898 11 82 ГУ 7°° дииаРа’ а на Једног лопова троши се 900 ди-
бележи: ....  у Србији м Дешава^годиш^наЗДП^Т 33 1898‘ Г°ДИНУ” ТаСа Миленк°аИ!}
опасних крађа”.) д шње на 380 Убистава, 150 разбојништава и на 1500
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чних домаћих писаца могли да се упознају и са изврсно одабраним рома-
нима и приповеткама страних аутора. Овде још једном треба истаћи да су
у Полицијском гласнику, на прелому векова објављени први преводи на
наш језик Злочина и казне Ф. М. Достојевског и „Челкаша” Максима
Горког (с руског језика) као и „Украђеног писма” Едгара Алана Поа и
„Чудноватог доживљаја” Марка Твена (с енглеског језика). Могло би се
рећи да је Полицијски гласник био књижевно актуелнији него многи
књижевни часописи тога времена.

Све ово наводи на закључак да је Полицијски гласник и данас изузе-
тно занимљив и да свакако заслужује место у Историји српске књижевне
периодике (1768—1941).

2.агко Кохи1ј

ОЕО±А’8 РОГ1С1Ј8К1 СРА8К1К

Зиштагу

Тће рарег беа1в \ућћ 1ће \уеек1у РоИс1јз1а %1азп1к (1897-1914). Тћ1в \уа8 а ргоЕев-
вјопа! рићПсаћоп Еог роПсе ћивтевб ^ћјсћ 1905 ћесате 1ће оЕ6с!а1 §ахеие оЕ 1ће МтвПу
оЕ 1п1егпа1 АЕЕаЈгз оЕ 1ће К1п§бот оЕ Зегћја. Тће вресјћс ЕеаЕиге оЕ Ећ1в §аге11е јз 1ћа1 Егот
1897 1о 1904 11 \уаб тоге оЕ а Шегагу 1ћап а ргоЕеввЈопа! репосНса!. Пз сотпћишга \уеге 1ће
то81 рготјпет Зегћјап жкегз оЕ 1ће Ите, ^ћПе (ће хуогкв оЕ 1ће товг Еатоиз игкегз Егот
а!1 оуег гће чуогИ ^еге рићНбћеб т 1гап81аиоп. Випп§ гће репод јп циезбоп 1ће репосћса!
атазвес! „а Шегагу саркаГ «ћ!сћ јв ап ипауојс1аћ1е 1ап<Јтагк т 1ће 81и0у оЕ бегћјап
сЈеЕесЦуе зсопез. Регћарв атоп§ 1ће 6г81 т Зегћја, РоИајзкГ $1<шпк сИгесШс! ћв геабегз’
аиепИоп 1о вићјеси \ућ1сћ \уеге сиггеп! апс! тосЈегп т 1ће хуогШ ас (ће 1ит оЕ (ће сепЕигу:
оп сће теаптЈЈ апс! тШгргесаИоп оЕ сЈгеатз, оп Еће ЕатавНс т 1ћега1иге, оп рпзоп ИЕе, оп
Нсегашге т 51ап§ ап<ј 1ће Пке. 1п асЈсННоп (о песу Гћетев, Еће репосИса! јз а1$о бевегИп^ Еог
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репосћса18 оЕ 1ће Ите.
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ИСКРА И НОВА ИСКРА КАО ИЛУСТРОВАНИ ЧАСОПИСИ
НА ПОЧЕТКУ 20. ВЕКА

Синиша Живковић

Међу неколико српских часописа који су излазили крајем 19. и по-
четком 20. века (Бранково коло, Зора, Босанска вила, Дело, Коло, Српски
преглед и СКГ) Искра и Нова искра издвајају се пре свега као „илустрова-
ни” часописи. Искру је 1898. године покренуо и уређивао годину дана
Андра Гавриловић, а Нову искру је, после гашења Искре, покренуо Риста
Ј. Одавић и издавао је без прекида од 1899. до 1907. године. Прекинута
после те године, и настављена још само годину дана, 1911. године, Нова
искра је у ствари излазила пуних десет година. То што су то били илус-
тровани часописи, импликује неколико важних чињеница у књижевно-
-уметничком животу и култури Срба тога времена: пре свега, материјалну
могућност издавања таквог илустрованог часописа; затим — синкретичну
презентацију „речи и слике”, тј. функционалну повезаност двеју уметнос-
ти које су већ имале дугу традицију у српској култури,1 и најзад — шире-
ње подручја значаја и деловања уметности у друштву: само уметнички
образованија средина могла је да има интересовања за скупљу графичку
презентацију књижевних часописа.2

1 Ова традиција првеиствено се опажа у многобројпим српским барокним књигама:
Сгематографији, Описанију... Јерусалима, Србљаку Синесија Живановића, итд. а нада све у
импозантној Историји о животу и славним дслима... Петра Великог... Захарија Орфелина,
са бројним бакрорезним прилозима у функцији појашњавања текста.

2 Попут револуционарне експлозије у Србији крајем 18. и почетком 19. века, јасно
формулисане 1804. општенародним устанком, сада, сто година касније, дакле у време изла-
жења Нове искре, у Србији је присутан изузетно снажан економски напредак: у периоду од
1905 — 1910, нпр. свакс године извоз се повећава по стопи од преко 100%, подигнуто је преко
120 индустријских предузећа (стаклара, топионица, стругара, итд.), у Београду, али и у
другим градовима у унутрашњости, отварају сс на стотине трговачких радњи. У свом новом
сјају и новом богатству нарочито предњачи Београд, и у огласима из тадашње штампе
видимо да се помно пратс европски модпи токови, фризуре, свакодневно може да се за Беч
путује луксузним паробродом, белсжи се гостовање играчица из „Фоли Бержеа”, а уметност
(која већ по природи ствари следи економски напредак) добија нова и снажна упоришта,
врло видљива нпр. у великим уметничким изложбама (1904, 1906, 1908, 1912. године). Спој
двеју околности: прве, да је у Бсограду тада било доста новца, који је било потребно
умешно инвестирати, и друге, да јс у то доба у Европи била модерна сецесија — уметнички
покрст нарочито присутан у архитектури и примењеној уметности (намештају, стаклу, деко-
рацији...), карактеристичан по употреби врло скупих материјала (махагони, палисандар, ме-
синг, „лепљено” стакло, биљурна огледала, фасадне керамичке плочице, итд.) — врло срећно
се оплодио нарочито у архитектури. (Зграде које и дан-данас представљају украс Београда
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истииала да је „први српски илустрованиНова искра је стал ранији покушаји били су кратког
лист”. То Је у основи бил° п ’ етензија: Илустрована ратна хроника Ј.
века и далеко од УМетнид 1877-8) изашла је само у 7 бројева и имала јеЈовановића ЗмаЈа (Нови Сад, 1877 8) изаш Ј ' зб
„еумгтатку, Стевана В. Поповића (НоЕ„

У “ бројева" "ису ни ™алси бил°
Сад, 1881-2) изашлс у & Илустровани гласник Каменка
Х„иИ"оГиТвојавио у току излажена Нове Иф' (Праг, 1904, Нови
См ™05-6) изашао е свега у 8 бројева у првоЈ тодини и евега Један 6Рој
сад 1УОЈ 4» Ј ппстојало је и у ДРУГОЈ половини 19. века неко-
у другоЈ години. такође бечкаМла-лико илустрованих листова (Оечка срокВД у ,
ла Собади/а, 1876; бечка Српска зора, 1876-1877), као што су и Јавор и
Стр^илово имали понеку илустрацију у функцији сликовитог приказива-
Ња текста, али ниједан од тих листова није тако и толико инсистирао на
ликовним прилозима, и по броју и по квалитету, као Искра и Новаискра.
Очигледно, за скупа издања илустрованог часописа наша културна Јавност
није имала потребан број интересената. Нова искра је издржала излажење
пуних 10 година, односно са Искром 11 година, што се има захвалити пре
свега ентузијазму и релативној имућности њеног власника и уредника
Ристе Ј. Одавића, а затим и подршци извесног слоја београдске интели-
генције.

Друга специфична особина Нове искре била је н>ена ориЈентација на
немачко-аустријско културно и књижевно подручје. Додуше, та оријента-
ција је постојала и у 19. веку, нарочито код војвођанских гласила (Јавор,
Стражилово'), али почетком века оријентација најбољег српског часописа
СКГ била је усмерена ка француској књижевности. Нова искра је и по
своме уреднику, Ристи Одавићу, и по већини својих сарадника, била усме-
рена према Немачкој (Минхен, Берлин, Лајпциг, Штутгарт) и Аустрији
(Беч). Већ од првог Искриног годишта (1898), у рубрици Наша писма,

- хотел Москва нпр. дело је руских архитеката, а на челу међународног жирија који је
оцењивао радове био је Ото Вагнер, отац бечке сецесије; хотел Бристол архитекте Николе
Несторовића; робна кућа Гратекс у Улици 7. јула; монументална стамбена зграда на углу
Улице 7. јула и Узун Миркове, итд. — подигнуте су управо у овом периоду.) Сецесијска
луксузна опрема огледа се и у књиговезаштву и у ликовној опреми часописа, књига, албума,
споменара: омиљено је ручно коричење у плиш, употребљавају се метални (често сребрни)
окови и копче, корице су по правилу украшене златотиском, поједине странице се штампају
‘У"ом. вишебОЈНОМ литографском техником, а све то се, наравно, одражавало и на цену.
Љопинт^аНпи^пЛаТа М Н°ВУ.ИСКру износила Је. рецимо, 16 динара (за иностранство 10
круна ГбооинтичТЈ4^ ЗЛатУ)' У исто то вРеме годишња претплата за ЛМС износила је 6
ЖивојинаО Лачића Бранково коло ~ најпре 3, а затим 5 форинти, а за Трговачке новине
2 динара гошш^х™/7 ИЗЛ“иле два пута месечно на 16 страна велике осмине - свега
табака) стајале су 2 динапа & Иушића под насловом Бен-Лкиба (око 15 штампарских
1 динар Неке књигете МиЈ|утина Јовановића (око 8 штампарских табака) свегаосам пЈт'. скуп«; одосХ^пип^ °У И *°  И 60 Пара- Иовв Ј° бипа- ДаКЛЕ ТРИ
висока цена карактеоишу и гто™ одичних публикација и књига. Скупоценост у опреми и
Пан (1894-1900) имао је опигиЈ^ нлустроване сецесионистичке ревије: берлински часопис
РУ, а претплатник му је био и акрорезе и литографије штампане на јапанском папи-
(1896-1940) био је скромније оппем^н^.ЛЛ'К“НдаР Ш; минхенски часопис ЈХе Ји&п
Штернер, Ји§епЉп1 Београд 1978 стп тТ’ т?!*  ТакоЧе скУПЛ>и од других часописа (ГабрИЈеЛ 
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доносе се опширни дописи о књижевном, позоришном и уметничком жи-
воту из Беча, Штутгарта и Лајпцига, а у даљим годиштима и из Дрездена
и Берлина; поред тога, готово у сваком годишту има дописа из Прага, из
Петрограда, као и из Загреба и Љубљане, што указује и на једну словен-
ску, односно — југословенску, оријентацију, али што такође, посредно,
повезује Нову искру са немачким књижевним утицајем. Разлог за овакву
оријентацију Нове искре био је управо у томе што је она као илустровани
часопис била упућена на сарадњу и ликовних уметника. А ови су, најве-
ћим делом, били ученици немачких сликарских школа, пре свега у Минхе-
ну. У Минхену се с краја 19. века и у првим двема деценијама 20. века
школовало преко стотину српских уметника.3 4 Отуда је значај модерних
токова немачке уметности и књижевности у српској средини, нарочито у
круговима блиским минхенском језгру сликара, вајара, па и књижевника,
био, ако не раван француском утицају, а оно индикативан за општеевроп-
ско струјање и узајамно оплођивање модерних књижевних и уметничких
токова на почетку века.4

Трећа особеност Нове искре била је њена отвореност за сарадњу
широког круга писаца. Насупрот ексклузивности СКГ, који је на својим
страницама окупљао најеминентније представнике српске књижевности,
науке и културе, и који је при томе био и доста искључив при одабирању
књижевног усмерења својих сарадника, Нова искра је окупљала, поред
истакнутих имена, и писце друге и треће гарнитуре, који у СКГ махом
нису имали приступа (Јован Адамовић, Лазар Димитријевић, Сава Д. Ми-
јалковић, Таса Миленковић, Влад. Р. Петковић, Димитрије Глигорић Со-
кољанин, Милош Ћирковић, и други). Међутим, неки од тих сарадника
били су врло активни љубитељи књижевности и уметности, који су се
поред својих стручних послова бавили и писањем. Било је међу њима
лекара (Л. Димитријевић), шумарских и грађевинских инжењера (М. Ћир-
ковић, Ј. Адамовић), филозофа (Милош Миловановић), чиновника (Т. Ми-
ленковић, Пера Одавић), и сви су они живо учествовали у књижевном и
уметничком животу своје земље, а често и у иностранству. Дописи из
страних културних средишта потичу углавном од њих. На тај начин Нова
искра је окупљала један слој интелектуалаца, који су, иако нису давали 

3 Катарипа Амброзић, „Симболизам у ликовној умстности и његов одјек у Србији”,
Српски симболизам, САНУ, Бсоград, 1985. 656.

4 Тскстовима из области ликовнс критикс и, уопште, живота у ликовним уметности-
ма, на страницама Новс искрс простор јс био всликодушно даван. Тако, примера ради, у
1905. години о великој изложби радова А. Менцсла веома стручну оцсну дао је Владимир
Петковић, познати историчар умстности. Иста ова година, мсђутим, далеко је значајнија у
животу Новс искре као година преображаја у смислу потпуног прихватања најновијих и
најмодернијих струјања у ликовним умстностима: до тада окренута понајпре класичним
сликарима (уз рсткс и веома спорадичне примсре из модсрнс уметности), њена савременост
огледала се првенствено у модсрној ликовној обради страница (ссцесијској орнаментици у
заглављу, вињетама и сл.) — сада, дакле 1905. год. Нова искра доноси низ прилога Алфонса
Мухе, Чеха, једпе од водећих фигура француске Нове умстности. (Всома цењен међу својим
савремепицима у целој Европи, тс изузстно плодан у ликовном опремању часописа, књига и
плаката, Алфонс Муха је ванрсдно утицао на миогобројне српске графичаре, а у контексту
проучавања историје српскс књижсвпе периодике важан је податак да је он аутор заглавља
за Босанску вилу.) - Загорка Јанц, „Француска ссцесија и Алфонс Муха у српским часописи-
ма почетком XX вска”, Зборник Народног музеја, Бсоград, 1985, ХП-2, 45-47.
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г»п м-тгтдмгрпни и културни живот земљеврхунске књижевне домете, ипак за књиж
били важни иницијатори и делатници. најлепша особина часо-

Из овакве ширине схватања проистекла. Је и нкњижев-
писа Нова искра: мада несумњиво национал‘ Р Ј ИСкра је широко
ном погледу склона традиционалним вред сопској књижевнос-
отворила своје странице и најмодерниЈИМ токовим  а ур Ј
ти тога времена, па је уврстила међу своје сараднике и Диса и Симу
ПанХровића, тако да е у њој објављена и најлепша Дисова песма „Можда
спЗ (19ОТ). Ова особина Нове искре већ улази у круг питања опште
књижевне оријентације српске књижевности краЈем 19. и почетком 20.
века, што опет покреће читав низ питања о модерној књижевности на 
смени двају векова.

У ствари и Искра и Нова искра су умногоме представнице оних
тежњи у књижевности и сликарству које су познате под називом „бечке
сецесије”, а које се изразито испољавају између 1890. и 1910. године свуда
у Европи као тзв. „Ји^епЉгП”, односно „аП поиуеаи”.. Колико су прилози у
Искри и Новој искри били заиста новина у српској периодици, а колико
су ова два часописа настављала традицију ранијих српских забавно-поу-
чних књижевних часописа из краја 19. века, то ће се видети из њихове
упоредне анализе. Према резултатима до којих је дошао Душан Иванић у
својој монографији о часописима Јавор и Стражилово5 показаће се да су и
Искра и Нова искра умногоме настављале традицију ранијих часописа из
19. века, али према детаљнијој анализи показаће се исто тако да су нове
тежње у књижевности и уметности с почетка 20. века налазиле и те како
одјека у овим двама часописима и да су они представљали нову појаву у
развоју српске периодике.

И у српској књижевности су се модерне тенденције на прелазу два
века све више испол>авале, али не толико као антагонистички став према
дотадашњој књижевности колико као еволутивна тежња српских писаца
да, настављајући дотадашње токове књижевности, уграде у њих и неке
новије, свежије струје и стилске иновације6. У српској књижевности кра-
јем века нема оних оштрих полемичких написа „модерних” који излажу
своје програме и манифесте и одбацују дотадашњу књижевност, као што је
то ио случај у хрватској књижевности7. Српски писци су радије самом 

1988.
5 Душан Иванић, Забавно-поучна периодика српског реализма, Београд-Нови Сад,

наиме, по^ТоТомТх^атању мадиЈИс?еРграКТеТсп/-6аНИгМа ИЗН°Св истоветиу тезу’
отпор постојећем академизму, неостиловим! и пЛ^РбИЈИ И Београду нису се Јавиле Ка°
афирмацијом млађих архитеката и уметника. ™УД ИЛ°ВИМа’ већ као израз тежњи за
шењем стилских иновација. Види- ЖељкЛп?™ У “ наЈвише и потврђивали управо уно-
Зборник Народног музеја, Београд, 1985 ХП-гТич4 ”СецесиЈа У српској архитектури”,

7 Види програмске написе у ховатскп! Ј.,,, Ј?
воја Дежмана Иванова, Бранимиоа Лиидпић? ^ижевности из пера Милана Шарића, Мили-
™ ЛОДИНЛ.^Ирослав Програми А^ИДаНЛМарја,10ВИћа у распону од 1897. до
1972, 143 -211). Види такође: Анте Стамаћ Пи Ма,1и^ести У хрватској књижевности, Загреб
84-87. Стамаћ- П“тан,е сецесије у модерни, РавзЈш, Сплит, 1987,
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својом књижевном продукцијом, нарочито лирском, испољавали неке но-
вије тенденције не расправљајући много о њима. Када су неки српски
књижевни критичари и теоретичари тога доба говорили о књижевности и
уметности (Андра Николић: „О књижевној критици”; Љубомир Недић: „О
књижевној критици”; Богдан Поповић: „Теорија „реда-по-ред”” — све око
1900. године), онда су они више износили нека своја општа разматрања о
природи књижевности и уметности него што би се залагали за нека нови-
ја, текућа питања о модерној књижевности. Чак реч „модеран” у тим на-
писима није била ниједном поменута. И тек је песник Јован Дучић, у
своме надахнутом есеју „Споменик Војиславу” (1902), изрекао, поводом
поезије Војислава Илића, неколико програмских теза о Лепоти, Форми и
модерној поезији симболиста и декадената. Због свега тога Радован Вучко-
вић с правом вели да се „не може говорити о покрету симболизма” у
српској књижевности.8

Али ако се не може говорити о „покрету”, може се говорити о „епохи
симболизма” у српској књижевности на прелазу два века и о постепеном
стварању нове и друкчије књижевности у односу на претходну књижев-
ност. Уместо борбе за „ново” и „модерно” у српској књижевности се „у
први план ставља борба за европски вредносни стандард, за квалитативно
усавршавање културних послова и књижевне технике” (Р. Вучковић, стр.
133). Почело је то још осамдесетих година, када је Лаза Костић у својим
филозофско-естетичким списима (Основа лепоте у свету, 1880, и Основно
начело, 1884) изложио своју „панкалистичку естетику укрштаја супротнос-
ти”, по којој је свет уређен према једном естетичком принципу борбе
супротности која се разрешава у Лепоти.9 Наставило се артистичком по-
езијом Војислава Илића, који је почетком деведесетих година наслутио
тајну симболистичке поезије.10 Кулминирало је покретањем СКГ, када су
Богдан Поповић, Јован Скерлић, Павле Поповић и други истакнути инте-
лектуалци окупили око тога гласила најбоље људе свога доба и прокламо-
вали „заокрет према Европи”.11

Часописи Искра и Нова искра на свој начин региструју све те проме-
не у српској књижевности на прелазу два века. Они настављају токове
раније књижевности, и у првим годиштима, све тамо до 1903 — 1904. годи-
не, када се у Новој искри јављају Дис и Сима Пандуровић, они немају
значајнијих новијих песника нити се код њихових минорних песника
запажају знатнији утицаји модерних песничких школа. Чак, у дописима
из страних градова, новији правци у књижевности и сликарству дочекују
се са одбојношћу и са неприкривеном критичношћу: Јован Адамовић,
студент грађевинарства и државни стипендиста у Штутгарту, иронично
описује сусрет у Минхену с једним од представника минхенске „сецесије”
и сматра да је реакција старијих поклоника књижевцости на „шокове” 

8 Радован Вучковић, „Епоха симболизма у српској кљижсвности”, Српски симболи-
зам, САНУ, Београд 1985,131.

9 Душан Недсљковић, Српски дијалектички панкализам у XIX веку, Скопље 1936
(прештампано у Зборнику Лаза Костић, СКЗ, кљ. 359, Београд 1960, 219—241).

10 Драгиша Живковић, „Симболизам Војислава Илића”, Европски оквири српске кн>и-
жевности, Београд 1970, 325 - 348.

11 Драгиша Витошевић, Српско песништво 1900—1914,1—П, Београд, 1975.
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модерних још увек млака и слаба, најчешће карикатУраВна'пр^ана^То^
као што даје негативан суд и о драмскоЈ поеми Хер Угтпага таглћА
пера чапљина (1899, бр. 3, 7); Ј. Зд. Раушар у свом допису из Прага такође
се неповољно изражава о најновијем песништву, сматраЈу р
са Запада (декадентност, мистичност, симболичност) (1900, бр. 11), а у
једном допису из Петрограда (1900, бр. 4) исказује се так°ђе нерасположе-
ње према декадентима, ничеовцима и неомарксистима. Међутим, у истом
том годишту (1900, бр. 5), у допису из Загреба, говори се с великим симпа-
тијама о борби „младих” („сецесиониста”) против дотадашње књижевнос-
ти, о њиховим часописима Младост (1898) и Живот (1900), који прокламу-
ју слободу стварања. Противници, међу којима се поименце помињу др
Кршњави, председник Хрватског уметничког друштва, Фрањо Кухач, ком-
позитор, и католички свештеници — Керубин Шегвић и др Сарић, уре-
дник Врхбосне из Сарајева, називају „младе” и њихова гласила „неморал-
ним, непатриотичним, издајничким”, да су се продали туђину како би
унели погубне тенденције у хрватски народ. Али свима њима је достојно
одговорио др Иво Пилар својом књижицом О сецесији. Ту књижицу је већ
претходне године у Новој искри (1889, бр. 3, 4 и 5) опширно приказао
млади Јован Скерлић, који је, одлучно одбијајући све „изме” и „ције” и
наводећи директно имена Бодлера, Верлена и Маралмеа, са забринутошћу
указао да таласи „декадентства запљускују и наше обале и да су дошли до
Хрватске”. Ипак, у закључку свога приказа, Скерлић вели да би се и он
могао сложити са четири основна захтева „сецесиониста”: апсолутна ин-
дивидуална слобода уметника; поједностављење форме; обогаћивање са-
држаја уметности и проширење уметности у све слојеве грађанства, напо-
мињући да „ђаво ипак није тако црн као што га сликају”. Сличну амбива-
лентну позицију показао је и песник Стеван Луковић приказујући роман
Сјене љубави од Јанка Лесковара (1899, бр. 12). Указујући на нови, модер-
ни сензибилитет „болесне осећајности, млитаве безвољности, тајног, ду-
боког немира и незадовољства, П1е!апсоће ћ1а8бе”, што је одлика декаден-
ства, Луковић сматра да Лесковар није успео у тој тананој анализи душе
човекове. Али уза сву уздржаност и он поздравља модерне покушаје хрват-
ских писаца: „Без ђоппез 1гас1ЈНоп5 8’еп уош... Прошли су лепи дани крат-
ких и свежих приповедчица са села, дирљивих патриотских сличица и
неисториЈских историЈских приповедака... Остављају се стари пути, стари
шаблони... На другоЈ страни покрет хрватских књижевника, истина нагао
свГреКлише^з^Т^ УппРаВЉеН НаПРед НеКа је са срећом- Време> к°Је
све регулише, знаће већ показати да тај напредак није ни у угледању на
болесну, декадентску, без сутрашњице поезију, ни у некорисном узлетању
за деликатним загонеткама душа трулог лалеког пп«„, Р и° узлетању
сао песник кпш ру ’ Далеког друштва”. И ово Је напи-еае нссник КОЈИ Је СЗМО ТРИ ГОЛИНе шгииш • Јпесму V СРПСКО1 потиш- Д не касниЈе испевао најлепшу верленовскупесму у српској поезиЈИ. Јесења кишна песма (СКГ 1902 бп

Тако Је Нова искра и сама осцилирала ичмрћЈ ,, ’• Р '
долазиле из других књижевности и измХ ппт?У ЈИХ СТРУЈа К°Је °У
традиције, која је, без сумње, била блискТи њенТШЊе °РПСКе КЊИЖевНе
Ристи Ј. Одавићу. Али време је чиниппроа власнику и уреднику,
својим унутрашњим зрењем показивала свеТ’ * Д°Маћа књижевност Је и
струјања. Када је Бора Станковић објавио Јс™6 МодерниЈих књижевних

Ј ио своју прву збирку приповедака 
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Из старог јеванђеља (1899), тада је млади Милан Грол, под псеудонимом
м., објавио у Новој искри (1899, бр. 15 — 16) врло опширан приказ, у коме
је, са много похвала истакао новину и импресионистички стилски посту-
пак младога приповедача: „Дело је заслужило, вели он, много више хвале
него што је у оскудним новинским приказима исказано. Ђурђев-дан је
једна од најлепших, најнежнијих поетских слика. У њој све сјаји, блиста,
трепери. Слика је пуна зрака, пуна светлости, пуна боја, слика пуна свежи-
не, нечег новог, непознатог, егзотичног, Лотијевог, затим пуна живота,
дражи, емоција. Поезија свежа, наивна.”

Онај исти Јован Адамовић, који је 1900. године онако иронично
описивао неко „сецесионистичко мазало”, сада, само годину дана касније,
пише детаљан приказ о Сецесионистичкој сликарској изложби у Берлину
(Нова искра, 1901, бр. 8, стр. 253 — 256). Ту он доста опширно говори о
циљевима и достигнућима сецесионистичких уметника у Дрездену, Мин-
хену, Диселдорфу, Бечу и Берлину и констатује да су ти нови уметници
„јунаци дана”, а њихове изложбе привлачна места за масу европских пу-
тника „којима је уметност циљ живота”. То је аристократска уметност,
која је намењена једном малом, одабраном кругу. Девиза им је: „ТЧосћ п!сћ!
хи ^ехуебеп” („Што још није било”). Сецесионисти су следбеници францус-
ких импресиониста: С1аис1е МопеГа, Рјззаго-а, К.епои-а, Воибш-а. Приказу-
јући у том истом годишту живот и рад једног од најчувенијих минхен-
ских сецесиониста, Арнолда Беклина (1827 — 1901), Јован Адамовић такође
с великим признањем говори о овом немачком сликару (1901, бр. 2, стр.
17-18).

Међутим, и поред колебања да се одмах заложе за модерне тенденци-
је у уметности, часописи Искра и Нова искра су већ самом својом концеп-
цијом да буду „илустровани листови” инклинирали ка новијим уметнич-
ким схватањима. То обједињавање „речи и слике”, амалгамисање поезије,
ликовних уметности и музике, употреба синестезије као основног изражај-
ног средства — одлика је модерне поезије, која се у парнасовској школи
везивала за сликарство, а у симболистичкој за музику. Самим тим што су
доносили илустрације и модерних сликара, наших и страних (Леона Које-
на, Надежде Петровић, Марка Мурата, Ђорђа Јовановића, Милана Милова-
новића, Беклина, Росетија, Сегантинија и других), ти часописи су значај-
но доприносили модерном сензибилитету, иако су се неки њихови књи-
жевни сарадници одбојно односили према модерним тенденцијама. Ипак,
дах нових струјања вејао је из године у годину све више.

Овој колебљивости Искре и Нове искре у прихватању нових тенден-
ција доприносила је једна значајна, а неповољна чињеница. Због личних
сукоба са уредником у њој није сарађивао „кнез српских песника”, Јован
Дучић, а и Милан Ракић је у Новој искри објавио само једну песму („Роса
пада”, 1904, бр. 5). Ово одсуство двојице највећих песника српске модерне
судбоносно се одразило на општи квалитет Нове искре. Мада су у њој од
1903. и 1904. интензивно сарађивали и Дис и Сима Пандуровић, Нова
искра никада није могла да оствари ону пуноћу у животу српске поезије
коју су чинили парови песника Дучић —Ракић, Шантић—Вељко Петровић,
Пандуровић —Дис и који су најпотпуније остварили једну песничку епоху
у њеном унутарњем развоју.
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гппску поезију означио најснажнији и најуспе-
Дучић Је за модернр песничког обра3овања. Као најтален-

шнији пораст њене естетск Илиђа он је Одмах схватио, још док
тованији следбеник поезиЈ Ј срПска књижевност мора поћи
је био у Мостару »ВДШ™на « Љермонтова, преко Хајнеа,
напред, даље, да после Жу > Готјеу Бодлеру и Верлену; да она^змартина и де Мис^ мора поћи ГотЈдУ^^ т да

мора проћи тај ра поезијаП Већ тада Дучић је имао потпуно
рХ“ену“ в°"т « томе, и у јелном умно пнсаиом уволном чианку у Зори
= запиеао, курзтом: „Све оно мго ее збивв у напредним кн,т

ове тпевоје су орелмст олбе европске пажње, све школе којо
^се^Јитриу^^^ЈУНРР11*0^ 00 ™ У Н1Ш'1Ј Р^Р^РХ" '1 И ту
је у истом том чланку, две године пре покретања СКГ, предложио часопи-
сни програм који је касније Гласник систематски остваривао.

Дучић је имао изразито космополитски став у књижевности, сматра-
јући да не постоји уметност италијанска, енглеска, француска, руска, пољ-
ска или српска него да постоји само египатска, грчка, индијска, мусли-
манска и хришћанска. Али Дучић је у исти мах својом поезијом открио
нове националне суштине у поетском изразу. Створио је поезију цивили-
зованог Европејца на српском језику.14 * * У својим песмама до 1914. године,
дакле у доба када је могао да сарађује у Новој искри, он није достизао
дубину бодлеровског „сплина” и симболистичке густине значења, већ је
остајао на парнасовском опису пејсажа и импресионистичким сензацијама,
али, „тачан опис, у уметности речи, води врло далеко. Савршено приказан
исечак стварног садржи узнемирујуће почетке надстварног. Страсно пони-
рање у природу дотиче натприроду, показује пут ка неком богу”.13

Дучић је, тако, да је сарађивао у Новој искри, могао да постане поет-
ско језгро и модерно усмерење за цео часопис, да установи главну поетску
оријентацију часописа, онако како је то учинио својом сарадњом у СКГ, у
коме је од 1901. до 1914. објавио преко сто песама. На жалост, то се није
догодило грешком самог уредника, а можда и превеликом осетљивишћу
самог песника, који је у сличној ситуацији прекинуо са даљом сарадњом и
у Бранковом колуУ

Али Риста Одавић је у другом погледу следио мисао Јована Дучића
о покретању једног часописа који би око себе окупио најбоље умне снаге
Београда, ако већ није успео да окупи и најбоље књижевне снаге главног
града и српске књижевности. Још пре него што ће то учинити СКГ, и
Андра Гавриловић и, нарочито, Риста Одавић ангажовали су за сарадњу У
УХ“У ВеЛИКИ бр°ј НР^ОР3 Велике школе (касније, од 1904,
Универзитета) и млађих научних радника: Стојана Новаковића, Богдана 

уХХниНЈГДуч^Леп1тп1<ИЧКа гамаДУчићева”> Раскршћа, 1957,173-174.
И Ш -182 М У Зора, 1899, 84.
Милован ДаноЈлић, „Записи о Дучићу”, Предговор Песмама Јована Дучића, БеограД

; п ,“а Живковић. „Бранково коло”, Зборник Матице српске за славистику, Нови
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Поповића, Јована Скерлића, Павла Поповића, Тихомира Ђорђевића, Ми-
хајла Валтровића, Николу Вулића, Слободана Јовановића, Момчила Ива-
нића, Јеленка Михаиловића, Љубомира Јовановића, Јована Радоњића, Ста-
ноја Станојевића, Миленка Вукићевића, Симу Томића, Хенрика Лилера,
Уроша Петровића, Милана Грола, Милорада Павловића, Влад. Р. Петкови-
ћа, Божу Николајевића и друга позната имена на пољу књижевности, јези-
ка, историје, историје уметности, географије и астрономије, физике и
електрицитета, археологије, биологије, физиологије итд. Када томе дода-
мо и младе људе који су слали своје дописе из многих великих европских
центара (Женеве, Рима, Берлина, Беча, Минхена, Лајпцига, Штутгарта,
Петрограда, Прага), онда се може видети са каквим је интелектуалним
замахом Риста Одавић конципирао и почео да остварује свој илустровани
часопис.

Та жива размена информација из целог света, леп скуп интелектуала-
ца који су боравили у том свету и студирали у највећим европским цен-
трима, где су посећивали позоришта, музеје и изложбе слика, појава СКГ
и утицај људи који су га водили, пре свега Богдана Поповића, имали су
дејства и на књижевна схватања уредника Нове искре, Ристе Одавића
(1870—1932). Одавић је завршио Историјско-филолошки одсек Велике
школе у Београду и постдипломске студије у ЈТајпцигу, и уживао је леп
глас међу књижевницима у Београду (био је члан Српског књижевничког
друштва, а 1907. и домаћин тога Друштва, у години када је председник
Друштва био Симо Матавуљ, а секретар Јован Скерлић), преводио је са
немачког и са руског, а у доба издавања Нове искре био је професор
Гимназије краља Александра I Обреновића и у два маха драматург Наро-
дног позоришта (1902—3, 1907 —1909).17 Са својим братом Петром Одави-
ћем (1866 — 1952), који је завршио права у Паризу и био на гласу песник,
приповедач и есејист, Риста је одржавао живе везе са многим писцима у
Београду и Србији, и у свим српским крајевима ван Србије, нарочито у
Мостару. Ипак, Нова искра није могла да се такмичи са СКГ (основаним
1901), који је привукао на сарадњу најзначајнија имена у српској’ књижев-
ности, науци и култури и који је несумњиво давао тон целом српском
књижевном животу. Нову искру су после покретања СКГ напустили мно-
ги значајни сарадници не због тога што би били у лошим односима са
њеним уредником, него просто по сили инерције: центрипетална сила
теже СКГ била је много јача. Оснивачи СКГ и најглавнији сарадници
убрзо су престали да сарађују у Новој искриг. Богдан Поповић се јавио у
њој само једном кратком белешком о Нушићевој драми Љиљан и оморика
(1900, стр. 398); Јован Скерлић је дао најпре дужи приказ књиге Сецесија
Ива Пилара (1899), а затим још два приказа: о Станковићевој Коштани
(1901) и о Митровићевој збирци балада и романси Књига о љубави (1900);
Павле Поповић се јавио у Искри својом значајном расправом о Горском
вијенцу (1898), док је у Новој искри објавио серију приказа о српским
комадима играним у Народном позоришту (1899, 9 прилога) и једну јуби-
ларну белешку о стогодишњици рођења Јована Стерије Поповића (1906).

17 Јеремија Жииановић, „Риста Ј. Одавић”, Венац, 1931—32, 8, 630—631.
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У таквој ситуацији Риста Одавић је морао да се задовољи сарадњом мање
познатих имена и млађих људи, мада су и млади убрзо похрлили у
(нпр. млади Милан Грол). Уредник је тај недостатак попуњавао краћим
библиографским белешкама у рубрици Хроника и обиљем слика које је
доносио у сваком броју часописа.

81п1за 2Мхппс
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ОГ ТНЕ 201ћ СЕМПЈКУ
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Маркус Бемер, Илусзрација за: Оскар Вајлд, Салома. 1906. Аутотипија.
Лајпциг, 11x8 ст
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МИЛАН ЋУРЧИН - ГЛАСНИКОВ ВЕСНИК МЕЂУРАТНОГ
ПЕСНИЧКОГ МОДЕРНИЗМА

Александар Петров

Међу весницима међуратног српског модернизма, који су се почет-
ком века оглашавали на страницама Српског књижевног гласника, један
песник је био гласниковац у правом смислу тог појма: Милан Ћурчин. Он
је прве две своје песме објавио био у Бранковом колу, 1900, да би се затим,
кроз две године, са четири песме уписао у сараднике часописа који ће
убрзо стећи углед часописа над часописима. Његово по броју наслова
невелико књижевно дело смештено је — бар када је о периоду до I свет-
ског рата реч — највећим делом у Гласникове корице. Више од две трећи-
не његове једине збирке песама (Песме М. Ћурчина, 1906) биле су објав-
љене ту, у Гласнику. А од две посвете у књизи, испред првог и другог
дела, једна је била бароници Кепб Угатсаш, а друга Гласниковом уредни-
ку од 1901. до 1904, Богдану Поповићу. За време Богдана Поповића Ћур-
чин је саставио списак од 42 наслова, а међу њима су 22 песме, више него
половина од објављених у књизи. Ћурчин је био наставио да сарађује и
код нових уредника, код Павла Поповића и Јована Скерлића (1905. и 1906),
не прекидајући ни када је Скерлић часопис сам узео у своје руке, 1907, и
водио га до своје преране смрти, 15. маја 1914. Ћурчин је песмом („Амери-
канка”) био заступљен и у последњој Гласниковој свесци уочи великог
рата (1. јула 1914, књ. ХХХ1П, св. 1). Поред песама, Ћурчин је у Гласнику
објављивао огледе из версификације („Версификација Милана Ракића”,
„Јампски стих у српском песништву”), који су изванредни, из германисти-
ке, приказе књижевних дела, нарочито превода, а писао је и белешке, за
рубрику којој су Гласникови уредници поклањали знатну пажњу. Ту је
Взашла и она његова белешка о властитој песничкој књизи, којом је обја-
снио разлоге за повлачење те књиге.1 У Гласнику прве серије објавио је
био и полемички текст „О мојим песмама” (1903, X, 3, 196—200), као одго-
вор на критике својих песама, којим је повредио поједине књижевне сује-
те и који га је увукао у даљу полемику, али ван Гласника.2 *

Ћурчин је био постао мета за критичке нападе поред осталог и зато
што је важио за Гласниковог песника. Уредници Српског књижевног гла-
сника, а посебно Богдан Поповић и Јован Скерлић, који су били и највећи

1 Милан Ћурчин, Пссме Милана Ћурчина, СКГ, 1906, XVII, 10, 798.
2 М. Ћурчин и М. Пстровић-Сељанчица полсмисали су у Браиковом колу октобра и

новембра 1903 (бројеви 42. и 44).
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књижевни критичари тог доба, Ћурчина су не само објављивали него су
и као песж ка високо ценили. А то је био пре изузетак него правило.

Своју кт пику Ћурчинових песама СкерлићЈе почео истицањем чи-
њенице да ј?Ћурчин још као ђак „пропевао” у Српском књижевном гла-
сник и да је управо у Гласнику објавио већину песама из књиге. А онда
фГуследила одбрана: „Његева чудна поезија, чудна и по садржини, чудна
и по облику, бунила је многе духовне и метричке предрасуде, и мало Је
млађих песника који су дочекани са толико зле воље и исмевања. Било Је
људи који су се одавали лакој игри духа да пишу пародије, често успеле и
не без духа, Ћурчинових стихова. Али све то ништа ниЈе доказивало, као
што неразумевање и подсмех никада нису били докази .3 Насупрот олаком
омаловажавању Скерлић се потрудио да језгровито образложи свој суд „да
је Ћурчин песник од вредности и од будућности”.4 Он неће пропустити да
каже да у Ћурчина има „и бизарности и снобизма, и бечког модернизма и
јефтиног ничеизма”, али ће исто тако нагласити да код њега има „живих
сензација, смелих мисли, једно лепо паганско осећање света и природе , а
уз све то „врло често срећна оригиналност”.5

Скерлић је, оцењујући и Ћурчина, испољио своју основну критичар-
ску ману, која није била мала јер је у питању био критеријум оцењивања:
„Пре свега он је искрен. Ми живимо у једном тако књишком добу, у добу
коме литература избија на сваку пору, да је искреност постала права врли-
на песника”.6 7 Када је био уверен да је песник искрен, а код Ћурчина се у
то могао и лично осведочити, Скерлић је био спреман да песника прихва-
ти и призна му таленат без обзира на „школу” којој је припадао. А у
Ћурчиновој песничкој варијанти Скерлић је могао да прихвати чак и
школу „бечког модернизма”. Са њим је бар имао заједничког „непријате-
ља”: закаснели или епигонски романтизам. А Ћурчин је и садржином и
обликом својих песама, како би рекао Скерлић, том противнику задавао
смртне ударце. Својом појавом доводио је Ћурчин у питање свако подра-
жавање, укључујући ту и „војиславизам”, што Скерлић није пропустио да
примети и подржи: „Његова тврда и угласта версификација, честа употре-
ба слободног стиха, који је новина у нашој књижевности, иду на супрот
опште примењеним песничким формама, које се код нас јављају у три
вариетета, форми Ђуре Јакшића, форми Змаја Јована Јовановића и форми

ојислава Илића .’ Поред „охолог презирања старих форми и конвенција”
и „овештале поетске конвенционалне теме”,8 9 Скерлићу се учинило „за-

песник подругљиво гледа на поезију, или бар на пе-
онГишп,1 пгГп’ Па КаК0 Је ирони->а дружбеница разума, а код Ћурчина је
де” Скеплић ;₽ И Са 2НИМ »лепим паганским осећањем света и приро-
и на Волтера.1’6 ” Да дозволи да СВ0ЈУ похвалу заврши позивањем

< Исто, т’™* ’ Пис,ши Ш, Београд, 1908,135.

5 Исто.
6 Исто, 137.
7 Исто, 136.
8 Исто, 138.
9 Исто, 137.

16 Исто, 140.
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Богдан Поповић је у односу на Скерлића отишао и корак даље: Ћур-
чину је у својој Антологији новог српског песништва дао изузетно и
почасно место. Ћурчиновом песмом „Пустите ме како ја хоћу” Поповић је
започео ново песничко раздобље у својој књизи, а тој песми придодао је
још седам. Када би се по броју песама судило, што није мерило које треба
ни прецењивати, али ни потцењивати, Ћурчинова појава за ново доба би
се могла у овој Антологији поредити са појавом Бранка Радичевића на
почетку првог раздобља новије српске поезије (Радичевић је заступљен са
седам песама): нису највећи песници својих епоха, то место је припадало
Змају и Јакшићу међу романтичарима, а Дучићу, Ракићу и Шантићу међу
новима (без обзира што су се они нашли у другом раздобљу, Дучићеве
песме чак пре песама Војислава Илића), али у њима играју улоге песника
који, исмевајући и одбацујући преживеле конвенције, траже и у поезији
стварају нешто ново. Богдану Поповићу, који ће касније, после завршетка
рата, у Гласнику, осудити Малармеа и симболизам, поготову у његовој
бечкој, пештанској и југословенској варијанти, циљајући при томе на мо-
дернисте који су се јавили после, а не пре рата, још пре рата мора да је
одговарао Ћурчинов антисимболистички став, чак када се он изражавао и
у песми с описом бечке шуме.11

На све ово подсећам зато да бих поставио питање: да ли је Ћурчин,
као узорни песник прве Гласникове серије (1901 — 1914) до краја припадао
тој епохи, односно да ли је са завршетком те епохе заједно са њом отишао
у прошлост? А заједно са том епохом, у смислу књижевноисторијском,
или у смислу књижевне еволуције, отишли су и парнас и симболизам,
бар у варијанти Дучића, Ракића, Диса и Пандуровића. Дучић и Ракић
наставили су да пишу, и то песме које, за разлику од послератних Панду-
ровићевих, по књижевним вредностима нису биле испод њихових „пред-
ратних”, али су престали да играју улогу коју су раније играли, да буду
доминантни песници и да обележавају епоху. Променила се била и улога
Српског књижевног гласника: престао је да буде кула светшва. Срећа ј'е за
Гласник, ипак, била што су његови уредници одлучили да часописну луку
учине отвореном за готово све заставе, а нарочито за оне које су стизале из
нових светова и које су у ту луку пристајале да уплове. Ћурчина као
песника у новом Гласнику нема, сем с једном нећурчиновском песмом о
Косову, али га као песника нема ни другде: што је имао да створи, створио је.

Одговор на постављено питање је, ипак, одречан. Ћурчин је престао
да пише песме, али ново доба није одбацило његово песничко дело. Ова-
квом тврђењу више од свега иде у прилог један стих: „Нећу да прескочим
Крлежу, ни Ћурчина”.12 Један стих, али га је написао Милош Црњански.
И написао га је у песми која се звала „Пролог”, којој је било суђено да
буде не само пролог једној изузетној књизи (Лирика Итаке, 1919) већ и
целој такозваној „послератној” епохи српске књижевности.

Како и чиме објаснити чињеницу да је Милан Ћурчин уживао и
наклоност критичара и уредника Српског књижевног гласника и Црњан-

11 Богдан Поповић, „Стефан Маларме, симболизам и други ,изми’ ”, СКГ, 1921, II, 5,
397-400.

12 М. Сгпјапвкђ Закгапа с1е!а, IV, ВсојЈгад, 1966, 13.
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Загрлиће се гране
И на све стране
У разблудној игри ће да се креће
Дрвеће.

А ветар по шуми зимске инструменте купи
И крчи стазе и путе,
Пашће тад силно први акорд да рупи
И сви ће да заћуте;

• пипике Итаке. „Епилогу”, поставио иског кош 1е V последњо песми Ј1ирилс ш » Ј
оваисторед оотааих, пита«: „Да пи да певам професорима / што оу
критици вични, / што ишту, ишту оптимизам, / под папучом р умати-
чни?”13 Најједноставнији би одговор био да Је свако од њих Ћурчина
читао на други начин и да је у Ћурчину проналазио оно што Је желео да
нађе. Једни поезију неоспорне европске традиције и самосвести, којз Је од
„баука” романтизма задржала само његову убиствену иронију и, у тради-
цији најбољих романтичара, против романтичарских илузија и заноса ту
иронију и употребљавала, користећи, при томе, слободни стих и говорни
језик као њена средства. Тај песник је, поред тога, пркосно изјавивши
„пустите ме како ја хоћу”, у начелу одбацио гесло да „све баш мора бити
јасно и чисто”. И истакао је друго: „у песми закони ћуте”.14 Био је, дакле,
чист и јасан у својим намерама. И, шта више, песник „од овога света”.
Више него довољно да га, уз све „хотимичне чудноватости” и изражавање
„сувише необично”,15 прихвате и Скерлић и Богдан Поповић. Црњански, с
друге стране, све да је и хтео, није могао да „прескочи” Ћурчинов слобо-
дни стих, као ни језгровитим стиховима овако срочени песнички програм:
„Та песма није акт, и мисо није слово, / А дух тражи увек ново, / И хоће да
буде свој. // Ритам ће кроз музику речи / Пробити себи путе / И отићи у
прави крај. / У песми закони ћуте. / Пустите осећај”.16

Неким од својих најбољих песама Ћурчин је те своје идеЈ’е умео да
спроведе у дело. Постоји, на пример, једна Ћурчинова песма, једна између
првих четири објављених у Гласнику, „Карневал у шуми”, коју је, за ра-
злику од Б. Поповића и Скерлића, уочио Бошко Петровић, уневши је у
један избор српских песника „другог реда”.17 Како је реч о мање познатој
песми, или данас већ сасвим заборављеној, навешћу је у целини:

„Пружиле мрке гране голе руке,
Да маглу безбојну скину,
Па од страсти дркћућ’ чекају звуке
Ветра и помрчину.

1Иум-шум-шум, један-два: -
Ноћне оргије славиће шума сва”.18

Исто, 69.
Милан Ћурчин, „Пустите ме како ја хоћу” скг кго V, г
Као 14 РЛИћ> ЛИСЦИ ИК,МГС Ш’ ™6' 1066‘

Милан Ћурчин^кГрневал 7'шуТи",’СКГд 902' 7*7  ЗбГ 1964’
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Ништа изузетно, сем да овај студент на самом почетку века пише
слободним стихом, поиграва се сонетом, прикривајући га римама и стро-
фама, мада, наравно, не сасвим, јер распоредом првих осам рима упућује
на њега, сасвим „футуристички” користи ономатопеје, а ствара и рашире-
но поређење, које се сасвим добро држи и без ироничног призвука, који
ипак не недостаје за сваки случај („акорд да рупи”).

У тој песми јесен је била стварна, условно речено, а не литерарна, па
је песник могао да се служи метафорама сасвим слободно, уз сасвим мало
или без имало ироније („ветар по шуми зимске инструменте купи”). У
чувеној песми „На странпутици”,19 међутим, означен је књижевни текст а
не природа, па је отуда јесен постала „т. зв. јесен”, а „жуто лишће” ставље-
но било под знаке навода. Природа ће се у тој песми јавити на крају и
сама у равни означеног, али су на погрешном трагу били и они који су на
основу те песме о Ћурчину судили као песнику „искрених мисли и осећа-
ња”, поготову „паганског осећања света и природе” (Скерлић), али и они
који су тврдили да су то „ сасвим слаби стихови”20 због тога што „он хоће
да убеди тврдњом, јер не уверава самим стихом: у овим стиховима нема
радости због мрења природе”. Радомир Константиновић том прекору до-
даје и то да су ти стихови „савршено емоционално неутрални”. А затим и
да стих, или реченицу „Напротив: ја волим када пада лишће” Ћурчин
„никада није ни покушао да распева, нити се она може ма на који начин
распевати”. Не може, па шта? Константиновић јесте у праву да је то „на-
против” „тако нераспевавајуће и тако лишено сваке шансе за саживљавање
са природом”, да Ћурчин природу „просто назначује”. Константиновић је
такође у праву када утврђује да је такво „напротив” „мала јерес, па и мали
скандал у литерарном тренутку Ћурчиновом”, као што добро увиђа да су
ти стихови „литерарно полемички”, односно да је права природа којој се
Ћурчин радује не „природа која умире” него „је то природа овога његово-
га говора и стила, овога ,напротив’ или његовога тзв и тј”. Требало је томе
да дода и Ћурчиново „и т. д.” па да тачно дослика праву природност
говора те песме, о којој је, бар с мога гледишта, све тачно рекао, сем оних
замерки о „природној” природи. Права природност Ћурчинова била је
управо у природности његовог говора. Да Јосиф Бродски данас пише на
српском језику, рекао бих да он, управо по свом лежерном, природном
говору, који јесте природан и када је уклопљен у метрички строго контро-
лисане стихове, па у том контексту делује још природније, дакле да би
Бродски, и по тим наглашеним употребама итд и т.сл., у Ћурчину као
песнику имао свог претходника. А сигурно су га као претечу имали, а
имају и данас, они српски песници који су природност говора истицали
као свој циљ, било да су писали слободним или везаним стихом. Поготову
то важи за песнике, углавном после II светског рата, који су, следећи у
томе многе светске претходнике, на првом месту Брехта, свој језик испи-
рали од свих врста поетизама и приклањали се врсти несликовног говора.
Истакао бих и употребу директног говора у Ћурчиновим песмама, којим
ће Миодраг Павловић, почетком педесетих година, у „Одбрани нашег п>а-

19 Милан Ћурчии, „На страипутици”, СКГ, 1902, УП, 7, 508.
20 Радомир Константиновић, „Милан Ћурчии”, Бићс и јсзик, I, Бсоград 1983, 433 —434.
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„ ■ имталпе Ево зато цитата још једне
да”, с правом импресионирати сЈ радомир Константиновић:
Ћурчинове песме, коју Је добро запазио опет гадомир

„Кроз маглу и кроз таму
Светиљка светлуца
И на пут баца нејасан зрак.
Кроз светску галаму
И лупу од каруца
Чуј звиждук, - то је влак.

Сами смо. Како ти је?
Пријатно и меко? —
Загрли ме, па кажи: да.
Јер што је било више није,
Зачас биће све далеко,
Остаћемо ти и ја.”21

(„На раскршћу”).

Константиновић каже: „Нико (доследно: нико) није био у стању да у
ово доба говори ово: ,Како ти је? Пријатно и меко?’ За то је знао апсолутно
само Ћурчин: други песници нису знали чак ни за воз. Ни највећи ероти-
чар од свих, Милутин Бојић, то није знао: он је могао, еротском својом
маштом, п.а оде у Сгари завет, али не у воз. Једино је Милан Ћурчин
успео да се попне у воз... ,Пријатно и меко?’ Лиризам интимистички, као
лиризам ове пригушености, овде се најављује, али у благо-хуморној својој
варијанти (коју је касније губио)”.22 Константиновић је још много тога
открио код Ћурчина, чиме је он, на различитим плановима, утицао и на
Дучића и Ракића, а и на друге песнике, али ни то му није било довољно
да Ћурчину призна прави песнички значај. „За Ћурчина — пише Кон-
стантиновић -, сасвим сигурно у томе првога, песма је лака игра, једна
могућност међу другим могућностима постојања: она не само што није
божански самодати ентитет, пред којим песник има, уграђујући себе у њу,
да се поништи (песник, који себе приноси, у првој деценији века, на олтар
,савршене песме’) него није ништа апсолутно битно. Песмом се не дости-
же битност, а песник, који пише песму, не налази се путу ка битности.
Чин песме није никакав мађијски или пророчанско-откривалачки чин. Пе-
сник није службеник битнога; он се по томе ни најмање не разликује од
не-песника”.23 У овим приговорима Константиновићевим, упућеним Ћур-
чину за одсуство битности, препознаје се Бретонова критика дадаизма, у
тренутку када он у име битнога напушта дадаизам и заснива надреали-
зам.24 Али о разлици песника и не-песника, поготову на Ћурчиновом при-
меру, сасвим би се друкчије определио Бертолд Брехт својим идејама о
песнику као учеснику свакодневног позоришта.23

21 Милан Ћурчин, Песме М. Ћурчина, Београд, 1906 28.
Радомир Константиновић, нав. дело 460 '

23 Исто, 436.
25 Исто^224^Ле,'Са11ДаР Петров’ ПоезиЈз данас, Београд, 1980,18.
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Чињеница да је Ћурчин данас готово заборављен песник, да га нема
у антологијама српске поезије и српске поезије 20. века (Мишић, Павло-
вић, Лукић, Палавестра), да га углавном само узгред спомињу историчари
књижевности (Деретић, Палавестра) сведочи колико су разлози које је
изнео Константиновић били последњих деценија опште прихваћени, у
начелу, јер о Ћурчину се није ни писало, и колико је његова песничка
авантура, за коју су разумевање показали Богдан Поповић, Скерлић, Ма-
тош,26 и то у оно доба, за нашу средину била толики искорак, да га је и
данас тешко прихватити. Чак ни Драгиша Витошевић, човек који је желео
и умео да „мисли друкчије”, написао је за Ћурчина да је био нека „врста
туристе и шетача, који ништа не схвата озбиљно, али кога такође ни ми
не можемо узети сасвим озбиљно”. Али је Витошевић, у својој студији о
првој серији Српског књижевног гласника, ипак крајње негативној оцени
додао и речи: „Први наш песник ,естрадног’ кова, он управо том својом
,неозбиљношћу’ данас ипак заслужује већу пажњу — као предосећање бу-
дућих песничких токова и побуна. Отуда, као појава у времену, он добија у
значају”.27

Парадокс у вези са Ћурчином поред осталог је и у овом: њега, песни-
ка који се огрешио о различите, тзв. грађанске норме, који је јавно испове-
дао свој атеизам и залагао се за љубав од „овога света”, не марећи да ли је
својој драгој „пети, ил’ тек трећи”,28 који је изјављивао да ће лагати, „као
што лажу, а не знају, рођени филистри”,29 који је с гађењем одбацивао
управо све то филистарско, који се усудио да одбаци и идеал демократије,
изјавивши, цитирајући при томе лик турског везира из Горског вијенца,
„пучина је стока једна грдна”,30 тог и таквог песника прихватили су крити-
чари и уредници једног надасве грађанског и демократског часописа, а
управо као грађанина критиковали Константиновић и сви они који су
идеале грађанског друштва поштовали још мање од самог Ћурчина.

Задржаћу се, на крају, још мало на односу Ћурчин — Црњански.
Упутићу овде још једном на Константиновића, мада ми изгледа да су
његови ставови унеколико противречни: „Потребно је нагласити: после
Деветнаесте, тамо где је захтев за новим могућностима живота (и за новим
говором) слободан стих не памти непосредно Милана Ћурчина. То је, пре
свега, слободан стих ,космичке’ лирике, која је ипак лирика неке вере...
Али, нема модернизма, па ни овога, ,космичарског’, без ,бриге девете’ Ми-
лана Ћурчина: без извесне ,лежерности’ у ставу, која се исказује ,небри-
гом’ према судбини сопственог стиха... а којој је, у основи, сумња песника
у самога себе, у сопствено позвање или значај, сумња у битност сопстве-
ног говора... Ако покушај прихватања не-битности, као покушај оспосо-
бљавања за тривијалност (за егзистенцију и језик без бића), јесте у самој
основи модернизма после деветнаесте (и онда када тај модернизам хоће
песму као интерпланетарну летелицу), и Милан Ћурчин је, објективно-

26 А. Г. Матош, Ессји и фељтони о српским писцима, Београд, 1952, 285. Матош је
Ћурчина назвао „најоригиналнијим српским модернистом".

27 Драгиша Витошевић, Српски књижевни гласник, 1901—1914, Београд, 1990, 255.
28 Радомир Константиновић, нав. дело, 448.
29 Милап Ћурчин, „Сонети без схеме”, „Кад заспи савест”, СКГ, 1904, ХП, 8,1239.
30 Милан Ћурчин, „Пучина је стока јсдна грдна”, СКГ, 1905, XV, 3, 186.
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-историјски, у основи. Она удвајајућа скепса према самоме себи, његово
осећање сопствене периферности (осуђености на не- итно, ™ем сен^
у неизменљиво ускраћеној битности), која ће да се ис У Ј
тиментализма и ироније, у овоме смислу јесте ћурчиновска и у поезији
Ранка Младеновића и у раној поезији Милоша Црњанског (пре Стражило-
ва)”.31

Излази да је Ћурчин, мада се не памти непосредно, ипак „у основи ,
и то на један битан начин, најпре по односу иронија — сентиментално.
Али се однос Ћурчин - Црњански може и сасвим друкчиЈе посматрати.
За такав друкчији приступ довољно је поштовати чињеницу да Црњански
из „Видовданских песама” није исти што и Црњански „Нових сенки , а да
се при томе остане код Црњанског Лирике Итаке. То нису два Црњанског,
него Црњански из првог и из другог чина своје поезије. У првом чину он
се одриче Бога, односно говори о његовој смрти на земљи, а одриче се
истовремено и цркве, државе и власти. У другом чину он тражи и налази
нови апсолут, у празном небу, као стање чисте духовности и јединства
света, свих бића, појава и ствари. То је онај суматраистички тоталитет, у
чијој је основи веза, етеричка, и сагласност живог и неживог, видљивог и
невидљивог. Али у оквиру тог истог чина Црњански тај тоталитет доводи
у питање, јер се у суматраистичком апсолуту човек остварује само као
духовно биће, а не и као чулно. Цена остварености на плану духа је била
жртва чулног, отресање свега телесног, па отуда и она карактеристична, за
Црњанског, језа пред том жртвом и тим губитком. Антитеза духовно —
чулно битна је за песме овог чина, а са том језом иронија нема ништа
заједничког, нити је у тој јези очишћења има. Ући ће затим поезија
Црњанског и у трећи („Стражилово”) и четврти чин („Сербиа”), али ће
језу вазнесења осећати Црњански све док свој суматраистички апсолут не
замени завичајним и историјским („Ламент над Београдом”).32

Тешко би се могло говорити о чиновима у Ћурчиновој поезији, мада
и у њој има промена, а песме се групишу око два схватања природе: са
знацима и без знакова навода. Мбгло би се то унеколико рећи и за његове
тзв. љубавне песме: у једнима се љубави приступа као друштвеној појави,
па отуда и ироничан став, а у другима је она део природе, наравно без
навода. А има песама које и измичу таквој подели. Песмама ироније и
гађења Ћурчин претходи Црњанском „Видовданских песама”. А неким
другим — суматраистичком Црњанском. Те Ћурчинове песме као да су
привукле мању пажњу критичара, па бих зато навео другу строфу песме
„С дрвећем , кОЈа Је у Гласнику била објављена још 1903. године: Гледаш
у капље: свака грана плаче, / Стискаш руку око хладне коре; / Приљубљу-
јеш се уз мене Јаче, / И мисли ти горе. - / Пусти срце, нек силно уздише,
/ Али се не 6ој, то дрво дише”.33 Као што у Суматои” неки поток
место њега, румено тече”,34 тако овде место дрво дише ” , 

Радомир Константиновић, нав. дело, 468.
19882,140-141. АЈ1ександар Петров’ Поезија Црњанског и српско песништво, Београд,

33 М. Ћурчин, „С дрвећем”, СКГ, 1908, УШ 7 511
34 Црњански, нав. дело, 71. ’ ’
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Ћурчинова песма „Да л’ хоћеш тако?”35 иде у ред његових најпрово-
кативнијих песама када је о љубавној тематици реч. То је она песма у којој
се песник изјашњава да му је свеједно да ли је својој драгој пети или
трећи, за коју Константиновић каже да је одјекнула као бомба „подметну-
та под кревет патријархално-малограђанског зверињака”36 (зашто звериња-
ка?). Он такође сматра да је Ћурчин „тим језиком и тоном бројања на
прсте (а све у области љубавне лирике!)” утицао на Дучића („његов дон-
-жуанизам незамислив је без овог ћурчиновског, равнодушно-бројећеГ’.37
Скандал који је Ћурчин изазвао, али не бројањем на прсте, већ одбијањем
да на прсте броји авантуре своје драге, потпуно је бацио у засенак прави
смисао његовог става: „Моја је љубав од овога света”.38 Таквом љубављу
Ћурчин је далек Дису, а близак Црњанском. Ни Црњански нема света ван
овог, па у овом свету тражи апсолут. Код Црњанског је и небо део овог
света.

Ћурчинова љубав од овога света познаје и друкчије тренутке. Навеш-
ћу само још једну Ћурчинову песму у целини:

„Соба је пуна нервозног ваздуха,
Несиосног мириса цвећа, парфима и колоњске воде,
У гомили полилеја, бриљанта и светла руха,
Кикоћу се даме на речи духовите господе.

Казала си ми да дођем амо,
Да познам живот отменога света.
Ја цело вече у те пиљим само,
А сав тај покор брига ме девета.”

(„Како ти наредиш”)39

Ни због „нервозног ваздуха”, само, ову песму није требало избрисати
из сећања. А само песник новог осећања и новог века, с његовим новим
говором, могао је написати последња два стиха. Требало је имати праве
песничке храбрости па љубав песничкој драгој изјавити посредством гла-
гола „пиљити”. Али, тешко да би и једна двадесетовековна драга против
такве изјаве могла имати нешто против, чак и у поезији. Константиновић,
међутим, нагласак ставља на „девету бригу”, као да је Ћурчин овде изра-
зио став опште башмебригости, за цео свет, а не за одређени покор „отме-
нога света”, и то у поређењу са оном у коју би, без престанка, да пиљи.

Овај Ћурчин је Црњанском вероватно најдаљи, њему, за кога је љу-
бав, као код Андрића из Ех Рошо, „тражење свега неостварљивог у себи у
биљу и облацима”.'10 Даљи је Црњанском и од Пандуровића, који га прив-
лачи тиме што је „најдубље осетио трагичност оног што даје тело драге”.
За Ћурчина ће Црњански рећи, а на то чак ни такав зналац без премца, као

35 Милан Ћурчин, „Да л’ хоћсш тако”, СКГ, 1902, VI, 6,1065.
36 Радомир Константиновић, иав. дсло, 448.
37 Исто.
38 Као 34.
39 Пссме М. Ћурчина, 12.
40 Милош Црњански, „Иво Андрић.Дг Ро1Но", Кн>ижсвни југ, 1919, Ш, 8, 361-367.
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што је Константиновић, није обратио пажњу: „Ћурчин је танка жица.
Његова љубав наточи сетом која није туга”. И тиме Црњански није ми-
слио ништа лоше, јер је самом Црњанском осећање сете, као и осећање
туге, поред осталих, било веома блиско.

Али Ћурчин није модеран својим осећањем сете него присуством
комичког духа, који је свим његовим осећањима давао амбивалентан карак-
тер. Пишући о Елиотовој и Паундовој револуцији у поезији, енглески
историчар Дејвид Дејчис овако је, на пример, окарактерисао љубавну тема-
тику код модерних песника уочи I светског рата: „Љубав између полова, на
пример, коју је Шели приказивао у духу платонског узношења, модерни
песник ће пре да види и као физичку и као духовну, и као комичну и као
дубоку, и као смешну и као прекрасну, и тражиће поступке да оба ова
приступа искаже истовремено... ,Амбивалентност’ је тако постала омиље-
ни критички појам, а парадокс квалитет добре поезије... Такав се поступак
везује за Елиотову теорију дисоцијације сензибилитета и неопходности
јединства сензибилитета као његовог оправдања (интелект и емоције раде
заједно, са мислима које делују као емоције и обрнуто, што је Елиот
запазио у Доновим песмама)”.41

Можда би управо један пример, из Елиотове песме „Љубав Алфреда
Ђ. Пруфрока”, могао да, путем поређења са већ навођеним Ћурчиновим
песмама, покаже модерност овог Гласниковог песника. Такво поређење се
намеће већ од првих стихова Елиотове песме:

„Е, па пођимо ти и ја сада,
Док низ небо вече спушта се и пада
Ко на сто болесник у наркози;
Хајдмо кроз оне полупусте улице...
Низ улице што отежу се ко препирка мучна
С подмуклом намером која није жучна
Да те ипак на неодољиво питање наведе...
Ох, ал’ не питај ,Које?’
Већ кренимо и обавимо посете своје”42

(превод М. Магарашевића)

Оно што би се могло рећи за „Пруфрока”, а то је одбијање конвенци-
оналне „песничке сликовности, фрагменти свакодневне конверзације,
емотивни антиклимакс, одбацивање самосажаљења посредством ироније,
да парафразирам оно што Је, поред осталог, у вези са „Пруфроком” приме-
™° ДеЈ,ис’ могло 6и “ "I™™ X ™ иајбољим Ћурчиновим пес-

Када је Езра Паунд „Пруфрока” добио у руке он је упелнипи чика-
шког часописа ПоезиЈа, Хериет Монроу која је 1оЛ п Је уредници чика
написао унеколико пророчке речи: ^Елиот ми пп У штампала’
К°јУ СЗМ ДОСаД ИМ“ <у ду“а> ™ ™=° из пера ЈехоГАХ“анцаеС.^

« Т. С. шпиХ'Г’и,ЛЉ"’т’п“'43 Д. Дејчис, нав. дело, 1132. (избор и поговор М. Магарашевића), 7. 
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запамтите овај датум (30. IX 1914) у роковнику”.44 Овај је датум, с много
разлога, остао запамћен у календару америчке и енглеске модерне поезије.
Датуми објављивања Ћурчинових песама, међутим, који оном из Паундо-
вог роковника претходе за десетак година, избрисани су, без правих разло-
га, из историје српске модерне поезије.

Какви би се закључци могли извести из ових разматрања Гласнико-
вог весника међуратног српског модернизма? И то не само закључци о
Милану Ћурчину него и о часопису у којем је објављивао и епоси у којој
је стварао. Са њим, озбиљније схваћеним и боље, праведније оцењеним,
бар како је то својом критиком учинио Скерлић, или својом АнтологиЈом
Богдан Поповић, епоха на почетку века, са Гласником као њеним водећим
часописом, изгледа много сложенија и разноврснија. И у „предратном”
Ћурчину могу се препознати „послератне” црте, као што их је Црњански
уочио код песника Босанске виле (а тек онда Гласника и других часопи-
са), Димитрија Митриновића.45 Само што у Ћурчиновом случају оно „по-
слератно” може важити и за доба после П светског рата.
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44 Т. С. Елиот, нав. дело, 117-118 (цитирано премаМ. Магарашевићу).
45 Милош Црњански, „Послератна књижевност (Литерарна сећан»а)”, ЛМС, 1929,

СССХХ, 2,193-205; 344-359.
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НЕКА ПИТАЊА СЕЦЕСИЈЕ У ХРВАТСКИМ И СРПСКИМ
ЧАСОПИСИМА ВЕЗАНИХ ЗА РЕЦЕПЦИЈУ ЈЕЛОВШЕКОВИХ

СИМФОНИЈА

Бранка Брленић-ВуЈић

1.

СимфониЈе (1900) Владимира Јеловшека кореспондирају са сложе-
ним збивањима на почетку стољећа. Реконструкција повијесних, друштве-
них и културних збивања указује на двозначност у ужем естетском смислу
између укориЈењености у традицији и сецесије (лат. зесеззјо од зесесјеге —
удаљити се; расцјеп, отцјепљење, одвајање) као чину друштвене самосвјес-
ти умјетника. Расцјеп између институционализиране умјетничке дјела-
тности и инициране критичке и теоријске активности водио је у^ајамном
прожимању и интеракцији књижевног и умјетничког стваралаштва. Про-
граматске декларације и умјетничка хтијења у времену настајања Симфо-
нија (1896 — 1900) доводила су до полемичких набоја, али и до освајања
модерности и синхроног развоја с европским стваралаштвом (у Прагу, у
Бечу, у Минхену). Разапетост између укоријењености у традицији и само-
свијести остаје битна естетска ознака хрватске књижевности.

Реална гимназија у Осијеку и Осијек као културно, књижевно и ум-
јетничко расадиште и средиште, из којег су потекли носиоци главних
културних збивања око часописа Младост (у њемачком говорном подручју
часопис Ји§епс1; Ји^епЈмИ') и ликовно-литерарне ревије Хрватски салон
(Оип1о Јепу, Душан Н. Плавшић, Ве11а СзЈкоз Зевбја, Владоје бсћткк Југо-
вић, Владимир Јеловшек, Исо Кршњави, Фрањо С. Кухач и Фрањо Марко-
вић).

Глазбени наслов СимфониЈа Владимира Јеловшека и садржај упућу-
је на кретање од естетике хармоније до дисхармоније као доминантног
умјетничког начела. Питање суодноса књижевности и глазбе почива на
дисонанцији која води суодносу књижевности и сликарства начелом аси-
метрије. Оживотворује се панестетизам.

У Симфонијама већ имамо сецесију унутар сецесије или оспоравање
унутар симболичког текста с изразитим елементима сецесионистичке де-
коративности. Прекорачавање моралне и етичке аксиологије, естетике хар-
моније, дехијерархизација у суставу умјетничких и књижевних врста, ек-
спанзија примењене умјетности (сецесионистичка опрема књига) у књи-
жевности, превладавајућа кроматика велеграда с несвјесним турпизмима;
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2.

2 Сик1о Јеппу.^лмоБуки^^^^ ’’15^ 1974,17, 4-5, 6-12.

Владимир Јеловшек (пс. Владимир Ј. Техарски, шф. Т. В.Јк., В.Ј.Т.)
рођен у Осијеку, 15. УШ 1879. године, гдје је боравио до завршетка Реалне
гимназије 1896. године. За Осијек га везује, како је и сам назначио, „нерас-
кидиво пријатељство с СиЈЈот Јешјет и Душаном Н. Плавшићем”.

У вријеме његовог гимназијског школовања Осијек је имао своју
издавачку дјелатност, чија је опрема книга имала ознаку протосецесионис-
тичког дизајна.

Ликовно рјешавање насловне странице Младости из 1898. године, у
којој је декоративни програм сецесијског карактера ограничен само на
овитак, направио је Ве11а Сзјкок Зехзја, на којему је поетски лик женског
попрсја, с профињеним графизмом бујне косе и сентименталним изразом
лица. ВеПа С81ко8 5е881а, који је такођер рођен у Осијеку (24. 1. 1864), био је
везан не само војним службовањем (1887) него и трајно за родни град. Па
тако Златко Посавац, кад говори о великом сликару, наводи: „сликар по-
дријетлом из Осијека, града који осим Загреба има најразвијенију сецесију
у Хрватској”.1

Можемо с правом упозорити да је постојао „Осјечки круг” с изрази-
тим сецесионизмом унутар модерне.

Уредници наше прве Смотре за. модерну книжевност и умјетност
били су одреда подријетлом, школовањем или радом везани за Осијек -
ОшОо Јепу, Душан Николајев Плавшић и Владоје 8сћт1с11 Југовић (који се
касније приклања Кухачу). Ј ' Ј

Милан Плавшић илустрира Младост и то у два навпата Гна кппипама
ШТаШИ и »™Гслова

° испРеплетеним воденим биљем
Оик1о Јеппу ће писати о Влахи Буковцу у Младости2 1898 гопине
А програмски уводни текст пишр ™ и године- .

прозни текст из Младости кореспонпипа г ИВ°Ј ^ежман Иванов, чији
С81ко8бе881еизбројабГ коРеспонДиРа 0 ликовним рјешењима Ве11е 

води динамици естетског превредновања унутар свијест Тзапо-
ји наглашава структуру самог текста, сигнализ р ЈУ У У
ЧеТ0ММПеРђуЦтим Симфоније носе у себи темељну неодлучност, у којој дија-
лектика негације затечених структура Јесте присутнд’ ^ознаку Ј^анга>
пршености” још није попримила у потпуности стил У У Р
дних начел^емену рецепцију КЊижевног стваралаштва Владимира Јелов-
шека упозорит ће инструктивно у својим радовима Милан Марјановић,
Невенка Кошутић-Брозовић, Станко Ласић, Станислав МариЈановић, Ми-
рослав Квапил, Предраг Палавестра, Зоран Кравар и наша монографска
обрада - „Симфоније Владимира Јеловшека или симболичко оспоравање
(Ревија, 29. годиште, бр. 9, Осијек, 1989, стр. 749—781).
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„У тој живчапој трзавици, усред патња и наде стигла је нова умје-
тност. Није то становити правац теоретички конструиран — не, него је то
одраз душевне борбе нове генерације. Борба против материјализма у умје-
тности је девиза. Звали се модерни: симболисти, декаденти, импресионис-
ти, једно им је заједничко траже нове циљеве, иду неутртим стазама,
бјеже свијет. Губе се у тихој чежњи за новим идеалима. Сензитивни,
сјетни, готово мистици!”3

Симптоматично је да се Младост појављује у исто вријеме када и
бечки Уег хасгит — Ог&ап. Лег Уеге1п1^ип§ дШеп^ег КиепШег ОмеггегсНз, орган
бечке сецесије, утемељен 1898. године (излази од 1898. до 1903). По дизај-
ну овитка Густава Климта у Уег хасгити, ђг. 3, 1898, мотив жарнице понав-
ља се на овитку загребачког Хрватског салона, 16. ХП 1898!

Своју пјесму „Метешо...” из Симфоније I Јеловшек пише у Осијеку,
14. V 1896.

Године 1897. Јеловшек матурира на Великој гимназији у Загребу, а
потом одлази на студиј медицине у Праг, гдје борави до 1905. године с
мањим прекидима, боравећи у Загребу и Осијеку.

У то вријеме у ужем естетичком смислу, збивају се значајни догађаји
на духовном плану у Загребу, чији су носиоци везани уз Осијек (односно
„Осјечки круГ’). Исидор Кршњави иступа на главној скупштини друштва
умјетника, 11. VII 1898:

„На пољу умјетности и књижевности миче се младост, саставља се
у друштва, издаје новине, хоће да ради, да иде новим путевима. Ваља да
истражимо јс ли то здрав, оправдан покрет... Најмодернија литература и
умјетност мисле, да су откриле нову сферу за своје дјеловање, кад су се
спустили... на најниже ноте у скали људских чувстава... у литературу
увађају језик луднице, само да проузрокују сензацију...”4

А 15. VII 1898. у властитој наклади Фрањо Ш. Кухач тиска Анаркију у
хрватској књижевности и умЈетности. Посланица хрватским умјетничким
сецесионистима и књижевним декадентима5

„који теже за тим да нашу младеж посвема поквари, да јој ишчупа
из срца смисао за морал, религију, домољубљс и на племенита чувства и
својства...”

Његов напад је наставак претходног напада из Виенца 1897, у коме се
У облику памфлета обраћа вагнеријанцијама, насловљен: „Кјкагс! ХУа§пег и
глазбени му смјер”6 *, немилосрдно насрћући на нови смјер у умјетности.

Естетски принципи за које се аутор Анаркије залаже подударају се са
ставовима Исидора Кршњавог, видљиви из његовог сјећања: „Поглед на 

3 Миливој Дежмаи Ивапов, Младост, 1898,1,1—2.
4 Исидор Кршњави, „Друштво умјетиости”, Народне новине, 1898, БХГУ, 155, 3.
5 Фрањо III. Кухач, Анаркија у хрватској кнмжевности и умјстности — Посланица

хрватским умјетничким ссцесионистима и кн>ижевним декадснтима, Загреб, накладом писца,
1898.

6 Фрањо Ш. Кухач, „КЈкагс! ХУа^пег и глазбени му смјер”, Виснац, 1897, 3, 91-94; 4,
107-111.



138

развој хрватске умјетности у своје доба”.7 (Познато Је да ухач као глаз е-
ник није посебно познавао ликовне умјетности, а бечку сецесиЈу није ни
видио!):

„Пошао сам у Беч, да видим прву изложбу ,Сецесије’.„ У изложбе-
ним просторијама сам срео групу наших младих умЈетника, који су Је
разгледали.

Корачали су славодобитно, па су ме поносним посмјсхом поздрави-
ли, као да су хтјели рсћи: ,Аха, Кршн>ави, гле ето нова умјетност! Што
ћеш сада?’ ”

Одговор је био у Анаркији, која је нове умјетнике назвала „анакрис-
тима заведених од њемачких бездушних агитатора”. Један од таквих „аги-
татора” је био и Негшап Ваћг, писац „Хиг Кппк <1ег Модегпе” из 1890.
године, „Иеие ЗшсКеп гиг Кппк <1ег Мобегпе”, Берлин 1897, доносећи појам
„Со1ог-Ми8Јс”. Водећи теоретичар и критичар Јип§ 'Меппе, бечке Младос-
ти, пропагатор француских симболиста и скандинавске литературе, цјело-
купним радом утјече на Јеловшекове Симфоније.

Већ крајем коловоза 1898. године почиње излазити судија Иве Пила-
ра „Сецесија, студија о модерној умјетности — Свим противницима нових
смјерова посвећено” у Виенцу* *,  да би касније била тискана као цјелина
(Загреб, 1898). Тврдећи да је сецесија врста „ратне странке” против превла-
ти старе умјетности у новим околностима, против „слиј'епог кумирства
класичног”, подвлачи да она никако није ни школа ни правац, већ супро-
тно, да је против школа. Одређује сецесију као збир различитих смјерова,
чији је заједнички циљ препород и нова умјетност из које ће се тек у
будућности развити одређена школа. Једини цил>, који је пред њом, је
створити умјетност која ће бити зрцало и мјерило:

„етичког, естетског и мисаоног савршенства својега времена”.

Као умјетност људске душе (узимајући као примјере Толстоја, Ибзе-
на, Метерлинка) сецесија поставл>а четири основна принципа пред умје-
тникову свијест. апсолутна индивидуална слобода стваралаштва, умјетник
мора поједноставити формална изражајна средства, обогатити садржај ум-
јетности и учинити умјетност власношћу свих друштвених слојева.

У глави VII говорећи о појави сецесије у славенских народа, Пилар
наглашава да нзјновији „психолошко-субјективистички смјер у литерату-
ри и умјетности највише одговара чувственој словјенској нарави”. Упозо-
рава да Је првак „њемачке декадентске модерне” Пољак 81аш81ау Рггуђузгеиг-
кк пГЈе умЈетност"више сецесионистичка него бечка” (Хдвукла
Б_КВ0, указуЈући на умЈетност Мисће, Нупајза, Вепеба, бисћагПе, КпирГега,

I,282. Д Р Кршњави’ ”ПоглеД на развој хрватске умјетности у своје доба”, Коло, 1905,

® Иво Пилар, „Сецесија, студија о моле
смјерова посвећено”, Виенац, 1898 XXX ч«; <илР У**Јетности  — Свим противницима нових• 36ј 555. 37ј 570. 590.
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Прва изложба Друштва хрватских умјетника 15. ХП 1898, названа од
самих умјетника Хрватски салон (који је заправо назив ликовно-литерар-
не ревије), представља одвајање — сецесију од Кршњавијева меценатског
„Друштва умјетности” и можемо га сматрати чином друштвене самосви-
јести умјетника. Програматске декларације „Хрватског салона” представ-
љају пробој новог стилског хтијења — сецесије.

Ксавер Шандор Ђалски у предговору Хрватског салона у „Напису у
форми писма без наслова” заокружава двозначност разапетости између
укоријености и самосвијести која остаје основом у хрватској литератури:

„Мене поглавито и највише весели што видим да сте модерни и да
разумијете своју доб — пак вашу хрватску умјетност по том стављате у
исти ред с умјетношћу вас цијелог напредног свијета. И по томе не само
да најбоље служите умјетности самој, већ и најсигурније служите својој
домовини, своме народу и његову културну настојању”.9

Сецесија као израз критичке самосвијести могла се јавити тек на
основи оквирне друштвене умјетности ликовних умјетности. Она је попут
свих модерних покрета настала с пројективном идеологијом. Иванов (Ми-
ливој Дежман) исказује ту пројекцију у „Нашим тежњама”10:

„Модерна настоји обухватити цијелог човјека, она тежи за синтезом
идеализма и реализма, опа хоће да нађе средство којим би човјек могао
најбоље и најљепше изразити своје биће и задовољити својем позиву”.

Међутим, између потенцијалности и стварности сецесија неће довес-
ти до потпуности резултата. У клими сукобљавања у раздобљу од 1897.
одвијат ће се ликовна и литерарна дјелатност, коју означава тијесна сура-
дња ликовних умјетника и књижевника.

Исидор Кршњави започиње серијом написа у Народним новинама
насловљених „Хрватски салон 1898”:

„Циели покрет била је само јека великом буком инсцениране тзв.
,Сецесије’ у Бечу... Започет је рат без узрока... војна свих против свима
без потребе и без смисла, сецесија од никуда и никоме”.11

Да се стварно ради о чину друштвене самосвијести умјетника Хрват-
ског салона, књижевници и ликовни умјетници организирају предавања у
изложбеним просторијама и то од стране најжешћих противника.

Анте Тресић Павичић већ у полемичкој расправи „Ране отачбине”,12 *
попут Кухача, младе књижевнике назива „сецесионистичком херезом”, а 

9 Ксавер Шандор Ђалски, „Напис у форми писма без наслова”, Хрватски салон, 1898,
1,1-2.

10 Иванов (Миливој Дежмаи), „Наше тежње”, Хрватски салон, 1898,1,1—2.
11 Исидор Кршњави, „Хрватски салои 1898”; „Шта је сецесија.” Народне новине, 1898,

БХ1У, 295,1.
12 Анте Тресић Павичић, „Ране отачбине”, Нови виек, 1899, IV, 2, 105—112; 3,174—181;

5, 288 - 292; 6, 338-344; 8, 438-443.
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на Конференци... о изложби хрватских умјетника”13, предавању у Умје-
тничком павиљону осуђује „космополитску ноту изложбе , захтиЈеваЈУћи
да се на њој „одразује хрватски дух, хрватски стил, хрватски предмети и
мотиви”. Упозоравајући на ликовну опрему Хрватског салона, указује на
изравни уплив бечког Уег засгита. Укоријењеност у традицији основна је
ознака Тресићевог предавања наспрам програматских декларација и пробо-
ја новог стилског хтијења - сецесије.

У Умјетничком павиљону 12. П 1899. године и Фрањо Марковић
држи „Предавање о изложби Друштва хрватских умјетника , објављеног у
Виенцу бр. 3, изражавајући увјерење да је:

„код нас борба сецесионистичка куд и камо прерана, или, да правије
кажем, није никла из никакве наше потребе...”14

и тражећи „склад илити јединство у мноштву” призива у „обћем закону
љепоте” норме традиционалног академизма, против којег је и ишла сеце-
сија у своме одвајању од „Друштва умјетности”.

Занимљиво је споменути да је Ф. Ш. Кухач за вријеме службовања у
Осијеку 1858-1871. године упознао Ф. Марковића и К. Кршњавог!

У то вријеме Владимир Јеловшек већ припада књижевном кругу Ми-
лана Марјановића, који у Новој нади'5 Загреб, 1898, одговара на посланицу
Ф. Ш. Кухача са симболичним насловом „У одбрану хрватских умјетника”.

Повремени доласци у Загреб и праћење умјетничких тенденција, као
и судјеловање у програматским декларацијама Нове наде из 1898, везивали
су Владимира Јеловшека за збивања у хрватској средини16; да би у исто
вријеме студиј медицине на Чешком свеучилишту Карла Фердинанда ис-
користио за посјећивање предавања Махагука, објелодањујући књижевне и
културне написе у водећим часописима: Мо<1ет1 геуие и Иоуу ки11. Боравак у
Прагу пресудан је у стварању Симфонија. И да се вратимо „Осјечком
сецесијском кругу”, чија је заправо незванична побједа услиједила нас-
прам полемика из 1897, 1899. и 1900. године. Наиме, 1906. године у Првој
хрватској дионичкој тискари Осијека излази књига У славу 70—годишњи-
це Ф. Ш. Кухача која заправо упућује на двозначност разапетости између
укоријењености у традицији и самосвијести сецесиЈ'е. Сецесијски дизајн
књиге — облик витичастог орнамента и у наслову у сецесијским словима
употпуњује се с вињетом у манири 19. стољећа. Али већ 1912. године Клуб
хрватских књижевника Осијека у тиску Прве хрватске дионичке тискаре
обЈелодањуЈе књигу Успомени Фрањи Ш. Кухачу, чији сецесијски дизајн
у циЈелости уређује ликовни умјетник Драгутин Мелкус. Витичаста биљ-
ки оспопи пдВТаМ,а виолине Успомени писца АнаркиЈе симболич-

Ј Р одвоЈила од „Друштва умјетности” и меценства И.

1899, IV, 8, 428. Р Павичић, „Конференца... о изложби хрватских умјетника”, Нови виек,

1899, XXXI,^7,104-106°™ Ш-ТгТТ'137°-138°ЖбИ ^Руштва хРватских умјетника”, Виенац

Кухача”, Нова нада,Р1898,1Ц 2^9°-70аИУ ХрВаТСКИХ УШСтиика, Одговор на посланицу Фр. ПЈ.

ћ^илана Марјанов^^Хритска модео/м -ј пР°гласа У пељачи 1898) у кљизи
>4 1 кнјигз, гошет, 83—84.
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Кршњавог и „обћег закона љепоте” складности Ф. Марковића у дисонанци
између његове декларативности и хармоничности његова глазбена дјела
наспрам ликовне опреме књиге по угледу на бечку сецесију.

Појава Јеловшекових СимфониЈа и стварање Друштва хрватских ум-
јетника кореспондира не само кронологијом збивања, него и естетиком
оспоравања и одвајања, гдје су главни носиоци тих збивања везани уз
„Осјечки круг модерне (сецесије!)”.

Да се ради о експерименту једног новог типа поетског говора без
обзира на досегнути ниво вриједности, важно је уочити да је Јеловшек
ишао против доминантне литерарне мреже, а тиме и поларизирао кри-
тику.

Симфоније I из 1898. биле су својеврсно оспоравање, изазов, пркос и
позив, о чему нам свједоче и двије потпуно супротне критике; једна из
пера Керубина Шегвића, а друга Јована Скерлића, али које кореспондира-
ју у повезивању Јеловшека са сецесијом, односно с теоретском расправом
Иве Пилара Сецесија, студија о модерној умЈетности. Свим противници-
ма нових смјерова посвећено, Загреб, 1898. Керубин Шевгић у памфлету
„МопишепШт аеге регепшиз!”17 иронично пише о „сецесијанистичкој лави
која приети пораз досадашњем ,смјеру’... Ну ваља свакако још напоменути
да је ,тоио’ или гесло ове збирке ,синфонија’ ех и т на задњој страници и
то швабски узето из писма неког Негтаппа Ваћга проти Толстоју, тискане
у сецесијанистичком часопису 2е'и... Ту нови швабски апоштол вели, да ће
његова дружина сецесијониста установити нову вјеру (биће дакако умје-
тника) не на љубави (као што је Крстова) него на сили... Да скупимо у
главним потезима велике идеје, идеје ,сецесије’ које нам даје ово епохално
дјело, морамо рећи да је свиет само плијен, жртва сваковрсних демона, да
се људи ваљају само у блату и калу...

Свакако он навјешта зору новог дана, свемирски мир, божански мир
и вјеру у побј'еду. Чеса?

,Сецесије’? Биће... Духу времена одговарају .синфоније’ звјерске, што
или гуди, бљутава природа по оному, који себе називље ,симболом племе-
нитог стерилитета’, који обешчашћује дјевојку и баца на сметиште, који
се и Богом називље, а тежи само за Хегама вјечне наслади и вјечног
ужитка, а нада се у јаку мишицу радника, да поруше што обстоји, те да
она створи снивани рај на земљи.”

Напад на Јеловшека добива своју кулминацију у перу из католичког
књижевног круга Симфоније I прочитане су као атак на кршћанске врије-
дности грађанског морала стога је њихова критика више с идеалистичког
стајалишта него естетска

Шегвић их повезује с идејама сецесије и упућује на бизарност које
не могу сакрити празнину мисли „бљутаве природе” и „лозинке само
рушити”. По стилу, начину и рјечнику ова рецензија логични је слијед
Кухачевих промишљања из Анаркије.

Шевгићев памфлет објелодањен је у Новом виеку, а Скерлићева ре-
цензија јавља се у Новој искри.

Као што ће Шегвић с негативним предзнаком говорити и изједнача-
вати Симфоније I и Пиларову теоретску расправу Сецесија, студија о 

17 Ксрубин Шсгвић, „Мопитепшт асгс рсгептиа”, Нови виек, 1898, Ш, 11, 666—673.
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модерној умјетосги, тако ће Скерлић с позиттним предзнаком усмјери-
ти овоју рецензију у којој раеправља о стулиЈИ Иве Пилара и СимфоннЈа-
ма ЈВладимира Јеловшека.18 19 20 . .

Јован Скерлић, под појмом сецесија подразумиЈева борбу против
свих школа унутар Пиларове четири програматске точке.

Као примјер потоњег слиједи у СимфониЈама I, чију естетску интер-
претацију даје унутар „увјетованих културно-социјалних прилика нашег
времена”. . „

Као примјере наводи стихове из пјесме „У немоћи који „миришу на
декадентство”:

„По обичају мухе дошле рано
Да у јутро му плазе по лицу,
И рилом руше његове крупне сузе
Ал како су се повеселиле,
кад једног дана нешто угледаше:
Ко мрљу какву, црвену и слатку
А баш сред чела...
Ох ту је било пустог радовања,
И парења и лепршања”;

„необичне нове емоције” у пјесми „Први снијег”:

„Свану хладно јутро. Небо
тмасто, сиво.
Засићено снијегом сипа га
ко пљева.

А по граду бука од послених људи
Први снијег сипи на кровове града,
Кано да ће под тим застором невиним
Траг ишчезнут сваки невоље и јада...”.

Своју рецензију закључује: „Под утјецајем Масарика сецесионисти у
политици, сецесионисти у књижевности, с исто онолико одлучности с
колико траже препорођај у политици, у свим својим листовима тражили
су га и у књижевности. Младо покољење хрватско у борби против болесне
своје књижевности узима декадентско оружје у помоћ”.

И другу збирку пјесама Симфоније II: Ре1е-те1е прати увредљива пер-
сифлажа и памфлетски набој ријечи, као што је рецензија Јована Храни-
ловића у Виенцу, Загреб, 19. свибња 1900.»

свпш7гХТ^”ИЈек°СЛуШа0 добР°намЈерни савјет критичара 1. свеске
пматЕ тФ& Је љ У ДРУГ°Ј СЦССЦИ сакулио својих халу-
одвратним вигнетам К0НФУзиЈе У прози и стиху дао снабдјети разним

Р вигнетама модернистичке декоративне умјетности...”

1898. и Влад^мир^^^ Умјетности од Иве Пилара, Загрсб,

19 Јован Храниловић, Владимип ИСКра' 1898, 51, 71, 91.енац, 1900,20,318 -320. ” Л ИР Јеловшек: Симфоније II: Ре1е-те1е”, Праг, 1900, Ви-
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Видљива је повезаност Јеловшека и сецесије и у том контексту иде
Храниловићев напад у обрани грађанског морала, проширујући своје на-
зоре из 1899. у чланку „Поштованим претплатницима и читатељима Виен-
ца”го:

„Бисдни Јеловшек, несрећа га је наниела на списе алкохолика Ргту-
ђубге^вко^а, који је преотео жену шведском женомрсцу Стриндбергу, те
сада поривс савјести затомљује алкохолом и алкохолизираним својим
теоријама о жени, браку и слободној љубави. Јадни младић намјерио се је
на фикцију №е1г5сћеоуа ,надчовјека’, на разне бизарности неких чешких
чудака...”

Јеловшека успоређује с Вашеком у Сметаниној Проданој невјести и
закључује:

„Читатељ ће питати јесу ли то стихови или проза, је ли то лирика
или делирика? То су одговарам Симфоније Владимира Јеловшека... Пре-
поручујемо те Симфоиије онима који се баве проучавањем психопати-
чних појава”.

Оно што је Јован Храниловић у негативној ознаци уочио у односу
на Симфоније то је повезаност Јеловшека и чешке сецесије, утјецај N161-
гзсћеа („Воља за моћ”) и дехијерархизација нормативне поетике. Доетика
хармоничног дискурса отвара се у многозначности свога оспоравања.

Хармонични дискурс остаје фундаментална компонента хрватског
моралног кодекса и у позитивистичкој дескрипцији и естетизирајућој ва-
лоризацији критериј љепоте. И Иванова (Миливој Дежман) рецензија
Симфонија II: Ре1е-те1е у Животу 190021 писана је у духу принципа мјере,
склада и симетрије. Његова главна замјерка иде у правцу штетног дјелова-
ња чешке модерне — Рггуђузгехмбко^ и „анархистичко-сатаничког 81. Иеи-
шапа”, те „уплива разорног елемента Меизсћеа”.

„Као умјетник је г. Јеловшек врло, врло слаб, без пластике, без су-
гестивне снаге, са силним ријечима, које звоне и које се губе без дојма...”

Ако бисмо жељели одредити битне карактеристике критичке рецеп-
ције из 1898. и 1900. године, оне су писане у крајњој поларизацији миш-
љења.

Марјановић, Скок и Скерлић, поздравит ће појаву Симфонија, док ће
Дежман, Тресић-Павичић, Еећпег, Шегвић, Храниловић патетичним, не-
милосрдним и подругљивим ријечима напасти Јеловшека. И једни и дру-
ги наслућују новаторство и нејасно осјећају да је хармонични дискурс
дошао у кризу, а тиме и традиција хрватске лирике.

20 Јован Храниловић, „Поштованим претплатницима и читатељима Виенца", Виенац
1899, XXXI, 6, 96.

21 Иванов (Миливој Дежман), „Владимир Јеловшек, Симфоније II: Ре1е-те1е“, Живот,
1900, 2, П, 30-33.
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Разапетост између укоријењености у традицији и самосвијести дру-
штвеног чина програматских декларација и умјетничких хтијења у пробо-
ју спрам новог стилског хтијења, сецесије, остаје у својој двозначности.
Тај проседе логична је посљедица збивања у Хрватској у ужем естетском
смислу од 1897. и Хрватског салона - одвајањем, односно сецесијом у
изворном значењу ријечи, од Кршњавијева меценства, Кухачеве Анаркије
и Марковићеве естетике.

Вгапка Вг1еп1с—Уирс

О1ЈЕЕО1ЈЕ5 О1ЈЕ5ТТОН5 5ЈЈК 1А 5ЕСЕ551ОМ ОАК5 БЕ5 КЕУ1ЈЕ5 СКОАТЕ5
ЕТ 5ЕКВЕ5 КЕЕЕУАМТ 1А КЕСЕРТТОИ ОЕ5 5УМРНОН1Е5 БЕ ЈЕЕОУ§ЕК

К&итб

Оап8 зоп ез&аје 1’аиСеиг 1гаИе Гаррапиоп с!е 1а 8бсе88Јоп сЈапз 1е садге сји тобегп
сгоа1е. Е11е тес ГассепС аи „Сегс!е сје збсеетоп сГОбцек” диј соггезропс! ауес 1ез буепе-
тепг бупсћгопјциез б Рга§ие, Ујеппе е{ а Мипјсћ.

ТЈаррапПоп Оез Зутрћотез I е1 II (1896—1900) ргоуоциак с!ез ро16пмцие8 ај§иез
0ап8 1е8 геуиев с!е сеие бродие уепаш сЈез р1ите8 бтЈпепГез с1е 1а ПибгаШге сгоасе ег
8егће. Еа спИцие а ро1апзбе аиСоиг с1ез ЗутрНотез еС 1а збсеззјоп еп(ге 1е 1гасПИоппе1
е( „1е тосјегп”.

Алфонс Муха, Скица проспекга Соигз с1е сотрозспоп сРан ^согас^, 1897.
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КЊИЖЕВНИ ПРИЛОЗИ У ЛИСТУ НАРОД
(1907-1914)

ВоЈислав Максимовић

У српској периодици у Босни и Херцеговини на почетку 20. вијека
осјећа се знатно друкчије усмјерење од онога које је она имала у почетном
периоду, који настаје у правом смислу покретањем Босанске виле крајем
1885. године. Поред знатно измијењених политичких односа, као резулта-
та и борбе за црквено-школску аутономију, Срби у Босни и Херцеговини
приступају и знатно радикалнијим политичким циљевима. Они су произ-
лазили и из новог духовног и националног бића које се обликовало и под
снажним утицајем српских културних стремљења изван простора Босне и
Херцеговине. На самом почетку овога вијека стасала је и прва у правом
смислу европски образована и самосвјесна српска интелектуална генера-
ција у Босни и Херцеговини. Тражећи свој независан духовни израз и
политичко усмјерење које ће стремити ослобођењу српског народа у Бо-
сни и Херцеговини и његовом здружењу са српском и југословенском
матицом, млади интелектуалци су веома добро знали да укључе различиту
периодику, а поготово ону која садржином није била једносмјерна.

Као израз таквих стремљења и циљева било је и покретање листа
Народ у Мостару, 1. јануара 1907. године. Његов главни уредник био је
Ристо Ринда Радуловић, публициста, социолог, књижевни и јавни радник,
бескомпромисан политичар, са изузетним утицајем на околину, а посебно
на младу генерацију, која ће касније добити и своје обликовање у наци-
оналној организацији „Млада Босна”. И први власник листа Народ др
Урош Круљ није непозната личност, јер се већ истицао у јавном животу
Босне и Херцеговине, а нарочито антиаустријским позицијама које је за-
узимао у политичкој оријентацији. Члан редакције и један од најагилни-
јих сарадника Народа био је Васиљ Грђић, веома смиона и виспрена ли-
чност у политичком животу Босне и Херцеговине до 1914. године, прави
симбол хероја и мученика. Најпознатији стваралац у редакцији Народа
био је Светозар Ћоровић, већ афирмисан као значајан писац — приповје-
дач и романсијер, као и један од покретача и уредника познатог мостар-
ског часописа Зора. Веома занимљиве су и још неке личности у првој
редакцији овог листа, као што је Никола Стојановић, утицајан човјек и
политичар, чија се улога нарочито испољила у току првог свјетског рата, а
у раду југословенске политичке емиграције у Лондону. Од самог почетка,
као члан редакције, за лист Народ је присно везан и Владимир Гаћиновић,
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идеолог националне борбе и неоспорно најугледнија личност Младе Бо-
сне. Још неки Гаћиновићеви истомишљеници и врсници окупили су се,
као агилни сарадници, око листа Народ (Милош Видаковић, Перо СлиЈеп-
чевић, Владимир Ћоровић и Јово Варагић, на примјер), Јер им Је ту било
допуштено врло слободно испољавање политичких ставова, националних
осјећања и књижевних погледа.

Када се појавио, лист Народ је испољио опозиционарство младих и
бунтовних српских интелектуалаца не само према аустроугарском окупа-
тору, нарочито послије анексије Босне и Херцеговине, већ и према засту-
пницима и првацима властитог народа, који су изражавали опортунизам,
компромисерство и несналажење у политичком дјеловању. Народу је нај-
ближа Кочићева бањалучка Отаџбина у таквим полазиштима а и у садржи-
ни и усмјерењу прилога који су објављивани. И између уредника ова два
најбунтовнија листа у Босни и Херцеговини свога времена, између Риста
Радуловића и Петра Кочића било је доста судбинских додира, па и поду-
дарности у наравима и жестини политичког дјеловања. Сличан им је и
трагични крај у току првог свјетског рата — Радуловић је умро у казамату
у Араду 1915. а Кочић идуће године у београдској душевној болници.

Ако не избјегнемо честа упрошћавања у сврставању оваквог листа у
политичка гласила, онда се и профил Народа не добива у правом значењу.
Неоспорно је врло запажено присуство дневних вијести и коментара поје-
диних појава и збивања из политичке свакодневице Босне и Херцеговине,
али и са широких (српских и балканских) простора. То је једна страна
листа Народ, која га је у његовом времену презентовала као врло радикал-
но и изразито опозиционо, антиаустријско гласило. Репресије окупационе
власти биле су врло драстичне, а оне су се испољиле у честим забранама
листа и у цензорским бјелинама, као и у затворским и новчаним кажњава-
њима његовог главног уредника Риста Радуловића.

У недостатку монографских студија о српској политичкој периодици
у Босни и Херцеговини, остао је занемарен и лист Народ, и тако је забо-
рављена његова веома крупна улога у нацији чија је стремљења више
година настоЈ’ао да изражава. Остављајући некој другој оцјени политичке
текстове у Народу, овдје ћемо се усмјерити на његове књижевне прилоге у
правом смислу, а дјелимично и на радове који су имали ширу културну
тематику и функцију. На ово нас не обавезује само наслов наше теме, већ
и увјерење да су трајне вриједности листа Народ садржане, прије свега, у
његовим литерарним прилозима и у посредном или јасном утицају на
развој српске књижевности у Босни и Херцеговини у првим годинама 20.
виЈека. Наравно, општу улогу Народа треба посматрати у контексту при-
лика и услова који су владали у том добу, а и у уској вези и компарирањи-
ма са другим српским листовима и часописима који су истовремено изла-
пДгЛпБ°СНИ и Херцеговини (Босанска вила, Српска ријеч, Отаџбина,
Преглед и други). н ј >

лгип Ф°рмална стРУктура листа Народ била је у строгој функцији своје
не руТиТЕХГ ЧеМУ СУ б^е поДРеђене » чврсто заснова-
Поивоела. Пппгп' И дрУштвени дио листа задовољавале су рубрике:

^РТ° ЗДравље> ПРег^ ™ земљама, Југословен-
ника. Р Ј ’ Л°Маће ВИЈести’ДРУштвени гласник и Шаљива хро-
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У функцији актуелног листа, који је излазио два пута седмично,
главне литерарне текстове превасходно је доносио на видном мјесту прве
стране, у такозваном подлиску, који је најчешће именован као Фељтон.
Већ тиме је књижевности даван посебан нагласак и третман. Сличну
сврху имали су и божићни и ускршњи прилози, штампани као додатак
листу, са текстовима пробраних наших и иностраних аутора. Поред Фељ-
тона, лист је имао и још три рубрике које су непосредно обухватале ли-
тературу: Књижевност, Књижевне биљешке и Књижевна хроника. Рубри-
ка Умјетност доносила је краће вијести из сликарства, музике и позори-
шта.

У изузетним поводима и приликама, Народ је доносио врло прикла-
дне, проницљиве уводне чланке, које је, најчешће без потписа или под
иницијалима, објављивао његов уредник Ристо Радуловић. Понекад су и
они били проткани културним, духовним, па и књижевним усмјерењем.
Неизоставна је била и рубрика Мисли, која је имала својеврсну функцију
и појачавала и онако завидан интелектуални тон овог гласила, јер су је
чиниле мудре изреке и духовне искре чувених страних и домаћих писаца,
философа, политичара и научника. Њу је веома брижљиво и са укусом и
смислом попуњавао сам уредник Ристо Радуловић, испољавајући и тиме
своје ставове и циљеве.

Перо Слијепчевић, један од честих сарадника овога листа, на једном
мјесту свога изванредног предговора књизи Риста Радуловића Расправе и
чланџи (Српска књижевна задруга, Београд, 1940, стр. БХХХ1Х) овако је
окарактерисао Народову рубрику Мисли: „Народова рубрика цитираних
мисли од великих људи на мене је оставила особит утисак. Занимало ме
да једанпут редом читам само њу, и ту сам осетио са колико је система
уредник пробирао речи великих умова. Не знам одакле их је узимао, а
доста их се по духу слаже с ауторима његове лектире. Та рубрика има
своју линију; из године у годину прилагођава се садржају листа. Ако смем
да кажем, подсећала ме на кола у Горском вијенцу, где изнад гужве маса
осећате да лебде као неке платонске идеје бивања, мирне и достојанстве-
не. Сигурно ниједан српски лист није имао бољу ни ту, на очи незнатну,
рубрику. Она је још један знак Риндине љубави за идеје. Све у свему, ако
је Народ у вестима био оскудан, мада зато поуздан, у мислима је блистао.”

Примјењујући у овој прилици проширен библиографски поступак,
који на најсажетији начин доноси битне елементе о објављеним текстови-
ма, уз шире анотације, најједноставније ћемо показати основну књижевну
садржину листа Народ у оба периода његовог излажења (у Мостару од 1.
јануара 1907. до октобра 1908. и у Сарајеву од 22. октобра 1911. до 27. јуна
1914. године). Наравно, овакав поступак је условљен и есејистичком фор-
мом и ограниченим обимом овог нашег рада, који не може бити и пуна
замјена за цјеловиту и исцрпну студију коју завређују књижевни прилози
У овом листу. У навођењу и основном интерпретирању књижевних тек-
стова које је Народ објавио, морамо узети у обзир и нека основна одређе-
ња: временски слијед њиховог публиковања, књижевне врсте и родове, као
и њихово припадање одређеним националним литературама.

Прозни дио прилога у листу Народ сачињавале су приповијетке,
новеле, цртице, дијелови романа, па онда мемоари, биографије и љетопи-
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си, писма, путописи, дневници и на крају басне, бајке и анегдоте. Поезију
су чинила два основна вида — умјетничка и народна, као и стиховане
анегдоте. Књижевна критика у најширем смислу испољавана је објављива-
њем есеја, чланака и краћих студија, затим приказа и осврта поводом
нових књига. Њима треба придодати и врло корисне биљешке о писцима,
књигама и часописима, чија је дјелатност занимала Народ. Посебан, али
не и чест облик праћења добивало је позориште и драма, као и музика,
вајарство и сликарство.

Ако пажљивије прегледамо прозне прилоге у овом листу, онда уоча-
вамо његово готово подједнако интересовање за домаће и стране припо-
вијетке и новеле. Најприсутнији домаћи приповједач био је Светозар Ћо-
ровић, што и није изненађење, ако имамо у виду његово живљење у Мос-
тару и присну везаност за редакцију Народа. Послије њега, доста чести су
прозни прилози млађих стваралаца, као што су Боривоје Јевтић, Вељко
Милићевић, Вељко Петровић, Милутин Ускоковић и Велимир Јелић. Та-
кође су објављени и понеки прозни радови Симе Матавуља, Мите Дими-
тријевића, Марка Цара и Станислава Винавера.

Приповијетке и сродне прозне творевине Антона П. Чехова, Леонида
Андрејева и Фјодора М. Достојевског свједоче о наклоности овог листа
према руској књижевности, која је већ тада имала велик број читалаца у
нашој средини. На другој страни, приповијетке Тристана Бернара, Алфон-
са Додеа, Анатола Франса, Ги де Мопасана, Марсела Превоа и још неких
говоре и о усмјерености редакције листа Народ према великој француској
књижевности. Много је мање писаца из других европских литература који
су овдје заступљени прозним текстовима, али се неки ипак издвајају, као
Роберто Брако, Габријеле ДАнунцио, Ференц Херцег и Едгар Алан По. Са
два прозна текста заступљен је и познати пјесник Рабиндранат Тагоре.

Уочљиво је да у прозном дијелу овог листа превладавају приповијет-
ке, док су други облици ријетки, као што су мемоари, дневници и путопи-
си. У заслуге листа Народ спада објављивање (1908) Љетописа Херцегови-
не Прокопија Чокорила, који је много раније публикован на руском јези-
ку. Као путописци, издвајају се Марко Цар („На римском Форуму”, 24. ХП

И ЂорГ,е Чокорило („Са пута по Америци”, 2
[15] П 1908, П, 67, 1; „Писмо из Париза”, 23. П [7. Ш] 1908, П, 73, 2-3). Међу
ријетке стране путописе спада текст „Два гроба” (15 [281 П 1914 П 372 1)
чији је аутор чувени Пјер Лоти. Извјесне путописне елементе’садржи и
текст „Прилеп” Јевте ДедиЈера (1 [14] 11914, V, 360,1-2), који је представ-
БеаоОград“)ИЗ (С₽ПСКа задруга,

Као што су ријетки прилози из народне књижевности тако редакци-
Ја Народа ниЈе имала Јаче наклоности ни према оним формама коТсу у
ускоЈ вези са народним умотворинама. Објављенп 5₽ Р « У У
од чега су двије Ла Фонтенове ( Курјаци и оппр»Ј саега неколико басни,
[28] V 1913, IV, 296, 2). Серија написа у рубпици ПТ^’ * И ТУРПИЈЗ ’
од многих духовитих анегдота, чији се аутоп^/^ И ^тира саст0ЈИ се
дошао је до изражаја сатиричниЈа и сапкает ЗНаЈУ’ И У °В°М случаЈУ
Радуловића. Томе је доста доприносио С дух УРедника Риста

доприносио и духовити Светозар Ћоровић, за 
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кога се могу везати неке анегдоте у овом листу, а који је, под псеудонимом
С. Николајев, аутор серије сатиричних прича под називом Из земље Хи-
ришиме (април — октобар 1907. године).

Најчешће објављивани пјесник у листу Народ био је Алекса Шантић,
који је у то вријеме био и у пуном пјесничком успону, са популарношћу
која је била ријетка међу српским пјесницима уопште. Са двадесет и пет
пјесама, колико их је овдје објавио, Шантић предњачи свим осталим пје-
сницима у овом гласилу. Посебно је уочљиво Шантићево присуство у
свечаним бројевима, посвећеним Божићу и Васкрсу. Често су у питању и
пригодне или похвалне пјесме, као на примјер „Мис Ирбијевој” (24. ХП
1911 [6. I 1912], П, 177, 1). У Народу је објављено и више Шантићевих
патриотских пјесама, а посебно из његове збирке На старим огњиштима (9
[22] Ш 1913, IV, 278, 1).

Послије Шантића, највише пјесама објавио је младобосанац Јово Ва-
рагић, и то у бурним и ратним годинама 1912 — 1913. када је он са изрази-
тим заносом настојао да на пјеснички начин испољи свој патриотизам.
Наводимо само неке Варагићеве пјесме: „Клетва” (6 [19] X 1912, IV, 235, 1),
„Фатум” (5 [18] ХП, IV, 252, 2), Пјесник (5 [18] ХП, 1912, IV, 252, 2), „Споме-
ник” (5 [18] ХП, 1912, IV, 252, 2), Питање и Вечерња пјесма (15 [28] ХП
1912, Ш, 255, 1), итд.

Народов пјесник је био и Милош Видаковић, још један истакнути
младобосанац, који је такође био и аутор низа књижевно-критичких тек-
стова. Неке од Видаковићевих пјесама из овог листа чинили су његову
посмртно објављену збирку Царски сонети (Сарајево, 1918). Од више пје-
сама које је објавио у Народу издвајају се оне из циклуса Косово (14 [27]
VI 1914, V, 404, 1—2). Био је то иначе посљедњи, видовдански број овог
листа.

Ако изузмемо Алексу Шантића, као и понеко прештампавање стари-
јих наших пјесника (на примјер: Змај, „Јутутунска јухахаха”, 1. I 1907, I, 1)
онда се примјећује да је овај лист усмјерен првенствено према младим и
тада непознатим пјесницима. Поред већ поменутих (Јово Варагић и Ми-
лош Видаковић), у Народу се јављају и Милутин Бојић („А ко си ти?”, 4
[17] V 1913, IV, 293, 2), Светислав Стефановић („Четрдесет осма” и „Визија
сеобе”, 21. IV 1907,1, 16, 1), Драгутин Радовић („Снаге”, 26. Ш [8. IV] 1914,
V, 383, 1) и Станислав Винавер („На другој обали”, 11 [24] V 1913, IV, 295,
1; „На раскршћу”, „Они други” и „Рођење музике”, 29.1 [11. П] 1914, V 367,
1; „Поворке и бездани”, 19. Ш [1. IV] 1914, V 381, 1; „Бетовенов свет” и
„Поворке”, 22. Ш [4. IV] 1914, V, 382, 1). Из збирке Нове песме (Београд,
1912) пренесене су пјесме Милана Ракића „Кондир” и „Напуштена црква”
(30. V [12. VI] 1912. Ш, 197, 2).

Посебно уважавање Ристо Радуловић је испољио према италијанском
пјеснику Кардучију, па је овдје објавио и двије његове пјесме, у преводу
Алексе Шантића, „На распећу” и „Задушнице” (3. П 1907,1, 9, 2). Публико-
вање ових Кардучијевих пјесама пратио је и Радуловићев есеј „СИозиб
Сагс1исс1 - пјесник потиштених” у цстом броју листа Народ. Кардучи
представља изузетак када су у питању страни пјесници у Народу, јер су
њихова имена заиста ријетка, тако да изненади појава Јохана Волфганга
Гетеа (пјесма „Путник”, 24. V [6. VI] 1914, V, 399,1—2).
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Основни карактер листа Народ, коме је печат давао Ристо Радуловић,
подразумијевао је и снажно присуство критичких текстова, који су обухва-
тали разне облике јавног живота, а посебно књижевност. Радуловићев ра-
дикализам тражио је и одрешитост у критичком просуђивању о књижев-
ним појавама, а посебно о новим литерарним дјелима. Зато је веома ви-
дљива бројност осврта и приказа, писаних у уобичајеној краткој форми,
прикладној оваквој врсти периодике. Употребл>авајући најчешће облик
чланка, Народови критичари су настојали да покажу неопходну актуел- 
ност.

У томе су се, поред самог Радуловића, истицали млађи аутори, на
првом мјесту Милош Видаковић, чији су неки овдје публиковани есеји
били право откровење („Роден о уметности”, 15 [28] V 1913, IV, 296, 1 — 2;
22. V [4. VI] 1913, IV, 298, 1; „0 целовитости уметничких дела”, 4 [17. VI]
1914, V, 401, 1-2; „Маринети о футуризму”, 12 [26] УП 1913, IV 314, 1 — 2).
У истом листу, Видаковић је објавио преко четрдесет приказа и осврта на
наше и стране књиге различитих садржаја и тематике (књижевност, исто-
рија, умјетност). Издвајамо неке најкарактеристичније Видаковићеве при-
казе: „Алекса Шантић: Пјесме” (9 [22] XI 1911, П, 142, 1—2); „Бранко Лаза-
ревић: ИмпресиЈе из књижевности” (14 [27] ХП 1911, П, 152, 1—2); „Беспу-
ће В. Милићевића” (22. IX [5. X] 1912, Ш, 231, 2-3); „Приче Горког” (9 [22]
Ш 1913, IV, 278, 1—2); „Б. Поповић: Антологија новиЈе српске лирике” (6
[19] IV 1913, IV, 286, 1-2); „Данте: Божанствена комедија” (24. V [7. VI]
1913, IV, 290, 1); „Исидора Секулић: Сапутници” (4 [16] УП 1913, IV, 309,
1—2); „Јован Скерлић: Писци и књиге” (25. X [7. XI] 1913, IV, 342. 1).

Са нешто мање продуктивности од Видаковића, као текући критичар
појављује се и Перо Слијепчевић, чији су се осврти односили на роман
Чедомир Илић Милутина Ускоковића (22. Ш [4. IV] 1914, V 382, 1—2),
Песме Милутина Бојића (2 [15] IV 1914, V, 385, 1); На прагу Вељка Петро-
вића (5 [18] IV 1914, V, 386, 1—2); Паренезе и максиме Артура Шопен-
хауера (22. IV [5. V] 1914, 387, 1—2). Најобимнији Слијепчевићев оглед у
овом листу зове се „Тон и стил” (13 [26] XI 1913, IV, 347, 1-2; 16 [29] XI
1913, IV, 348, 2—3, 27. XI [10. ХП] 1913, IV, 351, 1—2). С обзиром на вријеме
у коме је објављен и на контроверзна мишљења која су о овој списатељи-
ци изрицана, занимљив је и Слијепчевићев есеј „Исидора Секулић-Стре-
мницка” (12 [25] IV 1914, V, 387,1-2).

Критичке редове младобосанаца у овом листу појачавали су: Влади-
мир Гаћиновић („Петар Кочић као сатиричар”, 30. УП [12 IX] 1908 II 126
1-2; „О Јакову Шантићу”, 16 [29] УШ 1908, Ц, 122, 2-3), Боривоје ’ Јевтић
(„Анатол Франс: Црвени крин”, 14 [27] ХП 1913, IV, 356, 1; Ла Рошфуко:
Максиме’, 4 [17] I 1914, V, 361, 2) и Димитрије Митриновић: '„Кнежевић и

” ”пј“ме Вл— в-рића”
Од старијих и већ афирмисаних књижевних критичара, у Народу је

наЈприсутниЈИ Марко Цар, као писац више осврта на књиге и аутор неко-
шЈ^аОпТиЈв’ ПРИМЈеР’ ”Пол™ и књижевност” (24 Ш [6. IV]

ње”,’19№, П,87^ 1) НекрОЛОШКИ текст 0 Сими Матавуљу („Последње виђе-

153

Усмјерен више на текућу критику, овај лист није доносио довољно
књижевноисторијских текстова. То се може, такође, тумачити и недостат-
ком радова ове врсте, јер је средина у којој је Народ излазио оскудијевала
у књижевним историчарима. Зато се истиче само понеко име, као Влади-
мир Ћоровић („Мостарска читалачка публика и први књижевници,” 28. УП
1907, I, 29, 1-2. и „Јоаникије Памучина”, 4. УШ 1907, I, 30, 1-2; 11. УШ
1907, I, 31, 1). Уз њега су запажена и двојица београдских књижевних
историчара: Павле Поповић („Змајева Ружа”, 24. XII 1911 [6. I 1912], П, 155,
1) и Љубомир Стојановић („Вук и Ј. Памучина”, 21. IV 1907, I, 16, 2. и
„Смрт владике Петра Петровића Његоша”, 1 [14] ХП 1912, Ш, 251, 2).

Непосредно пред први свјетски рат, занимање српских писаца и пре-
водилаца из Босне и Херцеговине за свјетску књижевност још више је
интензивирано, усмјеравањем према оним дјелима која су била нова, не-
позната и изазовна Након већ познате обузетости руском књижевношћу и
опредјељивања за француске ауторе, сада су, за наше писце, као права
откровења постале белгијска и нордијске литературе. Ово занимање за
„сјеверњаке”, за Скандинавце, подударало се са идентичним појавама у
српској књижевности у цјелини (добар примјер је Исидора Секулић). У
том погледу није изостајао ни лист Народ, објављивањем, поред осталог,
ових текстова: Оеог§е Кепсу, „Модерне струје у белгијској литератури”
(28. УШ [10. IX] 1913, IV, 325, 1-2), Бјернстјерне Бјернсон; „Писмо Хенри-
ку Ибзену” (11 [24] ХП 1913, Г/, 355, 1) и Лука Смодлака, „Значај сканди-
навске литературе” (13 [26] IV 1913, IV, 288, 3-4).

Излазећи у посебним и заиста тешким околностима, праћеним у пра-
вом смислу борбом за елементарна српска национална права у Босни и
Херцеговини, лист Народ је досљедно остварио замисао својих покретача
и уредника Борбеност написа у овом листу идентична је личној смионос-
ти, прије свега, Риста Ринде Рацуловића, а и низа његових пријател>а,
истомишљеника и сарадника Данас су Народове политичке вијести и бри-
тки коментари мање занимљиви, па су им теме и мотиви претежно акту-
елни за историчаре националних идеја и друштвених прилика у првим
деценијама нашега вијека Зато непролазну вриједност чине литерарни
прилози у овом листу. У своме времену они су помогли афирмацији низа
младих писаца, развоју наше књижевнотеоријске мисли, култивисању и
уздизању књижевне публике, па тиме и позитивном мијењању односа пре-
ма литерарном стваралаштву уопште. Све су то били разлози да се, бар на
овакав начин, освијетли литерарна страна овог листа, чији су уредници,
својим радом и жртвама, остали и врло свијетле личности у историји
Срба у Босни и Херцеговини.
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Уој1.ч1ау Макмтои^

Б1ТЕВАК.У СОМТКПШТТСЖб Љ ТНЕ РЕК1ОО1САЕ ШВ.ОО (1907-1914)

биттагу

Тће рарег бса15 'м(ћ 1ће Шегагу соп1гјђииоп5 т 1ће репосНса! №агос1 у/ћЈсћ суаз
риђПзћед т Мо51аг (1907—1908) апћ 1ћеп т багајеуо (1911 — 1914). Тће еОког т сћ!еГ
апд 81га1е§151 оЕ 1ће репосПса! \уаб Кл5(о Кађи1о\4б, јоигпа1151, 5ос1о1о§15( апб роНћсЈап,
у/ћПе ЕЈгоб Кги1ј, УавПј Огсћб, 5уе(огаг Сого\чб, Мко1а 81ојапоујб, ХПасИгтг Оабтоујб апћ
о1ћегб а150 1оок раг1 т 1ће 1аипсћ1п§ апд есП1т§ оГ 1ће репосПса!. ^агос! \уа5, рптагПу, ап
орробШоп јоигпа!, сНгесГесЈ (оу/агд а 5(ги§§1е а§ат51 Аи51го-Нип§апап оссираћоп, апд
ајтес! ас сће етапсјраћоп апћ а11-гоипб 5р1п1иа1 гетјуа! о( 1ће бегћа т Вобгма апб Нег-
ге§оујпа. Тће регЈосНса! \уа5 1аипсћес1 ћу уоип§, есЗисаГес! апћ гасНса! т1е11ес(.иа15.

\Укћ1п 1ће уегу ћгоас! сопсер! о! ^агос!, ап ЈтроПапС р!асе у/35 §јуеп 10 Н1ега1иге,
агС апђ сикиге. Вигт§ 1ће №о репос15 01115 риђПсаћоп, а 1аг§е питђег оГ ргобе, роесгу
апсј спИса! агћс1е5 у/еге риђПаћеђ. Тће репосПса! сјеуогес! ециа! аиепћоп Го паГп/е апђ
ГогеЈјЈП адогка оГ ПГегаГиге. Тће посесј патеа атоп§ 1ће оШег апћ уоип§ег §епега11оп оГ
соп1г1ђи1ог5 адеге: А1ек5а 8апћб, ЗуеСогаг СогсМб, Магко Саг, Јоуо Уага§1б, МПоЗ У1с1а-
коујб, Вопуоје Јеуиб, УеПт1г ЈеПб, Рего 8Пјербе\пб, УЈасПпмг Согоујб, Уе1јко МШбеујб,
81ап151ау Утауег, МПиГт Нвкокоујб, НЈтИпје МИппоујб, УеГјко РеГгоспб апђ о1ћег5.

Тће 1аг§е51 питђег оГ соп!пђииоп5 \*еге  Ггот Ки58Јап (А Р. Сћекоу, Б. Апђгеуеу,
Р. М. Во5ГоуеУ5к1) апс! Егепсћ ПсегаГиге (Т. Вегпагс!, А ВаићеГ, А Ггапсе, Оиу бе
Маира55апг). 8еуега1 сехГ5 ђу ПаПап (О. Н’Аппипг1о, О. Сагђиссј), Нип§апап (Регепсг
Негге§), а5 у/еП а5 бсапсПпауЈап (Вјог51јогп Вјогпбоп). Кађгтђгапа! Та§ога 15 ргевепГ М1ћ
1луо 1ехГ5. Тћеге аге а150 Пгегагу-спИса! агПс1е5 апб еааауа оп 5оте оГ (ћеае апс! о(ћег
Гоге1§п \уп!ег5. Ву 115 асгјујђу, ^агоЗ тасЈе ап ипс1оиђ(ес1 сопГпђићоп Го Гће асКапсетеп! оГ
ПсегаГиге т Воата апђ Негге§оујпа т 1ће Г1Г51 бесасЈеб оГ Гће 20(ћ сепГигу.

ТРАДИЦИОНАЛНО И МОДЕРНО У КЊИЖЕВНИМ ПРИЛОЗИМА
ЧАСОПИСА ЗОРА

ЈБиљана Маринковић

Часопис Зора покренут је у Бечу 1910. године као орган Српског
академског друштва „Зора”. (Ово друштво, иначе, основано је 1863. године
као друштво Срба студената ван тадашње Кнежевине Србије, са изразитом
амбицијом да буде књижевно друштво свих Срба студената у Бечу, а са
циљем да ради на научном образовању својих чланова путем предавања и
дискусија.) У заглављу првих бројева часописа стоји да је то гласник
српске напредне омладине, од броја 1 — 2/1912. да је гласник хрватске и
српске национално-радикалне омладине, а у последњим бројевима то је
гласник хрватске, словеначке и српске национално-радикалне омладине.
Као уредници именовани су прво Јова Миодраговић у Загребу, затим Ни-
кола Максимовић у Карловцима и на крају Рудолф Ђунио у Прагу, али су
на стварном уређивању најдуже и највише радили руководиоци Друштва
- Јован Мијушковић, Ђуро Орлић и Лука Смодлака,1 * а нарочито Перо
Слијепчевић и Димитрије Митриновић, званично само сарадници часо-
писа.

Промене у заглављу указују на основну тежњу уредништва и сара-
дника овог часописа: развијање националног и културног заједништва Ју-
жних Словена, како је то у уводним текстовима првог броја Зоре истакну-
то. Током читавог излажења од 1910. до 1912. године, идеја југословенства,
која је иначе у експанзији након анексије Босне и Херцеговине 1908.
године, биће окосница Зориног програма У складу с тим, као место изла-
жења часописа назначен је у почетку Беч, онда Беч-Праг, а затим Беч-
-Праг-Београд-Загреб-Љубљана, као да се и на тај начин повезивао велики
простор на којем су живели јужнословенски народи.

Зора излази истовремено када и више других омладинских гласила,
али се издваја по свом пажљиво припремљеном и доследно спровођеном
програму. Већ на почетку јасно су исказани основни ставови, а с времена
на време уредништво се обраћало читаоцима текстовима у којима је оце-
њивало пређени пут, указивало на достигнућа и пропусте и вршило корек-
Ције програма.

Како у првом броју истиче Димитрије Митриновић, Зора има два
основна задатка: да на својим ступцима отвори дискусију о најважнијим 

1 Лука Смодлака, „30-годиши>ица омладинског часописа Зора”, Видици, Ш/1940, 5 — 6,
стр. 138.
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политичким, економским и националним питањима савременог српства,
посебно се залажући за идеју националног јединства Срба и Хрвата, али и
других јужнословенских народа, и да се бори за српску модерну културу,
нарочито културу српског студента, без које је и његов национални рад
немогућ. У низу текстова који следе истицаће се и развијати ове идеје.

Сарадници Зоре били су бројни, од уважених стручњака као што су
Стојан Новаковић, Јован Цвијић, Јован Скерлић, Милан Решетар, Франо
Супило и други, којима се уредништво обраћало с молбом да напишу
неку врсту поруке омладини или своја размишл>ања о друштвеним и кул-
турним проблемима, до почетника, студената, ђака и радника С обзиром
на круг сарадника који је током три године излажења окупила, може се
закључити да је Зора била много више него омлацински часопис.

Још на самом почетку истицале су се две струје међу уредницима и
сарадницима; једна се залагала за национални карактер часописа и његову
просветитељску улогу, а друга је настојала да упозна читаоце са савреме-
ним идејама у свету и да исте примени на наше прилике. У тексту „О
народном раду наше омладине”, објављеном у прва два броја Зоре, Перо
Слијепчевић, један од заговорника ове друге идеје, која ће у часопису
преовладати, указује на плодоносни утицај који је европска модерна имала
на развој културе у Белгији и Норвешкој. Он се нада да би и код нас
модерна мисао могла да разбије „учмале литерарне тенденције” и створи
„снажно и модерно књижевно поколење”.2

У броју 4—5 прве године излажења, дајући неку врсту ревизије про-
грама, Слијепчевић наглашава да је Зора намењена образовању омладине
и других људи за рад у народу, а да је народни рад не само економски,
или културни, или просветни или само књижевни, већ „цјелокупни склоп
идеја које уопће имаду да покрећу нашу средину напријед у савреме-
ност”? Зора треба да је „до краја тенденциозан лист”3 4, али са модерном
тенденцијом. Ове речи најбоље говоре о профилу Зоре и месту књижев-
них прилога у њој.

У складу са програмом, претежни део часописа чине текстови о по-
литичким и друштвеним питањима. Књижевни прилози објављивани су
редовно, а битна одлика им је што су увек у функцији ширег, друштвено-
-политичког и културног програма. Током читавог излажења часописа они
се указују као стално, углавном успешно усклађивање модерних књижев-
них струјања и политичког и друштвеног активизма.

У духу тежње ка модерни настојало се да се читаоци стално упознају
са књижевном ситуацијом у земљама Европе и објављивани су прилози
који прате симболистичке, експресионистичке и натуралистичке тенден-
ције. У једном од доминантних текстова првих бројева, „Модерна и ми”,
Перо Слијепчевић каже да је модерна условљена временом, а да није нека
декаденција или мода, како се мисли. Из тона текста осећа се да писац
жели да се оправда због тога што се залаже за модерну; он оповргава
оптужбе да Је она индивидуалистичка, мутна, нејасна, хвапи њену демо- 

3 ^еро Слијепчсвнћ, „0 народ|(°м раду наше омладине”, Зора 1/1910 1 сто 25-26
’ Перо Слијепчевић, „О нашем правцу”, Зора, ^1910 4-5 стп 777 ’ ’
4 стр. 224. ’ ’
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кратичност и естетски квалитет, то што у темељу има здраве и етички
снажне принципе. Истичући даље да слепо копирање Истока или Запада
не води ничему, Слијепчевић се залаже за оригиналну, националну мо-
дерну. Упознавање са другим културама само је пут до тог циља. „Зора ће
као омладински културни гласник, у свим својим бројевима настојати да
своју публику упознаје са страним културним идејама водиљама Уколико
јој то боље успије утолико ће се она више одужити тој специјалној својој
задаћи међу другим српским листовима”,5 закључује се.

Модерна је уредницима Зоре привлачна и због своје социјалне и
етичке димензије. У текстовима о Ибзену, Хамсуну, белгијским писцима,
аутори увек наглашавају њихову бригу за угњетене друштвене слојеве,
тежњу слободи, друштвеним променама и сл. Такође, видљива је тежња ка
идентификацији са страном омладином: када говоре о „Младој Белгији”
или „Новој Скандинавији” очигледно мисле на „Младу Босну” и друга
омладинска друштва код нас.

Избором тема Зора показује да добро познаје оно што је у центру
књижевне пажње. Модерни ствараоци, као што су Ибзен, Верхарен, Хам-
сун, Стриндберг, Сили Придом, заузимају значајно место међу књижев-
ним прилозима у Зори, а истовремено су популарни у Европи и објављи-
вани и тумачени у другим домаћим књижевним часописима.

Дуг политичком и друштвеном активизму уредници Зоре, по прави-
лу добро образовани и са модерним књижевним сензибилитетом, одужују
тако што, с времена на време, у часопис увршћују и прилоге који по
својим књижевним вредностима то не заслужују, али исказују приврже-
ност политичком програму Зоре. Најбољи пример су радови у броју 6—7 —
8/1912, који се издвајају по недостатку уметничких квалитета. Кључ за
њихово разумевање је чињеница да су то радови учесника у атентату на
комесара Славка Цувају, чија је политика била предмет критике у Зори. У
блоку су објављене почетничке песме Луке Јукића, који је у овом процесу
осуђен на смрт, и његових другова.

Раскорак између књижевног укуса и потреба политичког задатка ви-
ди се и у избору поезије у часопису. Све преведене песме које су објавље-
не у Зори (Верхарена, Сили Придома и Рихарда Демела) исказују бунтов-
ништво, родољубље и слободарство. (Демелова песма „Радник” чак је из-
разито социјална.) Преводилац Верхарена, ипак, показује да има слуха за
савремену књижевност када издваја овога као песника од највећег значаја
за модерну европску лирику; Верхарен и Сили Придом уклапали су се у
интересовање за белгијску и француску књижевност (нарочито симболи-
зам и Парнас) које је у то време код нас оживела модерна.

У Зори су објављиване песме познатих југословенских песника, као
Ракића („На Гази-Местану”), Шантића („Ми знамо судбу”), Вељка Петро-
вића, Мирка Королије, али и песме младих аутора као што су Владимир
Назор, Аугуст Цесарец, Прока Јовкић. Преовлађују песме родољубивог и
социјалног карактера, што је одлика наше поезије у време око балканских
ратова. Песмама афирмисаних аутора (као Ракића, Шантића), већ раније
објављеним и познатим, уредништво жели да потврди своје политичке 

5 Перо Слијепчепић, „Модерпа и ми”, Зора, 1/1910, 4—5, стр. 180.
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ставове, и ту се највише приближава традиционализму, иако се ради о
савременим песницима. Модерној књижевној оријентацији наЈ лиже су
две ране експресионистичке песме Јосипа Косора („Екстазе , „Визија стра-
ве”), у слободном стиху, са карактеристичним речником и сликама поно-
ра, мрака, пијанства, дивљине, пожара, страсти. Песме млађих аутора (ма-
да не врхунске у естетском смислу) значајне су јер дочараваЈу атмосферу у
којој је стваран овај часопис.

Међу прозним прилозима преовлађује документарна и биографско-
-мемоарска проза. Углавном су то текстови о личностима битним за развој
културе и револуционарног духа у нашим крајевима (на пример, о Адаму
Прибићевићу). Посебно место заузима неколико поучних текстова Лава
Толстоја, веома популарног у југословенској штампи тог времена, у који-
ма се традиционално-моралистички говори о срећи, поштењу, социјалној
правди. У модерном духу је лирско-медитативна проза Боже Ловрића
(иначе агилног сарадника Зоре), под натуралистичко-импресионистичким
утицајем.

Мада се савремена страна и домаћа драма у Зори прати пажљиво
(студије о Ибзену и другим скандинавским драматичарима, о Бернарду
Шоу, дужи приказ историјата домаће драме с посебним освртом на трену-
тне прилике у овом књижевном роду и уз истицање модерних елемената
који се у њему постепено јављају), од драмских текстова објављен је само
први чин драме Романтицизам италијанског писца Ђеролама Ровете, и то
у последњем броју часописа. Ровета, који је умро 1910, био је веома попу-
ларан (Зора преводи осмо издање његове драме). Драма Романтицизам је
одговарала уредништву не толико због својих књижевних квалитета, коли-
ко због теме: у реалистичком стилу, поштујући документарну грађу, са
доста патетике, описује се покрет „Млада Италија” који се бори за ослобо-
ђење Италије од Аустрије. Дакле, овде су разлози за објављивање текста
више политичке природе.

Утицај програмских ставова види се и у књижевно-критичким при-
лозима у Зори. Њихови аутори су угледни књижевни критичари, као Иси-
дора Секулић и Јован Скерлић (који у тексту „Два индивидуализма” даје
своје мишљење о друштвеној функцији књижевности, што је, донекле,
блиско Зори), али и они млађи: Владимир Ћоровић, Милутин Бојић, Божо
Ловрић, Јован Мијушковић, Лука Смодлака. Млади критичари се не ус-
тручавају да оштро оцене поједина дела већ прослављених писаца (на
пример, О књижевности Богдана Поповића) и немају комплексе у свом
послу. Интензивно се залажу за оно што је у књижевности модерно, нпр.
за симболизам у поезији и експресионистичке тенденције у драми. Ипак,
уочава се и настојање да се из појава о којима се говори извуку оне особи-
не које иду на руку политичком програму Зоре, чак и када нису заиста
доминантне. (На пример, у оцени новог кола Српске књижевне задруге
аутор посебно хвали српско-хрватску сарадњу.) Часопис је редовно пратио
новообјављене књиге, давао свој суд о другим часописима, а објављено је и
више есеја на савремене књижевне теме. У оцени других часописа (Вал,
Венац, Југ) приказивачи су благонаклони и добронамерни: посебно нагла-
шаваЈУ залагање за Југословенство које је у корену неких од тих часописа,
и импулсивност и темперамент које, као омладински часописи, показују.
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Мада на први поглед залагање за модерне књижевне идеје на једној
страни и књижевни прилози у служби одређеног политичког програма
стоје у супротности, у ширем сагледавању може се закључити да су и
политичке идеје за које се часопис Зора залаже савремене и у духу актуел-
них демократских и слободарских струјања у Европи. Међутим, инсисти-
рање на ангажованом и дидактичком повремено је вукло ка традиционал-
ном и догматском, што је самим тим постајало супротност полазним мо-
дерним идејама. Ипак, по свему, Зора је својим укупним програмом, а
посебно књижевним прилозима, допринела јачању југословенске идеје о
уједињењу, затим ширењу демократских и слободарских идеја на темељи-
ма француске револуције, коју је часопис често коментарисао, и нарочито
идеја о модерној књижевности, новим формама и новом духу. Зора одсли-
кава битна струјања свог доба, а такође је и сама имала одјека и утицаја у
књижевном, културном и политичком животу југословенских народа. О
томе говоре и јавне оцене Јована Цвијића, Дучића, Скерлића, као и прика-
зи објављени у Српском књижевном гласнику, Летопису Матице српске,
Словенском југу, сплитској Слободи и другим часописима.
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ЗБИВАЊЕ ПО СВЕ НЕОБИЧНОГ ДОГАЂАЈА

Синхронијско-дијахронијска анализа прозе часописа Коло

Добривоје Станојевић

Проза која се појављује у Колу Данила Живаљевића, иако се разлику-
је по вредносном и формалном уобличењу приповедачких целина, успос-
тавља, у суштини, приближно сличан однос према самом чину писања. У
једном делу прозних текстова Кола, који чине посебан систем односа
према баштини и општеприхваћеним канонима писања, јавља се тежња за
непоновљивошћу приликом увођења читаоца у приповедачки текст. Пос-
тојеће очекивање и оно што писац жели да пружи донекле се разликују,
тако да уводни део приче обично служи као упознавање са вештином
другачијег приповедања. Из новог угла гледања обично се оспорава карика
која повезује два различита поетичка света. Приповедачки негативизам,
тежња да се отклони из света приче све оно што у њој збиља не постоји
али прети да јој се припише, усмерава се против темељног начела стилске
формације реализма у којој замисао о непосредном односу према ствар-
ности нужно преовлађује што, у ствари, води својеврсном преобликовању
„реалистичности”.

Тежња за непоновљивошћу, намера да се исприча прича која до тада
није позната, узрокује и преиначења на формалном плану. Рецидиви „ре-
ализма” видљиви су у модификованом сказу, стварању таквог приповедач-
ког оквира који намеће утисак као да се прича непосредно одвија пред
читаоцем захваљујући непристрасном шаљивом сведоку који догађаје при-
казује као недвојиви део стварности. Наратору је често стало до истицања
своје улоге, бар исто толико колико и важности самог догађаја. Посебно
бираним речима се конкретизује приповедачка ситуација у низу манирис-
тичких наговештаја важности положаја приповедача. То доводи до ствара-
н>а нових типских околности оваквог облика приповедања које се, у поје-
диним прозним текстовима Кола, с приличном учесталошћу појављују
током целокупног трогодишњег излажења. Не би се, ипак, могло рећи да
је такво уоквиравање прозе карактеристично само за текстове у Колу или
за једну од њених струја. Темељни подстицаји долазе од једног моћног
приповедача из тог периода, Стевана Сремца, који својим анегдотским
духом подстиче већину писаца сличних наклоности. Већ у првој свесци
Кола Сремац објављује приповетку „Погрешно адресовани аманет” са под-
насловом „Слика из београдског живота која би управо требала да уђе у
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Тасин дневник”. У њој се ненаметљиво пружа приповедачка линија која
се може пратити као врло препознатљива у каснијим свескама. Указаћемо
на неке од одлика таквог типа приповедања, нипошто не претендујући на
потпуност описа. . _ .

Приповедач се у оваквом типу прозе најчешће Јавља као посредник.
Ову парадигму чине превасходно текстови у којима се описује тражење
теме. Тако приповетка Стевана Сремца „Погрешно адресовани аманет
почиње речима:

То што ћу вам сада испричати било је баш некако ускоро после
смењивања Симе патролпије, а за патролпирања Јове патролџије, који је
дошао на место реченога Симе и био после дутогодишњи и опште позна-
ти патролција на Зереку, поштованији кудикамо више од онога Симе који
више и није патролпија, јер се показао недостојан тога светога а части
пунога позива патролцијског, коме поштовано грађанство, свакога без ра-
злике места, поверава имање, па врло често чак и част куће своје.

Посредовање приповедача постаје намерно погубно за тезе које се
иронично излажу на почетку. Као што ни Јова патролџија, први посре-
дник у причању, није, како би требало, оправдао поверење „поштованог
грађанства”, тако ни приповедачка мимикрија није једнодимензионална
већ упозорава на опасност што је за собом доноси контакт са људима типа
Јове патролџије који не уме да чува част куће својих грађана. Сама прича
је сведок за то.

У границама тако уоквирених прилика када приповедач преноси, уз
властите коментаре, причу свог јунака пружа се прилика за стварање и
мотивацију метатекстуалног слоја причања. Приповедач ће зато рећи:

Дакле, за дана службовања тога истога Јове десило се и ово што ћу •
испричати, а за шта је веродостојии извор сам речени Јова као сувреме-
ник и очевидац, који је, истина, давно променио струку, али ком се —
иако није више у општинској служби - ипак може веровати, јер сада
припада нашем миогобројном трговачком сталежу; чак је члан и једног
хуманитарног друштва, друштва „Усклик и уздах”, а могао би, вала, и
посланик бити, само да има тих амбиција.

Непоткупљивост посредовања наглашена је, најпре, тиме што посре-
дник/приповедач налази погодан алиби за правдање самог тока приче, а
своју улогу заштићује подношењем чињенице да он није ни актер ни
сведок већ само посредник у преношењу приче. Својим коментарима при-
поведач ипак признаје одређену властиту метаморфозу и моћ. Он није
пуки сведок збивања, али посредовањем у причању на известан начин то
постаје, јер својим објашњењима показује добро познавање менталитета
својих јунака. Тако приповедач од „случајног” посредника и „непристра-
сног сведока постаје аутентични приказивач испричаног догађаја вешто
се прикривајући ауторитетима јунака-сведока. Сремац се тако користи ра-
зличитим лукавствима у стварању комично-карневалског слоја приче.

Различити облици посредовања у обликовању приче јесу плод нове
приповедачке тежње да се тексту прида још један слој који би зт^снуо 
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асоцијативну мрежу. Упоредо са негирањем самодовољности приче, при-
поведач настоји да истакне и корисне учинке даљег обремењивања текста.
Из омаловажавања традиционалног анегдоталног слоја следи и потпуније
поетичко образложење:

Није ваљда ни нужно споменути да чим сам почео причање (управо
увод у причање) са патролцијама, да сам већ самим тим наговестио да ће
се све ово испричано догодити ноћу, у глухо, тајанствено доба ноћно, у
доба када власт прелази у руке патролција, тих сувременика и очевидаца
свију оних силних догађаја за које обичне поете свију времена и народа
стереотипно веле да их ноћ својим мрачним велом покрива, а који стра-
шни и пикантни догађаји не би били од нас велом покривени само кад би
се наше патролције хтеле одати на списатељство и испричати их нама.

У причи се сликовито дочарава однос према другачијем типу припо-
ведања и нова очекивања модерног приповедача. „Патролџијска проза” по-
казује повезаност између модерне структуре приповедања и простора у
коме се оно одвија. Сремац време своје приче не одређује према традици-
оналним категоријама пуког датирања, већ их хуморно одређује према
времену смењивања патролџија. Осим добро уочене чињенице да се збива-
ња лакше памте по другим догађајима него по бројкама, указано је и на
другачију поетичку основу новог типа приче. Догађаји се повезују са дога-
ђајима а не са апстрактним категоријама привидно тачног мерења времена
и простора. Ова слика постаје кохерентнија сврховитим оправдавањем на-
чињеног избора. Уместо да се прича о важним дневним збивањима припо-
ведач се опредељује за ноћ, „глухо тајанствено доба”. Избором такве тачке
гледишта предмети приповедања постају знакови универзалних уметнич-
ких односа који очитују становиште врло модерног приповедача. Чак и
сам избор теме (уместо да се говори о каквом знаменитом историјском
догађају, како би учинио традиционалиста, говори се о безазленој анегдо-
ти) показује уверење да уметност писања не зависи толико од самих збива-
ња колико од кружења за њих везаних идеја. Тим поступком радња се не
описује као ствар пуке историјске нужности, као знак поновљивости моде-
ла изведеног према неким законитостима друштвеног или природног ра-
звоја, већ се приказује таквим уметничким средствима која јој дају облик,
неименованог, неизрецивог, недостижног, као знак индивидуалности и
непоновљивости уметничкога чина. Могући пут према дневном прикази-
вању стварности премрежен је односима који упућују на лунарну, далеко
разуђенију, толерантнију у разумевању а строжију у обликовању, перцеп-
цију стварности. Приповедач тежи за новим временско-просторним лока-
литетима. Такве поетичке тежње говоре о упоредном постојању два света:

Дапно је пао мрак, оиај тако жељно очекивани и благодетни мрак,
од којег се дсца плаше, а маторији га желе свуд по већим градовима. Јер,
док у селима мрак обично пуни душу човекову сујсверним страхом и
непоузданошћу у сама себе, дотле исти мрак по градовима пуни човекове
груди надом и поузданошћу нском. По селима мрак умртвљује, по градо-
вима оживљава све.
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Као да се намерно повлачи црта између прозе традиционалног ру-
ралног типа, каква је претежно у нашој књижевности стилске формациЈе
реализма, и урбане прозе. Док се у прози традиционалног типа мрак за-
обилази као нешто недовољно прозирно, самим тим и непоуздано, у мо-
дерној прози тај исти мрак оживљава нове путеве стваралачке маште. При-
поведач тако живи између два света Избегавајући да открива законитости
по којима се одвијају догађаји у реалном свету, он се мучи у мутним
ироничним предосећањима унутрашњег света јунака. Иако се прича при-
видно исцрпљује у анегдоталном слоју који говори о баналним призорима
из живота једног пијанца, она ванредно успешно, из црнохуморне пер-
спективе, приказује унутрашња стања главног јунака, Виће Вићића, који
губи службу, одаје се алкохолу и завршава у чувеној градској рупи. Тако се
ствара вишеслојна модерна слика новог приповедачког света. Посебност
оваквог поступка одређена је тиме што у причи нема уско наметнуте
области значења која одговара традиционалном односу према стварности.
Реални догађај, узет као основна тема приповетке, на чудан начин корес-
пондира са далеко важнијим збивањима у приповедачевој стварности. Та-
кво слагање није ни најмање случајно.

Поменута збивања, оваквим уметањем у оквире и објашњавање самог
приповедачког поступка, добијају облик универзалног обухватања разли-
читих одељака унутрашњег живота јунака. Приповедач као да је узео за
гесло Брјусовљеве стихове: „Ја све волим снове, драги су ми сви говори, /
И свим боговима ја посвећујем стих.”

Свест о томе, али не и потчињеност, у тексту се износи из посебно
искошеног угла. Приказани свет, наговештеној унутрашњој драми даје
обележје до краја ухваћене, мада не и одгонетнуте, мистерије и повлачи
неопходну линију између уређене стварности и хаоса. Тако наоко призем-
на анегдота постаје својеврсна глобална метафора. Стварањем симбола
такве снаге и наговештајем новог уметничког реквизитарија, Сремац се
нашао на граници између традиционалног захтева за причањем приче и
нове стваралачке митологеме.

Већ у другој свесци Кола у приповеци „Дете” Милан Д. Рајковић ће
смело устврдити: „К... је досадна варош.”

Приповедач који почиње да открива поетске могућности досаде ну-
жно је разумева као посебну стварност која подлеже естетизацији. Самим
тим све се више апсолутизује положај приповедача Тако као да се спонта-
но наговештава каснија Брјусовљева формула: „...све у животу само је
средство за блиставо-звучне стихове...” У књижевном делу постепено се
моделују нови простори маште, а стваралаштво се потпуније уобличава
као демонска појава Оквирни коментари у приповеткама показују завидне
покушаје да се приповедање отргне од постојећег. „Када несрећа наиђе,
отварајте јој широм све нека слободно пролази”, рећи ће се у „Пијаници”
Милана Д. Рајковића Овакав, готово симболистички мотив, уводи ову про-
зну линију Кола у још жешћи сукоб са стварношћу. Уоквиравање припо-
ветке, поступак приче у причи, мотивишу читаоца на истраживање свој-
става која нема пука традиционална прича

Појава Борисава Станковића на страницама Кола приповетком Таја”
наговештава строжији заокрет према својеврсној „симболистичкој” поети- 
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ци. Међусобна повезаност разноликих слика из живота, тражење метафо-
ричког богатства у несрећи и убожништву, доводе до вишезначних про-
жимања различитих матрица Текст прича редовно се бави категоријом
индивидуалног која се доводи у везу са Другим, обично супротним. Инди-
видуа је непрестано у неодређеном и функционално недореченом сукобу
управо са оним што изазива њену нетрпељивост. Сами писци, пак, не запа-
дају у романтичарски занос и светски бол. Они су врло свесни свог ствара-
лачког чина Тако се у приповеци Л. Југовића „Само тактично” каже:

Имајући наредбу да за оваЈ’ број спремим козерију, писац је ових
врста морао да напише оно што је читалац довде већ прочитао, јер му се
чинило да то личи на козерију. Па, како и директори листова обично
прочитају само два три прва реда од туђег састава па по томе одлучују ј'е
ли дотична ствар за лист или није, то је и писац овога фељтона морао
почети овако — како је почео. А сад се за ово што даље долази не боји
више редакторске цензуре, те место козерије сме читаоцу нешто лепо
причати о господину Ники Никићу. Овдј' би се подлистак управо и звао:
„Прича о Ники Никићу”, кад писцу не би било потребно да га из наведе-
них разлога крсти фељтонским именом: Само тактично.

Супротстављање два модела књижевног говора, оног који је наме-
тнут од стране уредника и оног који преферира писац, захтева и већу
самосвест приповедача. Самосвесни приповедач јесте и сам лик који одре-
ђује меру и начин естетизације, те има монопол над приповедачким сред-
ствима утичући на рецепцију приче. Он се поставља као посебни стручњак
у питањима уметности, зналац вештине, искусни читалац, Таква тенден-
ција у Колу осликана је у призору приче „Само тактично”: „Кажу бици-
клисти да је милина летети на том вражем точку, само није пријатно
пасти. Али писац ових врста сме тврдити да је лепој судиници милина и
— пасти.

Да се разумемо.”
Директним обраћањем читаоцу приповедач показује да је, не само

добар зналац света и психологије, већ и зналац уметничких канона, иску-
сни манириста који учи и подучава. Приповедачев коментар се тако готово
намеће причи. Привидно искључиви елементи фикције и онога што је око
фикције, вежу се у заједничку мрежу заплетених значења.

У приповеткама овог типа сукоб са традицијом још није довољно
очит нити тако оштар да би призивао искључиво негативну слику башти-
не. У најгорем случају долази се до неутрализације општих места тради-
ционалне реалистичке литературе. Маниристичка обележја реализма до-
воде се у сумњу, десхематизују и постављају у контрастни положај према
новим облицима уметничког говора Синкретизам старог и новог рађа
нове контрастне слике али не иде у пуку негацију. Приповедача као да
саветује истраживачки демон да сиђе на широке улице нових вредности,
да напусти свету неприкосновеност поузданог приповедања, да зарони у
искушења скитница и пијанаца (што најуспешније чини у то време Бори-
сав Станковић), да се постави и преиспита као један од јунака властитог
дела, да се укључи у „врисак и игру” постојећих ликова и преиспита
одбачене могућности традиционалног приповедања
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Најпре, приповедач се поистовећује са искуством других Јунака. Он
постаје Бог који је напустио посвећен и повлашћени простор, жртвује
властиту светост и упушта се у борбу са божанским својствима својих
јунака. Отуда се у овим текстовима приповедач јавља истодобно и као
свезнајући, као истински и лажни очевидац, а неретко заузима положај
луде у пишчевом двору. Отуда и симптоматично име јунака, Ника Никић,
које као да само за себе приповеда своју судбину, као крај једног модела
књижевног говора.

У причи „Биографија једног редова”, писца под псеудонимом Стари
Вујадин, врло занимљиве књижевне појаве у Колу каже се:

Његова је биографија тако проста да се може рећи како он није
имао живота па, према томе, не може имати ни биографије. Живот једног
сељака кога на годину дана по љеговој смрти нико више није памтио у
селу, живот једног војника кога нико ни у шта не рачуна и о чијој смрти
извешће не оде даље од рапорта четном командиру. Он се родио двадесет
и четири године пре погибије, и обрнуто: погинуо је кад му је толико
било; слабо је ко знао у селу где ноћива и од чега живи, како летује а
како, опет зимује. Он није имао никога, није био ништа — и то је све што
се о њему има рећи.

Слажући се с тим имам да додам само још реч две. ...Он није разу-
мео, зашто то тако бива, али је ипак осетио да је баш горко живети.

Тон на кога неодољиво подсећа каснија „Апотеоза” Милоша Црњан-
ског и јунак Прока Натуралов. Експресионистички набој прича „Прича о
мушком” као да дугује своју интонацију сличним наговештајима у српској
прози с почетка века.

Господо, прву чашу у славу друга мог, Проке Натуралова, генерал-
штабног каплара славне армаде бечког ћесара, кога су стрељали 916, но-
вембра првог...

Чашу у славу банаћанског рата, чашу генералштабном каплару, ко-
га су стрељали у штабу банаћанске дивизије, у једној венеричној болни-
ци славне хабсбуршке династије...

Ја пијем у славу њиховог кола вечерњег, недељом. Светиљке су
биле прашљаве и мале. У малим прозорима не беше свиле небесне, плаве,
она је била подерана. Чашу ову у славу рите!...

Пијем у славу котлова чађавих у којима су вриле помије које су
јели када звона зазвоне подне. Пијем у славу једног јесењег дана и једне
венеричне болнице. Стидео бих се да је моја здравица прва, поносим се да
сам последњи.

Пијем у славу дашчара пуних стеница, над главама њиним; иа жа-
лост не знам да вам их опишем, господо...

Пијем још једном шупама дерним и смрадним и мрачиим, опкоље-
ним високим плотовима, набијеним жицама трновитим у којима су иоћу,
блуделе страшне, погуреие сенке...

Најзад, исказ у причи „Биографија једног редова” наводи на исказ у
„Сузном крокодилу . „Видео је да живот нема смисла, ако не води нечему
светлом. Да би, напокон, потврдио почетак Дневника о Чарнојевићу. „Је-
сен и живот без смисла”. Овакав начин организовања приповедачког тек- 
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ста почетком двадесетог века у Колу, са наговештајем метапрозне визуре,
придаје самосвесном приповедању одличје променљиве која се временом
нужно преиначава мада остаје препознатљива и у прозном писму Милоша
Црњанског. Вишезначан однос приповедача према тексту већ тада нагове-
штава каснију дематеријализацију субјекта нарације. („Он није разумео
зашто то тако бива, али је ипак осетио да је баш горко живети”, рећи ће се
у причи „Чудан свет” Милана Јовановића.)

Гледано са друге тачке гледишта, стваралаштво писаца који су сара-
ђивали у Колу, мерено оквирима новог стилског концепта, може се одре-
дити из угла благо шизофрено-хистеричног наратора. С једне стране јуна-
цима у наговештају прети одсуство идентитета, губљење власти над со-
бом, асоцијалност, изостанак способности за одржање чврсте везе са спољ-
ним светом. С друге стране, јунаци сажимају у себи двојни положај који
се пресликава на приповедача који би да остане објективан, али и да
непосредно објасни властиту позицију. Јунаци се тако суочавају са најпо-
губнијом могућношћу — бити Нико.

На тај начин другачији видови приповедања отварали су се у тако
смелом облику да се морало непрестано врлудати између теме приповеда-
ња и приповедања о приповедању самом. Упркос релативној иновативнос-
ти таквог поступка, оваква приповедачка визура понекад представлл клише
и открива битне мањкавости. Писци не успевају увек да одреде прави
однос вредности између усамљености приповедачевог гласа и претежних
поетичких интенција постојеће парадигме. Понекад се та два литерарна
програма међусобно сукобљавају и у једном тексту па се налазе пародичне
инвокације, призивање Музе, иронички структуриран увод у традиционал-
ну причу. Пример „Зеке из јендека” Л. Југовића.

Пјевај... или боље: причај иам, Музо, тај тужни догађај који је могао
доиети тешке иесреће свима. Причај нам оиај кобни тренутак, кад је де-
мои зауставио сунце и намигнуо зецу да из торбе искочи и да чуда почи-
ни. Прибери мисли своје, распусти меке власи и један прамен косице
свилеие баци и преко чела — лепо ће ти стајати. Озбиљна тако и са
достојанством, кога многи жслс а немају одазови се молби мојој и позиву
Господииа урсдника, па нам наврстај потребан број страна ситнога слога.
Али ие уситни гласом својим всћ пусти грло без бојазни; а ако се ипак
стидиш, ти зажмури, ал само и тада говори гласно и јасно. Тако ће бити
понајбоље, јср ће и пакосни свст видети и признати да причу знадеш већ
и на памет.

Ти се одазиваш, пружаш ми ручицу своју и пробаш грло своје! Ка-
ква срећа! Нс оставл>ај ме драга дуго за дуго — све док не дође причи крај.
А тада — иека ти будс хвала всчита.

Тако! Ти си добра и, што је главно, приправна. Али ти ипак дрхћеш.
Не бој сс! Ево ја ћу почсти а ти ћеш, после прихватити.

Иако је вредност и стабилност традиционалног обрасца прозног го-
вора оваквим уводима доведена у питање, за њу ипак није увек нађена
одговарајућа замена. Унутрашња динамика нове организације текста осе-
ћала је спорост старог темпа, али се прибојавала да у њега самог задире
већ је направила оквире који су „онеобичавали” саму причу. Нови обрасци
прозног говора и даље су описивали старе ситуације немајући чврсти 
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ослонац за самоодређење. У њему се настојало да се обликује „нови свет ,
али су знатне примесе старог и те како остале. У прози овог типа често Је
вртложно кретање по оси времена, али унутрашње искуство није свакад
умешно уграђено у свет приче. „Нови поглед” на стварање без коренито
другачијих садржаја више се супротставља старом него што самосвесно
тражи властите изражајне облике. Видици веселиновићевских приповедач-
ких стандарда који владају (Јанко Веселиновић јесте један од уредника
Кола) чине да приповедачки хоризонт постане низак попут таванице. Пре-
цизно оцртавање тематских кругова којима се приповедачи имају бавити
изазива чак и оне писце који немају изразитији стваралачки таленат, већ
само осећај за привидно лакрдијашки дух новог времена. Тако се, уместо
укључивања далеког просторног подручја у блиско, блиско удаљава пос-
тављањем перспективе на моменте неискреног и незаинтересованог при-
поведања. Саучесништво приповедача према јунаку понекад постаје глум-
љено. Тако почиње рађање противуречног Ништа које добрим делом по-
тврђује и постојаност старих модела говора. Оно што се извештаченим
инвокацијама представља као мука стварања постаје, у потоњим текстови-
ма „модерниста”, норма стварања новог света. Укључивање далеке књи-
жевне традиције у којој су се призивале Музе у блиски простор нових
стваралачких недоумица није толико творац нових значења колико указује
на отварање простора у свим правцима. Тако се гради ненаметљиви интер-
текстуални слој који богати асоцијативни круг ове прозе.

Мој почетак не мора бити поетичан али ће бити истинит. Он иде у
врсту популарног географског описа зато што читаоце подсећа на красну
паланку... на онај широки трг у средини вароши, на оне звездасте пруже-
не улице које воде из среде вароши у — ништа, на ону велику валовиту
реку која је ипак мала да спере сву варошку нечистоћу и ако запљускује
скоро сваку другу кућу...

Призивање Музе, наговештавање „тужног догађаја”, зарицање у ис-
тинитост почетка, прихватање властитог текста као географског описа на-
јављује интертекстуални сукоб који, у ствари, чини посебно виђење при-
роде прозног штива. Оваква хетерогено скупљена начела не предвиђају
паралелно постојање „слике света” већ претпостављају препричавање већ
постојеће, наслеђене. Латентни интертекстуални сукоб није толико очит
на плану различитих нивоа текстуалних модела, већ пре на нивоу слика
које се представљају као посебни поетички модуси. Пошто приповедач
иронично прихвата присуство Музе као пуноважног партнера у стварању
приче, он томе, у ствари даје карактер пригодности што постаје предме-
том подсмеха. Тиме се, посредно, исмејава тежња за бесконачним важењем
традиције, односно уводе се новине о спознаји коначности добро знане
новој литератури. Притајена, а ипак, недовољно свесна интертекстуална
полемика . са традицијом иде само по површини приповедачког текста
обремењујући најпре сам оквир приче. Она мало утиче на само обликова-
ње приповедачког света. У ироничном обраћању супротстављена су два
принципа: коначности и бесконачности. Приповедач каже: „Не остављај
ме дуго, све док не дође причи крај. А тада — нек ти буде хвала вечита.”
Да би потом, употребио исказе: „Широки трг”, „Звездасто пружене улице 
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које воде из среде у — ништа”, „велику валовиту реку која је ипак мала”.
Тако се одреднице бесконачног: „дуго”, „вечита хвала”, „широки трг”, „ве-
лика валовита река” релативизују и доводе у ироничан однос према речи-
ма „све док не дође причи крај”, „ништа”, „мала”.

Покушај настањења бесконачности бива извргнут самоподсмеху, је-
дна илузија традиције бива изложена неминовном законитом процесу
пролазности свега што је људско па и људског стварања које не може
озбиљно да претендује на вечност упркос своје тренутне вредности, већ и
због чињенице да се перцепција уметничког нужно мења Нови припове-
дач се, бар формално, привикава на коначност. Умирање бесконачности
јесте повод за тиху резигнацију свесну своје трајне утемељености.

Југовићев приповедач даље наставља:

После тога овај почетак има и нешто историографског интереса у
томе што ће читаоцу поменути да се сети како у близини оне лепе палан-
ке постоји историј’ски манастир, света задужбина срећније прошлости,

. минулих часова којих кад се енергични настојник и побожни слуга оби-
тељи сети, клоне душом, омрзне на кукавичко доба гњилих догађај’а и
пође у свет у неповрат...

Свет у коме је постојала срећнија прошлост нужно наговештава су-
коб између садашњости и прошлости. Садашње време приповедача назива
се „кукавичким добом гњилих догађаја”. Али, управо то „кукавичко доба”
и „гњили догађаји” добијају, у контексту, позитивно осветљење. Њему се
посредно придаје ореол занимљивог. Повика на то доба, у ствари, потајно
теши традиционалног читаоца, наговештавајући, мада прикривени, нови
угао гледања.

Продирање прошлости у садашњост и динамизовање временске схе-
ме приповедања, даје утисак да је фабула стварно проживљена, било по-
средно путем слушања приче, било непосредним учествовањем припове-
дача у њој. Сукоб коначности и бесконачности опет је наговештен сврше-
ним глаголима „сети”, „клоне”, „омрзне”, „поћи”, те именицама „свет” и
„неповрат” које поново уводе на сцену бесконачност.

Приповедач даље наставља:

Паланачки анали ћуте на питаље шта је био покојни муж Госпође
Савете?... они су нсми и при питању колико је година паланачкој Кле-
опатри - а на голу традицију која број тих година пење преко четрдесет
пет, не смсмо се ни часак ослонити. Њеиа бледоћа лица, немачка ношња с
облигатним нецом и мало затурено држање, које мал’ те неће бити после-
дица приличпе гојазности - имају неке чари која се не да описати. Али,
поменом Госпође Савете всћ смо зашли дубље у набрајање личности, а то
нам није био смср. С тога ћемо престати с таким послом, пошто само још
јсдно лицс помснсмо.

Одељак у коме се разматра стари свет са новог гледишта богат је
стилским средствима неопходним за постизање ироније усаглашене са
укупним смислом дела. Стварајући сагласност између ироничког оквира и 
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значења приче, Југовић се повезује са модерним поетичким интенцијама
не само на плану израза него и на плану садржаја.

Један од раширених начина формалне организације овог типа при-
поветке јесте и варирање ироничких коментара кроз причу. Рекомбинаци-
ја стилских средстава ироничких својстава и појединих делова приче су-
среће се најчешће управо тамо где се јунаци третирају као растиње које
нема више квалитете осим физичких. Југовићевом настојању да се дочара
паланачки живот одговара варирање паланачких амблема у различитим
облицима. Тврдња да се „неке чари не дају описати” није случајна. Пала-
начки свет јесте погодан за настанак приче управо због богатства његове
празнине. Тако текст који, по свеукупном значењу потврђује трајање и
стаменост старе реалистичке парадигме, уствари предвиђа модерну управо
тамо где негира вредности властитог света. У својој сумњи у стваралачку
парадигму којој припада, приповедач наговештава основну идеју модерни-
тета, мисао о универзалности текста који описује властити постанак.

Ето тако је било стање у зору онога дана када се збуде по све
необичан догађај...

Сад, Музо, можеш, ваљда и ти продужити. Ступи корак напред, по-
клони се, па, док се ја одмарам, развези красну причу од које се диже коса
на глави и жмарци уз леђа полазе. Трагичност је достојна пера Софоклова
— али ти казуј обичније, краће и без патоса.

Увођење провинције и локалног принципа у приповедању не подра-
зумева нужно месни језички колорит. Али, оно омогућује својеврсни ка-
ламбур са одговарајућом ироничком пројекцијом. Ефекти корисни се нај-
чешће постижу преношењем сликовитих представа из једног животног
подручја у друго, где то није сасвим умесно.

Музи се наређује да „ступи корак напред” и поклони се. Слика са
позоришне представе преноси се на свет приповедања, на нестварну слику
Музе као представником традиционалног приповедачког говора. Неочеки-
вано сударање две различите равни, једне која призива традиционалну
слику тражења надахнућа, и друге која настоји на дословном значењу,
ствара комичан учинак. То је у супротности са наговештеним трагичким
значењем које се опет има испричати „без патоса”. Овакав каламбур у
уводном делу богати слику средине коју описује производећи сатирично-
хуморне ефекте. Муза се подређује, не гледа се више на њу као на истин-
ско божанско надахнуће, већ као на слушкињу приповедача.

Оно што несумњиво модернизује приповедачке текстове ове врсте с
почетка двадесетог века јесте показивање интересовања за говорну игру.
Стога се, рецимо, у причи Чеде Мијатовића „Сиромах Марко” већ на по-
четку поставља аналитичка дистанца према предмету приповедања:

Да не бих навео читаоце да очекују нешто што дочекати неће, одмах
да кажем, да ни Михалаки-бег ни мадам Михалаки неће бити јунаци ове
приповетке... тако прозаичан пар људи не могу дати јунаке једној модер-
ној причи.
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У овој дужој приповеци „најмодернија” је управо ова напомена при-
поведача. Али и то је већ нешто. Овакве приповедачке тежње условљавају
грађење посебне језичке и уметничке стварности са властитим законитос-
тима, са сижеима и јунацима нових значењских могуђности. У овом пери-
оду проза се још увек служи старим клишеима и већ постојећим низом
перцептивних реалности иако се непрестано обећава редуковање стварнос-
ти као грађе самоградбених способности што отежава веће манипулативне
захвате са хронологијом. Будући да „стара” и „нова” проза, према својој
примарној значењској и формалној структурираности, представл>ају ра-
зличите видове, међусобно супротстављене, низања значења, начела њихо-
ве организације делују по другачијим правилима. Ментална структура
новог приповедача условљава не само формална уводна обликовања већ и
значајна семантичка померања. У причи Светозара Ћоровића „Прилож-
ник”, описује се коцкарска страст, док има и таквих у којима се тумачи
склоност жена према алкохолу што је посредно негирање схеме о патри-
јархалној идили.

У прози Кола. очита је линија приповедачког освешћења која дисло-
цира строге крајности традиционалног и модерног дајући им најчешће
положај паралелних језика. Временом се, ипак, модернизовање одвија на
рачун негирања, што реторичког што стварног, традиционалног прозног
говора. Тада се већ ствара својеврсна поредбена слојевитост ове прозе при
чему се традиција полако повлачи као недовољни еквивалент модерном
начину размишљања. Она постаје потчињена модернитету. Реализација
даљег сукоба не одвија се простим негирањем традиције са становишта
модерног, већ се образује као процес поступног јачања самосталности
првобитно стидљиво изнетог скупа алтернативних идеја. Тај низ све вре-
ме задржава ратоборност и дистанцу према парадигми традиционалног
приповедања, поступно мења свој положај потискујући фабулирање и са
нивоа пуког наговештаја прелази на стварање самосталног света. Као ис-
ходиште тога не долази редовно до пуког прихватања новог начина при-
поведања само зато што је другачији. У то време и те како постоје два
паралелна књижевна света који чувају свој независни положај иако се
умногоме прожимају.

У четвртој књизи Кола појављује се већ „За Новим Богом” Антуна
Густава Матоша, проза изразите самосвести недвосмислено алтернативне
У односу на постојеће стање поетичке оријентације:

Сада не знам што да почнем. За шегрта сам одвише стар, а да будем
надничар или слабији замјеник кон>а или вола, за тај посао немам доста
кршћанске понизности... Волим вино и песме као наши каноници а робо-
вати би ми баш зато било тешко, јер одрастох са слугама...

Тако говори главни јунак, Станко Петриновић. Ова проза показује
како нема понизности било које врсте и пружа увид у несумњиву разлику
предочених приповедачких говора. Отуда смела и ванредно тачна слика
која већ припада модерни у пуном замаху:



172

Ја волим сјену, успавано свјетло које снива о ноћи... Све је сјена.
Свијет је сјена. И сунце је сјена мистичног сунца. Сјена је колијевка,
сјена је гроб. Кад нисам био, био сам сјена. Кад ме не буде бићу сјена.

Ја сам сјена и волим сјене.

Нови приповедачки Бог након реализације савременијих поетичких
начела условљава стварање новог света језичке реалности, а упоредо с
тим, традиционална приповедачка парадигма се своди на помоћну. Тако
настаје наглашено субјективни литерарни свет, вођен личном вољом са-
мосвесног приповедача, његовом посебном „реториком” и смислом за дру-
гачије. Традиционална парадигма остаје мерило за „објективно приповеда-
ње” које се моделује независно или у садејству модерних оријентација,
али нужно у сенци. Загледаност приповедача у „сену”, „маглу” и „мрак”
рађа низ преиначења у процесу приповедања, диктираних својеглавим уп-
литањем ауторског субјекта у свет књижевног дела којим се ствара мито-
логема личне усамљености.

Управо описано значењско устројство овог сукоба лежи у завршном
солилоквијуму главног јунака приче Чеде Мијатовића, „Сиромах Марко”.
Иако се свет ове приповетке обликује превасходно на нивоу радње ипак се
гради посебан мит ове апокалипсе и смака старе цивилизације.

... Кћери моја!... Све благо моје овога света!... Сунце мога живота...
Славо моја!... Заклињем те Богом и нашим свецем Светим Петром, пођи са
мном, оцем твојим, из овог проклетог Содома, хајдмо у нашу кућицу, која
светим миром дише!...

Знаш, велиш, и опет нећеш да га оставиш, и пре волиш да овде
останеш него да са својим оцем пођеш? Је ли доиста тако...

У причи се моделује један преживели свет који не признаје Новог
Бога. Али, упоредо са превлађујућим тематским током, поступно се изди-
же самостални свет поникао из посебне самосвести јунака и приповедача.
Овај призор може послужити као погодна илустрација хтења модерног
јунака који неће „кућу што светим миром дише” и неће „старе свеце”.
Овакав тип понашања ствара нови вид побуне и сукоба:

Је ли тако?! упита он још једном, и сад не више гласом гневна
човека него риком рањене звери.

— Е кад је тако, онда... опрости ми Боже! али Маркова кћи не остаје
жива у једном бурдељу!

Плану револвер, цикну Ђурђија, окрете се у ковитлац и паде. Ври-
снуше девоЈке и распршташе се као јато јаребица.

Плану и други револвер.
Марко и кћи љегова Ђурђија лежаху у крви својој посред ходника...

Симболично убиство кћери у Мијатовићевој причи „Сиромах Мар-
ко , К0Ја у свом наслову носи недвосмислено опредељење за исход траге-
дије, уствари, представл>а, не сасвим изграђено, рађање нове поетичке све-
сти и код оних писаца који су се, попут Чедомиља Мијатовића, бавили
ИСТОРИЈСКИМ романима, превасходно. *пЈа1 иВИи<1, V
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У поређењу ова два лика, од којих један представља старински слој и
жељу за повратком на старо, а други бунтовнички хир да се буде неко
други види се да Ђурђија, истина, није подробно осветљени лик, али и
оно мало података говори о богатим могућностима за његово развијање.
Упркос приповедачевом гледању окренутом према патњама оца Марка,
Ђурђијин лик се помало отима и јавља се као нехотично развијен, неза-
вистан, богат. Оба лика јесу фиксације различитих погледа на свет и дру-
гачијег схватања времена. Ликом Марка моделује се митолошко време
идила и прегледна просторно-временска схема, док се Ћурђијиним ликом
обликује аутентични губитник и хаотична слика времена и простора.

После таквог читања ове приповетке суоднос двају сижејних нивоа,
отвореног и прикривеног, допушта закључак да свој’им дубинским значе-
њима они један другом парирају. Такав паралелизам приповедачких моде-
ла с почетка двадесетог века заслужује, несумњиво, продубљенију анализу
него што је овом приликом начињена.

Иодпуоје $1апоје^1с

ОССТЈККЕМСЕ ОР О1ЛТЕ АМ СМиЗСАЕ ЕУЕ1ЧТ

(А зупсћгошс-сИасћгошс апа1у818 оГ ргозе \\ткт§з т 1ће репосИса! Ко1о)

Биттагу
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КЊИЖЕВНИ ФЕЉТОН ЗАГРЕБАЧКОГ СРБОБРАНА
ОД 1884. ДО 1902.

Станко Кораћ

I

Почетком осамдесетих година 19. вијека основан је Српски клуб у
Хрватском сабору. Ђуро Ђурковић у писму од 6. јануара 1883. упућеном
патријарху Герману Анђелићу каже да је прихваћена његова идеја о осни-
вању Српског клуба у Сабору. Први предсједник Српског клуба био је
Јован Суботић а секретар Богдан Медаковић. Оснивање је датирано 20.
децембра 1883. под именом Српски самостални клуб. Најважнији задаци
Клуба били су ови: законито признавање српског имена, равноправност
ћирилице и латинице, потпуна самосталност српских школа и цркве, те да
се у земаљском буџету одобри годишњи додатак за српске просвјетне и
црквене потребе.

Наредне 1884. године, 16. октобра, у Загребу је покренут Србобран,
лист за политику, народну просвјету и привреду, који је излазио све до
рата 1914. године. У првом броју објављен је програм листа у коме налази-
мо овај став: „...с браћом Хрватима с којима нас везује најуже племенско
сродство и с којима на једном прагу и огњишту дијелимо зло и добро —
узгајаће искрене братске осјећаје, те ћемо се истјецати у слози и љубави за
част и спас миле нам домовине - мајке Срба и Хрвата.”

Лист је покренут новцем српских грађана из Хрватске, а у првом
реду трговца Николе Гавеле, посједника Милана Станковића и барона
Јована Живковића. Србобран, како му и име каже, бранио је српски народ,
његове интересе и опстанак у Хрватској и Славонији, али је доносио и
информације и из других крајева: из Бачке, Баната, Босне и Херцеговине,
као и информације из независних држава Србије и Црне Горе. То се јасно
види ако останемо само код књижевног фељтона: сад се јави прича из
Босне, сад из Срема, сад неки путопис из Србије, сад неки глас о књижев-
ном и културном животу у Новом Саду и Београду. Та ширина интересо-
вања показује заправо да је процес националне интелигенције у пуном
замаху и да лист не може остати равнодушан кад се појави неки озбиљан
проблем свеједно у ком дијелу српског народа. Пажљивим читањем књи-
жевног фељтона примјећујемо да се лист једнако озбиљно и са љубављу
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бави проблемима народног живота на Горњој крајини, као и неком поја-
вом у животу Крушевца или Крагујевца.

Говорећи о привредној изложби у Пешти лист негодује због тенден-
циозног писања аустријске и мађарске штампе о павиљону Србије. Одба-
цује се теза о Србији као земљи Истока, јер све што она има дио је западне
културе. Исток је Азија, њему не припада ни Београд ни Солун.

Због тога општесрпског става хрватски бан а мађарски гроф Куен
Хедервари, није трпио Србобран, а уредник листа Павле Јовановић сум-
њичен је да прима новац од српске владе, од српских радикала из Угарске
и Србије, од Калајеве владе из Босне, од мађарске владе у Пешти. А
истина је да је Србобран био опозициони лист према Куену, да је често
плијењен, да је цензура брисала цијеле ступце, нарочито на насовној стра-
ни, да му је Калај забранио улазак у Босну и Херцеговину, а Куен је само
чекао прилику да га забрани. У свему томе ни најмање часну улогу није
имао члан Српског клуба Ђуро Ђурковић, онај исти Ђурковић који се
хвалио иницијативом за оснивање Српског клуба. Ђурковић је иначе по-
знат у групи Срба нотабилитета и о њему је Змај Јова написао духовиту
сатиричну пјесму баш у Србобрану (1886). Овај лист је имао и других
противника међу нотабилитетима и стварна борба се водила између самос-
талаца и нотабилитета. Ко су нотабилитети објаснио је Василије Крестић:

„Као и оне из Угарске и српске нотабилитете из Хрватске чинили су
богатији слојеви грађанства, они којима је наставак опозиционе борбе
више могао да штети него користи. Били су то махом богати адвокати,
добро стојећи трговци, свештеници одани патријаршијском двору у Срем-
ским Карловцима, крупнији земљишни поседници, виши чиновници зави-
сни од владе. То је био слој српског грађанства, који се у потпуности
прилагодио постојећем друштвено-економском и политичком систему и
пре био спреман да ради на његовом учвршћењу него слабљењу.”

Поред тога што су неки чланови Српског клуба радили против Србо-
брана, Ђурковић је свим силама настојао да компромитује Павла Јовано-
вића покушавајући да га корумпира. По томе се види да нотабилитети, као
богатији слој српског грађанства, нису водили националну политику у
правцу интеграције свих снага, већ су им лични интереси били важнији
од свега другога. Самосталци су, наравно, били ближи народу и њихов
утицај је стално растао. У поднаслову Србобрана стајало је: „Гласило
Српске самосталне странке у Троједници.” Само су самосталци могли да
држе лист на родољубивом програму, што се посебно види и у књижев-
ном фељтону.

Србобран је пребродио све препреке, све више се ширио круг њего-
вих присталица, читалаца и претплатника, па је у српској јавности прихва-
ћен као истински национални лист. Објављујући дописе са терена, он је
уједно показивао да ужива стварну подршку у широком кругу читалаца.
Често су дописници знали да кажу „наш Србобран”, па се из броја у број
показивало да је тако и било. Лист је објављивао ситне вијести из разних
српских крајева по чему се видЈело да је пратио народни живот у поје-
диностима.

Погледају ли се књижевни и други прилози у фељтону од самог
почетка, тј. од октобра 1884. па даље до 1902, видјеће се да има доста 
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књижевних прилога социјалног садржаја, затим чланака историјског са-
држаја, писаних, што је разумљиво, научно-популарним стилом. Књижев-
ни текстови по стилским особинама припадају романтичарској прози и
поезији, јер је у прозама љубавна прича била обавезна и свуда је био
присутан онај романтичарски став који наглашава да је све наше: добро,
лијепо, храбро, узорно, честито, а да је туђе све лоше, насилно, неморал-
но, безобзирно. Наша крв чак и код потурчењака остаје племенита, како се
каже у једној причи преузетој из Босне. Патријархални ред влада изнад
нашег сељачког и маловарошког народа, како се види из немалог броја
чланака који нису књижевни; хвале се занати и добри домаћини, па је
тако много текстова објављено ради поуке, у чисто педагошке сврхе. Добар
занатлија је онај који је радин, штедљив, разборит, он је узор како се
служи породичном имену и кућном прагу. Говори се негативно о пићу и
нераду, износе се примјери како је добар занатлија и домаћин пропао кад
се препустио пићу.

По томе се види да је Србобран, у књижевном фељтону од 1884. до
1902. био у пуној мјери народни лист који бдије над народним животом и
хоће да буде од помоћи и користи. Прави патриотизам листа могао се
препознати управо у томе, али то је књижевним и историјским текстови-
ма давало тон и смисао утилитарности.

П

Домаћа књижевност обилато је заступљена текстовима народне књи-
жевности: епским и лирским пјесмама и причама. Мора се одмах истаћи
да је тај дио домаће књижевности свакако значајнији. Показује се да ску-
пљачи народних умотворина марљиво раде и међу њима свакако треба
истаћи: Манојла Бубала Кордунаша, Ђуру Ватрицу, Симеона Ђурића Кор-
дунаша, Гавру Гојковића и Косту Ристића. Они су објављивали текстове из
својих збирки, припремљених за штампу, или текстове из збирки које
нису ни касније објављене. Поред многих народних пјесама из Баната
стоји да су „из нештампане збирке Косте Ристића”, а провјеравањем ни-
смо могли открити да су те збирке касније објављене. Међу пјесмама „из
нештампане збирке Косте Ристића”, узбудљива је пјесма „Вереница То-
плице Милана”, (поред наслова стоји ознака: „српска народна пјесма из
Баната, узета из нештампане збирке Косте Ристића), а која је објављена у
Србобрану 24. марта (5. априла) 1893.

Пјесма каже како вереница Топлице Милана, лијепа Иконија сузе
рони и мајци бесједи како је загазила у воду Ситницу и ухватила руку од
јунака. То је рука Топлице Милана јер је око ње била омотана марама, а по
марами препознаје руку, одсјечену и бачену у воду да плива тако сама.

Тај мотив је драгоцјен јер говори да вода носи руку па се одмах
сјетимр пјесме „Смрт мајке Југовића” гдје се каже да руку носе два врана
гаврана и бацају је на криоце мајци. Одсјечена рука је централно мјесто у
обје епске народне пјесме, јер се тим мотивом исказује најдубља народна
несрећа пошто погинули јунаци на Косову немају част гроба него су
плијен птицама и плијен матице ријеке Ситнице која руку односи у непо- 
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знате и далеке воде. Вјереница зауставља то плутање руке водом како би
свијест о несрећи била јача и доживљај несреће дубљи. Ту препознајемо
право пјесничко очајање како је оно исказано и на почетку Илијаде кад се
каже да су многи јунаци остали под Тројом плијен птицама и псима, и
зато пјесник позива музу да му помогне опјевати ту биједу и несрећу.
Несрећа је посљедица Ахилејеве срџбе пошто се он посвадио са Агамемно-
ном и није учествовао у боју те су због тога Грци много страдали и
гинули. Тако се вршила Зеусова воља која је била и најсуровија казна: Ви
погинули немате част гроба.

На истом проблему грађена је Софоклова Антигона јер она сахрањује
брата упркос строгој краљевој наредби да се не сахране они који су се
борили против краља. Ко прекрши краљеву наредбу, биће кажњен смрћу,
али сестра Антигона за ту казну не мари јер је за њу већа казна несахра-
њени брат. Тако та, сад можемо рећи тема, о части гроба, представља један
од највећих проблема у старим културама Балкана. Српске народне пјесме
у тој ствари су једнаке најпознатијим примјерима из пјесништва старе
Грчке, како се види из наведених примјера. Зато пјесма „Вереница Топли-
це Милана” из Србобрана треба да буде запамћена.

Морамо указати на чињеницу да се многи примјери фантастике на-
лазе у народним пјесмама, а скоро још више у народним приповијеткама,
па је, истини за вољу, народна књижевност дала узорке фантастике, што
се види и по наведеном примјеру руке Топлице Милана која плива на
води, али и у примјеру народне приче о Мрсињ-граду у чијим подрумима
чува велико благо змија-краљева кћи, која се претворила у змију очевом
клетвом.

Погледамо ли само примјере народне књижевности у Србобрану,
видјећемо подоста добрих књижевних текстова, и текстова који су огледа-
ло народне културе, и текстова који имају значај за упознавање фолклор-
них појединости, и текстова са социјалном и политичком поруком.

Народне приче и пјесме које су највише из Горње крајине, Славони-
је и Баната, доносе и понајбоље примјере народног језика, па представља-
ју узорну грађу за лингвистичка истраживања.

Ш

Домаћи писци у Србобрану нису били од имена и гласа, ако изузме-
мо Матавуља, Змај Јову и Никанора Грујића, који и нису много сарађива-
ли. Матавуљ је представљен „Пилипендом”, причом која је не само умје-
тнички снажна него и политички драгоцјена, па уредништво каже у напо-
мени да је то прича коју сви треба да читају и памте, да виде отпор
унијаћењу којим се узвисује несрећни Пилипенда и постаје класичан узор
за све, за храбре да буду храбрији, за кукавице да се посраме, за плахе и
лакоме да буде прекор.

Змај Јова представљен је углавном пригодним пјесмама и једним
препјевом Пушкина, а то значи да тако угледан пјесник није овдје засту-
пљен бољим својим радовима. Истакнимо и то да је Србобран за 1899.
годину нашироко извјештавао о прослави педесете годишњице књижев- 
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ног рада Јована Јовановића Змаја, а у Загребу је формиран одбор за про-
славу од 60 чланова; предсједник Одбора био је др Богдан Медаковић.
Како су одјеци прославе биљежени у Србобрану, види се да су поздрави и
телеграми упућивани са ширег простора од Цриквенице и од Никшића до
Буковине.

Вриједно је да забиљежимо како међу боље књижевне текстове спада
путопис Ђуре Димовића Писма из Шпаније, који је уједно и најбољи
књижевни текст овога аутора који је писао и драме на теме народних
пјесама и опширан роман Вјереници који је такође излазио у наставцима
у Србобрану.

Један од најагилнијих сарадника Србобрана био је пјесник Стеван
Бешевић, који је иначе био веома плодан аутор, написао је 800 сатиричних
пјесама, да не помињемо све остале лирске врсте и њихов број. Патриот-
ска лирика Стевана Бешевића често се налази на страницама Србобрана, а
неки су и сматрали да је он највише патриотски пјесник и закашњели
романтичар. И поред свега Бешевић је данас потпуно заборављен пјесник.

Најзад, представљен је и књижевни рад црногорског кнеза Николе
Петровића одломцима из драме Балканска царица и појединим пјесмама.

IV

Праву књижевну мјеру Србобран је постигао у тим годинама (1884 —
1902) многим значајним преводима. Преведена је Гогољева приповјетка
„Посједници старог кова”, роман Достојевског „Свијетле ноћи”, многе но-
веле Мопасановљеве и Чеховљеве (Мопасан и Чехов су највише превођени
у Србобрану). Преводе се чешки, пољски, мађарски, шведски, а највише
руски и француски писци. Показује се широк интерес за књижевна збива-
ња у Европи. Србобран своју публику књижевно образује, шири јој хори-
зонте, хоће да обавијести о свему што је значајно. Распон књижевних тема
је широк јер иде од историјске приче са љубавним фабуловањем до соци-
јалног захвата у свакидашњу стварност, па до морбидности става и осјећа-
ња и до васпитања у вјери хришћанској. Налазимо ту Толстојеву причу
под насловом „Чиме људи живе” која је потпуно хришћанског садржаја и
хришћанског моралног става. Без вјере у бога и хришћанске љубави човје-
ков живот је празан и у њега се увлачи безосјећајност и свако друго зло.
Вјера човјека води према добру, према љубави и нади. Ето у томе финог и
благог Толстоја!

У броју од 21. маја (2. јуна) 1886. објављен је чланак под насловом
„Руска књижевност у Француској”, без потписа, а који је право изненађе-
ње, јер се у информацију о руској књижевности интерполира оцјена по-
сљедњег Флоберовог романа Бувар и Пекише. У тој оцјени налазимо ову
реченицу:

„То је посљедња ријеч реализма без вјере, љубави и наде.”
И доиста, књижевни историчар мора уочити да Флоберов роман не-

ма та три атрибута. Зна се Флоберова улога у развитку француског реали-
зма (натурализма), он је гранични писац: завршио је епоху реализма и
отворио врата натурализму. Према овој значајној реченици из Србобрана, 
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реализам, онај добро познати књижевни стил деветнаестог вијека, нашао
се код Флобера на крају свога пута и није могао даље, а већ је раније у
свом главном току изгубио сваку црту сентименталности. С тим недостат-
ком сентименталности развија се књижевност двадесетог вијека, а примје-
ре можемо налазити посвуда од Кафке до Миодрага Булатовића: љубавна
прича претвара се у мрачну драму, или у равнодушност, или у мотори-
чност односа; религиозна осјећајност претвара се у „религиозни атеизам:
А1ћеоз ађзсопсШих”, како каже Ђерђ Лукач;1 отуђење постаје страшна и
општа појава која има политичке, социјалне и моралне посљедице. Поли-
тичка алијенација, већ по Марксовом схватању, постаје најтежи облик али-
јенације. Тако кад се све сабере, човјек остаје без наде, а опет, ње никако
не може да се одрекне, она се задржава као природни импулс, који човјека
брани од црног очајања. У томе и јест противрјечност човјековог живота:
нада је у њему нешто природно и то је она добра и свијетла половина,
друга половина је ондје гдје је изгубљена нада и гдје је празнина.

На почетку Флоберовог романа Бувар и Пекише, читамо: „Какав ужа-
сан положај! И никаквог могућег излаза! Чак ни наде!” (...) „Затим наиђо-
ше несанице, наизменично су се ређале срцба и нада, занетост и утуче-
ност.”2

Та противрјечност са срџбом на једном крају и надом на другом
поставља човјека у тежак положај и удаљава испред његовог лица безбри-
жност јер је изгубио вјеру у идеал. У вези с тим истичемо Симу Матавуља
који је полемизирао са носиоцима натуралистичке доктрине у неколико
својих инструктивних чланака тврдећи да књижевност не може да напус-
ти своје старинске погодбе: „тежњу ка идеалу, хумор, сличност.”3

Матавуљ свјесно, теоријски брани традицију, брани реализам, али и
практично у Бакоњи фра Брне и у многим далматинским приповијеткама,
он је реалист, види природну и сунчану страну човјековог свијета. Кад
говори о Чехову замјера му мрачну и исјецкану слику стварности, види у
руског писца: „мекост тонова, нејасност контуре, сувише потанкости”. То
што Матавуљ не прихвата код Чехова уводи нас у модерну књижевност, у
оно са чиме је почео наш вијек у умјетности ријечи.

Да је оцјена Флоберовог романа о којој је ријеч значајна, сасвим је
јасно, штета је једино што је аутор остао анониман, вјероватно није нико
из Србобрановог круга. Можда је ова оцјена однекуд преузета! У сваком
случају, овако високе и естетски проницљиве оцјене подижу углед Србо-
брану, макар биле и преузете, јер је важно знати одабрати. Како књижев-
ни ниво Србобрана у тим (осамдесетим) годинама није био висок, рекли
смо да нису сарађивали угледни домаћи писци осим четворице петорице
које смо навели, оцјена Флоберовог романа доиста стоји као изузетна и
усамљена појава.

Кад смо истакли високи значај Србобранових књижевних превода,
то Је зато што налазимо прва имена руске и француске књижевности, али
углавном из реалистичког стилског раздобља. Кад је ријеч о домаћој про- 

1 Ђерђ Лукач, Даиашни значај критичког реализма, Беогпад. 1959
2 Гистав Флобер, 5увар иПехише (прев. Добрила Стошић) Београд 1953
3 Симо Матавуљ: „Реализам”, Наше доба, 83 1891 ' иеоград, 1953.
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дукцији, реализма скоро и нема, а у превођењу доминирају реалисти. И не
само то: преводилачка активност прекорачује границе реализма ауторима
као што су Мопасан, Чехов, Леонид Андрејев, Јан Неруда. Указаћемо на
причу „Код три крина” од Јана Неруде која је у потпуности слика морби-
дне осјећајности. Наслов „Код три крина” је име гостионице. Вече је и
олуја. Виде се у близини људске кости, ископане, било је ту гробље. У
сали гостионице музика и плес. Приповједач, који стоји са стране, прими-
јети лијепу шеснаестогодишњу дјевојку кој‘д немарно плеше. Усред заба-
ве, сва мокра, утрча друга дјевојка и одведе ову у кишу и ноћ. Ипак, она се
врати, покисла. Питаше је зашто је ишла кући! Одговори да јој је мајка
умрла. Приповједач се примаче и одведе је далеко под аркаде, она је ишла
добровољно. Приљуби се уз њега. Љубав!

Прича је морбидна, јасно је из наведене фабуле. Писана добро, одсје-
чно, помоћу чињеница, слика се само понашање људи, њихови покрети и
поступци. Нема рефлексија, све је остављено у наративном нивоу исказа са
слиједом реченица које се одвијају у темпоралности, са обавезним пита-
њем: затим, које је у смислу сваке реченице. Те темпоралне реченице
говоре и о епској структури наративности.

Морбидна осјећајност већ је нешто што указује на декадентни дух
који ће на крају прошлог вијека све више улазити у књижевну продукцију
и овим духом ће бити дјелимично обиљежена епоха првог таласа модер-
низма, ако модернизам дијелимо на два периода, први, од краја деведесе-
тих година прошлог вијека до првог свјетског рата, други, од краја рата до
краја двадесетих година.

Да бисмо још истакли значај превода, наводимо и причу „Отац” од
норвешког писца Б. Бјернсона (1832-1910), која је примјер како би треба-
ло писати кратке приче, па превођење оваквих прича доноси велику ко-
рист за писце ради узора из кога треба учити и за читаоце ради подизања
књижевног укуса.

Отац Торд дође у парохијски дом да пријави рођење сина и да га
крсти. Шеснаест година касније долази Торд и каже да ће му сутра син
примити миропомазање. Послије осам година долази ради женидбе свога
сина са најбогатијом дјевојком. Четрнаест дана касније отац и син веслају
на језеру, син каже да му даска не стоји чврсто, подигне се, изгуби равно-
тежу и падне у воду. Отац му није могао помоћи, веслао је око тога мјеста
три дана и три ноћи. Најзад га нађе и донесе кући. Прода имање, несре-
ћни отац, и половину новца остави код пароха за сиротињу, као малу
задужбину за свог сина.

Прича је одлично писана, без иједне сувишне ријечи, чврсто, веома
конкретно, с малим призорима што слиједе у времену. Све је дато у нара-
тивној равни, нема ни трунке дискурзивности. То је ријеч о човјеку и
његовој несрећи, фатуму и безизлазности, нема спасења и нема пута. И то
је декаданс.
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Станко Кораћ

ЛИТЕРАТУРНБГИ ФЕЈЉБТОН ЗАГРЕБСКОИ ГАЗЕТБ1 СРБОБРАН
ОТ 1884 ДО 1902 ГГ.

Резк)ме

Политическа газета Србобран имела литературнмП фелветон от начала
1884 года до прекрашенин публикованил. Литературнме приложенил в фелве-
тоне можно разделитв на три основнме группм: народнал литература (рассказвт
и стихотворенил, а стихотворенил в основном — зпические), текстм сербских
писателеИ из Хорватии и переводнал литература. Народнал литература и тек-
стм отделвнмх сербских писателеИ отражакзт романтическое настроение, укре-
пллјот в народе чувство честности и лгобви ко всему своему, а с другоИ сто-
ронБ1 чувство постолнного страха от всего чужого. Зта романтическал линил
поддерживаласБ до 1914 года, что лвллетсл необмчнвш, и представллет собои
задержку по отношениго к литературнвтм теченилм Европн. Среди народнБЈХ
стихотворениА обрашаем внимание на стихотворение „Вереница Топлице Ми-
лана”, описмваклЈцее отрубленнуго руку, плавакицук) по реке. Зто стихотво-
рение, также как и известное „Смрт маИке ТОговича” говорит об отрубленноИ
руке. ВбкшиИ образ народного несчаствл — зто отрубленнал рука, плавашшал
по воде или витак)шал в облаках.

Из ВБ1дак)шихсл сербских писателеИ здесв находим Симо Матавулл и ЗмаИ
Иову, а также и Никанора Груича

Полное литературное значение достигает Србобран переводами: русских,
французских, италвлнских, скандинавских, полвских и чешских писателеИ.
Болвше всего переводов Чехова и Мопассана, а затем Горвкого, Андреева, Золл
и Доде. В переводах Србобран вмходит за пределБ! не толбко романтизма, а
даже самого реализма. Тут возможно наИти натуралистов и представителеИ
модерна.

В газете публикуготсл и теоретические статви, как например „Русскал
литератрура во Франции” напечатаннан 21 мал (2 ијонл) 1886 года, в котороИ
даетсл анализ романа Флобера „Бувар и Пекише”. В зтом анализе мм находим
следушшее предложение: „Зто последнее слово реализма без вервт, лгобви и
надеждБ!”. В литературе, которал возникает после Флобера, в самом деле нет
таких атрибутов, или они почти незаметнБ!.

ПУТОПИСИ У СРПСКОЈ ЗАБАВНО-ПОУЧНОЈ ПЕРИОДИЦИ
НА ПОЧЕТКУ ВЕКА

Адријана Марчетић

Међу српским часописима намењеним забави и поуци широке чита-
лачке публике који су на прелому 19. и 20. века излазили широм Србије и
ван ње ретки су они који, у овој или оној мери, нису објављивали утиске
путника различитих професија и интересовања са путовања по далеким и
блиским, али зато ништа мање егзотичним крајевима. У часописима који
су макар мало држали до свог књижевног угледа читамо извештаје с пута
и то не само из пера професионалних списатеља. Путописе пишу и ђаци,
свештеници, педагози, трговци, историчари и новинари. Пишу их у ра-
зноврсним облицима: уредништвима стижу писма са Северног пола, опи-
си бродолома, извештаји са ратишта и из ослобођених крајева Србије.
Часопис који није успео да у свој садржај уврсти макар најкраћу путопи-
сну цртицу, објавиће барем оглас којим најављује најновије дело те врсте
и позива читаоце да се претплате на корисно и поучно штиво. Објављују
се прикази путописа страних аутора и из њих преводе описи сурових
пустињских пространстава Азије и Африке, које су на неким чудним жи-
вотињама прокрстарили неустрашиви путници.1

Читаоцу с почетка века занимљиви су и старији путописци. Наша
прошлост, часопис који је 1901. излазио у Сремским Карловцима, у десе-
так наставака објављује путописне црте „С Дрине на Нишаву” Милорада
Поповића Шапчанина, настале током 1877-78. године, за време српско-
-турског рата. Дом и школа, лист Професорског друштва намењен васпи-
тавању школске омладине, који је у Београду излазио три године (са јед-
ном једногодишњом паузом), у једном од својих бројева2 објављује одло-
мак из путописа Богобоја Атанацковића, „Од Берлина до Лудвикслуста”,
први пут штампан 1851. године у Србским новинама. Атанацковићев опис
путовања немачком железницом уредништво је пропратило следећом бе-
лешком: „Богобојева путописна проза занимаће, надамо се читаоце нашег
листа не каквим новим, него, баш напротив, старим данас тако познатим
стварима, зато што их он данас износи као сасвим нове, непознате, чудно-
вате. Пише о железницама, диви се нпр. како је за 6 часова прешао 24
миље, а толико се данас може прећи за један час само.” Читалац који 

1 Подлистак Малога Журнала, 1900, 88, 89 и 132.
2 Дом и школа, 1907,1—2.
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крајем 20. века чита путописе настале пре готово сто година, дакле у исто
време кад и цитирана белешка, има разумевања за њен супериорни тон јер
се и сам највише забавл>а читајући управо о „старим данас тако познатим
стварима” које савесни путници, међутим, описују с бескрајним чуђењем
и не жалећи труда. Данашњи читалац на исти начин доживљава и Богобо-
јев задивљен опис седишта у 1, 2. и 3. класи берлинске железнице и, на
пример, писма Јована Миодраговића, педагога, који се уредништву Дома
и школе јавља из Хамерфеста у Норвешкој куда га је одвела трговина
крзном поларне лисице. У тим писмима Миодраговић надугачко извешта-
ва о животињи која је „налик на јелена” а зове се ирвас. Да би пријатељи-
ма из отаџбине што боље дочарао изглед и понашање ирваса, Миодраго-
вић пише: „По несташлуку и роговима оне [ове животиње — А. М.] личе
на наше козе, по питомости, млеку и вуни на наше овце, по величини на
наша ситна планинска говеда, а по брзини и снази у вучењу на наше
коње.”3 Атанацковићево чуђење брзином и удобношћу путовања возом не
изгледа нам ништа наивније од Миодраговићевог узвика пред необичном
појавом у водама острвља Свалбард, која чине део Арктичког копна: „А
гле, по мору се виде неке кладе, неки пластови, нека сена, неке куће и
читаве куле, да не кажем брда. Шта је то?”4 5 То су, као што и сам Миодраго-
вић нешто касније увиђа, санте леда.

Миодраговићева збуњеност пред „чудима природним” далеке полар-
не земље сасвим је искрена и спонтана, чему доприноси и форма писама у
којој он излаже своја путописна запажања, али он пред до тад невиђеним
појавама не остаје без речи нити се препушта нагађањима. Чим је приме-
тио необичну биљку, животињу или природну појаву, Миодраговић је
детаљно, реалистички описује и труди се да је како-тако објасни, мада му
научно објашњење, очигледно, није било јача страна. У Хамерфесту, на
обали мора, Миодраговић у позну јесен присуствује сеоби Лапонаца —
сточара, који заједно са својим стадима и свом својом имовином одлазе
дубље у унутрашњост копна, у „хладнија места”, да тамо проведу зиму у
току које сунце уопште неће изаћи пуна три месеца. Миодраговић се пита
зашто Лапи воде ирвасе на „зимовник” у још суровију хладноћу кад би
логично било да зими силазе на обалу мора, где је клима знатно блажа, а
лета проводе у својој правој постојбини у унутрашњости Норвешке, и
овако објашњава ту необичну навику Лапонаца: „Најглавнији узрок овој
летњој сеоби јесте нека буба, као у нас комарац, само већа као стршљен,
које има веома много па напада и дању и ноћу и људе и стоку, тако да не
могу да издрже. Од овог несносног напасника у безбедности су само онда
кад су у диму. Зато јадни Лапи и проводе век свој, особито за време
спавања, више у диму него у чистоме ваздуху.”’ Због тога што добар део
свог века проводе у диму „Лапи су омалени, мрки или управо чађави”,
објашњава нам оваЈ путописац. Кад нова појава и необичност сасвим на-
дмаше Миодраговићеву моћ поимања, он не оклева да физичке законе
објасни божанским провиђењем: „И изгледа ти да Бог даје Лапима сунце 

4 Исто, М”°$аГ0ВИћ’ ”КаК0 је на севеРУ”. Дом и школа, 1905,10,154.
5 Исто^ 12*  185.
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и онај дуги ,дан’ само зато да се нараде и наспремају добру зимницу, па да
се сад у зиму или у овој дугој и величанственој ноћи само одмарају и
разговарају с њом!”6 — размишља Миодраговић о смењивању поларних
годишњих доба.

Данашњи читалац недостатак научне утемељености Миодраговићеве
путописне прозе не доживљава као њену ману јер управо због тог субјек-
тивног, иако помало наивног виђења чуда природног, писма из Хамерфес-
та данас, кад више у њима не тражимо првенствено информације или
сазнања о појавама које нам је наука уверљиво објаснила, могу бити за-
нимљива као књижевни текст. Бајколики елементи ове прозе, какав је, на
пример, опис поларне светлости која се, по Миодраговићевим речима,
манифестује на три различита начина (да ли је сасвим случајно да се број
3, тако „омиљен” у бајци, помиње и овде, или се можда Миодраговић
несвесно служи топосом ове приповедне врсте?), помешани са реалистич-
ким, исцрпним описима лапонске ношње, њихових кућа и обичаја пружају
читаоцу сасвим специфичан доживљај архаичног и егзотичног, сличан
оном какав има док чита, рецимо, Херодотове описе Етиопљана. На тај
начин проза чије је тематско тежиште на извештавању о егзотичном и
сама постаје егзотична и необична по начину на који спаја елементе нес-
тварног и стварног. Чак и ако понекад не можемо да схватимо због чега су
читаоци забавно-поучних часописа пре сто година, ако је судити по броју
објављених путописа, радо читали описе путовања, будући да већина њих
својим стилским и језичким особинама не задовољава критеријуме књи-
жевно-уметнички вредног текста, чини се да савременог читаоца највише
плени управо тај наивни доживљај приповедачког субјекта у спрези са
реалистичким начином излагања.

Бајколиких описа има и у путописима у којима се извештава о краје-
вима и градовима много ближим српском читаоцу. После српско-турског
рата, 1878. године и ослобођења Поморавља од турске власти, међу путо-
писцима је настала права мода путовања у те делове Србије. Тада се њима
и њиховим читаоцима пружила прилика да се ту, на „прагу” своје културе
упознају са једном друкчијом цивилизацијом. Радознали путници су вре-
дно извештавали о свему: од архитектуре до оријенталних посластица.
Иако настале у претпоследњој деценији прошлог века (а објављене 1901. у
часопису Наша прошлост), у том су смислу илустративне путописне црте
Милорада Поповића Шапчанина „С Дрине на Нишаву”. Највећи део свог
путописа Шапчанин посвећује опису путовања поштанским колима од
Шапца до Ниша и приповедању о судбинама својих сапутника. По неким
одликама Шапчанинов опис путовања „С Дрине на Нишаву” и није путо-
пис у строгом смислу те речи, већ мешавина мемоарске прозе, описа иди-
личних пејзажа и романтичарске приповести. Шапчанин у свој извештај с
пута уводи лик српског капетана, поштеног, храброг и допадљивог младог
човека који из наставка у наставак прати приповедача и с њим дели утиске
с путовања. Капетан је типични романтичарски јунак, меланхоличан и
помало тајанствен и Шапчанин управо преко овог лика уноси у своје
путописне црте неке наговештаје фабуларне конструкције карактеристи- 

6 Исто, 13,199.
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чне за романтичарску прозу. Наиме, млади официр, слути приповедач,
крије неку тајну (вероватно несрећну љубавну аферу) и непрестано одла-
же да се повери свом сапутнику, мада се у неколико махова чини да ће то
ипак урадити. Та конвенционална наративна ситуација у Шапчанинов пу-
топис уводи рудиментарне елементе традиционалног заплета јер су упор-
ним одлагањем разрешења капетанове тајне подстакнута читаочева очеки-
вања и он сад, пошто је покренут механизам каузалног приповедања о
догађајима, путопис почиње читати као причу која ће имати одређен рас-
плет. Занимљиво је, међутим, да до расплета уопште не долази, а читаоче-
ва очекивања остају неиспуњена. Наиме, Шапчанин на крају свог путописа
само обавештава читаоца да је капетан погинуо у борби, а његову „тајну
више и не помиње, тако да се чини да је потпуно изгубио интересовање за
овај лик. Читалац, из наставка у наставак припреман да ће сазнати неку
страшну мистерију, коначно остаје „празних руку” и помало разочаран.
Чини се као да је писац негде успут „изгубио” свог сапутника и заборавио
на његову тајну кад су му пажњу привукле неке нове, интересантније
ствари, баш као што то бива у стварном животу. Шапчанинов капетан је, у
ствари, недовољно фикционализован лик, стварна личност коју је писац
мало „дотерао” у романтичарском духу. Из романтичарске презентације
карактера, с једне стране, и Шапчанинове тежње да као прави путописац
остане веран чињеницама (због чега и не довршава на своју руку причу
чији крај никад није сазнао), с друге стране, произлази несразмера између
очекиваног и (не)оствареног која овај, фабуларни, аспект Шапчанинове
прозе чини сасвим осредњим и тривијалним. Другим речима, Шапчанин
је много уверљивији и оригиналнији као путописац него као приповедач.

У првом делу Шапчанинова путописа готово да и нема описа самог
путовања или места кроз која он пролази, не рачунајући спорадичне описе
зимског пејзажа, али кад стигне у тек ослобођени Ниш, Шапчанин више
уопште не види људе — појединце и њихове особене карактере, већ само
конаке, доксате и шедрване. Обојен понекад романтичарским и патети-
чним заносом пробуђеног патриотизма, Шапчанинов опис је, у суштини,
реалистичан, прецизан и детаљан. Ступивши у унутрашње двориште је-
дне турске куће, Шапчанин пише: „Прођосмо кроз тунел од лоза, који
води водоскоку, шедрвану који је затворен летњиковцем. Уђосмо у ту чу-
дновату источну зградицу. На сред среде округло корито (басен) од белога
мрамора, у сред воде малецка мраморна, арапски ишарана кубета, кроз које
вода или преко или озго на њих пада, а у мраморној ивици басена изреза-
не су рибице у стању кретања, те кад их прелије вода, која се непрестано
таласа, од капљица, што свиса падају, онда се гледачу чини да и оне
пливају у води.”7 Захваљујући необичној синтакси, пуној изненадних
обрта, као и томе што се приповедач директно обраћа читаоцу позивајући
га да са њим уђе у кафану, конак или неку стару српску цркву претворену
у цамију, Шапчанинова проза је изузетно жива и сликовита тако да се
читаоцу понекад чини да може да осети мирис оријенталних специјалите-
та о којима чита: „Читави редови тепсија гледају у тебе, а ти гледаш у
њих, и у њима оне пите и баклаве разне врсте, заливене медом, па кадајфи, 

7 Милорад Поповић Шапчанин, „С Дрине на Нишаву”, Наша прошлост, 1901,11, 170.
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што изгледају као ситно исецкани резанци опет заливени медом и шеће-
ром, халва од ораха, ћетени и још некаква, којој сам име поборавио: за час
се истопи у устима, па немаш времена да је упиташ за слатко јој име.”8

Осећај да се налази „на лицу места” читалац има и кад заједно с
путописцем уђе у кафану „где сврћу Турци”: „Уђеш бива унутра, а нам-
рштене ермије у чалмама и димлијама поседале у наоколо по дрвеној
диванини. Једва да ће те који удостојити мркога погледа испод густих
обрва под високим челом. Подавили ноге пода се, па ил’ срчу каву или
духан пију на дугачке чибуке и из шарених жуто окованих наргила. Уђеш
— тишина, седнеш — тишина; и тек кад се добро наместиш и ућошиш, а
они ти редом одају селам, принашајући сухоњаво-беле прсте к челу, а ти
им истом онда одселамиш.”9 Шапчанинови Турци нису само живописни,
већ и типични, а управо по оваквим и сличним одломцима путописна
проза овог српског романтичара, песника и приповедача, заслужује назив
путописна цртица.

Посебно је занимљиво, међутим, барем данашњем читаоцу, то што се
велика романтичарска тема — Оријент, овде описује реалистичким стил-
ским средствима, тако да поново долази до чудног споја нестварног и
стварног, субјективног доживљаја и, условно речено, објективног приказа
спољашње стварности. Захваљујући путопишчевом искреном чуђењу пред
„обичним нама данас тако познатим стварима” читалац повремено има
утисак да се његов приповедач претворио у јунака неке Шехерезадине
приче или да ће сваког часа наићи на Баш-Челика. Необично изненађен
чињеницом да у Нишу свака кућа има купатило, Шапчанин детаљно опи-
сује свој сусрет са тим чудом: „Пошто сам распремио ствари и хартије,
отворим нека мала вратаоца, која воде из моје собе у друга, нека задња
оделења. Узак ходничић, а у њему лево и десно спазих још по једна
вратаоца. Отворих десна и видех две мале празне собице; отворих лева а
гле! округла, са свију страна заптивена и добро утушкана собица, затворе-
ном бојом обојена, а завршује се горе високоиспупченим кубетом, у ком се
налазе округла стакла, кроз која светлост озго силази. У зиду, што је до
пећи од моје собе, налази се бакрен казан, у ком загрева воду онај исти
огањ што греје пећ. И тако сам сваки дан имао одмах до своје собе купати-
ЛО.”10

Исток и оријентални обичаји остаће главни предмет интересовања
српских путописаца и двадесетак година касније, у првој деценији 20. века,
када су се ови путници упутили и нешто јужније, на данашње Косово и у
Македонију, ондашњу Стару Србију. Наша прошлост 1901. објављује у
неколико наставака путописне црте Пантелије Срећковића, историчара и
професора.Велике школе, под насловом „Подрим и Метохија”. Срећковић
је путовао по Шар-планини и околини Призрена. Из Призрена извештава
о обичајима и наравима „Арнауташа” и детаљно описује варош. Овај путо-
писац „има око” за појединост, необичну ситницу и запажа оно што би
неком мање радозналом путнику можда промакло. Због тога је његова 

8 Исто, 9,163.
9 Исто.

10 Исто, 10,155.
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путописна проза, иначе стилски недорађена (Срећковић често понавља
оно што је већ рекао, понекад и по неколико пута), најбоља онда кад у
први план доспе интересантан детаљ, често пропраћен пишчевим лакон-
ским коментаром, као кад, на пример, описује велики градски сат у При-
зрену: „Знатна је саџиница, коју су Срби подигли и која и дан данас стоји
онаква, каква се затекла. Знатна је стога, што сат свагда два пут избија, тј.
удари н.пр. 12 сати. После пет минута испотекар понови лупање, да чује,
ко није први пут чуо. А ко не чује ни други пут, за онога сат и нема
никакве вредности.”11

За Срећковића је такође карактеристично да неретко приказује „ни-
зак”, натуралистички детаљ, па су тако, на пример, конаци по забитим
метохијским селима о којима он пише пуни бува и стеница због чега
путописац у свом пртљагу носи „прашак” против те гамади. Срећковић
натуралистички описује и гозбу у кући „Арнауташа”, Изећира: „Ето ти и
газдарица донесе велику тепсију пиринча са јагњећим месом. Мени су
били од некуд набавили виљушку коју ја бацим на опште задовољство и
на реч ,бујрум’, заглабасмо све прсте у тепсију... Изећир рукама извади и
стави преда ме бубрежњаке онако на трпезу, што је значило указати ми
највећу почаст. За овим се донесе читаво печено јагње које прстима проту-
рисмо којекако кроз једњак у стомак. Иза овога донесе газдарица гибаницу,
дебелу као највећа судланица. Још је скоруп врио али јој наше руке пробу-
разише прстима утробу... За њом је дошао двојаки сутлијаш. Наравно, да
се више није могло јести, него се трпеза уклони, ми се умисмо, па поче-
смо пити каву, колико је ко пута хтео. Ко је хтео, могао је и подригивати,
што би значило, да је сасвим сит и задовољан.”12

Коначно, путописна проза Панте Срећковића има још једну каракте-
ристичну особину. То је његова страст према бројевима. Овај путописац
неуморно обавештава свог читаоца у колико је сати кренуо из конака, кад
се зауставио да предахне, кад је поново пошао на пут и у колико је сати
стигао на одредиште. Сатница Срећковићевог путовања је толико преци-
зна да то понекад постаје заиста заморно.13 Занимљиво је, такође, да чита-
лац у многим путописима из овог периода може тачно дознати колико
кућа има у граду, колико цркава, конака и прозора на конацима. Срећко-
вић, на пример, извештава колико је људи дошло на манастирску прославу
у Дечане, колико је „бекријарница” затворено у Призрену пошто је нови
паша преузео управу у вароши и колико кошта плац у центру града. Срећ-
ковић на следећи начин описује свој полазак у Дечане: „Дана 14. августа,
пошав у Дечане у два и по сата, нас огреје сунце спрам карауле. Било је из 

11 Панта Срећковић, „Подрим и Метохија”, Наша прошлост 1901 3 42
12 Исто, 2,29. ’ ’ ‘
13 Срећковић, међутим није Једини српски путописац с почетка века који доследно

извештава о времену свог кретања на путу. И игуман Дионисије Миковић, на пример, пеша-
чећи од Рисна до Грахова, разгледа природу око себе, примећује и најмање климатске проме-
не, али никад не заборавља да забележи тачно време: „Дан 13. августа године 1893 освануо
чист као кристал, и Ја се тог дана, у три сата послије подна опростим са убавим Рисном, и
драгим Ришњанима... Од границе до граховског поља иде се 15 минута. Послије 6 минута
кад сам границу приЈешао, наљегао сам на двије мале кућице... У девет сати и 15 минута
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јутра веома хладно. У 10 сати прегазимо Дрим више швањског моста. У 12
сати били смо у Ђаковици, у којој има до две хиљаде арнаутских и само 60
српских кућа... Код школе има један диван плац [за цркву — А. М.], али
Арнаут тражи 300 дуката.”14

Срећковић броји и црквене стубове, чесме и кубета. Нешто слично
радио је, уосталом, и Шапчанин кад је на нишком конаку бројао прозоре,
али је Шапчанинова потреба за прецизним описом у путописима с почетка
века прерасла у неку врсту приповедачке конвенције. Прецизност припо-
ведања изражена бројкама понекад подсећа на „суви протоколизам излага-
ња” старих српских путописа из 17. и с почетка 18. века који су сачињава-
ли посебну књижевну врсту, такозване проскинитарије или паломнике. У
овој књижевној врсти која је, уосталом, била интернационална, описивала
су се ходочасничка путовања у Јерусалим и друга хришћанска света места.
Данилов, руски истраживач, у свом раду О жанровским особеностима ста-
рих руских паломника на следећи начин карактерише проскинитарије:
„Суви протоколизам излагања, одсуство сликовитог језика и израза за осе-
ћање уздизани су од стране аутора грчких .паломника’ у ранг догме... ти
аутори стално прибегавају мерном начину описивања, указујући на расто-
јања одређена корацима, паприштима... на размере предмета, на њихов
број.”15

Мада се Даниловљева дефиниција не може без резерве применити на
путописе о којима је овде реч, јер њима, извесно, не недостаје сликовитос-
ти, можда је занимљиво приметити да је дух старих паломника ускрсао у
једној посебној подврсти путописног жанра — у описима српских крајева
којима су неки часописи (нишка Слава из 1896, на пример) почели посве-
ћивати доста простора, понекад и редовне рубрике. У тим описима срп-
ских земаља више се не исказује субјективни доживљај приповедача, а
излагање се најчешће своди на пребројавање цркава, попис становништва
и сувопарне квази-историјске дигресије. Како немају баш никакве књижев-
но-уметничке вредности, ови описи, или боље рећи каталози, и нису били
предмет интересовања овог текста.

Савременом читаоцу који трага првенствено за уметничком димензи-
јом ове прозне врсте занимљивији су управо они путописи настали крајем
прошлог и почетком овог века у којима је остварен необичан спој роман-
тичарског и реалистичког, фантастичне појаве и тежње да се она што
прецизније опише и објасни. Из данашње перспективе понекад се чини да
је огроман труд ових путописаца да својим читаоцима што боље дочарају
необичан детаљ сасвим излишан, а можда је управо то оно што данас
доприноси вредности њихових путописа.

14 Срећковић, исто, 3, 42.
15 Цитираио према: Ирена Грицкат, „Језик српских путописа из XVII и с почетка XVIII

века”, Зборник историје књижевности, Београд, 1976,10, 298.
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АЈпјапа Магсепс
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ПЕСМА У ПРОЗИ У СРПСКОМ КЊИЖЕВНОМ ГЛАСНИКУ
1901-1914.

Душица Потић

Питања везана за ову тему могу се поделити у три групе: теоријска
дефиниција песме у прози као надисторијског жанровског обрасца и опис
њених текстуалних реализација у периоду модерне, а специфични аспект
посматрања из контекста часописа укључује и особености националне
књижевности. Овај рад усмерен је више на другу и трећу групу проблема
и представља, превасходно, описивање емпиријског материјала из
СКГ. Неће се много бавити теоријским проблемима везаним за овај жанр,
нити његовом (пра)историјом, највише због просторног ограничења, али
и зато што су број песама у прози у СКГ (43) и њихове особености такви
да не погодују уопштавањима.

Теоријска мисао није се овим жанром бавила у довољној мери. Извор
којим смо се користили у овом раду је одељак „Пјесма у прози и питање
жанра” у књизи Раио дјело Ива Андрића, Душана Маринковића.1 Марин-
ковић дели песму у прози на четири типа: песма у прози као песма, песма
у прози есејистичког типа, песма у прози са причом (догађајем) и песма у
прози са драмским карактеристикама (дијалогом).2 Осим тога, понеки од
радова о краткој прози дотичу се овог жанра, али су усмерени више на сам
феномен кратке прозе и кључ за разграничавање њених облика О песми у
прози говоре тек ретко и тек понешто. Постоји један празан простор, који
сам указује на могућности да се њиме бави — враћањем на емпиријски
материјал, разграничавањем лирског и епског, те постављањем песме у
прози у контекст кратке прозе и разграничавањем од других, сродних
облика: лирске (поетске) прозе, кратке приче, цртице, записа, (лирског)
фрагмента

Песма у прози се може дефинисати као ж а н р који пројектује
структурне принципе лирске песме у оквире прозног
израза, што подразумева поступке транспозиције упо-
требљене у функцији остваривања лирског и модел
света иманентан лирској п е с м и. Издвојиће се две оријентаци-
је које су, као парадигме, имале утицаја на овим, нашим просторима.
Зачетници новог жанра, песме у прози, су Бертран и Бодлер. Бертра-
нов Гашпар ноћиик објављен је 1842. године и један фантастичан, гротес- 

1 Загреб, 1984, 29 - 55.
2 Исто, 37.
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кни и морбидан свет поставља у тајанствену атмосферу средњега века.
Бодлеров Сплин Париза изашао је 1869. Бави се демонском димензијом
човекове природе и отворен је за своје доба, урбану цивилизацију, град, а
понекад и за егзотичне пределе. Бодлер иде и корак даље и збирку органи-
зује као чврст систем, онако како је осмислио и целину Цвећа зла. Већ од
самих почетака песма у прози израста као жанр модерне књижевности,
засноване на интелектуалној конструкцији. Настаје као покушај да се про-
зном изразу отворе нови простори, и као таква представља негацију ре-
алистичког писања. Негира како обимне наративне форме (приповетку,
новелу, роман) тако и објективност реализма (објективно сликање споља-
шње стварности, објективно сликање друштвене стварности, психолошки
портрет човека у спрези са социјалним односима). Бертран и Бодлер уте-
мељују овај жанр на свему што је са оне стране објективног, и та његова
ирационална и фантастична димензија може се посматрати
као жанровска конвенција. Лирска песма може бити социјална, али је со-
цијална песма у прози ретка. Ма колико се, у свом даљем развоју, удаљава-
ла од почетних образаца, они су, као почела жанра, опстали до данашњих
дана. Деструирање стилске формације реализма каракте-
рише, међутим, само прву фазу развоја песме у прози, у тој првој, послере-
алистичкој епоси. Други парадигматски образац поставио је Тургењев.
Његове Сенилије штампане су 1882, а већ 1885. године преведене су у
Хрватској. Фран Мажуранић, родоначелник овог жанра у хрватској књи-
жевности јавља се 1887. За Сенилије се може рећи да, усмереношћу на
спољашњи свет и трагањем за објективном истином, зачињу једну, више
„реалистичку” оријентацију у оквиру токова песме у прози. Ма-
журанић директно подражава само Тургењевљеву форму, а склоност ка
реализму одводи га на сасвим другу страну. Мажуранићеви следбеници
настављају ту оријентацију. За прве песме у прози у хрватској књижевнос-
ти може се рећи да, инсистирањем на реалистичким акцентима, имају
изразито конзервативна обележја.

У српској књижевности није тако. Песма у прози се јавља и у неким
некњижевним часописима, као што је на пример Железнички гласник,
додуше, као један од најнефреквентнијих жанрова. За те текстове је карак-
теристичан поднаслов који има улогу одреднице, типа: бајка, алегорија,
сан. СКГ је књижевни часопис који напушта просветитељско-реалистички
модел писања некњижевних часописа и није му потребан алиби, типа:
бајка, алегорија, сан, да би оправдао нове садржаје које песма у прози
доноси. Песме у прози у СКГ могу се посматрати са два аспекта — темат-
ско-садржајног и формалног. Тематски су различите и међу собом испре-
плетене, али се могу поделити у осам група.

Прве две су најмање типичне — родољубива (две песме) и со-
цијална песма у прози (једна). „Мајка”3 4 је патетичан, декларативан и
естетски ирелевантан текст. Песме у прози у СКГ одликује изразита ри-
тмичност и оригиналан приступ реализацији ритма. Једино се овде по-
дражава проверени ритам БиблиЈе. „Исељеници”'* су естетски успелији јер 

3 Милорад Петровић, 1913, ХШ, XXXI, 2,119.
4 Рикард Каталинић Јеретов, 1909, IX, ХХП, 4, 267.
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се родољубље уздиже до универзалног људског осећања. „Плави цвет”5 је
наивна алегорија, за коју је везан и један куриозитет овог жанра — базира
се на оквирној причи. Три од четрдесет три текста мали је проценат, који
није успео да угрози опште токове кретања песме у прози у СКГ. Примера
ради, у Босанској вили се могу наћи и пригодне песме у прози. Скер-
лић се, ма колико инсистирао на националном и активистичком духу у
књижевности, у уређивачкој политици држао и естетских критеријума.
Трећа, донекле сродна врста, биле би етичке песме у прози. Оне се баве
односом друштва и појединца, али не са аспекта производних односа.
Поларизују малограђански миље и усамљеност индивидуе, лажне и аутен-
тичне етичке вредности, рефлектују дух епохе, а интелектуалне и духовне
слободе појединца постављају као егзистенцијалне категорије.6

Велику групу чине љу бав н е песме у прози. Осим текстова Ћурчи-
на и Каталинића7 њих одликује аутентичан приступ тематици и уједначен
естетски ниво. „Једне ведре ноћи”8 9 пореди љубавну игру и ратнички на-
пад, чиме поистовећује страст и смрт. „Прехисторијска љубав”’ обрађује
бизаран мотив и љубав приказује као бизарну и анималну. „Љубав”10 има,
такође, бизарни мотив, али заљубљеност види као чисту еманацију духа.
„Нада”11 као рефрен понавља статичну слику жене која чека мужа, док као
контраст скицира промене у природи. Циклус „Сенке”12 13 14 и „Вечерња пе-
сма”в говоре о првим еротским буђењима жене и њеној самоспознаји као
еротског бића, на једноставан и поетичан начин. „Крвави цвет”м, једина
драмска песма у прози у СКГ, је текст о љубави и суровости, сав од нежне,
лирске трагике.

Психолошке песме у прози се баве различитим „полустањима”
човекове душе, типичним за епоху: чежња15, меланхолија16, носталгија17,
равнодушност18, разочарање19, сањарење20... Али оне доводе песму у прози
у СКГ до манира и зато је овај материјал непогодан за уопштавања. Тек-
стови су често шематизовани и поједноставл>ено-наивни. Има и занимљи-
вих замисли, као што је „Сећање”21. Основа људског идентитета је про- 

5 Јела (Спасић), 1906, VI, XIV, 1, 23-26.
6 Милан Ћурчин, Сонети без схеме (2. „Кад заспи савест”, 3. „Велико гађен.е”), 1904,

IV, XI, 8, 1239—1240, и Коста Петровић, ГГесме у прози („Утрвене стазе”), 1909, IX, ХХП, 2,
107.

7 Нпр. Милан Ћурчин, „Сонети без схеме” („У неколико речи”), 1238—1239 или
Рикард Каталинић Јеретов, „Легенда о плавој дјевици”, 1911, XI, ХХУП, 11, 910.

8 Јован Дучић, 1904, IV, XI, 4, 263.
9 Јован Дучић, 1905, V, XIV, 1, 25 - 26.

10 Исто, 26.
11 Коста Петровић, „Песме у прози”, 105.
12 Милорад Петровић, 1912, ХП, ХХУ1П, 3,187—188.
13 Јован Дучић, 1905, V, XIV, 5, 353.
14 Милорад Петровић, 1913, ХП1, XXXI, 3, 279.
15 Петар Кочић, „Јелике и оморике”, 1903, Ш, УШ, 3, 189—190.
16 Јован Дучић, „Мала принцеза", 1903, Ш, IX, 7, 510.
17 Исто.
18 Истоимена песма у прози Јована Дучића, 1905, V, XIV, 1, 23 —24.
19 Милутин Ускоковић, „Рга{>теп1а уј1ае" („На очевом гробу”), 1907, УП, ХУШ, 1,1.
20 Исто, 3 („У зиму”).
21 Коста Петровић, „Песме у прози", 105.
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шлост, представљена као стари, напуштени и запуштени храм, пун паучи-
не, у коме светли само слика једне жене, највероватније мајке. П и Ш
песма у прози из циклуса „На црним палубама”22 унутрашњи свет човека
материјализују као незнану и чудну земљу, оазе и пустињу. Ови примери
су, међутим, вреднији као замисли него као реализације.

Још једна, такође до манира доведена група, јесу космичке песме
у прози. Њихов смисао је истоветан у свим текстовима — довођење свега
бивствујуђег на исту онтолошку раван. Сви облици живота своде се на
страву пред смрћу, која је „проклетство свега”23, „душа ствари” и „суза
ствари”24. Изједначују се небо и земља25, бића природе26, живи и мртви27,
време прошло, садашње и будуће28. Општа места су равнодушност времена
пред пролазношћу и равнодушност природе која се обнавља пред јединим
животом човека. Индикативно је да Дучић29 и Исидора Секулић30 на исти
начин обрађују мотив умирања природе и новог циклуса, с том разликом
што га Дучић симболише младим магарцем, а Исидора Секулић праста-
рим симболом сунца — биком. Издваја се једино са песмом „Праоцу”31,
која инсистирањем на нагонима и анималном, поставља човека као део
вечите природе. Треба истаћи Дучића јер, осим што мање или више ек-
плицира поистовећивање, прибегава и једном специфичном поступку —
синестезији. Поред онеобичавања и експресивности, она има изразито асо-
цијативну функцију. Дучић креира снажне слике које, аналогијом, изје-
дначавају и на лирски начин повезују синестезиране појмове. Готово све
његове песме у прози, ако се већ не баве овом темом, имају изражену
космичку димензију, коју дугују, превасходно синестезији. Дучић се из-
дваја из групе „песника у прози” у СКГ и даје допринос српској књижев-
ности тога времена.

Последњу, најуспелију врсту сачињавају песме у прози о с м р т и.
Оне су најаутентичније и најоригиналније, јер сваки текст на свој, посе-
бан начин обрађује ову проблематику. „Дело”32 однос између уметности и
смрти види као везу између анђеоског и демонског принципа у човеку,
којом се они не поларизују већ преплићу међусобним условљавањем. „Зи-
зиема”33 уметност посматра као најузвишенији израз људског духа, који
једини успева да заобиђе замке времена. „Дан који ја волим”34 је екстати-
чна химна смрти, дану веселог умирања. „Рша1е”35 говори о вечитом живо- 

22 Ранко Младеновић, 1912, ХП, XXIX, 6, 421—422.
23 Јосип Косор, „Будућима”, 1913, ХШ, XXX, 7, 510.
24 Бранко Лазаревић, „Једнакост свега”, 1909, IX, ХХП, 10, 741.
25 Ранко Младеновић, „На црним палубама”, I и V, 420 и 422. и Л.Газа] Михајловић,

„Песма”, 1912, ХП, XXIX, 8, 561-562.
26 Јован Дучић, „Човек и пас”, 1905, V, XIV, 1, 24.
27 Јован Дучић, „Пролетња песма”, 1905, V, XIV, 5, 26.
28 Многе Дучићеве песме у прози.
29 „Вечерње”, 1905, V, XIV, 1, 26.
30 „Новембар”, 1912, ХП, XXIX, 10, 743-744.
31 1909, IX, ХХШ, 8, 548.
32 Јован Дучић, 1905, V, XIV, 5, 350.
33 Исто, 351.
34 Милутин Ускоковић, Рга&пеп1а ^пае, 2.
35 Исто, 4.
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ту на један посебан начин. Реинкарнирани човек се трансформише у ра-
зличите облике живота у природи. „Живот”36 је пример чежње за оностра-
ним. Живљење је представљено симболом тамнице. ЈТирски субјект вапи
за слободом. Чежња за метафизичким је и чежња за смрћу, као стањем
ослобођеним од сваког ограничења материјалним. Песме у прози из ове
скупине одликује тежина којом проблематизују живот и свет, тако да, у
семантичком погледу, заокружују читав комплекс песама у прози у СКГ.

У формалном погледу песме у прози у СКГ мање су разноврсне. Као
основа послужиће Маринковићева типологија, проширена у складу са кон-
кретним текстовима. Маринковић песме у прози подводи под четири ос-
новна модела говора, трансформисаних тако да остварују лирску структу-
ру. Ова теоријска подела биће допуњена неким конкретним поступцима,
који граде песме у прози у СКГ. Потпуно је изостала есејистичка
песма у прози. Рефлексија је присутна, али не тако да је базични елемент
структуре текста. Транспонује се „лирским” поступком. Најчешће се по-
средује атмосфером или осећањем. У том смислу важну улогу имају ритам
израза, фигуре тропа и песничка слика. У првом плану је емоционалност
исказа, а мисаоност се јавља на равни наговештаја, понегде и као другосте-
пена димензија текста.37 38 Дискурзивно мишљење потпуно је потиснуто из
СКГ. Песме у прози у овом часопису више су естетска него интелектуална
конструкција.

Наративне песме у прози су честе. У понекима од њих нарација
има „лирски” вид. Радња, развој догађаја и њихових последица у времену
дати су имплицитно или у наговештају. Сегменти радње преведени су на
језик лирике — симбол или слику. Потиснута нарација повезује симболе
или слике својим логичким следом. Дучићеве наративне песме у прози
стоје на самој граници прозног и поетског исказа, али „Прича о јаком”33
има типично епску структуру. Из истих разлога се не разматрају ни „Из-
вол’те!”39 и „Жеља”40, које на први поглед могу да делују као песме у
прози. Чест је алегоричан облик наративног типа, а тако је транспонована
и једина драмска песма у прози у СКГ, па се у оквиру ове две врсте може
издвојити и посебна подгрупа — алегоријске песме у прози. И алего-
ријска прича има задатак да изгради лирску структуру. Њен смисао се,
такође, тражи изван ње саме — у поенти текста. Уопштено речено, све три
врсте понављају образац параболе, прилагођен законима жанра и захтеви-
ма епохе.

Песме у прози саструктуром песмеу СКГ карактерише тра-
диционални исповедни тон и лирски субјект у првом лицу. Деперсонали-
зација лирског субјекта, као одлика модерне лирике, није наишла на одјек
у СКГ. Њу је, готово једино, спровео Дучић, и на тај начин, још једном,
дао свој допринос развоју песме у прози у српској књижевности. Често је
пројектовање стања лирског субјекта у опис природе и његово поистове-
ћивање са бићем природе. Апстрактнији садржаји, поготово у чистом 

36 Коста Пстровић, „Пссме у прози", 106—107.
37 Видети напомеиу бр. 7.
38 1905, V, XIV, 1,24 - 25.
39 Милутин Ускоковић, 1904, IV, ХШ, 7, 510—511.
40 Милан Вукасовић, 1908, УШ, XX, 4, 244 — 255.
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облику, изостали су из СКГ. Као подгрупа овог типа може се издвојити
дескриптивна песма у прози, честа на страницама овог часописа. Ње-
на структура гради се на опису, ритму и песничкој слици. Најчешће су
песме у прози — слике, за које је симбол од пресудне важности. Оне
представљају ситуацију заустављену у времену, тако да се наглашава ста-
ње, расположење или атмосфера, који се транспонују описом. Њих карак-
терише и наглашена присутност равни наговештаја, којом се посредује
семантички план текста.

Алегорија и симбол логичне су последице и самог жанра и епохе
модерне. Они се клоне објективног, рационалног, свакодневног, и нагињу
онеобичавању стварности. Песма у прози у СКГ није у тој мери фантасти-
чна као Бертранова, нити демонски ирационална као Бодлерова, али пока-
зује наклоност ка затамњеним, херметичним и естетизованим световима.
Битну улогу има субјективност. Готово је програмска Дучићева реченица:
„Јер ствари имају онакав изглед какав им дадне наша душа”.41 Паралелно,
приметно је удал>авање од баналног и трагање за тананијим садржајима,
али на исконструисан и неаутентичан начин. Маниристичком обрадом,
неки од ових текстова — парадоксално — не одлазе даље од баналног.
Главни „кривац” за ту појаву је неинвентивна симболика. Писци СКГ
склони су поједностављеним, конвенционалним и статичним решењима и
симболу одузимају полисемантичност. Примера ради, симболика сунца
има статично значење позитивне животне енергије, а симболика ноћи
тајанствених и негативних сила или смрти. Није редак случај да се, одмах
после симбола, у наставку реченице, експлицира његово значење. Херме-
тичност израза, као једна од кључних одлика поезије из прве, послере-
алистичке епохе, није тако честа у СКГ. Једнозначност симбола проузро-
ковала је разводњен семантички план песама у прози. Оне су, зато, често
изграђене на принципу контраста. Почетни мотив не развија се до краја,
нити се развијају његове потенцијалне могућности. Два мотива су постав-
љена један пред други и значење сугеришу поређењем. Они семантички
одређују један другог, искључујући свако значење које у том контексту
није поредбено. И мотиви и цео текст губе вишезначност и своде се на
само једну димензију.

„Лирска” нарација и сликовност песама у прози у СКГ условиле су
још једну њихову честу одлику — статичност. Изразита статичност до-
приноси да слике нарасту до универзума по себи. На тај начин се и
имплицира преокрет, типичан за модерну. Микрокосмос добија место које
је на хијерархијској лествици имао макрокосмос, а стања или привидна
дешавања унутар тих затворених, малих светова постају једина могућа
реалност. Песимизам и пасивност, као доминантна обележја декаденце,
долазе до пуног изражаја. Динамичан и активан однос према животу у
потпуности је искључен из доживљаја света. На плану исказа, ова појава
погодује сконцентрисаности на детаљ, уместо реалистичког, широко ра-
звијеног приповедачког плана. Тенденција онеобичавања стварности и по-
нирања у стања душе подразумева отелотворење и материјализацију нема-
теријалних појмова. Отвара се простор за продор чулног, као структурног

« „Сунце”, 1903, Ш, X, 2,126. 
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елемента текста, као и за продор различитих спознајних видова. Битну
улогу имају симболи и слике, и зато је дескриптивна песма у прози у СКГ
тако честа. Али ови текстови су често презасићени описима. Они су,
углавном, предуги и расплинути, понегде су и сами себи сврха. Парадок-
сално — опис умањује симболички потенцијал и ослабљује згуснутосТ
исказа, што је једна од базичних особина песме у прози као поджанра
кратке прозе.

Песме у прози у СКГ неуједначеног су квалитета, али треба указати
на чињеницу да њима припадају неки од репрезентативних текстова овога
жанра у нас које су писали неки од најбољих аутора српске модерне. Без
обзира на квалитет, у целини се ослобађају стега традиционалног и крећу
новим путевима. Занимљив је податак да је Јосип Косор био боље прихва-
тан у СКГ него у Савременику, што наводи на закључак да је Скерлић био
отворенији за књижевне експерименте него Ливадић.''2 Српска модерна,
која осцилира између националне и европске књижевности, можда је
управо овим жанром најближа кретањима у Европи. Пред крај периода,
међутим, ситуација се мења. Савременик објављује песме у прози Андри-
ћа и Крлеже, тако да се већ назире надолазећи експресионизам. У СКГ
једине експресионистичке елементе уноси хрватски писац — Косор.43
Српски „песници у прози” и даље се држе модернистичких образаца. У
почетку радикална и револуционарна, песма у прози у СКГ постаје све
затворенија у оквире препознатљивог и маниризма. Индикативно је да су
бољи текстови настајали на почетку периода. Песма у прози се, временом,
не обнавља — ни новим садржајима нити другачијим изразом. Но, без
обзира на неславно финале, песма у прози има своје место у развоју срп-
ске модерне и формирању новог књижевног укуса. Иако сама није била
склона савременијем сензибилитету, свакако је морала да „припреми те-
рен” за даље разграђивање традиционалног поимања књижевности и да,
на тај начин, антиципира међуратне литерарне иновације.

42 Виђгауко Је1С1б, „Рјезтк Шсјдшћ (га(>тепа1а, Рјехте ј рјсзтбка ргога ЈгеЈра Коаога”,
Оо<Н$пјак ха ки/Шги, еиугегпепа с!гиДуепа 1 екопопкка риапја, Уткоусј, 1980 (1978), 8,163 — 168.

43 Исто.
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Пимса Роћб

РК.О5Е Р0ЕМ5 Ж 8КР8КЈ КЛЛЋЕУЛ! СЈА8П1К 1901-1914

биттагу

Тће ргозе роет соиШ ће беГтећ аз 1ће §епге у/ћјсћ ргојес18 1упса1 51гис1ига1 рпп-
сјр1е8 тго 1ће ргозе сПбсоигзе, \ућ!сћ геГегз 1о 1ће аГгисГига! е1етеп!8, изеб т 1ће сгеаћп§
1ће Јупса!, апд 1ће \уог10 тоде!, ЈттЈпепГ Гог 1ће 1упса1 роет. Мо811у, 1ех1$ т 8КО 1о11о\у
АЈоузшз ВегГгагкГз апб СћаНез Ваис1е1а1ге’8 то0е18 — 1ће ГапГавПс апО сће Јггаћопа! аз 1ће
ћазјс зггисгига! е1етеп18, аз ^е11 аз 1ће с1с51гисћоп оГ Гће геаИзИс итћћпј’. Тћеге аге ГогГу
Гћгее ргозе роет8 т 8КО, члћјсћ соиШ ће соп81с1егес1 ћогћ Ггот гће Гћетаћс апб 1ће
Гогта! азресСз. ТехГб т 5КО сои1ћ ће ћплћесј т 8еуеп Гћетаћс ^гоирз. раГпоћс, 8ос1а1,
еГћ!са1, 1оус, рзусћо1о§1са1, созтЈс апс! ргозе роетз аћоиГ беаГћ. Еоиг Гогта1 ^гоирз (пагга-
ћуе, ћгатаћс, езхаујбћс апс! 1упса1 ргозе роет) соикЈ ће 8ирр1етепГес1 \мГћ ћ^о 8ић§гоирз
_  1ће аПе^опса! ргозе роет аз 1ће 8ић§гоир оГ Гће паггаГћ/е апс! Гће сЈгатаИс Сурез, апс!
1ће сјезспрћуе ргозе роет8 аз 1ће 8ић§гоир оГ Гће 1упса1 ктсј. АГ Гће ће§1ппт§ оГ Гће
репоћ 1ћ1б ^епге т 5КО ћа8 рго§ге88п/е сћагас1егЈ8ћс8. Ву Гће епћ, ћоу/еуег, И ћесотез
тоге епс108ес1 т Гће МосЈета таппег, ћиг 11 р1ауб ап јтрогГапГ го1е т Гће с!еуе1ортеп1 оГ
5егћ1ап МосЈета, аз \уе11 аз т гће ГогтЈп^ оГ Гће сопГетрогагу НГегагу бешићНИу ап<1 Гће
апћсјраћоп оГ Шегагу бГгеатз ћећуееп гће ћуо \*аг8.

СВЕОПШТА ИСТОРИЈА БЕШЧАШЋА, УАК1АМТА ВАЕСАЛ1СА...

Портрети зликоваца у Полицијском гласнику
(стара серија, 1/1897-УШ/1904)

Сава Дамјанов

У шароликој часописној продукцији српског бп бе 8јбс1е-а, београд-
ски Полицијски гласник уочава се већ самим — крајње ванлитерарним и
уско специјалистичким — називом. „Карактеристика” у поднаслову, која га
дефинише као „стручни лист за полицијске радње”, на изглед још више
сужава интересну сферу овог недељника. Међутим, иза сувопарног, биро-
кратски-неутралног наслова и поднаслова, крије се много занимљивији и
разноврснији часописни материјал, који речито сведочи о широким и не-
конвенционалним интересовањима уредника Наума Димитријевића и ње-
гових сарадника (а неки од њих - попут Домановића, Скерлића, Матаву-
ља, Станковића — несумњиво припадају самим врховима српске књижев-
ности). Заправо, тај материјал обухвата спекгар различитих прилога — од
књижевних, преко публицистичких и правних, до популарно-научних — а
сви они обједињени су тематском везаношћу за криминалистичку про-
блематику.

Поред неколико поменутих домаћих сарадника, о изненађујуће висо-
ком литерарном нивоу Полицијског гласника говори и чињеница да су у
њему превођени Достојевски (са Злочином и казном), Толстој, Мопасан,
Дикенс, Твен, Е. А. По, А. К. Дојл... Дакле, може се већ из једног овла-
шног прегледа закључити да — без обзира на своју примарну тематску
профилираност — ПолициЈски гласник и те како води рачуна о књижев-
ним аспектима (односно потенцијалима) области којом се бави. На то,
уосталом, упућује и уводни текст Н. Димитријевића („Прва реч”) у броју
1. овога листа (од 9. августа 1897). „Осим криминалне белетристике (чији
је представник г. Таса Миленковић), колико је имамо у преводима и ори-
ђиналима, полицијске књижевности нема у Србији, или и ако је мало и
има то је толико знано, да многи људи мисле да и не може бити какве
друге полицијске литературе, осим оне која се находи у Зборницима и
расписима полицијским. То је код нас једна осетна празнина” Очито,
Димитријевић под термином „полицијска књижевност” подразумева један
широк простор између „криминалне белетристике” (данас бисмо рекли:
„кримића”, тј. криминалистичког жанра) и стручних полицијских радова
или аката, при чему тај простор за њега није индиферентан са становишта 
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саме литерарности — о чему, у најмању руку, сведочи и сама терминоло-
шка одредница (полицијска књижевност).

Сходно уверењу да управо у наведеном простору влада „код нас је-
дна осетна празнина”, Полицијски гласник му посвећује посебну пажњу
кроз публиковање чланака и фељтона чију бисмо садржину, у основи,
најтачније могли описати данашњим журналистичким појмом црне хро-
нике, али чија природа ипак није увек чисто журналистичка, напротив —
ти новински текстови често су на такав начин литераризовани да се с
правом може говорити о њиховом егзистирању на самом рубу књижевнос-
ти: у том смислу они представл>ају нешто између потенцијалне литерарне
(криминалистичке) грађе, документарне (попћсиоп) прозе и тривијалне
књижевности. Ова специфична, полулитерарна-полужурналистичка тек-
стуална врста на страницама ПолициЈског гласника најбоље је репрезен-
тована кроз рубрику Из полицијског албума, где се (као и, нешто симпли-
фикованије, у рубрици Потера) објављују сторије о најчувенијим тада-
шњим домаћим криминалцима. Чланци и фељтони рубрике Из полициј-
ског албума занимљиви су и значајни барем из два разлога. Као прво,
најбољи од њих у довољној мери литерарно обрађени, могу се сматрати
— скупа с неким романима Л. Комарчића и књигама Тасе Миленковића —
зачетком криминалистичког жанра у српској књижевности, неком врстом
пра-кримића аутентичнијег и забавнијег од поменутих претенциознијих
— примарно литерарних покушаја те врсте. С друге стране, ови текстови
најчешће представљају мање или више развијене биографске портрете (у
којима се „јунаци” сликају у акцији, тј. кроз конкретно деловање), па у том
смислу представљају типичан анти-завршетак српске деветнаестовековне
биографске прозе — дакле, својеврсне антибиографије (што им, опет, даје
један неочекивани сјај модерности, јер модерно се по правилу према тра-
дицији односи превасходно у анти-категоријама).

У контексту српске деветнаестовековне биографистике, жанра који се
у првој половини века развијао са нескривеним књижевно-уметничким
претензијама, док је у другој половини све више прелазио у подручје
научне прозе (књижевноисторијске и друге), ваља скренути пажњу на
неколико момената који потпуније објашњавају текстове Из полицијског
албума као модерну „декаденцију” једног традиционалног жанра, тј. као
особене антибиографије. Класицистима, који актуализују биографистику у
новој српској књижевности, као узор служе Плутарх и Корнелије Непот,
но они у својим прозним остварењима овог типа не парафразирају само
животописе славних људи Антике, него и „знаменитих Сербаља” сопстве-
не епохе (писаца и културних радника, народних добротвора и мецена,
истакнутих високих официра и свештених лица). Њихови сувременици,
предромантичари, негују једну специфичну врсту биографистике: то су
стихована житија, односно - религиозни спевови у којима се описују
животи, узорна дела и чудеса српских, и уопште православних светитеља,
или важнијих библијских личности. Оваквом својеврсном наставку конти-
нуитета једног од кључних жанрова старе српске књижевности (житија),
придружују се и романтичари на челу са Вуком, додуше превасходно у
прози: Житије Ајдук Вељка Петровића и збирка с поднасловом „житија
знатни Србаља у Србији нашега времена” речито сведоче о томе, при 
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чему сам наслов Вукове поменуте збирке (Као српски Плутарх) указује и
на блискост класицистичком биографистичком обрасцу (уосталом, Вук у
конкретним описима српских устаника инсистира управо на биографским
— никако не и на, макар модификованим, хагиографским цртама). Сва ова
биографска књижевност (као и она научна биографистика из друге поло-
вине 19. века), подразумева своје главне јунаке као позитивне примере, а
њихова дела као идеал коме ваља тежити: свеједно да ли су у питању
духовне, интелектуалне или моралне врлине, национално-хисторијска,
национално-политичка, или национално-културна парадигма, религиозни
или сасвим профани систем вредности, личност којој је дело посвећено
увек на својеврстан начин представља образац неке „добродјетељи” (како
би то рекао Доситеј).

Када је, пак, реч о одговарајућем антижанру у рубрици Из полициј-
ског албума, тј. о третману тог текстуалног корпуса као модерно-декаден-
тног „дописивања” једне чврсто структуиране и дуготрајне жанровске
традиције, онда је важно истаћи да баш претходно наведене, фундамен-
талне претпоставке биографске књижевности овде бивају радикално прео-
кренуте, заправо — претворене у сопствену супротност. Тако у чланцима
и фељтонима из поменуте рубрике Полицијског гласника нису представ-
љени животи и дела руских и аустријских генерала српског порекла, угле-
дних „граждана” — културних мецена, владика, писаца и устаничких вођа,
већ животи и недела „кесароша” (тј. цепароша), проститутки и подводача,
превараната свих врста, разбојника и убица, опасних зликоваца који спек-
тром својих активности нимало не заостају за најчувенијим светским кри-
миналцима: једном речју, насупрот врлине овде је описан порок, насупрот
(књижевних) јунака овде су (књижевни) антијунаци, насупрот „умивених”
слика овде су мрачни фотоси, насупрот великанима овде су аутсајдери,
насупрот идеалног и узорног (животног) врха овде је (животно) дно —
али не као идеал и узор, него као негативан пример. И управо та моралис-
тичка црта, та више или мање експлицирана дидактика јесте компонента
коју ове антибиографије наслеђују од жанра чију садржину суштински
мењају, мада је и она овде, у односу на праву, високу биографску књижев-
ност, усмерена супротно (тј. у правцу негације, а не афирмације текстуал-
ног предмета). Такав, антижанровски статус ових антибиографија Из поли-
цијског албума још оштрије долази до изражаја у оним бројевима Поли-
циЈског гласника где се, паралелно са њима, у рубрици Слике и портрети
публикују кратки животописи „позитивних јунака” — полицијских и
државних функционера (што, заправо, представл>а традиционалистички
продужетак традиционалног жанра „праве”, „високе” биографије)...

Текстови Из полицијског албума могу се, како смо већ нагласили,
третирати и као својеврстан српски пра-кримић, тј. као једна од почетних
тачака у развоју криминалистичког жанра наше тривијалне литературе.
Писани превасходно са журналистичким амбицијама, дакле — као чланци
и фељтони, они ипак често знатну пажњу поклањају изразитом портрети-
сању зликоваца (односно — карактеризацији главних ликова!), као и де-
таљним, развијеним описима њихових злодела (тј. динамици фабулатив-
но-сижејног тока!). У оба ова аспекта тежи се што већој живописности и
упечатљивости, али и експлицирању документарне заснованости: тако се, 
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рецимо, психолошко-карактерни портрети зликоваца приказују превасхо-
дно кроз њихову конкретну акцију, или кроз особени манир, поступак,
гест (дакле, избегавају се аналитичке апстракције), при чему је текст по
правилу допуњен визуелним материјалом — фотографијама тих антихеро-
ја тадашњег српског подземља. Са оваквом интенцијом повезана је и пов-
ремена, додуше углавном парцијална, употреба својеврсне (рудиментарне)
технике „сказа”: наиме, криминалци Из полицијског албума овде се заиста
служе својим (не-књижевним) језиком, који је каткад дијалекатски одре-
ђен, а каткад представљен аутентичним говором улице, шатровачким или
„егавачким” (како се онда називао арго); сходно томе, у првом годишту
Полицијског гласника чак се у наставцима и објављује „Речник егавач-
ког”, ваљда зато да би читаоци могли разумети поједине изразе и приче
„јунака” ових текстова. Занимљива је, такође, врло ефектна карактеризаци-
ја и кроки-портретисање зликоваца помоћу надимака и истицања (често
већ у самом поднаслову) њихових „професионалних специјализација”: та-
ко кроз ова журналистичко-књижевна остварења дефилују персоне позна-
те (и ортацима и полицији) под именима „Витез-Штета”, Воја „Сека-Пер-
са”, „Стара гарда”, „Дука од Медуна”, „Фујор”, „Брљка”, „Трапа”, „Конзул”,
Стева „Лажов”, Коста „Кицош”, „Ћипра-Штиглиц”, „Пустоглавац”, „Доми-
шљан”, „Пиле” и сљ; а они (и оне, јер се с времена на време појављују и
„принцезе зла”) „струковно” су представљени као „опасан убица”, „посе-
бно опак разбојник и убојица”, „кесарош”, „глумац-фалсификатор”, „пре-
предена варалица и опасан лопов”, „лупеж и пробисвет”, „одбегли роби-
јаш”, „подводачица”, „тровачица”, „врачара и картара”, „бивша проститут-
ка”, „служавка-крадљивица” и сл. Неки додатни ефекти овакве карактериза-
ције (иронијски и хуморни, рецимо) постају још израженији кроз спрегу
надимка и „струке” конкретног антијунака, тј. када видимо да је „Кицош”
обичан „вашарски кесарош”, да је Лаза „Ђак” „позната светска варалица”,
или да је „Конзул”, чија фотографија — иначе — одаје ординарну глупост
и простаклук, у ствари „лупеж и пробисвет”, „скитница и лопов”: овакви,
додатни ефекти, на један суптилнији начин наглашавају већ помињану
дидактичку компоненту чланака и фељтона Из полицијског албума.

Ипак, та компонента није главна детерминанта документарних кри-
мића Из полицијског албума, њихов темељ представља — као и у сваком
кримићу — динамика самог фабулативно-сижејног тока (у тој равни, дакле
почива и оно што бисмо из перспективе њихове литерарности могли на-
звати структуралном доминантом). Већ сам термин који смо употребили
за ове, жанровски хибридне, творевине, („документарни кримић”) указује
на природу њихове наративне садржине: у питању је стварносна грађа,
дакле то су приче из живота, о живим људима (од којих ће неки, додуше,
ускоро бити осуђени на смрт), а нарочита пажња се поклања веродостој-
ности описа, па се каткад у том контексту подцртавају разне, готово нату-
ралистичке, ситнице - поткрепљене по потреби и фотоматеријалом. У
овим причама — што их још више приближава сфери тривијалне књижев-
ности - криминалистички мотиви неретко су преплетени са љубавним и
авантуристичким: има ту правих малих љубавних драма на тзв. „вечне
теме” (љубав и издаја, злочин из страсти, завођење и злоупотреба и сл.),
као што се одвијају и збитија достојна пикарских романа (спектакуларна 
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бекства из тамнице, неочекиване али готово савршене промене идентите-
та, мистериозна појављивања и нестанци у разним тачкама балканског
пространства, итд). Истој тој сфери приближава их и један вид најоппгги-
је, стереотипне рефлексивности коју репрезентују искази типа „Чудновата
је игра судбине” или „Љубав каткад човеку одузима разум”, а која је по
правилу ауторски коментар, тј. одређује известан „дубљи” однос свезнају-
ћег приповедача. Најразрађенији текстови Из полицијског албума уобличе-
ни су уз очито респектовање критеријума литерарности — почевши од
наслова, који већ сами по себи умеју бити рецепцијски врло интригантни
(на пример, „Човек без имена”, „Загонетни дечко”, „Јарко га је сунце
проказало”, „Чаробни кључ”, „Чудовиште од човека” итд.) преко изражене
употребе дијалошке форме (насупрот журналистичком извештају-парафра-
зи), до прецизног вођења радње кроз увод и заплете ка расплету који је
конципиран као својеврсна поента: заправо, то су, жанровски, безмало це-
ловите крими-приче, које се састоје од низа епизода обједињених (тј. ме-
ђусобно повезаних) ликом главног (анти)јунака. Наравно, у оквиру поједи-
них епизода фабулативна грађа сижејно се структуира тако да прича доби-
је на загонетности и тајанствености, што је битна одлика криминалистич-
ког жанра уопште (па у том духу и ових документарних кримића), одлика
која је овде, на том микроплану, и довела до напуштања најједноставнијих
наративно-структуралних захвата (присутних на глобалном текстуалном
плану). Уосталом, сличан је ефекат и оне инверзијске перспективе у којој
главни ликови нису свемогући, непобедиви детективи и инспектори (они
се овде и не појављују!), већ управо негативци-губитници, зликовци чији
су потези и акције непредвидиви, закулисни, камуфлирани, препуни лу-
кавства и изненађења, те самим тим и занимљивији, мистериознији.

У вези са овим антијунацима ваља рећи још нешто: захваљујући
њима не само да се глобално обједињује динамични фабулативно-сижејни
ток наших документарних кримића, него се и читавом том свету Из поли-
цијског албума подарује извесна дубља, обухватнија кохерентност. Наиме,
сви они као да су непрестано у некој — често врло флуидној — међусо-
бној вези, која се текстуално исказује честим позивањем на претходно
портретисане зликовце и њихове „примере”, те поређењем (или, ако је то
могуће, и конкретнијим делатним повезивањем) већ познатих и нових
антијунака. Тако се, у овом контексту, пројекгује један готово фамилијар-
ни тон, у којем постоје већ уходане, подразумевајуће шифре — ако се, на
пример, на почетку неког документарног кримића за главну личност каже
„Он је потпуно налик ,Бурди’!”, или „Занат је испекао код ,Лудог Медо-
ње’!”, онда то значи да постоји доста јасно одређен карактерни, акциони и
„стручни” модел који репрезентују „Бурда” или „Луди Медоња”, те да је
кроз овај модел могуће поимање извесног ширег спектра ствари. На опи-
сани начин, сугерира се слика овог света као својеврсне целине (штавише,
доста стабилне целине, у којој су норме, вредности и сл. — иако негатив-
не — релативно чврсте), али истовремено та целина — односно њен нај-
релевантнији одељак — прожима и обележава сваки појединачни текст, па
се стога може говорити о особеној визији света документарних кримића
из Полицијског гласника, визији везаној превасходно за главне (анти)
јунаке. Заправо, то је типична визија подземља, суштински инверзивна у 
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односу на официјелни систем „нормалне” стварности, но спецификум
овог подземља је управо у његовом балканском „педигреу”: то је свет зла,
који на преласку деветнаестог у двадесети век егзистира негде између
својих хајдучких корена и модерног велеградског криминала. У тако чу-
дној мешавини, нећемо пронаћи — рецимо — ону нијансираност запа-
дњачког подземља, али ће зато лукавством (у виду најразноврснијих пре-
вара) и безобзирношћу (која се може мерити готово апсолутном отуђено-
шћу) она дати свој печат једној имагинарној — борхесовски речено —
свеопштој историји бешчашћа. Често још ни не успевши да скине своје
шубаре и остатке сеоске одеће, актери ове балканске варијанте свеопште
историје бешчашћа наћи ће се, тако, у улози модерних антијунака једног
(такође модерног) жанра тривијалне књижевности, жанра који се у хибри-
дном облику неговао на страницама Полицијског гласника кроз докумен-
тарне кримиће Из полицијског албума, при чему тај потенцијал модернос-
ти ондашња српска литература није умела да искористи и трансформише
га у релевантну компоненту високе уметничке књижевности...

8та Оатјапоу

ТНЕ ОЕИЕКАЕ Н18ТОКУ ОГ ОКНОНОИК, УАШАМТА ВАЕСАМСА...

биттагу

Тће 1ћете оГ 1ћ15 ^огк 15 а!геас!у бегегтјпед ђу ћз 5иђШ1е: „Тће РоптаЈВ оГ 1ће
ЕујИоегз т 1ће ,РоНсе НегаКГ...” 1п Гас1, ш 1ће сегиег оГ аиепНоп 15 1ће регтапепС
со1итп оГ 1ћ15 тадагте — Ои1 оГ 1ће РоНсе А1ђит — мЉеге 1ће 1ех15 оГ 1ћозе баув
еу11<јоег5 апс! ГћеЈг ишЈенакЈп^ ^еге риђПзћеђ (1ћи5, ш 1ће рег!ос1 1897 —1904, сућеп 1ће
О1с1 5епе5 оГ „РоНсе Нега1с1” \уа$ риђП5ћес1). Ргот 1ће јоигпаПзис ро1п! оГ ујсу/, 1ћО5е Гехњ
гергевепС а к1п<1 оЕ ђ!аск сћготсЈе, ђи1 а5 1ћеу а150 сопгајп ођујоив Шегагу е1етеп15, к 1$
ро551ђ1е 10 хуассћ 1ћет аа 5ерага1е Шегагу сгеаИопб. ХУаГсћт^ 1ћет Ггот гћаг ротГ оГ хчеху,
1ћеу арреаг аг 1еа51 с!оиђ1е т(еге5ђп§: бгаг оГ аП, а5 ашИлојуар/иез, 15 аа геаПхаПопб мГћ
хуђјсћ т а тосЈегшбИс-апИроСеап у/ау „опе с1а551са1 (сгасПНопа!) §епге оГ Зегђјап пте-
ГеепГћ сепГигу ШегаГиге (ђЈо^гарћЈбНсз) 15 ђет§ асјсјес! апћ бшзћес!, ашЈ аПег ГћаГ а5 ап
агђИгагу ЈоситеШагу с&сеспуе Мопез, 15 1ехГ5 гћаг аге иткгеп 1п а попјгспоп тос!е1 го^еГћег
\уИћ 5оте тосГегп у/огкз ореп а пе\у ра§е оГ Зегђјап ПсПоп — 15 а спттаНзНс сиггепГ оГ
оиг 1пу1а1 ШегаГиге.

ПАРОДИЈСКИ/КРИТИЧКО-ДИЈАЛОШКИ-ТЕОРИЈСКИ  СПИСИ
ТРАЈКА ЋИРИЋА

или СТАНИСЛАВ ВИНАВЕР У ШТАМПИ И ПИЈЕМОНТУ (1911 -1913)

Гојко Тешић

Трајко Ћирић је ругалац/писац, књижевни јунак, шерет, пецкало, от-
падник од озакоњене поетике и истрајни рушилац исте, интелектуални
изгредник и непослушник, персифлатор и шаљивција/неозбиљан тип који
је измишљен/литерарно рођен крајем прве деценије овога века Реч је,
дакле, о Станиславу Винаверу.

Скривање иза измишљеног јунака' (да ли се може рећи — и иза
псеудонима?!) има поетичку димензију у песничкој уметности Станислава
Винавера Трајко Ћирић јесте скривена парадигма једне ругалачке/критич-
ке/пародијске праксе младога Винавера, али и духовне/интелектуалне иг-
ре, персифлирања/пародирања, која је поетичка доминанта целог његовог
стваралачког века Међутим, у раној фази, Трајко Ћирић јесте стваралачка
позиција/акција оног другог ја Јесте и име/замена које се намеће као
посебан и по много чему парадигматичан/судбински поетички сегмент
Винаверовог стваралаштва И оно што је у овој расправи одмах на почетку
битно рећи - Трајко Ћирић је ауторска позиција Станислава Винавера
превасходно у дневним политичким и независним гласилима (у том сми-
слу су повлашћене, или чак стваралачки почаствована два листа: Штампа
— са поднасловом „Демократски лист за политику, новости, привреду,
војску и књижевност”1 2 и Пијемонт*  у раздобљу 1911 — 1913).

1 Под псеудонимом Трајко Ћирић, Станислав Винавер је објављивао пародије (пре
свега), есеје и критике, полемичке чланке, махом у листовима Штампа и Пијемонт у раздо-
бљу од 1911. до 1913. године. Међутим, овде треба навести и податак о Трајку Ћирићу као
књижевном јунаку у Винаверовим Причама које су изгубиле равнотежу (в. причу „Писмо
господина Трајка Ћирића”, стр. 5—13).

2 Штампа, Демократски лист за политику, новости, привреду, војску и књижевност.
Одговорни уредник Петар Ђорђсвић. Власник Св. М. Јакшић. Излази сваки дан. Београд,
1902—1914, 1934. На страницама Штампе објављивани су прилози Г. Д’Анунција, Ј. В. Гетеа,
Ш. Бодлера, А. Аверченка, П. Верлена, Л. Андрејева, А. Чехова, потом домаћих аутора; В.
Петковића Диса, В. Рајића, А. Шантића, Б. Стојадиновића, итд. Овај лист је поред своје
устаљене књижевне рубрике „Фељтон” имао и мање целине о позоришту, музици, књижев-
ности (ситнији прилози/белешке, коментари, вссти, огласи, итд.).

2 Пијемонт. Дневни лист. Директор Љуба С. Јовановић. Излазио од 1911. до 1914.
■године. Поред бројних превода В. Рејмонта, Ст. Пшибишевског, Реми де Гурмона, Бодлера,
А. де Мисеа, Волтера, Ги де Мопасана, Селме Лагерлеф, А. Франса, Кнута Хамсуна, Андреје-
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Винаверова сарадња у Штампи и Пијемонту у поетичком смислу је
вишеструко значајна јер је изнедрила све битне одреднице теориј-
ског/критичког/поетичког промишљања песничке уметности. Конкретни-
је, Трајко Ћирић је већ на самом почетку Винаверу иницирао типове
критичког и полемичког промишљања поетске традиције и поетског мо-
дернитета јасно га одредивши према ауторитетима и школама књижевне
уметности. У тим раним текстовима које је Трајко Ћирић подарио Вина-
веру зачете су поетичке нетрпељивости према рационалистичкОЈ и лар-
пурлартистичкој естетици Богдана Поповића, потом здраворазумској, ути-
литарној и револуционарној мисли о књижевности Јована Скерлића.

Оно што је, свакако, у случају Станислава Винавера најбитније ваља
истаћи да у свом критичком и теоријском промишљању у контекст српске
књижевности уводи нове типове текстова, одузимајући на тај начин класи-
чним моделима/типовима критике једино право просуђивања и вреднова-
ња: пародија и персифлажа, дијалог као критички дискурс (са Ј'асном алу-
зијом на философске дијалоге), потом тријалог као критичко вишегласје
сучељавања различитих типова говора о истоме, писмо као критички чин.
Трајко Ћирић, алијас Станислав Винавер, на тај начин разара класичне
обрасце, односно жанрове критичког говора, чини то истрајно и без усту-
пака пред ауторитетима и институцијама. Ту Винаверову врло јасну и
доследну критичку и интелектуалну позицију Скерлић* 4 је схватио као
шегачење, неозбиљност, али је у том „неозбиљном Трајку” уочио и посе-
бан таленат који је требало зауздати, скренути у калупе и каноне класичне
поетике. То, ипак, на срећу српске критике и мисли о књижевности нико-
ме није успело. Једна врста ретке и доследне неозбиљности у којој је
Трајко Ћирић у Винаверовом критичком ангажману имао пресудну улогу.
Дакле, оно што је перманентно непристајање на законе, схеме, школе,
обрасце, каноне, итд., то је оно што је ругалачко, иновативно, разаралачко, 

ва, Аверченка, итд., сарадници су били Тин Ујевић, Николај Велимировић, Исидора Секулић,
Стеван Галогажа, итд. У годинама I и П балканског рата у књижевној рубрици преовлађива-
ли су прилози, махом песнички, изразито патриотске интонације (Прока Јовкић, Никац од
Ровина, Божидар Стојадиновић, итд.).

4 Јован Скерлић је о Винаверу писао у три наврата Први пут у приказу „Споменица
,Наде”’ (в. СКГ, књ. ХХЛ, св. 4, 16. П 1909, стр. 310) где каже: „Код Станислава Винавера
опажа се књижевна култура и несумњив књижеван таленат. Песме у слободном стиху „Буда-
ла”, „Прича о прекрасном Јосифу”, „Пред вратима еденским”, о „Непослушном молекулу” —
оригинални су, речити и књижевно написани радови који би сасвим добро изгледали ма у
ком књижевном часопису.”; други пут поводом песничке збирке Мјећа (в. СКГ, књ. ХХУП,
бр. 7, 1. X 1911, стр. 554) где каже: „Први утисак је да овај млади литератор има много
литературе, и да код овога модерниста има стварног осећања и смисла за модернизам. [...]
Његова несређена, неједнака и ћудљива књига је врло разнобојна, разнострана, разнотона,
ако се тако може рећи. То је врло занимљива мешавина доброг и рђавог, јаког и слабог,
зрелог и зеленог.” итд. Трећи пут Скерлић се огласио поводом Прича које су изгубиле
равнотежу такође у СКГ, књ. XXX, бр. 1, 1913, стр. 78—79, и то је оштар глас, са критичким
прекорима: „Врло је тешко озбиљно писати о књигама Станислава Винавера, јер није нима-
ло сигурно да он сам озбиљно узима своју литературу, или чак и литературу уопште. Све
то прилично мирише на мистификацију и бојазан је да иза Винавера, математичара по
струци, не стоји лакрдијашка силуета Трајка Ћирића, како се Винавер назива у својим
неумереним и не увек укусним шалама по политичким листовима. И Трајко Ћирић дискре-
дитује Станислава Винавера... Писац који сам себе не узима озбиљно не може тражити да га
друти узму озбиљно.

Винавер је добра глава, али млада глава која се још пуши.”
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оно што се противи свим стегама и догмама у поетској и критичкој пракси
кључно је исходиште Винаверове поетике и његове стваралачке акције. У
том смислу с разлогом можемо тврдити да је Станислав Винавер преко
свог двојника Трајка Ћирића истински почетак поетичког радикализма, тј.
српске авангарде овога века. За овај суд бројне аргументе нам даје серија
текстова Трајка Ћирића/Станислава Винавера у Штампи и Пијемонту у
распону од 1911. до 1913. године. Наравно, уз једну напомену да је Вина-
вер у годинама после првог светског рата (чак и у току рата5) тај свој
авангардистички радикализам уобличио у пројекат, који свакако, уз
Црњанског и Растка Петровића иде у најзначајнија остварења прве поло-
вине овога века

[I - 1911]

Парадокс „случаја Винавер” стваралачки се прецизира у Штампи
1911. године: Трајко Ћирић објављује пародије романтичарске поезије Ђу-
ре Јакшића, Бранка Радичевића и Милорада Митровића6 и тако иницира
један тип критичког говора о песничкој традицији са јасним алузијама на
стваралачку/критичку мисао Јована Скерлића и Богдана Поповића. Оно
што је кључно у овом типу критичког говора који у подтексту има изруги-
вање, персифлажу, дакле раз-обличавање једног модела поетске праксе ко-
ја се у првој деценији овога века васпоставља као узор-поезија, која, да би 

5 У току I светског рата Станислав Винавер је објавио уводни део спева „Не.мања” у
Забавнику (додатак Српских новина које су излазиле на Крфу), I, 1, 1917, стр. 4-6. Наравно,
поетски радикализам у обради националних тема није се допао традиционалистима. У Срп-
ским новинама Винавер је објавио шест песама: „Командант батаљона” (бр. 17, 1916, стр. 2),
„Наредник Велибор” (бр. 48, 1916, стр. 2), „Писано у Албанији” (бр. 53, 1916, стр. 2), „Визије
пред Скадром” (бр. 61,1916, стр. 2), „Полазак са Вида” (бр. 77, 1916, стр. 2) и „У 1915” (бр. 89,
1916, стр. 2. Иста песма али под насловом „1915” прештампана је у календару Зора, 1917, стр’
45).

Иначе Винавер је у листу Слобода који је излазио у емиграцији (Москва) објавио
песму „Командант” (бр. 1,1918, стр. 2).

6 Прву пародију Винавер је објавио у листу Звоно, бр. 81, 1908, стр. 1 („Госпођица
Ме11е Еј-Еа-1Ј Агтап-и О1Уа1-и”). Кључни низ пародија под насловом „Из нове српске лирике”
са алузивним поднасловом „Антологија” и уз временску напомену на крају „Маја 1911. го-
дине” (што, наравно, директно упућује на тек изашлу Антологију новије српске лирике
Богдана Поповића) објавио је у Штампи бр. 143, 25. V 1911, стр. 1-2. Пародије су дате у
следећем низу: 1. Божа Пурић, песник страсног бола. „Ноћ у парку”; 2. Јован Дучић, песник
душе и носталгије. „Моја душа"; 3. Сима Пандуровић, песник песимизма. „Последња пра-
тња”; 4. Даница Марковић, песник нерава. „СарасПа ђигеа рамопа”; 5. М. М. Ракић, парнасовац.
„Евдоксија”; 6. Алекса Шантић, сентиментални лиричар. „У Мостару”; 7. Милутин Бојић,
„Песник горштака”; 8. Вл. Станимировић, елегичар. „Елегија”; 9. Дис, меланхоличар, рое1е
ааШппеп. „У сумрак”; 10. Д. Митриновић, симболиста. „Ариозо јаве”; 11. М. Петровић, идили-
чар. „Бела крушка”; 12. Арман Дивал, песник егзотичности. „Ли-ла-ли”; 13. Милан Ћурчин,
импресиониста. „Понова на балу"; 14. Св. Стефаиовић, англофил и позитивиста. „Једном
великом енглеском проналаску" и 15. Момч. Милошевић, класичар. „Пролећна песма”.

Нсшто оштрија и поетички изведенија пародизација Поповићеве Антологије новије
српскс лирике уочава се у руковсти „Правци у српској поезији” која је такође објављена у
Штампи, XI, 205, 1911, стр. 1 у слсдећем низу: 1. „Трула Европа”. Ђ. Јакшнћ. Зар Европа?; 2.
Младићска лирика. Бранко. Зора бсла; 3. Педагогија. Змај. Мали Риста; 4. Романтизам. Ми-
тровић. Балада о дон Фернаццу и дона Бјанки; 5. Елегија. Војислав. Словенски бан; - Пре-
потопска школа. Хоћу.
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била добра, мора имати поруку било да је она родољубље (Ђура Јакшић),
поука (Јован Јовановић Змај), прагматизам, романтизам у новоме светлу.
Винавер пародијом иницира дискурс пре-вредновања поетске традиције
али и критичке мисли. Интересантан је и начин именовања пародијског
текста: заједнички наслов је Правци у српској поезији, потом долазе це-
лине са овим редоследом — 1) „Трула Европа”. Ђ. Јакшић. Зар Европа? 2)
Младићска лирика. Бранко. Зора бела. 3) Педагогија. Змај. Мали Риста. 4)
Романтизам. Митровић. Балада о дон Фернанду и Дона Бјанки. 5) Елегија.
Наравно, именовање целина јасно је да има критичку/полемичку интона-
цију: Трајко Ћирић се обрачунава са једним моделом певања и мишљења
те нимало случајно пародира тада уочљиву потребу разврставања у школе,
правце, жанрове (пре свих јасне су алузије на Богдана Поповића и Јована
Скерлића!). Винавер деструира традицију (романтичарску), тематске до-
минанте једне прошле књижевне акције (родољубље, љубав, васпитну
функцију), жанрове (елегију, баладу, лирску песму). Пародија Трајка Ћи-
рића има још специфичнију тежину ако се има у виду да је овај тип
критичког промишљања управо инициран појавом Антологије новиЈе срп-
ске лирике Богдана Поповића у мају 1911. године.7 Да је пародија доиста
парадигма критичког дискурса Станислава Винавера сведочи нам и пода-
так о укључивању наведених текстова (наравно, са до краја изведеном
критичком валоризацијом Поповићеве Антологије јер су додати и остали
примери пародирања у песничку књигу Мјећа.') у тематску целину „Пес-
нички списи Трајка Ћирића млађег”8 9. Ипак је занимљив податак да је
изругивање родољубљу Ђуре Јакшића изостало у Мјећи, засигурно услов-
љено политичком и предратном климом која је доминирала у години
пред балканске ратове, што нам уосталом показују бројни политички при-
лози на страницама и Штампе и Пијемонта.

Пародија се намеће као нека врста критичке интерпретације, поје-
дностављеног „превода” поетског предтекста, али и као пример разарања
једног озакоњеног модела певања на задате теме. Пародирајући Бранка
Радичевића Трајко Ћирић извлачи наслуту љубави у ласцивни исказ чиме
разара романтичарску лирску песму:

„А он брзо, вешто, спретно
На травицу н>у је меТно...
Ветрић слатки, шарно цвеће
ИздаТ тајну ником неће.”’

7 Ап1о1о^ја псмје егрзке Гитке. 8а51аујо Во§<1ап Ророујб ргоСеаог ирогесЈпе клјЈЕеупоаН па
ПшуегхћеШ и ВеовгасШ. Ха^геђ, 1гдапје Маисе ћгуаике 1911, 212 з1г. Уз предговор стоји да је
завршен „11 ВеоегасЈи, о Шкгеи 1911.” Ипак, највероватнији повод за реакцију Винавера паро-
дичара јесте објављени предговор „Начела по којима је састављена .Антологија новије срп-
ске лирике’”, в. СКГ, XXVII, 10, 1911, 741—749 и 11, 836 —846.

8 „Песнички списи Трајка Ћирића (млађег)”, објављени су као додатак песничкој
збирци Мјећа, Београд, С.Б. Цвијановић, 1911, стр. 105-123. Занимљиво је истаћи следећи
податак: ову целину из Мјеће чине руковети „Правци у српској поезији” и „Из нове српске
лирике”. На уводном месту је, уместо предговора, „Сонет читатељу” (једини необјављени
прилог!) — иначе, редослед објављивања у Штампи био је обрнут.

9 Трајко Ћирић, „Правци у српској поезији. 2. Младићска лирика. Бранко. Зора бела”,
Штампа, X, 205,1911,1.
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Ова пародија има и функцију превредновања јер из Бранкове лирике из-
влачи нешто што је због своје превелике стваралачке слободе било потис-
кивано и узимано за примере рђаве поезије која је задирала у неке патри-
јархалне моралне норме.

Педагогија, дакле једна врста догме, у „Малом Ристи” је карикирана
на нивоу инфантилног исказа са јасном тежином поруке:

„Да ме метне к’о за попа
Знала би ме сва Европа.”10

Педагодија има у себи битне особине верске догматике.
„Дон Фернандо и Дона Бјанка” жестока је пародија закаснелог, рђа-

вог романтизма који је истрајно неговао Милорад Митровић.
Пародија Трајка Ћирића постаје спорна песничка врста! „Песнички

списи Трајка Ћирића” из Мјеће, а и сама збирка стихова својом радикал-
ном иновативношћу узнемирила је устајале духове који су се навикли на
старо, класично, традиционално. На једну такву реакцију Станислав Вина-
вер (под својим правим именом!) отписује полемичким записом „Рго <1о-
шо”11 бранећи право стваралачког избора, поетичког става у обликовању
песничке књиге. Односно, Винавер оштро реагује на суд да су се у Мјећи
морале наћи само тзв. озбиљне песме а не и списи Трајка Ћирића —
неозбиљне стиховне форме/пародије. Ипак, Винавер брани своју поетику,
наводећи сликовиту причу Анатола Франса о циркуском акробати који се
покалуђерио и који користи своја знања жонглерства, опсенарства, једном
речју оно што спада у свет забаве, неозбиљности, међутим, и на тај’ начин
исказује Богородици своје дубоко поштовање. Наравно, тај тип обожавања
код његове сабраће изазива ужас, презир, подозрење. Дева Марија даје
право акробати јер је то његов чин који се манифестује као стваралачки
начин обожавања, на шта он има право. То је заправо и поетичка дескрип-
ција коју Винавер користи у одбрани сопствене стваралачке позиције на
релацији коју догматска критичка мисао дефинише између озбиљног и
неозбиљног. Додуше, такав тип критичког промишљања уочава површин-
ски слој пародијског исказа као неозбиљност, не налазећи у њему изрази-
ту критичку позицију спрам Антологије новије српске лирике Богдана
Поповића Чини ми се да су критичари били доиста затечени неочекива-
ном брзином Винаверовог изругивања/пародирања Поповићеног пројекта
приказивања песничке традиције. Нико, чак није, вероватно ни помислио
да се Винавер послужио персифлирањем песничке баштине коју је озако-
нио Богдан Поповић. Ту је и зачетак анти-поповићевског става Станислава
Винавера (видећемо касније како тај став поприма и један другачији тип
разарања тог модела).

Ипак, Винаверово реаговање на писање Велимира Ј. Рајића који се
потписао иницијалима, и отуда полемичарев однос према њему као ано-
нимном аутору, има једну изразито пасквилантску ноту у своме закључку
која се у каснијем стваралаштву потпуно губи. Рајић је, по Винаверу испи- 

10 Исто, „Педагогија. Змај. Мали Риста.”
11 Станислав Вииавер, „Рго с1ошо", Штампа, X, 276,1911, 2.
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сао критику о Мјећи „...на један свиреп и нечовечан начин , и тај „Ано-
ним је... несумњиво покварен човек”, односно „... један тако бездушан и
одвратан нитков”.12 Велимир Рајић је у својој памфлет-критици записао:
„Боже мој! Страшно је и помислити шта је кадар један млад човек у
Србији данас да напише! У Србији која није Француска, у којој свак, у
свачему и с правом, још тражи бар мало, мало смисла. А ако у Француза
нема другог чега — у књижевности или ма у чему — на што бисмо се ми
Срби, могли угледати, — онда нам не треба ни њихова поезија, под прет-
поставком да је оваква. Но Французи су кудикамо паметнији и озбиљнији
људи, но што би се то могло судити по утиску који су они учинили на
младога писца стихова”.13 Цинизам да „пишчев лик јури слик” гушећи се у
туђим изворима (овде француским!), у апстракцијама, и оно што је за
Винавера кључна парадигма то су „... оне књижевне болести које је, у нас
бар, измислио покојни Др Лаза Костић” — нехотице постаје упутство за
читање винаверовског модернитета. Оно што је пак изазвало тако жучну
Винаверову реакцију, свакако је следећи део: „На крају, још ово. Стихопи-
сач је књизи дао име Мјећа, име своје покојне сестре. Ако је савестан
младић, он ће се покајати што је ову књигу стихова посветио успомени
сестриној.”14 Велимир Рајић одриче сваку вредност Винаверовој Мјећи: и
поетску, и језичку, и формалну... Радикалне негације, извесно је, књижев-
ноисторијски постају релевантне за ново читање баштине песничке уме-
тности. Такав је случај уосталом и са Дисом који је исте године са својим
Утопљеним душама доживео жестоку негацију (писање Јована Скерли-
ћа!). Стицај околности је да су се у истој години појавиле спорне књиге
које означавају и почетак модернистичког радикализма. Винавер је у том
смислу индикативан као зачетник авангарде.

У памфлетско-пародистичком тексту15 стиховног типа Трајко Ћирић/
Станислав Винавер персифлира антички мит о 8Гтх-у/Свинги, односно,
мит који је метафора загонетности користи за обрачун са немуштом/не-
зналачком критиком која никако не може разрешити загонетку модерног
песништва. Текст „Тајне” има форму драмског дијалога, мит о Сфинги се
уклапа у релацију песник/дело—критичар, с тим што се у причи задржава
основна бит мита. Ипак, бит пародије је у „нерешеном крају” који гласи:

„Критичар је силан и писац без мане
Ремек дело створи, чим мастилом кане.
Ал’ да ли из штедње, ко ли зна због чега
Ко ђаво од крста, од мастила бега.”

да би на крају „Решена тајна” имала своју памфлетску интонацију која је
одговор на ругањ? критичара Трибуне Винаверовој Мјећи:

‘' Велимир Ј. Рајић, „Мјећа. Књига стихова Станислава Винавера”, Словенски југ,
УШ, 39, 25. IX 1911, 310. н ’

13 Исто.
14 Исто.
15 Трајко Ћирић, „Тајне. Сфинксова тајна. Античка, брза драма у три чина”, Штампа,

211

Г. Ћиризу Пенцетовићу,
песнику-критичару из „ Трибуне"

Мото

Иес 5и1ог и11га сгерИаи
тј. нека чизмар не говори о поезији.
(Латинска пословица, душу је дала за ову прилику.)

Видиш да не знаш маску наћи
Када је трује пизма
Из твојих суптилних стихова
Вири, ко увек, — чизма.16

Модерно песништво, оно модернистичко која се ствара као радикал-
на негација модерне (у Дучићевом и Ракићевом смислу) за критичаре увек
остаје тајна која се не може одгонетнути. И отуда је однос према модер-
нистичком песништву са становишта класичне критике однос Сфинге
према онима који не знају тајну. Они растржу, поништавају сваки тип
радикализма. Употреба пародије у обрачуну са критичарима у овом случа-
ју има своју посебност јер у бити одсликава релацију критичке праксе
спрам песничког чина који јесте скривена тајна, загонетка. Пародија раза-
ра мит и Винавер му даје практичну функцију: сваки критичар се спрам
модерне поезије понаша као Сфинга према онима који не погађају њену
једну једину загонетку. Употреба мита у овом случају у функцији пароди-
је заправо појачава тезу о немогућности одгонетања/разјашњења поетич-
ког радикализма. Јер, занимљиво је: тајну/загонетку зна критичар и он је
увек помера у нову скривалицу само да би могао ликвидирати творца/пе-
сника (и то онога који се дрзнуо да се обрачунава са традицијом певања и
мишљења).

У 1911. години пародија у Винаверовом поетском и критичком кон-
тексту у функцији је изразито критичког дискурса. Прва руковет под заје-
дничким насловом „Правци у српској поезији” остварена је као врло брза
реакција на Антологију новије српске лирике Богдана Поповића (пароди-
рање оних типова песничких остварења која доминирају у антологији,
потом и самог начина разврставања, односно дељења на три доба, итд.)
коју, зачудо, до сада нико није регистровао; друга пародија „Тајне” са
поднасловом „Сфинксова тајна” и жанровском одредницом „античка, брза
драма у три чина” вешто је изведена и памфлетски финализована прича о
критици као својеврсној Сфинги.

[П - 1912]

Станислав Винавер, наравно опет под псеудонимом Трајко Ћирић, у
1912. години пародији као специфичном типу критичког дискурса прет-
поставља критичке и есејистичке текстове који такође развијају класичне
представе о том типу интелектуалног ангажмана. Он чак и жанровски 

16 Исто.
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помера устаљене границе, каноне, те у контекст критике (оне владајуће по
Скерлићевом диктату и укусу и мерилима Богдана Поповића!) уводи нове
форме: дијалошки тип критике (који подсећа на оне античке, платоновске
дијалоге), потом тријалог (критика вишегласја, или можда боље рећи у
истој равни, или пак о истој теми по критичаровој замисли теку три типа
критичких казивања!), затим писмо као критику, анкету са критичким им-
перативом, итд. Наравно, Винавер не занемарује и класични тип критике
(нпр. о Срезојевићу), али ипак и у том типу промишљања код њега уочава-
мо сасвим другачију, атипичну структурацију текста (о Вељку Петровићу,
Светиславу Стефановићу и Иви Војновићу). Пародије у овој години имају
другачију функцију, али ипак у основи оне су и даље (већином!) грађене
као искази о негацији поетике коју је озаконио Богдан Поповић. Оне су,
дакле, и даље алузија на његову Антологију...

Винавер чак и наднасловом „Нова Антологија”16а упућује на пред-
текст — „Антологију новије српске лирике” Богдана Поповића. Тај надна-
слов управо упућује на једну врсту пародијског континуитета — поетички
обрачун у наставцима. Занимљивост овога „наставка” је и у једној врсти
аутопародије — прву песму је Трајко Ћирић посветио себи — „Станислав
Винавер (песник музике и пркоса)” са радикално/поетичким „стиховима”:

Кад би место бледих чуда
Био само лом без краја

или

И јед страшни поколења
Понели се тамним бојем168

Други прилог посвећен је песнику Божи Николајевићу — „песнику
љупких симпатија” чију звуковну/мелодијску и формалну структуру раза-
ра имајући у виду париски дучићевско-ракићевски контекст — „На ,Светом
Брежуљку’ (Монмартру)” а уз „Треће петле” „Сакупио и на свет издао
Трајко Ћирић”16с.

Пародирање усменог песништва/народне фолклорно/поетске тради-
ције доминантно је у пародији „Уздах Сутончић (Легенда)”168. Поиграва-
ње са историјском истином у говору „о Сатани и о неком древном словен-
ском богу” и, наравно, са поетичким исходиштем из усменог песништва
„Прибележио по певању слепаца: Трајко Ћирић” узглобљено је у неку
врсту полемичког дијалога између Милоша Н. Ђорића/Сутончића и Вина-
вера. Трајко Ћирић преузима лирски седмерац и у поетском низању на-
слања варијанте и на тај начин ствара једну градациону структуру али и
потцртава функцију понављања у структури лирског исказа. Свевишњи
„Господ Бог” је наложио анђелима: „Садељајте песмице / Од уздаха зорице
/ Од дугиних бојица / Од ђердана росице”16<| али се тај стваралачки проје- 

16а Трајко Ћирић: „Нова Антологија”. - Штампа, XI, 161,13. IV 1912,1.
166 Исто, 1. Станислав Винавер (песник музике и пркоса). Кад би...
16с Исто, 2. Божа Николајевић (песник љупких симпатија). Каћиперка.
16Ј Трајко Ћирић: „Уздах Сутончић (Легенда)”. - Пијемонт, П, 240,31. УШ 1912,1.
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кат губи у новом контексту — негације лирске усмене традиције којој се
супротставља поетска пракса Винаверова. Сутончић као метафора критичке
праксе казује: „Хајд отале божјаци! / Једни божји хорјати / Не признајем
песмице / Од уздаха зорице / Из дугине бојице / Из ђердана росице. Не
признајем, море, чак / Песника Винавера!!!”16с. У пародијском обрачуну
Ћирићевом на крају следи одбрана Винаверовог певања која је назначена
„поетичком клетвом” Уздаха Сутончића коме треба везати „студено каме-
ње” и „нечастиве ђаволе”. „Кад не зна Винавера / ’Нек га возе по муци /
’Као шајку по мору!”. Трајко Ћирић, дакле, пародијској негацији подврга-
ва и усмену поетску традицију показујући да се тај старовремски поетски
образац може употребити за класичну обраду неких поетичких тема или
чак и за полемичку расправу о усменом (традиционалном) и писаном
(модерном).

У досадашњим проучавањима песничког, невеликог, опуса Душана
Срезојевића није забележен Винаверов текст „Златни даси г. Душана Сре-
зојевића”,* 166 17 али ни у истраживањима Винаверове критичке праксе. Овај
необичан приказ има класичну форму критичког текста. Ипак, његова спе-
цифичност је у критичком одређењу према Дучићевој поезији која пева о
хризантемама, химерама, туберкама, камелијама, јасно изричући став о
књишкој, наученој поезији која на баналан начин преузима мотиве и те-
ме. Та врста угледања на матичне и стране изворе без стваралачког жара
осуђена је исказом: „Господине Срезојевићу, пишите ви само, а кад издате
и другу књигу песама нека у њој буде више говора о ономе што заиста
осећате но о ономе што још нисте научили из књига.”18 Винавер у Срезо-
јевићевој поезији истиче мане, али указује и на врлине (иако их је по
њему мало?! — исказ који би се тешко могао прихватити поготову што
оне песме са метафизичком димензијом и она о „универзалној загонетки
ствари” иду у значајна остварења тога доба): „говор о будућим људима,
поносним и слободним”, потом говор о природи и трагање за душом кроз
природу. Повод за критичку реакцију о Златним дасима је „... у једним
новинама врло књижевним али којима је дивл>ачки, огорчени, пун мржње
напад на наше књижевне полетарце, једно правило, једно задовољство,
уживање, рај, специјалност - напали г-на С. како то само умеју у том
листу што проповеда љубав између свих јужних Словена (можда Срби
нису Југословени?). Мислимо да треба окуражити младога песника ако га
је почем онај душмански удар кундаком у груди, на земљу оборио.”19 Ви-
навер очигледно алудира на Словенски југ који је и о њему објавио изра-
зито негативну критику. Винавер не спомиње аутора „душманске крити-
ке” — реч је о Тину Ујевићу.20 Ипак, ова Винаверова одбрана Срезојевића

16с Исто.
17 Трајко Ћирић „ ,3латни даси1 г. Душана Срезојевића”, Штампа, XI, 160, 12. VI 1912,

1. Овај текст није регистровао ни Драгутин Огњановић најсвестранији истраживач Срезоје-
вићевог дсла, нити Раде Константиновић у својој капиталној серији студија БиЛе и језик у
искуству пссника српске културе XX вска.

18 Исто.
19 Исто.
20 Тин Ујевић, „Душан Срезојевић, Златни даси", Словенски југ, IX, 19, 13. V 1912,

158-159.
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има и једну битну поетичку одредницу према поезији која се прави из
„књишке учености” (алузија на Јована Дучића, али и на теорију целе лепе
песме и теорију реда по ред Б. Поповића).

Критички текст „Сунца и сенке. Песме г. Светислава Стефановића”21
има другачију структуру од уобичајених текстова те врсте. Једноставно,
Винавер је разбијањем критике на целине (1. Наша публика, 2. Овај при-
каз, 3. Музика, 4. Мотиви и 5. Уегђа ђосепђ ехетрЈа ргођап!) деструисао
класичну схему критичког писма. Прва целина указује на тип критичког
писања који је негован у време владавине Б. Поповића, Ј. Скерлића, наро-
чито тзв. „грдеж” критике које „сурвавају” сваку нову списатељску појаву
чиме се успоставља владавина читатељске лењости (нечитање књига!) „И
једног дана када се нађе какав нови Недић, па изгрди све српске писце,
читалац српски (бранећи се тиме да писци не ваљају) биће најсрећнији,
јер никога неће морати читати”.22 Осуда памфлетске критике, оне коју је
инаугурисао Љубомир Недић, а коју је баш у време Винаверових почетака
веома успешно неговао Јован Скерлић (осуда Диса, Пандуровића, итд.) —
управо иницира Винаверову кључну парадигму: негацију критичке поети-
ке утилитарног типа а за критику као стваралачку вештину (критика као
уметност!).

Код Винавера даље наилазимо на тзв. обЈективну критику која неће
бити у традицији наших критичара јер су тзв. социјалне, економско-по-
литичке и литерарно-научне илузије устукнуле пред индивидуалношћу
посебности културно-емотивне и моралне! Тиме, наравно, Винавер крити-
ку покушава ставити у позицију креативног чина индивидуално означе-
ног, обележеног.

Ако прва два фрагмента говоре о критичком чину и о његовим услов-
љеностима, потом о типовима критичких просуђивања ондашњег ствара-
лаштва, остале три целине говоре о специфичностима Стефановићевог
песништва. Стефановић је „песник музичких визија и уметник који је
први покушао да на нашем тврдом језику изнесе неодољиву, мистичну и
флуидну и меку драж модерних енглеских стихотвораца, тај апостол музи-
ке, једва осетљивих нијанса звуковности и звонкости, — нема у својим
песмама толико божанствене те звучности, колико се то мора тражити од
једног фанатика тонова и акорда”.23 Занимљивост четврте целине је у дета-
љу који говори о немиру сликова у своме вечитом судару са изразитошћу
основне песмине замисли који би се у преводу на други језик изгубио
али би тиме Стефановићева мисленост, дубина, идејност веома много до-
били. То је заправо назнака говора о оригиналности која би се оплемењи-
вала, обогаћивала јер се ради о вредној поезији. У суштини, то је одбрана
музичког симболизма модернистичке поезије!

Критички текст „Патриотске песме Вељка Петровића”2 *'1 има исту
структуру: приказ Родољубивих песама чини девет целина које су саме по 

21 Трајко Ћирић, „Сунца и сенке. Песме г. Светислава Стефановића”, Штампа, XI, 187,
9. VII1912, 3.

22 Исто.
23 Исто.
24 Трајко Ћирић, „Патриотске песме Вељка Петровића”, Штампа XI 193 15 VII 1912,

1-2.
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себи кључне за овај тип песништва. Изузетност овога текста је у ономе
што га чини расправом о смислу и бесмислу, о романтици и мистици, о
машти и нравствености! По ономе што је у многим детаљима претходни-
ца великих расправа о смислу и бесмислу, о меком и нежном штимунгу из
педесетих година овога века (случај критичке акције Зорана Мишића!),
али и по ономе што га чини изразитим примером радикалног типа про-
мишљања српског песништва. Овај текст је и расправа о традиционалном,
о прагматизму/утилитаризму скерлићевског типа, о чистоти и здрављу
певања и мишљења, о дидактици, учености, итд. Критика има неуобичаје-
ну полемичку оштрину према традиционалном типу просуђивања и вре-
дновање песничке уметности, те се с доста разлога може сматрати и нега-
цијом ондашње важеће поетике/школе критичког мишљења Јована Скер-
лића.

Први сегмент посвећен је симболима као битним обележјима велике
поезије. По Винаверовом суду, патриотска поезија да би имала своју вре-
дност мора бити изграђена на симболима. У том смислу упућује на изузе-
тну симболику у поезији Словацког. Наравно, оне хомеровске симболике
нема у песмама Вељка Петровића.

Поред симболике у патриотској поезији мора бити романтике и мис-
тике. У поезији Вељка Петровића нема ни романтике („... једва да има два
романтична места!”), ни мистике („Ваша збирка мистике нигде не садржа-
ва!”): „Ви сте представник оног дела српске расе, који се смеје прегрејаној
машти оних који хоће да је поезија поука а стихови да су тако поређани и
тако изражени да се могу применити као разумљиво штиво за букваре!
Зато таква поезија није права поезија.” Винавер критикује робовање поуци,
разумљивости и функционалности песничког текста. Употребну функцију
(читај: критика Скерлићеве поетике) Винавер сликовито описује причом о
музи према којој је песник велики рачунџија који више брине о критича-
рима, теоретичарима смисла, искрености, здравл>а, разумљивости. Песник
је поклекнуо пред маштом, и његова се поезија претворила у расправе и
расправице писане према одређеним рецептима. Критичар закључује: „Ја
знам да се ви никад нисте усудили заборавити се, бацити беочуге и бука-
гије тог бедног смисла, над којим се у нас толико бди и дрхти као да је он
беба рскавичаве главе, детенце тек у прве пелене повијено.

Ви вашу драгану (Музу подвукао Г. Т.) тако хладно, у чело љубите,
наравствени просиоче!”25

Прича о смислу у модерној поезији у Винаверовом критичком дис-
курсу има градациону структуру. Иначе, 4-ти фрагмент/целина има наслов
„Смисао” и он гласи: „Замислите! Збацити тај тешки синцир са себе,
збацити жељу да се буде дидактичан, да се изрази обично, и винути се у
азур чудноватости, романтичности, невероватности, баш ако хоћете и тре-
нутних чудноватости али, где се лети, где се поносно ваздушјем броди,
далеко од приземних ашчиница у којима се крчми општеразумљиви бурек
назови-поезије. Ви немате куражи да одете до краја своје мисли, да свој
симбол исцртате до краја. Вама су земски, ,смисла’ обзири сувише подсе- 

240 Исто.
25 Исто.
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кли крила. Ви грмите али у вас нема грома. Ви дозивате вилу из облака да
се с њоме надпевате али кад вила дође ми не чујемо ни Милоша ни
Равијојле.”26 Овај кратки фрагмент о бесмислу рационалистичког, здравог
смисла, оног скерлићевског и богдан-поповићевског, иде у ред најоштри-
јих критичких опсервација у одбрану модернистичке поезије. Оне .поезије
коју ни Скерлић, па чак ни Богдан Поповић нису прихватили, оној поези-
ји која се у првој и другој деценији јавља као супротност рачунџијској
поезији смисла, дидактике, истине, вере, здравља... „Хумке општих места ,
„савијене заставе симбола”, подређивање поетици народне песме домини-
рају и у поезији Вељка Петровића. У тој поезији нема душе, па зато и не
чуди оштар закључак: „Ако у науци за душу и не знају, у поезији, ко о њој
не води рачуна, може слободно рећи — збогом Музама или туцати неуку-
сности о зноју, гноју и пљувачки као наш феноменални г. Бојић.”26а

Критика преузимања модела народног песништва у уметничком
усмерена је на критику песничке традиције по којој се не могу надвладати
одређени канони и правила јер „... тог певача и саме гусле и сваки израз
спречава да викне, да јекне целим својим болом; па да се наднесе изнад
гусала, изнад жица, изнад певања, изнад израза омермеривши трагику бе-
знадног покрета свога!”27

Винавер своју критику Родољубивих песама Вељка Петровића зав-
ршава освртом на средства песничка која су „... наивна да је богу плака-
ти”, са богатим сликом/римама, али са доста неравнина, рапавости, ситних
детаља који нас уводе у једну ситнореалистичку поетску лабораторију без
духа, без симболике, без маште/мистике, без романтике. Тај тип певања
преузет је из „руског правца” реалистичког приповедања, односно из ре-
алистичког модела. Зато се ова Винаверова критика може с доста разлога
узети и као парадигматски тип авангардистичког пре-вредновања или чак
деструисања владајуће критичке праксе прве и друге деценије овога века.
Ова критика и по својој структури, али и по својој теоријској заснованости
и убедљивости, има доста уочљиву програмску интонацију. Јер, полемич-
ко оспоравање Петровићевог родољубља, односно истанчана теоријска дес-
крипција општих места и детаља упућује нас на то шта модерно песни-
штво мора имати да би могло стећи статус ваљане поетске чињенице.
Извесно је, отварање Винаверове авангардистичке критичке парадигме у
другој деценији овога века, увод је у поетички радикализам који се појача-
ва осталим текстовима на страницама Штампе и Пијемонта.

„Тријалог о искрености”28 у том смислу је први пример радикализа-
ције у негацији класичног типа критичког дискурса. Винавер, разарајући
традиционални тип критичког промишљања, наравно, доводи у питање
статус и самог жанра али, истовремено ствара један потпуно нови дискурс
који у много чему подсећа на традицију филозофских, платоновских дија-
лога. Винавер не би био оно што јесте у историји критичке мисли да у њу
не уводи један нови тип расправе коју он именује као тријалог, па тиме 

26 Исто.
263 Исто.
27 Исто.
28 Трајко Ћирић, „Тријалог о искрености. Г. Јовану Скерлићу, који је у нас први

покренуо ово нерешено питање”, Штампа, XI, 200, 22. VII1912, стр. 1 -2.
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доводи у питање и филозофску традицију. Додуше, микроанализа би пока-
зала да у овоме тријалогу доиста има промишљања битних за Платонове
дијалоге о објективности, односно прецизније речено, једна платоновска
филозофска матрица преузета је у поетичкој расправи о уметности. „Трија-
лог о искрености”, специфична форма драмски организованог критичког
текста као вишегласја посвећен је „Г. Јовану Скерлићу, који је у нас први
покренуо ово нерешено питање” а поводом његовог писања/критичког не-
гирања песништва Владислава Петковића Диса. Класична структура кри-
тичког дискурса разбијена је, дакле, драмском организацијом: као у свакој
драми аутор нас упознаје са јунацима: Трајко Ћирић, 21 год., Арса Зебић,
30 год. и Атанасије Трифуновић, 25 година — припадају клубу књижевном
за неговање лепих фраза „Зелени Мачак”. Тријалог се дешава у Луксембур-
шкој башти, у Паризу (дакле, место радње!) и то у шетњи (начин!). Ок-
вирна прича се завршава у „Рабаџијском шору” (место радње — на крају
тријалога — постаје нека врста социјалне парадигме која условл>ава пева-
ње и мишљење и која је изложена изразитој порузи). Изругивање социјал-
ном статусу уметничког стваралаштва преко места радње тријалога о ис-
крености алузија је на критичку праксу Јована Скерлића. Арса Зебић и
Трајко Ћирић су „јунаци” изругивања и деструисања традиционалног мо-
дела песничке уметности; Атанасије Трифуновић је с друге стране брани-
тељ канонизоване естетике, односно искрености као новога одређења пе-
сништва. Арса Зебић би се на неки начин могао дефинисати као друго ја
Трајка Ћирића: то је манифестовање теоријског и критичког радикализма
истога бића које у два гласа поништава естетику искрености. Арса Зебић
има статус теоријског духа док је Трајко Ћирић у дијалошком контексту
пародичар, ругалац који се поиграва између два теоријска пола. На класи-
чном, старинском полу је Атанасије Трифуновић, који упорно инсистира
на тези да је „ Та искреност скорашњи проналазак”, на другом месту тај
исказ је трансформисан у варијанти „Искреност је скори проналазак...”29

Дијалог између Арсе и Атанасија поприма полемичку оштрину: Ар-
са се пита да ли је искреност категорија битна за класицизам, потом за
Шекспира, па романтичаре — или се може говорити о лажној искрености
да би закључио после жучне и убедљиве расправе да „Песничка искреност
то нису анатомски детаљи - него душа. Песничка искреност је душа која
тражи тело у ком ће моћи да живи.” Наравно, Трајко Ћирић/Винавер са
једним многогласним уздахом закључује: „Да, душа, душа, то је главно.”30
Позиција Атанасијева у причи о искренОсти је она тзв. животна, реалис-
тичка: „... књижевник коме је име живот, приуготовио је то”.31

Феномен искрености узбуђивао је Винавера и две деценије касније.
Он у разговору „Станислав Винавер говори”32 који је правио Бранимир
Ћосић, између осталог каже: „Страховита је илузија Скерлића и других
који мисле да су стварнији доживљаји неке искрености Шантића које је
он (пре него што је доживљај до краја и доживео у дубини свога бића) 

29 Исто.
30 Исто.
31 Исто.
32 Бранимир Ћосић, „Станислав Винавер говори”, Књижевни полет, I, 7-9, 1929, стр.

337-347.
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довикнуо својим савременицима. Ништа није неискреније, неважније и
несуштаственије од свих наших тзв. искрених песника који су износили
ствари до којих уопште нису ни дошли, ствари толико спољашње, који
нису имали ни талента ни снаге да узму у себе, већ су на њих реагирали
по извесној рутини и реторици коју су научили из треће руке. И случај (у
оном великом смислу — када је трагичан) никада не може да се осети као
случај ако није у стваралачком контрасту са нечим што осећамо као нешто
неслучајно, вечито. Без једног од тих контраста нема другог. Према томе
већина тзв. искрених песника (где правим нарочиту алузију на песнике
тзв. Пандуровићеве школе) уопште није изразила ништа од битног себи
ни од случајног себе (а ове две ствари иду нераскидно) јер није дошао до
себе, јер не постоји. Права искреност је у нечем сасвим другом. Она је у
стању да изнесе истински грч и занос у борби за превласт над оним што
хоће да уништи. Искрен је човек који је дошао до себе. Искрен може да
буде само човек који постоји, макар у којем виду. Ако сам ја у ствари себе
нашао у нашој поезији, макар и као област метафизичке слутње, ја ми-
слим да ћу остати, да ћу дејствовати, да сам нешто учинио за моју браћу.
А они који, како мисли велика публика, износе искрене реалне догађаје
углавном не износе апсолутно ништа, јер то нити је прошло кроз њих,
нити је то дошло од њих, нити су они у томе били икакви чиниоци било
сна, било протеста, било потпуног уношења у себе. Вечити поклич наше
литературе (треба неки професор да утврди због чега је баш то) јесте:
будимо искрени.”33 Цитирао сам овај већи фрагмент разговора јер он у
бити разоткрива, описује позицију Трајка Ћирића и Арсе Зебића у дијало-
гу са Атанасијем (оним професорским типом који инсистира на оном
будимо искрени). Наравно, Винавер је за стваралачку неискреност која је
у песничкој уметности, оној великој, победник над силама дефинитивног
и вечног. Над силама реалистичког, социјалног, здраворазумског, животно
одређеног, прецизираног и дефинисаног. Тај вечити винаверовски поклич
против Скерлићевог утилитаризма и здраворазумског у песничкој уме-
тности у „Тријалогу о искрености” је у равни персифлираног филозоф-
ског дијалога, чак у некој врсти алузије у назначеној причи о Дису, песни-
ку „чије ми се неке песме мени лично врло допадају” а кога у три/ди/јало-
гу нема као јунака Оквирни топоси за три/ди/јалог су „Луксембуршка
башта, у Паризу” (на почетку) и „Рабаџијски шор” (на крају) као два пола
или две метафоре: од метафизичког, маштовитог до реалистичког (соци-
јално детерминисаног). Од маште до стварности, од стваралачког до по-
дражавалачког (животног!). Дакле, од стваралачке неискрености до нества-
ралачке искрености.

У узбудљивом стваралачком низу Трајка Ћирића текст/приказ „Гос-
пођа са сунцокретом”34 има вишеструку вредност (у манифестативном, по-
етичком, критичком, и књижевноисторијском смислу!). Наравно, и овај
текст у оквирном смислу јесте критика, али у оном класичном због своје
разбијене структуре али и због назначених посебности иде у ред оних
остварења која у својим значењима имају парадигматска обележја поетич- 

33 Исто, стр. 344 —345.
34 Трајко Ћирић, „Госпођа са сунцокретом”, Штампа, XI, 214, 5. УШ 1912, стр. 1-3.
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ког радикализма/авангарде. На жалост наше књижевне науке (чак и оних
истраживача који су се посебно бавили делом Ива Војновића!35) овај текст
Станислава Винавера остао је потпуно незапажен. А он у својим сегменти-
ма има неких пророчких елемената/чињеница које ће се у двадесетим
годинама појавити као поетичке доминанте у модернистичком пројекту
песничке уметности. У кратким цртама осврнућу се на те винаверовске
иновације које је скривао овај врло важан критички текст из ране ствара-
лачке фазе (1912).

Текст/критика „Госпођа са сунцокретом” има тринаест целина/фра-
гмената. Дескрипцијом овог низа од тринаест сегмената, извесно је, дола-
зимо и до самог критичког поступка Винаверовог. Прве четири целине
описују Војновићеву драму „Госпођа са сунцокретом” (Садржај, Место ра-
дње, Шерлок Холмс — личности у драми, Заплет). Прва је заправо класи-
чна дескрипција, међутим, друга, трећа и четврта целина иако се баве
такође класичним одликама драмске уметности имају новина у интерпре-
тативној равни јер укључују компаративни контекст. Кад говори о месту
радње (3) и о Венецији као сабласти коју чини мешавина реалног са
мистичним критичар се пита: „Господине Војновићу, песниче и мађиони-
чару, никада вам нећу опростити што сам вас ради морао да читам аванту-
ре неодољивог американског детектива!”36 и тиме отвара расправу о ли-
чностима/јунацима драме у целини под насловом „Шерлок Холмс”. Вина-
вер указује на новину у Војновићевој драми: писац очигледно користи
технику крими-романа и тиме своме тексту даје потпуно нову димензију
(функционисање приче поремећено је гестуалном техником, дакле класи-
чни израз је устукнуо пред визуелним; просторна димензија такође добија
ново значење). У дескрипцији заплета Винавер нам открива необичност и
модерност Војновићеве драмске структуре. „Јунацима г. Војновића десила
се најпростија драма аи роххЉЈе. Ми то испрва нисмо приметили. Најза-
нимљивија је унутарња Нијагара, живот Имануела Канта беше прост као
лењи ток Саве над Шапцем.

Овим чудним људима десило се нешто најпростије. Између њих је
ли била могућа нека заплетена драма? Да, али она би била са толико једва
приметљивих детаља, прелива, нијанса, да би се јединство распало, да би
се наш ненавикнути поглед изгубио у том лавиринту неухватљивих осећа-
ња. Потребна је извесна простота и прегледност. [...] Сувишна комплико-
ваност драми смета.”37 Винавер у Војновићевом драмском тексту уочава
сасвим модерну структуру која разара конвенције не само у организовању
приче/дијалога, низању догађаја, у опису места радње, у говору јунака,
итд. По критичаревом уверењу импресионизам је битно обележио модер-
ну драму. Он се уочава и у просторном манифестовању дешавања, и у
индивидуалним акцијама јунака. Или, како Винавер каже: „Г. Војновић
дејствује импресионистички тј. атмосфером (видљиво и музички).”38
Првих пет целина „расклапају” Војновићев драмски текст у равни тради- 

35 Најизразитији пример је Рашко Јовановић, Иво Војновић, Београд, 1974.
36 Исто.
37 Исто.
38 Исто.
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ционалног и из те класичне позиције указују на иновације тако да се тај
део текста, иако ниска од пет фрагмената, може сматрати расправом о
драмској уметности. Наравно, и осталих осам целина довршавају расправу
о модерној драми те нам овај текст поприма још једну жанровску ди-
мензију.

Кључна, изразито модерна одлика нове драмске уметности крије се у
пантомими, тако да није ни случајан мото: „Оправдање пантомиме — 8ес1
пн1ц Је уосађШо ри^па поп ез1. (Тацитус).”39 Одбрану пантомимскога Вина-
вер исписује у 5-ом фрагменту „1п оттђих ргоеНт осиП рпгш уЈпсигПиг (Т)’
и 8-ом „Пантомима и кинема. Непосредност.”40 Пошто комад има „нечега
пантомимскога” то значи да је нарушена класична схема драмског дешава-
ња. Покрети постају кључ за драмске ситуације, губе се монолози, спорост
радње, итд., па није ни чудно што се критичар са усхићењем опредељује
за оно што је ново, модерно у овом драмском тексту: „Комад г-на В. је
једна велика пантомима у најлепшем смислу.” Или, „ја предвиђам једну
нову еру у драмској уметности”. Или: „Нисмо ли у добу кинематографа!”41
Апологија пантомими прераста у заносну веру у преокрет драмске уме-
тности: „Предвиђам ново доба у драми (сваком тако човеку дође понеки
пут неко пророчко надахнуће!) кад ће речи бити примљене али само зато
што пролазећи кроз грла личности постају музиком. Иначе су речи исуви-
ше опште, све безизразније. Само је музика њихова индивидуална, у ра-
зних разна. Предвиђам ново доба драме где ће овај пантомимски елеменат,
кога су руски балети, Рајнхарт, игра г-це Труханове, музичка тумачења
г-ђе Исидоре Данкан, испели на један Мон-Блан савршенства, да ће он
улити нове крви драми. Драма више неће бити звекет речи поређених по
једној примитивној логици, примитивној као топуз Краљевића Марка, ис-
кључивој логици смисла Кад би се и њу у море могло бацити!”42 Рат
против логике и смисла, оног здравог, рационалистичког, парадигма је
Винаверове поетике од раних почетака па све до краја живота! Прича о
Јасности, прегледности има своје исходиште у историји као подлози књи-
жевне уметности. Пантомима и кинема (дакле: филмска динамика се јавља
као одлика модерне драме!) постају парадигматске осе модерне — или
боље рећи, авангардне уметности. Ради се о двема битним одредницама
које се јављају као доминантне одлике радикалне поетике двадесетих го-
дина У модерној драми нестају „крикови срца”, „удари громова”, конвен-
ције, нестаје и оне неумитне и глупе правилности, извесног реда — музи-
ка, гестови, мимика, филмске секвенце преузимају главну улогу у драм-
ском тексту. Винаверу је Војновићева драма послужила као подлога за
обрачун са апостолима јасности али и за померање граница на тематској
и садржинској равни. Али и у етичкој: „Дајте нам неморално као такво!”
Дакле, просто, нејасно, ружно, неморално постају релевантне окоснице
модерне драмске структуре.

39 Исто.
40 Исто.
41 Исто.
42 Исто.
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Има у овом необичном, сјајном критичком тексту и исказ о г. Ми-
триновићу као футуристи, а у Закључку! (12. сегмент) и суд о Војновићевој
драми која је „модерна нарочито својом техником”, (2) да је „слободна од
сваког празног вербализма и ћифтинског кретенизма (придике)”.43 Једнос-
тавно, има у овом тексту који је по многим одликама изузетан у времену
настанка, свега онога што ће у потоњим Винаверовим стваралачким про-
јектима фигурирати као окосница полемичког обрачуна са канонима, пра-
вилима, са институцијама књижевне мисли итд. Оно што је можда кљу-
чно за наш тематски оквир — текст је изузетан документ ране српске
авангарде.

„Писмо г. Трајка Ћирића”44 пародијске је интонације и оно нас упу-
ћује на битне одлике Винаверове стваралачке мисије ране фазе: игра са
двојником као аутором, наравно, јесте поетичка скривалица, а с друге стра-
не она имплицира критичку позицију самог Винавера. Реаговање на алу-
зију у Пијемонту према којој Трајко Ћирић пише драму из „живота мек-
сиканских дивљака” „производи” иронизацију Тенове поетике о средини:
„Г. Станислав Винавер заиста пише драму из живота дивљака. Да би драма
била што живља, што природнија, г. Винавер је, према рецепту Хиполита
Тена, тражио одговарајућу средину. Ниче је описао своја високог полета,
охола дела на неприступачним кршевима и висовима Енгадинским! Ми-
сле је разумео мрачни, плесниви, мистични, мемљиви, празноверни Сре-
дњи Век тек кад је сишао у један подрум!”45 Прича о тзв. „дивљачкој
драми” јесте критика Тенове теорије о средини као битном оквиру за
књижевну уметност. Једноставно, Винавер је полемичку персифлажу ин-
корпорирао у писмо и тако му дао статус критичког текста.

У интерпретирању Винаверових текстова у Штампи долазимо, чини
ми се, до кључних прилога за поетику ране стваралачке фазе. Реч је о
текстовима „Тријалог о народној уметности”46 и „О народној уметности.
Писмо г. Божидару Пурићу”.47 „Тријалог о народној уметности” битан је
не само за Винаверов стваралачки опус јер на неки начин оцртава коорди-
нате модерне поетике које су у бити парадигматске окоснице свеукупног
Винаверовог критичког дискурса, већ и за она истраживања која су у скло-
пу тзв. поетике народног стваралаштва, односно фолклористике. Свакако,
кључна парадигма је одбрана модерног духа, али и одбрана аутентичности
народног говора. Шта се заправо дешава на релацији модерно/народно?
Винаверова „имагинарна лица, створена за што конкретнији начин излага-
ња” Арса Зебић, Јевстатије Летвић и Клотилда (алузивност њихова као да
намеће три спорне тачке у ди/три/јалогу: страх, примитивизам/народно и
страни утицај!) очигледно су метафоре за различите типове стваралашт-
ва/говора па се и у њиховим излагањима може уочити и извесна сим-
болика.

43 Исто.
44 Трајко Ћирић, „Писмо г. Трајка Ћирића”, Пијемонт, П, 214, 5. УШ 1912, стр. 1.
45 Исто.
46 Трајко Ћирић, „Тријалог о народној уметности”, Штампа, XI, 242, 2. IX 1912, стр.

1-3.
47 Трајко Ћирић, „О народној уметности. Писмо г. Божидару Пурићу”, Штампа, XI,

254, 14. IX 1912, стр. 1-2.
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Непосредни повод за један нови тип говора — тријалога јесте есеј
Божидара Пурића „Песме Станислава Винавера”48 који је исписан као нека
врста апотеозе новаторству/модернизму, односно авангарди с почетка дру-
ге деценије али нам аутор истовремено „отвара” низ битних проблема за
модерни поетски контекст: аутентичност модерног концепта певања и ми-
шљења, феномен утицаја (српских Француза!), односно подражавања је-
дном моделу („европеизација” српског песништва), утицај средине, итд.
Пурићева оцена стања ондашње српске поезије је врло индикативна и за
данашње преиспитивање модерног контекста: „Данашња наша поезија је
сва у модернизму, речи која скоро ништа не значи, ,европеизму’, да га тако
назовемо, и подражавању Французима, да поготову и нема изузетака. Све
оне облике, слике, конструкције, речи чак и изразе, све мотиве које нала-
зимо у нашој поезији наћи ћемо у свима великим европским књижевнос-
тима, тако да нам понекад наши садашњи песници, а у великој већини
својих радова, личе само на она ,општа места’ европских, или баш фран-
цуске литературе. Само то није мајмунисање, већ потреба којој треба тра-
жити узрока у нашим општим друштвеним и културним приликама. Зва-
нични и главни представници нашег модернизма, а у исто време и нашег
данашњег песништва, у ствари су Французи који пишу српским језиком, а
француским методима и понекад узимају за своје стихове нашу средину и
наш моменат. Као и Госпођа де Ноај, која живи у пагодама и сву своју
поезију искити кинеским шарама и мотивима, они остају Французи, који
само праве екскурзије у егзотичне крајеве. Али оног надахнућа и силине
мотива, оног мутног и тајанственог израза чудне, добре и сурове српске
душе и неутоливог осећања, које је инспирисало наше уметнике из наро-
да, резбаре, сликаре и гусларе, у њих је врло мало и слабо манифестовано.
Стога и наша данашња поезија, у својој целини, није плод наше снажне и
сурове земље, и личи на цвеће из стаклених башта, које смо увезли из
иностранства и које сада по парковима прилагођавамо нашем сунцу.”49 *

Божидар Пурић у овом необично важном есеју о песничкој збирци
Мјећа Станислава Винавера иницира велики број питања кључних за разу-
мевање поетичког радикализма на прелому прве и друге деценије овога
века: апстрактна музикалност поетског текста, интегралистичка поезија,
музички симболизам поезије, ритам и хармонија у поезији, неодекадент-
ство, новаторство, итд. Дакле све оне одреднице које одређују пројект
авангардног стваралаштва. За ову прилику за нас је битан закључни део
есеја који је иницирао полемички тријалог о аутентичности песничке
модерности, о утицајима, о народној уметности као исходишту нове уме-
тности, о националном као парадигми самосвојности, итд. Важан је следе-
ћи фрагмент: „Српски народ, који је имао онаку силну и оригиналну
народну песму, нема данас своје, личне и карактеристичне, модерне
песме. А међутим циљ свих наших модерниста треба да буде стварање
једне оригиналне, српске и само наше поезије, јер најзад културе се не
пресађују и не могу увозити као фабрички производи. Оне ничу из народа. 

48 Божидар Пурић, „Песме Станислава Винавера”, Дела ХУП књ. ЕХП 2 1912, стр.
256 -263 и бр. 3, стр. 442- 449. ...................................

49 Исто, стр. 448.
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Уметност се развија из услова, које нација пружа.”49’ „Европеизам” и мо-
дернизам српске поезије по Пурићу мора бити још радикалнији од Скер-
лићевог негативног одређења, али, као да помало дисонантно звучи закљу-
чак: „Ми смо за национализацију уметности, јер свака народност треба да
да човечанству лепо кроз свој дух и кроз своје срце. И зато ће оно велико
наше, и тако карактеристично по нашу природу, осећање, које је, у разним
облицима манифестовано, задивљавало свет, доћи до свога израза, и оно
силно срце и велика српска душа наћи ће своје песнике и уметнике, и
узвишена и топла проговориће кроз њих.”50

„Тријалог о народној уметности” је критичко/полемичко/теоријска
расправа Трајка Ћирића чији је повод вешто скривен у есеју о Винаверовој
Мјећм јер сам аутор упућује на неименовану расправу о народној/наци-
оналној уметности и о европском утицају. Место радње је Париз, конкре-
тније „Мали, сиво-зелени салон Клотилдин”. Јевстатије Летвић је метафо-
ра народног/националног духа (друго ја Боже Пурића), док је Арса Зебић
онај јунак који је парадигма европеизације/страног утицаја — у конкре-
тном случају француског. Клотилда је, наравно, накинђурена дама која је
споредни учесник изнимно важног теоријског дијалога и у сукобу/полари-
зацији националног—европеизираног она симболише неприродност, при-
земност, материјалност...

Први део тријалога има дескриптивну структуру, односно Јевстатије
Летвић и Арса Зебић аналитички разглобљавају Пурићеву расправу „Пе-
сме Станислава Винавера”. Наравно, полазе од европског оквира (прича о
Дулчинејином витезу, Елзи од Брабанта, Лоенгрину избавитељу, итд.) и
одмах региструје проблем: (Арса) „Је ли истина да уметност треба да буде
национална?”

„Ко се поевропи он је отпадник? Његова уметност, зар не, јесте
нешто рђаво накалемљено; тропски цвет у земљи Свинбернове месечине,
огромни четинар тајанственога севера у дечјој, мајушној баштици јапан-
ској.

Јесам ли добро разумео: који се покицоши у уметности, делима наву-
че европско рухо, изађе нам туђинац, или, ако је остао Србин, одело му
стоји неспретно и смешно као фрак Краљевићу Марку, песничка краватна
Муси Кесеџији, цилиндар Рељи Крилатици?”51

49а Исто, стр. 448 - 449.
50 Исто, стр. 449.
51 Трајко Ћирић, „Тријалог о народној уметности”. Исто. Иначе уз имена личности—

учесника тријалога стоји (Читали су чланак г. Боже Ђурића, у Делу’, допао им се много, и
живо дискутују), после чега је уследила исправка „Писмо г. Трајка Ћирића” (в. Штампа, бр.
245, 5. IX 1912, стр. 3) које гласи:

„Велики ирониста је рекао: ,Подај цару царево а Богу Божије’. Шта ли би тада остало
за нас! Али је мој данашњи случај изузетан: Ја хоћу да дам г. Божи Пурићу што је г. Боже
Пурића!

Наиме, у мом последњем чланку у ,П1тампи’ говор је о расправи г. Боже Пурића а не
БожеЂурића.

Мило ми је што ми се још један пут дала прилика, да проговорим, макар и узгред, о
нашем одличном естети и лиричару, чију књигу флуидности и етеричности тако нестрпљи-
во очекујемо. Поздрављајући Вас, г. уредниче, остајем Ваш

Трајко Ћирић”
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И ту настаје проблем који Арса и Јевстатије рашчлањавају имајући у
виду тематску и мотивску основу књижевног текста (народна песма изази-
ва забуну јер је проблем ауторства, јунака, мотива, тема итд. — вишесло-
јан) и у ширем европском контексту уочавају многе спорне чињенице које
разбијају класичну концепцију народне/националне уметности. Мешање
тема, мотива, фабулативна дисперзија, итд. појачавају модерну парадигму
европеизације песничке уметности.

Народну уметност, дакле, описује Јевстатије Летвић, док Арса Зебић
ту дескрипцију проблемски уобличава. Арса Зебић већ на почетку постав-
ља питање о могућности постојања уметности без националних примеса,
па самим тиме и тезу о ненародној уметности — наводи пример Ничеовог
„Заратустре”. Летвић, наравно, одбија ту тезу тврдећи да се сваки велики
уметник мора ослонити на народни дух (народне мотиве, „колективну
душу народа”). Што даље одмиче разговор, дијалошка оштрица полариза-
ција постаје поетичка парадигма: Зебић иронизује Летвићеве исказе, који
пак све више своје тезе појачава примерима из историје српске и европске
књижевности. Такву полемичку матрицу користи и Зебић (читај Трајко
Ћирић/Станислав Винавер) па тријалог све више постаје теоријска рас-
права у којој се кристализује поларитет традиционалног — модерног.
Летвићева теза (читај она национална/локална/народна) инсистира на
оном националном („сирово, снажно, српски осећај!”), док Зебићева (мо-
дернистичка, интернационална, космополитска) кључ велике уметничке
мисије види у европеизацији („Европеисати се морамо.”). Неразумевање
модернистичког пројекта сведено је на Зебићеву узгредну опаску: „[Кри-
тика српска! Потопе речи! Збрко фраза! Где су ти мисли...]”52 Међутим,
неразумевање се проширује и на оно подручје које означавамо појмом
утицај (грчки, француски, галски, српски, итд) — и ту се критика битно
разликује у дефинисању тих феномена. Арса се залаже за оно што нова-
торски дух чини изнимним (опит, експеримент, оглед, проба — дакле
искорак из класичног модела), док се Летвићу то чини догматичким, док-
тринарним, „са висине”, „са амвона”. Искорак мора бити изван национал-
них, народних оквира (Зебић) на којима инсистира Летвић. Расправа о
народном и ономе што угрожава ту аутохтоност, тј. страном утицају/,евро-
пеизму’ у свом дијалошком делу има градациону струкгуру коју појачава и
сама полемичка заоштреност али и увећаност дијалошких сегмената. Ту
полемичку, чак би се могло говорити и о памфлетској интонацији, илус-
трују делови дијалошке расправе у средњем делу текста. Илустративан је
пример Јевстатијевог говора: „Волим те, кад се тако умоташ у набрану
тогу достојанства и свепрезируће самодовољности, волим те када, као неки
Бринтјер постављаш пресуде без апелације, осуђујеш без милосрђа, сурва-
ваш хладно, обезглављујеш занавек, и камењем засипаш твојих теорија,
фанатиче мој, Савонароло мој. Али ми реци, одговори, на старо Черни-
шевсково питање: па шта да се ради? Ти кажеш да наши ,Французи’ у
ствари нису ни Срби, они су узели на се да буду ,Французи’ јер је то лак
посао, пошто је одређено, фиксирано, написано и доказано шта значи
бити ,Француз’ ”.53

52 Исто.
53 Исто.
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Наравно, на Јевстатијево тврђење да је тешко бити Србин, уследиће
врло убедљива одбрана Арсе Зебића, са полазном претпоставком да неразу-
мевање ,страноГ, или пак насилно избегавање утицаја европскога духов-
ног простора доводи до погубних изолација. Јер насилно враћање у соп-
ствени духовни простор и робовање му: „Они тапкају у месту. Они понав-
љају мотиве, реченице и речи које су, дугом употребом изгубиле сваку
вредност, важност и снагу. Мисао те производе не оживљује. Нема је, нема
мисли стваратељке. Они су папагаји. Они су Вукови слепци који певају
јуначке песме без разумевања, преко реда, не знајући шта певају, изостав-
љајући, с погрешним изговором, кварећи што је лепо, крпећи појмове,
аутоматски и то као један стари вергл коме су се зупца покварила а плоче
излизале. То прежвакавање није ни живот ни уметност. Ако желе бити
,Срби’ они морају проналазити модерно а у духу српском. Тешан Подру-
говић и Филип Вишњић данас би друге и друкчије песме певали, Његош
би нас на друге начине одушевљавао и заносио! Гундулић би нам био
ближи и Сарајлија милији и појмљивији.”5'1 И ту се, заправо, суочавамо са
кључним питањем: бекство од утицаја зарад народног духа по Зебићу (Ви-
наверу?!) осиромашује културу па закључак делује револуционарно:
„Французи нека нам позајме само облик, а душу ћемо дати ми. Нека нам
цео свет да облика, декорација, свега што удара у очи, дозвони до ушију,
долебди ка живчаној схватљивости, што је уметничко, што је кадро да
издржи живот - душу ћемо ми удунути...”55 Наравно, разговор се зао-
штрава тако што Јевстатије банализује Зебићеве исказе. Причу о удахњи-
вању душе Летвић своди на исказ о иловачи у коју свако може утиснути
жиг творачког. И тиме као да се наслућује основна поетичка одредница
иновативног стваралачког концепта који, извесно је заступа Арса Зебић:
„Мислим да се у данашње доба може бити народан, само уз припомоћ тих
страних, туђих, ненародних облика. Оно што је од народнога блага иска-
зљиво у народским облицима, све је већ изречено, потрошено, не може се
лепше, ни јаче, ни непосредније дати.”56 Јер, вели Арса: „Живот је проме-
на, смена, одмена, измена, размена, разграђај и зидање у исто време.”57
Следују странице апологетског односа према француској култури, њеној
духовности, које у бити имају и једну аутобиографску интонацију. Јер,
Трајко Ћирић/Винавер је израстао из те филозофске, уметничке и поетске
традиције модернога усмерења.

И напокон, у завршници овога поетички необично важног дијалога
који као да личи на оне филозофске/платоновске дијалоге, два супротстав-
љена става Зебићевог и Летвићевог, донекле се приближавају. Ипак, код
Летвића и даље постоји скепса према страном утицају и отуда његово
инсистирање на реду, начину, систему и залагање да се тај феномен
оквирно одреди правилником. У оном часу кад на сцену ступа Клотилда
нестаје дијалога, мења се форма и тријалог као нови тип говора разара
поетичку причу која добија сасвим другу конотацију.

54 Исто.
55 Исто.
56 Исто.
57 Исто.
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И тако се овај текст окончава сасвим приземним полемичким
освртом на критичарску злобу Душана Николајевића поводом Винаверове
поезије. Тај тип говора као да паралелно истиче и различите типове кри-
тичког дискурса.

Ипак, ова узбудљива прича о народном, националном и страном на
страницама Штампе добија сасвим другачију форму и довршава се у фор-
ми полемичке расправе (без дијалошког/тријалошког!) између Божидара
Пурића и Трајка Ћирића (Станислава Винавера).

Полемички чланак Божидара Пурића „0 национализму у нашој уме-
тности. Писмо г. Трајку Ћирићу”58 писан је као нека врста утука на „Три-
јалог о народној уметности” Трајка Ћирића/Станислава Винавера. Да би
своју тезу о народној уметности, односно националној аутохтоности пе-
сништва поткрепио, Божидар Пурић већ на самом почетку указује на ос-
новно питање којим ће се бавити у својој полемичкој расправи а то је
феномен национализма и патриотизма у уметности, „специјално у поези-
ји” (примери Дучића и Пандуровића као „анационалних” песника и Мила-
на Ракића као представника патриотског активизма, али и пример песника
који је парнасовску поезију ставио у службу патриотизма). Пурић прави
разлику између народног и националног па тако Трајку Ћирићу замера
„погрешну” употребу појма народно тврдећи да је наслов „спорног” тек-
ста требало да гласи „Тријалог о националној уметности”. По Пурићу,
„национална је она уметност, која носи на себи печат духа и културе
расног, личног схватања душе једне нације. Уметност једног човека је
дело његове душе; уметност једног дела нације је представник њене ко-
лективне душе и културе.”5’ Наравно, Пурић аутохтоност националног
духа не своди на изолационизам, јер по њему еволуцијама, тј. променама
„национални естетски идеал се трансформише”, што у крајњој инстанци
значи да сваке иновације нема без плодотворног утицаја. Али, свака нација
има „свој дух, своју културу, своје форме” и то је оно што не би требало
бити спорно, јер је заправо то оно што се дарује ширем цивилизацијском
миљеу. Питање модерности једне нације и њене културе, питање ориги-
налности духа су заправо парадигматска питања. Основно је у Пурићевом
ставу да треба створити себе, свој идентитет, па тек кренути у позајмице:
„Отуд сам ја поздравио све оне, који на томе раде и рекао да ћемо само
кроз Европу, кроз културу модерне Европе (а античке су у њеним темељи-
ма), доћи до себе и своје културе. Варају се они који пореде г. Дучића са
.лакованом ципелом навученом на обојке’, а кад сам ја назвао наше песни-
ке модернисте Французима, хтео сам само рећи да они говоре језиком
француске културе, француског духа, мада разуме се, нису постали Фран-
цузи — јер је то немогуће, а још мање модерни Срби, јер својом општом
културом нисмо дошли до оног момента, када ће нам та иста општа култу-
ра постати недовољном, туђинском и досадном, те тиме а по општем
закону реакције пробудити наш национални понос и енергију за лично и
оригинално стварање.”60 Пурић, наравно, закључује да је за нашу културу 

58 Божидар Пурић, „0 национализму у нашој уметности”, Штампц XI, 251, 11. IX 1912,
стр. 1—3.
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60 Исто.
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најплодотворнији и најфункционалнији француски утицај. И ту се Вина-
вер и он потпуно подударају. Међутим, „наши модернисти су национални
онолико колико представљају стање наше културе, нашег естетског и ду-
шевног лутања и формирања, и нашег тако рећи техничког, материјалног
припремања за оригинално стварање.”61 Пурић је против спољашњег
бљеска и цитата страних литература, али не и против стваралачког утица-
ја. Битност једне културе, оно што је чини националном мора се осетити
у поетском стваралаштву, али се богатство мери и плодотворношћу утица-
ја са стране. Између Винаверове интелектуалне позиције и Пурићевог
поетичког одређења према националном и страном утицају разлике су
само у нијансама. Винавер је према националној баштини, поготово оној
са традиционалистичким обележјима знатно оштрији. И ту је он заговор-
ник поетичког модернистичког радикализма. У то нас још више уверава
утук на утук Трајка Ћирића који је он насловио „О народној уметности”62
чиме нас поново враћа на првобитну позицију из „Тријалога о народној
уметности”.

Винавер већ на почетку уместо разговора о народном и националном
уводи термине за реир!е и паНоп — народско и народно и тиме негира
Пурићеву тезу о непостојању тих дистинкција у нашем језику. Народско
је оно што је разумљиво свакоме, а народно је одредница за уметност
(нпр. Вукове песме). Народска уметност је по Винаверу она с корисним,
поучним, дидактичким, дакле рђава, безвредна уметност, она агитаторска
са намером за подучавање широких народних маса, за њихово морално и
материјално уздизање, итд. Њу у својим агиткама користе политичари.
Народна израста из народне душе и нема „ванкњижевних циљева”. Народ-
ска је са утилитарном концепцијом (писање на задате теме) и њена фун-
кција је диктирана потребама (променљивост!); и за народну је каракте-
ристична еволутивност али она мора имати „народну душу”; народским
се „стваралац” служи - „народски је правац један вештачки, неискрен
правац, једна мајсторија и вештина”63. Народни правац је везан за осећања,
духовност, дар, генијалност, итд. У расправи долазимо до кључног става
који битно одређује поетичку позицију Станислава Винавера: „Уметност
мора да стоји изнад интереса, па ма чији они били. Народска уметност је
користољубива, дакле, нема народске уметности. То је нижа врста.”64 Тако
Винавер иницира једну парадигматску дистинкцију - постојање народске
(ниже) и народне (више) уметности. Говорећи о стању оновремене уме-
тности (четврто), наравно Винавер осуђује немоћ критике да уочи праве
вредности јер се бави потпуно периферним чињеницама („Нама је у мираз
оставила једну запуштену, занемарену, грозну, Аугијеву шталу! Није јој
ни замерити!”). Критика се, дакле, не бави бићем, односно суштином
уметности. Винавер закључује у реакцији на Пурићеву тезу о националној
уметности да је питање о народској и народној уметности врло битно за
разумевање стваралачког контекста. Ова дистинкција у бити много преци-
зније објашњава полазну Пурићеву критичку позицију.

61 Исто.
62 Трајко Ћирић, „О народној уметности”, Штампа, XI, 254,14. IX 1912, стр. 1-2
63 Исто.
м Исто.



228

Други сегмент ове „приче” садржи у себи феномен патриотског. На-
равно, Винавер и тај феномен инкорпорира у опозицију народско/народно,
па тако уочава неколико типова патриотизма/родољубља: (1) народски на-
чин — „примитиван, пучки, у духу гомиле” (пример Вељка Петровића);
(2) народни начин — „то је јадан тамнији начин, нешто што долази из
најдубљих дубина народне душе” (пример Милана Ракића, насупрот Пу-
рићевом ставу о њему!) и (3) ненародни начин — („Ту спада патриотизам
неких интелигентних људи који су изгубили додир са народом, па га воле
али на неки свој, страни, створени начин. Такве ми изгледају песме г.
Јована Дучића, када он пише о Приморју или пева о Дубровнику, кога
толико воли”).

Прича о патриотизму у песничкој уметности има још неколико за-
нимљивих детаља. Наводећи случај Хајнриха Хајнеа који је велики немач-
ки песник а није био патриота — неко може по Винаверу бити велиЉ
народни песник али не и патриота („Према томе, ништа не чини, у уме-
тности, што се није родољуб. Неродољупчева уметност ипак може бити
народна”) (случај Симе Пандуровића који у својој елегичној поезији не
понавља општа места родољубиве поезије). Други пример песника који у
својој поезији нема родољубивих фраза нити има онога што је одлика
народног, али је велики песник („Његова уметност је исувише интелекту-
ална да би била патриотска, а и премного апстрактна и лична да би била
народна”). После аналитичког разматрања о народском и народном Вина-
вер/Трајко Ћирић закључује причу типолошким прегледом српских пе-
сника „од талента”:

А) они који певају
родољубиво

1) Народски: г. Петровић
2) Народни: г. Ракић
3) Ненародни: г. Дучић

Б) они који не певају
о родољубљу

1) пишу у народном духу: г. Пандуровић
2) пишу ненародно: г. Стефановић65

Ова типологија песништва прве деценије XX века, извесно је, анти-
ципира Винаверову антискерлићевску и антипоповићевску критичку пози-
цију („И нехотице, мислим о нашој критици” - последња је реченица ове
необично важне расправе). Антипоповићевски дух је чак и потцртан у
Трајковом позиву Божидару Пурићу да учествује у анкети о „антолођији”.
На тај позив Пурић није одговорио.

„Анкета г. Трајка Ћирића”66 је замишљена као најрадикалнији анали-
тички обрачун са Антологијом новије српске лирике Богдана Поповића у
коме је требало да учествују српско-хрватски књижевници. У апелу како
позив именује Редакција Пијемонта по Винаверовој замисли требало је
добро претрести оно чиме се Богдан Поповић руководио у одабирању

65 Исто.
« Трајко Ћирић, .Днкета г. Трајка Ћирића”, Пијемонт, П, 284, 8. IX 1912, стр. 1.

Потпунији опис анкете в. у мојој књизи Згрзка тап^аг<1а и ро1епибкот копнкни (1)уа<1сМе
^о<1те), 1Чоу1 8а<1, Вео^гад, 1991, в. поглавље V „Одћгапа реапЈСке ауап^агбе — Ујпауегоуа осЈћга-
па шодегпе роеаје”.
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поетских узорака — „поводио се, у одабирању грађе, искључиво за својим
укусом”. Анкета је имала своја три питања која у целини наводим:

„1) Антологичари ,Савремене Француске Поезије’, као што је обичај
у Француској, штампали су, најчешће, оне песме, које су целој критици
изгледале најкарактеристичније, наводећи уз песме и та мишљења. Је ли
би било користи да г. Поповић објави оно што се њему допада или је
ваљало да он ради по једном другом мерилу, а ако је тако, по ком?

2) Ако књига г. Поповића (што ми не тврдимо) и не може да остане
дело од трајне вредности (услед тога, до крајности истакнута, крајње ли-
чнога обележја), нити пак дело документарно које ће домородце и стране
обавестити о другом чему до о меродавном али усамљеном мишљењу
нашег најпризнатијег естете, онда, шта ви мислите о г. Богдану Попови-
ћу?, о његовом укусу?, о проницљивости, коју је показао својим најнови-
јим делом?

3) Какве вам иначе мисли намеће ,Антологија’?”67

Трајко Ћирић/Станислав Винавер већ самим питањима сугерише
спорно у/око Антологије новије српске лирике и у полемичку расправу
желео је увући већи број стваралаца, махом млађих који су имали разлога
да не буду задовољни овим пројектом превредновања песничке баштине.
Иначе, већ на самом почетку ове расправе указао сам на пародију као
изразит тип критичког текста који је Винаверу и послужио да персифла-
жом разори институцију Богдана Поповића и његове антологије. Била је
то прва критичка реакција на Поповићеву Антологију новије српске лири-
ке (прво издање Матице хрватске 1911).

Анкета није имала нарочитог одјека. Једино се песник Светислав
Стефановић68 одазвао на апел Пијемонта и Трајка Ћирића. И на тај начин
аналитичким огледом заправо потврдио Винаверове тезе о потреби ради-
калнијег читања поетске традиције. Ипак, Трајко Ћирић после Стефанови-
ћевог текста има индикативну реченицу: „Они који не одобравају излага-
ње г. Стефановића, могу разуме се, одговорити и одговор ће им бити
објективно, у целости одштампан”,69 после које следи „Наставиће се”. Иако
је Трајко Ћирић у анкету позвао и Божидара Пурића („Ти на једном месту
велиш: о нуто антологије ,са естетским мерилима’ где има Ћурчинових
песама!! Ја сам отворио анкету о тој антолођији и за то морам објективно
о њој да ,диваним’ докле год се анкета не сврши. Кад си јунак буди на
мегдану! Нестрпљиво очекујем твој одговор...”)70 - млади ствараоци, или
бар они изразито модернистичког усмерења, нису се укључили у програ- 

67 Исто.
68 Светислав Стефановић, „Анкета г. Трајка Ћирића”. I. Одговор г. Светислава Стефа-

новића, Пијемонт, II, 258, 18. IX 1912, стр. 1—3. Недавно ми је у усменом разговору мр
Миливој Ненин разрешио енигму ове анкете јер је дошао до писма Станислава Винавера
упућеног Стефановићу, у коме стоји да је у анкету позвана и Исидора Секулић, која се,
наравно није одазвала. Целовитији приступ Стефановићевом тексту видети у мојој наведеној
кгбизи (Напомена бр. 66) поглавље „ ,81иСај 8уеПз1ауа 81е(апоуј6а’ ј ,пајш1а<1а шодета’ ”, (стр.
'2Д1 —275).

69 Исто.
70 Трајко Ћирић, „О народној уметности”, исто.
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мирани обрачун са поетиком Богдана Поповића. „Анкета г. Трајка Ћири-
ћа” у поетичком смислу може се сматрати почетком радикалног стваралач-
ког концепта — авангарде. У нешто ужем, индивидуалном смислу, у Вина-
веровом опусу заузима изузетно важно место јер је иницијални сегмент
антипоповићевске поетике — постаје парадигма његовог критичког дис-
курса.

Изузетно плодну критичку акцију на страницама Штампе и Пије-
монта Трајко Ћирић, алијас Станислав Винавер, у 1912. години окончао је
текстом „Једна нова поезија”71 који има чак и жанровску одредницу „козе-
рија” (одржана у Зори у Паризу). Иако је замишљен као критички осврт
на најновију немачку поезију текст „Једна нова поезија” има и своју јасно
изражену теоријску концепцију, односно поетичку позицију, о модерној
поезији уопште са извесним компаративним погледом и на српску поет-
ску климу с краја прве деценије овога века. Текст има и јасно уочљиву
манифестативну димензију — поетичко одређење спрам нових тенденција
у поетској пракси. Међутим, Винавер је по први пут у расправу увео и
категорије које припадају подручју естетских расправа: осећања, лепо —ру-
жно, естетске димензије језичке праксе, утисак о унутарњем и спољашњем
доживљају, питање контекста, итд. Имајући, дакле, све те елементе у виду
овај текст у многоме подсећа и на естетичку расправу о поетској уметнос-
ти у којој се могу напросто уочити различити слојеви. У првом слоју
уочава се теоријско образложење о поезији ,интимних, директних утиса-
ка’, о тзв. ,вањским’ чиниоцима који се у стваралачком чину преобликују у
поетске чињенице (Винавер говори о потреби компаративног приступа
свету песничке уметности — преобликовање стварности/познато ,прерас-
та’ у непознато); други сегмент излагања односи се на уочавање дистин-
кције уметничко—неуметничко, пријатно—непријатно, где је кључно пи-
тање „... да ли лепо може да постоји без темел>а који му чини ружно и
равнодушно”. Свет нових импресија, наравно, мења естетску ситуацију и
свака уметничка творевина у новоме светлу постаје нешто ново (Винавер
наводи као илустрацију Веласкезове слике које могу у први мах изазвати
утисак истоветности и подударности али се ипак јасно види да је овај
сликар примећивао „... и најмање одлике, разлике, тананости, нијансе,
потанкости и подробности”).72 Посматрање спољашњег света у једном
компаративном контексту увек има своју нову специфичност. Свет анало-
гија Трајко Ћирић преузима из теоријске мисли нашег великог теорети-
чара и математичара Михаила Петровића, и вероватно је први међу књи-
жевним мислиоцима уочио изузетну иновативност познатог математичара
који „... тврди, да има нечег заједничког у појавама које изгледју најразли-
чније, најдиспаратније, да има известан математички костур који је исти
за читаву групу догађаја Овим је, мислим, дата сатисфакција поезији која
стално изналази сличности између ствари, осећања, расположења, дожив-
љаја. Песници уоче сличност, искажу је, а и не сањају колико су, можда
дубоко проникнули у суштину ствари; зато у име поезије, хвала г. Петро-
вићу! У истини и математика је једна врста поезије! И она тражи аналоги- 

71 Трајко Ћирић, „Једна нова поезија”, Штампа, XI, 256,16. IX 1912, стр. 1-3.
72 Исто.
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је!”73 Има нечег доста пророчког у оном типу говора који Винавер наслу-
ћује у ономе да се све може ,много тачније, математичкије казати’ (није
ли ту већ могуће говорити о тзв. структуралистичком приступу песничкој
чињеници!?). Међутим, тенденцију ка егзактности Винавер не одваја од
импресије, али уз напомену да је то једна нова импресија. Неуобичајено
истицање свега онога што је ново постаје поетичка парадигма.

Трећи, кључни сегмент текста (најисцрпнији и аналитички најдо-
следније теоријски изведен) посвећен је односу старо/ново. То је, коначно,
и кључна парадигма иновативне стваралачке праксе. Трајко Ћирић полази
од парадокса — очекивање новог бива изневерено поновним манифестова-
њем старога, или чак, очекивање неочекиваног прераста у добијање ниче-
га. Парадоксалност наведених ситуација овај аутор илуструје на примеру
новије немачке поезије која презире форму, али није начисто ни са са-
држином, пуна је увреда доброг укуса Несавршеност, несавременост, не-
зрелост нове форме по Винаверу може имати своје дражи (он то зове
дражи у неуспелом!). У тексту уочавамо још једну парадигматску чињени-
цу која у тридесетим годинама прераста у поетичку доминанту: примитив-
на уметност постаје узбудљива за нове песничке пројекте; с друге стране
нпр. јапанска уметност и поезија постају инспирација за европске модерне
токове. Међутим, парадоксалност односа према примитивизму као могу-
ћем изворишту модерне поезије садржи и однос према речи/језику. Док
код Јапанаца и Кинеза има нечег идолопоклоничког према форми и према
речима Винавер пише да „наши европски песници злоупотребл>авају речи,
нападају их, поткресују, потказују, шамарају, бруталишу, чине испаде, и
насиље над њима, опијају се њима као неким алкохолом, као неким опију-
мом (тако да често песници изгубе и осећање самих речи, употребл>авају
их без скрупула и тек онако). Свака реч код њих није на свом месту; чини
вам се да оне лепе речи плачу и јадикују се што су у тако рђавом друштву.
[...] Ето, то вам је донекле и српска модерна поезија!

Код нас се у Европи преко речи немилосрдно гази, као што је Атила
газио преко земаља, тако да је већина речи врло слаба, трошна, неиздрж-
љива. Она је изгубила много од свога значења и дејства. [...]

Код нас су речи некако се спарушиле, не дејствују више, не узбуђују,
не вичу, не урличу, не помамљују више свет као у средњем веку каква реч
из Библије; не одушевљавају онако, не доводе у онај љубавни занос у коме
су песници и уметници ренесансе гутали речи из Илијаде или Виргилија
и Хорација. Да, као што су богови умрли тако и речи умиру!

Вагнер је у једној од својих највеличанственијих опера изнео сумрак
богова, смрт богова — хоће ли се наћи песник да изнесе, хоће ли се наћи
уметник да искаже сумрак речи, смрт наших слабих, трошних, бедних,
истрошених речи? Оие <1е тоги! цие <1е тоги!

Колико мртвих!! Данас је поезија костурница речи, данас песници,
као библијски Бог покушавају да удахну душу у паралитично шлогирано
тело речи, али им недостаје снага Бога библијског. Докле Европа брутали-
ше речи, дотле Јапанци, са једном углађеношћу, коју наша цивилизација
не зна, са једним церемонијалом чисто источњачким и који је постојао

73 Исто.
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само за шпанске славе и моћи, церемонијално приступају речима., Они су
исувише понизни, плашљиви, снисходљиви и учтиви према њима. 74

Читајући овај фрагмент из Винаверовог есеја као да читамо неки
футуристички манифест (фанатична жеља за уништењем свега што је ста-
ро, тромо, трошно, мртво, итд.), а истовремено као да се у том истом
манифестативном сегменту антиципира и рушилачка акциЈа дадаистичког
типа. Похвала новоме духу као похвала новоме језику, новој синтакси у
оном правом радикалном духу јесте антиципација рушилачког духа аван-
гарде из двадесетих година. А та антиципација као да је највидљивија у
похвали примитивном духу и примитивној уметности коју симболише
јапанска и кинеска уметност. Отуда у Винаверовој интерпретацији врло
јасно истицање различитих типова стваралаштва, али и тежња да се ба-
штина ишчита у новоме кључу. Зато потрага за новим начинима певања и
мишљења, новим оруђима и апаратима, новим пољима, новим изворишти-
ма и утицајима, новим световима и новим хаџилуцима: „Зато ћу тек у
другом и последњем делу изложити, како кажу футуристе, славне и вели-
чанствене футуристе: пред Ваше засењене, заслепљене, задивљене очи,
изнећу вам ту нову доктрину, управо, оно што сам успео да видим као
основну и несвесну тежњу у многим и многим модерним проблемима, а
нарочито у поезији.”75

„Једна нова поезија” јесте начелан, програмски пројекат нове поези-
је, али много више радикална критика традиционалистичке поетике, те-
оријско утемељење једне критике модерне немачке поезије. Иако је име-
нован као козерија, овај текст је много више један програм критичког
превредновања поетске традиције (са похвалом оним упориштима аван-
гардне уметности која су оличена у примитивном, или пак у источњачким
литературама), пре свега оне европске, или пак нешто уже немачке, прве
деценије овога века. Додуше, текст је очигледно само теоријски нацрт за
једно читање модерне немачке поезије, али је то читање ипак остало у
фрагментарном облику, јер додатног предавања у париској’ „Зори” које је
по свему судећи требало да буде интерпретативног карактера није било.
Овим текстом се на најбољи начин заокружује рана стваралачка фаза Ста-
нислава Винавера теоријског/критичког аналитичког типа.

[Ш - 1913]

Ипак, као да има нечег и од интелектуалне игре с почетком и крајем
Винаверове ране стваралачке фазе. Почетак на страницама Штампе (1911)
у знаку је пародије као специфичне форме критичког мишљења. Крај ране
фазе такође је у знаку пародије, али сада на страницама Пијемонта (1913).
Нови пародијски круг има сасвим другачију позицију. Ако је Трајко Ћи-
рић као пародичар из 1911. критичар једне поетике коју је иницирао Бог-
дан Поповић својом Антологијом новије српске лирике, онда је у 1913.
Трајко Ћирић у ситуацији да брани своју стваралачку концепцију, или
боље рећи поетику, од институције критичког мишљења оличене у Јовану 

74 Исто.
75 Исто.
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Скерлићу. Непосредни повод за пародирање те институције критичког
мишљења је Скерлићев приказ Прича које су изгубиле равнотежу са оним
судом о Винаверу чија се глава пуши. То је било довољно за побуну и
реакцију младог Винавера под духовитим насловом „Загонетка о ватреној
и воденој глави”, са мотом који ће се појављивати и у осталим пародија-
ма/епиграмима „Његова се глава пуши (СК Гласник)”:

„Што се Трајку глава пуши
Неко хоће да га сатре!
Загонетка врло проста:
Мржља воде против ватре!”76

На ову пародију/епиграм памфлетског типа реаговао је Милош Н.
Ђорић под псеудонимом Уздах Сутончић. Иначе, пародије Уздаха Сутон-
чића/Милоша Н. Ђорића на страницама Пијемонта функционишу као ди-
јалошки антипод Винаверовом типу пародијског говора. Чак би се могло
рећи да је то и доиста један тип интелектуалног дијалога између ове
двојице стваралаца чија су критичка становишта у тој равни у много чему
била подударна Међутим, у Пијемонту 1913. тај говор има функцију поле-
мичког дијалога Сутончић/Ћорић уз „Загонетку...” исписује Р.8.:

„Ман’ се Трајко, епиграма,
Пословице ево старе:
ватра и вода добро служе
ал’ рђаво - господаре.”77

Полемичко/пародички дијалог се у следећем случају раздваја и тако
нам сугерише и неку врсту стваралачког разлаза Трајко Ћирић на Р.8.
Уздаха Сутончића реагује у истој „полемичкој” форми:

„Сутончићу, Сутончићу,
у какве сте пали квасце!
Почели сте да браните
Литерарне ватрогасце!”78

да би полемичку расправу у стиховима завршио овако:

„Наш критичар мотри Везув
Све му нове тражи мане:
Тешко сваком Плинију
Глсдајућ Вулкане.”

са напоменом: „Плиније, римски писац, хтео је да испита Везув, кој’и се
пушио, али се сувише приближи и нађе смрт.”79 И тако се заокружује рана 

76 Трајко Ћирић, „Загонетка о ватрсној и воденој глави", Пијемонт, ПТ, 13, 13. I 1913.
стр. 3. .

77 Уздах Сутоичић, в. напомену76.
78 Трајко Ћирић, „Ротрјеге. г. Уздаху Сутончићу”, Пијемонт, 1П, 22, 22.11913, стр. 3.
79 Јован Т. Ћирић, „Плиније”, ПиЈсмонт, Ш, 26, 26.11913, стр. 3.
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стваралачка фаза у изразито антискерлићевском духу. Може се рећи да је
то и зачетак једне од поетичких парадигми критичке мисли Станислава
Винавера која ће перманентно функционисати кроз цео стваралачки век
овога изузетног посленика песничке уметности XX века — антискерлићев-
ска критичка позиција. Извесно је, та позиција, поред оне антипоповићев-
ске/антиларпурлартистичке, Винавера успоставља као родоначелника срп-
ске авангарде. Пародија, дакле, постаје нека врста симбола за „стваралачку
неозбиљност” Станислава Винавера, али и нека врста коби која овога по-
сленика није никада напуштала. С друге стране, у поетичком смислу,
пародија би се с разлогом могла сматрати специфичним жанром српске
авангарде. Пародија Трајка Ћирића иницира радикализам авангардног ти-
па и постаје критички говор који поништава класичну традицију. Она је,
истински, и утемељење пројекта негације поетске и критичке традиције
— почетак српске авангарде.

Пародија у Штампи и Пијемонту почетак је и крај Винаверове ране
стваралачке фазе. Тај стваралачки лук има и једну поетичку димензију.
Почетак је у знаку критичке негације/пародије књижевне мисли и ствара-
лачке праксе Богдана Поповића, превасходно његове поетичке концепције
Антологије новије српске лирике из 1911. Била је то прва критичка „ин-
терпретација” овог већ данас класичног споменика српске песничке уме-
тности. Крај је у знаку пародистичке негације Скерлићеве критичке ак-
ције.

Прецизније речено, Вјинавер је један од својих кључних поетичких
ставова - антискерлићевски дух такође утемељио у својој раној критичкој
фази. Сетимо ли се потоњег блиставог есеја „Скерлић и Бојић”79’ онда нам
пародирање Бојићеве поезије (то је и последња пародија Трајка Ћирића у
Пијемонту пред први светски рат!) бива много јасније. Једноставно, Вина-
вер је већ тада непогрешиво дешифровао Скерлићеву критичку позицију
— за Скерлића је идеални песник управо био Милутин Бојић. Трајко
Ћирић „јемчи за препис”/пресликавање Бојићеве поезије у пародији „Фле-
гматичан летњи ручак” коју као важну илустрацију наводим у целини:

Крмељ из очију и крв са лабрње
Све капље и кипти и пада на прње...
И губавом руком своје красте биште
И посматра своје уцрвљале приште.

Заудара лето, сунце врелим гнојем
Златним ко бљувањак, помије облива
А он, с јаром трулом, и крвавим знојем
Закувао чорбу од смрдљивих гљива -
И баш ич не хаје — једе и ужива!...795

79а Види, „Скерлић и Бојић”, Правда, ХХХ1/10841-10844, 6 - 9. 11935. и бр. 10945, 20. IV
1935. Иначе, одломци овог есеја објављени су под насловом „Скерлић као врховни судија” у
Црњансковим Идејама, бр. 3 и 6,1934.

79Б Трајко Ћирић, „Флегматичан летњи ручак”, Пијемонт, Ш/223,15. УШ 1913, стр. 3.
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Оно што Винавер теоријски изриче есејом „Скерлић и Бојић” три
деценије касније — критички је убедљиво остварио у пародијама из ране
стваралачке фазе те се с правом може говорити о антискерлићевској кри-
тичкој позицији која је најизразитије уобличена у разградњи Бојићевог
поетског става. Те две негације већ у раној фази имају статус поетичке
парадигме.

* ♦ ♦

[Ван овог интерпретативног оквира80 треба истаћи још два детал>а
везана за сарадњу Трајка Ћирића/Станислава Винавера у Штампи и Пије-
монту^*  од 1911. до 1913. године: 1) Винавер се окушао и као преводилац
стихова пољске песникиње Марје Конопљицке81; 2) потом као пародичар
друштвене збиље на страницама партијских листова — „Баладе”.82

Има и један споран детаљ. Пародије, епиграми, сатирички стихови
потписани иницијалом С. погрешно су приписани Станиславу Винаверу.
Поготову што је на страницама Пијемонта објављен велики број текстова
- репортажа, вести, коментара потписаних истим иницијалом. Значи, па-
родије из целине „Тако пропада поезија наша” на стихове Милорада Ми-
тровића (Њој), Владислава Петковића Диса (После младости), Митра Мар-
тина (Мимикри и Цезарева освета) грешком Слободана Комадинића при-
писане су Станиславу Винаверу. Њихов аутор је Уздах Сутончић/Милош
Н. Ђорић.]83

80 [На страницама Штампе огласио се и отац Станислава Винавера, др Аврам Винавер,
потом мајка Ружа репортажама под заједничким насловом „Од Врање до Солуна”. Овај
детаљ из породичног албума, наравно, нема никакве везе са нашим истраживањима. Међу-
тим, донекле нас та чињеница упућује и на могућност да се С. Винавер бавио новинарском
делатношћу на страницама наведених листова. Додуше, та врста текстова — евентуалне
репортаже, вести и коментари о политичкој збиљи ондашње Србије, ван су контекста наших
анализа изведених у овој студији.Ј

803 Аврам Винавер, „Двобој у Шапцу”, Штампа, X 62, 2 Ш 1912, стр. 3; Ружа др-а
Винавера, „Од Врање до Солуна” (1. Пут за Солун), Пијемонт, Ш, 223,15. УШ 1913, стр. 3; 2
Мантафа сапутника (1. Црвене руже, 2. Јасмин, 3. Зелена орхидеја, 4. Божур, 5. Невен, 6.
Пољско цвеће, 7. Зимзелен, 8. Каранфил, 9. Мак, 10. Перуника), Пијемонт, бр. 225, 17. УШ,
стр. 3; 3. Велес. 4. Киша на мору. 5. Море у поноћ (Пијемонт, бр. 230, 22 УШ, стр. 3); Турско
богослужење у Скопљу (Пијсмонт, бр. 234, 26. УШ, стр. 1); Битољ. Утисци са пута (Пије-
монт, бр. 238, 30. УШ, стр. 3); Од Врање за Солун. На Бабуни (Пијемонт, бр. 242, 3. IX, стр. 3);
Питање Родоса. Турско-италијанска нагодба (Пијемонт, бр. 247, 8. IX, стр. 2); Од Врање за
Солун. 11. Прилеп (Пијемонт, бр. 250, 11. ГХ, стр. 3); Од Врање за Солун. 12. Једно вече у
логору (Пијемонт, бр. 256, 17. IX, стр. 3), Од Врање за Солун. 13. Скопље (Пијемонт, бр. 269,
30. IX, стр. 3); Од Врање за Солун. 14. Амам (Пијемонт, бр. 321, 21. XI, стр. 3); На мртвој
стражи (Пијемонт, бр. 338, 8. ХП 1913, стр. 3).

81 „Иа Јунгфрау од Марје Конопљицке”. Превео С. В., Штампа, XI, 272, 2 X 1912, стр. 2
82 Трајко (Ћирић), „Баладе. (Српска балада. Балада о познатом књижевнику. Љубавна

балада)”, Штампа, XI, 1, 1912, стр. 1.
83 С.(утончић), (Уздах), „Тако пропада поезија” (Милорад Митровић, „Њој”; Вл. Пет-

ковић Дис, „После младости”, Митар Мартин, „Мимикри”, „Цезарова освета”), Пијемонт, Ш,
104, 13—15. IV 1913, стр. 3. У Архиви Југославенског лексикографског завода стоји да је
шифру С., разрешио Слободан Командинић. Овом низу пародија потписаних иницијалом С.
припадају и следеће: Милорад Петровић, Сељанчица (Пијемонт, Ш, 74, 15. Ш 1913, стр. 3);
Кнмжевни телсграм, Београд-Париз, (Пијемонт, Ш, 75,16. Ш 1913, стр. 3) и Епиграм (Пије-
монт, Ш, 90, 31. III1913, стр. 3).
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АррепдЈх: ТРАЈКО ЋИРИЋ/СТАНИСЛАВ ВИНАВЕР У РАВНИ РЕЦЕПЦИЈЕ

Причу о случају Трајка Ћирића/Станислава Винавера на страницама
ова два листа завршавамо кратким освртом на критичке белешке и пароди-
је посвећене његовим раним остварењима. Тај фрагмент би се могао на-
словити, додуше претенциозно: „Рецепција Станислава Винавера на стра-
ницама Штампе и Пијемонта”. „Комедијант случај” је хтео да и тај тип
говора о Винаверу као ствараоцу, односно „јунаку” почиње пародијом.
Уздах Сутончић/Милош Н. Ђорић преузима од Трајка Ћирића/Станислава
Винавера истоветну критичку матрицу па под заједничким насловом „Из
новије српске лирике” исписује пародије ондашње песничке стварности.
У једном таквом низу Сутончић је „исписао” поетско/критички портрет
Станислава Винавера користећи се оним музичким и ритмичким склопо-
вима који су доминирали у његовој поезији. Тако, дакле, Сутончићев Ви-
навер је исписао песму под насловом „Станислав Винавер”:

„1. Драга мадам,
На колена пред вас падам,
Да вам један проблем задам:

Песник бесан,
Талент тесан —

Чему мадам, да се надам?

2. Мојих жеља идеалност
И талента сва реалност
И критике сва фаталност
Свукоше ме у баналност.
И сам себи велим: Брајко,
Доћи ће ти главе — Трајко.”84

У другом, истоименом, блоку пародија на актуелне песничке теме
Уздах Сутончић/Милош Н. Ђорић песника Станислава Винавера, наравно
користећи се његовим стваралачким „начелима” ставља у позицију писца
пародије о Трајку Ћирићу. И у тој равни пародија је у функцији критич-
ког текста који „разара” класичну позицију писац/критичар:

„Кад је Трајко чуво стадо,
Премишљо је врло радо
О причама критичара,
О власнику пуном пара
О фразама разних шара
Сањао је своју женку.
Како јаше ноћу сенку.
Замишљо је венац славе
Око своје вреле главе...

84 Уздах Сутончић, Из новије српске лирике. „Станислав Винавер: Станислав Вина-
вер”, Пијемонт, П, 236, 27. УШ 1912, стр. 1. Међутим, ваља навести и одговор Трајка Ћирића
у пародији „Уздах Сутончић” (Легенда), Пијемонт, П, 240, 31. УШ 1912, стр. 1. Ова пародија
је карактеристична по уочљивом изругивању епској структури песничких текстова.
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Наједаред, нуто чуда!
Паде једна књига с дуда,
Као гњездо пуно тица
„Историја” од Скерлића;
И кад страху дође смена
Спази: књига отворена,
О песничком добу новом
Види пише црним словом:

Од песника који се јављају привлаче
пажњу Мирко Королија и Милутин Бојић.

*

Сад је мало чалабрчак,
Деде, Трајко, спреми ручак.”85

Пародија „Трајко Ћирић” има и своју верзију под насловом „Песма о
Трајку Ћирићу”86, наравно, у истоименом циклусу „Из новије српске ли-
рике”. Први део „песме” потпуно је измењен и гласи:

„Кад је Трајко писо песме
покрај неке старе чесме
и стихове женске, мушке,
премишљо је с пуно жара
о причама критичара,
о фразама разних шара.
Сав је био предат поеми
о чиоди, која стреми
месечином, брзо здраво,
о једној лепој звезди право.
У тишини с много муке
хватао је њене звуке.”87 88 итд.

Међутим, у новом издању Из новије српске лирике^ треба истаћи и
податак да је у уводној тзв. редакцијској напомени назначено да се при-
према издавање списа Уздаха Сутончића под насловом Књига пажње пре-
ма писцима и покорности према критичарима за коју је према белешци
предговор требало да пише „г. Трајко Ћирић, књижевник из Париза”.
Наравно, од планираног ништа се није остварило. Коначно, и ту се можда
скрива поетичка маркираност пародије.

У овом блоку пародија Трајко Ћирић је јунак драмске целине „Фан-
тазија”.89 Главни јунаци Један непризнати геније и Трајко Ћирић, свет- 

85 Уздах Сутончић, Из новије српске лирике, „Станислав Винавер, Трајко Ћирић”,
Пијемонт, II, 257, 17. IX 1912, стр. 1.

86 Исто.
87 Потпис је (комедијант случај!) подударан са бројем ове напомене - 87. У уводиој

напомени наводи се име/псеудоним Уздах Сутончић. „Из новије српске лирике. Песма о
Трајку Ћирићу”, ПиЈемонт, II, 299, 25. XII1912, стр. 4.

88 Исто.
89 Уздах Сутончић, „Фантазија”, Пијемонт, II, 299, 25. ХП 1912, стр 4. Ова пародија

свој предтекст има у песми Станислава Винавера „У зимску ноћ. (1. Време. 2. Коб. 4. Интим-
на драма и 5. Фантазија. За клавир и оркестар). Г-ну Свет. Стефановићу”, Дело, ХУП, 1912,
књ. ЦХ1У, 2, стр. 180-182.
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ски путник у три „чина” у најкраћим цртама истичу феномен неразумева-
ња модерне поезије (оне коју исписује Станислав Винавер, нпр. на стра-
ницама часописа Делд). Београдска критика је, наравно, негативна књи-
жевна чињеница. Међутим у другом „чину” треба истаћи један изузетно
релевантан поетички став који има посебну историјску тежину јер се
открива Винаверов поетски узор. „Један непризнати геније „помало разу-
ме Трајка, који даље објашњава” (дакле Винавер указује на стваралачку
шифру!).

„Прво снови
Потом екстаза!
Најзад, нови
Костић Лаза!”90

Пародија као критички текст у Сутончићевој верзији има посебан
статус. Она је у функцији афирмације Винаверове уметничке визије, у
функцији одбране поетичког радикализма српских модерниста прве и дру-
ге деценије овога века (Диса, Д. Митриновића, Винавера, Светислава Сте-
фановића, Милана Ћурчина, итд.). На дијалошку форму пародије као кри-
тичког текста на релацији Трајко Ћирић—Уздах Сутончић указао сам у
сегменту о пародији-епиграму која је исписивана поводом Скерлићевог
антивинаверовског исказа о „младој глави која се пуши” у критичкој беле-
шци поводом Прича које су изгубиле равнотежу. Дакле, пародија и у
целини која је посвећена рецепцији Винаверове уметности у критичком
контексту на страницама Штампе и Пијемонта затвара причу о Трајку
Ћирићу „непризнатом генију” који наставља традицију Лазе Костића.

Поред пародије и књижевни огласи/најаве књига Станислава Винаве-
ра у функцији су критичких текстова. Приче које су изтубиле равнотежу у
Пијемонту су овако „описане”:

„Кроз кратко време изаћи ће у моме издању књига новела г. Стани-
слава Винавера:

ПРИЧЕ КОЈЕ СУ ИЗГУБИЛЕ РАВНОТЕЖУ

Неке од ових прича биле су објављене у ,Српском Књижевном Гла-
снику’, ,Делу’ и .Босанској Вили’ али је велики њихов део необјављен. У
својој новој књизи г. Винавер је покушао да приведе у живот своје теорије
изнесене у ,Мислима’. Главни проблем којим се писац бави јесте: многос-
труки душевни конфликти које има да издржи једна поносна душа, у
гвозденом загрљају ненадних а моћних прохтева, сударивши се са чудљи-
вошћу случаја. А изнад свега се вије, као урлик гладних галебова над
морем, хладна залеђеност једне воље која не трпи опирања. Јунаци ове
књиге су већином жртве славољубл>а, части, поноса, пркоса, којима подле-
жу свесно али по неком мистичном нагону.

Књига ће бити врло укусно опремљена и стајаће 2 динара.”91

90 Исто.
91 Аноним, [Кроз кратко време изићи ће у моме издању...]. Пијемонт П 251, 11. К

1912, стр. 3.
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Очигледно је, не ради се о класичном огласу/најави књиге; она је
исписана као рецензија рукописа али и као упутство за читање једног
новог прозног пројекта који разара класичну представу о причи. Извесне
поетичке назнаке у овом кратком критичком тексту упућују нас на могу-
ћег аутора. Он, извесно је, није Светислав Б. Цвијановић који је у раној
списатељској фази Винавера одиграо кључну улогу. Пре би се могло гово-
рити о некој врсти аутокритичког текста самог Станислава Винавера, од-
носно Трајка Ћирића као списатељског двојника.

Анонимна критичка белешка „Станислав Винавер: Приче које су из-
губиле равнотежу” у Штампи такође има улогу књижевног огласа којим
се потврђује излазак ове необичне књиге:

„У укусном издању књижаре Цвијановића изашла је под горњим
насловом књига приповедака г. Станислава Винавера. Неке од тих већих и
мањих, и врло малих и врло чудних, интересантних приповедака г. Вина-
вера објављене су по нашим књижевним часописима. Многе од њих сада
се први пут објављују.

Књига има намеру да буде врло оригинална; али није неинтересан-
тна, као што су то обично све ствари које имају такву намеру. Напротив.
Ових преко двадесет приповедака врло су интересантне, и ми их препору-
чујемо својим читаоцима, којима г. Винавер није непознат, јер је ЈПтампа’,
у своме фељтону, објавила, под потписом Трајка Ћирића, многе његове
саставе.”92

Анонимни критичар Штампе није поклоник поетике новог, напро-
тив за радикализам тог типа има извесну резерву али, ипак препоручује
ствараоца који се на страницама овога листа „скривао” под именом Трајка
Ћирића.

У истом листу најављене су Мисли Станислава Винавера: „За петна-
ест дана изићи ће Мисли г. Станислава Винавера, од којих је једна трећи-
на била штампана у ,Делу’ а остале две су нове. Књига ће изнети 7 табака
на елегантној хартији. Цена је два динара. Може се добити код Цвија-
новића.

Ова је књига већим својим делом низ утисака из музике, литературе
и природе. Покушан је известан музички систем Вере.”93

Критичку оцену о Винаверовој поезији, односно о песничкој збирци
Мјећа изрекао је Адолф Черни у прегледном и информативном тексту
„Српска књижевност за две последње године”: „Г. Станислав Винавер
(Мјећа) ученик европских модерниста, неједнак, често неозбиљан са не-
ким новачењима која су у великим поезијама застарела.”94 95

Винаверова књига Приче које су изгубиле равнотежу у критичком
контексту имала је необичну судбину у Пијемонту. од аутокритичке/огла-
сно-рекламне најаве до Сутончићевог* 5 дијалога-пародије као критичког 

92 Аноним, „Станислав Винавер, Приче које су изгубиле равнотежу", Штампа, XI, 307,
6. XI1912, стр. 3.

93 Аноним, ,,’Мисли’ од Станислава Винавера”, Штампа, ХП, 230, 2. УШ 1913, стр. 3.
94 Адолф Черни, „Српска књижевност за последње две године 2. Из ,Словенског пре-

гледа”’, Штампа, XII, 95, 5. IV 1913, стр. 2.
95 Уздах Сутончић, „Приче које су изгубиле равнотежу”, Пијемоит, П, 290, 15. ХП

1912, стр. 2-3.
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рашчлањавања. Пародија као судбина одређује и специфичан статус поет-
ске уметности Станислава Винавера. Необичност Сутончићевог критичког
читања Прича које су изгубиле равнотежу крије се у самој форми текста:
исписан је као интервју између „критичара-пародичара” и Трајка Ћирића
власника књижевне канцеларије изнад које „... уредно живи и ради, пише
и свира” г. Винавер. Трајко Ћирић је критичар који разлаже саму структу-
ру прозне уметности Станислава Винавера, у њему види надчитаоца, али
истовремено изриче став: „Између нас двојице мораће доћи до дефинитив-
ног разрачунавања. Ми смо сасвим две супротне личности” који је услов-
љен „Песничким списима Трајка Ћирића”. Дакле, ти списи су документ о
двојнику који је у функцији разарача класичне поетике и антиципатора
поетике новог. Постојање двојника унутар уметничког пројекта Станисла-
ва Винавера је пројекат успостављања парадигме радикалне поетике. Да-
кле, двојник је у улози рушитеља поетске традиције, али и у функцији
одбране превратничког духа. И овај тип критичког текста — интервјуа у
форми дијалога који је пародиран, извесно је уклапа се у једну винаверов-
ску негацију критике као институције.

ЗАКЉУЧАК

Списи Трајка Ћирића96 на страницама Штампе и Пијемонта од изу-
зетног су значаја за разумевање, не само ране фазе, поетичког радикализма
Станислава Винавера који је од самих почетака био у функцији одбране
модернистичког/авангардног пројекта песничке уметности. Дакле, у фун-
кцији одбране превратничке праксе која је иницирала поетику новог.

Напокон, треба назначити да су се на страницама наведених листова
оформиле и кључне парадигме поетике/новог/авангарде: антипоповићев-
ски, антискерлићевски дух, антирационализам и антипозитивизам, једном
речју антитрадиционализам. Винавер се, тако дакле, с правом може сма-
трати родоначелником српске авангарде у оном њеном радикалном виду.
Трајко Ћирић уноси европски дух у српски књижевни контекст и својом
критичком акцијом ремети устаљени и институционализовани стваралач-
ки мир. Својим иновативним пројектима разара и жанровску структуру
српске књижевности. Пародија у његовом опусу, и шире у српском књи-
жевном контексту, има изузетну важност, тако да и она постаје парадигма
Винаверове стваралачке праксе.

Случај Трајка Ћирића необично је важан за разумевање случаја Ста-
нислава Винавера у контексту модерне српске књижевности овога века
Дакле, рана фаза стваралаштва Станислава Винавера извесно је — кључ је
за разумевање интегралне поетике Станислава Винавера У том смислу и 

96 „Случај Трајка Ћирића” у мањем обиму, аиализирао је и Павле Зорић у моиогра-
фији Станислав Винавер као књижевни критичар, Београд Институт за књижевиост и уме-
тност, 1976. (Библиотека „Студије и расправе", књ. XVI), стр. 22-27. Зорић је анализирао
следеће критичке текстове Трајка Ћирића: „Сунца и сенке. Песме г. Светислава Стефанови-
ћа”, „Патриотске песме Вељка Петровића”, „Тријалог о искрености”, „Анкета г. Трајка Ћири-
ћа”, „Тријалог о народној уметности" и „Једна нова поезија”. Скренуо је пажњу и на паро-
Дију/приказ Уздаха Сутончића/Милоша Ћорића о Причама које су изгубиле равнотежу.
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листови Штампа и Пијемонт у времену од 1911. до 1913. године, иако
дакле политички дневници у којима је литература била успутна, важне су
књижевне чињенице за почетке српске авангарде.

Сојко ТеЛс

РАКОБ1С/СК1Т1С-О1АТООЦЕ-ТНЕОКЕТ1С ХУКГПРЈОб ОР ТКАЈКО С1К1С
ОК 8ТАХ18ТАУ УШАУЕК Ш 8ТАМРА АЧО Р1ЈЕМОЈЈТ (1911-1913)

биттагу
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СГ/Е1?ТНЕ1М

ДРАГУТИН ИЛИЋ КАО БИОГРАФ ВОЈИСЛАВА ИЛИЋА

Александра. Кузмић

У нашој књижевности, а пишући то мислимо на југословенску па
самим тим и на српску књижевност, биографија као књижевно-уметничка
врста не заузима знатније место. Изузев романсираних биографија знаме-
нитих владара из прошлости и понеког изузетка, махом новијег датума, у
нашој књижевности је ова књижевна врста прилично неразвијена и запос-
тављена.1 Заборавља се притом, да биографије треба да „износе живот неке
личности вредне познавања”, чувајући „од заборава и мања збивања и
људе који нису били у првом плану историје и јавног живота”2, што је
још пре четристо година записао Франсис Бекон, одређујући ову врсту као
историјску. Сматрамо да још нешто утиче на сврставање биографије у
други план; то је схватање да је по среди неки међужанр који није ни
историја ни књижевност. Речју, биографија се доживл>ава као сувише не-
поуздана да би била наука, а превише подложна ограничењима да би била
уметност. Ради се ипак о предрасуди на коју нису имуни ни теоретичари
књижевности: невелик је број оних који су дефинисали биографију као
књижевну врсту. Тачније, углавном су је дефинисали они који су је и
писали и који су непосредно били у прилици да се суоче са потешкоћама
и замкама које она поставља пред писца. Роџер Норт, врло утицајан ен-
глески теоретичар и стваралац на овом пољу, забележио је у 18. веку:
„Вредност и успех биографије зависи од њених уметничких квалитета,
стила и језика пре свега, колико и од њене истинитости.”3 4 * *

У српској књижевности, биографија као доминантан књижевноуме-
тнички жанр има запажено место само у средњовековној књижевности, у
време кад је та књижевна врста строго функционална, а познатија под
именом хагиографија или житије.'' По дефиницији која постоји у Речнику

1 Треба имати на уму да биографијом не сматрамо ни исцрпне хронологије живота
појединих личности, нити некрологе или сличне текстове настале пригодом сваковрсних
годишњица, нити пак делове монографија о знаним савременицима/претходницима који чес-
то започињу биографским подацима Све то јесу елементи који сачињавају биографију, али
појединачно узети не чине биографију као књижевну врсту.

2 Др Алекса Ч. Илић, „Енглески биографи о биографији”, Годишњак Филозофског
факултета у Нопом Саду, Иови Сад, 1971, Х1У/2, 577, (сепарат).

3 Исто, 580.
4 Наравно, треба споменути и биографије настале у 16,17. и 18. веку из пера извесног

броја Дубровчана (Амброзије Рањина, Амброзије Гучетић, Игњат Ђурђевић, Саро Црије-
вић...) као и неколике покушаје српских писаца из различитих периода Чињеница је међу-
тим, да биографија ни тада није бележена као посебно значајна књижевна врста.
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књижевних термина, „биографија је култни и поучни текст, којим се сли-
ка идеал светог хришћанског живота. Натприродни догађаји и дејства
(чуда) важан су елемент хагиографије, мада се она и поред тога сматра
драгоценим специфичним историјским извором.”5 Ово одређење нас пот-
пуно удаљава од биографије у модерном смислу, пред коју се као основни
захтев поставља објективност: презентирање и врлина и мана човека о
коме се пише, свега онога што је, ма како разочаравајуће или (не)пријатно
изгледало, било део његовог живота и карактера.

Међутим, већ поменута средњовековна биографска књижевност, чи-
ни нам се важна за тему о којој пишемо због породице Немањића. Двојица
браће, Сава (Растко) и Стефан Првовенчани, премда првенствено ангажо-
вани на државно-правно-црквеном плану, показивали су несумњив књи-
жевни таленат и обојица оставили за собом Житије светог Симеона одно-
сно Стефана Немање, свога оца. У српској књижевности, све до песничке
породице Илића, није било таквог случаја да мушки део породице, не само
показује знатан књижевни дар и бави се књижевношћу, већ и да неки од
њих заузимају врло значајно место у књижевном животу. И поред тога
што је Драгутин Илић доста писао и о своме оцу, Јовану Илићу, па би се
и у том смислу могла успоставити занимљива паралела између двеју рече-
них породица, сматрали смо да је писање Драгутина Илића о млађем
брату Војиславу битније због места Војислављевог у српској књижевности,
али и зато што је прилична реткост да брат пише о брату.

Драгутин Илић је у више наврата писао о Војиславу Илићу. За овај
рад су, због природе Научног скупа, узети у обзир само текстови објавље-
ни у периодици, а не и Рукописне белешке Драгутина Илића као ни
његов рукопис Моје васпитање, који се чувају у Архиви САНУ. Од тексто-
ва објављених у часописима, поменули бисмо пре свега оне који су штам-
пани у Бранковом колу и то, по хронолошком редоследу: „Непосредни
узроци певања Војислављева” из 1900, VI, 23, 729—730, затим „Песнички
гробови XIX века” из 1904, X, 6, 161 — 163 и „Гдекоја о Војиславу” из 1907,
ХШ, 7, 180 — 184; ХШ, 8, 212—216. Из ових написа издвојили бисмо редове
садржане под насловом „Песнички гробови XIX века” као потпуно безна-
чајне у смислу биографских података, али битне утолико што показују где
Драгутин Илић сврстава свог брата као песника и какво му место додељује
међу српским поетама 19. века. Наводећи: „Деветнаести Век умро је, а с
њим заједно и многобројни песници, чијим делима обрицасмо вечност”6,
Драгутин Илић издваја шесторицу песника који ће, по његовом суду, нас-
тавити да трају: Бранка, Симу Милутиновића, Његоша, Ћуру Јакшића,
Јована Илића и Војислава. Међутим, чак и у том погледу, погледу књи-
жевног вредновања, далеко је информативнији и одређенији текст „Нови-
је песништво у Срба”, објављен четири године раније у сарајевској Нади.

Драгутин Илић није писао о свом брату само до 1914, а најцеловити-
ји његов текст о Војиславу везан је управо за 1923. годину, због чега смо
узели слободу да искорачимо из година којима је омеђен овај скуп. Ради
се о краткој биографији названој „Из живота Војислава Илића (1861-

5 Речник кнмжевних термина, Београд, 1986, 232.
« ДДрагутин] Ј. И.[лић], „Песнички гробови XIX века”, Бранково коло, 1904, X, 6,161.
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1894)”, објављеној у Књижевним прилозима Просветног Гласника, слу-
жбеног листа Министарства просвете и то у двоброју 7 и 8 за јули и
август 1923, стране 502—509 и у броју 9 за септембар исте године, стране
578—582. Драгутин Илић је током двадесетих година 20. века објавио и
текстове: „Презиме мога оца”, „Наша кућа”, „Наши преци”, све у Венцу
1922. године, али како су они само посредно везани за Војислава Илића, а
ни по времену настанка се не уклапају у период до 1914, нећемо их детал>-
но анализирати. Упутно је поменути да се по стилу, поузданости података
и (не)објективности, сви наведени написи не разликују од корпуса члана-
ка који су нам послужили за непосредно истраживање.

Чини се да је у писању Драгутина Илића о Војиславу знатног удела
имала и јавност, тачније поједини књижевни и културни посленици који
су се директно или посредно, а у недостатку релевантних биографских
података о Војиславу Илићу, јавно или приватно обраћали његовом брату,
тражећи од потоњег да обелодани оно непознато а драгоцено што је оп-
стајало у Драгутину Илићу као спомен и сећање на брата. Тако је Драгу-
тин Илић маја 1900. написао текст „Непосредни узроци певања Војислав-
љева”, објављен у Бранковом колу 8. јуна исте године, и то као одговор на
жељу господина Марка Цара „да сазна, који су били непосредни суделова-
чи у формацији естетичкога идеала Војислављева”.7 Не занемарујући ни
личну жељу Драгутинову да, познајући наш менталитет, сачува од забора-
ва песничко име не само своје породице и брата већ и сопствено, навешће-
мо да је и чланак „Гдекоја о Војиславу” настао поводом објављивања књи-
жевне студије о Војиславу Илићу из пера Владимира Ћоровића. Драгутин
Илић је у овом напису желео да побије и исправи Ћоровићеве наводе и
закључке о Војиславу које је држао за нетачне. Интересантно је, да у свом
осврту на овај, прилично оштар Илићев текст, Влацимир Ћоровић у 14.
броју Бранковог кола из 1907, јављајући се под насловом „Још гдекоја о
Војиславу”, каже: „Г. Драгутин Илић истакао је у 7. и 8. броју овога листа
неколико, по његову мишљењу, бијографских нетачности из моје студије
о Војиславу. Ја сам, радећи ту ствар, и сам осјећао, како ми је оскудица
познавања бијографских момената Војислављевих, оних интимних, лич-
них, фамилијарних момената, сметала потпуности и потребној извјеснос-
ти рада. Сами подаци о рођењу, о похађању школа и службовању његову,
једини, што сам их нашао у нашој јавности о Војиславу, недовољни су за
једну суптилну анализу. У нас књижевници ријетко осјећају ону потребу
пијетета, да о покојним пријатељима и друговима изнесу по штогод из
њихове интимне историје, да истакну извјестне моменте, који су само
њима били познати и који ће с њима необјављени отићи у гроб. Такве
ствари од необичне су важности за каснијег испитивача, оне имају много
упутних, директних напомена, велик дио жељених и потребних објашње-
ња. [...] За слабо познавање Војислављеве биографије, у свима појединос-
тима, нико не носи на души већи гријех од самог Драгутина. Он му је
старији брат, био му је упућивач у књижевности, искрен поштовалац ње-
гов; он је с њим заједно одгајан, заједно су проводили младост, и — он 

7 Драгутин [Илић], „Непосредни узроци певанл Војислављева”, Бранково коло, 1900,
VI, 23, 729.
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нам је могао и требао да даде и података и слика и потребних објашњења
из живота и рада Војислављева. И с тога пребацивање Г. Драгутина мени
значи уједно и оптужбу себе самога.”8 Вероватно је да су и ове речи утица-
ле на Драгутина Илића да напише једну колико-толико целовиту, мада
кратку, биографију свог брата, каква је „Из живота Војислава Илића
(1861-1894)”.

До тада, он се већ окушао као творац неких облика биографије. Прво,
као писац некролога, какав је онај који је одржао 1890. у форми надахнутог
говора поводом смрти Стевана Вл. Каћанског. Затим, ту је и Мухамедова
биографија названа Последњи лророк коју је Драгутин Илић објавио још
1896, у издању књижаре Мите Стајића. То дело које обухвата не само
Мухамедов живот, већ и краћу студију о Корану, разматрање географског
и климатског положаја Арабије и штошта друго, било је у своје време
веома популарно. Драгутин Илић је 1909. године штампао и дело под
називом Зајечарска буна, са поднасловом „Личне успомене”, што, узимају-
ћи у обзир све могуће разлике условљене темом и природом овог дела,
ипак доводи у везу Зајечарску буну са Војислављевом биографијом објав-
љеном у Просветном Гласнику, јер сам аутор одређује тај запис као изла-
гање успомена. Дакле, Илић се у оба дела јавл>а као сведок који са дистан-
це веће од двадесет година пише о ономе што памти и чега се сећа.

У свом предговору обновљеном, фототипском издању Зајечарске бу-
не, Радован Самарџић је записао и ово: „Ни у свом хтењу да буде сведок
писац није наметљив: он је и крупне и ситне ствари изложио готово
истим тоном, ни напрегнуто ни опуштено него приповедачки одмере-
но...”9

Ипак, позиција Драгутина Илића као биографа сопственог брата Во-
јислава, посве је специфична. Зато се и дешава да пишући о Војиславу он
не успева увек, и поред година које су остале иза њега, да затоми осећања
и буде објективан. Уопште, то питање пристрасности биографа, не јавља
се само у овом случају, али се нарочито испољава кад је биограф савреме-
ник онога о коме пише. Кад је тај савременик још и брат, онда је вероват-
ноћа умногостручавања те пристрасности много већа. Код Драгутина
Илића конкретно, она се види кад пише о братовљевом учешћу у српско-
-бугарском рату, дајући Војислављевом одласку у рат потпуно другачији
смисао од онога који се да реконструисати на основу докумената и писама.
Она је такође очигледна кад Драгутин Илић направи такав избор чињени-
ца, пишући о Војислављевом љубавном животу, да нигде ни не спомене
Милеву Јакшић која је инспирисала велики број Војислављевих песама и
донела песнику низ срећних, али за оно време и патријархална схватања
средине, и болних и скандалозних тренутака, што је све требало избриса-
ти из сећања савременика, а будућих генерација неизоставно. Покушавају-
ћи да идеализује слику свог брата, наводећи тек неке ситне слабости
његове и дајући врло разложна објашњења тих недостатака, Драгутин
Илић улепшава и селективно приказује прошлост, пропуштајући је кроз 

8 Владимир Ћоровић, „Још гдјекоја о Војиславу”, Бранково коло, 1907, ХП1,14, 407 —408.
' Радован Самарџић, „Предговор” за Драгутин Ј. Илић, Зајечарска буна, Зајечар, 1983,
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призму одане братске љубави и пијетета Под плаштом привидне објек-
тивности, он гради лик једног романтичног живота шибаног недаћама,
болешћу и смртима.

Истовремено, поткрадају му се и материјалне погрешке. Драгутин
Илић као годину рођења свог брата наводи 1861, што није прва нетачност
те врсте кад се о Војиславу ради. Скерлић је, на пример, у својој Историји
записао да је Војислав Илић рођен 1862, што су чак и неки савремени
критичари преузели од њега. Грешку је исправио Пера Ј. Петровић, тада
професор у пензији, који је податак проверио и обелоданио у Венцу 9—10
за 1925/26. годину, у тексту „Година рођења Војислава Ј. Илића”. Исто је
потврдио и Милорад Павић у својој Хроници једне песничке породице.
Ово није једина погрешка те врсте коју је начинио Драгутин Илић пишу-
ћи о Војиславу, али је прави пример његовог, често немарног, односа
према материјалним чињеницама које се није трудио да провери.

Ипак, то је тек једна страна. Насупрот реченом, Драгутин Илић је
незаменљив извор оних сугестивних и добро одабраних појединости и
ситуација из живота Војислава Илића кроз које се непогрешиво оцртавају
и постају јасни, блиски и разумљивији његов живот и дело. Такви су
редови из којих сазнајемо како је Војислав проживљавао своје не опасно
али дуготрајно и досадно боловање у детињству, анегдоте везане за школ-
ске дане и прва сукобљавања са суровом животном збиљом (женидба са
Тијаном, њена болест и смрт), као и пасуси који се тичу онога за чим је
чезнуо, где и у чему налазио утеху... С готово невероватним осећањем за
меру и детаљ, Драгутин Илић се одлучује за експресивне и упечатљиве
податке на основу којих формира прецизне, и у већини случајева тачне,
закључке о природи песништва свога брата, узроцима његовог песимизма,
утицајима ... Тако сазнајемо да је највећи узор Војислављев био Пушкин, а
да су му лектира били и Љермонтов, и Жуковски и енглески песници,
нарочито Бајрон чија је дела читао у руском преводу. Сазнајемо и за друге
писце којима се неко време одушевљавао, какав је био случај са Ђуром
Јакшићем, да би их потом, са одрастањем, замењивао новим. Драгутин
Илић врло јасно одређује и став који је Војислав имао према појединим
писцима или књижевностима, упознаје нас са првобитним, у најранијој
младости израженим, Војислављевим склоностима.

Но, не треба мислити да се само у томе исцрпљује значај Илићевих
биографских записа о сопственом брату. После читања биографских радова
о Војиславу Илићу које је саставио његов брат Драгутин, остајемо богати-
ји за атмосферу једног времена и песничке куће Јована Илића, богатији за
духовну климу из које су Илићи израстали. Читав низ вредних података
црпимо из ове биографске грађе. И то не само о Војиславу, не само о
Јовану Илићу, чија утицајна и снажна личност с јаким упливом на схвата-
ња, образовање и оријентацију његових синова наткриљује и ово дело, већ
и о самом Драгутину Илићу. Приповедајући са много лакоће, бритко и
убедљиво, без сувишних речи и патетике, Драгутин Илић нас уводи у свет
приватности једног дома, никад не прелазећи границу доброг укуса и
одлучујући се за оне догађаје који су битни али и сликовити, пуни жи-
вота.
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Неизбежно је проговорити коју и о личности која стоји иза ових
написа и која се и кроз н>их веома јасно појављује. Говорећи о Војиславу,
Драгутин Илић често пише и о себи: „Песнички таленат Војислављев
јавља се врло рано. У својој једанаестој години он је покренуо у кући
недељни лист, који се звао ,Хавет’. Упоредо с тим листом јавио се и мој
лист ,Ђаво’. Главни циљ оба листа био је да један другога задиркујемо и
исмевамо, [...] Милутин је био вредан сарадник на оба листа; и докле је у
Војислављевој ,Хавети’ исмевао мене, дотле је у моме листу исмевао и
пецкао Војислава. А читаоци су нам били: отац, мати и остали укућани, на
петнаест душа.”10 Понавља се то и на страницама на којима је записано
зашто ни Војислав ни Милутин нису напредовали у служби, за шта Дра-
гутин окривљује себе и знатан простор посвећује свом политичком и дру-
штвеном ангажману. И кад објашњава настанак Војислављевог драмског
првенца, Драгутин Илић пише и о својим првим драмским покушајима.
Тако се број његових улога повећава: он је и брат, и син, и биограф и,
донекле, аутобиограф. Зато остаје отворено питање у којој мери је лик
Војислава Илића приказан у Драгутиновим биографским текстовима пи-
шчева пројекција самог себе и сопствених убеђења? Где је граница субјек-
тивног односно објективног и можемо ли је са сигурношћу поставити,
коригујући прочитано написима Илићевих савременика и оригиналним
документима?

Рекли бисмо да је праву меру вредности ових биографских сећања
дао Милорад Павић у већ поменутој Хроници једне песничке породице,
до сада најпотпунијој студији о животу Војислава Илића. Често цитирају-
ћи Драгутина Илића, позивајући се на његове речи, Павић им не верује
безрезервно. Упоређује их са доступним (оновременим) подацима и одно-
сећи се према целокупној грађи рационално, он се на Драгутина Илића
ослања тако што избегава замке пристрасности и зналачки одабире оне
чињенице које нам само Драгутин Илић може дати, мада није једини који
је писао о Војиславу.

Чинили су то и други савременици, некад и блиски пријатељи .—
какав је био Бранислав Нушић на пример. Писали су узгред и спорадично,
у поводу годишњице Војислављеве смрти или каквом другом пригодом. И
овај тип биографске грађе, често ограничен прикладношћу и поводом,
чува бројне податке. Ипак, непроцењив је чињенични потенцијал који нам
је о свом брату Војиславу понудио Драгутин Илић. Ако се увек и не
можемо без проверавања поуздати у његове наводе и претпоставке, јер је
он и савременик и брат који субјективно тумачи Војислављеву судбину и
живот, непорециво је да би без Драгутинових сећања на брата било немо-
гуће до краја и у потпуности реконструисати живот Војислава Илића. То
би значило остати сиромашнији за појединости које су једини веродостој-
ни одраз песникове личности. Ако материјални подаци сачувани у архива-
ма и по приватним колекцијама тачно и неоспорно потврђују одређене
датуме и догађаје из живота једног човека, макар некад чекали и годинама
да буду откривени, они ипак остају као трајно сведочанство о једном жи- 

10 Драгутин Ј. Илијћ, „Из живота Војислава Илића (1861-1994)”, Просветни Гласиик,
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воту и времену. Лични детаљи међутим, оно што је за читаоца или про-
учаваоца појава духовног света једне личности, само њој својственог пона-
шања, начина размишљања, поступања, део су приватности који ванредно
брзо чили и заборавља се. Читав тај свет остаје сасвим и заувек недосту-
пан, не учине ли блиски савременици оно што им је дужност, не забележе
ли своја сећања, јер, како тврди Самјуел Џонсон, творац модерне енглеске
биографије, „Истинитост биографије није у тачности хронологије живота
већ у потпуности портрета човека.”11

А1екзапс1га КиггпИ

ВВАСЛЈТШ ИЛС А8 УОЛЗБАУ ШС’5 В1ООКАРНЕК

Зиттагу
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Оригинална величина.

О ЈЕДНОМ ВИДУ КРИТИЧКОГ МИШЈБЕЊА У СРПСКОЈ
ПЕРИОДИЦИ НА ПОЧЕТКУ 20. ВЕКА

Весна Матовић

Крај 19. и почетак 20. века често су означавани као „златно доба”
српске књижевности. Имајући у виду критички рад Јована Скерлића и
Богдана Поповића, као и низа других значајних књижевних критичара и
историчара (Павла Поповића, Јашу Продановића, Марка Цара, Бранка Ла-
заревића, итд.) о овом периоду се са истим правом може говорити и као о
„златном добу” српске критике.

Слично мишљење о својој епохи имали су и њени судеоници. „У
књижевност се није улазило песмама ни приповеткама — већ критиком”1 2,
писао је Слободан Јовановић, а у главном књижевном гласилу — Српском
књижевном гласнику, управо критика и есеј били су оцењени као његова
најјача страна?

Попут књижевног стваралаштва ни у критици се не може говорити о
јединственом критичком правцу, школи или методи већ о упоредном пос-
тојању, па и супротстављању, неколико различитих критичких схватања и
токова. Главне критичке магистрале биће умногоме обележене Скерлиће-
вим прагматичним поимањем књижевности и естетицистичком концепци-
јом Богдана Поповића. Између ова два челника Српског књижевног гла-
сника, уз бројне разлике, особености и прелазе, тећи ће и друге разнолике
критичке струје.

Млади књижевни нараштај југословенске револуционарне омладине
(Митриновић, Видаковић, Гаћиновић, Слијепчевић) чији је идејни и на-
ционални вођ био Скерлић, својим поимањем књижевности, ипак ће се
удаљити од свога учитеља, а у питањима аутономије уметности, ствара-
лачких слобода и песничког израза — и супротставити му се.

Исто тако, ваља поменути да се и велики број песника и прозаиста
овог периода бави критиком и есејистиком: од Дучића, Ракића, Пандуро-
вића, В. Петровића, Стефановића и Ћурчина до оних најмлађих — Бојића,
Винавера, И. Секулић. Њихови критички назори, такође, се не могу без
остатка сместити у поменуте токове.

Померена ка рубовима, наизглед по страни од главних критичких
токова, развијаће се у гласилима српских социјалиста и једна борбено

1 Слободан Јовановић, Из наше историје и книжевности, 1931,179.
2 1Јпи8, „Српска књижевност у 1902”, Одјек, 1903,1. јануар, 2.
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прагматична критичка мисао. У историји српске књижевности ова кри-
тичка мисао ће бити само овлашно помињана као ригиднији део маркови-
ћевског књижевног наслеђа унутар кога је естетичка свест увелико била
потиснута и превладана идеолошком свешћу. Међутим, ствари не стоје
баш тако.

Критичка мисао негована у кругу српских социјалиста почетком 20.
века јесте била баштиник Марковићевог концепта друштвено ангажоване
књижевне речи, али се, ослањајући се на теоријске поставке класика мар-
ксизма, конституисала и као нов облик критичког мишљења. У међура-
тном периоду, овај облик критичког поимања и вредновања, радикализују-
ћи своје почетне премисе и уз значајан утицај идеја са стране (Русије и
Немачке), потпуније ће се развити, а неким својим особеностима обележи-
ти и године након другог светског рата. Реч је о заснивању марксистичке
критике и потоњем пролеткултовском моделу литературе и културе, про-
истеклом из овог концепта.

Као и Марковићеви социјалисти последњих деценија 19. века и срп-
ски социјалдемократи почетком овог века опредељују се за радикалне по-
литичке и социјалне промене, али не више на основама које су поставили
руски револуционарни демократи и сам Марковић већ на начелима Марк-
совог и Енгелсовог научног социјализма.

У контексту нових схватања као сасвим легитиман јавља се и захтев
за успостављање нове критичке праксе и проналажење примеренијих кри-
тичких параметара. „Нова пролетерска класа мора да одбаци стара мерила
критичких вредности и створи из саме себе друкчија”3, писало је у Ра-
дничким новинама 1911. године.

Сигурно је да ће неки од битних Марковићевих ставова о култури и
књижевности бити инкорпорирани у књижевно-критичка промишљања
српских социјалдемократа током и крајем прве деценије овог века. Захтеви
за наглашеним друштвеним ангажманом писца, истицање социјалне фун-
кције књижевног дела и његово претпостављање тематским и формалним
иновацијама, остаће заједничка константа. Међутим, уместо знане бинар-
не опозиције: реализам — романтизам, материјализам — идеализам из
седамдесетих година прошлог века сада је на делу нови опозит са изрази-
тим идеолошким предзнаком, који одговара начелу класног тумачења уме-
тности: социјалистичка култура, књижевност и критика насупрот буржо-
аске културе, литературе и критике.

У социјалистичкој периодици крајем прве декаде овог века, пре свега
у Туцовићевој Борби, која је централни часопис покрета и у којој је објав-
љен највећи број књижевних прилога и критичких приказа, када је реч о
новој критичкој методи, најчешће су у употреби ознаке: „марксистичко
гледиште’, „класно тумачење”, „марксистичка анализа”, примена „научног
метода”.

Својеврсна дефиниција нове марксистичке критичке методе дата је у
приказу песничке збирке Ивана Вазова: „Књижевност се посматра као је-
дан део друштвене идеологије условљене, као и све друге идеологије, 

3 Хенријета Роланд-Хорст, „Максим Горки као пролетерски књижевни критичар”, Р»
дничке новине, 1911, XI, 247, 3.
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материјалним факторима у друштву”, а писац „објашњава анализом дру-
штвене средине у којој је никао и у којој ствара, као и социјалним и
политичким конфликтима доба у којем живи”.4 Слично објашњење мар-
ксистичког поимања књижевних појава даће и један од челника српске
Социјалдемократске партије — Душан Поповић. Признајући да је литера-
тура „веома компликован феномен духовног живота”, он ће, ипак, сходно
поставкама класика марксизма, бити склон да књижевне и духовне појаве
објашњава њиховим друштвеним и социјалним чиниоцима. У приказу
Плехановљеве студије о Ибзену Поповић ће устврдити да тек спознаја
„оних дубљих скривених мотора на дну материјалне организације дру-
штва који одређују не само економско груписање и политичке борбе, већ
и све оне удаљеније, финије манифестације духовног живота” омогућава
„један плодан научан метод”.5

У пракси, у критичким судовима српских социјалиста тај критички
модел или концепт укључиће у себе како крајње утилитарне параметре
опредељене револуционарним циљевима једног политичког покрета и
класе тако и оне гносеолошки засноване у чијем је средишту идеја о
књижевности као спознаји друштвене стварности. У том смислу парди-
гматичан је и суд Душана Поповића о Лаву Толстоју. Дело великог руског
романсијера је виђено као „један генијалан документ о трулости постоје-
ћег политичког и друштвеног режима” и оно даје пуно оправдање „вели-
кој социјалној револуцији коју ће пролетаријат извести, а које се Толстој
увек грозио”.6 Истоветну оцену је, две године раније дао и Лењин у свом
тексту „Толстој као огледало руске револуције”.

Међутим, крећући се у координатама једне позитивистичке естетике
и примењене критике, преферирајући у књижевном делу његову идејну и
социјалну димензију, мисао српских социјалдемократа првих деценија
овог века није била изван главних критичких токова и струјања. Скерли-
ћев критички прагматизам, који је много дуговао марковићевској култур-
ној и књижевној традицији у том погледу био је врло близак социјалисти-
ма. Социјално-класна мисија уметности била је код знаменитог критичара
замењена социјално-националном и етичком мисијом уметности. Зајед-
ничке одреднице ова два концепта критичког мишљења представл>аће и
непризнавање аутономије књижевног дела, перманентно присуство пара-
метара проистеклих из потреба актуелне друштвене праксе и негативан
однос према књижевној авангарди. У основи ових критичких схватања био
је исти - реалистички књижевни модел и њему иманентна социјална и
психолошка мотивација.

Поред позитивистичког критичког модела, чији је Скерлић био нају-
тицајнији заступник, по схватању друштвене функције књижевности, со-
цијалистичком књижевном и критичком концепту био је близак и концепт
југословенске револуционарне омладине. Широко заступана идеја југосло-
венства, националног, духовног и културног препорода подразумевала је и
једно утилитарно поимање књижевности. Вера да се књижевном речи 

4 Борба, 1912, III, VI, 13, 61.
5 Борба, 1911, П, VII, 44.
6 Борба, 1910,1,1, 22, 842.
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може утицати на мењање друштвене збиље, односно да је и она леги-
тимни део широко замишљене револуционарне акције, увелико је прожи-
мала књижевну и критичку мисао младог песнилког покољења. Револуци-
онарни занос, дух бунта и негације као и утопијска вера у нови свет и
новог човека — биле су значајне додирне тачке између младог књижевног
нараштаја који је инклинирао ка токовима модерне, али се није одрицао
прагматизма и младих српских социјалиста.

Према томе, почетком овог века идеологизирана критичка свест и
ангажована књижевна реч нису били никаква изнимка. По тим својим
особеностима критичка мисао српских социјалиста била је у сагласју са
битним друштвеним, духовним и уметничким гибањима своје епохе. Ме-
ђутим, на другој страни, овај вид критичке праксе неким својим битним
одликама значајно се удаљавао и разликовао од постојећих критичких
схватања.

Критичке идеје српских социјалиста, теоријски фундиране на марк-
систичким постулатима о класној суштини друштвених кретања и већ
добро знаном односу базе и духовне надградње имале су у свом обзору не
више потребе читаве нације (као код Марковића, Скерлића или покољења
југословенске омладине) већ једне класе. Уважавање овако наглашеног
идеолошког прагматизма неминовно ће припремити и простор за потоњи
пролеткултовски концепт литературе и културе. Поред већ константних
питања карактеристичних за све видове друштвено ангажованог критич-
ког мишљења — попут односа садржине и форме или питања тенденције,
у оквиру критичке идеологије српских социјалиста почетком 20. века биће
отворен и низ других питања: питање партијности у књижевности, значај
социјалног порекла и идејног становишта писца, питање односа према
културној и уметничкој традицији, однос према „сапутницима”. Била је
то значајна антиципација догађаја, ставова и оцена који ће се збити у.
међуратном периоду на књижевној левици.

Драгиша Лапчевић, који се као социјалиста доста бавио питањима
културе и литературе, тврдокорно ће писати о априорној супериорности
социјалистичке уметности, јер — „пуст живот буржоазије” производи „пу-
сте идеје буржоаских песника”, а пролетаријат је „резервоар препун пе-
сничких и стваралачких талената, који треба само да се развију и у борбе-
ном расположењу једне борбене класе искажу”.7

Сличан концепт социјалистичке уметности (Хенријете Роланд-Хорст)
пренеће и подржати и Радничке новине. По немачкој социјалисткињи тек
„марксистичко гледиште” писца, његово уздизање до „пролетерске класне
свести ’ омогућава да „принципи и живот буду у складу, а идеје и дела
хармонирају. Резултат тога је нова социјалистичка уметност која се тек
ствара и „чија ће лепота помрачити ситнобуржоаску лепоту као жар јасно-
га сунца бледу светлост месеца”.8

Дакле, унутар критичких назора српских социјалиста, који су уме-
тност умели да посматрају и као „комад идеологије”, инструментализаци-
ја дела као средства револуционарне борбе није била реткост. Идеолошка 

7 Борба, 1912, Ш, VI, 17, 239.
8 Радничке новине, 1911, XI, 247, 3.
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свест умела је увелико да надиђе естетичку и занемари уметничку страну
дела. Пример таквог, у свом утилитарном поимању до крајњих консеквен-
ци доведеног схватања, је Лапчевићев приказ песничке збирке Видосава
Трепчанина. Свестан уметничке неуспелости Трепчанинове поезије, мла-
ди социјалистички првак ће пркосно устврдити да то питање и нема неког
већег значаја.

Прудонова оцена уметничког дела, пренета у Борби, по којој „у сва-
ком уметничком делу мора се на првом месту гледати на идеју дела,
његове практичне циљеве, па тек на другом месту на извођење: дејство
пре средстава, садржина пре форме, мисао пре њеног извођења”,9 пред-
стављала је, несумњиво, опште место социјалистичке критичке мисли на
овим просторима почетком века.

Међутим, мора се, ипак приметити да се о критичком концепту срп-
ских социјалиста не може говорити ни као о програмски посве заокруже-
ном нити као о монолитно сазданом. Насупрот једне тврђе и ригидније
струје унутар покрета, стајала је друга, флексибилнија критичка струја,
демократски опредељена и са знатно више правог уметничког сенса.

Челна личност те друге струје био је Душан Поповић, човек широ-
ког образовања, завидне толеранције и са највише слуха за уметнички
вредно у литератури. Насупрот покушајима затварања културе и уметнос-
ти у идеолошки омеђене просторе, одбацивања грађанске традиције и уме-
тности као превазиђених и идејно неподобних, Поповић ће се отворено
залагати за њихову адекватну интеграцију у нове културне и уметничке
токове: „Наше друштво узима, наслеђује од ранијих друштава све што су
она имала доброг, остављајући оно што је рђаво на ђубришту историје.”10

Сматрајући да ће се велика социјалистичка револуција остварити уз
окупљање свих прогресивних снага на широкој демократској основи, По-
повић се на исти начин супротставио осећању подозрења и неповерења
које је у пролетерским редовима пратило појаву оних личности које по
свом социјалном пореклу или друштвеном статусу нису припадали проле-
таријату, али су му по својим друштвеним и социјалним назорима били
блиски. Отварајући на недогматски начин питање партијности и сапутни-
ка у књижевности, млади социјалистички трибун ће се, без сумње, сврста-
ти у онај животнији ток критичких разматрања српских социјалиста који
је боље препознавао и упијао ритам и дух свога времена. Поповићев не-
кролог Јовану Скерлићу у Радничким новинама биће убедљива потврда
таквог становишта. Без осећања страначке загрижености и непријатељ-
ства, са великим поштовањем и уважавањем писаће он о великом критича-
ру и негдашњем социјалисти.

Ни питање тенденције у уметности, степен до кога се сме ићи у
прагматизацији књижевних структура, такође, неће бити једносмерно и
без знатних напрслина, решено унутар социјалистичке критичке идеоло-
гије. Тако се, примера ради, у приказу песничке збирке Крваве струне
Драгољуба Филиповића у Борби, независно од „борбеног и револуционар-
ног расположења које се провлачи као црвени конац кроз готово све пе- 

9 Борба, 1910,1, II, 19, 760.
10 Душаи Поповић, „Паул Сингер”, Изабрани списн, Београд, 1952, 319.
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сме”11, по чему ова поезија представља модел песничког друштвеног анга-
жмана и уклапа у поетику пролетерске књижевности, ипак озбиљно кри-
тиковати уметничка страна дела и његова пренаглашена тенденциозност.
Као већ анахрони и непримерени духу времена, али и савременим струја-
њима у литератури, биће поменути песникова „расходована” лексика, ње-
гов „фразаторски републиканизам” и „много примеса револуционарног
романтизма”.

И о Станковићевој Нечистој крви, иако делу „без икаквих моралних,
политичких и социјалних преокупација” писаће се у Туцовићевој Борби са
пуно уважавања као о делу „које се не јавља тако често у нашој књижев-
ности - делу од уметничке вредности.”12

У критичком приказу романа Прича о седморо обешених Леонида
Андрејева, Ж. Милојевић ће, такође, истицати „естетско филозофску при-
зму” кроз коју писац посматра живот и „симболичну и метафоричну пер-
спективу” његовог разрешења.13

Спознајни однос према друштвеној и животној збиљи и овде је у
центру разматрања, али има знатно сложенији облик и није само у фун-
кцији разумевања и анализе друштвене збиље већ носи у себи благ нагове-
штај неких општијих онтолошких питања и разрешења.

Наведени примери, а сличних има још у социјалистичкој периоди-
ци, посебно с краја прве декаде овог века, значајно ревидирају тврдњу о
перманентном антиестетизму српских социјалиста. Једним својим током
или видом ова мисао је умела бити опасно редукована. Њен идеолошки
набој знао је корозивно да делује на право биће уметности. Али својим
другим током, у срећнијим тренуцима, умела је ова критичка мисао да
препозна праву уметничку вредност, па чак и да уметничкој збиљи прет-
постави друштвену и животну.

Ваља напоменути да су та два вида или тока критичког мишљења и
вредновања напоредо егзистирала и да до њиховог конфронтирања, или
како би се то рекло, имајући на уму међуратни период — до сукоба на
књижевној левици није дошло.

Чини нам се мање убедљивим објашњење да је изостанак сукоба
израз демократског опредељења за плурализам критичких гласова унутар
покрета. Ближа је истини претпоставка да су идејна и акциона моноли-
тност покрета били у првом плану, па су главни спорови ту и вођени.
Област културе, книжевности и уметности остала је мимо главних попри-
шта, па су могућа спорења као резултат различитог виђења постојеће књи-
жевне праксе, културног и књижевног наслеђа, социјалног порекла и идеј-
ног становишта писца, питање „сапутника”, итд. тиме у значајној мери
били ублажени. Оно што је извесно то је да, иако ови догађаји нису
определили, али су у значајној мери били увертира догађајима на књи-
жевној левици у Србији и међуратном периоду.

11 Борба 1910,1, I, 12, 478.
12 Борба, 1910,1, I, 10, 399.
13 Борба, 1912, Ш, IV, 13, 61.
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Оскар Кокошка, Илустрација из: Дсчаци који сиавају.
1908. Бојена литографија.

КЊИЖЕВНА КРИТИКА У МОСТАРСКОЈ ЗОРИ
(1896-1901)

Љубица Томић-Ковач

Књижевна критика у мостарском часопису Зора (1896—1901) бави се
углавном савременим српским списатељима, прецизније речено, писцима
из Србије, а много мање хрватским, словеначким, па и мостарским књи-
жевницима. Занимљиво је да се управо мостарски писци најмање помињу
у критичким приказима Зоре, мада се у периоду од 1896. до 1901. појавило
неколико њихових књига и збирки. Прелиставајући остале публикације
тог времена може се запазити да су оцјене њихових дјела готово редовно
доносили војвођански и србијански часописи; Босанска вила, чак и сара-
јевска Нада, такође су пратиле њихов развој и често, са симпатијама, биље-
жиле нове успјехе мостарских књижевника. Уредници Зоре сматрали су
такву праксу оправданом: објективност критичког суда могла је бити зага-
рантована више у листовима у којима су били само сарадници него у Зори
коју су сами уређивали и водили. Стога су редовно избјегавали да на
страницама свог часописа доносе оцјене књига својих уредника и прија-
теља.

С друге стране, сарадницима изван Мостара биле су увијек широм
отворене странице Зоре. На тај начин, часопис је могао да задовољи и
захтјев за објективним информисањем и непристрасним просуђивањем
литерарних текстова и појава. Захваљујући тако либералном и отвореном
ставу Редакције, критика у Зори, мада неуједначена и без одређених кон-
цепција, дала је запажене резултате. Њена предност је већ у томе што
није била подређена ауторитету једног критичара и што није усвајала
монопол ниједне критичке школе: у њој су равноправно објављивали и
они који су са усхићењем говорили о новим књижевним појавама и они
који су, у тим истим новинама, налазили много више мана него врлина
(карактеристичан је примјер М. Цара и Љ. Недића). Затим, Зора је око
себе окупила и критичаре на гласу, уважене и способне оцјењиваче, чији
је суд примао с повјерењем и поштовањем, али је истовремено давала
прилику и онима који су се тек окушавали у критичарском послу.

Но, уза све то, уредницима Зоре може се замјерити да су, и поред
жеље да свом листу дају општејугословенски карактер, мало пажње посве-
ћивали хрватским и словеначким писцима. Запоставл>ање словеначке лите-
ратуре резултат је, свакако, непознавања језика, и самим тим, дјела која су
писана тим језиком. Једини је Стеван Жакула покушао да донекле ублажи
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овај недостатак, те је 1900 (12, 408), објавио један опширан запис о Францу
Прешерну. Уредништво се, такође, побринуло за преводе двију Цанкаре-
вих приповједака („Пут Николе Никића” и „Мртве ноћи”, објављене 1901),
које су требале, бар дјелимично, да представе савремену прозу.

Од хрватских писаца једини је А. Г. Матош у Зори објавио припо-
вијетку „Миш”, а у критичким приказима само је С. С. Крањчевић оције-
њен као”„свијетла појава” хрватске литературе. Сви остали, чак и значајни
писци, потпуно су занемарени. У неколико наврата помињана су дјела
неких минорних хрватских списатеља која, заиста, ни по каквим критери-
јима нису могла бити позитивно оцијењена. Самим тим, слика савремене
хрватске литературе у критичким приказима Зоре није ни издалека потпу-
на ни објективна.

Ипак, сумирајући настојања и резултате критичке мисли у Зори, мо-
жемо рећи да и само рађање критике као књижевне врсте, без обзира на
њене коначне резултате и домете, представља већ значајан корак у форми-
рању духовне климе у којој је дјеловао часопис. Размјена идеја о поједи-
ним дјелима, писмено формулисани утисци читалаца или покушај кри-
тичког суда, свједоче о једном квалитетно друкчијем односу према књи-
жевној творевини. Зато нам се чини да је његовање критике у Зори, уза
све мањкавости у оријентацији и коначном ставу, имало посебан, важан
утицај на судбину књиге и на опредјељење читалачке публике. Из тог
разлога критички текстови у Зори, такви какви су, имају данас значај пио-
нирског прегнућа у једном домену који можемо сматрати као кључни
елеменат при одређивању физиономије једног књижевног часописа.

♦

* ♦

Књижевну критику мостарска Зора његовала је у сталним рубрикама
Оцјене и прикази, у уводним чланцима, књижевним козеријама и књи-
жевној анкети. Зора је такође објављивала и позоришну критику, доносила
информације о најновијим достигнућима у области музике, сликарства и
др.

Уводни чланци у Зори почели су излазити 1899. дакле када је Јован
Дучић потпуно преузео уређивање листа. Како се њихова појава не поду-
дара са покретањем листа, у њима и не налазимо неке одређене програм-
ске манифесте („Ријеч Редакције”, „Наша ријеч” или слично) што бисмо
у другом случају очекивали. Ипак, захваљујући ангажовању неколицине
сарадника и уредника Зоре (Ј. Дучић, А. Шола, Љуб. Недић, М. ЦаР> Ј-
Протић), ови текстови веома озбиљно и сажето доносе читаоцима одговоре
на многа питања из области културног живота. Добар дио уводника, додУ
ше, сасвим је пригодног карактера: посвећен је каквом значајном датуму
(„Педесетогодишњица Змаја Јована Јовановића”, бр. 5, 1899; „До годину
дана”, уводник за бр. 10, 1900. којим се културна јавност обавјештава да
сљедеће године треба прославити 50-годишњицу Његошеве смрти, итд )>
или успомени каквог заслужног српског добротвора и патриоте („Слав
добротвору српске књиге”, уводник за 11. број 1899, посвећен ДимитрИЈУ
Стаменковићу; „Јован Ристић”, уводник за 10. број 1899, итд.). Писани су У 
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конвенционалном тону, са намјером да искажу поштовање и признање
људима који су чинили добро за развој српске књиге и српске културе.

Сви остали уводници замишљени су тако да, поред тога што рас-
прављају о каквом књижевном, историјском или филолошком питању, из-
носе и конкретне приједлоге за унапређење српске културе. Када их по-
сматрамо с те стране, чини нам се да су њихови аутори, и поред неких
застрањивања у сувише наглашеним српским оријентацијама, изражавали
не само своја убјеђења него и предлагали рјешења која су у том тренутку
једино била могућа. Карактеристичан је у том смислу Дучићев чланак
„Српски литерарни конгрес” (1899, 1, 1—3), у коме је недвосмислено иска-
зана потреба оснивања једног тако високог књижевног форума. Дучић је
предлагао да се прво оснују засебни — српски и хрватски конгреси — који
ће припремити терен за успостављање јединствене српско-хрватске лите-
рарне манифестације. Очигледно је било да прилике за успјешну сарадњу
Срба и Хрвата, чак ни на литерарном плану још нису биле сазреле и да се
Дучић, предлажући засебне састанке — који би били лишени свих шови-
нистичких и „небратских” ексцеса, залагао за један заиста реалан и могу-
ћи ток успостављања правих односа између српских и хрватских књижев-
ника.

У свом другом чланку „Патриотизам у књижевности” (1899, 3, 81),
Дучић дотиче нека веома осјетљива мјеста савремене српске литературе.
Он говори, прије свега, о затворености српске књижевности у националне
границе, о њеној неразвијености и немогућности да пређе уске оквире
свога језика:

„Српска је кљижевност у једном погледу слична судбини свог наро-
да: она је препуштена сама себи, бави се само о себи, чита се само у
границама своје отаџбине. Критика њена, колико је има, она је критика
само српска.”

Наука српска биљежи, по Дучићевом мишљењу, неколико имена европског
значаја, али литература — осим народних умотворина које су у свијету
познате — не прелази оквире уских региона у којима настаје.

Дучић такође истиче да је и „слобода личног убеђења”, на жалост,
често и много злоупотребљавана: књижевници и њихова дјела дизани су
или су падали према самовољи ауторитативних пресуђивача. Антикритике
у српској књижевности још нема, али има доста имена која бриљирају,
мада никада ништа вриједно нису дали. Ријетко се када писало о младом
таленту да би му се показао пут, дао подстицај, а још рјеђе се писало да би
се чија самовоља, каква зла струја или лажна величина осујетила. Мало се
ко усудио да „учини патриотску дужност у име српске књиге, њеног угле-
да, у име васпитања...”

Ипак, „незаражени српски геније чинио је (...) своје”. Његови доме-
ти и резултати су познати: наука је прешла границе наше замље, најва-
жнија питања наше повијести расвијетљена су умом наших научника;
наш језик пречишћен је знањем наших великана; српска умјетничка при-
ча права је српска прича, са типичним нашим обиљежјима, итд. „Можемо
себи признати велики књижевни напредак, и поред свега тога што у нас
књижевност бјеше споредна ствар сваког појединца”. Срби имају великих 
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духова, богатих знањем, али се они расипају у школским предавањима и
празним конверзацијама. Пишу само они који се сматрају књижевницима,
а многи људи од позива, уопште не пишу — закључује Дучић.

На уводном мјесту Зоре (1901, 3—4, 85), нашли су се и проблеми
политичких листова у Србији, најбројније и највише читане публикације,
који би, такође - по мишљењу Данила Живаљевића („Наши политички
листови”) морали и могли да помогну популарисању српске штампане
ријечи. Живаљевић помиње старе политичке листове, који су били много
садржајнији и много боље уређивани него савремени, мада су услови под
којима су излазили били кудикамо тежи. Ипак, они су успијевали, са
својим скромним могућностима и још скромнијим тиражима, да достојно
испуњавају своју националну обавезу: гајили су дух српског јединства,
упознавали читаоце с културним напретком српског народа, развијали
словенску узајамност, биљежили успон српске књижевности, упознавали
читаоце са догађајима у страном свијету итд. Савремени политички лис-
тови, међутим, носе обиљежје локалних новина, у којима се понекад могу
наћи и дописи из других крајева са „високопарним политичким комента-
рима”, али прави живот народни, његове културне тековине и економски
развој, заобилазе се као нешто неважно и недостојно њихове пажње. Жи-
ваљевића највише иритира чињеница да су политички листови у Србији
потпуно занемарили духовни живот српског народа, нарочито његову
књижевност:

„А ко је позванији од политичких листова да књижевности утру
пут у народ. Они су најраспрострањенији, они се највише читају. Поли-
тички листови допиру и ондје гдје српска књига ријетко дође, па зар
срлским листовима не би света дужност била да сваку књижевну новину
прикажу и препоруче, ако је за препоруку”.

Када се у Загребу јавила идеја о покретању едиције Знаменити Срби
XIX вијека, Зора је била међу првима која је поздравила ново издање,
знајући колико је оно потребно српском народу не само као потврда њего-
ве вриједности у прошлим временима, него и као извор духовне снаге у
мукотрпној садашњици.

„Ми предајемо српском XIX вијеку — пише Атанасије Шола (1901, 6,
197) — као аманет ово српско дјело, иека га чува и поштује, нека се на
њега угледа, јер сумн>амо да ће и једно будуће стољеће бити у стању Да У
таквим групама одњегује синове као што је то учинио XIX вијек”.

Шола не помиње, овом приликом, да је цензура, у први мах, забранила то
дјело и да је он „одмах подузео нужне кораке”. У писму Јовану Протићу
он јавља: „Телеграфска жица радила је неуморно између Сарајева и Моста-
ра, и коначно би дозвољено да Срп. Вјесник може донијети биљешку °
томе дјелу!” (Писмо А. Шоле Ј. Протићу, Мостар 11/УП, 28/У11901, Архив
града Сарајева, Инв. бр. 303).

Уводни чланци Љубомира Недића, сваки за себе, расправљају о пита-
њима која су била на дневном реду готово свих разговора о савременој
српској литератури. Посебно осјетљиво, али исто толико актуелно, било је 
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питање јединства књижевног језика, односно вјечно питање његовог нази-
ва. У тексту под насловом „Хрваштина у српском језику” (1900, 8—9, 267),
Недић се залаже за два одвојена језика, српски и хрватски, а никако за
српски или хрватски, јер се, по његовом мишљењу, само на тај начин
може служити јединству нашег књижевног језика! Уношење хрватских
ријечи у српски језик Недић назива појавом „која прети чистоти нашег
књижевног језика” и којој се треба супротставити свим силама. Јер, „хрва-
штина” у српском језику није ништа друго до увлачење страних ријечи у
наш говор. Хрватске ријечи, оне праве, „згољне”, нису ријечи које је Да-
ничић обиљежавао као изразе српског или хрватског језика, него су то
сасвим нове ријечи новог хрватског говора. Хрвати, за које је још Вук
рекао да имају своју државу и да им треба само још народ, добро су се
домислили кад су прионули да створе себи и језик. Није ли језик најбит-
нија одлика једног народа? „Тако је — каже Недић — постао од српског
једног дијалекта хрватски језик; онако исто као што је постао и један
земаљски (по аналогији са нашки) по г. Јагодићу босански језик”. Ако је
Хрватима тај језик добар, онда је све у реду: Срби су им дали основу,
облик и законе, а ријечи, ако им нису добре оне које су од Срба добили,
нека узимају одакле хоће. Недић даље наставља у истом духу: „Нас се тиче
наш, српски језик, њега морамо чувати од свега што би могло штетно
утицати на чистоту његову, па и од Хрваштине”...

Објављујући овај текст уредници Зоре су, свакако, одобравали Неди-
ћев став у погледу заједничког књижевног језика. Овако децидирано зала-
гање за српски, односно одвојени српски и хрватски књижевни језик, за
чување чистоте и самосвојности српског језика, значило је, истовремено, и
залагање за књижевност писану тим језиком. Није онда необично што
хрватски писци, углавном, нису покушавали да се појаве на страницама
Зоре-. у том погледу Недићев чланак о књижевном језику, посматран очи-
ма данашњег читаоца, може се, добрим дијелом, сматрати виновником
што је Зора осиромашена дјелима истакнутих хрватских писаца тог време-
на Међутим, напис овог водећег српског критичара само је резимирао
један општи став српских писаца тога доба, и мостарских, такође. С друге
стране, ни став хрватских писаца према српском језику није био ништа
друкчији; и они су, такође, бранили аутохтоност свога језика. Ни данас
такви написи нису само документи за историју једног спора који је исто-
ријски превазиђен.

Књижевно-критички прилози дају основни тон критичкој мисли у
Зори, и чине, у извјесном смислу, теоријску платформу часописа за разма-
трање књижевних и умјетничких питања. Н&име, за разлику од уводних
чланака који су третирали питања културног живота у најширем значењу
те ријечи, почев од разматрања језика до угледа наше књижевности у
иностранству, књижевно-критички текстови у Зори били су готово искљу-
чиво сконцентрисани на иепитивање самих дјела и њихово критичко вре-
дновање. Оно што чини њихову вриједност и различито естетско усмјере-
ње, то је критичка анализа дјела, просуђивање литерарних вриједности и
формулисање независног књижевног суда.
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Као стални сарадници рубрике Оцјене и прикази у Зори се јављају
двојица млађих српских критичара Слободан Јовановић и Светолик Јак-
шић. Поред њих повремено пишу и Милош Пејиновић, Боривоје Попо-
вић, Јован М. Јовановић, Милорад Павловић, Владислав Рибникар, Вељко
Радојевић и Момчило Иванић. Из мостарског круга треба издвојити Јова-
на Протића, Војвођанина поријеклом, који се за вријеме бављења у Моста-
ру свесрдно укључио у његов јавни живот.

Остали Мостарци, углавном уредници Зоре, јављају се тек ту и тамо:
Дучић и Шола више пута, Ћоровић с неколико краћих приказа, а Шантић
чак ни један једини критички текст није потписао својим именом. Вјеро-
вати је да се међу многобројним непотписаним текстовима крију и оцјене
које је написао неко од њих, или је, пак, нека од загонетних шифри и
псеудонима синоним имена којег мостарског писца.

Најревноснији сарадник мостарске Зоре, међутим, не припада ни
једној ни другој поменутој групи критичара. То је Марко Цар, жив кри-
тички дух са „нашег славенског Југа” широког књижевног образовања и
великог списатељског дара. Он се јавл>а не само као писац књижевно-кри-
тичких приказа, него и као аутор једне посебне врсте књижевно-критич-
ких текстова — книжевне козерије, затим као писац уводника, чланака о
неким општим питањима, као преводилац...

За разлику од Марка Цара, који је био признати аутор двију збирки
књижевних критика под насловом Моје симпатије (1895, 1897), Љубомир
Недић је био критичар који је највећем броју својих приказа о савременој
српској књижевности могао дати наслов Моје антипатије. Али његов не-
гаторски елан и критичка строгост нису резултат његове плахе нарави
или емотивне пристрасности. Недић је критичар који непоколебљиво, чак
и догматски, брани своја књижевна и естетска увјерења, не праштајући ни
најугледнијим својим савременицима ништа од онога што је сматрао пра-
вим вриједностима и стваралачким доприносом. Недићеви судови су стро-
ги и одмјерени, увијек образложени и на доказима засновани.

Сарадња Јована Скерлића у Зори своди се на свега неколико тексто-
ва. Поред закључка његове докторске дисертације Поглед на политичку и
социјалну француску поезију од 1830. до 1848, који је у српском преводу
први пут објављен у Зори 1900. (11-12, 398 - 402), он се јавља и преводом
из Шанфорових Мисли и максима (1898, 10, 347, 350; 11, 377-379). Уз то
треба споменути и два кратка критичка приказа (потписана иницијалима
Ј. С.) о преводу збирке историјске приче старога вијека Иродот, те о пре-
воду Голдсмитовог Векфилдског свЈештеника (1899, бр. 5). Скерлић у оба
случаја говори о запостављању превода из појединих литература код нас.

Такозвану текућу критику у Зори водила су двојица младих српских
критичара — Слободан Јовановић и Светолик Јакшић (Наггу, Н-у). Јављају
се најчешће у рубрици Оцјене и прикази, која прати дјела савремене
српске књижевности, али пишу и посебне критичке чланке. Захваљују^и
њиховој сарадњи, нарочито приказима Сл. Јовановића, који је био и3-
врстан стилиста, финог књижевног укуса и оштрог критичког духа, прика-
зи у овој Зориној рубрици задовољавају виши ниво објективне реалистич-
ке критике. Оно што је Недић тако недвосмислено тражио од сваког о3-
биљног критичара — да „проучава једино књижевно дело само за се, као 
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таково, и независно од свега што је ван њега,” Слободан Јовановић је у
једној свакако блажој али више литерарној форми досљедно спроводио у
своме критичарском раду.

Други критичар из Србије, који се чешће јавља, нарочито у првим
годиштима Зоре, јесте Светолик Јакшић. Као критичар он није дао нека
трајнија остварења, али је, у оквирима текуће критике, са доста разумије-
вања пратио дјела наше савремене књижевности. Уосталом, ни аутори
које је узео у свој критички објектив нису нека изузетно значајна имена:
Таса Миленковић, Јаша Томић, Мих. Полит-Десанчић, Милка Гргурова,
Чеда Поповић. Али у његовом начину посматрања књижевног дјела, у
анализи и доношењу закључака, има извјесне чистоће и јасности која
овим текстовима даје популаризаторски карактер. Стога се његов удио у
критици коју је његовала Зора не може заобићи, попЛову кад су у питању
дјела намијењена просјечном читаоцу.

Треба поменути још једног критичара из Србије, који се у Зори
јавља само у току 1896. године. То је Милош Н. Пејиновић, писац приказа
историјске драме Побратим Ст. П. Бешевића (1896, 1, 34—36) и романа „из
српске прошлости” Деспотова властела Андрије Гавриловића (1896, 2,
73 — 75; 3, 125 — 127). Његови критички текстови занимљиви су по томе што
дотичу питање познавања историјских чињеница и оживљавања атмосфе-
ре у којој је дјело настало. У оба случаја — и у драми и у роману —
Пејиновић подвлачи да писци не познају довољно догађаје из наше исто-
рије којима су покушали дати литерарну форму. Ако писац већ узима
историјски сиже — мисли Пејиновић — онда у свом дјелу мора дочарати
дух онога доба, а за то су потребне претходне студије, брижљива испити-
вања и консултовања.

Не може се заобићи ни приказ публицисте Владислава Рибникара
друге књиге књижевних портрета и студија М. Цара Моје симпатије
(1897, 12, 409—411). Рибникар се не осврће посебно на ауторе који су у
овој збирци третирани, него га више занима поступак критичарев и пре-
дности које овакав начин писања пружа.

Дучић се као критичар јавља приказима о путописној књизи Марка
Цара Од Јадрана до Балкана, о препјеву Љермонтовљеве поеме Властелин
Орша и о Изабраним пјесмама С. С. Крањчевића. Прва два приказа објав-
љена су у току 1898. године и потписана са Д-ћ, а трећи, најопширнији,
годину дана касније. Дучићеви прикази у Зори, писани изузетно лијепим
и поетским језиком, представљају, макар и у скромном обиму, израз њего-
вих личних афинитета: као пјесник, он пише о Крањчевићевој поезији са
изузетним занимањем и разумијевањем; као будући путописац, он је из
обимног Царевог дјела одабрао управо његове путописе; као један од нај-
ревноснијих преводилаца руске поезије, он даје праву оцјену препјева
Љермонотовљевог Властелина Орше. Ако се овоме дода и његов рад око
уређивања Зоре — покретање књижевне анкете, писање уводника и неких
других текстова, поред поезије, путописа и превода које је стално објављи-
вао - онда се може рећи да је Јован Дучић био најревноснији и најпло-
днији мостарски сарадник Зоре, што умногоме мијења слику о његовој
укупној књижевној активности.
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Атанасије Шола, који је у вријеме покретања Зоре био на студијама у
Паризу, по повратку у Мостар укључио се у његов друштвени и културни
живот веома свестрано. Није писао много (литература, уосталом и није
била његов животни позив), али је као уредник листа показао изванредно
много практичног духа и смисла да одабере управо оно што је Зори најбо-
ље одговарало. Само у ријетким приликама и са посебним циљем лаћао се
и сам пера. Његови судови су прецизни и оштри, увијек на линији по-
тврђивања вриједности, књижевних и патриотских.

Ћоровићев удио у његовању критичке мисли у Зори није велики:
једна биљешка о Нушићу, један запис о старом књижевнику Јоаникију
Памучини и један краћи приказ приповијетке Аго Шарић Османа Нурија.
Сва три текста, објављена у току 1896, (потписана -о-), врло су кратка и
крајње информативна. Судећи по њима не бисмо могли утврдити Ћорови-
ћев став према литератури као ни опсег његовог занимања за савремене
писце. Ћоровић је, прије свега, био приповједач и драмски писац, а њего-
ви критички прикази и осврти, којих је касније и по другим часописима
било више, изражавају његову потребу да као писац интервенише у одре-
ђеним тренуцима (нпр. његов текст Босна и Херцеговина у хрватској
приповијеци објављен у Летопису Матице српске 1901. и у Срђу 1903),
или, пак, да сачува од заборава какав интересантан детаљ из живота којег
нашег писца (о Р. Домановићу, С. Матавуљу и др.).

Појава Јована Протића у рубрици Оцјене и прикази занимљива је
већ и по томе што се овај Војвођанин, који је дуже вријеме боравио у
Мостару, у свом критичарском раду досљедно придржавао ставова најизра-
зитијег нашег импресионисте Марка Цара. Пишући о збирци цртица Све-
тозара Ћоровића Из моје домовине (1896, 6, 229), Протић инсистира на
томе да приказ књижевног дјела мора у првом реду да изражава утисак
критичарев, утисак проткан симпатијом која ствара везу пуну разумијева-
ња између аутора-умјетника и његовог приказивача.

Међу прилозима који су тежили ка синтетичком начину посматрања
истакнуто мјесто у Зори заузима и Дучићева књижевна анкета. Подстицан
сталном жељом за иновацијама и динамичнијим саобраћањем и са чита-
оцима и са сарадницима, Дучић је почетком 1899. године разаслао десет
питања о савременој српској литератури многим писцима (Љ. Недићу, М.
Цару, Сл. Јовановићу, М. Недељковићу, Ђ. Поповићу, Св. Јакшићу, М.
Павловићу), желећи да на крају, из одговора које добије а које би Зора
редом објављивала, створи потпунију и тачнију слику књижевних зби-
вања.

Коме је све упутио своја питања, тешко је данас закључити, али
према примљеним одговорима не би се могло рећи да је његов потез
изазвао дубљи интерес код српских писаца и критичара. Стога је ова књи-
жевна анкета у Зори готово значајнија као идеја коју је млади пјесник са
живим љубопитством, покушао да спроведе, него као резултат једног оз-
биљно схваћеног напора да се српска књижевност сагледа у њеном цјело-
витом виду.

У закључку можемо истаћи да, захваљујући плодној и сталној сара-
дњи критичара изван Мостара, књижевне оцјене и прикази у Зори носе
обиљежје објективне критике, проткане мјестимично новим модернијим 
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стремљењима. Ту прије свега мислимо на прилоге Љубомира Недића,
Јована Скерлића и Марка Цара. Њиховим текстовима мостарски часопис
превазишао је ниво ефемерне текуће критике и уврстио се међу публика-
ције које се ни у ком случају не могу заобићи при свестранијем изучавању
историјског развитка наше критичке мисли. Неки од приказа, објављени
први пут у Зори, и данас имају своју пуну важност не само као обрасци
солидних критичких разматрања него и покушаји да се ствари у нашој
литератури доведу у ред и добију право мјесто у широј перспективи књи-
жевних кретања на крају прошлог и почетку овога вијека.

Цјидка Топис-Коуас

ЕА СК1Т1ОЦЕ ИТТЕКАЈКЕ ЕАМ8 ЕА КЕУПЕ ХОКА (Е’ А1ЈВЕ) ОЕ МО8ТАК
(1896-1901)

Кбзитб
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КЊИЖЕВНА КРИТИКА У НАРОДУ И СРПСКОМ ВЈЕСНИКУ

Ранко Поповић

Два листа који су предмет овог осврта не представљају репрезента-
тивне узорке у области о којој је ријеч на овом скупу, првенствено зато
што књижевност није била прво, а поготово не једино подручје њиховог
интереса. Српски вјесник је поднасловом дефинисан као „лист за полити-
ку, просвјету и привреду”, а Народ као „политичко-информативни лист”.
Међутим, то никако не значи да они истовремено нису и индикатори
културне и књижевнокритичке свијести свога времена и средине, како
обимом чисто књижевне грађе, тако и карактером идејних струјања у до-
мену мишљења о умјетности. Већ и сасвим површан увид у босанскохер-
цеговачку периодику из времена аустроугарске окупације показује једно
уређивачко правило по коме нема специјализованих гласила (изузев оних
струковних удружења, најчешће занатлијских и трговачких), нити строге
подјеле између политичког и књижевног, културног и националног анга-
жмана. То мијешање компетенција, или боље рећи врста сасвим особене,
историјски условљене синтезе, прво је обиљежје друштвеног и јавног
живота босанскохерцеговачке средине с краја 19. и почетка овог вијека,
чији су се рефлекси неминовно преносили и у књижевну област. Сасвим
је разумљиво да истраживачи српске књижевне традиције на овим просто-
рима редовито посежу за најзначајнијим књижевним часописима, попут
Босаиске виле, Зоре или Прегледа, рачунајући с доста оправдања да су
управо они најпоузданија свједочанства о развоју једне литературе и мије-
нама критичке свијести о њој. Истраживање на маргинама тадашњег књи-
жевног живота употпуњује наша сазнања о магистралним токовима, от-
кривајући мање познате и готово сасвим заборављене рукавце из којих су
каткад дотицали они први, пресудни подстицаји, или су једноставно на
њима, као облику културне традиције, заснивани нови и смјелији подухва-
ти. У оба случаја ради се о књижевним чињеницама вриједним пажње.

I

Народ је покренут свега три године након гашења Српског вјесника,
првог независног српског политичког листа у Босни и Херцеговини; оба
су формирана у мостарској културној средини, оба имала исту злехуду
судбину строго надзираних и цензурисаних гласила и подједнако кратак
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период излажења.1 Прибројимо ли ту исте друштвене услове дјеловања и
готово идентичне политичке циљеве, рекло би се да је ријеч о самим
сличностима. Али, ако за мјерило узмемо приступ књижевној проблема-
тици и поимању уметности уопште, онда се разлика међу њима много
брже уочава, а пажљивијим поређењем и толико намеће да незнатна вре-
менска граница која их дијели поприма карактер разлике читава два сто-
љећа. Једног — фолклорно-патријархалног, народњачког и просвјетарског,
другог — грађанског, отворенијег и сумњичавијег, са новим и сложени-
јим схватањима смисла и функције умјетности. Објашњење ове, ипак, не-
обичне појаве великим дијелом је садржано у чињеници да су главни
уредници и стварни креатори концепције ових гласила, Владимир М. Ра-
довић и Ристо Радуловић, били духовни антиподи.

Овај први, уредник Српског вјесника, прототип је јавног дјелатника
укоријењеног директно у традицију херцеговачких устаника, више борац
неголи политичар, „тврд, постојан, пун отпора, готов на борбу без краја и
конца”, како га је у некрологу окарактерисао пјесник Јован Дучић. Анга-
жован је од почетка као члан најужег руководства покрета за црквено-
-школску аутономију Срба и нема сумње да је највише учинио на томе да
Српски вјесник постане и његов незванични орган. Политичке циљеве
покрета формулисао је у бројним чланцима и биљешкама, начином који
открива веома даровитог журналисту са истинским слухом за моћ и гра-
нице медија, те темељним познавањем културолошких особитости среди-
не у којој дјелује. Језгровитост израза и убједљивост тумачења својски је
подупирала његова синтакса, ослоњена на законитости усменог излагања,
често незграпна у симулирању нарочите врсте бесједништва, али несум-
њиво функционална, утемељена на увјерењу да стил има тежину аргумен-
та. Радовић је добро знао да та врста обраћања читалачкој публици значи
предуслов повјерења, па је инсистирао на њему и усавршио га до те мјере
да данашњи случајни читалац листа нема никаквих дилема у погледу
ауторства непотписаних текстова који се тичу књижевности, а објављени
су до 1899. године. Писао их је, наравно, овај самопоуздани прагматик и
неуморни просвјетар, власник Прве српске штампарије и књижаре у Мос-
УаРУ> убијеђен да је то пријеко потребна ставка у концепцији гласила и
један од најпогоднијих начина за обликовање политичке, културне и на-
ционалне свијести српског народа у Босни и Херцеговини. Судећи по
броју написа у листу за вријеме док је он уредник, Радовић је ипак озбиљ-
но био поколебан сумњом у функционалност новинарског стила на пољу
књижевне критике. У његовом случају то није било питање ваљаности
саме идеје, тј. схватања књижевног дјела, већ више ствар практичне реали-
зације и поштене процјене да два-три начелна одређења нису довољна 

1 Српски вјесник покренут је у Мостару 1897. године и до 1902. иЈлазио јсданпут
недељно, ћирилицом, на формату 47 х 99, обично са по 4 странице. Од 1902..године излази
нередовно, а гаси се 1904.

Први број Народа штампан је у Мостару 1.
фолио формату (47 х 41). У почетку излази једном
БиХ и прве забране. (Посљедњи, 136-ти број од 18. X
лист наставља са излажењем у Сарајеву, без битни
1911. до јуна 1914, кад је, као и остали српски листови

јануара 1907. године, ћирилицом, н»
касније два пута недедно до анексИЈв
1908. заплијењен је.) Накол«Луже паузе
јих промјена уредништва/бд октобра
, забрањен након сарајевског атентата.
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књижевнокритичка апаратура, ако се не желе правити исти текстови о
различитим књигама, а то му се веома брзо почело дешавати. Схвативши
да се та врста писања не уклапа у његов систем брзе и конкретне акције
чији се одјек исто тако брзо да регистровати, Радовић маниром доброг
уредника преузима на себе дужност културног хроничара, а простор књи-
жевне критике оставља другима. Стицајем неповољних околности ти
„други” се нису појављивали и критика у Српском вјеснику остала је,
углавном, у границама које је он назначио. А то су, заправо, више нејасни
обриси неколико идеја него један цјеловит мисаони став; пабирци пого-
днији за реконструкцију одређеног стања духа и свијести, неголи књижев-
нокритичког метода.

Радовићево школовање у Мостару и Дубровнику било је недовољно
чак и за формирање прочишћенијег књижевног укуса, израженије накло-
ности према одређеној врсти литературе. Тек касније упознавање с писци-
ма руског реализма и, нарочито, с представницима руске радикалне кри-
тике, утицало је пресудно на Радовићева критичка одређења у приступу
књижевном дјелу. У редукованом облику усвојио је неке од ставова пози-
тивистичке школе, не сумњајући ни тренутка у њихову вриједност и не
знајући, највјероватније, да су они тек чиниоци једне идеје чији је исто-
ријски развој сложен и често контрадикгоран. Већ та неупућеност одреди-
ла је Радовића у старту као изразитог традиционалисту на подручју књи-
жевне критике. Али, та је одредница у његовом случају недовољна, јер не
подразумијева изграђен систем, а поготово не успостављен искључиво у
границама књижевнокритичке дјелатности. Сасвим је извјесно да он то
подручје сазнаје принципом аналогије у односу на социологију, као науку
на коју је природно усмјерен својом политичком дјелатношћу. Отуда те-
орију одраза прихвата и види као искључиво подручје књижевноумјетнич-
ког интереса, а функцију књижевности без остатка сабија у оквире строго
програмског и тенденциозног стварања. „Вадити типове из народа и опи-
сати их у намјери да се људи поправљају, то би требало да буде главна
задаћа њихова” (тј. писаца - Р. П.) - истиче Радовић у приказу романа
Јаше Томића Трулеж2 и ово дводјелно одређење смисла и функције лите-
ратуре његово је темељно критичко начело. Истина, за Радовића је оно
дјелатно тек у оквиру националне књижевности и културе, па тај моменат
„користи роду” он промовише у врховни циљ умјетничког стварања. Све
што се не декларише за припадност строго означеном националном моде-
лу, проглашава се „писањем које каквијех приповиједака” и литературом
која не нуди основне предуслове за критичко тумачење. Ту се крије и
стварно објашњење чињенице да Српски вјесник нема нити једног осврта
на књигу из текуће продукције која у историји српске књижевности не-
што значи. Сви „адути” за одбрану књижевнокритичких начела овог гла-
сила заборављени су с преласком у нови вијек, значи, само коју годину
након објављивања.

Никада јасно дефинисана, идеолошка основа Радовићеве критике на-
стала је као спој практичне политичке дјелатности у специфичним духов-
ним и социјалним условима и неких литерарних искустава, првенствено 

2 Српски вјесник, 1898, 40, 3.
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читања Чернишевског. И док се тај спој још некако одржава као идејни
путоказ, дубља несагласја почињу већ при првим покушајима да се идеја
реализује у књижевној форми и да се прецизније разради један прикладан
методолошки образац. Фасциниран Вуковим дјелом, Радовић је свакако
био упознат и с његовим рецензијама Видаковићевих романа у којима
налази потврду и допуну сопственом критичком усмјерењу. Потврда је
нађена у првом Вуковом начелу „ствари о којој се пише”, с тим што су му
за преформулацију ове тезе, како смо видјели, послужили и други извори.
Основу Вукове варијанте филолошког метода, критику „језика којим се
пише”, Радовић преузима механички, као повод за узгредне коментаре
којима се критички текст продужава, обично на самом крају, кад већ бивају
исцрпљени идеолошки аргументи за похвалу или покуду. Новинар који је
кубурио с елементарним граматичким нормама није ни могао дати неке
дубље опаске о функцији језика у књижевном дјелу, али права мјера њего-
вог дилетантизма на том подручју открива се у покушајима да се од језика
пређе на категорију стила и од ње направи предмет критике. Збрка настаје
већ код терминолошких одредница и вредновања појмова. Вредносни
принцип је кључни у Радовићевом приступу дјелу, па се код њега остаје и
кад је у питању схватање стила. „Стил је у роману лак, у њему нема
дугачијех ни тешко разумљивијех реченица” — каже он у поменутом при-
казу Томићеве књиге, из чега произилази основни наук његове „стилисти-
ке” да је кратка и разумљива реченица прва одлика доброг, тј. лаког стила.
Овдје је Радовић, очито, у функцији критичара који преводи дјело у домен
читалачког интереса и сматра себе легитимним заступником и зналцем
рецепционих могућности књижевне публике. Из те перспективе он гради
критику која би требало да буде пишчев оријентир, крешући дјело на
потребну мјеру. Тај захтјев постаје и мјера стила; све што надилази грани-
це лаког и свима разумљивог писања није вриједно препоруке. У овом
колоплету самих прагматичних захтјева који се сударају и умножавају,
није могло бити услова за домишљање ни оних ријетких заметака употре-
бљивих књижевнокритичких идеја. Покушавајући да поткријепи своје
схватање умјетничког чина и тиме, наравно, подучи српске писце, он на-
води примјер Толстоја који „по неке одјељке преписује по десет пута, не
бринући се ни мало да обради слог (стил), јер мрзи углађеност у умје-
тности, па и у писању”? Радуловићево контрадикторно позивање на Тол-
стоја заиста не вриједи разлагати с намјером да се у њему нађе бар зачетак
идеје о стилу у књижевности. Толстојево преписивање читавих одјељака у
овој интерпретацији своди се на усавршавање рукописа, јер дорађивање и
стилско „глачање”, по Радовићевом увјерењу и једном погрешно смјеште-
ном цитату Толстоја, „често пута само засушује мисао и шкоди утисцима”.
Непосредност израза Радовић не види као одлику стила који се, опет,
схвата као нешто битно одвојено од стваралачког чина, нешто што сљеду-
је самом чину, али није нужно, него чак и непожељно уколико представља
сметњу брзом преношењу мисли и утисака.

Грчевити напор да се правила новинарског исказа импутирају књи-
жевности под маском ангажованог и друштвено продуктивног стварала- 

3 Исто, у чланку „Како ради Толстој?”, 1898, 4, 3.
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штва разводњен је временом, усљед сувише очитих несагласја таквог про-
мишљања, до препричавања фабуле појединих прозних дјела. То ће касни-
је бити уобичајен облик све рјеђих осврта у књижевној рубрици Српског
вјесника. Покушаји књижевне критике у листу прорјеђују се осјетно на-
кон 1899. године и Радовићеве преране смрти. Потоњи уредник, Душан
Радовић, био је у много чему ученик свог старијег брата, али не и успје-
шан настављач. До у детаље сачувана концепција гласила као да више није
била иста без личног печата њезина творца. Мањак борбености и вишак
политичког опреза Душана Радовића битно су смањили утицај листа у
јавном животу и наговијестили његов неславан крај. Без подршке чита-
тељства доведен пред непремостиве финансијске потешкоће, лист се 1904.
године угасио, и то без званичне забране власти, што је неуобичајено за
босанскохерцеговачка гласила тог времена и такве оријентације.

Књижевна критика Српског вјесника у том је периоду наглашеније
окренута поезији, што је једним дијелом условљено карактером текуће
књижевне продукције, а с друге стране представља крајње практичан гест
уредника несклоног литератури. У правој поплави родољубиво интонира-
ног стихотворства налази се захвалан материјал за настављање традиције
друштвено ангажоване критике, сада у још редукованијем облику: питање
избора мотива постаје искључиво мјерило вриједности. У новом контексту
актуелизована је Вукова подјела пјесама на мушке и женске, што још више
наглашава чињеницу да је дјелатност анонимних критичара Српског вје-
сника изгубила сваку везу с природом књижевне критике. Типичан је у
том погледу приказ збирке стихова Крајишкиње Богдана Милановића
Крајишника, гдје се искључиво због ватреног родољубља, а без икакве
претходне анализе, аутор проглашава „свијетлом појавом у нашој српској
поезији при свршетку деветнаестог вијека”.4 „Свијетлој појави” је истовре-
мено озбиљно замјерено што је у збирку унио и неколико љубавних „жен-
ских” пјесама. Та врста замјерке примијењена у области књижевне исто-
рије постаје аргумент критичког превредновања појединих пјесника, чак и
оних с легитимитетом националних бардова. Тако је у пригодном чланку
поводом стогодишњице Прешерновог рођења, словеначки романтичар
приказан босанскохерцеговачкој средини као пјесник који није само „цвр-
кутао” тј. писао на љубавне теме. Судећи по рудиментарном методу Вје-
сниковог критичара, за њега не би било дилеме у погледу одређења поет-
ске вриједности Прешерна и Богдана Крајишника. Везивање овакве крити-
ке за једног човјека или сасвим узак круг људи, изгледа вјероватније и
оправданије утолико што се невјероватним чини постојање шире књижев-
не групе која, примјерице, нема елементарног познавања романтизма, а да
је истовремено у прилици да рефлексе тог правца види и критички просу-
ђује на примјерима чак и књижевних дебитаната у својој средини. Готово
је немогућа претпоставка да сарадници Српског вјесника нису познавали
књижевнокритичку дјелатност популарне Босанске виле или Зоре, која је
излазила такорећи у њиховом комшилуку, па ипак, такав се закључак јед-
ноставним поређењем грађе намеће сам од себе. Наравно, ради се о погле-
ду с временске дистанце од готово цијелог вијека којим није могуће са-

4 Исто, 1900, з, з.
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свим прецизно обухватити животни и политички контекст књижевних
збивања. А нешто из тог контекста свакако је пресудно утицало на одлуку
уредништва Српског вјесника да се у приступу књижевности по сваку
цијену разликује, првенствено од оних најближих савременика. Та одлука
затворила је Српски вјесник, сузила првобитно широко засноване про-
грамске основе и свела ово гласило, нарочито у домену књижевности, у
уске оквире локалног листа.

У мају 1902. године, кад лист већ излази сасвим нередовно, појавио
се у њему први од десет наставака критичког написа Јова Адамовића „На-
ши мостарски књижевници”. Осим што је једина права критика објављена
у листу, текст представља и коначно програмско заокружење књижевно-
критичког концепта, спорадично и мутно наговјештаваног у краћим при-
казима Владимира Радовића и његових настављача. Све познате чињенице
указују на то да овај прилог није плод случајне сарадње, него да је тражен
и наручен у вријеме извјесних размирица политичке природе између уре-
дништва листа и круга мостарских писаца окупљених око Гусала и Зоре,
међу којима предњаче чланови већ популарног књижевног трифолија -
Ћоровић, Шантић и Дучић. Писац текста могао је о сукобу знати и из
писања Српског гласа, али је несумњиво и ближе и друкчије упознат с
њим у личном контакту с Душаном Радовићем, док су овоме, опет, Адамо-
вићева политичка и књижевна увјерења била добро позната из Одјека,
Нове искре, Звезде и Србобрана. Тако се десило да овај текст буде пажљи-
во скројен по мјери Српског вјесника и да по свему, осим по квалитету,
слиједи основни дух његовог схватања литературе. Предмет критике су
Светозар Ћоровић са једним романом и двије збирке приповиједака, те
Шантић и Дучић са својим пјесничким првенцима.

У вредносном погледу, треба то одмах рећи, критика је изразито
негативна, али том одређењу претходе разлози који имају систем и облик
књижевнокритичког метода. Узгредне опаске аутобиографског карактера,
ненаметљиве и прецизне, откривају Адамовића као човјека упућеног у
савремене токове европских књижевности који се, суочен с Ћоровићевим
дјелом, вајка да је „можда покварио стомак француском, њемачком и скан-
динавском естетиком”, па ову нашу не може да разумије најбоље. У при-
роди је оваквог критичарског маневра да говор о општим књижевним
темама брзо и ефектно усмјери на сам предмет, одређујући му на тај
начин основни контекст проматрања. У глобалној подјели на забавну И
тенденциозну књижевност, реализам је за Адамовића неспоран дио овог
другог огранка, првенствено по томе што се бави типичним појавама одре-
ђене етничке и социокултурне средине. Комбинујући полазишта Теновог
позитивизма и теорије одраза, Адамовић покушава да нађе неко средње
РЈешење и формулише књижевно дјело као форму исказивања типичних
одлика народног бића у датим историјским и друштвеним околностима.
Питање реализма ту се прије свега види као питање пишчеве способности
у налажењу средстава за објективно транспоновање стварности. Од те пос-
тавке и започиње критика Ћоровићеве прозе, чију необјективност услов-
љава, по мишљењу аутора, пишчево неразумијевање градње и функције
типа у реалистичком поступку. „У тенденциозној се литератури абнор-
малност никада не смије износити као типус. То Ћоровић као приповједач
треба и мора да зна - казује Адамовић основну реалистичку поуку и јоШ 
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је проширује препоруком за избор књижевне тематике: „...ако прича ваља
да буде огледало живота, не мора бити огледало онога, што је у животу
бесмислено и неинтересантно. Што је досадно животу досадно је и при-
чи”. Адамовићева категорија објективитета императивно је ограничена
друштвеним и националним разлогом, тако да он умејтничку слободу
обликовања психолошких типова не признаје као саставни дио реалистич-
ке прозе, ако она није у склопу поменутих ограничења. Означавајући Ћо-
ровићево дјело као персифлажу, он га, у ствари, критикује на два начина.
Прва се критика односи на недостатак умјетничке инвенције и видно
одсуство једног фундуса позитивних знања, пријеко потребног приповје-
дачу, а поготово романсијеру који се клони импровизације. Поводом рома-
на Мркоњић и збирки приповиједака Записци из Касабе и Барон из Дан-
губице истичу се, као основне мане, непознавање грађе која је обрађена
мимо закона одређене форме, неприлагођена композиција и стил чије су
темељне ознаке „усиљена духовитост”, „очајна дескрипција” и „вулгаран”,
нестилизован дијалог. У размјеру између умјетничке намјере и реализа-
ције Адамовић критикује са моралног становишта, јер Ћоровићеву перси-
флажу схвата као покушај изврдавања етичке димензије књижевног дјела,
прибјегавање анегдотском казивању и вицу у ситуацији кад се од писца
тражи објективан суд. Другим ријечима, то је изнуђена, а не намјеравана
персифлажа; недостатак приповједачке снаге, а не питање жанра. Адамо-
вић је у почетку и поменуо подјелу књижевности на забавну и тенденцио-
зну ваљда једино стога да негација Ћоровићеве прозе не би изгледала
потпуна и неопозива. Међутим, није баш сасвим јасно како Адамовић
схвата врсту забавне књижевности. Ако његова основна подјела литерату-
ре није утемељена на опозицији забавно.-поучно (а није, јер за разлику од
В. Радовића он у књижевности не види средство, већ независну област
духа), онда би под појмом забавне књижевности требало разумјети писање
лишено историјске и етнолошке димензије. Адамовић није начелно про-
тив умј'етности ради умјетности, али ј’е то за њега степен у природном
развоју једне националне литературе који се мора разумјети уз уважавање
историјско-друштвене перспективе. Он то увјерење најпотпуније изражава
у критици првих пјесничких збирки А. Шантића и Ј. Дучића, за које каже
да апсолутно немају покрића у националној поетској традицији, па тако
ни умјетничког оправдања, било да је ријеч о језичкој или духовној стра-
ни поезије. Тачно увиђајући да у овом случају књижевна критика нема
прави предмет, Адамовић критичка начела замјењује моралним и поводом
поезије критикује шире друштвене и културне појаве, стално се држећи
личности писца и особености његова позвања. Његови прилично груби
ванпоетски коментари пјесништва, вишком оштрине лишени и намј'ерава-
не ироничне ноте, погађају ипак у само средиште ствари. Јер нити се
може, нити је потребно аргументима књижевне критике доказивати не-
природност трагикомичне „жудње за Нилом и палмама” која израста ди-
ректно из манастирске писмености и народне епике. Овакви аргументи,
изгледа, били су најувјерљивији и најпотребнији управо младим мостар-
ским пјесницима, а Адамовића су потврдили као убједљивог критичара
који умије да се прилагоди захтјевима времена, средине и културних при-
лика у њима.



Изразит профил политичког листа с наглашеним књижевним амби-
цијама Народ добија тек с премјештањем уредништва из Мостара у Сара-
јево, године 1911. Кратко вријеме дјеловања у мостарској средини пред.
ставља период интелектуалног зрења и свакако тегобне адаптације амби-
циозног уредника Риста Радуловића, тада апсолвента романистике и гер-
манистике, који из Беча и Женеве долази са знатним образовањем, те
политичким и културним програмом реформе патријархалне цивилизаци-
је. Идеалистички занос младог Радуловића мијењао се до осјећања узалу-
дности и очајања у судару с невеселом реалношћу своје средине, нарочи-
то грубо у доба анексије БиХ, али никад није сасвим пресахнуо, ваљда
због тога што је усвојен истовремено с навиком истрајности у започетом
послу. Прве књижевне подстицаје и прва знања добија у кругу сарадника
мостарске Зоре, у чијем је уредништву још као средњошколац, по ријечи-
ма Светозара Ћоровића, био најчешћи гост.5 То искуство потпуно је угра-
ђено у књижевну рубрику првог годишта Народа. Његова настојања да
Народ избјегне судбину регионалног гласила завршила би, по свој прили-
ци, неуспјешно (или само с половичним успјехом, тј. понеким прилогом
Скерлића, П. Поповића, Б. Лазаревића и М. Цара у божићњем или ус-
кршњем броју), да није било изнуђеног пресељења у Сарајево, стварни
политички и културни центар Босне и Херцеговине. Након повратка из
једног швајцарског санаторијума, гдје се беуспјешно лијечи од туберкуло-
зе, Радуловић ту затиче већ стасалу групу писаца, припаднике покрета
Млада Босна, с којима успоставл>а сарадњу истински засновану на бази
духовног реципроцитета. Већином двадесетогодишњаци, ови страсни заго-
ворници идеје југословенства у Радуловићу виде личност изузетне култу-
ре и моралне досљедности блиску њиховим политичким увјерењима, чов-
јека који је по много чему прототип њиховог идеала свестрано ангажова-
ног јавног дјелатника. Са своје стране, десетак година старији Радуловић
у њима препознаје прву интелектуално кохерентну генерацију несумњи-
вог књижевног талента и промоторе нових идеја у умјетности. Ту је офор-
мљено језгро новог, знатно модернијег критичког приступа књижевном
дјелу, који никада није досљедно системски заокружен, али који је значио
брз и радикалан раскид с традиционалним естетикама.

Иако је дао неколико приказа књижевних дјела, Риста Радуловића не
можемо сматрати књижевним критичарем, нити та дјелатност битније
допуњава његов интелектуални профил. Он је углавном говорио и писао
поводом књижевних тема и, мада у томе има дубљег разумијевања саме
литературе, циљеви су му изван тог домена (морални, социјални, наци-
онални), а одређења уопштена и у покушају конкретне анализе често
контрадикторна. Тако, на примјер, у приказу Шантићеве драмске слике
Под маглом6 он тачно уочава да „управо врлине једнога доброга лиричара 

пјесму О^мана Ђикић! 7с Ћооовић РаДуЛ0Вић Је маЈа «96. донио у редакцију Зоре прву
УскршњиприлогХ^) Р ” РВа ПЈеСМа Османова (једна У^омена)”, 1912, 179,

6 Народ, 1907, 55,1.

279

могу бити главне мане драмског писца” и да је умјетничка неуспјелост
тог дјела директна посљедица пишчевог непознавања законитости књи-
жевне врсте. Међутим, та најзначајнија опаска нема никаквих упоришта у
краткој анализи чији је предмет психолошка неувјерљивост ликова у дра-
ми. Сличне је употребне вриједности и његово увјерење да „јако испоље-
на тенденција вријеђа често пута умјетничко уживање”. Једанпут је у тој
формулацији замјерка упућена Шантићу, а други пут, у осврту на Дисову
поезију, препознајемо исти став с различитим предзнаком. Налазећи у
Утопљеним душама само „позу блазираног човјека”,7 он индиректно саоп-
штава да је тенденција иманентна поезији и да је сав проблем у вези с
њом заправо питање мјере. И ова и нека друга узгредна запажања происти-
чу из Радуловићеве суштинске усредсређености на појам националне
књижевности, која је једна од кључних одредница његовог схватања кул-
туре.

У тексту под насловом „За националну књижевност”8 Радуловић у
општим цртама изражава и своја схватања о еволуцији књижевног ствара-
лаштва и књижевнокритички програм Народа. Унутрашње биће српске
националне књижевности („као носиоца културе којој она има да даде
главни дио њене садржине и по томе једну специфичну физиономију”)
одређује, по његовом мишљењу, симбиоза најдубљих вриједности сопстве-
не традиције и најбољи дио савремених европских књижевних токова. „Не
желимо пасти” - истиче он - „у погрјешку оних који у патриотском
очајању, чупају косе кад говоре о импортираној биљки, бунећи се против
модерних тенденција које долазе са њима толико мрског Запада. Њихово
огорчење било би донекле оправдано кад не би било у својој суштини
погрјешно, они су у својој безазлености, замијенили традицију са прими-
тивношћу и рудименталношћу”. Опредјељујући се за недогматичну књи-
жевну критику, чије је исходиште дјело и култура а не друштвени захтјев,
Радуловић се залаже за темељиту ревизију односа према књижевном на-
сљеђу и много деликатнији приступ проблему модерних европских утица-
ја. Па иако је његово схватање тог проблема веома поједностављено,9 прос-
тор који се на тај начин одређује књижевном критичару довољно је ши-
рок, а „условни захтјеви” довољно бројни и сложени да афирмишу крити-
ку као стваралачку дјелатност. Радуловић је вјероватно први српски инте-
лектуалац у БиХ који свој национални и социјални програм темељи на
беспоштедној критици примитивне традиције, тј. у новим грађанским
условима дегенерисаних облика епске и патријархалне културе, који су
нарочито честа појава управо у књижевности. Друго извориште лошег
укуса, директно супротстављено афирмацији националне културе, он види 

7 Исто, 1911, 139, 1-2.
8 Исто, 1911, 155, 1-2.
9 „Књижевност се ие да спутати у „орме једног уског погледа. Она не искључује ни

јсдно гледиште, ако су само испуњени они условни захтјеви који су потребни да се једно
књижевно дјело квалификујс као таково.

Ти условни захтјеви су исти у свима народима и свима књижевностима. Књижевни
облици и називи су исти: зна се шта чини јсдан сонет, један роман, једну драму. То је
њезино космополитско обиљежје. Али једино и само у томе” (Р. Радуловић, За националну
кнмжевност).
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у слијепој имитацији европских књижевних трендова, знајући боље од
својих савременика да се најчешће ради само о „периодичним каприсима
и заблудама”. Природу Радуловићевог односа према књижевности, па тако
и критици, најбоље открива јасно истакнут принцип неразлучивости ети-
чке и естетичке димензије умјетничког дјела. У томе је највише утицао на
своје младе сараднике у Народу и по томе су сви они (Митриновић, Гаћи-
новић, Слијепчевић и Видаковић) заиста слични.10

Чак је и Димитрије Митриновић, касније радикални негатор начела
објективитета у критици и заговорник крајњег импресионизма (од чега је
он створио стил), у својим раним прилозима из Народа сљедбеник Раду-
ловићеве идеје о националној књижевности и критичар који остаје у гра-
ницама унапријед формулисаног метода. Најбоље се то уочава на мјестима
гдје се дотичу и прожимају естетичка мјерила и још неизбистрене идеје о
функцији литературе. У осврту на пјесме Владимира Видрића11 Митрино-
вић, као успутно, помиње и Крањчевића, „најмодернијег човјека што се у
Хрвата уопће појавио”, вежући ту модерност искључиво за његову поетску
оријентацију, да би је само неколико редова иза тога објаснио као морал-
ни чин у функцији националног прогреса: „Крањчевић значи за хрватску
књигу цијели један покрет, и у примјени естетике, коју он својим моћним
стиховима проповиједа, лежи напредак и будућност хрватског народа”.
Други свој чланак, „Оптимизам Хелене Келер”,12 * он завршава виталистич-
ком поруком својим књижевним савременицима: „Треба вјеровати у себе.
Треба радити. И треба бити оптимиста”. Овакви искази, пригушени у кон-
тексту филозофски детерминисане критике и проницљивих анализа тек-
ста, не могу се сматрати првом одликом раног Митриновића, али њихово
присуство није занемарљиво и примјетно је у готово свим написима нај-
истакнутијих критичара те генерације. Далеко образованији од својих
књижевних претходника и у непосредном додиру с авангардним европ-
ским правцима које су усвајали и тумачили, они истовремено показују
изузетну осјетљивост према насљеђу и савременим токовима српске и
хрватске књижевности. Учили су се критици од Матоша, Б. Поповића,
Недића и Скерлића, али им то није сметало да се и према њима критички
одреде. Захваљујући управо способности префињене селекције они су и
могли тако брзо засновати своје књижевнокритичко дјело као стварну син-
тезу Кочићевог борбеног ангажмана и ларпурлартистичке концепције ча-
сописа Зора (а то су појаве у критичкој традицији њихове средине које им
директно претходе). Зато се и може рећи да су они у критици првенствено 

10 „Разноврстан и богат књижевни рад Младе Босне (...), био је, у великој мери,
искрен стваралачки напор једне генерације младих интелектуалаца који су више и боље од
својих претходника осећали кретања и струјан>а у тадашњој уметности и у многим прилика-
ма заузимали прогресивнији и толерантнији став од већине критичара свог времена. Зависно
од личних способности и субјективних склоности појединих њених критичара (...), Млада
Босна је своју критику подједнако усмеравала и у правцу етичких и у правцу естетичких
расветлења, покушавајући да на тај начин ублажи нескладе и приближи крајности у којима
се понекад губила тадашња критика”.

(Предраг Палавестра, „Критичар и песник Милош Видаковић” - предговор књизи
Милош Видаковић: Сабрана дела, Сарајево 1971 9—11)

11 Исто, 1908, 83, 2-3.
12 Исто, 1908, 73,1.
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еклектици, а потом импресионисти, или тачније, да је њихова варијанта
импресионизма у основи „прилично вешто обликовано еклектичко тума-
чење модерних естетичких и критичких принципа.”13

У Народу су сачувани и неки од теоријских покушаја ових младих
критичара да установе један оригиналан метод интерпретације који би се
темељио на импресији, али истовремено представљао систем јасно дефи-
нисаних критичких категорија. Чланци Милоша Видаковића („О целови-
тости уметничких дела”)14 и Пера Слијепчевића („Тон и стил”)15 вриједе и
као надахнуто промишљање феномена умјетности, мада су много заним-
љивији кад се према њима одмјерава књижевнокритичка пракса аутора.
Заједничко је Видаковићу и Слијепчевићу то да негирају интелектуалис-
тичку критику, која се поштапа појмовима из филозофије и самим тим
изневјерава предмет, тј. праву природу умјетности. Та се природа, по њи-
ховом мишљењу, оснива на души и осјећању, односно на сувереној логи-
ци личности до којих се долази „једном моћном интуицијом”. Из тога
слиједи став који Видаковић формулише слиједећи Бергсонову естетику, а
и Слијепчевић афирмише с незнатним разликама: „Свако уметничко дело
је ново, представљајући једну нову личност и нову форму”. За Видаковића
се проблем форме овим углавном исцрпљује, уз још једну напомену да
„целовитост и јединство уметничког дела значи само видљиву форму не-
видљивог унутрашњег света”, док Слијепчевић одатле тек започиње поку-
шај теоријског нијансирања истог проблема.

Своју „антиестетику” Слијепчевић заснива на преименовању појмова
и редефинисању односа који за те појмове важе у естетици, истичући
одмах на почетку да је „уметничко дело у основи својој интегрално, неде-
љиво, једноставно”. Идејама и садржају он супротставл>а уметничке идеје
и уметничко расположење, за које уводи обједињавајући термин тон. Дру-
ги његов кључни термин, стил, протумачен је као способност оживотворе-
ња мртвих форми на неконвенционалан начин, као борба против симбо-
личке природе језика и трагалаштво у наметнутом простору „невољне
симболизације”. Како је исходиште ових елементарних претпоставки умје-
тности у осјећању, а не интелекту, то их и није могуће анализирати. Из
тога проистиче увјерење да је импресионистичка критика једини могући
вид критике и да трагање за главним валерима књижевног дјела (што је
њен основни задатак) представља врсту стваралаштва чија се средства и
циљеви не разликују битније од оних које има само књижевноумјетничко
дјело. Таква критика, по Слијепчевићевом мишљењу, „преводи умјетничко
дјело на један јаснији облик”, а уз то „и сама хоће да буде уметност”. Ма
колико ови захтјеви били логично изведени из захтјева које Слијепчевић
веже уз опредјељујућу категорију стила, веома их је тешко остварити у
пракси, што показују и саме његове критике. У сусрету с конкретним
књижевним дјелом и његовим непосредним детерминантама губио се, на
срећу, утицај теоријских уопштења, а веома често она су у критици и
значајно коригована, Слијепчевићеви прикази, готово сви објављени 1914. 

13 Предраг Палавестра, Книжсвност Младе Босне, I, Сарајево, 1965, 87.
м Народ, 1914, 401, 1-2.
13 Исто, 1913, 347, 1-2; 348, 1-3; 351,1-2.
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године, показују изразито наглашен интерес за шири културни контекст
и начине на које је литература њиме обиљежена. Појачана концентрација
на разоткривању природе тог односа наводи Слијепчевића одмах у почет-
ку да битније измијени мишљење о интелектуализму у умјетности, па
тако и у критици. Осврт на историјску приповијетку Стојана Новаковића
„Калуђер и хајдук” он завршава критичким коментаром једне мањкавости
тог дјела у којој препознаје димензије опште појаве у тадашњој српској
књижевности: „Борба против интелектуализма у нашој литератури узима
мало распуштен облик, где многи мисле да је уметност сва од инспираци-
ја и блеска пребачених копрена. Међутим, иако је у уметности главна
ствар тон и стил, ни у њој опет не може да буде друкчије него код људи,
који су, и кад су даровити, досадни ако су лаици. Ласка златних речи чара
само неке и само за неко време”.16 У овом исказу дијелом је садржано и
објашњење проблема који Слијепчевић уочава поводом истог дјела, а од-
носи се на немогућност националне литературе да умјетнички транспо-
нује историјску грађу и грађу из сопствене културне прошлости. По ње-
говом мишљењу тај процес се зауставио на степену ромаитичких обрада и
на необичан начин остао неукључен у матицу главних токова модерниза-
ције књижевног израза. Слијепчевићева способност да уочи проблем од
дубљег значаја и за књижевнокритичку дјелатност фасцинира тим више
што је питање и данас актуелно, нарочито кад је ријеч о односу српске
прозе (нарочито романа) према периоду средњовековља, с обзиром на све-
колике његове умјетничке изазове и повелика знања које је објелоданила
медиевистика. Увјерење да је задатак критике врста књижевне превентиве,
што га Слијепчевић дијели с књижевним идеолозима своје генерације,
допуњено је у његовом случају смислом за регистровање и именовање
појава које су нарочита одлика индивидуалног умјетничког сензибилите-
та, а у оквирима националне традиције имају карактер новине. Задубљен у
„најсуптилнију психолошку разлику између чисто приповедачких и чисто
лирских предиспозиција у уметничком свету”, он једну такву новину у
поезији Вељка Петровића дефинише као пјесму „са лирско-приповедачким
тоналитетом”,17 имплицирајући тако питање наративности у поезији, али
и непогрешиво наговјештавајући Петровића као будућег приповједача. Ка-
рактеристика је свих Слијепчевићевих написа да се контекстуалним тума-
чењем (а контекст варира од опуса писца и националне књижевности до
културног и друштвеног) уоквирује и јаче освјетљава доминантна ознака
индивидуалног стила, која је увијек суштинско обиљежје дјела. (Таквим
обиљежјем код Бојића, на примјер, Слијепчевић сматра „неухваћеност пје-
сме у ритам, и то не само метрички него и тонски ритам осећајног таласа-
ња ,18 а контекстом у коме то обиљежје постаје такво он проглашава глав-
ну тему Бојићеву, „музичку и дионизијску тему сензуалне љубави”.) Ова-
ква критика заиста је импресионистичка у старту, у зачетку, по једном
утиску који се извлачи из дјела и намеће, или по истицању једног пробле-
ма, али у нијансирању повратне спреге текста и контекста она се отима 

18 Исто, 1914, 362, 1.
17 Исто, 1914, 386, 1-2.
18 Исто, 1914, 385, 1.
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једнозначности и једносмјерности. У случајевима кад значај проблема и
снага аргумента засјене метафору, која је често сама себи циљ, она постаје
импресија с методом, структура у којој и готово лирске дионице добијају
оштрину критичког расуђивања.

Већ и због тога што се ради о више аутора није могуће говорити о
само једној књижевнокритичкој концепцији Народа, али ако се тражи нај-
мањи заједнички именитељ, нешто што повезује дјелатност ових критича-
ра и има обрисе метода, онда је то најупутније потражити у текстовима
Милоша Видаковића, уредника и најплоднијег аутора Књижевне кронике
овог листа. У четрдесетак његових текстова објављених у Народу, међу
којима се истичу осврти на књиге Исидоре Секулић, Станислава Винаве-
ра, Вељка Милићевића, Вјенцеслава Новака, Ива Ћипика, Јелене Димитри-
јевић и Мирка Королије, разасута су проницљива и данас инспиративна
запажања о роману, природи реалистичког поступка, стилу, слободном
стиху и ритму у поезији, композицији и другим одредницама књижевног
дјела. Видаковићева способност брзе критичке реакције и дар за дневну
новинску критику, по чему се битно издваја из групе сарадника Народа,
додатно су избрушени систематичним настојањима да се дође до сопстве-
ног метода, о чему свједочи и помињани теоријски напис О целовитости
уметничких дела. Том својом особином Видаковић пресудно утиче на
књижевнокритички програм Народа и даје му тон радикалног индивиду-
алистичког отпора догматизму и ауторитету у критици. Како су младобо-
санци, и себи и другима, постављали крупне захтјеве, пристајући на „си-
тни рад” само у политичкој борби, тако је и у овом домену изабран најви-
ши циљ, тадашњи водећи српски књижевни идеолог, Јован Скерлић. О
њему је Видаковић писао у два наврата (поводом Историје нове српске
књижевности и дјела Писци и књиге VI), афирмативно као о национал-
ном демократи југословенске оријентације и историчару књижевности, а
полемички заоштрено као о књижевном критичару. Метод који Видаковић
узима за предмет своје критике скициран је у једном пасусу, на сљедећи
начин: „Тражећи средину између догматичке и импресионистичке крити-
ке, између тираније закона и анархије, г. Скерлић је поставио извесне
естетичке идеје, наговестио је неке провизорне погледе и методе у крити-
ци. Са амбицијом, да у недогледном времену постане законитом науком,
одређеном као геометрија, критика данас изучава психофизичку средину,
то јест пишчев темпераменат, његове наследне предиспозције, његову осо-
бену врсту талента, - земаљску и козмичку средину, то јест климу, из-
глед земљишта, околну природу, - социЈалну средину, економске, поли-
тичке, религиозне услове, особене услове у којима се један таленат развио.
Али како није једнострана и спутана предубеђењима, она се не зауставља
само на тим спољним условима, она не заборавља и само дело, сву ону
количину живота које оно садржи, гледиште, пишчеву осетљивост, стил и
композицију. То су, у главном, изводи г. Скерлића, управо, то је један
поглед вешто склопљен и попуњен. Садржава основни захтев Сен-Бева,
садржава Тенова објашњавања помоћу студирања средине, расе и епохе, са
једном коректуром коју је тражио Гијо”.19 Уз неке мање некоректности у

19 Исто, 1913, 342, 1. (Оспрт нп Писци и књиге УГ)
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интерпретацији и уз важну напомену о особености стила (тзв. београп.
ски), коју Видаковић додаје у другој прилици, ово се може сматрати при-
лично успјелим портретом Скерлића критичара. Основно упориште за
критику Скерлићевог метода Видаковић налази у чињеници да је Гијоов
естетички захтјев (принцип да је живот прави садржај умјетности) изнев-
јерен и сведен до значења „коректурноГ’ елемента. А за њега, први зада-
так критике јесте управо понирање до таквог садржаја. Све што претходи
томе, а тиче се пишчеве филозофије, расположења и форме дела, ствар је
сређене критике која представља увод у импресионистичко уживање у
делима, што је, опет, услов да сређена критика не постане догматска.
Видаковић метафорично представл>а идеју нужне комбинације чињенице
и утиска отвореним вратима „какве старе задужбине”, чији праг дијели
двије врсте спознаје, и вели да „Скерлић никада није прешао праг тих
врата, чувајући логичку грађевину закључака и остајући увек конзеквен-
тан”. Укратко, он такав приступ дјелу сматра половичним и апсолутно
неприкладним за откривање непоновљиве унутрашње љепоте, која је
принцип умјетничке цјеловитости и вјеран отисак стила. Питању предме-
та и видљивог садржаја (шта?) тако се одлучно претпоставља питање умје-
тничког начина, стила (како?).

Међутим, сами Видаковићеви критички чланци показују много више
скерлићевске систематичности и разложности него што би то допуштао
овако истакнут захтјев. Нова мјерила за вредновање књижевног дјела не
значе аутоматски и нов начин писања књижевне критике. То што, на
примјер, Видаковић тврди да „роман нема сам у себи ништа да решава
нити да пледира за извесне идеје”, јесте схватање опречно Скерлићевом,
али у контексту који не показује да је проблем функционалности критике
битно другачије схваћен, нити да је измијењен њен језик. Радикалан пре-
лазак онога прага, који Видаковић помиње кад тражи импресионистички
узлет критике, у практичној реализацији се објелодањује као непремостив
проблем нових изражајних средстава. Слијепчевићево опредјељење за ме-
тафоричан говор можда би и довело до нове умјетности, али би прије тога
укинуло критику. Очигледна недосљедност оваквих ставова веома је брзо
одвратила младе сараднике Народа од покушаја да их искористе као темељ
књижевнокритичког метода. Видаковићева критика Скерлића, из перспек-
тиве његових написа, открива се на моменте као критика без стварног
повода и по сваку цијену: више као принципијелно супротстављање сва-
ком ауторитету него аргументовано негирање конкретног критичара. Ис-
товремено, ти написи откривају и знатан утицај Скерлића на ову генера-
цију критичара, који је најприје методолошке природе, али присутан и У
извесним рационалним поставкама према којима се одмјеравају нова књи-
жевна струЈања. Тешко се отети утиску да је, рецимо, Видаковићева крити-
ка инавера и модерне поезије која се. схвата као „збир авантура речи
заправо варијанта Скерлићевог позитивизма у измијењеним књижевним
односима.

Већина одлика књижевнокритичког усмјерења главних сарадника
П?ИСуТНа Је И У тексТовима Владимира Гаћиновића и Драга Радо-

ваЈ први уз то показује нешто већи степен интереса за друштвене
импликације књижевности. Његово схватање модернизма у поезији као 
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чиниоца у моралном преображају друштва20 допуњава панораму књижев-
них идеја изложених у Народу и свједочи да су се оне понекад појављива-
ле на подлози оног дијела традиционалне критике који је, иначе, у том
гласилу био први на удару.

Критичарска дјелатност Марка Цара и Луке Смодлаке креће се у
оквиру импресионистичког усмјерења које поштује „опште естетичке нор-
ме”, што начелно одговара опредјељењу осталих, али нема у њиховим
текстовима оног страсног трагалаштва у широком простору литературе,
нити инвенције у налажењу нијансе умјетничког поступка и њеном име-
новању, па их то издваја из основног тока несумњиве модернизације и
свестранијег приступа књижевном дјелу.

♦

Иако је у Народу сачуван само мањи дио грађе на основу које је
данас могуће једну појаву у историји српске књижевности означити књи-
жевношћу Младе Босне, он је, нарочито у области критике, прилично
сложена цјелина и аутентично свједочанство о условима, начину и резул-
татима напуштања традиционалних естетичких норми. Поред свих про-
тиврјечности и мањкавости, које су логична посљедица недовољног инте-
лектуалног искуства, превелике амбиције и стваралачке ужурбаности,
књижевнокритичка дјелатност писаца ове генерације основним својим
вриједностима потврђује и данас припадност области науке о књижевнос-
ти. Њихов подухват представља истинску модернизацију критике у сми-
слу њеног осамостаљивања и повећане концентрације знања, што истовре-
мено омогућава замјену упрошћеног вредновања дјела процесом системат-
ске анализе његових чинилаца. Кључно мјесто заокрета од традициона-
листичке критике, чији је представник и Српски вјесник, несумњиво је
питање тенденције у књижевности, које критичари нове генерације укида-
ју у том облику и битно трансформишу у својим схватањима етичке ди-
мензије умјетничког стварања. Једино у оваквом поређењу листови попут
Српског вјесника имају значај релевантне књижевне чињенице, јер ма
колико били несадржајни и анахрони, они су одраз духовног стања одре-
ђеног времена и средине и вјероватно најбољи показатељи специфичних
услова под којима је вршена радикална промјена књижевнокритичке сви-
јести, толико нагла да је морала оставити негативне посљедице, најуочљи-
вије управо у дјелу оних критичара који су ту промјену сматрали својим
најважнијим задатком.

20 Владимир Гаћиновић, „Један српски модерниста”, Народ, 1908, 104, 2-3, (текст о
Јовану Дучићу).
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Капко Ророхас

ПТЕКАКХ СВГПСКМ Ш НАКОО АИО 5КР5К1 УЈЕ5И1К

биттагу

Тће регјос! Птћеб ђу 1ће Пг8( сору оГ 5грак1 ујехтк апб 1ће 1аз1 сору оГ Иагод.
(1897—1914) гергебепи ћте« оГ сотр!ех ЈгНегпа! сћапдсб апс! гарјс! тосЈегтбаИоп оГ
бегђјап ШегаСиге. Тће уегу зате сћап§ез паГигаПу епс1охе 1ће Пе1с1 оГ Псегагу 1ћеогу апс!
спНскт, апћ асг 1п к еуеп 8(гоп§ег ћесаизе оГ с1азћ ђеђуееп 1гасћс1опа1 апс! тосЈегп, тисћ
тоге ргопоипсес! т 1ћа( сЈотаЈп. бресЈПс ђеуе1ор1п2 сћситЛапсез оГ 1ћа( раг1 оГ бегђјап
ПСегагу (гасПИоп 1о и-ћјсћ Сће тепђопес! рарегз ђе!о§ ЈпЛиепсес! (ће гарјсћГу апс! (ћогои^ћ-
пе$8 оГ сћап^еб. 1п 1ћа1 сопСех! 8грз!а ујехтк лапсЈз Гог ГгасШЈопа! тосЗе! оГ спПса! ар-
ргоасћ го сће Псегагу ждк апб Гог сгИепа оГ уа1иаћоп ђазеб оп 81трПГЈес1 8ос1о1од1са1
тегосј. Иагос! етрћавкеЦ тосјегп спИса! СепРепсЈех. Тћеу аге ђахеО оп робкмзт ђис
гергезеш тоге гевоШПу 1ће опепгаћоп оп 1ехС апс! апаППс рппс!р1еб оГ сгкгазт. Ог1еп(а-
Иоп оп спћса! ЈтргезбЈотбт етрћазјхес! ђу сошпђи1ог8 оГ НагоА соиШ ђе ипбегзгоос! т
Иб Лпа! геаПбаиоп тоге аз а у/ау оГ аисопоту Гог сгкјса! асНуку т ШегаСиге 1ћап а8
а с1еаг1у згасеб те1ћос1.

П030РИШНЕ КРИТИКЕ И ПРИЛОЗИ МИЛАНА ГРОЛА
У СРПСКОМ КЊИЖЕВНОМ ГЛАСНИКУ

Милица Марковић

Средишњи и најутицајнији позоришни критичар Српског књижев-
ног гласника у периоду 1901 — 1914 био је Милан Грол1 (што се, уједно,
поклапа са најзначајнијим периодом његове позоришно-критичке актив-
ности) који је, као један од уредника овог часописа и као драматург Наро-
дног позоришта у Београду, објавио велики део из опуса својих позори-
шних прилога, огледа и критика на страницама Позоришног прегледа
пратећи, пре свега, представе са репертоара Народног позоришта: прва
позоришна критика о извођењу драме Ј. Хилберта Грех објављена је 1902,
а последња 1913. о драми Тајфун мађарског писца М. Ленђела, што укупно
износи око деведесет пет критика и прилога од којих је двадесет пет
сакупљено и разврстано у оквиру Гролове збирке Позоришних критика,
СКЗ, 1931.

Позоришни текстови Милана Грола (објављивани под различитим
псеудонимима Л, X, Провизорни или потписивани само иницијалима)
могли би се, условно, сврстати у три засебне тематске целине: 1) позори-
шне критике домаћих и страних комада, 2) прилози и огледи о техничко-
организацијским проблемима и репертоарској политици београдског На-
родног позоришта, 3) глумачки портрети и крокији појединих домаћих и
страних уметника поводом њихових јубилеја, гостовања у Београду итд.
Постоје и краће белешке и прикази о позоришној периодици и о преводи-
ма драма, најчешће непотписани.

Као представник „званичне” критике, Грол је следио Гласникова ос-
новна естетичка, критичка и теоријска полазишта, што се најпре огледало
у доследном поштовању неокласицистичке програмске оријентације која
је, често, условљавала домете самим критичким проценама, али је, исто-
времено, и многе своје прилоге реализовао у духу ваљане импресионис-
тичке критике.

Но, без обзира које је елементе постојећих књижевно-стилских обра-
заца садржавала, свеколика позоришна критика се у овом периоду на раз-
међи векова, када се конституишу модерни облици српске књижевности 

1 Овога пута нећсмо разматрати Гроловс критикс и приказс у другим часописима
Нова искра, Звсзда, Одјск, Дисвни лист. Такође се нсћсмо задржавати на позоришним крити-
кама осталих Гласникових критичара од којих је свакако најзначајнији Драгомир Јанковић.
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пп^ма. коитика) и покушавају успоставити паралелни то-
(поезија, иР^Д^Јрним струјањима сводила, заправо, на литерарну
кови са европсЈШМ био Е Финци)ј западаЈући у замке опсе-
критику (чији Је по у тумачењу и анализовању остварености
даУТ0СТИГнеомен“ат^необинно што су и позоришне крити"

X појединим домаћим дрзмским ауторима и њиховим дел„.
ма нТпозорниди, утицале на формирање њихових, мање или више ис-
"оааннх иижАЈх портрета. Познат )е, даље, Гролов став по коме позо-

критика није дуговека и представља, пре свега, књижевни доку-
°'„т односно, »продужује свој живот само књижевним интересом који
нијебио главни у доба њене појаве и који се, у критици о делима која не
трају сужавају каткад на технику и историју драме .2

Аналитички окренут драмском тексту, а врло мало сценском дискур-
су М. Грол је позоришну критику сводио на разматрање концепције само
и једино драмског предлошка (композиционе организације и тематског
слоја текста), не водећи скоро нимало рачуна о концепцији представе у
целини. У складу са крутим фрајтаговским принципима о драмској форми
он је, у првом реду, обраћао пажњу на оне формално-садржајне аспекте
дела који тако треба да репрезентују хармонију садржине и облика да не
буни „нашу конвенционалну гледалачку вероватност”, затим на интеграл-
ност појединих сцена и чинова, мотивску усклађеност и помирљивост,
идејне претпоставке, доследност и образложеност драмских карактера, је-
динство радње и времена, језичку и стилску кохерентност (често употре-
бљавана синтагма је добро „скројени”, добро исконструисан комад).

У свему овоме скоро нимало се аналитички не дотиче „материјални
амбијент” представе, њена сценска конкретизација (елементи глуме, ре-
жије, сценографије, костимографије); перспектива театарске естетике се у
потпуности занемарује. У закључку приказа представе АИопз, еп/ап1Д... Ива
Војновића из 1903. године, М. Грол експлиците подвлачи: „Ми о овоме
другоме, разуме се, судимо по књизи, и ако пишемо поводом једне преми-
Јере у Народном позоришту.”3

Пратећи репертоар Народног позоришта у Београду, Грол је реаговао
на разнолика остварења једног националног театра од којих су многа

тек Ка° литеРаРни и позоришни документ једног периода
ол потп#*̂ 3«^3 Н Ка° инФ°рмапиЈа о зависности организације репертоара
ну 1905/6 тпННТереС0ВаН>а пУблике. Површан преглед репертоара за сезо-
представа! д 3 се у НаР°Дном позоришту од 167 комада (237
уоп^Хне Х±Л°Маће И 124 СТРане У »хвиру жанровски
(француска комепи1Л^ИКа1^Је’ наЈпопУлаРниЈе су комедије и водвиљи
домаћих дела најчешће су заетВ°ђеЊ^’ модерна драма (50 извођења), а од
ријске драме, мелодоамЛ₽ упљени народни комади с певањем и исто-
оперете. Што се писапа т Нешто мање> а на репертоару нема ниједне
Поповић, С. Ћоровић т р6 изводе °Д домаћих И. Војновић, Ј. Стерија

1 Р ВИћ’ 1 Веселиновић, л. Костић и Б. Нушић, а од свет-

3 Милан Грол' кр“™ке> Београд, 1931, 6.
5’391 ' ’■ Драма У Једном чину, од Ива Војновића, СКГ, 1903, 
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ских класика Шекспир (23 пута), Молијер (10 пута), затим Сарду (12 пута),
па Ибзен (7 пута) и Горки (3 пута).4

Недостатак домаће модерне драме увиђа се у сталним написима о
домаћим позоришним приликама и зато се она покушава афирмисати ра-
зличитим наградним драмским конкурсима у чију адекватност и крајњи
резултат М. Грол с правом сумња примећујући, сасвим добро, да треба да
се на много отворенијем и ширем културном плану створе услови у који-
ма би се развијала утакмица добрих репертоарских дела, добре глумачке
игре и режије, односно брижљивог и успешног извођења на српској по-
зорници.5

Српска драмска књижевност на почетку 20. века „одражава” утицаје
развијених европских књижевности и култура: од француске грађанске
драме 19. века преко ибзеновско-стриндберговске психолошке и симболич-
ке драматургије до неонатуралистичких драмских образаца руске књижев-
ности (Нушић је, нпр. изразити њен представник попгто све наведене
утицаје пролази током свог стваралаштва). И пре него што се дуже за-
држимо на Гроловим текстовима о значајним представницима српске мо-
дерне драме (Б. Нушић, В. Јовановић Марамбо, М. Предић, Д. Ненадић)
сматрамо важним да појаснимо Гролов априорни критички став у проце-
ни вредности једне драме, односно специфичан фрајтаговски однос према
драмској структури (строга интегралност драмске форме), од које се, нај-
пре, захтева да буде исконструисана, идеално хармонична, без прејаких
ефеката и епизода, која, даље, у форми „строгога реализма” износи текуће
животне чињенице.

Ибзенов драмски опус6 био је за Грола најближи оном „узорном”
моделу који поседује све елементе које добар драмски текст треба да са-
држи: „Као из здравог, гранатог храста, Ибзенове драме избијају, развијају
се једна из друге, настављају се, хране, подупиру једна другу. Један сми-
шљен, одређен план, један сређен, увек исти дух, једна доследна воља
надахњује сву ту творевину.

... Као у животу где их посматра, аналише, тражећи им изразне
ознаке, у драми он им тражи место, поставл>а их у ситуације у којима ће се
они изразити својом особеношћу, компонује их.

... Драма се развија лагано из сукоба страсти и мисли, без нарочите
театралне интриге, без непотребних епизода, као проста, скраћена истори-
ја живота

Потези толико упрошћени, збијени, без излишнога, толико крупни и
интензивни, да се живот из њих издваја из ситних, пролазних дневних
ознака до општега, до симбола”7

Домаћа драма. Мада је Грол писао о многим домаћим ауторима који
су заступљени на репертоару српских позоришта почетком века са својим
историјско-родољубивим и поетским драмама или мелодрамама од С. Ћо-
ровића, А. Шантића или А. Милчиновића, па затим о значајном аутору 

4 Провизорни (Милан Грол), „Позоришни Годиипвак”, СКГ, 1906, ХУП, 4, 296 —300.
В. о томе: Милан Грол, Драмски стсчај, СКГ, 1906, XVII, 12, 932—936.

6 Мада постоје и озбиљније замерке појединим Ибзеновим драмама, в. Мнлан Грол,
„Грабиел Боркман, драма у четири чина, од Хенрнка Ибзена”, СКГ, 1903, VIII, 1, 62—57.

Милан Грол, „Ибзсн и Метерлинк”, од Жоржа Леневеа, СКГ, 1902, VI, 3—4,865.
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југословенске драме И. Војновићу, задржаћемо се дуже на Гроловим кри-
тикама о новој београдској драми (В. Јовановић Марамбо, М. Предић, Д.
Ненадић) коју са извесних аспеката прихвата, са других пак одбацује, али
чија је неоспорна вредност, како је и Грол уочио, била у томе што је она
представљала оригинални и нов покушај и у књижевном и у сценском 
погледу.

На почетку о модерној српској драми пратимо Гролове оцене о Бра-
ниславу Нушићу који обележава читаво једно раздобље у позоришној уме-
тности. У Гласнику је Грол објавио позоришне критике о представама
Нушићеве цртице Под старост, комада Свет и Иза божјих леђа. и наци-
онално-родољубивим драмама Кнез Иво од СембериЈе (коју дефинише као
једну од најбољих домаћих драма) и Данак у крви. Па ипак, оно што
одмах пада у очи јесте, чињеница да је Грол, као и целокупна српска
критика, умногоме погрешно и негативно оценио Нушићево дело, прика-
зујући писца као водвиљисту своје врсте, што је требало да има пре свега,
негативан призвук. У приказу Нушићеве цртице у једном чину Под ста-
рост из 1903. године, Грол примећује: „Г. Нушић је водвиљист. То није
тешко опазити ни у његовој најозбиљнијој друштвеној драми; у комедији
он је то у свакој сцени. Г. Нушић претпоставља занимљив заплет простом
току догађаја, претпоставља карикатуру и комични детаљ доследно изведе-
ним личностима, једну смешну реч читавом развијеном диалогу. Све то,
разуме се, није предвиђено у плану комада.”8 Без довољног разумевања за
присуство изузетног театарског аспекта у Нушићевим остварењима, писцу
се замера да онемогућава развој сцена њиховим „унутарњим тенденција-
ма”, да их развија „спољним, ненадним уплетеним догађајима”, односно
да „оставља све на страну да искористи комичну ситуацију” (што заправо
представља провенијенцију раг ехеПепсе француског грађанског театра 19.
века који непрестано изналази безбројне комбинације ефектних сцена и
трикова у циљу забаве публике).

Нушићевој друштвеној драми Иза божјих леђа, рађеној по концепту
горкијевске натуралистичке драматургије која се тиме разликује од оста-
лих Нушићевих драма из ове групе (Тако је морало бити, Пучина и Јесе-
н>е лишће), Грол ће замерити наивну мелодраматичност прошарану во-
двиљским сценама, необразложеност преласка мотива и огрешење о цело-
витост и склад утиска. Наведене примедбе на композицију ове драме јесу

и31?331110 ла®ава’ а Драматуршко уплитање мноштва дета-
ћи те.матс™ и м/" П0СТ0Јање чвршћег драмског заплета. Процењују-
слој који се п СТРаНУ комада’ Гр°л ће истаћи и прихватити онај
истиниту слику о њемуаЛдЈа свакодневног београдског живота и пружа
је он запажен повппш/ ” ЛИ Та Тежња ка нагом реализму, ма колико даЈе он запажен површно и ма тпит п, Ј
новом Нушићевом комаду, и чини оно што^Т" ШТуР°’°Д интеРеса Је У
треба писца ипак охрабрити на нове поп/»,/ г>вМУ наЈбоље и ради чета
истинском животу, комад Иза божјих лећа Јп’ СвОЈОМ в?ћом блискошћу
_________ ЈИХ леђа Је оригиналнији и занимљиви-
1903, УШ, 4, ЗОО.ГР°Л’ ”П0Д старост’ цР™на У једном чииу, од Бранислава Нушића”, СКГ, 
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. од многих Нушићевих апстрактних драма, чак и од оних које су цели-
Ј ом јединством и савршенијом израдом на признатијој књижевној цени.”9
Н ’ Изразит пример погрешно протумаченог писца аутентичне београд-
ске социјалне драме која је следила неонатуралистичке драматуршке кон-
енције напуштајући ибзеновски оквир симболичке драме био је Војислав

Јовановић Марамбо који је платио диктатима владајућег званичног кри-
тичког укуса као и навикама и диктатима рецепције публике. Гролове
замерке на композицију драма Наши синови и Наш зет не могу се прихва-
тити као тачне јер се овде ради о критичаревом неразумевању за смелије и
авангардније покушаје које Марамбоови комади уносе у српску драматику
на почетку века. У Нашим синовима, Грол ће пронаћи „препадне прело-
ме” који, по њему, чине највећу погрешку у структури драме, преокрети у
драми изгледају му немотивисано, неочекивано и неприпремљено, док су
најзначајнији моменти преломљени у неколико речи; „комад почиње епи-
зодом” а „епилог се завршује крајем без краја”. Не упуштајући се у разма-
трање новијег типа отворене драматургије коју одликује струкгурална
фрагментарност и не слажући се са мозаичким композиционим обрасцима
који одликују драму натурализма (брзо смењивање сцена на рачун прогре-
сије драмске радње), Грол ће закључити: „Све то, видели сте, разбијено је,
искидано, неповезано, неједнако развијено, фрагментарно, каткад без мо-
тива, често без прелаза; у тону вулгарном више но што је то потребно или
карактеристично и верно за средину и личности које се сликају; с времена
на време наивно, тенденциозно и претерано: једном речи — као дело
уопште нехармонично, као комад невешто.”10 По оценама каснијих тумача
(М. Миочиновић, нпр.), Марамбоове драме су показале много више кон-
зистентности и смишљене драматуршке стратегије него што се то на
први поглед чинило, док је утисак о њиховој фрагментарности произла-
зио из „погрешне процене значења које има мењање жанровског регистра
и природна сукцесија: прелазак из једног миљеа у други.” Наши синови
би се могли, у слободнијој интерпретацији, по мишљењима неких теоре-
тичара драма, сматрати и примером антиципације оне врсте драматургије
који су Енглези назвали „драмом кухињског сливника” (Кнсћеп-81пк-Ога-
ша: Бонд, Вескер, Крец, Осборн).11

Драматуршка техника Миливоја Предића који је у својим реалистич-
ким комадима спајао елементе француске грађанске драме и ибзеновско-
-симболичке уз јасно истицање централне драмске идеје, наишла је на
много веће одобравање Милана Грола. Поводом представе Предићеве по-
четничке драме Голгота 1908. године, Грол подвлачи њену заслугу за ра-
звој српске друштвене драме и анализује сваки чин драме понаособ при-
мећујући да је први чин готово за углед „својом округлином, склацним и
природним развијањем сцена, и вештином у рељефном истицању сваке
сцене, сваког изласка, сваке реченице.”12 Грол ће једино, с правом, замери-

9 Провизорни (Милан Грол), „Иза божјих лећа, комад у четири чнна, од Бранислава
Ђ' Нушића", СКГ, 1909, ХХШ, 7, 546
пићо» ^ИЈ,аи ГР°Ј|> „Иаши синовч, комад у чстнри чина, с епилогом, од Војислава Јовано-

Ића , СКГ, 1906, XVII, 7, 545.
гРаД 1987*  29 И зз'1а Мн^чиновнћ, „Војнслав М. Јовановнћ”, Предговор, Изабране драме, Бео-

Милан Грол,,, Голготц драма у три чина, од Миливоја Предића", СКГ, 1908, XX, 1,61.
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ТИ писцу композициони несклад трећег чина који у ствари проистиче Из
невештад увођења разлинитих претходно наведених књижевно-стилских
Обра3ДраматРХу мањег формата од Марамбоа и Предића, Драгославу
Неиадићу Грол је такође, пребацио структурално нејединство сцена, не-
повезаност слика и тенденциозну мотивациЈу ликова, али док је код Ма-
памбоа налазио несумњиви и истински дамар живота и талента, писме-
ност и способност опсервације, а код Предића добро познавање технике
драме, у Ненадићевом натуралистичком драмском триптихону Под Жрв.
њем није могао да пронађе довољно „уметничке обраде”.

СтРана драма. На основу површног увида у Гролове позоришне кри-
тике о иностраној драми, може се закључити да је репертоар Народног
позоришта показивао, како је добро приметио М. Предић, „шаренило уво-
зних станица”: заступљена су дела од Ибзена и Метерлинка до X. Бека, Ђ.
Ровете, Л. Томе, Б. Бјернсона, П. Хервија, Ђ. Ђакозе, Р. Брака, С. Филипса,
0. Мирбоа, Ф. Филипија, В. Пежињског итд. Гролови прикази о представа-
ма страних аутора, са изузетком Ибзена и Метерлинка, имају, пре свега,
снагу документа, они представљају концизне карактеризације пишчеве по-
етике у делу, информативни су у одређивању пишчеве позиције на књи-
жевнотеоријској скали вредности, а не ретко су тек потврде за већ утврђе-
не и познате судове.

Репертоарска политика. У складу са традиционалним схватањем
српских естетичких критичара окупљених око Српског књижевног гла-
сника о улози и функцији критике као „естетског надзора” у утврђивању
особености посматраних дела, Грол је одређивао и свој став позоришног
критичара према постојећим представама Народног позоришта и органи-
зацији његовог репертоара Осим што на страницама Позоришног прегле-
да он опсежно расправлл о начелним и конкретним проблемима реперто-
арске политике и рада позоришне Управе, Грол ће се залагати за успостав-
љање образовних аспеката и педагошких перспектива критичкој делатнос-
ти као средству којим се подједнако утиче на естетски ниво укуса публике
као и естетско-уметничке домете драмских инсценациј’а.

Иако је позоришне представе процењивао више са књижевних и те-
оријских позиција, а мање с театролошких, Грол је показивао смисао за
исправно утврђивање дистинкције између различитих медија какви су
књижевност и театар и њихових средстава изражавања: „Не заборављајући
да литература и позориште нису једно исто, и да је главни задатак позо-
Р шта да даје добре лредставе, позориште се у свој'ој репертоарској поли-
ПП™;У ПрВ0М реДУ МОра РУК0В0Дити тежњом да, између дела која су н>ега
уметн\ДЈ«П,РВ°М РеДУ И У наЈвећем броју износи она у којима својим

У жрп-и техничким средствима може постићи највећи успех.”13
и естетски ниилП,0ДИГНе ^метнички нив0 рада на сцени, као истовремен
Дому Наоолног пп™°а пуОлике> ГРОЛ ће основати Глумачку школу пр
диће њен поотам рИШта 1909- г°Дине (чији ће бити и управник), и3Р '
њем читавог позопиш^ И залагаће 06 за што систематичнијим образов^
 р ог ансамбла, као и за тешњу сарадњу драматурга

Милан Грол, „Позоришни репертоар”, СКГ, 1912, XXIX, 5, 355.
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МШса Магкохаб

БА СК1Т10иЕ ТНЕАТКАЕЕ ОАИ8 БЕЗ ССЖТК1ВЦПОН М. ОКОБ
А1Ј 5КР5КЈ КМЛ2ЕУМ СЕА8Н1К

епитеља у оквиру рада на једној представи, а, упоредо с тим, подвлачиће
Р0Требу аутономности и креативности функције позоришног редитеља.
Репертоар је, наводи даље Грол, „одмичући за новим укусом и новим
захтевима, прегазио представљаче, а публика је, све подељенија и хетеро-
генија, својим подвојеним и многобројним захтевима све више отежавала
задатак једног позоришта које је за све укусе и све позоришне родове.”14
Уметничка и национална обавеза Народног позоришта, по М. Гролу,
условљава и концепције и правце у формирању сталног и стабилног ре-
пертоара, сматрајући да је проблем образовања ансамбла мање комплексан
у жанровски профилиранијим театрима (типа булеварског), док се наци-
онални театар налази у сталном компромису са захтевима публике и те-
жњом да изведе различите „гране” репертоара, и, при том, очува своја
национална и уметничка обележја.

Портрети глумаца. Што се тиче портрета појединих глумаца у овом
периоду, њих нема превише у написима у Гласнику. Много касније поја-
виће се Гролова збирка Из позоришта предратне Србије, СКЗ, 1952, која
ће обухватити читаве есеје о истакнутим глумцима, чиме ће се, по мишље-
њу неких критичара, Грол одужити глумцима за површне анализе њихо-
вог сценског рада у оквиру позоришних критика. Интересантно је рецимо
забележити да Грол поводом одређених јубилеја или гостовања разматра
и укупне проблеме организације и рада у позоришту: нпр. поводом госто-
вања Султане Николове из Софије он подвлачи потребу једнаког култур-
ног нивоа глумаца, као и култивисања „сировог талента” како домаћих
тако и бугарских глумаца различитим моделима уметности са запада или
поводом гостовања ХНК из Загреба истиче нужност тешње сарацње срп-
ских и хрватских уметника.

У послератном периоду (1920—1938) Грол ће, под псеудонимом Пов-
ремени наставити да објављује своје позоришне прилоге у Гласнику, али
са далеко мање смисла за схватање нових струјања у развоју домаће драме
и театра
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УЛОГА БОСАНСКЕ ВИЛЕ У ЊЕГОВАЊУ СРПСКОГ ЈЕЗИКА
И ЋИРИЛСКОГ ПИСМА

Стево Ћосовић

1.

Настојања аустроугарских власти да конституисањем босанске наци-
је лакше остваре политичке циљеве изазивала су бројне неспоразуме и
најуочљивије су се преламала на језичком питању. Када је Земаљска влада,
након јасно дефинисаног политичког става, да језик којим говори народ у
Босни и Херцеговини треба назвати „босански језик”, без обзира на про-
тивљење и негативан однос стручњака, објавила 1890. Граматику босан-
ског језика за средње школе, Босанска вила је оштро и заједљиво реагова-
ла и у једном краћем коментару извргнула руглу неприхватљив концепт
Земаљске владе: „Као што видимо књига је написана за употребу у сре-
дњим школама. У њој је наука о гласовима и облицима. Ово за сад само
узгред спомињемо, молећи свакога нашег читаоца, да се не зачуди натпи-
су, јер то није никаква новина; одавно ми виђамо на школскијем свједоџ-
бама тај назив. Ето у гимназији сарајевској учи се земаљски језик, а пре-
парандији и трговачкој школи босански'. А сад ето дочекасмо да се и
књиге пишу и штампају са натписом босански језик. Јамачно ће на скоро
избити откле и граматика херцеговачког језика?, јер тако би захтијевала
равноправност. Иначе Херцеговци су у праву да протестирају, зашто ће
они учити босански, а не херцеговачки, па шта ћемо онда? Изићи ће
ваљда, ја чела, ја брус, ја од мотике штене!”1

Вила ће, у још неколико наврата, нагласити своју одбојност према
манипулисању називом језика, у чијој политичкој позадини види испоља-
вање тежњи за денационализацијом које режим покушава да што органи-
зованије спроведе. Свака, макар случајна и непромишљена, употреба тер-
мина „босански језик” наићи ће на недвосмислену осуду и јетко упозоре-
ње Вилиног коментатора. У осврту поводом изласка из штампе Каталога
књига дворске књижарнице Мите Стајића у Београду, и поред напомене
„да је ово сада најбољи и најпотпунији каталог српских књига”, потећи ће
бујица љутитог прекора: „Само му се мора замјерити, што је одвојио нека-
кву босанску књижевност, која не постоји на свијету, а још више што

1 Босанска вила, 1890, бр. 17, 272.
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признаје измишљени и луди назив српскоме језику у овим српским зем
љама и зове га босанским. То не би смио учинити ни један Србин, а још
мање краљевско-српска дворска књижарница! То је тако крупна погрјеш^
да се не може и не смије опростити.”2

Вила. ће упутити замјерке и редакцији листа Возпјак која језик назива
босанским и бошњачким3, а поводом „Извјештаја сарајевске гимназије за
школску 1897/98 годину” биће забиљежена примједба: „Чудновато је свуда
у наставном плану стоји, да се учи некакав „босански језик а у штатисти-
ци стоји да по материнском језику има Срба или Хрвата”.4

У остваривању концепције часописа, редакција Босанске виле конти-
нуирано је бринула и посвећивала посебну пажњу језику, не само као
елементу културе, већ као темељној' одредници, односно основи сваке кул-
турне дјелатности. У том контексту је снажно присутно супротстављање
политици Калајевог режима да увођењем назива „босански језик” омогући
што потпуније спровођење ширих окупационих циљева. „Тим циљевима
није одговарао назив језика који би означавао национално јединство ста-
новника Босне и Херцеговине са својим сународницима у сусједним југо-
словенским земљама.”5 *

Гледајући у називу језика важну компоненту националне културе и
средство значајно за очување националног идентитета, Вила ће прокомен-
тарисати коначан раскид са употребом термина „босански језик” пошто је
политика режима, на овом плану, доживјела потпун неуспјех. Вилин ко-
ментатор ће изразити и незадовољство због тога што нови назив језика
који је установљен наредбом владе не носи искључиво српску ознаку, него
је прихваћен назив „српско-хрватски језик”: „Земаљска влада за Босну и
Херцеговину најпослије дошла је до увјерења да измишљање имена овом
језику и овоме честитом српском народу и поред све силе и бајонета не
може да опстане. Зато је сад укинула измишљени назив „босански језик”,
за који се узалуд борио и један велики научењак Јагић. Сад је издала
наредбу да се овај језик зове „српскохрватски”. И ово је накалемљено, јер
гдје има у свијету још примјера да један језик има два имена? Зашто се у
њиховој монархији њемачки или маџарски језик не зове „аустро-угарски”?
И откуд онај приљепак српском називу, кад овамо никад није било Хрвата.
Та јесу ли и сами римокатолички фратри звали овај језик српским? Ајд
полако, па ћемо дочекати да и влада призна прави и историјски назив
српски.”4

Иако се одустајање Земаљске владе од вјештачког назива језика може
оцијенити као побједа национално свјесних снага на културном плану У
Босни и Херцеговини, нов приступ Вилиног уредништва изнесен у прет-
ходном коментару у извјесној је несагласности са ставом заступаним само
годину дана раније. Наиме, у биљешци „Признање језика и народности ,
уредник Виле поздравља један уводни чланак у Невену у коме се доказуЈ
да Буњевци говоре српско-хрватским језиком: „Та сам писац чланка вел

2 Босанска вила, „Књижевне и културне биљешке", 1905, 11. и 12,190.
Босанска вила, 1891, 14, 220 - 221.

4 Босанска вила, 1898,14. и 15, 240.
5 Тот181ау Кга1јаб1б, Ка1ајеу геИт и Вот11 Негсееоуии 1882-1903, багајсуо, 1987, 231-

Босанска вила, 1907, 21. и 22, 354.
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,Српско-хрватско име или обиљежје језика није политичко већ народно
обиљежје.’ Ето и браћа Буњевци признадоше и узеше право име своме
језику, а кад ће то учинити државни и просвјетни заводи у Босни и Херце-
говини.”7

Другачије гледиште Вилиног уредништва у вези са дефинисањем
назива језика, свакако је резултат сталног опозиционог односа који је
часопис успостављао према режиму, али и снажан рефлекс на актуелна
културна превирања и расправе између Срба и Хрвата, чему је, несумњи-
во, свјесно доприносила окупаторска власт.

Дијалог о називу језика прерастао је у крупно националнополитичко
питање које се није могло заобићи никаквим административним декре-
том. Очување националних ознака постајало је пресудан задатак у сфери
културног дјеловања и један од битних предуслова за потврђивање наци-
оналног идентитета у времену кад су бројне примјене што их је доносила
урбанизација српског етникума у Босни угрожавала многа традиционална
обиљежја. С тог становишта, однос уредништва Босанске виле према пи-
тању назива језика дјелује као упозорење и апел: „Кукавичлук је то, крити
своје име, којим се српски народ поноси и који они никад не могу заније-
кати, па макар покренули стотинама листова и платили још кога универ-
зитетског професора да измишља имена за језик и народ у овим српским
земљама”.8

2.

Полемике вођене у српским листовима и часописима око назива је-
зика и прихватање Даничићевог начела о заједничком српско-хрватском
књижевном језику нису заобилазиле културну рубрику Босанске виле и
често су на њеним страницама указивале на чврсто изграђен став да су
језик и писмо основица националне културе народа и битна компонента
његовог духовног бића. Расправе на ту тему, непоштедне и жучне, носиле
су, увијек, обиљежје отворене спремности да се у рашчишћавању сукобље-
них гледишта иде до краја, да се наглашено национално осјећање поткри-
јепи што увјерљивијом аргументацијом и одбаци сваки елеменат неравно-
правности и потцијењености. Стога се, подразумијевајући такав приступ,
доима логичном Вилина реакција коју доноси, у гњевном тону интони-
ран, осврт на писање загребачког Ијепса да су Срби књижевни језик узели
од Хрвата и да су „Срби још 1815 (!) држали и звали херцеговачко нарјечје
- данашње књижевно нарјечје - хрватским”. Покушај УГјепса да овај свој
став потврди цитатом из Вуковог текста, Вилин коментатор оповргава по-
казујући да је Вук непотпуно цитиран и демантује наводе Уцепса докумен-
тујући своје образложење цјеловитим навођењем цитираног текста из Ву-
ковог Ковчежића за историју, Језик и обичаје Срба сва три закона. У
прилог тврдњи да Срби нису преузели књижевни језик од Хрвата, аутор
осврта наводи и ријечи свеучилишног професора А. Павића објављене у

7 Босанска вила, 1906, 15. и 16, 253.
8 Босанска вила, 1907, 1,13 — 14.
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Ка(1и ји$051ауеп5ке акас1егтје (књ. 77): „Тај Уикош га 8гђе ргауо ге<У 01кгјуепј
јех1к Јапав х1иа пјппа §о1оуо бујта јехЈкот кпрЗеутт, рјзап опако, како је Оп
пабао, <1а је га гај розао пајг^оОпЈје, а 1 НтН да сЈапаз зуе го ујбе рптаји.”«

Сукоби око назива језика попримали су у појединим текстовима из-
разе крајње нетрпељивости, јер само се тако може разумјети напис „Хрва-
ти и нови тзв. хрватски правопис” потписан псеудонимом „Осветник”
Напис је крцат оптужбама и непомирљивошћу: „Данас би вам сваки Хрват
- ма био Бог зна како учен и интелигентан - шаком нос разбио и још
горе шта урадио, кад бисте се усудили назвати наш језик његовим правим
именом ,српским’... Да се још и тој пошљедњој несташици код Хрвата
доскочи, уведоше недавно чисти наш српски правопис и крстише га
,хрватским правописом’... Стога ћемо, ако Бог да, имати прилике наскоро
чути, да ће опет хрватске новине, као у један глас тврдити, да смо ми
Срби од њих и наш српски правопис присвојили”.9 10

Наглашено емотивни однос редовно се испољава у дискусијама о
називу језика, тако да у одређеним периодима питања из тог домена доби-
вају прворазредан културни значај. Траже се научни докази, позивају се у
помоћ најистакнутија имена језичких зналаца, цитирају се домаће и стра-
не лингвистичке студије. Вилин сарадник Милан Пећанац у тексту „Др
Фрањо Миклошић, професор и књижевник”11 * широко образлаже генезу
српскохрватског језичког спора Интерпретирањем текста Лазе Костића
„Основи лепоте у свету” (Летопис Матице српске, 1880, књ. 124, св. 4, стр.
22) Пећанац посебно истиче Костићево запажање да је Ђуро Даничић
први књижевник и филолог, који је, не само на словенском југу, већ и у
свијету, српски језик назвао српски или хрватски, односно хрватски или
српски, поводећи се, при том, искључиво књижевно-политичким разлози-
ма, како би „ма и на штету науке” допринио културном зближењу Срба и
Хрвата и уједињењу њихове књижевности. Пећанац цитира Костићево
образложење да најчувенији лингвисти и филозофи тог доба — Шлајхер,
Шафарик и Макс Милер знају једино за српски језик, док хрватски уопште
не помињу. Као доказ за такву констатацију наводе се ријечи Макса Миле-
ра који се слаже са Шафариком и напомиње „да хрватски не треба узети
као засебан језик, јер онај језик што се говори у провинцијалној Хрват-
ској, то је само наставак словенског (крањског), а онај што се говори у
хрватској крајини, то је просто српски.”п У Костићевом тексту изречена
је и оцјена успјешности Даничићевог „помирљивог” књижевно-политич-
ког рада Та оцјена је негативна, јер су двојни назив за језик прихватили
само понеки српски књижевници и новинари док код Хрвата Даничићев
напор није оставио никаквог трага и назив језика носи само хрватску
ознаку.

9 Босанска вила, 1891, 21, 332-333.
10 Босанска вила, 1893, 3, 46-47.
11 Босанска вила, 1891, 7,101-102.

ассогШп8 10 ЗаГапк, зћоиИ по1 ђе гескопсЈ аа а зерага1е 'ап8“а8е:
зоокеп оп тТ» 'г8 ћи1 а.соп11пиа11оп (ће 81оуешап, »ћПе 1ће 1ап8иа8е оГ 1ће Кгоа ,

А« т и °; '%■’18 8јшр1у 5е™ап-” <Ма* Ми|ег ТН' 1апџа& О/ *
ш 1ће Еал, ЕопЈоп апд Едшћигвћ, 1855).
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У тражењу доказа за исправност и вјеродостојност гледишта да се у
Босни и Херцеговини говори српским језиком, Босанска вила ће често
истицати примјере из ближе или даље културне прошлости настојећи да
тако чвршће утемељи властиту аргументацију. Културна дјелатност фра-
њеваца редовно служи као увјерљив ослонац за извођење закључака о тра-
дицији српског језика у Босни, а у једној биљешци ће подсјетити и на
оригиналан докуменат којим се јасно потврђује да је фра Матија Дивко-
вић писао ћирилицом, а језик називао српским.13

3.

Заједно са аустроугарском окупацијом културни живот Босне и Хер-
цеговине био је запљуснут и снажним таласом латинице. Разлози за нагли
продор латинице лежали су, несумњиво, и у програмским усмјерењима
окупаторских власти које су, у складу са политиком денационализације
српског народа настојале да, што је могуће више, потисну и елиминишу
из употребе традиционално српско писмо ћирилицу. Свој прилог потис-
кивању ћирилице давале су, између осталог, и колоне придошлица из
западних крајева Монархије које су попуњавале гломазни чиновнички апа-
рат. Њиховим насељавањем у Босни, истовремено се у јавном и култур-
ном животу почела насељавати и латиница. На страницама Босанске виле
често ће се чути ријечи и сусрести текстови којима се устаје у одбрану
ћирилице као својеврсног националног обиљежја. Свако запостављање и
заобилажење ћириличне азбуке, појаве фаворизовања латиничног писма и
избјегавање употребе ћирилице у јавној комуникацији изазвале су оштре
реакције у српској штампи. Индикативан примјер односа према употреби
ћирилице, односно снажнијем притиску латинице која је све више осваја-
ла терен показује хроничар Босанске виле у краткој биљешци „Ћирилица
и сарајевска општина”: „Сарајевска грацска општина, која би требала да
служи примјером свима осталим општинама у земљи, ни мало не поштује
ћирилицу и ако у њој има заступника и Срба православних. Сједите на
трамвај, па кад примите карту, видјећете на њој и туђински њемачки језик
и латиницу, а ћирилице нигдје ни од корова Дођете ли да платите троша-
рину, или како је они зову малтарину, дају вам признаницу латиницом.
Тражите ли ћирилицом извињавају се да немају. Чак су и неке улице
почели мијењати и ставл>ати на прво мјесто латиницу, а на потоње ћири-
лицу. Ми смо писали о томе и владином повјеренику, али нема користи.”14 *
Забринутост за судбину српског националног писма постајала је све дубл>а
и присутнија како је вријеме аустроугарске управе одмицало и како су
бечки господари културни и привредни живот Босне чвршће потчињава-
ли свом апарату власти. Очито је да су разлози наглашене бриге за поло-
жај ћирилице били непосредно везани са питањима положаја српског
народа у двојној монархији. Омаловажавање и запостављање појединих
националних ознака, као што је и ћирилично писмо и маћехински однос

13 Босанска вила, 1891,15, 240.
14 Босанска вила, 1905, 6, 96. 
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ппгана поема питању његове равноправности изази-
"уоојећање несипрностн и културне потчињеноети. Отпор латини-
з™ији представљао је у исти мах, и отпор наметању културне хегемо„ИЈе
= властодржаца који еу епровођен,ем добро смишљеног концепта ин-
тензшно радили на однарођавању Срба у Босни. Апели упућивани са
страница Босанск вилс који су упозоравали на неприхватљив однос пре-
ма ћирилици у јавном животу носили су предзнак грчевитог напора за
очување културног идентитета српског народа. Токови тог напора нису
извирали само са врела националне искључивости. У њиховим рукавицама
су се јасно препознавала струјања чији је смјер указивао на разумијевање
сложености културних збивања. Зато се доима као логично резоновање
Вилиног коментатора изражено у биљешци „ДЈечије књиге које даје на-
знаке већ заокруженог програма и правила понашања када је у питању
употреба ћирилице и латинице:

„Ми нијесмо непријатељи латинице, али смо противници њеног ис-
тицања и наметања свакоме. Кад је влада дала равноправност ћирилици,
којом су до окупације писали Срби све три вјере у овим српским земља-
ма, зашто се онда књиге не штампају наизмјенице и једним и другим
словима и то чланак два ћирилицом, а други и трећи латиницом итд.
Тако уживају равноправност оба писма и баш тиме се постизава слога и
љубав код Срба све три вјере.”15

Инсистирање на поштовању равноправности писама у службеној ко-
муникацији државних органа, у складу са званично прокламованим наче-
лима, очевидно је имало посебан значај за Вилино уредништво. Изложене
вјештим манипулисањима државног апарата и бројног чиновништва, пре-
преке претјераној инфилтрацији латинице у јавни живот нису биле до-
вољно чврсте да зауставе њено надирање и осујете неравномјерност кори-
шћења писама у Босни и Херцеговини. Прихватањем и продубљивањем
схватања да су језик и писмо израз културне традиције, бројни сарадници
восанске виле у својим прилозима редовно показују и испољавају осје-
™пш^ТгтНлТе виДове запостављања и потискивања ћирилице. Вилин са-
иијит п’?’ РТаНИН изразиће у свом писму протест због све наглаше-
тииггр ЈТ3 И3 -* егавања Употребе ћирилице у Коледару Матице далма-
дечића V Смрти др ПетРановића 1873. и одласка Јована Сун-
тор овчији^такп мап књажева оекретара: „Као мрки вуци, кад навале у
нашу Матипу и ппрп^1™16 народњаци’ КОЈИ се тада прозваше Хрватима у
це,^вукоше хрваштиш^мТ6 Је Сасвим- ,мЈеште српског имена и ћирили-

Матице далматинске И љУбави’ КОЈУ Је одбор
Хс~Х-

У Бос^н—:писма

ријечи чувеног слависте ВатпЈп« 1 Д°казуЈе и пригодним цитирањем
 р ава Ј^ића из његовог осврта поводом

»Књижевне и културне биљеппге” г
"ОЦЈене и прикази", Босаиска вила,^Т 60^“’ П’ “ 12,19°’ 
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изласка из штампе књиге Косте Хермана Народне пјесме Мухамедоваца у
Босни и Херцеговини (Сарајево, 1888) објављеног у Агсћју јиг зћтксће
РћИо1о$.е (књ. XI, св. 3) на њемачком језику. У контексту шире анализе
Јагићевог осврта на Херманову збирку Вилин критичар посебно издваја
Јагићеву замјерку Херману: „што је ћирилицу замијенила латиница не
знам, али само толико знам да су се у раније доба, не само Мухамеданци
него скоро до средине прошлог стољећа и католици служили готово са
свим ћирилицом”.17

4.

Непрекидна будност и усмјереност акције на очување свијести о тра-
диционалној утемељености ћириличног писма у културним просторима
Босне и Херцеговине, континуирано су присутне у бројним освртима и
биљешкама у Босанској вили. Та усмјереност поприма посебне акценте у
приликама кад је ријеч о заступљености ћирилице у текстовима, књигама,
листовима и часописима чији су аутори и издавачи из редова муслиман-
ског становништва. Непобитна је чињеница да је ћирилица за вријеме
турске управе у Босни неколико вијекова представл>ала у муслиманским
кућама веома омиљено писмо и вршила улогу интерног средства комуни-
цирања између босанских бегова, а турске старјешине су у међусобној
преписци и у кореспонденцији са сусједним хришћанским поглаварима
користиле искључиво ћирилско писмо. Тако је употреба ћирилице у Бо-
сни имала дубље историјско упориште и није била искључиво обиљежје
православних, него на одређен начин и културна тековина муслиманског
народа.

Очигледна тежња аустроугарских власти да, што је могуће више,
продубљивањем разлика разбију културне хомогености и разједине босан-
скохерцеговачко становништво испол>авале су се у разноврсним облицима
фаворизовања латинице. Придобијањем појединих муслиманских књижев-
ника за латиницу, представници окупаторског режима су имали, првен-
ствено, у виду властиту политичку потребу да на културном пољу одвоје и
удаље Муслимане од Срба и да инсистирањем на раздвајању убирају пло-
дове свог добро смишљеног политичког концепта који, спроведен у живот,
олакшава политичко манипулисање народом и обезбјеђује полазишта за
чвршће и сигурније подвргавање захтјевима режима.

Полазећи са становишта да су језик и писмо једно од битних поли-
тичких питања културног и цивилизацијског развоја, Босанска вила у је-
дној биљешци подсјећа редакцију муслиманског листа Бошњак на забо-
рављеио обећање да ће публиковати прилоге писане ћирилицом и босан-
чицом (па и на турском језику) и указује на стварно стање, то јест на
праксу редакције да Бошњак штампа искључиво латиницом. У овом под-
сјећању садржан је и позив уредницима Бошњака да преиспитнвањем сво-
јих опредјељења за латиницу дубље сагледају укупне друштвене околнос-
ти и поведу бригу о употреби писма: „Баш би и вријеме и потреба захтије-

17 „Кљижевност срнска и хрватска”, Босанска вила, 1889, 4,60.
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, уступи мјеста ћирилици, јер и ако Бошњак тврди да
вала да се у Бошњаку усту Ј ^ше латиницом _ ми 0Пет знамо да
данас већина Муха^ Мухамед0ВЦИЈ особито досељеници из Србије и
бегови ” Х°™У и пишу ћирилицом.” Став Босенске тт у би-

истовремено мучи и ако упозорење над којим треба поразмиоли-
™ “огаоЈие очи браћо Мухамедовци куда идете, Јер се 6ојим да не

»6»°^ понад1а1М муслиманских писаца код избора врсте писма,
испољавала су се изван било каквог конзистентниЈег конфеоионалног или
националног програма, чија би препознатљивост могла упућивати на иоле
озбиљнију оправданост, углавном су била условљена индивидуалним на-
клоностима. Усвајању и употреби латинице давао је подстрек окупаторски
режим са политичким разлозима у позадини, а ћирилица се одржавала под
снажним утицајем вишевјековне традиције и у контексту јачања српских
културних стремљења. Енергично супротстављање тенденцијама потиски-
вања ћирилице и свим покушајима одвајања муслиманских писаца од упо-
требе ћириличког писма у јавној комуникацији, имало је за уредништво
Босанске виле, прије свега, значај једног од приоритетних задатака у схва-
тању властите културне мисије. Када су муслимански писци публиковали
текстове и књиге у ћирилици, свесрдна подршка Босанске виле и јавне
похвале биле су њихов редован пратилац. Тако ће поводом другог издања
књиге Народно благо Мехмед-бега Капетановића Љубушака (1888) Вили-
но уредништво исказати нескривено задовољство због тога што је књига
објављена ћирилицом: „Прво издање ове књиге било је латиницом, а сада
је ево по жељи критике поправљено и штампано у правом његовом руху —
у ћирилском писму, којим и данас многи наши мухамедовци, па и сам г.
скупљач и вриједни књижевник Мехмед-бег најрадије пише старом босан-
чицом, а она је рођена сестра нашој старој ћирилици.” У истој биљешци,
уз препоруку књиге читаоцима, Вила изражава жељу „да се и други наши
Мухамедовци у томе угледају на Капетановића, па да скорим још кога
видимо на српском књижевном пољу.”* 19 *

И у краткој биљешци „Забава муслиманске читаонице”, поред извје-
штаја о програму и току ј'едне културне манифестације Гајрета у Мостару,

“"“”тар ће "осебно „Али штоје најљепше и то
а пио ппотчм "®ИДЈело’.ова забава одржана је у дворани српске општине,
цом и звшезпом 1мпПаН Јв СаМ°^ирилицом- Слог је зелен, са полумјесе-
дичите се својим стапимРпКИМ обил>ежЈем наших муслимана. Тако, браћо,
не угуши ни тупско исмом’ као што 00 поносите и језиком, који нам
не угуши ни турско госпоство од 500 година!”2»
РУ, очито је тгоужала уб^пт^?ИРИЛИЦе На б°санскохерцеговачком просто-
властитом акцијом, текстотнмц 5°™и“ију Л»ЛНИшгау Босанске виле да
лико је то могуће, и уп®>Р<=н.има, зауотави. ко-
и тако потпомогне очувању снага Писаца од ћириличке традициЈе 
 У У снага за заЈеДнички, јачи отпор посљедицама

„Књижевне и културне биљешк?”
„Књижевне и културне билХпке”’ ^'ска вила< 1891, 15, 238.
„Књижевне и културне би^шке”’ ВИЛа'1888, 22‘

иљешке , Босанска вила, 1905,19. и 20, 319.
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аустроугарске управе. Брига о његовању ћириличког писма имала је, ис-
товремено, у основи једно од обиљежја чувања културног идентитета у
времену кад су пред разорним утицајем моћне и организоване туђинске
власти озбиљно нарушавани већ успостављени токови духовног конти-
нуитета.

5.

Мисао културног уједињавања југословенских народа, као непосре-
дан одраз политичких и друштвених збивања у првим годинама 20. вијека
запљуснула је осебујношћу и примамљивошћу и српску периодику у Бо-
сни и Херцеговини. Историјска неминовност зближавања и заједништва
давала је, са еманципацијом идеје југословенства, нове стваралачке под-
стицаје културним токовима у којима је однос према језику попримао
својство битног интегративног фактора и свједочанства о заједничком по-
ријеклу, историји и елементима заједничке културе.

Директан одјек друштвених збивања у сфери политичке узајамности
југословенских народа, посебно са становишта обезбјеђивања књижевноје-
зичке комуникације, имао је у Босанској вили подесан простор за афирма-
цију нових идеја и схватања. У ситуацији условљеној специфичностима
односа на културном и политичком пољу у Босни и Херцеговини, Вила је
тематиком публикованих прилога и њиховом усмјереношћу на тражење
одговора битних за ближе одређивање токова књижевнојезичке политике
прихватила циљеве прогресивне интелигенције која се почетком 20. вијека
појавила на културној сцени. У тим циљевима ј’асно је била изражена
тежња да је потребно „одупријети се културтрегерском притиску на влас-
тити језички идиом и укључити се у сербокроатистичке и општејугосло-
венске токове”.21

Први покушаји југословенске политичке интеграције, јаче назначе-
ни културном акцијом Јована Скерлића, знатно су упливисали на прибли-
жавање јаснијем концепту културнополитичког програма, па ће у том
смислу и текст Димитрија Митриновића „Низ напомена”22 објавл>ен у Бо-
санској вили 1909. године предочити смјер културног зближавања југо-
словенских народа и указати на незаобилазан значај језика и писма у
процесу осмишљавања заједничке акције и путева уједињења. Уз поимање
језичког питања као полазне основе културног и књижевног развоја, Ми-
триновић иницира организованији рад на уклањању препрека за чвршћу
интеграцију на југословенском културном простору и подстиче мобилиза-
цију српских и хрватских писаца, и књижевних рацника уопште, на оства-
ривање јединства српске и хрватске књижевности. „Може се говорити
само о једном језику нашег двоименог народа, о српском или хрватском
језику, али се, у исти мах, може говорити о двије књижевности тога једно-
га језика, о српској и хрватској књижевности. Да не изводимо доказе за ту

21 Милош Окука, „Одјеци .Вилине’ анкете о језику у Босни и Херцеговини”, Књижев-
нијсзик, 1982, XI, 3,134.

22 Босанска вила, 1909,19. и 20, 289 -290.
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Исто, 289.
Исто, 290.
Сима Пандуровић, „Отворена питања”, Босанска пипп 1опо 1Л ол1
Босанска вила, 1909,17. и 18, 259. * ви^ 1909,16, 241.
Босанска вила, 1911, 21-22,321-323.

• ип па 16 то апсурдност и да треба радити на унификацији
апсурдност, Јасно Је д Ј за Постизање ових циљева Митри-
тих даију књижев.Матица хрватска и Српска књи-
„овић види у СкерлићевомЈРДДЛЈУ п0 једну српску кн>и
жевна задру™ хрватску књигу латиницом. Дајући подршкуФевоми еа идејом да се обј^

“уК антологије орпокм и хрватеких цееника и приповЈедача латиницом
и ћЈримлом „које би требало по могућноети што дубље распространити
наизмјенично у обје публике. 26

Изналажењем заједничких именитеља за ближе упознавање и про-
жимање националних култура чија се слојевитост одражавала у Језику,
традицији, обичајима и различитим цивилизациЈским обрасцима, имало
је почетком 20. вијека, значај за стимулисање унутрашњих токова развоја
културе у југословенским земљама. Заједнички књижевни језик би, свака-
ко, био важан искорак из затворености националних култура и допринио
би премрежавању ширег простора културним акцијама и иницијативама.
У Босанској вили ће и Сима Пандуровић, супротстављајући се тенденци-
јама провинцијализације културе, указати на важност језичког приближа-
вања: „Збиља, стварањем нових центара српске књижевности, ван уских
граница Крал>евине, заједно са новим представницима наше књижевности
и новим типовима у њој, диалекти, жаргони, провинцијализми почели су
заузимати књижевно поље, стварајући неку чудновату мјешавину и исти-
чући на дневни ред питање о књижевном језику. Неоспорно, један, консе-
квентно спроведен, скрупулозно развијен и чуван књижевни језик неопхо-
дан је услов за литерарно напредовање.”25

Свој отпор шаренилу у употреби књижевног ј’езика Пандуровић пот-
крепљује теоријским оправдањима која опредјељују увођење јединственог
чистог књижевног језика на читавом српскохрватском подручју, истичући,
при том, и значај практичних разлога за такво поступање. „Тражећи један
књижевни језик, ми само указујемо на књижевну и националну потребу да
се он уведе; пледирајући за један диалекат, не желимо се, за сада, упушта-
ти у расправу питања који би диалекат требало изабрати за књижевни
диалекат.”26

Бритким програмским текстом „Хрватска данашњица”27 у Босанској
вили и Тин Ујевић ће снажно подржати идеју српско-хрватског политич-
ког и културног јединства наглашавајући улогу језика у остваривању иде-
ала народног уједињења. Низом прилога публикованих на својим страни-
цама, нарочито посљедних година излажења, Вила ће константно покази-
вати заинтересованост за његовање и развијање заједничког књижевног
Језика на српскохрватском подручју. Тако ће у тексту „Јединство језика”
упозорити на опасности за културну судбину која је везана са потребом
Језичког Јединства: „Буду ли листови по Босни и Херцеговини, Далмаци-

, рватскоЈ и они у Угарској, увлачили у своје ступце све више провин- 
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цијализама, буду ли удаљавали од правог извора, нама пријети озбиљна
опасност. Опасност, да ће се у свакоме од тих предјела развити неки
посебан језик, који ће имати врло мало везе са правим средишним, књи-
жевним језиком, и да ћемо онда морати писати и посебне рјечнике, да
бисмо се разумјели.”28 Подстакнут идејама и ставовима изнесеним у овом
тексту, Марко Цар ће у Босанској вили објавити краћи есеј „О језику и за
језик”29 у коме ће изнијети занимљива и оригинална размишљања са
чврстим назнакама за један амбициозан програм културног зближавања
Срба и Хрвата, при чему указује на незаобилазну и непроцјењиву важност
језичког фактора. Питањима језика Марко Цар прилази, превасходно, као
битном предуслову за цјеловитији стваралачки рад на књижевном пољу.
Уз напомену да је у нашој књижевности јединствен језик већ увелико
дефинисан захваљујући трудољубивим напорима Ђуре Даничића и Вука
Караџића, као и несебичном залагању читаве плејаде савремених књижев-
ника, Марко Цар наглашава значај ове културне и националне споне изме-
ђу Срба и Хрвата које је историјска судбина међусобно раздвојила и поци-
јепала. Заједнички књижевни језик је непроцјењиво културно благо, па га
треба савјесно и пажљиво чувати и његовати. Марко Цар се залаже, исто-
времено, за сталну бригу о чистоти и правилности књижевног језика као
гаранцији за успјех тежњи српског и хрватског уједињавања: „Ми смо у
потоње вријеме ступили у кудикамо ближи дотицај са књижевницима
хрватским, и то је доиста с обје стране паметно било; добро је и корисно,
да се тако блиска браћа, као што су Срби и Хрвати, поближе упознају и,
тако рећи, своје умне и душевне одлике међусобно измијене. Но док се тај
процес зближавања и литерарног измјењивања врши, наши књижевни
листови морају опет зато — ако свој позив правилно схватају — да чврсто
устрају на бранику чистоће и правилности књижевнога језика, те да ни у
ком случају и ни под каквом изликом не допуштају да се у тај, с толиком
муком пречишћени језик, уноси стара збрка, стара аљкавост и стара само-
воља.” Као корисну и племениту намјеру и прилог учвршћивању култур-
них веза Срба и Хрвата, Марко Цар са уважавањем поздравл>а гостоприм-
ство српских књижевних листова хрватским писцима, али у интересу ути-
рања пута „култури народној” предлаже да се поведе више бриге о чи-
стоти језика.

28 Босанска вила, 1909, 6, 81-82.
29 Босаиска вила, 1909, XXIV, 10,145-146.
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Ле^о СозоуИ
ппелккКА УИА Ш ТНЕ АОУАМСЕМЕМТ ОЕ 8ЕКВ1АЛ

ТНЕ КОБЕ ОР АБРНАВЕТ

биттагу
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БОСАНСКА ВИПА И ЊЕНИ САРАДНИЦИ ИЗ ВОЈВОДИНЕ

Милана Бикицки

Осамдесетих година 19. века, заправо, 1885. године почела су да изла-
зе два значајна књижевна часописа Стражилово у Новом Саду и Босаиска
вила у Сарајеву. Први се појавио 3. јануара под уредништвом Јована Грчи-
ћа, наставника Новосадске гимназије, писца и преводиоца, а други су сре-
дином децембра покренула четворица српских учитеља у Сарајеву.

И поред тога што је ових година Нови Сад све више препуштао
Београду улогу коју је, као културни и духовни центар српског народа,
имао шездесетих година прошлог века, још увек је у њему излазио знатан
број часописа и листова чија улога у књижевном, друштвеном и политич-
ком животу није била ни мала ни безначајна. Поред Летописа Матице
српске, Јавора, Позоришта, Гласа истине, Бршљана, Невена и Стармалог
у Новом Саду излазе и листови Застава, Браник, Наше доба, Српски народ
и Српско коло.

С друге стране, босанскохерцеговачки Срби, притиснути Калајевом
„доктрином босанства”, осећају потребу за осНивањем „српских друштве-
них и културних организација” као и за покретањем једног листа који би
помогао подизање националне свести и просветног и културног нивоа
српског народа у Босни и Херцеговини. Без већих традиција, са малим
бројем образоване читалачке публике, ову улогу преузели су на себе учи-
тељи Никола Т. Кашиковић, Божидар Никашиновић, Никола Шумоња и
Стево Калуђерчић.

Божидар Никашиновић рођен је у Вршцу, Стево Калуђерчић у Сом-
бору, Никола Кашиковић завршио је учитељску школу у Сомбору (1880—
1884), а Никола Шумоња је завршио шест разреда гимназије у Сремским
Карловцима где је уз Тихомира Остојића, Јована Максимовића, Радослава
Марковића и других уређивао и писао приповетке за лист Слога који је
издавала илегална, истоимена дружина карловачких ђака Последњи број
овог рукописног листа који поседује Рукописно одељење Матице српске
Уредио је 1884. године Никола Шумоња1

Из ових разлога није било ни мало чудно што су се, при издавању
првог босанског књижевног часописа, српски учитељи ослонили на богату
традицију коју су у издавању часописа и листова имали војвођански Срби.

1 Милана Бикицки, „ Слога и Нала, листови ђачких дружина карловачких и новосад-
ских ђака”, Зборник Матицс српске за кнмжсвност и јсзик, Нови Сад, 1972, 20,1, 210 —215.
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„„л„ Тавоо и Сгражилово били су леп узор младим уре.
Новосадски ч?00"™« и форМом и садржином била слична овим
дницима, па Је њихова оила и е

ПубЛН5ш се у Позиву на претплату”, читалачкој публици, уредни-
_ измећУ осталог, пишу и ово: „Не можемо да говоримо оПИ овК Еосни, али се ови живо сјећамо, шта је српска

к“и ' Уу Срба учинила. само за по виЈека”. На крају
тоедаиЈи најављују да ће у љиховој Вили, поред осталих, сарађивати
Лвт ^Јовановић-Змај, Стеван Миловансв и други писци из краЈева преко

С“е Ка^Ткхжста вила, поред задатка да негује домаћу књижевност,
имала за пиљ да ради на подизању националне свести српског народа у
Босни и Херцеговини њени уредници су већ првим броЈем дали тон та-
квим тежњама ослањајући се на народну књижевност и њене традиције.
На страницама првог годишта Виле штампане су народне песме и припо-
ветке које ће објављене и у наредним годиштима часописа, бити драгоцен
прилог сакупљању и очувању народне књижевности. Поред њих Босанска
вила доноси бројне написе везане за народни живот и обичаје, поучне
чланке из разних области, описе историјских и културних догађаја служе-
ћи тако подизању општег културног нивоа својих читалаца и очувању
националне свести босанскохерцеговачких Срба.

Поред народних умотворина у првим бројевима Виле штампане су и
приповетке индивидуалних аутора. Тако Радослав Марковић, богослов из
Карловаца, објављује приповетке „Дивљак” и „На селу”, а Ђорђе Јовано-
вић, из Нештина, приповетку „Патница”. У рубрици „Листак” изишла је
белешка, из листа Ар-атег Та%МаП, у којој се Јовану Јовановићу-Змају за-
мера што употребљава турске речи.

Обзиром на време у којем се пој'авила Босанска вила и на духовну
климу у којој је живео српски народ у Босни и Херцеговини, свакако, није
било лако наћи сараднике листа. Када је, крајем првог годишта, уредни-
штво Виле преузео Никола Шумоња, амбициозан и сам наклоњен књижев-
ном раду, са великом енергијом успева да придобије знатан број сарадни-
ка водећи преписку са младим писцима из редова ђака Карловачке гимна-
зије и богословије.

У Рукописном одељењу Матице српске сачувана су писма која је
Никола Шумоња упутио своме другу из Карловачке гимназије, Радославу
Марковићу, тада богослову. У једном писму Шумоња се обраћа своме коле-
ги следећим речима: „Драги мој Радославе! Данас сам истом нашао међу
папирима и твоју карту, која је из Мошорина дошла у Сарајево, кад сам ја
ио у Загребу. — Твој „Дивљак” штампан је, као што си видео, — а штам-

пао сам и оно: „На селу” из „Слоге”. Мислим, да се не срдиш за то.
гледа ми из твога писма, кан’да иштеш лист, ама није јасно; пиши ми,
ак0 хо еш’ послаћу ти све бројеве. А ти се само још по гдјекад сјети

мало^бп113 аК° Је М0гу^е што пРиЈе. Дед наговарај и другу братију, нек је
Тебе! "

3 РОМС - 20951 ”П°ЗИВ На ПреталатУ”. 1885,1, 1,16.
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У писму које је упутио Радославу Марковићу 8. децембра 1886. годи-
не Шумоња пише, своме колеги из ђачких дана, како сматра „да би баш
српска омладина требала да својим радовима потпомогне Вилу, и да тиме
покаже своју симпатију спрам Босне и претензије Српства на ту земљу”.<

Шумоња даље наставља да то не говори због себе „него ради Босне и
рад опште ствари”. Истовремено Шумоња вели: „Питаш ме за моју солда-
чину. Још нема од министарства никаква решења, а ево прође већ два
мјесеца. Све се бојим, да ћу отићи под пушку, јер су овдје бацили на ме
око, па ће ме се овако на лак начин ратосиљати.” Није прошло много
времена и Шумоња је, заиста, због своје делатности и приповетке Д1од
гвозденим крстом”, у којој се описује „отпор босанских Срба окупационој
војсци 1878. године и осуђује окупација”4 5, позван на одслужење војног
рока.

Иако је уредио само 17 бројева Босанске виле Шумоња је дао свој
печат часопису. Вила ће и надаље поклањати пажњу народној књижевнос-
ти, а истовремено неговати и уметничку књижевност како прозну тако и
песничку. Прикупивши довољан број’ претплатника Шумоња је своме на-
следнику, Николи Кашиковићу, оставио и знатан број сарацника.

Први период живота Босанске виле, под уредништвом Николе Ка-
шиковића, испуњен је бригом за очувањем националне свести, те отуд и
даље све до 1907. године странице Виле испуњавају писци надахнути на-
родном књижевношћу и националним романтизмом. Кашиковић се, као и
његов претходник, обраћао писцима из крајева преко Саве и Дунава траже-
ћи да пишу за Вилу. У писму које је 14. новембра 1887. упутио Радославу
Марковићу, богослову, Кашиковић пише: „Очекивао сам и очекивао Вашу
обећану ми приповетку, али нема па нема, а врло би ме радовало да сте је
послали, јер сам рад да ни једног лањског сарадника не изгубим. Но, ако
није велика ни сад не би било касно. За то сам ево слободан замолити Вас
како зато, тако да нам и наступајуће године не одречете вашу уважену
помоћ и сарадњу, јер помажући „Вилу” помажете српском народу у овијем
земљама, коме заиста треба помоћи. Надам се да ћете као врли пријатељ
овог јединог српског листа у Босни и Херцеговини пружити нам руку
братске помоћи, те у тој нади очекујемо што скорије које зрнце из ваше
богате житнице”.6

Из крајева преко Саве и Дунава у Вили сарађују поред Јована Јовано-
вића-Змаја, песници и приповедачи из редова учитељског сталежа, бого-
слови, професори и свештеници. У њој објављују своје радове: Мита Пе-
тровић, професор из Сомбора, Стеван Милованов, професор из Новог Сада,
Јован П. Јовановић, свештеник у Брестовцу, Иван М. Поповић, учитељ у
Сомбору, Васа Љубисав Крстић и многи други „закаснели романтичари”
које је историја књижевности давно заборавила.

У периоду од 1888. до 1907. године у Вили сарађују и Јован Макси-
мовић који преводи руске песнике и приповедаче; Александар Сандић са
чланцима из књижевности; књижевном критиком баве се Антоније Хаџић,

4 РОМС - 20952
5 Дејан Ђуричковић, Босанска вила 1885—1914, Сарајево, 1975, 475.
6 РОМС - 20968
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Бошко Петоовић и Милан Савић, а њени сарадници су и Иван Мартино-
виГуредаТспоменка из Панчева, Милан Недељковић, професор у Срем-
ским кТрлХма, Даница Бандић-Теленки, учитељица у Кикинди, Савка
Суботићева и други писци који у то време сарађују у Ј^ору Стражилову

И КашиТовићева писма Јовану Ђорђевићу, Александру Сандићу, Савки
Суботић, Милану Шевићу и др Љубомиру РадивоЈевићу, којз се чувају у
Рукописном одељењу Матице српске, драгоцена су сведочанства о напори-
ма уредника да сачува Босанску вилу, да ангажује што већи 6Рој сарадни-
ка, јер како и сам каже, у једном писму Јовану Ђорђевићу, Вили треба
доста рукописа будући да многи стоје на цензури „по читавих 12 дана а
многе „тама заборава прогута”.7

У писму Јовану Ђорђевићу од 7. марта 1893. године Кашиковић се
жали на тешку судбину „уде Босанске виле”, тражећи помоћ јер, „када
виси о концу опстанак и живот њезин, а уз њу и опстанак читаве једне
породице од седам чланова” Вилу треба помоћи. Стога моли Ђорђевића да
упливише код министра просвете да откупи комплете Виле од 1887, 1888,
1890, и 1892. године у пола цене „или на пошљетку по 4 динара што је још
мање”.8 У истом писму Кашиковић моли Ђорђевића да се сети давнашњег
обећања те да и морално помогне лист „којом лијепом причом из књига
староставних”, а такође да и друге намоли да Вилу на тај начин помогну.

Материјалне тешкоће, које су се јављале код издавања листа, Каши-
ковића су доводиле до заиста непријатних ситуација. У једном писму које
је упутио Милану Шевићу, Кашиковић пише да његов чланак може обја-
вити само ако га уступи без хонорара. „Иначе Вам га не могу хонорирати,
јер смо у дефициту скоро 3000 К. за лањску годину”.9 О приликама у
Босни Кашиковић врло отворено пише др Љубомиру Радивојевићу у пи-
сму од 20. марта 1895. године. „Многоуважени господине! Ево Вам пјесме,
којој сам унапријед прорекао судбину, јер сам знао какав оштар вјетар
духа код наше владе. Јадна Вила зна то најбоље, трпећи по 3 — 4 пута
цензуру једног броја и који год се пут пошаље, вазда се има по нешто
избацити. Нарочито не дају писати о Мухамедовцима ни зло, ни добро, а
за слогу са нама — да Бог сачува”. Иначе им угађају и ласкају прећерано и
чувају их као светињу. Но нека им се и десета испуни што им мухамедов-
ци желе и мисле — не би им требало бољег благослова — прошли би као
лањски снијег”.10

Родољубива оријентација Босанске виле, поред „заједничких симпа-
тиј,а према историји, народним умотворинама и националним вредности-
ма , био је довољан разлог да Стеван Сремац, своју прву историјску при-
поветку, објави у Вили, 1888. године. Сремац је своју приповетку „Влади-
мир краљ дукљански” објавио под псеудонимом „Сенћанин”. То је, како
пише Бошко Новаковић, прва штампана приповетка Стевана Сремца, који
ће све до своЈе смрти, 1906. године, остати Вилин сарадник.

7 РОМС - 22537
8 1Шет
9 РОМС - 24296

10 РОМС - 21339
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Кашиковић ће, у наредним годинама, успешно радити на побољша-
вању физиономије Босанске виле која ће постати часопис са модерним
тенденцијама. У њој ће сарађивати значајни писци не само из Босне и
Херцеговине, већ и из других југословенских књижевних центара. О Ка-
шиковићу, као уреднику, Милан Кашанин је написао следеће редове: „Ње-
гово уредниковање је овако текло. У првом, дужем периоду, који обухвата
неких двадесет година, Босанска вила имала је више националан но књи-
жевни карактер. Са нашом књижевношћу је у то време рђаво стајало и
уместо да публикује безбројне водњикаве дилетантске списе Кашиковић је
много и често објављивао народне приповетке и песме, од којих је највећи
број и најлепше скупио он сам. Од 1908. до 1914. године у њој су сарађива-
ли не само старији чувени писци као Петар Кочић и Светозар Ћоровић,
него и сви најбољи млади људи које је давала књижевна Босна...” Каша-
нин наставља да у Босанској вили сарађују и млађи писци из других
крајева као Вељко Петровић, Владислав Петковић-Дис, Исидора Секулић и
други. „Све што је било напредно, живо, бујно и плодоносно, што је
мислило и осећало са својим добом, налазило је у Вили места да се објави
и изрази. Ту су се стварали и рађали не само нови стих и нова фраза, него
и нова естетика, цела једна нова и снажна уметничка и књижевна оријен-
тација”. Закључујући своје мишљење о Кашиковићу као уреднику Каша-
нин је завршио речима „Од једне народне песме до песама Дисових, и од
народне приповетке до Естетичких контемплација Димитрија Митрино-
вића, пут је врло дуг, и не може свако да га прође. Кашиковић је могао”.11

У периоду од 1892. до 1911. године у Вили под псеудонимом „Лен-
ски”, објављује своје песме Милета Јакшић, који се сматра једним од
претходника српске модерне поезије и прозе. Он је ј’едан од најплоднијих
сарадника, међу модерним песницима, који објављују у Вили.

Од 1903. године у Босанској вили објављује сонете Светислав Стефа-
новић, песник модерног сензибилитета. Он у Вили поред сонета, објављу-
је љубавну поезију, родољубиву поезију инспирисану балканским ратом
1912 — 1913. године, а у „више својих чланака, разматра питања од суштин-
ског интереса за модерни поетски израз, истичући се као један од првих
бораца у нас за слободни стих”.12

Све до 1907. године Вила је сва у „знаку традиционализма”. Нове
идеје, међутим, које захтевају истинска уметничка остварења, нов песнич-
ки израз, полако продиру и на странице Босанске виле. Поред Шантића,
Ћоровића и Петра Кочића јавл>а се и нова генерација писаца: Димитрије
Митриновић, Иво Андрић и други, а из Војводине већ 1907. године Вељко
Петровић. Он у Вили објављује своју песму „На Сави” коју посвећује
Петру Кочићу. Од 1907. све до 1913. године Вељко Петровић је веран
сарадник Босанске виле и у њој објављује 12 песама и приповетке ,Ј1оти-
снути - из Раванграда”, „Победа ружне” и „Мужјак”.

Године 1910. Босанска вила слави двадесетпетогодишњицу излажења
што ј‘е уредништву био повод да, уз бројеве посвећене писцима из Србије,
Хрватске, Далмације и Црне Горе, изда и два двоброја посвећена култури 

11 Милап Кашанин, Пронађене ствари, Београд, 1961,118.
12 Дсјан Ђуричковић, Нав. дело, 184.
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о VI Николу Кашиковића од ове године уредник
и књижевности Војводин . постоји и редакциони одбор у којемје и Владимир ЋоровЛ %Петровиђ. Војвођанске броДве

Бмиск вил“редио је Вељко Петровић који ое здушно бринуо да у овом
бХнађу меета, како чланци о културном животу у Војводини, тако и
ппозна и пееничка оотварења војвођанских књижевних отваралацж У пи-
X које је 3 јануара 1910. године написао Тихомиру ОтоЈићу Петровић,
„^еђТоо^оПише: ,Као што сте приметили, Бое. Вила” Је дошла у
руке млађим љтима и уређује ое, колико Је могуће, литерарно и протра-
матично. За идућу годину смо израдили програм. Први броЈ ће бити бо-
сански, други србијански, трећи хрватски, а четврти војвођански и банов-
ски. Тај број бих ја уредио, зато се у првом реду обраћам на Вас да у
интересу ствари и за љубав моје малеикости напишете за две недеље један
чланак. Односно теме, имаћете потпуно слободне руке. Дабогме, јако би
добро дошло, да баш Ви рекнете коју о специјално војвођанској књижев-
ности. Осим Вас ћу замолити Милету, А. Савићеву, В. Стајића, Л. Костића
и остале. Молим Вас, г. докторе, да ми одговорите, кад могу отприлике
очекивати рукопис и о чему ће говорити, јер ми је то због распореда
потребно.”13

Априла месеца 1910. године појавио се двоброј 7—8 у којем, уводни
чланак, „Улога Војводине у нашој култури и књижевности”, пише Тихо-
мир Остојић. Лаза Костић пише своје успомене „Како сам упознао Ника-
нора Грујића”, Вељко Петровић приповетку „Потиснути из Раванграда”, а
песме објављује Лаза Костић, Аница Савић, Светислав Стефановић и Ду-
шан Малушев из Вршца. Поред осталих изишла су два значајна рада.
Један из пера Васе Стајића „Матица српска и Срби у Угарској” и други
„Наше народно позориште” који је написао композитор Петар Коњовић.
Обојиц^»селалажу за корените реформе у овим двема значајним култур-
ним институцијама. У књижевној хроници Илија Ивачковић даје приказ
најновијег броја Летописа Матице српске.

У двоброју 9-11 уводни чланак „Данашња књижевност у Војводини”
написао је Васа Стајић. Поезију објављује Милета Јакшић, Вељко Петро-
вић и Нестор Жучни. Милан Савић објављује фрагменте из драме „Краље-
ва љубав”, Лаза Станојевић пише „Из мојих успомена”, а Јован Максимо-
вић пише о Гогољу. Радослав Грујић је аутор чланка „Поданичке дужнос-
ти славонских кметова у ХУШ веку”. Антоније Хацић пише чланак о
Јовану Јовановићу-Змају.

Војвођански бројеви Босанске виле нису остали без одјека у оновре-
меној штампи. Новосадски лист Српство донео је приказ ових бројева из
пера др Илије Ивачковића, иначе сарадника Виле.

Ивачковић бележи да је у овим бројевима Виле, изузимајући белешке
и ситниЈе прилоге, објављено „18 уметничких песама, 8 приповедака, 1
одломак из драме, 2 одломка из мемоара, 11 чланака из књижевности и
науке и низ афоризама, 25 народних умотворина и 5 критика”. Оцењујући
песнике, заступљене у бројевима посвећеним војвођанским ствараоцима,

ачковић пише да Је међу њима само Лаза Костић старији песник и да су 

13 РОМС - 6073
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песме које су овде објављене „занимљиве једино стога што их је написао
Лаза Костић. Остали песници сви су млађи људи, али махом већ имају
своја одређена места у нашој новијој књижевности. Можда су најсимпати-
чнији међу њима Милета Јакшић и Вељко Петровић, двојица од малоброј-
них наших лиричара, који умеју да погоде нове тонове и смеју да иду
својим сопственим путевима”.14

Пишући о приповеткама војвођанских писаца Ивачковић бележи да
„приповедачи који у овим бројевима „Босанске виле” представљају српску
новелу из Војводине, нису дали своје најбоље радове. Над добру просе-
чност не издиже се готово ни један прилог. Ипак ваља истаћи приповетке
Вељка Петровића и Милана Будисављевића”: „Потиснути” и „За ноћног
јуриша”. Петровић је у својој приповеци добро запазио неколико типова
из мале вароши, која се претвара у модеран град, али у њој нема оне
убедљивости причања и сређености наслаганих боја, које су иначе најосе-
тније одлике његових паметно смишљених и увек јасно наведених радо-
ва”.15 Говорећи о женским народним песмама и неколико шаљивих прича
из Шајкашке које је донео Марко Каћански Ивачковић вели: „Колико су
данашње наше народне песме заостале иза оних старијег и старог доба”, а
затим наводи као пример једну песму насталу у новије време на тлу
Шајкашке. У даљем приказу ових бројева Ивачковић се осврнуо и на члан-
ке које су о војвођанској култури и књижевности написали Тихомир Осто-
јић, Васа Стајић и Петар Коњовић. Оцењујући написе „из чисте књижев-
ности” Ивачковић вели да њихов број није довол>ан и да се „Нарочито
осећа потпуна одсутност критичких есеја о крупнијим именима наше сав-
ремене књижевности”.16

Књижевни и уметнички погледи уредника и редакционог одбора Бо-
санске виле кретали су се постепено, али сигурно узлазном линијом ка
вишим естетским захтевима и модерним поетским и прозним изразима. У
Вили се све чешће јавља нова генерација млађих књижевних посленика
чија дела одишу свежијим, новим тоновима интонираним европским, мо-
дерним захтевима у књижевном стваралаштву. Отуда није нимало чудно
да у Вили, године 1911. своје есеје и чланке објављује Исидора Секулић
чији интроспективни и „богато асоцијативни текстови означавају појаву
модерне српске прозе*.  У чланку „Песници који лажу” Секулићева рас-
правља о улози имагинације у песничком стварању оцењујући да у сваком
великом делу има и значајне дозе имагинације. Њена размишљања на ову
тему уклапала су се у медитације протагониста модерне критичке мисли
која се све чешће јављала на страницама Босанске виле. Исте 1911. године
Исидора Секулић пише чланак „Литература и журналистика”, а у 1912.
години даје приказ књиге Импресије из књижевности Бранка Лазаревића.
Своје поетске и прозне саставе као и преводе руских књижевника Исидора
Секулић објављује у Вили готово до краја њеног излажења уписујући се
тако у велику породицу верних сарадника овог значајног књижевног часо-
писа.

14 Др Илија Ивачковић, „Војвођански бројеви Босвнскс виле“, Српство, Нови Сад,
1910,1, 50 и 54.

15 ПлОст
16 НлОет
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У 1912. години млади Милош Црњански објављује у Вили своју
песму У почетку беше сјај”. Године 1914. у редакционом одбору Босанске
виле налазе се: Јован Максимовић, Вељко Петровић, Исидора Секулић и
Светислав Стефановић.

У свом готово тридесетогодишњем путовању кроз књижевност Бо-
санска вила је имала доста препрека и сметњи. Од породичног, провинци-
јалног часописа у којем су први сарадници: ђаци, богослови, свештеници,
занатлије и мање значајни песници и писци, Вила је постала добро уређи-
ван часопис, у којем сарађују најзначајнија имена југословенске модерне
књижевности. Од часописа са традиционалним тенденцијама „народњач-
ког и романтичарског карактера” Вила је постала часопис у којем су се
огледали писци најмодернијих идеја и поете најсавременијег песничког
израза. Од почетка њеног излажења све до престанка 1914. године, у њој
су, са богате књижевне житнице Војводине, објављивани плодови њених
књижевних и научник посленика.

МИала ВИасЈа

ВО8АБ8КА УИА АЈЧО ТНЕ СО1ЧТВ.1ВЦТОК5 ОР ВО8АБ8КА УПА
РКОМ УОГУООША

бшшпагу

Возалзка >п1а 1ће Вг5( бегђјап Шегагу јоигпа! т Вобта апд Негге§оута, \уаз риђ-
115ће<ј т Загајето &от 1885 1о 1914. АраП &от сћепзћјп^ 1ће паОопа! Псегашге, (ће (азк
оГ Возалзка хп1а \*а5  1о гајзе 1ће паћопа! соп5СЈои5пе55 оГ 1ће 5егђ1ап реор1е. Рог (ћехе
геазопб 1(5 е<Н(ог5 гећеЈ оп Го1к 111ега(иге ап( (гасћђопб апд (ћеу риђћбћесј, т УИа, Го1к
роепв ап<1 зћогГ 5(опе5 (ћа( 5(111 ЦуесЈ т (ће реор1е. 1лс1м<јиа1 аиГћогб \ућозе \тогк5 хуеге
1п5р1гед тћ Го1к И(ега(иге ап<Ј паћопа! готапћсјзт а1во риђћбћес! (ћеВ хтогкб т Возапзка
уИа.

Ргот 1907. Возалзка \п1а, (ћапк5 (о 1(5 есИ(ог Мкока КаЛкоМб апд (ће уоип^ег
соп(пђи(ог5, <*а5  по 1оп§ег а јоита! зд(ћ паћопа! (епдепаез ђи( ј( ђе^ап геПес(т§ (ће
1а(е5( Шеа5 ап<1 1(5 соп(пђи(ог5 стоге (ће аи(ћог5 <м(ћ (ће соп(етрогагу роеис ехргевбјоп.
Тће аи(ћог5 &от УоттосИпа адсћо соп(пђи(ес! (о Возалзка у>Иа отеге: Јоуап Јоуапоујб-2тај,
5(етап Згетас, 5уе(151ау 8(еГапоујб, АпЈса 8аМб, ЕЈсЈога ЗекиПб, МПоб Сгпјапзкј ап<1 о(ћег5.

ДОМАЋА КЊИЖЕВНА БАШТИНА У ЧАСОПИСУ СРЂ

Предраг СганоЈевић

Рт <1е 51ес1е представља период великих промена у студијама дубро-
вачке литературе: од почетка 19. столећа, па све до пред сам његов крај,
истраживања некадашње књижевности задовољавала су се најчешће бес-
плодним преметањем одавно познатих чињеница и обично невештим ту-
мачењем и наивним вредновањем одавно познатих дела. На крају века,
међутим, прво је Константин Јиречек, трагајући за чињеницама сасвим
другачије нарави, наишао на пребогати извор за упознавање дубровачке’
књижевне и културне прошлости, указавши тако на могућности које су
дубровачки архиви и библиотеке дотле крили: након тога је Павле Попо-
вић, упознавши и прихвативши најмодерније ондашње правце књижевно-
историјских студија, пришао тој грађи на начин који је представл>ао вели-
ки корак напред у изучавању наше литерарне бапггине1. Рад на дубровач-
кој књижевној прошлости, захваљујући томе, доживео је прави препород
на почетку новог столећа, а Ј'едан од његових носилаца био је часопис Срђ.

Часопис Срђ покренули су дубровачки Срби католици 1902. године,
у времену када су оштре страначке и политичке борбе у тој мери владале
Дубровником да је културни, па тако и историјски рад готово сасвим
заборављен: „Ох, тај Срђ1 Фабрис га је покренуо за то да би њиме пробу-

1 О значају Јиречекових истраживања, која је публиковао у студијама Д>ег гаЈиаапЈ-
зсће О1сћ1ег §15ко МепСсђб” (ЛгсЛл> Јпг з1ау1зсће РИо/о&е, 1897, XIX), И „ВеИга^е гиг га§ихапЈ5сћеп
БћегаСигвезсћЈсћСе” (АгМу јиг зкмзсће РИо/оуе, 1899, XXI), за развој потоњих дубровачких
студија говори већи број аутора, као на пример Павле Поповић, „О раду на дубровачкој
биографији”. У: Биографска дсла Игњата Ћурђсвића (издао и објаснио Петар Колендић,
увод написао Павле Поповић), СКА, Зборник за историју, језик и књижевност српског наро-
Да, Друго одељење, књ. VII, Бсоград, 1935, XXVII—ХХУШ; в. и Мирослав Пантић, „Књижевни
историчар Петар Колендић”. У: Петар Колендић, Из старога Дубровника (приредио Миро-
слав Пантић), СКЗ, Коло ЦУП, књ. 388, Београд, 32—33. О тзв. историјском методу Павле
Поповић је најисцрпније говорио у својој приступној беседи на Катедри за српску књнжев-
ност некадашње београдске Велике школе („Проучавање српске књижевности. Његови прав-
ни и методи.” У: Павле Поповић, Из књижевности, I, Београд, 1906, 1—61); о његовој приме-
ни у области дубровачке књижевности в. студију „Проучавање дубровачке књижевности и
н>егови новији мстоди.” У: Павле Поповић, Из књижевности, П, Београд, 1919, 73—82; о
значају Павла Поповића за нашу књижсвну историографију и посебно за изучавање старе
ДУбровачке литературс в. Павле Стсвановић, „Павле Поповић као научник”, Летопис Матице
српскс, 1940, год. СХГУ, књ. СССИП, 11-13; Урош Џонић, „Павле Поповић”, Годишњица
Ииколе Чупића, 1940, ХЕ1Х, 126-127; Драгољуб Павловић, „Павле Поповић као научник и
кн>ижевни историчар", Прилози за КЈИФ, 1959, XXV, 3-4,198, 200 -202.
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дио дубоко успавану књижевну свест старога српског града, као што је
ишао на то да будн нацноналну евест његову [...].»» Јнатну

улогу у покретању листа одиграо је и Павле Поповић, који Је управо на
крају деветнаестог и почетком двадесетог века боравио у Дубровнику при-
купљајући грађу за свој Преглед српске књижевности, повезавши се
„управ нераздружно са члановима редакције Дубровника и пожурујуђи
их да што пре започну издавање новог књижевног листа. Срђ је излазио
до 1908. године, уз један полугодишњи прекид (1905), настављајући у
многом погледу развијену традицију раније дубровачке књижевне пери-
одике, а уједно је и надограђујући и проширујући у складу с временом у
којем ј‘е излазио4.На страницама првих бројева Срђа не осећа се у већОЈ мери промена
коју су претходне године донеле књижевноисторијском раду на старој
дубровачкој литератури. Нарочито се то односи на објављивање текстова
из те литературе: коментари, на пример, уз песме Марка Мариновића и
Ђура Хиџе, или уз дубровачки превод Молијерове комедије Жене паме-
тн& (који је за штампу приредио тадашњи уредник, Луко Зоре), углавном
су филолошки, задржавају се на доста површном тумачењу појединих је-
зичких особина и објашњењу необичнијих речи, обично италијанизама и
архаизама; сам текст доношен је некритички, прилагођаван савременом
језичком изразу и приређивачевим схватањима језичке норме, без много
обзира према рукописном извору6. И касније, упоредо с прилозима у који-
ма је све више долазило до изражаја ново схватање проучавања књижевне
прошлости. Срђ је, временом све ређе, доносио и чланке који нису пред-
стављали ништа више од компилације одавно познатих чињеница, какви
су, на пример, они Калиста Тадина (објављени под псеудонимом Г)г Тог-
куаго) и анонима о Руђеру Бошковићу, или Франа Кулишића о Антуну
Соркочевићу и госпођи Де Стал7; начин на који је ново гледање на књи-
жевну историју продирало у Срђ нарочито карактеристично одсликава
Антун Креспи издањем још једног дубровачког превода Молијера, коме-

2 Павле Поповић, „Антун Фабрис”. У: Павле Поповић, Из књижевности, П, Београд,
1919,159.

3 Петар Колендић, „Моја сјећања и запажања”. У: Петар Колендић, Из старога Ду-
бровника, 246 — 247. В. и: Владимир М. Вукмировић, „Дописивање српских књижевника с
Дубровчанином Антуном Фабрисом", Зборник историје књижевности, САНУ, Одељење ли-
тературе и језика, 5,1966,131-132.

4 О часопису Срђ в.: В. М. Вукмировић, н. д.; 1уо Репб, Оикгоуабка репоДка 1848—1918,
Рикгоуп1к, 1980, 28 — 31; №ко1а То1ја, „Е>ићгоуабкј базорјз 8г<1, 1902—1908”, Ииђгоугпк, 1989,
ХХХЛ, 5-6,131-144.

5 Магко МаппоИб, „РпјеуоО 1аНпзко8 ер^гата", 1902, I, 8, 354; „2епс ратеШе" [ргеуео
„ро1аЈП1 I 1зргагпј (отабће1ј”; рпгеШо 1 оћјазто Еико Хоге] I 9 394 —417 10 424 — 447, 11,
480-503; Виго Н1<Иа, „РЈта рјезта”, 1902 I, 13, 605-606; в. и Еико 2оге, „ВићгоУбатп Тгојап
ОипЈићб рго^ешеђ згрзкј”, 1902, 1,19, 895 - 899; „Рјезте ОкЈака Рјга", 1903, II, 2, 90-93; 3, 141;
п’ 74 1ОДО6’ топ15 218, ®ПЈа1 Вогд1б>"1Ј51а ћуаћ ^оје возроје", рпорбо А[п1ип] Р[аћпз], 1903,

,, м г*  И^а^У КомедиЈе пЖене паметне” в. М1гко Оеапоујб, Ргепгоуог. У: Иикгоуа1ке рге-
гаЉеМои^ ШЈа, ^^ М1гко ОеапоПб, кпјј8а I, 5(ап р.зс! ћ^аикј 36, 2а8гећ, 1972, 28.

5 ”К“<1ег Јо8|Р ВоЈкоуЈб”, 1903, II, 23, 1091-1099; 24, 1150-1161; Ргапо
КићЈ|б, „Ап(ип 8ог?о о МаОате 0е 81ае1”, 1906, V, 16, 778-787- Киејо Во8коуј6 I кга<П(с1Ј
Таћјапас Р1егтаппј”, 1908, VII, 9,175-176. ° ’ ”Киб,° иО' 6 
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дије Лијечник за невољу^: оно је још увек далеко од критичности неопхо-
дне за такву врсту посла, његови коментари су још увек претежно филоло-
шки, а белешка којом је издање пропратио највећим делом је импреси-
онистичка. Међутим, управо у тој белешци Креспи се одлучно супротстав-
ља методама филолошке критике бранећи „скрајњи дијалекат” којим је
дело преведено: иако је, као и цела белешка, тај напад неодмерен, лишен
чињеничке заснованости и без позитивног програма који би могао да
замени стару методологију, овај Криспијев поступак показује да нова схва-
тања књижевне историје налазе пут и до сарадника Срђа8 9.

Наговештаји новог правца у изучавању старе дубровачке књижевнос-
ти почињу да се појављују при крају првог годишта Срђа. Најпре се они
могу приметити у књижевноисторијском првенцу потоњег знаменитог на-
учника, Петра Колендића10: начин на који је он у чланку обрадио рукопис
у којем је, између осталог, нашао „чувени бисер васцијеле српско-дубро-
вачке појезије пређашњијех вијекова”, комичну маскерату Дервиш Стије-
па Ђурђевића, већ указује на будућег историчара који ће пред крај своје
каријере заслужено бити назван „апостолом чињенице”11: најпре је донео
поетичну, мада сасвим легендарну, белешку о настанку песме, која дотле
није била позната, затим белешку која несумњиво потврђује Ђурђевићево
ауторство овог спева: након тога је упоредио рукопис с дотад јединим
издањем ове песме, које је приредио Милан Решетар у својој Антологији
дубровачке лирике'2, прецизно забележивши све разлике, од којих неке
знатније исправљају текст и коначно донео још једну дотле непознату
Ђурђевићеву песму. Тада још гимназијалац, Колендић је већ у овом члан-
ку показао не само широко познавање материје и богату ерудицију, већ је
критичким односом према тексту и филигранском прецизношћу у његовој
обради, показао да је од самог почетка свог научног раца прихватио метод
који је тада означавао велику промену у тој делатности.

Након што се чланком о Стијепу Ђурђевићу огледао у књижевној
историји, спречен непријатном афером у школи, из које је избачен због
„српске пропаганде”13, Колендић се не појављује у часопису више од годи-
ну дана, све до свршетка школовања и одласка на студије у Беч, да би тада
објавио читаву серију чланака под насловом „Прилози историји српске
књиге у Дубровнику”14. У првом од њих он потврђује своју спремност за
предан рад на документу и рукопису, способност да уочи и издвоји важан
детаљ и, што је још важније, да га спретно и тачно протумачи; та тумаче-
ња он ниједног тренутка не заснива на мање или више духовитим доми- 

8 [МоПјег], „Цјебтк ( та псуо1ји”, рпг. Ап1ип Кгеарј, 1904, III, 4, 166—182; 5, 211—217; 6,
258-265; 7, 295-300; 8, 344-350.

9 Ап(ип Кгсзрј, ВНјеЗке, 1904, III, 4, 191-192.
10 Рего [Ре(аг Ко1сшПб], „ИјсЛо о Вогсћбеуој ОегуВЈјаеИ", 1902,1,16, 750—753.
11 Мирослав Пантић, н. д., 7.
12 Антологија дубровачке лирике (приредио Милан Решетар), Коло СКЗ, књ. 15,

Београд, 1894,144-154.
13 Петар Колсндић, Моја сјсђања и запажања, 247 — 249; М. Пантић, н. д., 15 — 16.
14 Ре(аг М. Ко1с(кПб, „РгИоа 18(опј1 агрзкс кпј(§с и Пићгоутки”. 1 „РгеЈ(атрауапје ВогФбе-

У|ћ рјеаата”, 1904, III, Ц, 521-522; II Јебап Аррепсћтјеу б!апак”, 12, 566-569; „Оићгоубат
1 агрзк! јегјк”, 13, 606-612,14, 663-667.
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ппо.<р Јлп! овек и често чинило, већ на широкој
шљањима, како се_у он р ЧИн>еницама различитим и ком-
плексним^^Уоч^ши тако У Ј^ом рукопису да песме које је Игњат Ђур-
Јевић још зажЈШота штампао нису објављене у целини, он доноси строфе
Јоје су и^остХне, а разлог таквом песниковом поступку налази у прео-
Ж у њему настао након облачења калуђерског одела: на таЈ
^ачин Колеадић је ушао у Ђурђевићеву песничку радионицу, потврдивши
и до™ ментовано објаснивши преокрет у његовом стваралаштву о којем се
дотле само неосновано слутило. _

Наредним прилозима „хисторији српске књиге у Дубровнику , по-
следњим нарочито, Петар Колендић се укључио у тада жестоке политичке
сукобе дубровачких Срба и Хрвата. У тим маленим студијама он Је не
само још једном потврдио своју немалу научну спрему, него и још
више - показао нешто ппо је у тим временима било можда и важније -
научни морал највишег реда: „И мада је полемисао так°ђ° — и то полеми-
сао у првом реду са својим бившим професором М. МединиЈем — П.
Колендић је у највећој мери, и можда чак више но сви други, остајао на
тлу скрупулозног и савесног научног истраживања 15. Иако горљиви на-
ционални радник, иако у полемици с људима који су Колендићу у поли-
тичкој борби задали и најтеже, и не увек поштене, ударце, научник ни у
овом случају није дозволио емоцијама да надвладају објективност научног
разлагања: ослањајући се на обиље и вредност података, Колендић ће
расправу „Дубровчани и српски језик” започети управо аргументима који
се супротставл>ају његовом ставу, тврдњама које се у полемикама тако
често „заборављају” или олако одбацују; штавише, он ће показати највишу
меру савесности допуњавајући своје опоненте чињеницама које управо
њима иду у прилог, да би тек тада могао мирно и разложно да склопи
мозаик дубровачке прошлости. У таквим поступцима и међу тим драгоце-
ним особинама, чини се, најпре треба тражити модерност научног делова-
ња и вредност тако ретку и тако потребну како временима у којима је Срђ
настајао, тако и оним потоњим. У још неколико наврата Колендић је
објављивао чланке са таквим циљем, откривајући у њима, увек, вредности
не само националне, већ и књижевне, и културне16.

Поведени искуством чешког историчара, многи проучаваоци дубро-
вачких старина пошли су у потрагу за драгоценим сведоцима прошлости,
тражећи их понајпре и понајрадије у дубровачком архиву. Петру Коленди-
ћу, међутим, та ризница трагова некадашњег живота дуго година није
била доступна из разлога сасвим ненаучних и некњижевних17. Због тога је
он био приморан да се окрене другим збиркама: своја истраживања вршио
је у архиву некадашње дубровачке надбискупије, претраживао је колекције
рукописа и старе књиге по приватним и манастирским библиотекама. На-
рочиту његову пажњу привлачио је рад мало вредног песника, али изузе-
тног дубровачког ерудите из осамнаестог века, Ђура Матијашевића. У н>е- 

15 М. Пантић, н. д, 35.
16 Р[е1аг] К[о1еп<Пб], „бгИотек! пагрјзј а какШбке сгкуе и 1Јзси”, 1903, П, 17, 774-775;

Петар М. Колендић, „Један српски љетопис писан у Дубровнику”, 1904, Ш, 16—17, 779—781;
П(етар] М. К[олендић], „Ћириловски запис из Дубровника”, 1904 ш’ 22—23, 1086; [Рс1аг
Ко1еп<И6?], „СЈгПоузкЈ гарв 1г Пиђгоушка”, 1905, IV, 9-10 409.

17 М. Пантић, н. д., 37.
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говој обимној кореспонденцији, сачуваној до данас у Библиотеци манас-
тира Мале браће, Колендић је нашао прегршт преважних података о по-
следњем веку старе дубровачке литературе. Први рад који је на основу тих
изучавања настао открио је намеру великог барокног песника Џона Пал-
мотића да еп КристиЈада, дело које је он сматрао својим животним оства-
рењем, посвети шведској краљици Кристини, која је управо пред његову
смрт абдицирала с престола и прешла у католичку веру, изазвавши тако
велику сензацију у тадашњој Европи18. Поред тога што је донео стихове те
посвете, Колендић је у овом маленом чланку и сасвим исправно протума-
чио зашто се она није нашла у постхумно штампаном издању, закључив-
ши да је морала настати пред сам крај Палмотићевог живота, а да је
Стијепо Градић своје издање свакако приредио према некој ранијој верзи-
ји рукописа.

Из истог извора потичу и два веома значајна Колендићева рада објав-
љена у Срђу. Први од њих, који говори о академији „Дангубнијех” у
Дубровнику, необичног је ауторства: њега „по усмену извјештају П. Ко-
лендића пише А. Вучетић”19. Сусрет без сумње два најспремнија истори-
чара Срђа показао се плодотворним: овом студијом они су први шире
осветлили рад дотле врло слабо познатог дубровачког ученог друштва,
скренули пажњу на његов значај за књижевни и културни живот у осам-
наестом столећу и, нарочито, темељно истражили рад академика на јези-
ку, који представља један од основних токова тог живота На тај начин
они су утрли пут — којим су истраживачи пошли врло брзо након тог
чланка — упознавању једног од најважнијих феномена европске литерату-
ре осамнаестог века20.

Из истог извора потиче један од највреднијих Колендићевих радова
у Срђу, издање писма Ђура Гризића о дубровачким писцима с почетка
осамнаестог века21. И у овом случају Колендић је из обимне преписке
Ђура Матијашевића (чији животопис, укратко, али уз много дотад непо-
знатих података, доноси у уводу овог прилога) одабрао један од најзначај'-
нијих њених делова, писмо „које је од капиталног значаја за историчаре
дубровачког ХУШ столећа” и у којем Гризић шал>е Матијашевићу „бес-
крајно речите вести ваљда о свим песницима што их је Дубровник у том 

18 Р[е1аг] М. К[о1еп<П6], „Коте је Ра1тоибеуа Клзајапе рпкагапа?”, 1904, Ш, 22—23,
1042—1043. Краљица Кристина је абдицирала 1654. године и прешла у католичанство крајем
1655, када је дошла у Рим, где је дочекана уз највише барокно помлезне почасти; тај догађај
Је одЈекнуо у стиховима неколиких дубровачких песника, па је и Палмотић написао о томе
латински Рапе&псиз Ое јпуежи т ТЈгбап Котат СНпнтае СНошгит УаппаЈогит ас биесогит
ге&пае; V. о 1оте: Нопо ВапП, „СпзНпа <11 8уег1а е 81е(апо 6га<П <Н Ва§и$а.” (Ота&ро <1е1 ПађпаЦ
а!1а Мтегга буедеае), АгсНМо Иопсо рег 1а ОаЈтааа, 1938, ХШ, уо1. XXVI, 363, 366.
ку” 1906 "V ’ЛангУбниЈех' (О1>О5Огит) и н>ен рад око једног ријечника у Дубровни-

20 Већ наредне године Франо Кулишић је у листу Дубровник укратко приказао рад
1907 дУбР°вачке академије (V. Ргапо КиП&б, „ПиђгоуаСка .АкасЈепнја од Јшгака’” РиНгоутк,

, 1> *”■- 34; Ргапо КиПЛб, „ПиђгоуаСка ДссаЈегша <1е11а Нп^иа 81ауа’ и Влти 1718—1725”,
и гоугпк, 1907, XVI, ђг. 47. Најважнији допринос проучавању ове врсте институција у нашој

> н жепности осамнаестог столећа свакако је рад Мирка Деановића „Обгагј иПјапаке акадепп-
Је .оевћ Агса<Ц’ ргеко Јадгапа”, Паб ЈА2С,1933, 248,1-98; 1935, 250, 1-125.
п у>п?ета') М- Колендић, „Гризићев извјештај о дубровачким књижевницима првих го-
дина XVIII вијека”, 1906, V, 15, 727 -732; 1907, VI, 3,106-109.
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тленути имао”а Ово драгоцено писмо Колендић није само изнео на све-
тХ^^нм врлоДиим и=већ -Ј —

На^™Ч“н кХТић “ТовХ^ нТиниУо ^равиЈмали био-библи-

огеХТлГксихонТбровачких писаца тог времена: с обзиром да Је реч о
Једа*Т  првнх прилога који се темељно и критички баве старом адбро-
вачком биографијом, неће бити претерано ако се оваЈ Колендићев рад
оТни као пионирски у тој области, рад који јс послужио као модел за
касније, знатно шире студије дубровалке биографиЈе, како самом Коленди-
ћу, тако и бројним другим истраживачима22 23.

Енциклопедичност, коју смо сусрели у Колендићевом издању Гризи-
ћевог писма, засновану на изузетно широком познавању дубровачке про-
шлости, литературе нарочито24, једна је од најважниЈИХ особина његовог
рада уопште; и уколико је она очекивана у позним радовима, утолико
више изненађује у његовим младеначким списима, списима, заправо, поче-
тничким. Један од њих, а уједно и један од најдрагоценијих прилога
историји књижевности у Срђу, јесте студија о три дотле непознате песме
Мавра Ветрановића25. Од Антуна Векарића Колендић је добио омањи руко-
писни кодекс, који је искористио прво за један сасвим кратак прилог
филолошке природе26; након тога је у студији о Ветрановићу утврдио нај-
пре да је рукопис писан у другој половини шеснаестог века; у сасвим
сумарном опису првог дела кодекса донео је неколико веома важних пода-
така о дубровачким петраркистима (нарочито о Миху Бунићу Бабулинови- 

22 М. Пантић, н. д., 37.
23 По том моделу начинио је Колендић и своје издање Биографских дела Игњата

Ћурђевића, као и један од својих последњих радова, Дпендинијеве Ио1ше ћшр-аЦсће јпгото
аЗ а!сиги зспаоп ИИпсо-зћт", Зборник историје књижевности Одељења литературе и језика
САН, књ. I, Београд, 1960, 31-41. Колендић се спремао да изда и без сумње најзнаменитије
дело дубровачке биографије, зборник Серафина Цријевића ВШихћеса Кћасиипа (М. Пантић,
н. д., 38). Изучавање дубровачке биографије започео је, па и засновао, Павле Поповић, који је
посебну пажњу посветио делима Игњата Ђурђевића (в. „Из писама Игњата Ђорђића попу
Раду Миличићу”, Наставник, 1901, ХП, 28-33; о његовом широко замишљеном зборнику
радова најважнијих дубровачких биографа, али само животописа писаца на народном језику,
од којег је одштампан само први део, „1(>па1и Оеог^и Уј1ае е1 сагтта поппиПогит Шиз1пит
стит Ка^иатогит”, Српска краљевска академија, Зборник за историју, језик и књижевност
српскога народа, Друго одељење, Београд, 1905 (в. Преглед издања Српске академије наука
и уметности 1886—1986. Књига 1: 1886—1947, израдили Љубомир Никић и Миле Жегарац,
Београд, 1986, 66). Након Колендића, тим стопама су пошли Драгољуб Павловић (Ћорђе
Башић, дубровачки биограф XVIII века, Библиотека „Прилога”, књ. 1, Београд, 1934; „Виге
ВаЈ|6а О. Ј. Е1ора Је$и11ап1т Еа^ихјпогит”, кбао 1 ђПјеЗката роргаНо <1г Ога^ођиб Рау1оУ16,
Сгоапа заста, 1933, III, 113—216) и Мирослав Пантић (Себастијан Сладе Долчи дубровачки
биограф XVIII века, САН, Посебна издања, књ. ССБХХХУШ. Одељен»е литературе и језика,
књ. 7, Београд, 1957).

24 „Може се слободно рећи: у нашој новијој науци о књижевности нико до П. Колен-
дића није тако интимно, ни тако подробно, познавао старе књиге и рукописе, које су, некада
давно, наши оци штампали и писали, читали и волели, нити их пак познавао у толиком
броју. У том свом познавању — заправо, у тој својој безграничној љубави за старе књиге и
за старе рукописе — П. Колендић се придружује негдашњим хуманистима највише класе
[...]” (М. Пантић, Књижевни историчар Петар Колендић, 34).

25 Ре1аг М. Ко1епб1б, „Тп бозПје перогпа1е рјеате <1ит Мауга Уе1гатба", РтИо% сћЉгомабкој
кпјОеупош XVIу1јека, 1905, IV, 1-2, 52-62; 3 - 4,134-140; 5—6,199—216.

26 Ре1аг М. Ко1епб16, „Шјеб .Вобио’ ”, 1904, III, 24,1146.
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ћу, Динку Рањини и Антуну Сасину); прелазећи на другу половину руко-
писа, која му се „са своје већијем дијелом дојако непознате садржине
чини знатнијом”, он најпре упоређује текст тада већ познатих Ветранови-
ћевих песама с издањем у трећој књизи Старих писаца; прелази, затим на
метричку анализу дотле непознатих песама, којом доказује да су и оне
дело истог аутора, а потом испитује њихову садржину у којој уочава неко-
лико веома важних детаља из живота и књижевног стваралаштва Марина
Држића, међу којима је свакако најважнији онај о ауторству Хекубе; уза
све то Колендић у напоменама даје веома вредне податке о браћи Ђуру и
Влаху Матијашевић, расправља о датуму Држићевог рођења и доноси пре-
драгоцену белешку о извођењу његове Тирене и штампању једине књиге
коју је за живота издао. Када свему томе додамо изузетно критички прире-
ђено издање три дотле непознате Ветрановићеве песме, лако ћемо закљу-
чити да је реч о студији која је, заснована на маестралној анализи само
једног рукописа, у многом погледу исправила бројне раније заблуде и
битно померила границе дотадашњих знања о дубровачкој ренесанси.

Још бољи пример енциклопедијског карактера Колендићевих прило-
га пружа једини његов недовршен рад, студија о првом ћириличном изда-
њу Гундулићевог Османа11. Иако је аутор на њеном почетку забележио да
је „циљ овијех редака макнути у главноме неоправдану л>агу, што је наша
литерарна историја бацила на спомен тршћанског учитеља Јевте Попови-
ћа, приређивача првог ћирилског издања Гундулићевог Османа”, у њој је
обрађена читава серија дотле нерешивих питања из наше књижевности с
краја осамнаестог столећа. Поред тога што је исправио низ заблуда о
Поповићевом издању, Колендић је, делимично на основу својих истражи-
вања, а делимично уз помоћ Ника Ђивановића, Августина Павлића и Саве
Барбића донео основне податке о готово свим личностима које помиње
(Марку Мариновићу, Џанлуки Волантићу, Влаху Летунићу), а о некима и
коју реч више (о Јеремији Гагићу, на пример); повремено је и допуњавао
слику њиховог књижевног рада, доносећи стихове Мара Златарића о Луцу
Пуцићу, откривајући дотле непознату дубровачку песникињу Јелену Ра-
н>ину Пуцић или расправл>ајући о преводима Геснера које је начинио Иво
Салатић; коначно, Пијерку Соркочевићу и Мару Златарићу, ауторима до-
пуна Османа, посветио Ј’е неколико страница своје студије. Притом, нарав-
но, Колендић није занемарио ни главни свој проблем, уочивши у Попови-
ћевом издању низ вредних особина и истакавши, што дотле, за чудо, није
било примећено, значај једне сасвим нове допуне два певања која Гунду-
лић никада није написао. Велика је штета што ова студија није довршена:
Колендић је свакако имао још много да каже о овом издању, а вероватно је
и У другом наставку било предвиђено место и за понеку реч о различитим
личностима које су на неки начин повезане с њим. Тешко је и претпоста-
вити зашто тај рад никада није довршен, али се чини да разлог томе треба

аЈпре потражити у чињеници да је управо након објављивања првог нас-

486. Петар М. Колендић, „Будимско издање Гундулиђева Османа”, 1905, IV, 11—12, 469— 
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тавка Срђ престао да излази и да се поново појавио тек након шест ме-

СеЦИ На сличан начин Колендић је приредио и попис рукописа библиоте-
ке некадашње дубровачке гимназије28 29; осим што је тада већ сасвим сувере-
но владао грађом тог типа, па је с лакоћом препознавао руке разних пре-
писивача и потпуно поуздано одређивао време настанка пОЈединих руко-
писа, Колендић је у попису пружио и низ драгоцених информација о
делима и њиховим ауторима на које је у овом фонду наишао, на пример о
Миху Милишићу, Дамјану Бенешићу или о Сунчаници Шишка Гунду-
лића. т.

Ни у приказу студије Јосипа Нађа о Марку Бруеревићу30 Колендић се
није задржао у оквирима задатим насловом, већ се најпре осврнуо на
дубровачку литературу осамнаестог столећа и њену дотадашњу непроуче-
ност; поменувши, затим, у вези с Бруеревићем два његова савременика,
Марка Мариновића и Бениња Албертинија, допунио је и њихове био-би-
блиографије, да би, на крају, навео и неколико података о самом Марку
Бруеревићу који су Нађу остали непознати.

Поред ових већих чланака, Петар Колендић је у Срђу објавио и читав
низ сасвим малих прилога, од којих многи нису потписани, али за највећи
број можемо бити готово сасвим сигурни да су изишли испод његовог
пера. Обично у рубрици Биљешке, ретко када дужи од десетак редова, ти
радови су доносили понеки занимљив запис или дотле непознат стих из
рукописних збирки у којима је Колендић спремао своје веће студије —
најчешће из фрањевачке31 32. Већином су ти прилози представљали грађу
која је допуњавала слику времена (по правилу, оне су говориле о дубро-
вачкој литератури осамнаестог века), богатила биографије појединих писа-
ца, често у облику духовите и симпатичне анегдоте. У понеким од тих
прилога Колендић је допуњавао или исправљао чланке објављене у рани-
јим бројевима Срђа31, а поједини представљају право научно откриће нај- 

28 М. Пантић, „Књижевни историчар Петар Колендић”, 18.
29 Ре1аг М. Ко1еп<јјб, „Кикориј ^јшпахјјаке ћ1ћПо1еке и биђгоушки”, 1907, VI, 21, 991 —

997;22,1041-1048.
30 Петар М. Колендић, ,Д[озЈр] ТЧаду: Магко Вгибге Пеапуаих а!з га§изатасћег ОЈсћ1ег”

(8. А. аиз дет АгсМу /пг$1сп>. РНпо1оре, В<1. XXVIII, I, 8. 52—76), 1906, V, 3,138—141.
31 Веома смо захвални проф. Мирославу Пантићу на љубазности с којом нам је усту-

пио допуну своје библиографије радова Петра Колендића, објавл>ене у књизи Из старога
Дубровника, 271—285. Ова допуна настала је највећим делом на основу изјава самог П.
Колендића и она потврђује његово ауторство следећих радова: „ВПјеЈке. КпјИеУпоаГ, 1905,
IV, 1-2, 75 -76; „ВПјеЈке о ћгаб Еепбјта к Опеушка ујкага О. Оовмшка 8око1оУ16а”, 1905, IV,
3-4, 156; [АпЈго П2апр1јего РаиН], 1905, IV, 3-4,156. „ЕрЈвгат Јакоуа Ве1оп<Нба 1пта зуеЗГетсЈ-
та па Ко1оСери”, 1905, IV, 3-4,156-157; „1г рјезата Мага КаћоД6а-Ког<Исе (Саћоеа)”, 1905, IV,
3-4, 157; „С1п10У8к1 гар!з а Оићгоушка”, 1905, IV, 9-10, 409; Р[е1аг] М. К[о1еп<Н6], „ОићгоуаСк!
рјезтсј 1 Јегетјја Оајрб”, 1905, IV, 11—12, 513. Осим ових радова о старој дубровачкој књижев-
ности, Петар Колендић је аутор и следећих анонимних текстова, такође објављених у СрђУ,
о другим темама: „Перо, На успомену”, 1902, I, 2, 55-57; „Моји снови Вука Пећанца”, 1903,
П, 9, 419; „МНогад МНгоуЈб рјезшк”, 1903, И, 15, 684; ,Дуа<Љети' / ро&ект оМбар па хе1и и Сотјој
Негсе^оут о<1 Тоте ВгаНба , 1903, П, 18, 870; -пд-, „Осепа клјј^е Српска кнмжевност од Вслике
сеобе до Доситеја ТЈћоппга Оз1ој16а”, 1905, IV, 3-4 158-159' К. + Цико 2оге” 1906, V,
751-752. ’ ’ ”

32 Р[е(аг] М. К[о1еп<П6], „Ко је „соШе Мјсће1е” и ЕогПзоуош рјзти 1г Оићгоушка”, 1906, V,
7, 351.
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вишег значаја, као што је то случај с чланком о првом издању Гундулиће-
ве Аријадне33.

Након првих радова Петра Колендића у Срђу почињу да се појављују
и прилози других аутора који своја књижевноисторијска изучавања усме-
равају ка дотад некоришћеним изворима. Један од весника те промене је
Антоније Вучетић, уредник Срђа након смрти Антуна Фабриса: радећи
предано и систематски на архивским документима, он је готово из броја у
број доносио прво Ситнице из дубровачке прошлости, а затим Споменике
дубровачке; грађа коју је ту сакупио и обрадио од великог је значаја за
историју Дубровника, а, природно, повремено је дотицала и културни и
књижевни живот Града. Понеки од тих прилога приближава појаве које се
чешће или ређе налазе у литератури, као што су то, на пример, за Дубров-
ник тако карактеристичне авантуре „ноћурака”34. Посветивши нарочиту
пажњу временима непосредно након „велике трешње”, Вучетић је и лите-
ратуру тог доба посебно осветлио: хроника тадашњих збивања, Дубровник
поновљен Јакете Палмотића, заузима видно место у читавој серији њего-
вих прилога, који тако омогућавају врло детаљно изучавање грађе тог дела
и начина на који је она у њему песнички представљена35. У чланцима о
тадашњим драматичним збивањима Вучетић доноси вредне податке о ју-
нацима тог времена, од којих су неки ликови старе дубровачке поезије,
међу којима нарочиту пажњу привлачи Маројица Кабога36, а други песни-
ци, као Николица и Саро Бунић, или Брња Ђурђевић, којег је сатирична
поезија довела чак пред суд, што је Вучетићу омогућило да ослика дру-
штвени положај писане речи и начин на који се она читала и примала у
Дубровнику с краја седамнаестог столећа37. Повремено је Вучетић додир-
нуо и литерарни живот из других времена, радећи заједно с Колендићем
на већ поменутом чланку о академији Дангубнијех, говорећи о манастиру
Свети Јаков, у којем је боравио немали број дубровачких писаца и најви-
шег реда, као што су Мавро Ветрановић, Лујо Цријевић Туберон и Игњат
Ђурђевић38, или објављујући тестаменте старих Дубровчана, међу којима
се нашла и веома интересантна опорука мајке негдашњег „краља илирске
поезије”, Џива Гундулића39. Иако се Вучетићев рад у Срђу не може окарак-
терисати као књижевноисторијски — што, уосталом, и није била његова
намера — његов утицај на истраживаче литературе, пре свих на најзначај-
нијег међу њима, Петра Колендића, био је велики и плодотворан: његови
радови указивали су на значај систематског рада на изворима, на ширину

33 Петар М. Колеидић, „Два примјерка првога издања Гундулнћеве Аријадне", 1907,
VI, 2, 90—91.

36 „бћшсс а ОићгоуаСке рго$1о$(1 4. Сс1а побигака Јга (геЈпје”, 1904, III, 9, 389 —392.
5 „Оићгоу&Јш ро<5т11ји ропауЏаН §га<ј <га усћке (геЗпје §. 1667”, 1904, III, 12, 550—560;

»<ЈО5раг М1ћо рокПзаг « ћагабст и 8ус(от Јакођи”, 1904, III, 15, 686 -689.
„ .>8пП1081 Магоја Кађовс”, 1904, III, 11, 503-506; „ОреС Магојјса Кађо§а”, 1904, Ш,

23371066-10?2’ ”Оре1 МагоЈјса Кађова”, 1905, IV, 7-8, 305-309.
А[п(отјс] МибсПб, „8Нтсе јг Оиђгоуабке рго81о$(1”. 5. „Ка(рор Втја ШопШ ор(и2еп

„ тЛ™1*’ 21)о® 8а1'гс”> 1904, III, 10, 446—452; „Оиђгоудаш роб!т1ји ропаућаП Јгаб Јга уеПке (геЗпје
8' 1667’\ 1904, III, 12, 550-560.

„8уе(ј Јакођ”, 1904, III, 14, 648 -662.
7<т. тПг.~,",С"оче"ици ДУбровачки. 111. Опоруке или завјсштаји Дубровчана”, 1906, V, 740-
Ји, ("07, VI, 41—48.
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још неистражених и непознатих простора прошлости, на вредност тако
нађеног податка и на нужност јасног документовања сваке написане речи;
уза све то, и као професор, и као научник, пружао Је пример како се
савестан рад оплемењује страсном љубављу према предмету студија40.

У последњим годинама излажења Срђа објавио је неколико књижев-
ноисторијских прилога још један предани проучавалац дубровачке про-
шлости, Нико И. Ђивановић41. Истражујући грађу у старим дубровачким
матицама и архиву некадашње надбискупије, за које је, као свештеник, и
професионално био везан, Ђивановић се првенствено бавио биографским
студијама. Као присталица нових схватања у изучавању некадашње лите-
ратуре - у једном свом прилогу он је и експлицитно истакао велики
значај Јиречекових радова — Ђивановић се у овим чланцима показао као
веома вредни истраживач и сакупљач грађе и у сваком од њих донео
прегршт нових података о личностима које је изучавао; међутим, праг
који дели истраживача од књижевног историчара Ђивановић није прешао:
сви ови његови радови доносе само сирову грађу, ређају чињенице које су
скупљене у целину само тиме што се односе на једну личност (понекад су
чак и те везе врло лабаве). Због тога Ђивановићеви радови остају значајни
првенствено као грађа која тек треба да послужи темељнијим изучавањи-
ма, али тај значај никако није мален, у првом реду због вредности нађе-
них и прикупљених чињеница.

Углавном са по једним, највише два књижевноисторијска прилога, у
Срђу се јавља већи број аутора. Неки од њих доносе превасходно грађу,
као што је случај с Августином Павлићем, који је у два наврата штампао, у
оригиналу и преводу, без икаквих објашњења, чак и без назнаке извора,
писма дубровачких писаца и културних посленика осамнаестог века42. И
тада већ славни и веома угледни научник Валтазар Богишић објавио је у
Срђу два писма Алберта Фортиса, али уз веома обимну уводну студију у
којој је најмање говорио о тим писмима, а много више о Фортисовом раду
на нашој народној поезији, као и уопште о сакупљању усменог стварала-
штва крајем осамнаестог столећа43. Обимнијом студијом о значају Руђера
Бошковића као философа, а пре тога и кратком био-библиографијом Ал-
фреда Јенсена, књижевноисторијски рад у часопису потпомогао је и Ди-
митрије Митриновић44 *. Алфред Јенсен је био веома близак сарадницима 

40 М. Пантић, „Књижевни историчар Петар Колендић”, 13.
41 ГЧркоЈ I. Вћ/апоујб, „Рп1оа га Мо^гаПји Пјуа Ег. ОипдиПСа”, 1906, V, 183-185; ћфко] I.

Сјјуапоујб, „О ргеатепи Сиђгапохчб”, 1907, VI, 2. 90; М1ко I бјћгапоујб, .Оиђгоубат ђгаба Виго 1
Јакоу (Агтепо) Ваећтј”, 1907, VI, 17, 778-781; 19, 886 - 888; Мко 1 Сјјуапоујб, „7л ђЈоегаЛји
диђгоуабков 1аНпЈ81е куебешка Вгпје Хатапје (9/Х1 1735 - 2/ГУ 1820)”, 1908, УП, 1 -5,168-172.

42 АјуеиаПп] Р[ауНб], „1Јуа 81ага рјвта,” 1905, IV, 7 -8, 261-265; А^ивНп] Р[ауЦб], Једпо
81аго р18то”, 1905 IV, 9, 360-362; за први од ова два чланка Милан Решетар („О^а ргПо^а о
Јпјасуи Ојигдемби (Ојогдјби)”, Прилози за КЈИФ, 1930, X, 65) тврди да је Петра Колендића, с
којим Је веома тесно сарађивао у изради својих прилога, али то ничим не образлаже; како у

доста т^ст°ва потписаних иницијалима А. Р. и како ни за један од н>их, по речима
проф. Мирослава Пантића (в. нап. 31) Колендић није изјавио да је његов, може се прстпоста-
вити да Је он помогао или указао Павлићу на та писма, а овај их објавио.
1ППС п, ?? ’ ’,ОУа пеји)апа Р‘8ша А1ђена ЕогПаа о Оиђгоутки, а \г Оиђгоушка ,
1905, IV, 11 — 12, 430—459.
зоЉ” 1908% ^%оЈед<П” 1902,11 2’ 71-73; ДИМИТРИЈе Митриновић, „Дубровачки фило-
ЈОЦЈ , 17110, VЛЈЦ 1 “□, /У“ОЈ.
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Срђа и веома често би се његово име нашло у различитим чланцима, а
његов рад „Биљешке о Гундулићу и његову времену” Вице Адамовић је
чак два пута приказао, исправљајући у другом наврату извесне заблуде
изнесене у приказима које су донели неки други листови и прештампав-
ши ту превод и једног чланка Ивана Аугуста Казначића о Апендинијевом
предговору италијанског превода ОсманаУ. Свој прилог познавању дубро-
вачке књижевне прошлости оставио је у Срђу и потоњи велики историчар
Владимир Ћоровић приказом Колендићевог рада о дубровачкој покладној
поезији46: пријатељ и сарадник Петра Колендића још из гимназијских
дана47 *, он је уз крупне комплименте похвалио тај рад, али се успротивио
Колендићевој тези да је маскератама у старом Дубровнику, као некада у
Италији, влада покушавала да одвуче пажњу грађана од политичког живо-
та; покушао је Ћоровић да побије и Колендићево мишљење да жене у
старо време нису могле да учествују у позоришним представама као глу-
мице, али је ту своју тврдњу засновао на нетачном тумачењу једног од-
ломка из Држића.

Већ је речено да је Павле Поповић, боравећи често у Дубровнику
управо у време када је Срђ излазио, активно помагао часопис. Међутим,
својим прилогом он се у њему само једном огласио, објавивши краћу
верзију одељка „Средња (дубровачка) књижевност” из свог тада још не-
штампаног Прегледа српске књижевности^. Иако је то само заметак вели-
ке студије која ће изићи две године касније, иако у њој нема многих,
понекад и важних имена и дела, иако је знатно мање уопштавања и судова
о већим књижевноисторијским појавама и целинама, иако су оцене тради-
ционалније, мање храбре и скромнијег домета, иако — свакако због суже-
ног простора — чланак у Срђу повремено поприма карактер каталога име-
на аутора, упркос свему томе овај рад Павла Поповића спада међу најзна-
менитије књижевноисторијске прилоге у Срђу, а представља и једну од
најважнијих тачака у проучавању старе дубровачке литературе уопште.
Био је то први њен синтетички приказ начињен на изворима, проистекао
из истраживачког рада на документима и из темељног упознавања цело-
купне књижевне продукције о којој се говори, пун промишљених судова,
тачних оцена и дотле неуочених веза; Павле Поповић је на овај начин
дефинитивно прекинуо праксу по којој су такви широки прегледи литера-
туре представл>али само збир дотле добро познатих и безброј пута понов-
љених мишљења.

„ . познавање са домаћом књижевном прошлошћу представл>а једну од
КонсЖНИЈИХ вредности часописа Срђ. Преокрет који су донела открића
Ди ^-,ТдНтина Јиречека у изучавању старе дубровачке литературе сарадни-

Рђа прихватили су врло брзо и тако се укључили у тада несумњиво

1902 1%^С],^с1атоу‘61> »КпјИеут рпкаг”, 1902, I, 2, 70-71; ^[Јсе] А[дато«б], „ВПјебке”,

РпгеЉо Ре^^а^С^^Т'^^0Г0V^<^, »ИекоНко Оиђгоуабкисћ рокћадтјећ рјсаата 12 XVI ујјека. 2а Ј(атри
47 Петлп ,г° ° Ои6гоУтки 1906”, 1906, V, 6, 295-297.
48 Пчалп п°ЛС,,ДИћ- ”МоЈа сјећапл и запажаи>а”, 245.

Поповић, „Дубровачка кљижевност", 1907, VI, 11, 481-487; 12, 546-553. 
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најсавременију струју у овом послу, пошавши у старе архиве и библиотеке
и предано сакупљајући грађу која је често била од највећег значаја. Петар
Колендић је предњачио у том послу, као и уопште у књижевноисториј-
ском раду у Срђу, његов удео у тим страницама часописа, видело се то и
из овог прегледа, толики је да се о изучавању старе литературе готово и
не би могло говорити да Колендић у томе није учествовао. Његови прило-
зи нису само најбројнији и по обиму највећи, већ од осталих одскачу и
својом вредношћу: грађа коју је он донео има изузетну важност за позна-
вање старе дубровачке књижевности; начин на који ју је публиковао спаја
у себи највишу текстолошку критичност с обиљем коментара заснованих
на изузетно широком познавању књижевне и културне прошлости Града.
Само по неком од наведених аспеката и тек понеки прилог - најпре
Валтазара Богишића и, можда, Антонија Вучетића - приближава се Ко-
лендићевим радовима, што наравно, не значи да грађа коју су прикупили
и публиковали остали сарадници није вредна, већ само да је мерило према
којем се они нужно вреднују изузетно високо.

Када је, међутим, ту грађу требало систематизовати, обрадити и од
ње начинити ширу или ужу синтезу, књижевни историчари окупљени
око Срђа — једини прави изузетак представљао је Павле Поповић — заста-
ли су. Тек у понеком прилогу Петра Колендића, највише у студији о
академији „Дангубнијех”, знатно мање у издању Гризићевог писма и у
чланку о Ветрановићевим песмама — може се наићи на траг извесне те-
жње ка синтези. Више је разлога којима се може објаснити такав њихов
поступак: благо дубровачке старине тада је тек почело да бива изношено
на светло дана и његов сјај лако се у том тренутку могао учинити више но
довољним за осветљавање прошлих векова. Дотле прикупл>ена грађа била
је у том тренутку више него скромна, многе нужне припремне радње
необављене, тако да за стварање ширих студија није било ни најосновни-
јих претпоставки, као што, уосталом, није било ни таквих студија које би
могле да послуже као узор. Због свега тога, сарадници Срђа. и нису имали
много избора: свесни својих моћи, али и најнужнијих потреба науке којој
су се, већином, страсно предавали, они су изабрали пут који је њима
морао изгледати најисправнији и који је заиста у многом погледу и био
најцелисходнији. Захваљујући немалим напорима које су они на том путу
уложили, на.страницама Срђа повремено су бележени прави истраживач-
ки подвизи, изношена су открића која су отварала читава нова поглавља
наше књижевне прошлости и онима „који долазе”, како је то рекао Петар
Колендић пред крај свог живота49, оставили су богатство знања о каквом
они на почетку свог рада нису могли ни да слуте.

49 Мирослав Пантић, „Књижевни историчар Петар Колендић”, 60.
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РЕЦЕПЦИЈА СТРАНЕ ПЕРИОДИКЕ У СРПСКИМ ЧАСОПИСИМА
(1895-1914)

Марија Циндори

Наша књижевна периодика ретко кад је била предмет ширих компа-
ратистичких проучавања. Она је увек представљала средство, фактографски
извор при упоредном сагледавању стваралаштва двају писаца, књижевних
праваца и епоха двају или више народа. У њој се трагало искључиво за
оним што је било у непосредној вези са циљем истраживања (први поме-
ни, преводи и прикази дела страних писаца), а мање се обраћала пажња на
оно што је један часопис, група часописа или књижевна периодика одре-
ђеног раздобља сама по себи могла да понуди као предмет ширих компа-
ратистичких проучавања.

Утицај страних литерарних часописа на српску (или шире — југо-
словенску) књижевну периодику представл>а занимљиву област упоредних
истраживања. Претпостављамо да је управо кроз периодику на наше кул-
турне просторе непрестано струјао утицај страних књижевности, страних
култура. Ако у оквиру широко разуђених и међусобно испреплетаних
књижевних односа сузимо поље наших интересовања до крајњих граница,
долазимо до оне специфичне сфере и занемареног сегмента међулитерар-
них процеса у којем се уочавају, или се бар назиру елементи не само
једноставнијих облика међучасописне комуникације већ и међучасопис-
них саображавања, утицаја, подстицаја, узора, позајмица... У овој сфери
рецепције може да се трага за страним часописима који су по свом облику,
структури, уређивачкој концепцији, начину комуникације са читалачком
публиком, рубрикацијама, чак по својој графичкој опреми представл>али
пример, узор, плодоносни подстицај за покретање или уобличавање поје-
Диних наших литерарних гласила. Бројни мање или више препознатљиви
знаци, расути по нашим периодикама, упућују на то да је у нашим часопи-
сима присутан тај мултилитерарни, мултикултурни, по правилу двосмер-
ни међучасописни комуникацијски, али и рецепциони ток.

Над прекретницом векова, над сукобом традиционалног и новог, као
Да одјекује Скерлићев вапај: „отворити врата Западу и његовим идејама;

ападу који мисли, који дела, који ствара, који живи пуним и интензив-
ним животом...”1 На прекретници векова књижевна периодика је представ-
л>ала, ако не врата, а оно бар један од широм отворених прозора у Европу.

Јован Скерлић, „Школовање на страни”, Покрст, 1902, 8,178.
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Та брижно и нестрпљиво прижељкивана европеизација наше културе ко-
ренила се у пријемчивости и отворености према подстицајним утицајима
европских кретања у науци, филозофији, књижевности, ликовним уме-
тностима, архитектури и другим областима духовног стваралаштва. Али
не само у пријемчивости, већ и у непосредном учешћу у тим кретањима:
неки наши филозофи, историчари, етнолози, филолози, правници стичу
своја научна, — али и професорска звања, држећи предавања на страним
универзитетима; поједини наши сликари, позоришни редитељи, глумци,
музички уметници оименили су се радећи у европским културним цен-
трима. Међутим, чак и ако занемаримо ове околности, несумњиво је да на
образовање скоро свих наших значајнијих личности културног и књижев-
ног живота, насупрот „запарложеног, грабљивог оријенталног духа” сна-
жан и хладно-трезвен печат ударила је култура појединих европских зема-
ља с краја 19. века. Међу нашим „Европејцима” и „западњацима” могу се
уочити разлике између оних који су се школовали на француским и оних
који су били на немачким или аустро-угарским универзитетима.2 Ове ра-
злике нису без значаја нарочито у односу на личности који су били и
уредници појединих наших часописа.

Прекретницу векова карактерише врло богата периодика која управо
у то време коначно стиче свој диференциранији и специјализиранији вид.
Само у периоду од једне деценије (1895 — 1905) покренуто је, или је у току
излажења око 160 српских периодичних публикација, књижевних или са
знатним бројем литерарних прилога.3 Ову периодику прате бројни дневни
листови који такође негују културну рубрику. Ови листови и часописи
излазе у Србији, Хрватској, Далмацији, Босни и Херцеговини, Мађарској
— али и у неким европским градовима (Беч, Праг, на пример) где се
школује српска омладина. И мада Београд постаје стожер ове снажне про-
дукције најразличитијих гласила — ако се прати списак сарадника часопи-
са објављених у Београду, Новом Сацу, Нишу, Сарајеву, Дубровнику, За-
гребу, Бечу, Броду на Сави, на Цетињу, — запажа се завидан број заједнич-
ких имена. Можда управо зато, како је запазио Љ. Јовановић, „особености
месних појава у књижевном раду губе се при том општем јединству”.4

Дислоцираност српске периодике поставља посебне захтеве у уређи-
вању појединих часописа: прилагођавање не само домаћој цензури, већ и
цензури оног подручја (односно, оне државе) одакле часопис има значај-
нији број пренумераната;5 прилагођавања (или наметање) читалачкој пу-
блици у Србији, али и оној мимо Србије. Ове околности доводе до изве-
сног дисперзивног формирања књижевног укуса, али вероватно и до при-
лагођавања уређивачке концепције неуједначеном, књижевно-историјски
различито оформљеном тзв. „хоризонту ишчекивања”.

2 Драгиша Витошевић, „Књижевно наслеђе XIX века и заокрет на почетку XX века”,
Книжевна историЈа, 1971, IV, 14, 285 - 286.

3 Српска книжевна периодика 1768-1941. Попис и други прилози., Институт за
књижевност и уметност, Београд, 1981, 35 - 48.

4 Љ. Јовановић, „Поглед на српску књижевност 1899. године”, Градина, 1900, 2, 25.
Познато Је да су појсдиии часописи имали већи број претплатника у Дустро-Угар-

СКОЈ, него у СрОИЈИ.
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Разуђенију диференцијацију периодике прати (али и омогућује) сло-
женије раслојавање читалачке публике, која, нарочито у инонационалним
срединама своје интересовање поред српске, усмерава и на стране листове
и часописе. „По нашим кућама расуте су силне туђинске књиге и силни
туђински часописи” — жали се један сарадник Српске домаје и процењује
да је претплата чак око десет према један у корист страних публикација.6

У читаности стране периодике могу се запазити и раслојавања у
односу на поједине европске културе. Примера ради, према Бројном пре-
гледу читаности књига и часописа у Народној библиотеци у Београду
1902. године - у односу на периодику доминирају француски и немачки
часописи (са бројем позајмљивања од 202, односно 130), далеко испред
руских, чешких, енглеских или бугарских. (Читаност књига показује не-
што другачији однос у прилог немачких издања: 1649 према 1013 позај-
мљивања француских књига).7 Али читање страних књига и часописа при-
вилегија је академских интелектуалних слојева читалачке публике, оних
који су били у могућности да себи приуште страну периодику и владање
језиком на којем је она објављивана.

Услед „снажног размаха јавне речи”8 периодика је постала област у
којој су се асимилирали утицаји страних култура, она је била прави „из-
вор за посредовање веома широко схваћених културних порука”.9 Као по-
средничко средство рецепције и сама постаје реципијент, али и објект
рецепције.

По намени, функцији, односно улози на коју су претендовали, број-
ни натписи и прилози о страним часописима у нашој књижевној пери-
одици могу се сврстати у три групе:

1) помени и кратке белешке о страним часописима као пратећи фак-
тографски елементи у навођењу наслова и аутора прилога који је предмет
приказа у нашој периодици;

2) информативни прикази страних часописа (појединих бројева, го-
дишта);

3) чланци и критике о страним периодичним публикацијама. Ови
прилози су малобројнији, свој пуни домет достижу у радовима Јована
Скерлића, а управо преко њих наша периодика се непосредно и, рекли
бисмо, „равноправно” укључује у европске међучасописне односе досегав-
ши највишу разину међучасописне рецепције.

За прве две групе написа карактеристично је да се одабирање инфор-
мација и прилога по правилу врши по начелу сродности, односно доми-
Цилној припадности теме прилога. Та сродност може да има различите
ступњеве. Најосновнији захтев јесте да се прилог објављен у страним
часописима везује за српску књижевност (за српску културу уопште), за-
им за јужнословенску, југословенску или балканску, а најшире, да је

7 ”^та читаЈУ наше женскиње?”, Српска домаја, 1902,20, 241.
книжгч,,,,. Р' '^обР°слав1 Ружић, „Народиа библиотска. Преглед њеног рада.”, Српски

^свни гласник, 1902, V, бр. 6, стр. 429-436; 1902, 5, 7, 509-517.
9 Драгиша Витошсвић, 1осј ск.

ститут чп 14^осапа Голубовић, Летопис културног живота 1919—1925, Матица српска — Ин-
П За књижевност и уметност, Београд, 1989, 2.
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општесловенског карактера. Свест о општеславенству често руководи од-
биром прилога из стране периодике.

У одабирању информација и прилога, као предмета приказа у нашим
часописима, не користе се увек непосредно страни извори. Тако, на при-
мер, Српски књижевни гласник белешке о преводима наших писаца у
немачким и мађарским листовима објављује посредством Бранковог кола
и Браника, редакција часописа Дело служи се часописима Коло и Бранко-
во коло, а мостарска Зора информације о прилозима у страној периодици
преузима чак из Трговинског гласника.10 Но ипак чешћа су непосредна
преузимања информација. Тако, примера ради, Дело'-1 помиње аустријски
стручни часопис Жепег кНпЕсНе ЕипЉсНаи будући да је у њему објављен
одломак студије „Тл^еипег 1п бегђјеп” Тихомира Ђорђевића. Мостарска Зо-
ра доноси белешку о листу А^гатег Та^еМаП јер су у њему објављени не-
мачки преводи песама Јована Јовановића Змаја;12 13 * поменуће 81о\>апзку ргеМед.
јер доноси осврт на српску књижевност, а Бе Мопде 81а\/е јер доноси пре-
вод рада Јована Цвијића, поменуће немачки часотмс Аиз Детдеп Хип§еп јер
је објавио превод приповетке Јанка Веселиновића. Оваквих бележака и
краћих прилога чији је саставни део и основна информација о називу
страног часописа, (често и о датуму и месту излажења, па и имену главног
уредника или неких од сарадника), — у нашим часописима има на десети-
не. У прегледаном узорку часописа за поменути период има их више од
сто. Само поређења ради, београдски дневни лист Политика током прве
две године свог излажења (1904-1905) у различитим контекстима позива
се на више од 50 страних периодичних или дневних публикација (!).
Присутност стране периодике у нашим часописима на овој најнижој рази-
ни рецепције није незанемарљива.

Другу скупину прилога о страној периодици у нашим часописима
чине прикази. У овој врсти прилога основни подаци о страним часописи-
ма постају саставни део натписа, махом пригодних, поводом покретања
или годишњице излажења неког страног гласила. На овај начин приказан
је, на пример, ЛгсЛгг /Нг з1ан>1зсНе РНИо1о^еуз и УехШГк з1а\>епзке /Ио1о&еи у
часопису Дело. Мостарска Зора посебним прилогом обележава први број
литерарног гласила Е)аз ШегапзсНе ЕсНо15 16 17 18 и часописа Еег СезеИзсНа^ег^
Игнаца Пауера. Српски књижевни гласник приказује Б1е ЕаскеК Карла
Крауса, а Крфски забавник часописе СозтороНз и Бе Моп<1е 81а\>е.™

Са компаратистичког становишта на вредносно много вишој разини
писани су прикази попут чланка Јована Скерлића у Одјеку о Ба Ке\те
81а\>е.19 Прикази овог типа дубље задиру у основна обележја страног часо-
писа: осврћу се на социјално-политичке околности у којима је часопис 

10 Зора, 1897, П, 4,151.
11 Дело, 1902, 25, 2,135.
12 Зора, 1897, П, 4,151.
13 Дело, 1903, 26,1,162.
и 1ђј<1. 1903, 24,1,136.
И Зора, 1898, Ш, 11, 396.
16 1ђШ. 1899, IV, 1, 79.
17 Српски књижевни гласник, 1902, VII, 5,396.
18 Забавник (Крф), 1917, 3,16.
» Одјек, 1906, 83, 2-3.
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покренут, указују на његове претходнике, на његов програм и уређивачку
концепцију, дају осврт на поједине прилоге и, на крају, вредносни суд о
самом часопису. Прикази овакве врсте везују се махом за стране стручне и
научне часописе, а ређе за литерарне. Оваквим типом приказа обухваћене
су периодичне публикације страних академија наука, гласила научних
друштава, а континуирано се прате и периодичне публикације оних ин-
ституција које су за предмет свог интересовања имале српске, јужносло-
венске, југословенске, балканске или општесловенске теме. У том контек-
сту занимљиви су прикази у нашим часописима о публикацијама Балкан-
ске комисије Краљевске академије у Бечу чији је рад изазивао најразличи-
тија реаговања и честе критичке осврте.

Усамљенији су примери да наши часописи посежу за неким прило-
гом страног гласила мимо већ поменутог принципа одабирања по некој
домицилној сродности теме. Као пример може да се наведе приказ у мос-
тарској Зори бечког листа Б1е 2,еи из којег уредници преузимају читав
цитат из теоријског рада Хермана Бара о ларпурлартистичкој уметности.20
Поред прилога овакве врсте вредне су помена и оштре полемичке стреле
које су са страница Зоре и београдског Дела уперене ка бечком часопису
Баз ШегапзсНе ЕсНо у којем сарађују и Ото Краус и Херман Тауск. На овој
разини рецепције наша литерарна гласила се, дакле, непосредно и равно-
правно укључују у европске међучасописне односе.

Многобројни прилози о страној периодици, дакле, без обзира којој
од наведених група натписа припадали, недвосмислено сведоче о осетном
присуству страних часописа на страницама наших литерарних гласила.
Принцип одабирања по сродности теме, којем су се приклањали уредници
и сарадници наших књижевних часописа, у великој мери је утицао на
одбир оних страних периодичних публикација, (као и прилога у њима
објављених) о којима се у нас писало.

Трагајући, пак, за међусобним везама и утицајима наших и страних
књижевних часописа, на тананим мостовима узајамности, ми се заправо
сусрећемо са, како је Скерлић рекао, „ружичасто званичним” одразом на-
ше сопствене књижевности и културе у европској периодици. Та периоди-
ка постала нам је блиска онолико колико смо сами успели да јој се при-
ближимо.

Мапја СтНоп

ТИЕ КЕСЕРС1ОИ ОГ ОЦТЕАИШ8Н РЕК1ОО1САЕ8 Ш 8ЕКВ1АН МАОАХ1ИЕ8
(1895-1914) 

биттагу

рсгјосјјса)6 РаРег с1еуо1с5 зреИа! аиепИоп (о сотрагаруе гехсагсћ оГ ргехепсе оГ оиИапЉбћ
1ће зпће 8 Ш ?иГ '’ГегагУ та8аг'пе8 оп 1ит оГ сетипев (1895 — 1914). Тће аи!ћог гезеагсћ
гоегоихпс08 °\.гесеР11Оп апс1 1ће ктЉ оГ агис1е8 аћоиС оиИапсПвћ репо&сак, Гћец- пи-

апа ро!п1 а! 1ће рппс1р1е8 оГ сћоЈзЈп^ 1ће оиИапсћхћ агИс1е8.

20 Зора, 1898, II, Ц, 396.



ИТАЛИЈАНСКА КЊИЖЕВНОСТ У СРПСКОЈ ПЕРИОДИЦИ
НА ГРАНИЦИ ДВА ВЕКА

Мирка Зоговић

Ово испитивање рецепције италијанске књижевности у српској пе-
риодици на крају 19. и почетку 20. века вршено је на основу београдских
часописа: Српски књижевни гласник, Коло, Венац и војвођанског Бранко-
во коло. Не мислимо да би утисак био много другачији да смо круг часо-
писа проширили још некима из ових средина, али би то засигурно био да
смо разматрали и српске приморске часописе.1 * * * У А општи је утисак да је у
српској периодици овог периода, у поређењу с другим књижевностима,
италијанска заступљена незнатно. На пример, у неколико годишта на са-
мом прелазу из века у век (1898—1901) у Бранковом колу, поред много-
бројних превода из руске, нешто мање из француске, њемачке и енглеске
књижевности (а 1898. и једног из турске!) нема ниједног превода ни из
италијанске поезије ни из италијанске прозе.2

Такво, невелико присуство италијанске литературе у српским часо-
писима тог времена огледа се првенствено у преводима, потом, знатно
мање, чланцима, малим студијама како наших, тако и страних аутора (уку-
пно 12), а највише у књижевним белешкама, обавештењима, ситним при-
казима. Можемо слободно рећи: да није тих бележака, италијанске књи-
жевности у тадањим нашим часописима готово да у континуитету не би
ни било.

А шта се у то доба преводи?

1 Осим наведепих часописа, чија смо 3'.’0-1914) сшужили смо се и
ково коло 1895-1914; СКГ 1901-1913; Коло 1901-1903, Вснац уз кн>ижевне часописе
одређеним бројевима других часописа штоће У«*  би пруштва за школску хигијену и.
прегледали смо и месечник Светлост (1908-1914), ор ДРУШПОПуларнијим књижевним
народно просвећиваше. Разматрани часописи сматрали У за1902. годину (штампан
гласилима у то доба. Из извештаја Народне биб^2® ДУ емо^ су најчитанији часописи:
У Годишњаку Српске краљевске академиЈе за 1903) сазнајемо д ј
Летопис Матице српске, СКГ, Дело, Браиково коло... 1001 ггппски књижевни гла-

г Прсма прегледу рада Народне библиотеке^за год у 190 ^и-анска кн>ИЖевност
счик, 1902, кн>. V, бр. 7, стр. 509-517) види се да је по читишстн  у немачка 1649,
била на шестом месту, са 57 кншга годишн-е (српска кн,ижевноо1 се
француска 1013, руска’ 323, латинска 236). Из дотичног прегледа сазнаЈ
Бокачо и Манцони узимао на читаше само пет пута у тој години.
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Из италијанске поезије највише се преводе песме Петрарке и Ле-
опардија (који и у овом раздобљу наставља да буде најпревођенији итали-
јански писац у нас), затим Данте, додуше једном у прози, и то само као
илустрација одређених теза у теоријској расправи, а други пут са свега 16
стихова (у оба случаја је, по властитим речима „пјесника изневјерио Мар-
ко Цар). Од савремених му италијанских песника српски читалац може
упознати највише Кардучија, за кога је и тако у нашој периодици важило
мишљење да је највећи италијански песник тога доба, и, само спорадично,
с по једном песмом, песнике Артура Графа и Олинда Гверинија, односно
Стекетија.3 Упоредо с преводима италијанске поезије на страницама на-
ших књижевних листова обликује се, додуше махом путем узгредних ми-
сли, и модерније схватање превођења. Поред сталног наглашавања да до-
брог превода поезије не може ни бити (вероватно је то неким преводиоци-
ма служило као оправдање што су и у првој деценији 20. века Дантеа,
Петрарку и Леопардија преводили прозно), јављају се и захтеви, понајче-
шће у критикама постојећих превода („у баналном трохеју и дикцији ју-
начких песама”, како каже Скерлић за Љубишине преводе) за очувањем
оригиналног метра. А преводиоци су, поред најревноснијег Ђорђа Стра-
тимировића чије преводе сви критикују, и Шантић, Миличић, Јелача/

Ваља имати у виду да се италијанска поезија и посредно осећала на
страницама наших часописа: оживљавање старих сталних лирских облика
канцона и балада Королија засигурно умногоме дугује модерној италијан-
ској поезији, посебно Кардучију и Данунцију.3

За разлику од италијанске поезије, српски читалац се преводима из
италијанске прозе превасходно упознаје с делима савремених италијан- 

3 Петрарка, Сонети („Међ женама младим, прекрасна и чиста”; „О љубави реци, у
коме си крају”), СКГ, 1901, кн>. Ш, бр. 1, стр. 34 —35 (Превео Драгослав); Л. Аламани, „Збо-
гом”, Бранково коло, 1902, књ. УШ, бр. 9, стр. 358 (Превео М. П.); А. Граф, „Лазарев ускрс”,
Бранково коло, 1902, књ. УШ, бр. 20, стр. 615—619 (Превео И-ги.); Ц. 81ессћеШ, „ГАз”, Коло,
1902, књ. Ш, бр. 10, стр. 611-613, (Превео А Шантић.); Г. Леопарди, „Италији”, Бранково
коло, 1903, књ. IX, бр. 7, стр. 257 - 260 (Превео А. Шантић.); „Петраркини мадригали”, Коло,
1903. књ. Ш, бр. 5, стр. 289; бр. 6, стр. 365; бр. 7, стр. 438; бр. 8, стр. 492 (Превео Ђ.
Стратимировић.); Петрарка, „Канцона”, („Ој бистре, свеже и драгосне воде”), Бранково коло,
1904, књ. X, бр. 11, стр. 323 —324 (Превео Ђ. Стратимировић.); О. Сагдиса, „Ко да се звезда
маче”, Бранково коло, 1904, књ. X, бр. 17, стр. 517-518 (Превео Ђ. Стратимировић); О.
Сапјиса, „Ода краљици Италије”, Бранково коло, 1907, књ. ХШ, бр. 11, стр. 298 -299; Ђ.
Кардучи, „На брду Марију”, СКГ, 1907, књ. XIX, бр. 7, стр. 498-499 (Превео Б. Десница.); Ђ.
Кардучи, „Во” (превод у прози уз читуљу), СКГ, 1907, књ. ХУШ, бр. 5, стр. 4; Ђ. Леопарди,
„Субота у селу”, Бранково коло, 1909, књ. XV, бр. 50, стр. 790; „Усамљени врабац”, бр. 51-52,
стр. 807; „Мир послије града”, 1910, књ. XVI, бр. 3, стр. 40 (Превод В. Јелача); Данте, „Римин-
ска невјеста”, Бранково коло, 1911, књ. XVII, бр. 3, стр. 40 (Превод М. Цар).

Осим ових превода Леопардија у то доба излазе и „Ее Кјсогбапге”, Кн.ижсвне новости,
1914 (Превео С. Миличић.) и „Б ЧпПпћо”, Босанска вила, 1914 (Превео М. Н. Нани.)

Под псеудонимом Лоренцо Стекети, чију је песму превео Алекса Шантић, крије се
песник и прозни писац Олиндо Гверини (1845-1916).

4 У рубрици Белешке СКГ-а 1902, књ. УП, бр. 4, стр. 318 изашла је непотписана
критика књиге песама и превода Последни звуци Ђорђа Стратимировића: „... Укратко једна
врло слаба књижица једног човека без икаквог песничког дара”.

Сви преводи Војислава Јелаче су у прози.
5 М. Королија, „Канцона о смрти учитеља великог Доситеја”, СКГ, 1911, књ. XXVI,

бр. 6, стр. 50; „Балате”, СКГ, 1912, књ. ХХУШ, бр. 10, стр. 749.
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ских књижевника: Верге, Фогацара, Данунција, Кастелнова, Фарина, Унге-
тија, поново Гверинија итд.6 Ако је судити по броју превода, два најпопу-
ларнија италијанска писца у српској периодици тог времена свакако су Де
Амичис и Данунцио. Од Данунција преводе се приповетке, и то највише
из његове прве, веристичко-натуралистичке фазе, али и делови романа
Невини. (Занимљиво је да тада у нашим часописима нема Данунција—пе-
сника.) Од Де Амичиса, коме савремена књижевна критика пориче готово
сваку уметничку вредност, а публика, нарочито млађа, још увек га радо
чита, преводе се успомене, путописи, приповетке. А популарност у нас
овај писац стекао је првенствено по свом интересовању за тзв. малог чове-
ка, за „мале теме” свакодневног живота. А и од осталих савремених итали-
јанских писаца највише се преводе приповетке са социјалном тематиком.
Уопште су најчешће приповетке, потом успомене, мисли, песме у прози
(Леопарди) па и делови из романа (Пелика, Данунција). Преводилаца је
много (обично сваки преводи по једну ствар) и из разних су крајева: из
Београда, Пожеге, Сремских Карловаца, Јагодине... Највише превода објав-
љено је из пера Тодора Коблишке (у Венцу и Колу истовремено). Али док
се, на пример 1913. у Венцу од италијанских писаца штампа једино Де
Амичис, у исто време излазе приповетке Мопасана, Толстоја, Корољенка,

6 О. сГАлпипг10, „Звона”, Бранково коло, 1895, књ. I, бр. 22, стр. 686 — 690 (Ј. Драг.
Илијћа); Б. 81есћеШ, „Из .Посмрчади’ ”, Бранково коло, 1899, књ. V, бр. 40, стр. 1249-1250 (К
С. Давичо); Г. Верга, „Последњи дани”, Бранково коло, 1900, књ. VI, бр. 10, стр. 298 —302 (Ђ.
П. Д.); Еићча (КасћеЈе барогеи), „Исељеници”, Коло, 1901, књ. I, бр. 3, стр. 170—177 (Т.
Коблишка); Е. Саз1е1пиоуо, „После 25 година”, Коло, 1901, књ. П, бр. 3-4, стр. 193 -206; бр. 5,
стр. 275 - 286; бр. 6, стр. 316-322; бр. 7, стр. 383 -391; бр. 8, стр. 477 - 482; бр. 9, стр. 514-526
(Т. Коблишка); Е. <1е Аппсјз, „Другови из академије”, Коло, 1902, књ. IV, бр. 3—4, стр. 176—
180 (Т. Коблишка); С. Фарина, „Очинске бриге”, Бранково коло, 1902, књ. ХТП, бр. 6, стр.
1-75—179 (Ђ. П. Д.); Б. 8(ессће1Ц, „Слаба тврђава”, Бранково коло, 1902, књ. VIII, бр. 25, стр.
783—787 (С. А. Поповић); А Ео§аггаго, „Завештање Цара из Реторгола”, Бранково коло, 1902,
књ. УШ, бр. 35, стр. 1101—1105 (С. П.); Ео§аггаго, „Једна каплл рума”, Бранково коло, 1903,
књ. IX, бр. 9, стр. 270—274 (Р. Радуловић); А А1ћеПогг1, „Мужевљев шешир”, Бранково коло,
1903, књ. IX, бр. 27, стр. 840—849 (Ш. Боцарић); Пп§ће11, „Лечник и болесник”, Бранково коло,
1903, књ. IX, бр. 21, стр. 654—658 (Л. Поповић); А Ветапћш, „Мала драма”, Бранково коло,
1903, књ. IX, бр. 39, стр. 1231 — 1235 (С. А. Поповић); Е. Саз(е1пиоуо, „Вечити странац", Бранко-
сит™' * 1902 1903 1904’ КЊ' К’ бр’ 46’ СТР- 1452—1453; (Р. 3. П.); Ђ. Леопарди, „Песма дивл>ег петла”,

19°3’ К1К ^111’ бр’ 7’ СТр’ ^24 —528 (М. П.); О. 4' АппипгЈо, „Свети Лаимо Морепловац",
КГ, 1906, књ. XVIII, бр. 2, стр. 91—99 (М. Ив.); Ое Аписјз; „Очинска кућа, Из успомена

виљема Ван Мандена”, Бранково коло, 1908, кн>. XIV, бр. 51, стр. 821-824 (С. Ст. Мицнћ); О.
олппипх1о, „Јунак”, Венац, 1911, књ. Ш, бр. 1, стр. 19-23 (Т. Коблишка); О. б’Аппипг1о,
”А)е“ица Орсола”, Бранково коло, 1911, књ. XVI, бр. 32, стр. 497 -499; бр. 33, стр. 526 -531;
°Р- 35, стр. 553-556; бр. 36, стр. 569-576; бр. 37, стр. 581-585 (Д. К.); О. О’ Аппипао,
„невини” (Е- 1ппосеп1с), Бранково коло, 1912, кн>. ХУШ, бр. I, стр. 10-12; бр. 2, стр. 40-45;
20? ™чР‘с76~79’ бр’ 4’ стр’ 104 — 107; бр. 5, стр. 140-142, бр. 6, стр. 171-173; бр. 7, стр.
бо 19 Л бР' 8’ СТР’ 235 -238) бр. 9, стр. 267 -269; бр. 10, стр. 304 -306; бр. 11, стр. 332-334;
сто 48ГТРао360 -362’ 6р’ 13’ стр- 391-393; бр. 14, стр. 430-432; бр. 15, стр. 461-465; бр. 16,
621 к89' бр’ 17, стр’ 518~520; бр. 18, стр. 554-557; бр. 19, стр. 586-590; бр. 20, стр.
Де Ами бР' 21, СТР’ 651 ~652; бР- 22, стр. 680 — 682; бр. 23, стр. 710-714; бр. 24. стр. 742-757;
206-21 г? ° Риу ЖанеиРУ”> Бенац, 1913, књ. V, бр. 3, стр. 135-158; бр. 4-5, стр.
222 - 230 гг Коблишка); Де Амичис, „Божићне успоменс”, Венац, 1913, књ. V, бр. 4—5, стр.
266-279 гг Де Амичис, „Моји гостионички суссди”, Венац, 1913, књ. VI, бр. 5, стр.
Мантегт.п А' Варалд°. .Дрно одело”, Венац, 1913, књ. VI, бр. 6, стр. 341-357 (Т. К.); П.
сУЖањСтпг!.."гИСЈ1И”’ Вс;мц’ 1914> к,в- у> бР- 7, стр. 421-422; бр. 8, стр. 494; 8. РеШсо, „Моје

> Бранково коло, 1914, кн>. X, бр. 1, стр. 11—20; бр. 2, стр. 44—50. 
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7 М. Цар, „Риминска невјеста (Егапсезса да ШтШ)”, Коло, 1902, кн>. Ш, бр. 4, стр.
225 —230. У ствари, Марко Цар почиње своју студију анализом Данунцијеве трагедије о
„чувеној прељубници” и освртом на трајање овог лика у европској књижевној традицији, Да
би потом сасвим прешао на анализу Дантеове епизоде, служећи се Де Санктисовим ту-
мачењем.

8 С. Јовановић, „Макиавели”, СКГ, 1907, књ. ХУШ, бр. 1, стр 14-23; бр. 2, стр. 107-
119; бр. 3, стр. 179-186; бр. 4, стр. 267 - 280; бр. 6, стр. 416-426- бр. 7, стр. 512-520; бр. »,
стр. 594—605; бр. 9, стр. 663 - 675.

9 Српски читалац из Кмижевних бележака, СКГ, 1904, бр. 7, стр. 559, сазнаје да је те
године италијански писац добио плакету поводом 301.000. књиге да је Срце преведено на 22
језика и да је у Француској доживело 66, а у Немачкој 33 издања.’

па, у наставцима, и роман Твена Том Сојер. По врсти прилога из итали-
јанске књижевности, опет, рекло би се да Једини часописи (Коло и Срп-
ски књижевни гласник) више воле италиЈанску поезију, а други (Бранко-
во коло и Венац) прозу. Међутим, по избору тих прилога не би се могло
закључити да постоји разлика између часописа с модернијом и оних с
традиционалнијом оријентацијом.

Дужи чланци, као и крађе књижевне белешке (наша подела на дуже
и крађе прилоге често је условна) најчешђе су писане разним поводима.
Изузетак чине две студије: студија Марка Цара из 1902, посвећена петом
певању Дантеовог Пакла („љубавна пјесма над пјесмама , „најљепша љу-
бавна пјесма свију народа и свију времена )7 8 и, најопширнији, прилог
Слободана Јовановиђа о Макијавелију из 1907. године. То Је права научна
студија с богатом библиографијом, која се, додуше, само успутно дотиче
Макијавелија-књижевника, а у суштини говори о њему као творцу модер-
не политичке науке, о његовим политичким идејама, појму макијавели-
зам.3 Мање прилоге бисмо опет, такође условно, поделили у неколике
групе. Прво, то су некролози (Кардучију, Де Амичису, Фогацару...) и
чланци поводом разних јубилеја, обележавања годишњица смрти (50 годи-
на од смрти Томазеа, 60 година рођења и 40 професоровања Кардучија, 600
година рођења Петрарке, 300 година од смрти Ђордана Бруна итд.). По-
том, највише прилога (23) односи се на најаве нових превода, обавештења
о издавању италијанских писаца у нас, о приказивању италијанских драма
на нашим позорницама Уз оваква обавештавања често се доносе и подаци
о писцу, о популарности датог дела, а покаткад чак И о преводиоцу, па и о
побудама које су га подстакле на превод У пет прилога говори се о тада у
читавој Европи веома популарном роману Срце, које у то доба доживљава
тређе издање на нашем језику.9 Тређу групу чине чланци о неким савре-
меним италијанским књижевницима Сви су ови прилози из Бранковог
кола, а највише их је о Данунцију. Четврта група обухвата обавештења
нашој читалачкој публици о изласку најновијих, поред књижевних и нау-
чних дела и о покретању књижевних часописа у Италији. Овакви прилози
карактеристични су за Српски књижевни гласник. У последњу групу ула-
зе вести о студијама и приказима дела из италијанске књижевности и
уметности (према страним часописима, нпр. лондонском АЉепити) објав-
љеним ван граница Италије, и то највише у Немачкој.

Писци свих ових бележака често напомињу да се у приказима осла-
њају на информације из савремених италијанских часописа, обично из
Пиоуе ашокцре. Самим тим, циљ оваквих написа више је да српског чита-
оца обавесте него да му дадну исцрпнију анализу или сопствени књижев- 
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ни суд, па су обично на граници публицистике. А кад, махом непотписа-
ни, писци таквих бележака говоре о савременим италијанским књижевни-
цима, они се више баве куриозитетима њихова приватног живота него
њиховим делима.10 * * 45 Иако то излази из оквира нашег рада, ваља напоменути
да постоји велик број прилога-обавештења о нашем присуству у италијан-
ској књижевности и култури.

Као што се по броју превода из италијанске књижевности у српској
периодици тог времена може закључити да су најпопуларнији италијан-
ски писци Данунцио и Де Амичис, тако за Данунција то такође можемо
ређи по броју и исцрпности бележака. Не само што се српски читалац
обавештава шта је тај „највеђи украс савремене италијанске књижевности”
написао, које се његове драме у италијанским позориштима приказују и
на какав пријем оне наилазе, веђ и шта у датом тренутку пише и, опшир-
но, шта се спрема да напише. Српског књижевног критичара више инте-
ресују његове драме и канцоне родољубивог садржаја, из ближе и даље
италијанске националне историје, него романи који су том аутору заправо
и донели светску славу. У вези с Данунцијем наилазимо и на две супротне
вести о једној те истој ствари: док Бранково коло говори о сумњивом
успеху трагедије Брод (Ба пауе) у римском позоришту „Арђентина”, где је
једино присуство краља спречило публику да оштро негодује, дотле бео-
градско Коло обавештава своје читаоце о правим овацијама на премијери
те исте трагедије у том истом театру.

Иако ђе почетком овог века Марко Цар писати о новим начелима
модерне књижевности, а други књижевни критичари хвалити велику пси-
холошку проницљивост италијанских есејиста и италијанска књижевна
дела која не садрже „тенденцију”, у српским часописима тог раздоблл још
увек се у уводним напоменама уз преводе пре свега истиче „полза” стра-
ног књижевног дела за нашу читалачку публику, и то ређе културно-књи-
жевна него патриотска. Преводи су корисни по српску књижевност, по
српски језик и његово „ширење по јужном словенству”, како каже Драги-
ша Станојевиђ. Фосколови Гробови заносе својим патриотизмом, дела ва-
ља преводити (Шантиђ преводи Кардучијеве песме по наговору пријате-
л>а) јер су против туђинске власти итд. и тсл. Роман Срце треба да је на
столу „сваке српске родитељске куђе”, јер се готово не може ни исказати
„од колике је васпитне вредности ова златна књига”. Бранково коло пре-
писује речи преводиоца Фосколових Последњих писама Јакопа Ортиса,
К0ЈИ „милу омладину” моли да његов глас не буде глас вапијуђег у пусти-
н>и, да се она загреје домољубљем које је Ортис онако живо представио.12 

о 10 Тако У Бранковом колу, 1909, кн>. XV, бр. 11, стр. 175, непотписани аутор, говорсћи
полиН°ВћЈИМ ^ануициЈевим делима, описује пишчеву недопадљиву спољашњост о томе да
кол гл Ве к Да обраћа паж,*>У  на одевање („има изглед булеВарског елеганта”), да је омиљен

епођа и радо виђен у аристократским круговима.
Нашт..ћ *а обавештен>а највише се тичу превода наше народне поезије, али н уметничке.

пИЈ’Реа0ДИЛац је Умберта Грифани.
45 стп 717 Бранково коло’ 1899, књ. V, бр. 9, стр. 284; бр. 19, стр. 594-597; 1909, књ. XV, бр.
издање пес ' °;’Н"С 1903- непотписани аутор у СКГ, књ. VIII, бр. 1, стр. 78, приказујући ново
веРовало Николе Томазеа, жали за временом у коме се, за разлику од његовог, „трулог,
глад и смрт”1еШТ°' У л,убав и отацбину... за што је човек био кадар поднети и изгнанство,
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Додуше, оваквих захтева било је, на пример, више у Бранковом колу него
у Српском књижевном гласнику. А У самим књижевним анализама поред
формулација као што су да Лаура и Беатриче иду „у категорију идејалних
јараница” постоје и запажања која сасвим одговарају нивоу тадање европ-
ске књижевне мисли.

У српским часописима, иако сужено и рестриктивно, ипак су пред-
стављена два основна књижевна модела карактеристична за италијанску
литературу с краја 19. и почетка 20. века. Путем превода наша се читалач-
ка публика упознавала с оном италијанском књижевном струјом која се
настављала на књижевност прогресивне оријентације претходних децени-
ја и која свој најаутентичнији израз налази у веризму. Што су неким
нашим преводиоцима били ближи веристи умеренији по оријентацији а
мање књижевно значајни од самог Верге, друго је питање.

А путем књижевних бележака у тадањој’ периодици читалац је могао
да сазна о оној другој, по развитак италијанске књижевне мисли много
значајнијој струји, која је, за разлику од веристичког стицања истинских
животних чињеница и имперсоналности као књижевног проседеа, налази-
ла своје теме у психолошким конфликтима јединке, у оној књижевној
струји која намерно нарушава дотадању чврсту везу између писца и дру-
штва. За ауторе ових књижевних бележака најбољи модел дате струје био
је Данунцио. Засигурно и због његове огромне славе и ван граница Итали-
је, али претпоставл>амо да је нашим књижевним критичарима био привла-
чан и по својој улози песника-пророка, а и по тако вештом спајању модер-
ног сензибилитета и наглашеног национализма.

Објашњење незнатног присуства италијанске књижевности у срп-
ској периодици на размеђи два века налазимо пре свега у непознавању
италијанског језика у овим нашим крајевима који, за разлику од оних
приморских, нису традиционално везани за италијанску културу, нису „на
дохвату италијанском елементу”, како би један сарадник Бранковог кола
из Млетака рекао у својој жалопојци што његово српско племе „сном
мртвијем спава”, то јест, не преводи италијанску класику.13 А у то доба се
угасио и онај импулс који је 60, 70. и 80. година долазио од Уједињене
омладине српске, кад се књижевност доживл>авала као средство национал-
ног буђења, па се у италијанском Рисорђименту и његовој књижевној
мисли тражила и налазила потпора, подстицај, „опомена и огледало своме
народу”. Тим импулсом највероватније можемо објаснити и чињеницу
што је на граници два века италијанска књижевност имала ипак веђег
одјека у војвођанској периодици.

Али објашњење понајвише можемо наћи у месту и улози италијаН"
ске књижевности унутар ширег европског књижевног контекста с краја 19.
и почетка 20. века. Као што је познато, италијанска књижевност, на жа-
лост, још од 17. века, од доба барока, није више у средишту интересовања
европске књижевне мисли, не служи другима за углед и не даје општи
печат. А један од ретких изузетака, фугуризам, који за кратко време поста-
је европски књижевни феномен, није у српској периодици тог доба оста-
вио никаква трага.

пп Ј Герун’ »сРПСТВ0 У италијанској књизи”, Бранково коло, 1904, кн>. X, бр. 34,
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Феликс Маклеј, Илустрација за: Р. Д. Блекмоур, Слабост, изд. Елкии Метјус.
Лондон. Дрворез.

ЕНГЛЕСКЕ ТЕМЕ У СРПСКОМ КЊИЖЕВНОМ ГЛАСНИКУ И ДЕЈГУ
ДО 1914.

Зденка Петковић

Тзв. „златни век” српске књижевности обележило је неколико књи-
жевних часописа који су одиграли значајну улогу у формирању литерар-
не, културне и друштвене свести српског народа на почетку 20. века. С
аспекта рецепције енглеске књижевности и енглеске духовне мисли у том
периоду код нас, издвајају се пре свих Српски књижевни гласник, Дело,
Бранково коло, Босанска вила, итд. При одабирању часописа о којима ће
овом приликом бити речи, сумње није било у једном погледу: што се тиче
презентирања енглеске књижевности, науке и политике, Српски књижев-
ни гласник је отишао најдаље. У колебању између Бранковог кола иДела,
као могућих паралела или бољег увида у стање англистике код нас у то
време, Дело је однело превагу и због броја прилога из ове области, и због
чињенице да је у другој фази свог излажења, од 1902—1915, како примећу-
је П. Палавестра, више него у другим књижевним листовима онога време-
на у том часопису дошла до израза „испреплетеност друштвенополитичке
публицистике са струјањима у књижевном животу Београда”.

Дело је излазило од 1894. до 1915. године и у том периоду у њему је
објављено 87 прилога из области англистике (у широко схваћеном смислу
те речи). Од њих, седам се односе на преводе, 21 су дужи текстови везани
за књижевност и уметност, а осталих педесетак прилога могу се подвести
под рубрику „Разно”, с тим што кратке белешке броје четрдесет и једну
јединицу.

Са седам година краћим периодом излажења, у првој серији Српског
књижевног гласника (1901 — 1914), објављено је 138 прилога везаних за
енглеске теме. Ови нумерички подаци, међутим, не пружају праву слику
суштине и садржаја прилога, нити се могу сматрати искључиво релеван-
тним за одређивање значаја ових гласила у друштвеном животу нације.

У релативно континуираном ритму излажења, примећује се да у
периоду од 1898. до 1903. године у Делу нема текстова везаних за енглеску
књижевност, а једини прилог 1902. године из области англистике је беле-
шка о студији коју је Слободан Јовановић те године објавио у Српском
књижевном гласнику.

До 1901. године, у Делу су објављени превод Текеријевог Вашара
ацЈтине, Скерлићев приказ Воденице на Флоси, неколико прилога о Шек-

ИРУ> текст о Дарвину и један број кратких бележака из области књижев-
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ности. Конституисан као орган политичке странке, часопис Дело и није
превасходно часопис литерарне оријентације, па ипак се може сматрати
плодоносним уводом у збивања у српском књижевном животу почетком
века. Иако је прихваћено мишљење да је Гласник проистекао из Недиће-
вог Српског прегледа (1895), што се тиче уређивачке политике и зацрта-
ног књижевног програма са циљем модернизације српске културе, отвара-
ње ка европским токовима у часописима какво је било Дело и други, у
великој мери је допринело стварању такве духовне климе која је и утрла
пут појави СКГ. Програмски текст Богдана Поповића „Књижевни листо-
ви”, као и његово касније образложење теорије реда-по-ред које се држао
од самих почетака Гласника, незаобилазни су у разматрању односа овог
часописа према страним књижевностима уопште, а према енглеској по-
себно.

У чланку „Књижевни листови” Богдан Поповић је истакао улогу
критике као најважније и највише дужности једног часописа уопште.
Критика је од посебног значаја за младе књижевности где има активну
улогу регулатора књижевности и васпитача читаоца. Њена улога се не
исцрпљује у том суочавању; она треба да утиче и на писце, не да суди већ
да информише и да и сама постане уметнички чин. Кроз дуготрајност
свог постојања она треба да израста у све бољу критику. „Данашња енглес-
ка критика је зато тако добра, каже Б. Поповић, и у рукама својих нижих
представника, што се најдуже и најсистематскије негује.” Неке развијени-
је стране књижевности прешле су већ еволутиван пут и фазе у развоју које
српској литератури тек предстоје. Зато наша књижевност треба да се ра-
звија упознавајући друге. „Страна књижевност је српској данас најпотре-
бнија. Страна је књижевност оно што је данас у српској књижевности
најважније.” Књижевни часописи зато треба да промишљено објављују
што већи број превода и прилога везаних за страну књижевност, али оних
чија је вредност већ доказана и који представљају врхунска дела светске
литературе. И у студији „Теорија реда-по-ред”, коју је објавио девет годи-
на касније, Богдан Поповић не одступа од ових основних начела, већ
напротив развија своју естетику као опозицију Теновом позитивистичком
методу, ослањајући се у великој мери на принципе изучавања књижевнос-
ти које је Александар Бејн изнео у својој Реторици. Поповић овде велича
англосаксонске теорије и наставу књижевности, за које сматра да су прева-
зишле остале (Французе и Немце, на пример), за целих педесет година.

Од 1901. до 1914. године у преко 130 превода, приказа, бележака, итд.
англосаксонска реч, мисао и идеја нашле су пут до читалаца Српског
књижевног гласника. Аутори који су у њему објављивали представљали
су књижевну елиту Србије, те су и њихови текстови имали пропорци-
оналну улогу и значај. Трансцедујући своју естетску књижевну функцију,
Гласник је био главни регулатор јавног мишљења, који углавном није
рачунао на пук, већ је пре свега био окренут интелигенцији. Међутим, ни
Гласник није у целом периоду свог излажења остао доследан првобитној
замисли Богдана Поповића. Уочљиве су промене у његовој физиономији
после Скерлићевог преузимања уредничког места, посебно у односу на
страну, тј. енглеску књижевност. Часопис је све више идеолошки обојен, а
друштвена функција књижевности односи превагу над естетском. Мења се 
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однос према појединим носиоцима нових идеја у српској књижевности, од
којих је Светислав Стефановић најизразитији пример, као што ћемо ви-
дети.

Ограничен простор упућује на то да се овом приликом у разматрању
енглеских тема у Гласнику и Делу задржимо само на најизразитијим и
најважнијим ауторима који су објављивали у овим часописима.

Од првих бројева Гласника издваја се Слободан Јовановић и у књи-
жевно-критичарском раду, и као историчар и изучавалац енглеске шире
културне и друштвене сцене. Широко заснован и са изразитим историј-
ским сензибилитетом, Јовановићев есеј о Џону Морлију у првим бројеви-
ма Гласника представља кључни рад, с једне стране самог аутора, а са
друге централни прилог везан за енглеске теме уопште. Мада превасходно
некњижевне природе (иако је Морли и књижевник, историчар, политичар,
јавна личност раг ехсеИепсе), Јовановићев есеј је свеобухватна литерарна,
историјска и политичка студија. Своју улогу „учитеља” он овим текстом
испуњава у целости, између осталог указујући и на недостатке у домаћој
политичкој пракси.

Већ у следећој свесци Гласника, Јовановић објављује приказ Морли-
јеве студије о Кромвелу. И овај текст се може посматрати као краћа рас-
права о Кромвелу с једне стране, преглед Морлијевог успешног књижев-
но-историјског трактата с друге, док је трећи аспект апликација текста на
дневну политичку праксу у Србији, која се и овде без муке чита између
редова. Када Јовановић нешто пише, он то не чини само из књижевно-ис-
торијских или научних разлога, увек се осећа и његово присуство у днев-
ном политичком окружењу.

У студији „Енглески парламентаризам” коју објављује у Гласнику
1902. године, Јовановић пледира за приватни морал примењен на јавни
политички живот. Институцију енглеског парламентаризма он сматра нај-
репрезентативнијим и најфункционалнијим системом у демократском све-
ту, те се овај текст чита и као апотеоза енглеској демократији и позив на
приближавање и преузимање ове тековине већ утврђених образаца о који-
ма је говорио Б. Поповић.

Јовановићево интересовање за Џонатана Свифта евидентно је још од
првих бројева Гласника, када почиње да преводи изводе из Гуливерових
путовања, да би 1903. године приказ превода овог дела од Вићентија Раки-
ћа (који је овај прво објавио у Делу) искористио да проговори о књижев-
ном и политичком раду енглеског писца. Наглашавајући Свифтов поли-
тички ангажман, Јовановић доживл>ава Гуливерова путовања као вишезна-
чно дело које, на први поглед као политичка ујдурма, трансцедује време и
простор прелазећи из сфере политичке праксе на философску раван.

Поред поменутих и других превода и приказа, 1903. године Слободан
°®ан°вић је објавио и своју студију „Обрт у енглеској царинској полити-

ГЦе се поново бави актуелним питањима текуће енглеске политике.
Осим „ударних” текстова, за све време излажења Гласника, у рубри-

и М? ”Белешке”> »Библиотечке сваштице”, итд. објављује се велики број
бри °рМрЦИЈа везаних за енглеске теме, различите важности и обима. Ру-
повг)3 ”Белешке” представља индикатор интересовања за поједине теме, а

ремено се у њој објављују и краћи прикази и критике појединих дела.
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То је случај и са текстом Милана Ћурчина „Песме Светислава Стефанови-
ћа”, који је уместо кратког обавештења о новој књизи прерастао у сажети
приказ његовог преводилачког рада на пољу поезије. Уредник Гласника је
после ове повољне критике Стефановићеве књиге већ кроз два броја обја-
вио његов превод Росетијевог сонета „Последњи пламен , што уједно
представл>а и први превод једне енглеске песме објављен у Српском књи-
жевном гласнику.

Следеће, 1905. године, Стефановић објављује превод Росетијеве „Бла-
жене Деве”, овога пута у Делу, где нешто доцније (али исте године) по-
чиње да објављује и студију „Из енглеске књижевности. Росети, Брау-
нинг, Китс, Вајлд” у више наставака, чије објављивање залази и у 1907.
годину.

Недвосмислена интенција Стефановићева је да овим текстом просве-
ти српску публику, да је упозна са енглеским песницима за које раније
можда није ни чула, и да одигра улогу великог патријарха у култури свога
народа, што му је до краја живота остала интимна жеља и вокација. Гово-
рећи о модерној поезији, „којој је Китс први апостол, Браунинг велики
магус, Росети екстатични, вечно очарани свештеник, Свинберн пламени,
снажни освајач”, Стефановић њене корене види у нуклеусу прерафаелити-
зма који се средином 19. века устоличио као легализовани уметнички
правац, додуше првенствено у сликарству. Прерафаелитизам донекле
представља наставак и трансформацију идеалистичког покрета, повремено
фантастичног а понекад мистичног, који је почетком 19. века произвео и
једног Виљема Блејка, на пример. Овај покрет је суштински енглеског
карактера, те је Стефановићев избор да се бави поезијом припадника и
симпатизера овог круга такође индикативан. Значај ових песника за Стефа-
новића је толики да њихову поезију види као једну врсту нове ренесансе.
На жалост, мада се из наслова могло предвидети да ће у овој студији бити
речи и о Оскару Вајлду, Стефановић рад није никада довршио.

У периоду од 1905. до 1907. Светислав Стефановић је у Делу изрази-
то водећи аутор који се бави англистиком, мада се задржава искључиво у
границама књижевности и науке о књижевности, па се не може тврдити
да представља прави пандан Слободану Јовановићу у Гласнику. 1905. го-
дине Гласник преузимају Јован Скерлић и Павле Поповић и мада не чине
радикалне промене у уређивању часописа, осећа се известан пад интересо-
вања за теме из области англистике. Милан Ћурчин пише приказ и друге
књиге Песама Светислава Стефановића. И овога пута бави се само објавље-
ним преводима песама којима даје позитивну оцену. Међутим, 1907. годи-
на (она иста када Скерлић остаје сам на уредничком месту), показала се на
страницама Гласника веома неуспешном за Светислава Стефановића, који
је већ био осведочени англофил, а у неким круговима је важио и као
поуздани англиста. Да ли због тога што се дрзнуо да противречи Павлу
Поповићу, или је његова обимна књижевно-преводилачка продукција пос-
тала кост у грлу неким његовим колегама од пера, тек у Гласнику креће
права серија напада, тирада и полемика са Светиславом Стефановићем и У
вези са њим.

Стефановић је у Делу децембра 1906. године штампао своју критику
на „Приповетку о девојци без руку” Павла Поповића. Неповољна оцена 
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разљутила је Поповића до те мере да у Гласнику објављује одговор у три
подужа наставка. Полемика са аспекта англистике није од битнијег знача-
ја, осим Стефановићевог дела који користи енглеске изворе и примере.
Поповићево мишљење о Стефановићу је следеће: он је научно неопскрб-
љен за бављење овом тематиком. Стога већ недостатак „ерудиције” како
каже, дисквалификује Стефановића. Поповић шири своју критику на цело-
купан Стефановићев књижевни рад, за прозу каже да је „љутита” и прихва-
та карактеристику „узнемирени г. Стефановић са својим патолошким га-
лиматијасом”.

Стефановић наставља полемику у Бранковом колу и Делу, чврсто
заступајући своје гледиште, што му међутим не користи много јер се у
Гласнику настављају жестоки напади на њега. Бранко Лазаревић у огледу
„Светислав Стефановић као лирски песник” нема лепе речи за њега. Сте-
фановићева књижевна хиперпродукција, реализована на многим пољима, у
овом случају је доказ више за „полутанство”, то је „снобизам, опсенарија,
површност”. Стефановић је нејасан песник и то због конфузног стила који
како каже, „није стил интелигентна човека”.

Одмах потом штафетну палицу преузима Војислав М. Јовановић који
објављује приказ књиге Светислава Стефановића Из енглеске књижевнос-
ти, која садржи есеје већ објављене у Делу. После Павла Поповића који је
неповољно оценио Стефановићево бављење науком, Лазаревића који је
сатро његову поезију, Војислав М. Јовановић се устремио на Стефановића
— англисту. У целој књизи он види само грешку до грешке, егземплар
незнања и субјективности. Преведена места (којих је како каже исувише)
погрешно су преведена, а Стефановићево виђење веза међу појединим
енглеским песницима назива „литерарно фантастичним покушајем”. На
крају ове сажете критике, пуне негативног набоја, Војислав М. Јовановић
започиње нову полемику са Стефановићем, овога пута око порекла приче о
Тристану и Изолди.

Ово питање је потом разматрано у више бројева Гласника. Прво се
огласио Ћурчин који се делимично приклонио Стефановићу, потом увре-
ђени Војислав М. Јовановић на осам страница текста. Коначно Ћурчин
ставља тачку на сукоб, како се чини у предности над противником. Копл>а
се нису укрштала само око Тристана и Изолде, у позадини свега назире се
однос према Светиславу Стефановићу и кретањима у књижевности које је
он заступао. Једино су интервенције Милана Ћурчина у текстовима о
Стефановићевом преводилачком раду и о Тристану и Изолди донекле
ублажиле оштрину којом је Гласник осликао рад Светислава Стефано-
вића.

У Делу је до 1915. године објављено још неколико текстова из ен-
глеске књижевности, али Светислав Стефановић се ту више није оглаша-
вао, тако да је часопис био без свог „редовног” англисте. У Гласнику је,
између осталих, Војислав М. Јовановић редовно објављивао текстове из
о ласти англистике све до његовог гашења, али никад није одиграо ону
улогу коју је својевремено имао Слободан Јовановић.

Како је већ примећено, Српски књижевни гласник и Дело били су у
весној равнотежи. С једне стране налазио се релативно круто зацртан

рограм Гласника, који је произлазио из искључивости самоуверене групе
асникових уредника и сарадника, коју је, како пише П. Палавестра,
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донекле успевало да ублажи Дело својим толерантнијим ставом према
разнородним књижевним правцима и стиловима, што је с друге стране,
представл>ало несумњив допринос новим и разноврсним кретањима у срп-
ској литератури и култури.

ТАепка Ре1кст6

ЕМО1Л8Н ТОР1С8 Ш 8КР8КЈ КМЛ7.ЕУГЛ СЛА8МК АЈГО ОЕЕО НћПТЕ 1914

Зиттагу

Тће 8О-са11ес1 „ЈоШеп а^е” т бегђјап ПСегаСиге \*аз  тагкеб ђу хеуега! Нсегагу реп-
осНса!з \мћјсћ рЈауеб ап ЈтрогСапС го!е т 1ће сгеаћоп оГ ПГегагу, сиИига! апс! косја! ахуаге-
пе88 оГ сће бегђЈап реор!е а11ће ђе^шипб оГ 1ће 20сћ сепСигу. 8грЛа кпј&еут %1азтк апс!
Ие1о м/еге пос 8е1ес1ес1 атоп§ 1ће осћеге дие оп1у Со 1ће ^геаС питђег ој апјс1е8 ге1аСес! со
Еп^Пзћ Сорјсз СћаС арреагед т Сћет, ђиС ађоуе а!1, стп§ Со Сће ГасС сћаС Сћезе С\уо
репосНсак угеге т а сегСат ђа!апсе, апс! р/еге Сћиз ађ1е Со сопСпђиСе Со Сће песу апсј уапоиб
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ПРЕЛАМАЊЕ ТРАДИЦИОНАЛНИХ И МОДЕРНИХ ПОГЛЕДА
НА МУЗИЧКУ УМЕТНОСТ У ЛЕТОПИСУ МАТИЦЕ СРПСКЕ

ИЗМЕЂУ 1895. И 1914. ГОДИНЕ

Катарина Томашевић

Летопис Матице српске — наш најстарији књижевни часопиђ, оди-
грао је запажену улогу у историји српске културе у доба романтизма. Иако
првенствено намењен праћењу савременог тренутка српске књижевности,
Летопис је већ од првих дана излажења (1825) био отворен и за теме из
других области науке, уметности и културе. У широком дијапазону пита-
ња, уско повезаних са општом оријентацијом часописа у неговању идеје о
потреби формирања аутономне, али у европском смислу актуелне наци-
оналне културе, своје место налазили су и написи о музици. Разумљиво је

‘да број текстова о музици у Летопису, као књижевном часопису, није био
велики. У време у коме су странице Летописа бележиле појаву значајних
достигнућа наше књижевности, која је освајала свој романтичарски израз,
малобројни су били људи „од пера” који би проговорили о актуелним
збивањима на српској музичкој сцени. Штавише, и сама српска световна
музика је током прве половине 19. века била тек на путу стасавања до
нивоа професионалне музичке дисциплине. Могло би се сасвим оправдано
рећи да се у историји српске писане речи о музици огледа и сама судбина
наше музичке културе.

Позната је и углавном општеприхваћена чињеница да се музика —
детерминисана специфичностима свог апстрактног уметничког говора, је-
зика и речника — све до почетка 20. века најспорије и готово по правилу
са одређеним закашњењем укључивала у савремене стилске токове уме-
тничке еволуције. За формирање укупне музичке културе једног народа
потребно је не само професионално и уметничко сазревање стваралаштва,
већ и формирање извођачког кадра способног да аудиторијуму (чији су
рецептивни капацитети такође од великог значаја) представи композитор-
ска остварења. Погодни услови за развој новије српске музике која је —
пратећи друге уметничке дисциплине — такође допринела укључивању
наше културе у европски контекст збивања, стварани су поступно, почев
од четврте деценије 19. века па све до почетка нашег столећа. Из тог
разлога разумљиво је историјско и стилско закашњење не само српске
музике, већ и писане речи о њој.

Мада ћемо у овом тексту првенствено усмерити пажњу како на засту-
љеност традиционалних назора, тако и на наговештаје модерног духа
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музичког времена у написима објављеним на страницама Летописа у го-
динама између 1895. и 1914, споменућемо да је већ у првим годинама свог
излажења Летопис учинио значајан корак захваљујући коме је ушао у
званичну историју српске музике.1 Већ треће године излажења, 1828, у
књизи 15, Летопис доноси прилог под насловом „Сербска народна музи-
ка”.2 Аутор чланка је Емануил Коларовић, угледни житељ Сремских Кар-
ловаца који је, свакако понесен резултатима драгоценог прикупљачког ра-
да Вука Стефановића Караџића, и сам међу првима не само указао на
изворну лепоту нашег музичког фолклора и на неке његове карактеристи-
ке, већ је (вероватно уз помоћ Јосифа Шлезингера) и нотама забележио
већи број српских мелодија. Намера тадашњег уредништва Летописа, на
чијем се челу налазио Георгије Магарашевић, била је да континуирано
објављује резултате Коларовићевог мелографског рада. Требало је да на
страницама Летописа светло дана угледа чак 100 српских мелодија. Међу-
тим, из нама данас непознатих разлога, ова племенита и надасве корисна
иницијатива није остварена. Објављено је само девет нотама забележених
народних напева. Вредно је напоменути да ови нотни примери представ-
љају прве познате штампане српске народне мелодије после оних шест
које су — исписане руком Франтишека Мирецког — биле објављене у
Бечу 1815. године, као прилог Вуковој збирци песама.3

У периоду омеђаном 1895. и 1914. годином, у времену током којег је
српска књижевност — нараставши и по обиму и квалитативном значају —
„успела готово сасвим да потре своје историјско закашњење и да ухвати
корак са свим актуелним правцима и кретањима у великим европским
књижевностима”4, развој српске музичке културе је доживљавао врхунац
романтизма у вокалном стваралаштву Стевана Стојановића Мокрањца и
Јосифа Маринковића. Питања неговања националног у музици, однос пре-
ма народном мелодијском благу и његовој уметничкој интерпретацији,
биле су теме актуелне како за ствараоце, тако и за музичке писце, међу
којима је још увек релативно мали број припадао кругу професионалних
музичара. Проблем односа традиционалног и модерног у српској музици
и писаној речи о музици тога доба захтева, дакле, један другачији угао
гледања од оног који се природно формира посматрањем стилског прожи-
мања у књижевном стваралаштву дате епохе.

Упознајући се са четрдесетак написа о музици објављених у Летопи-
су Матице српске у том периоду, покушали смо да сагледамо на који се
начин испољавао сусрет традицоналног и модерног у погледима не само
на музичко стваралаштво — дакле у тумачењима питања стила и израза —
већ и у погледима на функцију музичке културе у формирању духовне
климе тога времена. Потребно је нагласити да су нове идеје у Летопис
продирале са извесним закашњењем у односу на тада водеће српске књи-
жевне часописе. „Традиционална, затворена и озбиљна уређивачка поли- 

_ -л VI Ви^ Ст®Н,а ЂУРИћ-КЈгаЈн, „Развој музичке уметности у Србији" у: Апдгејз, Ое1ко,
Вип6-К1а)п, Нк1опр1а газуо] пишбке ки1шге и Ји^охМј!, Хаегеђ, 1962 577 578.
114-116ЕМаНУИЛ К0Лар°ВИћ’ ”СеРбска народна музика", Летопис Матице српске, 1828, 15,

3 Упор. Стана Ђурић-Клајн, Развој..., 576.
4 Предраг Палавестра, Историја модерне српске књижевности, Београд, 1986, 35.

357

тика” за коју се залагао уредник Милан Савић, освежена је тек 1912. годи-
не иницијативом новог уредника - Тихомира Остојића.5 Потврђујући
ширину својих интелектуалних назора, Остојић је лично потписао неко-
лико чланака из области музике, али је учинио и изванредан уреднички
потез ангажујући Петра Коњовића за сарадника у часопису.

Неколико је основних тематских група у које се могу сврстати напи-
си о музици објављени на страницама Летописа у периоду од 1895. до
1914. године. То су:

а) — текстови везани за рад певачких друштава;
б) — написи из области позоришне уметности у којима се разматра-

ју и питања сценске музике;
в) — текстови са, у већој или мањој мери, критички интонираним

приказима нових остварења српских композитора;
г) - написи о нашој народној музици;
д) — посветни, И1 шешопат чланци.

Задржаћемо се овом приликом само на прве три групе текстова, јер
се у њима покрећу занимљива питања директно везана за општу тему
скупа Традиционално и модерно у српским часописима на почетку века.

а) Романтична епоха не само српске музике, већ и наше свеукупне,
родољубиво-патриотским заносом обележене националне културе 19. века,
нераскидиво је била повезана са радом певачких друштава, која су делова-
ла почев од 1838. године.6 Имајући у виду ситуацију у српској музици
крајем 19. и почетком 20. века, када рад певачких друштава улази у свој
зенит, не чуди чињеница да је овај облик културног деловања привукао
пажњу и тако угледних писаца као што су били Тихомир Остојић и Петар
Коњовић.7

У тексту из 1914. године Остојић исцрпно и озбиљно разматра пита-
ње функције певачких друштава у народном просвећивању. Залажући се за
едукативно-забавни карактер сбла (посела) која би певачка друштва треба-
ло континуирано да организују и потцртавајући значај сталног указивања
на национално-историјске и културне тековине у програмима ових при-
редби, Остојић излаже један романтичарски, дакле, у ширем смислу —
традиционалан концепт деловања певачких дружина. По Остојићевом ми-
шљењу, на сблима би подједнаку пажњу требало посветити афирмацији
уметничке музике и неговању изворног фолклора. Општеобразовни про-
грам таквих приредби имао би ослонац у евоцирању сећања на значајна
историјска збивања из националне прошлости. У споменутом тексту Ти-

5 Упор. нав. дсло, 484-485.
■ г ■ ПРП0 српско певачко друштво основано је у Панчеву 1838. годнне под назнвом

рпско црквсно певачко друштво.
Ј. Тихомир Остојић, „Прва псвачка слава Срба певача”, ЛМС, 1914, 298,1, 90 —91; Исти,

» *аша  певачка друштва и народно просвећивање", ЛМС, 1914, 299, 3, 1-13; Петар Кољовнћ,
Исти^3 ДРПСКИХ пспачких друштава и његово прво музичко издање”, ЛМС, 291, 3, 92—97;

и> „Ирви српски певачки слет”, ЛМС, 1914, 299, 3,113-120.
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хомир Остојић директно излаже и своје виђење једне такве музичко-поет-
ско-образовне вечери. Ради прецизног сагледавања Остојићевог романти-
чарског погледа на делатност певачких друштава, доносимо у целини
ауторов предлог програма сбла са средишњом идејом МаћедониЈа или
Краљевић Марко.6

„(...) овде би прво хор отпевао неколико маћедонских песама из
збирке Влад. Ђорђевића, затим би дошло предавање о држави Краљевића
Марка, с кратком информацијом о њеној судбини до данас; гуслар или
рецитатор би приказао песму Урош и Мрњавчевићи или коју другу песму
о Краљевићу Марку; најзад би певачи отпевали неколико маћедонских
песама. (Јача певачка друштва би могла отпевати Мокрањчеву маћедонску
руковет.)”

Очигледно је да је Остојићев чланак имао ослонац у тексту Петра
Коњовића, штампаном у Летопису годину дана раније.* 9 У напису објавље-
ном поводом оснивања Савеза српских певачких друштава Коњовић, на-
име, сматра да је „Савез певачких друштава важнији по развитак нашег
националног друштва, него по развој наше музичке уметности (...)”. Пре-
ма Коњовићу, „певачка друштва треба да развијају” пре свега „добар, здрав
дилетантизам”. „Васпитавати, али не за уметност него за схватање уме-
тности”10, Коњовићеве су речи у којима се јасно огледа актуелност питања
како о друштвеној улози певачких друштава, тако и саме музике.

Суочени са још увек релативно ниским нивоом опште културне про-
свећености срединА којима је била намењена делатност певачких друшта-
ва, еминентни интелектуалци међу музичким писцима свога доба — Тихо-
мир Остојић и Петар Коњовић — још увек су се, дакле, средином друге
деценије 20. века залагали за традиционалне, романтичарске облике наро-
дног просвећивања. Да се радило о облицима који су чинили наслеђе
српске културе 19. века, потврђује и текст Ђорђа Дере, објављен у Леггопи-
су 1897. године.11 У том напису аутор исказује своје дивљење Јовану Грчи-
ћу, тадашњем професору новосадске гимназије, поводом изврсно припрем-
љеног програма светосавске беседе која је била врхунац читавог низа срод-
них манифестација богато прожетих музичким тачкама. „Морамо дубоко
да жалимо, што је наш народ, са малим изузетком, тако немаран спрам
певања и свирке” вајкао се Ђорђе Дера упркос успеху младежи Српске
велике гимназије и њиховог професора Грчића.

На основу споменутих текстова Тихомира Остојића и Петра Коњови-
ћа недвосмислено дознајемо да се ситуација у нашој музичкој култури
није била знатно побољшала ни пошто су протекле готово две деценије од
знаменитих светосавских беседа у новосадској школи. Коњовић је био у
праву када је 1913. године записао: „Да би се у ширим друштвеним круго-
вима неговала уметност и уметничко певање, потребно је испунити дрУге> 

* Нав. према: Тихомир Остојић, „Наша певачка друштва...”, 8.
9 Петар Коњовић, „Савез српских...”.

10 Сви наводи према нав. делу, 93.
11 „Културне појаве у српском народу: Неговање песме и свирке у нас и српска

Велика гимназија новосадска. Од Д.”, ЛМС, 1897,190 2 152—157.
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више услове, него што то данашње друштво може учинити.”12 * 285 Не можемо
се одупрети утиску да су Коњовићеве речи живо актуелне и у савременом
тренутку наше културне и музичке историје.

б) У периоду од 1895. до 1914. године није се гасило ни интересова-
ње за комад са певањем — репрезентативну форму романтичне епохе
српског позоришта. О томе недвосмислено сведоче прикази репертоара и
представа Српског народног позоришта објављени у Летопису 1900, 1910,
1912. и 1914. године. Аутори ових текстова — Јован Грчић, Јован Храни-
ловић, Тихомир Остојић и Каменко Суботић13 — нису у подједнакој мери
посвећивали пажњу приказима музичких остварења компонованих за по-
требе репертоара, као ни самој музичкој интерпретацији, од чијег је ква-
литета често зависио успех комада на премијери.

За разлику од Јована Храниловића који се још 1910. године задовоља-
ва тиме да региструје име композитора сценске музике, констатујући само
на једном месту да је „Исидор Бајић својом композицијом постигао да
Шаран Јове Јовановића — Змаја постигне већи успех на бини”,14 Тихомир
Остојић прилази питању музичко-сценског репертоара много студиозније,
не либећи се да луцидним, оштрим примедбама укаже на сву површност и
идејну плиткоумност ондашње програмске политике Српског народног
позоришта у којој је значајно место припадало оперети. Размишљања о
сврсисходности извођења овог жанра Остојић јасно формулише следећим
речима:15

„Ми нисмо морализатори, али смо присталице здравог и природног
морала. Не говоримо против оперета из лажног стида, него бранимо уме-
тност. Место да се помучимо око тога да се што више приближимо уме-
тности, примајући нов противуметнички елеменат, идемо све даље од ње.
И све се бојимо да је управа учинила онај десператни корак због тога да
би драстичним средством, неком врстом театралне наркозе, збунила пу-
блику и пред њом сакрила своју удаљеност од уметности.”

Остојићу се, дакле, не може замерити конзервативизам гледишта.
Напротив, историја је показала да је Тихомир Остојић (коме се у приказу
сезоне Српског народног позоришта 1914. године као истомишљеник при-
дружио др Каменко Суботић) са правом бурно реаговао на површност
репертоарске политике новосадског театра. Мада су извођења оперета по-
могла формирању солидног извођачког ансамбла, способног да изнесе из-
вођење оперских дела, оперета као музичка форма није била медиј чијим
Јв посредством српска музика кренула путем европске модерне.

Ј2 Петар Коњовић, Савсз српских..., 93
ЛМс 1900°207 1 РЧИћ’ "Сезо,,а СР|1СК01' народног позоришта године 1900, у Новом Саду”,
(ол 17 V 1пап ’ СВ’ ? и 3’ 296 ~303; Јован Храниловић, „Сезона Српског народног позоришта
преглед Гл Д° 31’ 1 1919)”’ ДМС, 1910, 263, св. 3, 48 —65; Тихомир Остојић, „Позоришни
285, св. 1 78-«1,а пРВД Иародног позоришта у Новом Саду у сезони 1911-12”, ЛМС, 1912,
напоппАг’г,А 1; Др Каменко Суботић, „Позоришни прсглед. Новосадска сезона Српског

Родног позоришта (1913-1914)”, ЛМС, 1914, 297,1, 100-106.
15 1?ван Храниловић, „Сезона Српског...”, 38.

ихомир Остојић, „Позоришни прсглед. Глосе...”, 80.
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Релативно мали простор заузимале су у наведеним текстовима опас-
ке о наступима глумаца-певача. У историји српске писане речи о музици
питање интерпретације разматрано је са професионалног становишта тек
од деведесетих година 19. века.16 17 На страницама Летописа Матице српске
на такве се текстове, међутим, не наилази. Штавише, изненађује чињеница
да је чак 1914. године др Каменко Суботиђ исписао следеће редове: „Гђа
Тода Арсеновићка својим добрим алтом стекла је опште признање и на
публику начинила ојачи утисак”. (подв. К. Т.) Суботић такође сматра да
би „ваљало удесити да Гђа Драга Спасићка (еминентна позоришна певачи-
ца тога доба, прим. К. Т.) пева јачу драмску ствар"Л Уколико се аматерски
приступ писању о музици може назвати традиционалним — а написи о
музици у српској штампи до осамдесетих година 19. века углавном не
надрастају аматерске домете — тада се у наведеним речима Каменка Субо-
тића може препознати дух минулог списатељског доба.

в) За проблем прожимања традиционалног и модерног у текстовима
о музици из Летописа Матице српске, најинтересантнија је трећа група
написа која обухвата приказе савремених композиторских остварења. На
основу критичарских размишљања која излажу аутори ових чланака —
двојица композитора, Исидор Бајић и Петар Коњовић и један диригент,
Емил (Милан) Сакс18 — очигледно је да се однос традиционалног и мо-
дерног принципа у српској музици крајем прве и на почетку друге деце-
није 20. века успоставл>ао на релацији националног и космополитског му-
зичког језика.

Исидору Бајићу, који 1908. године приказује композиције Станислава
Биничког — соло песме На Липару са Јакшићевим и Гривна са Шантиће-
вим стиховима — ближи је био национални израз, постигнут у песми
Гривна. Има нечег романтичарски наивног у Бајићевим речима: „Српски
мотиви у својој лакоћи и лепоти тако су згодно употребљени да у Гривни
имамо врло лепу српску композицију без које ни једна српска породица не
би требало да је.”19 20 Са друге стране, интернационалном руху у које је
заоденута песма На Липару Бајић првенствено замера мелодијску деклама-
торику која ће постати једна од најупечатљивијих карактеристика српске
вокалне музике у време њеног укључивања у савремене европске токове.
Штавише, не би се могло рећи да су аргументи којима се Бајић користи у
својој критици преузети из професионалног критичког и аналитичког апа-
рата. Невешто, неубедљиво и наивно патетично звуче његове речи: „Држи
ли Бинички да у музици српског народа не би се могло наћи мотива 

16 Упор. Роксанда Пејовић, „Белешке о интерпретацији у српском XIX веку”, Аспекти
интерпретације, Реферати са научног скупа одржаног 22. и 23. IV 1988, Београд, Удружење
композитора Србије, Факултет музичке уметности, 1989,16.

17 Каменко Суботић, „Позоришни преглед. Новосадска сезона...”, 103.
18 Иса Бајић, „Композиција Ст. Биничког. На Липару од Ђ. Јакшића и Гривна од А. Р-

Шантића. Шест Сељанчица Милорада М. Петровића”, ЛМС, 1908, 252, св. 6, 150-152; Емил
Сакс, „Песме о љубави И. Бајића”, ЛМС, 1910, 268, св. 8, 78-79; Исти, „Песме П. К. БожИН-
скога”, ЛМС, 1910, 268, св. 8, 79-80; Пера Коњовић, „Мита Топаловић”, ЛМС, 1912, 285, 1,
118—120; Исти, „Савез српских певачких друштава и његово прво музичко издање”, ЛМС,
291, св. 1, 92— 97.

19 Иса Бајић, „Композиције Ст. Биничког”, 151.
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згодних за дубину осећаја песме Ђурине? Или зар је довољно декламова-
ње и то доста плачевно декламовање са карактеристичном имитацијоном
(8Јс!) пратњом да протумачи нпр. ове речи: ,али моје срце, али моје груди,
леденом су злобом разбијали људи, па се место срца ухватио лед.’? (...) ја
гледам целокупан утисак музичког дела и држим, да овако плачевно декла-
мовање није довољно снажно да се изрази дубина животне филозофије,
бол Ђуриних речи На Липару.”™

На стилску застарелост Бајићевог приступа не као музичког писца,
већ као ствараоца указали су, са друге стране, 1910. године Милан Сакс,
који сматра да у Бајићевим Песмама љубави није обраћена пажња управо
доброј декламацији,21 и, затим — три године касније — Петар Коњовић
који истиче да у двема хорским композицијама на стихове Милорада Пе-
тровића Сељанчице Бајић није отишао „даље од баналних понављања и
имитације народних мотива”.22 Када врло оштро и без устручавања упућу-
је Бајићу критику, Коњовић се, као у наведеном одломку, ослања на своја
стручна опажања За мелодију песме Ситна киша Коњовић истиче да је
„сува”, за хармонију каже да је „управо досадна”, а за завршну каденцу да
је „нарочито неукусна”. Најзад, Коњовић се не либи да Бајићу скрене
пажњу на трациционално добре и поуздане изворе на основу којих би
требало да допуни своје композиторско знање. Како процењује Коњовић,
из „две класично чисте композиције Ст. Мокрањца (Козар и XI Руковет)
Бајић треба да научи, како се обрађује народни мотив и, уопште, вокални
став.”23

Исте, 1910. године, када у напису о Бајићевим Песмама љубави указу-
је на оскудицу добрих уметничких соло-песама у српској музичкој литера-
тури, Милан Сакс је писао и о Коњовићевим остварењима тог жанра, међу
којима су нека (СНапзоп и Ноћ) стекла истакнуто место на почетним стра-
ницама историје српске музичке модерне. Наводимо речи којима Сакс
започиње своје излагање: „Чудна је ствар та модерна душа! Један нам је
приказује несварљивим хармонијама, други бомбастичним неумесним
фразама. Господин Божински (био је то ондашњи Коњовићев псеудоним,
прим. К. Т.) је присталица љубљених и омражених модерних” Након
ових речи критичар сасвим неочекивано, али сасвим исправно оцењује да
„ове песме имају за српску музичку литературу велики значај, јер у њима
српска музика удара модерном стазом (...)”.24 У самом закључку, међутим,

акс заузима став који га од Коњовића удаљава, а Бајићу приближава:
„Песмама би, да су србастије (8Јс!), народније, било само од користи. Већ
Је крајње време да српски музичари мелодично и ритмично благо народне

есме употребе и обраде.”25 Није без важности нагласити да је 1910. годи-
не, када Летопис објављује овај текст, већ било завршено и јавности пред-
тављено свих петнаест Мокрањчевих Руковети које несумњиво представ-

20 Нав. дело.
Емил Сакс, „Песме љубави...,” 78.
Петар Кољовић, „Савез српских певачких...", 95

" Нав. дело.
24 Емил Сакс, „Песме П. К. Божинскога", 79.

Нав. дело, 80.
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љају стваралачки врхунац романтичарског програма за који се Милан
Сакс, очигледно са извесним закашњењем, залагао.

Питање традиционалног и модерног у поимању музичког израза —
осведочено кроз разматрање кантабилног мелодијског и декламаторног
принципа у изградњи вокалног идиома — дотакнуто је на страницама
Летописа у још једном напису, објављеном у поводу смрти композитора
Мите Топаловића.26 Аутор чланка је Петар Коњовић, чије ће обимно во-
кално, нарочито музичко-драмско стваралаштво у потпуности афирмисати
декламаторну мелодику као једно од основних изражајних средстава мо-
дерног композиторског проседеа. Сећајући се свог сусрета са остарелим
композитором, Коњовић је записао:27

„Топаловић је остао веран мирној, уједначеној талијанско-словен-
ској мелодији коју је обрађивао укусно и са мером. ,Мелодија је ипак
главно!’ рекао ми је пре годину дана, гледајући ме, већ довољно болан и
измучен, својим сањарским погледом, неповерљиво и слутећи, да сам и ја
издајник...”

У овом топлом и интимном сећању, Коњовић је дискретно, али ипак
довољно речито и изоштрено сагледао тренутак у коме је једна значајна
етапа у развоју српске музичке културе неумитно почела да замире, осло-
бађајући простор за плодоносно деловање клице модерног духа новог му-
зичког времена које ће наше композиторско стваралаштво приближити
актуелним европским струјањима.

♦

♦ ♦

Мада текстови о музици у Летопису Матице српске између 1895. и
1914. године представљају по обиму скроман и, у односу на друге часописе
(СКГ, на пример) свакако не најтипичнији узорак за посматрање питања
прожимања традиционалног и модерног у погледима на српску музичку
културу тог доба, ипак су у овим написима садржани неки одговори за
којима се трагало. Већ на основу нашег приказа основних музичких тема
разматраних у Летопису, намеће се закључак да је српско музичко ствара-
лаштво, кренувпш на почетку века путевима сопствене модерне, било су-
очено са карактеристикама музичког живота који се, чврсто везан за тради-
цију минулог столећа, одвијао кроз рад певачких друштава и позоришних
ансамбала.

Драгоцено је што се на крају посматраног периода са страница Лето-
писа огласио композитор Петар Коњовић, један од носилаца српске му-
зичке модерне. Коњовићева интелектуална ширина, луцидност његових
опаски, јасноћа и одлучност у излагању сопственог критичарског става,
као и пуноћа списатељског исказа, били су сигуран показатељ да је у
првим деценијама нашег века већ било наступило време професионалног
и уметничког сазревања српске писане речи о музици.

26 Петар Коњовић, „МитаТопаловић”, ЛМС, 1912 285 св. 1 118—120
27 Нав. дело, 120. ’ ’ ’
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Александар Васић

МУЗИКА У СРПСКОМ КЊИЖЕВНОМ ГЛАСНИКУ
ДО ПРВОГ СВЕТСКОГ РАТА*

I

Изучавање српске штампе са аспекта музичкоисторијског, посао је
колико нужан толико и неизбежан. То значи да има више разлога са којих
се треба упустити у решавање овог привлачног задатка. Навешћемо прво
мотиве музичке и музичконаучне. Да бисмо сачинили, за наше време и
потребе, једну иоле потпуну историју српске музике, потребно је да има-
мо у виду не само музичку уметност, дакле, композициона, музичкоуме-
тничка остварења, као и анонимну, фолклорну традицију, већ и музичку
културу, тј. укупност деловања у свима областима музичког живота код
Срба. Музичку културу једног народа не сачињавају само уметничка дела,
већ и бављење музиком у сфери извођаштва, педагогије, науке, па тако и
музикографије. Музикографски материјал вишеструко је значајан за сагле-
давање прошлих епоха наше музике. Треба се опоменути да нам је, у
многоме, једини сведок минулих концерата до 1945. године управо штам-
па, односно, критике, чланци, есеји, студије, објављивани у часописима и
листовима свога доба. Из тога јасно произилази да музиколога, после са-
мих композиција српских аутора, одмах затим морају занимати текстови о
тим делима (и не само о њима!) који су штампани у прилично великом
броју. Такође, треба признати да српска нација није, барем у новом веку,
музички велика нација, и да је превасходни задатак историчара наше му-
зике да утврди како се српски народ, након робовања под Турцима, посте-
пено поново европеизирао, али то значи и мењао, јер је поступно прихва-
тао музичке системе, норме и вредности западне културе, под чије се
окриље ставио током 19. века. При томе је скоро сасвим напустио музички
систем византијског Истока, под чијим је, пак, утицајем досегао врхунац
европског средњег века. У томе смислу, српска штампа поуздан је и богат
извор података о учесницима овога процеса: композиторима, извођачима,
музичким делима, стиловима, идеологији, публици, институцијама, мен-

* жсли да изрази захвалност др Даници Петровић, научном сараднику Музнко-
ла оТ И1|ститУта Српске академије наука и уметности у Београду, која је љубазно прочита-

рсферат и потписаноме дала корисне савсте и примсдбе.
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талитету, једном речју, о рађању новог музичког и уопште културног
идентитета српскога народа. Стога постављени задатак није занимљив, па
ни значајан, за музиколога који се понајвише занима за проблеме унутра-
шње структуре и значења музичкоуметничког дела. Наша је тема, међу-
тим, ванредно занимљива уколико схватимо да је један од најважнијих
видова наше музичке повести управо везан за шири оквир историје српске
културе, или боље, историјске антропологије.

Не треба, међутим, заборавити да је писање о музици саставни део и
српске књижевне историје у ширем смислу. Књижевни развој Срба дао је
доприносе и кроз писање о уметности. Још је Јован Скерлић у својој
Историји нове српске књижевности обратио пажњу и на поједине уме-
тничке критичаре (Јанковића, Грола, Предића и друге). Најновија синтеза,
Историја модерне српске књижевности Предрага Палавестре, представља
први пример, колико је нама познато, да се неки домаћи књижевни исто-
ричар осврнуо и на музикологе и музичке критичаре (Петра Коњовића и
Милоја Милојевића) као протагонисте српске критичке књижевности.1

Иначе, историја проучавања српске музикографије нема за собом
превелики број библиографских јединица. Овоме делу националне музич-
ке баштине посвећени су научни прилози Стане Ђурић-Клајн, Роксанде
Пејовић, Данице Петровић и других писаца.

Професор Стана Ђурић-Клајн (1908-1984), родоначелник српске му-
зичке историографије, дала је неколике студије и расправе о писању о
музици код Срба.2 * * Најобухватнијег је карактера њен текст „Музичка есе-
јистика и публицистика у Срба” из 1966. године, у којем је остварила
прегледну слику развоја наше музикографске књижевности од самих поче-
така па до средине 20. века?

Њена ученица, др Роксанда Пејовић (1929), магистрирала је 1964.
године тезом „Музичка критика и есејистика у Београду између два рата”,
али та студија није публикована и није нам била доступна. Међутим, др
Пејовић је штампала радове у којима проучава српску музикографију 19.
века, идеологију националног стила у тим написима, потом поједине му-
зичке писце (Милоја Милојевића), затим музички живот Београда и везе
хрватских и српских музичара са аспекта музичких прилога у штампи и
слично/

1 Предраг Палавестра, Историја модерне српске кнмжевносги (златно доба 1892—
1914), Београд, 1986, стр. 156. '

Важнији радови Стане Ђурић-Клајн; одел>ак „Музичари као писци” у кн>изи Акорди
прошлости, Београд 1981; студија „Историски преглед југословенских музичких часописа” У
књизи Музика и музичари, Београд, 1956, стр. 79—83; јединица о српској музичкој критици У
МузичкоЈ енциклопедиЈи, том други, Загреб 1974, 386 - 387; чланак „Први српски музички
часопис” у књизи Музички записи, Београд, 1986, 59 - 63. итд.

5 Објављено у књизи Есеји о уметности, прир. Јован Ћирилов, Стана Ђурић-Клајн И
17^а₽? ТрнФУИпвн^ ЕД- Српска књижевност у сто књига, књ. 91, Нови Сад - Београд, 1966,

ВажниЈИ радови Росканде ПеЈОвић: „Идеологија националног стила у процесу пр°-
фесионализациЈе написа о музици српског 19. века”, у зборнику Фолклор и његова уметничка
транспозиција, Београд, 1987, 159-168; „Хрватски музички умегници и композитори у Бео-
граду између два рата”, Ат тимсез,, 1972, 3, 119-144; „Музичке публикаише сопских аутора
1864-1941”, Музиколошки зборник, 1981, ХУП/2, 101-ПО; „Музика у периодици XIX века",
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Др Даница Петровић (1945) анализирала је Сербски народни лист
Теодора Павловића и Српско-далматински магазин као изворе за историју
музике.5

Оно што нам поглавито недостаје на подручЈу изучавања српске му-
зикографије јесте библиографска и монографска обрада наших значајних
листова и часописа. У томе смислу, треба напоменути да Српски књижев-
ни гласник, тај „са Летописом Матице српске и Отаџбином најзначајнији
часопис на словенском Југу”, по речима Божидара Ковачевића6 није, до
сада, посебно приказиван као музичкоисторијски материјал.

Да бисмо схватили значај који у историји српске музикографске
књижевности има овај велики часопис, требало би да се подсетимо на
основне аспекте писања о музици у Срба до појаве овог гласила.

Током прошлога столећа, када је почела велика духовна обнова срп-
скога народа, јавили су се и први текстови о музици у ондашњој штампи.
Радило се ту о новинским белешкама поводом концерата, позоришних
представа и других културних манифестација. Најстарија музичка критика
потиче из 1825. године. Роксанда Пејовић сматра да до 80-тих година 19
века можемо говорити једино о аматерским написима о музици код Срба.
Они се налазе у тада водећим новинама и књижевним часописима: од
40-тих година у Србским новинама, од 60-тих у Даници и Јавору, од
70-тих у Застави, Позоришту и другде.7 Ретки су потписани чланци из
тога времена. Срби тада нису имали школованих музичара, поготову не
музиколога и музичких критичара. Основно обележје написа из 19. века
јесте недостатак стручне музичке анализе. Најчешће је реч о музичким
утисцима које су саопштавали књижевници, јавни радници, новинари, јед-
ном речју, људи малог или скоро никаквог музичког знања. Ипак, прошли
век не оскудева у текстовима о музици. Ентузијазам аматера био је интен-
зиван посебно од појаве Корнелија Станковића — првога Србина школова-
ног музичара. Тада се, у склопу програма националног буђења и обнове,
развијала свест о потреби рада на музици у нашем народу. Зато је најизра-
зитија одлика тих текстова управо национална идеологија, та, по речима
проф. Пејовића, „једина идеолошка надградња” у нашој музикографији 19.
века.8

Теодор Павловић и његово доба, зборник, Матица српска, Нови Сад 1988, 290 —215; „Тради-
ИИЈа 19. века у написима Милоја Милојевића”, Милоје Милојевић — композитор и музико-
лог, Београд, 1986, 271—287; „Српско музичко извођаштво 1831 — 1941”, Рто тимсо, Посебно
издање, децембар 1984; „Белешке о интерпретацији у српском XIX веку”, Аспекти интерпре-
тациЈе, Београд, 1989, 15-48.

Уп. Даница Петровић, „Музика у Сербском народном листу Теодора Павловића”,
еодор Павлови11 и његово доба, Зборник, Нови Сад, 1988, 217 —226; „О певању и појању у

'-рпско-далматинском магазину”, Зборнико Србимау Хрватској, САНУ, Београд, 1989,199-209.
Уп. Божидар Ковачевић, „Српски књижевни гласник”, Југословенски књижевни

лексикон, Нови Сад, 1979, 772 — 773.
Уп- Роксанда Пејовић, „Идеологија националног стила у процесу професнонализа-

град *1987 С159 МУЗИ1,И СРПСКОГ века”, Фолклор и његова уметничка транспозиција, Бео-

8 Уп. Р. Пејовић, Ор.с1(., 163.
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П

Током излажења прве серије Српског књижевног гласника, тј. од
прве до четрнаесте године нашега века, објављено је близу стотину музи-
кографских прилога домаћих сарадника. Већ 1901. године изашао је један
текст са музичком тематиком, да би током наредних тринаест година ра-
дови посвећени музичким питањима били штампани интензивније и ре-
довније. Тај, музички ток Гласников, није био квантитативно уједначен:
нека су годишта била изразито плоднија: на пример 1902, 1909, 1912, 1913.
и 1914.

Ваља истаћи да је Гласник од самог почетка окупио у тим својих
сарадника музичаре од струке. Потпуно је напуштена пракса наше штампе
19. века у којој је, махом, неговано „љубитељско” писање о музици. Потпи-
сници чланака о музици у нашем великом часопису јесу значајна имена
новије српске музичке историје: Стеван Мокрањац, Божидар Јоксимовић,
Цветко Манојловић, Петар Крстић, Станислав Бинички, Милоје Милоје-
вић, Стеван Христић и Јован Зорко. Реч је о музичарима који су школова-
ни у страним центрима и који су знатно унапредили укупни ниво српске
музичке културе с почетка 20. века.9

Морфолошки посматрано, текстови о музици у Српском књижевном
гласнику могу се поделити у неколико група. Ту су: музичке критике,
студије и есеји, некролози, полемички текстови, белешке.

1. Музичка критика је најзаступљенија врста музикографске књижев-
ности у Српском гласнику кроз свих четрнаест година излажења старе
серије. То није случајно. Сетимо се да је један од основних програмских
задатака новопокренутог часописа био управо рад на уметничкој, напосе
књижевној критици. Богдан Поповић је 1901. године написао: „Критика је
у часописима њихова најважнија и највиша дужност... Они (књижевни
листови) нису само регистратори књижевних догађаја, они још треба да
буду, према својој моћи, и њихови регулатори.”10

Музички критичари редовно су реферисали о свима важнијим збива-
њима са подручја извођачке и композиторске делатности у Београду и
Србији. Методолошки гледано, у Гласнику је негован тип описне, техни-
цистичке музичке критике, која је узимала у обзир чиниоце тзв. музичке
филологије (хармонију, полифонију, форму, мелодију, ритам, стилско-ис-
торијска питања). Структурални елементи музичког дела били су тумаче-
ни са аспекта једног углавном добро образложеног личног става. Можда
се од музичке критике, начелно говорећи, више и не може очекивати. Но,
ипак, треба нагласити да су поједини Гласникови музички писци (посе- 

Музичке критике: у Српском књижевном гласнику објављивао је и Густав Михел.
Наша музичка лексикографија не даје податке о овој личности. Ми следимо Роксанду Пејо-
вић, коЈа, на основу Михелових текстова, претпоставља да је овај писац био професионални

”Белешке 0 интеРпретацији у српском 19. веку”, Аспекти интерпре-
ТаЦИЈС) оеоград, јј.

Податке о осталим музичким сарадницима Српског књижевног гласника читалац мо-
же наћи у Лексикону Југославенске музике 1-П, Загреб, 1984. ‘ласника ч

10 Уп. Богдан Поповић, Огледи и чланци из књижевности, Београд, 1959, 63.
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бно Цветко Манојловић) били потпуно равнодушни према ономе што
бисмо могли назвати теоријско-методолошком свешћу о предмету соп-
ствених изучавања и писања. Мало нама, данас, могу говорити описни,
уопштени и непрецизни изрази: „оригинална мелодика и начин обраде”,
много осећања, израза и укуса”.11 Или: „Све је комаде одсвирала са необи-

чном техником (з1с!) и музичким разумевањем”, „певачица Лили Лејо -
најбоља школа и фино музичко осећање.”12 Затим, „Извођење је било врло
успело, финоће су биле нетакнуте, а целина је била пуна шумнога живо-
та.”13 Ипак, данашњи читалац не треба да буде престрог према почецима
српске стручне музичке критике. Сетимо се примера из другог, књижев-
ног референтног система: Аница Савић-Ребац је чак 1951. године морала
да се осврће на рецензента који је у књижевнонаучној полемици имао
аргументе као тај да је једна Гетеова песма „у сваком погледу савршена”.14
Шаблонско изражавање симптом је неразвијености методологије и теори-
је проучавања уметничких дела, што морамо опростити пионирима српске
музикологије. Осим тога, не треба изгубити из вида чињеницу да критика
није била примарна вокација нити професија музичких сарадника Српског
књижевног гласника-, они су се првенствено бавили педагошким или уме-
тничким, а тек успут и критичким пословима.

Но, управо овде истичемо да је Књижевни гласник имао своју развој-
ну линију у погледу квалитета музикографских прилога. Године 1910.
започиње ново поглавље у развитку не само Гласникове музичке рубрике
већ и српске музикологије уопште. Те је године Милоје Милојевић,
свршени минхенски студент музике, преузео послове музичког рецензен-
та у Српском књижевном гласнику. О личности Милоја Милојевића,
првог доктора музикологије код Срба, аутора преко хиљаду библиограф-
ских јединица са подручја музичке критике, историје и теорије, значајног
композитора и просветител>а, могла би се сачинити не једна студија. Овом
приликом истичемо одлике његове музикографске књижевности у Срп-
ском гласнику. Милојевић највећма напушта описне изразе, тежи преци-
зном анализирању музичких дела и извођења. Добро је обавештен о токо-
вима европске музике, чије је и најмодерније стилске правце познавао, а
као композитор и следио. Широког хуманистичког образовања, школован
на Српској музичкој школи, београдском Философском факултету, Музич-
кој академији и Университету у Минхену као и на Карловом университе-
ту у Прагу, овај је писац више но ико од наших музичара тога доба имао
артикулисану свест о потреби и значају аналитичког, стручног приступа
музичком делу и извођењу, не без загледања у граничне дисциплине. Без
устезања, његове текстове сматрамо најбољим музичким прилозима објав-
љеним у Српском књижевном гласнику до првог светског рата.15

11 Извори, бр. 6. Види Библиографију написа о музици у СКГ у Изворима.
12 Извори, бр. 14.
13 Извори, бр. 21.
14 Уп. Аница Савић-Рсбац, Студије и огледи 1—1/, приредила Даринка Зличић, Сабра-

надсла Анице Савић-Рсбац, К1К VI-УП, Нови Сад, 1988, 331-348.
Најбољи увод и увид у живот и дело др Милоја Милојевића и данас представља

Ееоград'1954 И3 ПСра Петра Коњовића, Милоје Милојевић, композитор и музички писац,
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2. Други музикографски жанрови сразмерно су мање заступљени у
старој серији Гласниковој. Из пера Милоја Милојевића потичу одређени
текстови које можемо означити као студије или есеје. Посебно се истиче
Милојевићев рад о музичкој драми* 16, у којем је приказано темељно позна-
вање овога, у оно време, актуелног проблема музичке праксе и науке.
Поједине критике писане у поводу великих премијера имају, такође, обе-
лежја музикографске есејистике. Пишући о опери Кнез Иво од Семберије
Исидора Бајића, Милојевић прецизно анализира не само музичкоизражај-
на средства српскога композитора, већ и место овог дела у склопу развоја
музичкодрамске врсте и у нас и на страни.17 У тим и таквим радовима,
сарадници Гласника теже постављању проблема у шири контекст са ев-
ропским референцама.

3. Иста тенденција опажа се и у некролозима. Тако некролог Дворжа-
ку из пера Цветка Манојловића18, или прилог истога аутора посвећен успо-
мени на Едварда Грига19, представљају развијене музикографске форме са
пуно релевантних података о животу и раду уметника, карактеру њихова
дела и о значењу односних појава у европској музици. Не треба прећутати
да су и ови некролози, дакле, пригодни чланци, писани са једним недво-
смислено критичким односом према квалитету дела поменутих компо-
зитора.

4. Белешке из области музике у Српском гласнику сведоче да је
часопис држао до обавештености својих сарадника о збивањима у страним
музичким центрима. Милоје Милојевић у више наврата2® реферише о но-
вим књигама са подручја сувремене немачке музикологије. Слично праће-
ње текуће публицистике на страним језицима нешто је што умногоме
недостаје нашим данашњим музичким и музиколошким часописима!

5. Српски књижевни гласник донео је и неколике полемичке тексто-
ве. Полемика Божидара Јоксимовића са чешким музичарем Махањем о
проблемима музичког фолклора21 и Мокрањчева размимоилажења са Јок-
симовићем22, показују да је ниво расправљања о музици у нашем часопису
имао обележја не само формалног достојанства него и стварно акрибичне
аргументације. Опонентима није био циљ (нити им је био својствен такав
стил!) да један другога „положе на обе плећке”, како је недавно написао
Никола Милошевић23, већ да јавности пруже истину о научним питањима,
у овим случајевима — етномузиколошким.

Најисцрпнија библиографија Милојевићевих музикографских радова објављена је у:
Биолиографија расправа и чланака, том 13, Загреб, 1984 516 -537

16 Извори, бр. 88.
17 Извори, бр. 57.
18 Извори, бр. 24.
19 Извори, бр. 38.
20 Извори, бр. 73, 74, 86.
21 Извори, бр. 3 и 8.
22 Извори, бр. 11.
23 Никола Милошевић, Марксизам и језуитизам, кн>. I, Београд, 19862, 27.
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Проблемски говорећи, текстове о музици који су објављени у Срп-

ском књижевном гласнику између године 1901. и 1914. ваљало би осветли-
ти на два, по нашем уверењу, најважнија аспекта: са аспекта просветитељ-
ских тенденција и одмах с тиме у вези — са аспекта идеолошких слојева.

Просветитељска оријентација одликује и Српски гласник и његове
покретаче. Богдан Поповић је и као професор упоредне књижевности и
као писац деловао на линији васпитавања српске омладине и грађанства
на западноевропским примерима. Тежња ка поучавању читатељства опажа
се и у аутора музичких прилога. Када се пише о новој опери на сцени
Народног позоришта у Београду, садржај опере је педантно препричан и
поенте су извучене.24 Питање репертоара исте куће често је претресано, па
се развило право „музичко Источно питање”. А питање је било у томе
вреди ли неговати оперу или, пак, оперету, тј. како променити навике и
подићи ниво укуса наше младе публике која се још увек није била ослобо-
дила потребе да „севдалише по оперским ложама”, што је духовито приме-
тила Јелена Симоновић.25 Просвећивање је као потреба и циљ гласникова-
ца очито и кроз помно праћење рада и анализирање годишњих испита и
концерата Српске музичке школе. Често је апеловано на државу да помо-
гне ову приватну, тада једину установу своје врсте у Србији.26 Сарадници
Гласника били су свесни потребе за удруживањем свих индивидуалних
снага на пословима и задацима од општег добра и значаја. Милојевић
указује да је „врло мало гаранције да су индивидуалне особине оних који
одричу потребу заједнице толико јаке да одрже уметност на достојној
висини и упуте је правим путем.”27

Просветитељска тенденција произишла је из укупног идеолошког
профила Гласникових сарадника. Часопис је имао три сасвим разговетне
компоненте: српску, интернационалну и југословенску. Књижевни гла-
сник био је српски часопис: његови музички сарадници највише су били
усмерени на питања домаће, углавном београдске музичке ситуације и то
је била примарна проблематика њихових написа. Обраћана је пажња и на
мање градове, тј. на потребу јачања музичког развоја у свим крајевима
Српства.28 Милојевић на једном месту каже: „У нас мора да постоји само
Један критеријум, апсолутно националистички критеријум, ако хоћемо да
постигнемо све идеале којима тежимо.”29 Да је реч о позитивном национа-
листичком приступу музици сведочи неспорна интернационална усмере-
ност тих истих гласниковаца. У својим текстовима они показују да њихови
узори и представе о тзв. високој уметности потичу из Европе, како словен- 

24 Извори, бр. 4, 13, 64.
..... .. Уп’ Јелена Ђ- Симоновић, „Опера Зулумћар Петра Крстића”, Петар Крстић, Збор-
пик, Београд, 1986, 5.

26 Извори, бр. 45, 53, 58, 68, 78.
27 Извори, бр. 66.
28 Извори, бр. 92.
29 Извори, бр. 69.
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ске тако и оне несловенске. Српски књижевни гласник није неговао пос-
тојеће стање у српској музици већ је утицао да се видици прошире и нове
вредности упознају.

У појединим текстовима опажа се и југословенска оријентација са-
радника нашега листа. Са нарочитом пажњом, симпатијама, али и отворе-
ношћу коментарисана су гостовања хрватских музичара у Београду, беле-
шкама су пропраћена издања словеначких композиција и слично.30

Укратко: музичари-гласниковци учили су од Европе, желели да фор-
мирају специфично српску музичку културу и национални стил у музич-
кој уметности, али су радили и на зближавању свих тада важних центара
југословенске музике.

IV

Ако бисмо желели да одредимо у којем се односу налазе компонента
традиције и компонента модерног у музикографским прилозима Српског
књижевног гласника до првог светског рата, онда бисмо могли рећи ово:
Гласник је наставио традиције српске штампе 19. века кроз неговање му-
зичке критике као примарне врсте наше музичке књижевности и тиме
што је углавном размишљао о националним музичким питањима. Такође,
код већине аутора музичких прилога опажа се дуг 19. веку и „љубитељ-
ском” писању о музици преко општих, описних израза и романтичарске,
тачније, аматерске фразеологије. Али је Гласник учинио прави заокрет на
плану темељног познавања европске музике и тако обезбедио српској му-
зичкој култури сигурне, професионалне темеље. Својевремено је запаже-
но: „Српски књижевни гласник дошао је да повуче оштру линију између
19. и 20. века у српској књижевности.”31 Ми додајемо: и у нашој музикогра-
фији, нарочито преко написа Милоја Милојевића.

. Када погледамо данашњу жалосну ситуацију у српској музичкој кри-
тици и есејистици можемо само констатовати да „овај легендарни часо-
пис, ...та незаменљива творевина ренесансних српских дана из прве две
деценије овог века”, како написа Милан Кашанин32, представља изворни
материјал којем се недовољно враћамо. А овај часопис означава не само
први освојени врх српске музикографије већ и „излазак на пропланке кул-
туре”.33 Надамо се да ће једнога дана Српски књижевни гласник постати
изворно место неких нових гласниковаца и да ћемо без нелагодности
помислити на оне Квинтилијанове речи: Ехргае1епЉ ргаезепНа ае^игпапшг-

30 Извори, бр. 41, 54, 60, 81. Индикативна је Милојевићева реченица из 1913. године:
„Београд Је овога пута тапшао не само зато што је г.Ткалчић Хрват него и што је уметник".
(Извори, бр. 81).

зз ^П' С*ерлић> Историја нове српске књижевности, Београд, 1967, 437.
Уп. Милан Кашанин, Нзабрани ессји, Београд, 1977 159

33 Драгиша Витошевић, „Погледи гласниковаца - ’ уз осамдесетпету годишњипУ
Српског књижевноггласника" Књижевне новине, 1986, 708,10-11.
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А1екеап(1аг УазИ

ГА МЈЈМОПЕ ОАЛ5 5КР5К1 КМПГЕУН1 СЕА5МК ЛЈБОП’А ГА РКЕМП&КЕ
(ЛЈЕККЕ МОО1АЕЕ

К&итб

Пап8 се <ЈЈ8соигз, 1’аи1еиг апа1узе 1е$ Јоситепи тибјсоегарћјциез рибПбз дапз 8грз1а
кпјИеуп! $1азп1к епИе 1901 е1 1914. Оп а сГађогђ сЈоппб ипе ЈпСгодисђоп дап8 1адие11е оп
ехрНцие дие 1’б1и<је с!е 1а ргеззе зегће циап! а 1’азрес1 тиз1со1о§1е ез! троПаШе роиг
1’ћ18101ге с!е 1а 1Шега1иге вегђе е$1 аи881 роиг 1’ћ181о1ге си!1иге11е <Је по1ге реир!е. РиЈз, оп а
ГаИ ипе г&гобресНуе <ј’арг&5 1а НибгаШге зсјепћбцие, зиг 1а тизјсо^гарћје зегђе, јизди’^
1’аррапђоп <Је 5грзк1 кпјПеут %1а$п1к. Еа рагпе 1а р1и8 1трог1ап1е с!е сепе оеихге соп81с1<^ге
1е та!бпе1 опј>те1, еп еПе1, е!1е сЈбсгИ 1е8 сагас16пбИцие8 сјез ^епгез тизјсо^гарћјциех
рг&еШбб 0ап8 С1азп1к јизд^ 1914: с1е8 спбчиез ти81са1е8, <Јез бГисЈез е1 <Јез еббаЈз, без
1ех1ез ро1бтјдие8, <јев пбсго1о§1е8 е1 сЈез по1е8. Оп реи1 Гајге гетагциег МопзЈеиг М11оје
МПојеујб, с1оп[ 1ез арргбсјаћопз сотрб1еп(е8 <Је$ оеиугез ти81са1ез ег (Јез т1егргб1аГЈоп$
оп1 соШпђиб а 1’бУо1иИоп с!е 1а тосЈегпе тизјсо^о^је зегђе. Епбп, оп а пнз еп геПеГ 1ои$
1е$ гћбтез 1ез р1и8 1трог!ап18 бе 5грзкл кпјОеут ^1азпИс. за 1епс1апсе 6с1а1гбе, е! аизвј 1а
сотроваШе зегђе, уои§О81ауе е1 1п1бгпа11опа1е <Је 1’азрес1 тибЈсо-МбоЈофциез сЈе се §гап<Ј
јоигпа!.
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Босанска вила 11, 12, 13, 14, 17 — 22, 23 —

36, 37, 57, 85, 111, 113, 133, 147, 148,
193, 238, 261, 271, 275, 297 - 307, 308,
309-316, 347

Боцарић, Шпиро А. 341
Бошковић, Руђер 218, 326
Бошњак (Возпјак) 298, 303, 304
Брако, Роберто (К.ођегГо Вгассо) 150, 292
Браник 309, 336
Бранково коло 105, 111, 112, 118, 123,

244, 245, 246, 249, 312, 336, 339, 340,
341, 342, 343, 344, 345, 347, 351

Браунинг, Роберт (Кођен Вгосташ§) 350
Бретон, Андре (АпсЈгб Вгесоп) 128
Брехт, Бертолд (ВеПоШ ВгесћС) 127, 128,

133
Брзак, Драгомир 54, 84, 92, 104
Бринтијер, Фердинанд (Еегсћпапс! Вги-

пећбг) 224
Бркић, Милан 99
Бродски, Јосиф 127
Бруеревић, Марко 324
Бруно, Ђордано (ПЈогОапо Вгипо) 342
Бршљан 309
Бубало, Манојло Кордунаш 177
Будисављевић, Милан 315
Буковац, Влахо 136
Булатовић, Миодраг 180
Бунић, Николица 325
Бунић, Саро 325
Бурже, Пол (Раи! Воиг^еС) 75, 76

В., Б-в., види Илић, Војислав Млађи
В. Ј. Ж., види Јеловшек, Владимир
В. Ј. Р., види Смодлака, Лука
Вагнер, Ото (ОНо \Уа§пег) 112
Вагнер, Рихард (КЈсћагс! \Уа§пег) 137, 231
Вазов, Иваи 48, 254
Вајлд, Оксар (Озсаг \УЈ1<Је) 350
Вал (Уа1) 158
Валтровић, Михаило 119
Ванић, Ник. Ђ. 104

Варагић, Јово 33, 148, 151, 154
Вараддо, Алесандро (АЈезхапско УагаИо)

341
Васић, Милан 84
Ватрица, Ђуро 177
Векарић, Антун 322
Велимировић, Николај 206
Велосипедист 13
Венац 119, 158, 245, 339, 341, 342, 345
Вер сакрум (Уег засгит) 136, 140
Верга, Ђовани (ОЈоуапш Уег^а) 341
Верлен, Пол (Раи! УеНаше) 45, 73 116

118,205
Верхарен, Емил (ЕтПе Уегћаегеп) 45, 157
Веселиновић, Јанко 34, 83, 84, 92 94

104, 105, 108, 168, 288, 336
Вескер, Арнолд (Агпо1с1 У/езкег) 291
Венић, Миленко 84
Вестник славенске филологие (Уемгпк

зкпепзке јГ1о1о&е) 336
Ветрановић, Мавро 322, 323, 325, 328
Вечерње новости 96
Видаковић, Милош 34, 148, 151, 152, 154,

253, 274, 280, 281, 283, 284
Видици 155
Видрић, Владимир 34, 58, 64, 280
Виенац 137, 138, 140, 142, 143
Визнер, Љубо (Ејиђо \У1е5пег) 34, 48
ВиЈенац (Пјепас) 299
Винавер, Аврам 235
Винавер, Ружа 235
Винавер, Станислав 19, 34, 62, 150, 151,

154, 205 - 241, 253, 283
Винер клинише рундшау (\Пепег кИт-

зсће Виппзсћаи) 336
Виргилие (РиђПиз Уег^Пшз Маго) 231
Виспјањски, Станислав (81ап1б1а\у У/уз-

рјапзк!) 45
Витошевић, Драгиша 115, 129, 334, 335,

372
Вихор 58
Вишњић, Филип 225
Војновић, Иво 34, 48, 57, 58, 62, 212, 219,

220, 221, 228, 290
Волантић, Џанлука 323
Волтер, Франсоа Мари Аруе (ЕгапооЈз

Мапе Агоие1 УоИаЈге) 205
Враницани, Рене (Кепб Угашсаш) 123
Врхбосна 116
Вујичић, Милорад А. 84
Вуксановић, Милан 195
Вукићевић, Миленко 84, 90, 108, 119
Вукмировић, Владимир М. 318
Вулић, Никола 119
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Вулфен, Ерих (Егјсћ У/иКеп) 90
Вученов, Димитрије 104, 105
Вучетић, Антоније 321, 325, 328, 329
Вучковић, Радован 115

Гавела, Никола 175
Гавриловић, Андрија Андра 35, 111, 118,

367
Гагић, Јеремија 323
Галовић, Фрањо 62
Галогажа, Стеван 206
Гарашанин, Милутин 102
Гаћиновић, Владимир 47, 147, 148,. 152,

154, 253, 280, 284, 285
Гверини, Олиндо (ОНпс1о Оиепш) 340
Гезелшафтер, дер (Оег Сезе1зсћаЈтег) 336
Георг, Стефан (ЗсеГап Оеог§е) 45
Герун, Шпиро Ј. 344
Гершић, Гига 108
Геснер, Саломон 323
Гете, Јохан Волфганг (Јоћапп \Уо1ђ>ап2

Ооесће) 151, 205
Геца 81
Геца, види Димитријевић, Наум
Гијо, Жан-Мари (Јеап-Мапе Оиуаи) 78,

283, 284
Главинић, Коста 43
Глас истине 309
Глигорић, Димитрије Сокољанин 113
Глишић, Милован 25, 34
Гогољ, Николај Васиљевич 179, 314
Годишњица Николе Чупића 317
Гојковић, Гавро 177
Голдсмит, Оливер (ОНтаг ОокЕггтћ) 266
Голуб 28
Голубовић, Видосава 335
Горки, Максим 92, 106, 108, 289
Готје, Теофил (ТћеорћНе Оаићег) 118
Градина 334
Градић, Стијепо 321
Граф, Артуро (Апиго ОгаГ) 340
Гргурова, Милка 267
Грђић, Васиљ 147, 154
Григ, Едвард (ЕсЕ/агс! Опе§) 370
Гризић, Ђуро 321, 322, 328
Грифани, Умбсрта (ЏтђегСа ОгШат) 343
1 рицкат, Ирена 189
Г₽о&МиЛаи 35’ 62’ 81> 83> И7, 119, 120,

287 - 293,366 > > > >
Грујић, Никанор 20, 178, 182
1 РУЈИћ, Радослав 314
1 Рчић, Јован 35, 309, 358, 359

Гундулић, Иван 30, 225, 323, 325
Гундулић, Џиво 325
Гундулић, Шишко 324
Гурмон, Реми де (Кбти <је ОоигтопС)

205
Гусле 276
Гучетић, Амброзије 243

Давидовић, Љуба 43
Давичо, Бенко 341
Данилов 189
Даница 367
Даничић, Ђуро 60, 262, 299, 300, 307
Данкан, Исидора (ТвгсЈога Бипсап) 220
Данојлић, Милован 119
Данте Алигијери (АП§ћ1еп ПапГе) 339,

340, 341, 342
Д’Анунцио Габриеле (Оађпе1е П’Апип-

гјо) 44, 67, 76, 150, 154, 205, 340, 341,
342, 343, 344

Дарвин, Чарлс Роберт (Сћаг1е5 Кођегт
Пагмп) 347

Дачић, Живојин О. 112
Дворжак, Антоњин (Апгопш ГЈуогГак) 370
Де Амицис, Едмондо (ЕсЈтопсЈо с!е Ат1-

С18) 341, 342, 343
Де Санктис, Франческо (Егапсезсо Ве

Запсћз) 342
Деановић, Мирко 318, 321
Дедијер, Јефто 43, 150
Дејчис, Дејвид (Ваујсј Оајсћез) 132
Дело 111, 222, 223, 238, 336, 337, 339,

347-352
Демел, Рихард (КЈсћапЈ Оећте!) 45, 157
Дера, Ђорђе 358
Дерганц, Фрањо 43
Деретић, Јован 129
Десница, Бошко 340
Дивал, Арман (Агтап Пгуа!) 207
Дикенс, Чарлс (Сћаг1ез ОЈскепз) 107, 108,

199
Димитријевић, Јелена 283
Димитријевић, Лазар 113
Димитријевић, Миша 150
Димитријсвић, Наум Геца 81, 82, 83, 84,

86, 88, 94, 104, 199
Димитријевић, Сава 74, 75, 76
Димовић, Ђуро 179
Дневни лист 87; 287
Доде, Алфоис (АКопх Оаисјег) 150, 154,

182
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Дојл, Артур Конан (АПћиг Сопап Боу1е)
107, 199

Докић, Боривој 34
Дом и школа 183, 184
Домановић, Радоје 34, 74, 77, 83, 84, 92,

103, 104, 105, 106, 108, 199, 268
Домјанић, Драгутин 34, 48, 58, 62, 68
Дорошевич, Влас Михаилович 106, 107
Достојевски, Фјодор Михаилович 92,

103, 106, 107, 108,150, 154, 179
Драгослав (псеуд.) 340
Драгуики, види Илић Драгутин
Држић, Марин 323, 327
Дубровник (ДибгоупИс) 318, 321
Дучић, Јован 29, 33, 37, 44, 45, 46, 48, 49,

58, 62, 63, 64, 67, 69, 115, 118, 125, 128,
131, 193, 194, 195, 196, 207, 211, 213,
226, 228, 253, 262, 263, 264, 266, 267,
268, 272, 276, 277, 285

Ђ. П. Д 341
Ђаја, Јован 43, 44
Ђакоза, Ђузепе (Ошберре СИасоха) 292
Ђалски, Ксавер Шандор 48, 59, 63, 139
Ђивановић, Нико 323, 326, 329
Ђикић, Осман 278
Ђорђевић, Владан 25
Ђорђевић, Јован 55, 312
Ђорђевић, Петар 205
Ђорђевић, Тихомир 57, 62, 68, 119, 336
Ђорђић, Игњат 318
Ђорић, Милош Н. 212,213,233-237,240
Ђунио, Рудолф (КшЈоИ Јишо) 155
Ђурђевић, Брња 325
Ђурђевић, Игњат 243, 325
Ђурђевиђ, Стијепо, 319, 320
Ђурић, Симеон Кордунаш 177
Ђурић-Клајн, Стана 356, 366
Ђуричковић, Дејан 23, 311, 133
Ђурковић, Ђуро 175, 176

Ебинг, Крафт 90
Елин Пелин (псеуд. за Иванов Јотов

Димитар) 48
Елиот, Томас Стерн (Тћотаз $1еагп5

ЕПоС) 132, 133
Елезовић, Глиша 43
Енгелс, Фридрих (РпесЈпћ Еп^ек) 254
Ераковић, Симо, 29, 34

Жакула, Стеван 261
Жегарац, Миле 322
Железнички гласник 192
Живаљевић, Данило 161, 264
Живановић, Живан 103
Живановић, Јеремија 119
Живановић, Синесије 111
Живковић, Драгиша 115
Живковић, Јован 175
Живковић, Мита 25, 27
Живковић, Синиша 118
Живот 116, 143
Жуковски, Василије Андрејевич 118, 247
Жупанчич, Отон 45, 48

Забавник (Крф) 336
Забавник (додатак Српских новина) 207
Застава 309, 367
Запггитник 12
Зборник за историју, језик и књижев-

ност српског народа, 317, 322
Зборник историје књижевности САНУ

318, 322
Зборник Матице српске за славистику

118
Зборник Народног музеја 113
Звезда 94, 276, 287
Зевс (2еих) 178
Златарић, Маро 323
Зличић, Даринка 369
Зола, Емил (ЕппЈе 2о1а) 34, 85, 182
Зора (Мостар) 11, 32, 33, 54, 85, 111, 118,

147, 155-159, 261-269, 271, 275, 276,
278, 280, 336, 337

Зоре, Луко 318
Зорић, Павле 240
Зорко, Јован 368

И., види Илић, Војислав Млађи
И-ги 340
Ибзен, Хенрик (Неппк 1ћзеп) 138, 157,

158, 255, 289, 292
Ибровац, Миодраг 43
Иванић, Душан 114
Иванић, Момчило 73, 119, 266
Иванов, Василиј 48
Иванов, Миливој Дежман 114, 136, 137,

139, 143
Ивачковић, Илија 314, 315
Ивачковић, Марко Каћански 315
Ивић, Алекса 37
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Игњатовић, Јаков 25
Иго, Виктор (Ни(>о У1С1ог) 73, 92, 107
Идеје 234
Илијћ, Јован Драгутин, види Илић Јо-

ван
Илић, Алекса Ч. 243
Илић, Војислав 25, 34, 54, 55, 67, 115,

118,124,125,207,243 - 239
Илић, Војислав Млађи 92, 104
Илић, Драгутин 25, 31, 34, 35, 43, 62,

243 - 249
Илић, Јован 244, 247, 341
Илић, Милутин 248
Илић, Тијана 247
Илустрована ратна хроника 112
Илустровани гласник 112
Искра 111, 112

Јавор 28, 114, 309, 310, 312, 367
Јагић, Ватрослав 60, 62, 63, 298, 302, 303
Јагодић, Рудолф (КисЈоИ Ја§осћб) 265
Јаковљевић, Михајло 74, 75, 79
Јакшић, Ђура 124, 125, 207, 208, 244, 247,

360, 361
Јакшић, Милева 246
Јакшић, Милета 62, 66, 313, 314, 315
Јакшић, Светолик 205, 266, 267, 268
Јамото (псеуд.) 91
Јани, Загорка 113
Јанићијевић, Живојин 43
Јанковић, Драгомир 287
Јанковић, Стаиоје 366
Јарневић, Драгојла 69
Јевтић, Боривоје 33, 150, 152, 154
Јелача, Војислав 340
Јелић, Велимир 150, 154
Јеловшек, Владимир 135-138, 140-143
Јелчић, Дубравко 197
Јени, Гвидо (6ик1о Јепу) 135
Јенсен, Алфред (АИгес! Јепзсп) 326
Јефимија 65
Јиречек, Јосиф Константин 317,327,329
Јовановић, Владимир 27, 289, 290, 291

292, 293
Јовановић, Војислав Марамбо 46, 62, 351
Јовановић, Ђорђс 117, 310
Јовановић, Јован Змај 20, 25, 34, 112,

124, 125, 176, 178, 179, 182, 207 - 209,
3!0, 311, 314, 316, 336, 359

Јовановић, Јоваи М. 266
Јовановић, Јован П. 311
Јоваиовић, Љуба С. 205, 334

Јовановић, Љубомир 119
Јовановић, Мијаило П. 84, 91, 104
Јовановић, Милан Батут 84, 91, 95, 96,

108, 167
Јовановић, Милан Морски 16, 25
Јоваиовић, Милутин62, 112
Јовановић, Павле 176
Јовановић, Рашко 219
Јовановић, Слободан 19, 119, 253, 266,

267, 268, 342, 347, 349, 350, 351
Јовкић, Прока 48, 157, 206, 314
Јоксимовић, Божидар 368, 370
Југ 43, 158
Југенд ДХе Ји^епЈ) 112, 135
Југовић, Владоје ЗсћтЈсћ 135, 136
Југовић, Л. 165, 167, 168, 169
Јукић, Лука 157
Јужин Сумбатов (псеуд. за: Алексан-

дар Ивановић Сумбатов) 54

К. М. 73
Кабога, Маројица 325
Казанчић, Иван Аугустин 327
Калај Бењамин (Вепјатт КЗПау) 176
Калајцић, Димитрије С. 32, 91, 104
Калисто, Тадин Драгослав 318
Калуђерчић, Стеван 24, 25, 28, 309
Кант, Имануел (1тапие1 КапС) 219
Капетановић, Мехмед-бег Љубушак 31,

304
Карабеговић, Авдо Хасанбегов 73
Карађорђевић, Петар 131, 85
Карамзин, Катарина Андрејевић 75
Карацић, Вук Стефановић 30, 31, 38, 60,

68, 200, 225, 227, 265, 274, 299, 307, 356
Кардучи, Ђозне (СЈозпб СагсЈиа) 65, 151,

154, 340, 342, 343
Карло I (румунски краљ) 84
Кастелново, Енрико (Са81е1пиоуо Епп-

со) 341
Каталинић Јеретов, Рикард 48, 58, 62,

63, 68, 192, 193
Каћански, Стеван Владислав 246
Кафка, Франц (Ргапг Ка(ка) 180
Кашанин, Милан 313, 372
Кашиковић, Никола 17, 24, 25, 27 - 35,

309,311,314
Квантср, Рудолф (К.ис1оК Куапссг) 90
Квапил, Мирослав 136
Квинтилијан (СиЈпбПапиб) 372
Кете, Драготнн 48
Киплинг, Радијард (Кибуагс! КЈрПпв) 75
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Китс, Цон (Јоћп Кеа1з) 350
Климт, Густав (ОибИу КНт1) 137
Књижевна историја 334
Књижевна недеља 71—79
Књижевне новине 372
Књижевна реч 17
Књижевни језик 305
Књижевни југ (КпјИе^гп ји§) 48, 131
Књижевни полет 217
Књижевни прилози Просветног глас-

ника 245
Коблишка, Тодор 341
Ковачевић, Божидар 367
Ковчежић за историју, језик и обичаје

Срба сва три закона 299
Козарац, Јосип 48
Којен, Леон 117
Коларовић, Емануил 356
Коледар Матице далматинске (Ко1епаг

МаНсе (Ја1таНп5ке) 302
Колендић, Петар 317 — 325,327, 328, 329
Коло 111, 138, 161, 164, 166, 167, 168, 171,

173, 339-343, 345
Комадинић, Слободан 235
Комарчић, Лазар 200
Кондић, Васо 34
Константиновић, Радомир 127, 128, 129,

130, 131, 132, 213
Коњовић, Петар 314,315, 358-362, 369
Королија, Мирко 62, 157, 283, 340
Корољенко, Владимир Галактионович

106, 342
Косановић, Саво 25, 26
Космополис (Козтороћз) 336
Косор, Јосип 58, 62, 63, 64, 158, 194, 197
Костић, Лаза 19, 20, 25, 54, 115, 210, 238,

288, 300, 314, 315
Кочић, Петар 17, 29, 30, 33, 34, 37, 48,

58, 148, 280, 313
Костић, Чедомиљ А. 84
Кошутић-Брозовић, Невенка 136
Кравар, Зоран 136
Краљ, Стјепан 58, 62, 63, 68
Краљачић, Томислав 298
Краљевић, Марко 220, 223
Крањчевић, Силвије Страхимир 68, 262,

267, 280
Краус, Карл (Каг1 Кгаиз) 336
Краус, Ото (ОНо Кгаиа) 337
Краус, Фридрих (ЕпеОпсћ Кгаиз) 27
Креспи, Антун 319
Крестић, Василије 176
Крец, Ксавер Франц (Ргапг Хауег КгОг)
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Кристина, краљица 321
Крлежа, Мирослав 125, 197
Кромвел, Оливер (ОПусг Сгот\уе11) 349
Крстић, Васа Љубисав 311
Крстић, Петар 368
Круљ, Урош 147, 154
Крушевац, Тодор 24, 25, 28, 29, 30, 31, 32
Кршњави, Исидор 116, 135, 137, 138—

141, 144
Куен Хедервари, Карло 176
Кужев, Трифун 48
Кулишић, Фран 318, 321
Кумануди, Коста 47
Курсел, Луј (Биј Кигее!) 103
Кухач, Фрањо Ш. 116, 135, 136—141, 144

Ј175
Ла Фонтен, Жан де (Јеап Ое Ба РогПа-

1пе) 150
Лагарић, Павле 33
Лагерлеф, Селма (8е1та Га§ег10Г) 205
Лазаревић, Бранко 21, 35, 62, 69, 194,

253, 278, 351
Лазаревић, Васа 89
Лазаревић, Ј., види Пандуровић, Сима
Лазаревић, Лаза 25, 60
Лазић, Живојин 94, 108
Лајтнер, Карл (Каг1 БеИпег) 143
Лапчевић, Драгиша 256, 257
Ласић, Станко 136
Лах, Иван 48
Леблан, Морис (Маипсе ЕеМапс) 92
Лебон, Густав (Ои$1ау Цеђоп) 103
Лејо, Лили 368
Леметр, Жил (ЈиЈеа Еетаћге) 54
Ленђел, Мењхерт (Мепућбп Ееп§уе1) 287
Лењин, Владимир Илич (Уљанов) 255
Леопарди, Ђакомо (ОЈасото Ееорапћ) 340,

341
Лесковар, Јанко 48, 116
Летопис Матице српске 37—39, 72, 112,

159, 260, 300, 309, 314, 317, 339, 355-
363, 367

Лстунић, Влахо 323
Летурно, Шарл (СћаНез Це1оигпаи) 90
Ливадић, У/Језпег Бранимир 57, 58, 62,

69, 114, 197
Лилијенкрон, Детлев фои (Г)е11еу уоп

ТЈИепсгоп) 45
Лисичар, Матија 48, 58
Литерарише ехо (Лаз Шегапзсће Есћо) 336,

337

385

Ловрић, Божо 158
Локар, Едмон 90
Ломброзо, Чезаре (Севаге Еотђгозо) 89,

90, 91, 98, 102
Лоти, Пјер (РЈегге Бои) 75, 76, 150
Лукач, Ђерђ (Оубг§у Гикбсз) 180
Лукић, Света 129
Луковић, Стеван 116
Луцерна, Камила (СапмНа Еисегпа) 62

Љ. Б. 106
Љермонтов, Михаил Јурјевич 118, 247,

267

М. П. 340
М. П. Јена 1888, види Павловић, Мило-

рад Крпа
Магарашевић, Георгије 356
Магарашевић, Мирко 132, 133
Мажуранић, Иван 60
Мажуранић, Фран 192
Макијавели, Николо (№со!о МасЈауеШ)

342
Маларме, Сгефан (Згбрћапе МаИагте) 116,

125
Маковски, Владимир Јегорович 45
Максимовић, Јован 29, 309, 311, 314, 316
Максимовић, Никола 155
Мали журнал 183
Малушев, Душан 314
Мандил, Јован 107
Манојловић, Цветко 368, 370
Мантегаца, Паоло (Рао1о МагПедаха) 341
Манцони, Алесандро (АЈеааапбго Мапго-

ш) 339
Маринковић, Душан 191, 195
Маринковић, Јосиф 356
Маринковић, Павле 51
Мариновић, Марко 318, 323, 324
Маришћанин, Боже 92, 104
Марјановић, Лука 27, 30
Марјановић, Милан 47, 57, 62, 114 136

140, 143
Марјановић, Станислав 136
Марковић, Божидар Божа 43, 44, 45, 46,

47, 49
Марковић, Даница 62, 73, 207
Марковић, Радослав 309, 310, 311
Марковић, Светозар 254, 256
Марковић, Фрањо 135, 140, 141, 144
Маркс, Карл (Каг1 Магх) 180, 254

Мартин, Митар 235
Мартиновић, Иван 312
Мартић, Грга 68
Масарик, Томаш (ТотаЗ Оагпцие Маза-

гук) 140, 142
Матавуљ, Сима 34, 84, 92, 104, 108, 119,

150, 152, 178, 180, 182, 199, 268
Матијашевић, Влахо 323
Матијашевић, Ђуро 321, 323
Матош, Антун Густав 57, 62, 68, 129,

133, 171, 262, 280
Махањ, Драгутин 370
Медаковић, Богдан 175, 179
Медини, Милорад 320
Мелкус, Драгутин 140
Менцел, Адолф (АбоИ Мепхе!) 113
Метерлинк, Морис (Маипсе МаеГегПпск)

138, 292
Мешко, Ксавер 48
Мештровић, Иван 47
Мијалковић, Сава Д. 113
Мијатовић, Чедомиљ 170, 172
Мијушковић, Јован 155, 158
Миковић, Дионисије 188
Милан, види Петковић, Владислав Дис
Милаковић, Јосип 57
Милановић, Богдан 275
Миленковић, Таса Ј. 84, 85, 88, 89, 91,

92, 96, 98, 102, 104, 108, 113, 199, 200,
267

Милер, Макс (Мах МШег) 300
Милер, Хенри (Непгу МШег) 119
Милинчевић, Васо 17, 72
Милићевић, Вељко 58, 59, 63, 64, 150,

154, 283
Милићевић, Милан Ђ. 27, 34
Миличић, Јосип Сибе 62, 63, 67, 340
Милишић, Миха 324
Милованов, Стеван 310, 311
Миловановић, Милан 113, 117
Милојевић, Ж. 258
Милојевић, Милоје 366, 368, 369, 370,

372
Милошевић, Момчило 207
Милошевић, Никола 370
Милутиновић, Сима Сарајлцја 26, 225,

244
Милчиновић, Адела 62, 69
Милчиновић, Андрцја 62, 289
Миљковић, Бранислав 104
Миодраговић, Јован 155, 184, 185
Миочиновић, Мирјана 291
Мирбо, Октав (ОсГауе МЈгђеаи) 292
Мирецки, Франтишек 356
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Мисе, Алфред де (А1Еге<3 бе Ми55е1) 73,
92, 118, 205

Митриновић, Димитрије 17, 19, 21, 29,
33, 47, 48, 62, 133, 152, 154, 155, 207,
221, 238, 253, 280, 305, 306, 313, 326,
329

Митровић, Велизар Ј. 107
Митровић, Милорад 34, 54, 64, 69, 84,

92, 95, 102, 104, 207, 208, 209, 235
Мићић, Милутин, К. 107
Михаиловић, Јеленка 119
Михајловић, Божидар 75
Михел, Густав 368
Мицић, Славко Ст. 341
Мишић, Зоран 129, 215
Мјесечник 87
Млада Србадија 112
Младеновић, Ранко 130, 194
Младост 116, 135, 137, 138
Модерни реви (МоДегт гегие) 140
Мокрањац, Стеван Сгојановић 356, 361,

368
Молијер, Жан Батист (Јеап Вар(Ј81е Ро-

циеПп МоНбге) 289, 318, 319
Мол, Алберт (АЈбеП Мо11) 90
Монд Слав (Еа Моп<1е $1ауе) 336
Моне, Клод (С1аиде Мопе1) 117
Монрој, Херијет (Непе1 Мопгоу) 132
Мопасан, Ги де (Оиу с!е МаиразагИ) 107,

150, 154, 179, 181, 182, 199, 205, 341
Морли, Џон (Јоћп Мог1еу) 349
Музиколошки зборник 366
Мурат, Марко 117
Мурко, Матија 61, 63
Муса Кесеција 223
Муха, Алфонс (АЈЕопз Мисћа) 113, 138
Мухамед 246

Нада (Сарајево) 244, 261
НаЈ), Јосип 324
'Назор, Владимир 48, 58, 62, 63, 67, 157
Нанка, Д. Т. 77
Народ 147-153,271 -285, 286
Народне новине 137, 139
Наставник 322
Наша прошлост 183, 185,186, 187, 188
Наша снага 59
Наше доба 309
Невен 298, 309
Недељковић, Душан 115
Недељковић, Милан268, 312

Недић, ЈБубомир 11, 15, 17, 76, 77, 115
214,261, 262,264, 265, 266, 268, 269, 280 ’

Немањићи 244
Ненадић, Драгослав 289, 290, 292
Ненадовић, Љуба 25
Ненин, Миливој 229
Непот, Корнелије (СогпеПиз ЏероГ) 200
Неруда, Јан 181
Нестор, Жучни, види Јовкић Прока
Несторовић, Никола 112
Нешић, Милутин Д. 90, 93
Нешић, Петар 72, 77
Никац од Ровина 206
Никашиновић, Божидар 24, 25, 26, 27,

28, 309
Никић, Љубомир 322
Николајев, С, види Ћоровић, Светозар
Николајевић, Божа (Божидар) 119, 212
Николајевић, Душан 226
Николајевић, Ђорђе 25
Николић, Андра25, 115
Николић, Душан 97, 108
Николић, Милоје 51
Николић, Миховил 58, 62, 68
Николић, Р. В. 73, 75
Николић, Рикард 48
Николић, Светозар 52
Николова, Султана 293
Нинчић, Момчило 47
Ниче, Фридрих (ГпесЈпсћ \УПће1т Њег-

гзсће) 143,221, 224
Нова искра 111-120, 142, 276, 287
Нова нада 140
Новак, Виктор 43
Новак, Вјенцеслав 283
Новаковић, Бошко 312
Новаковић, Стојан 25, 60, 61, 118, 156,

282
Новивиек 139, 141
Нови живот 13
Нови култ (Иоуу ки1Г) 140
Нојман, Станислав Костка (81ап151ау

Ко51ка Неитап) 143
Норт, Роџер (К.о§ег МоНћ) 243
Нуова антолођија (Ииоуа ап1о1оуга) 342
Нурија, Осман 268
Нушић, Бранислав 34, 51—56, 62, 112,

119, 248, 268, 288, 289, 290, 291, 293

Обрадовић, Доситеј 59, 60, 201
Обреновић, Александар 84, 85
Обреновић, Михаило 53
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Обровчанин, Д. 302
Огњановић, Драгутин 213
Одавић, Петар 113, 119
Одавић, Ристо 104, 111, 112, 116, 118,

119, 120
Одјек 87, 105, 253, 276, 287, 336
Окука, Милош 305
Орлић, Ђуро 155
Орфелин, Захарија 111
Осборн, Џон (Јоћп Обђогпе) 291
Остојић, Тихомир 37, 38, 39, 62, 63, 69,

309,314,315, 357, 358, 359
Отацбина 148, 367

П. С. 20
Павић, Армин 299
Павић, Милорад 247, 248
Павлић, Августин 323, 326, 329
Павловић, Драгољуб 317, 322
Павловић, Дража 43
Павловић, Миливој 268
Павловић, Милорад 29, 34, 84, 91, 92,

95, 104, 119, 266
Павловић, Миодраг 127,129
Павловић, Тодор 366
Павалестра, Предраг 18, 85, 108, 129, 136,

280, 281, 347 - 351, 356, 366
Палмотић, Јакета 325
Палмотић, Цоно 321
Памучина, Јоаникије 268
Пан (Рап) 112
Пандуровић, Сима 17, 29, 34, 35, 62, 65,

71, 72, 73, 76, 77, 114, 115, 117, 125,
131, 207, 214, 218, 226, 228, 253, 306

Пантић, Мирослав 317, 319, 320, 322,
324, 328

Паунд, Езра (Егга Роипћ) 132, 133
Пејиновић, Милош Н. 266, 267
Пејовић, Роксанда 360, 366, 367, 368
Пелагић, Васа 64
Пелико, Силвио (81Мо РеШсо) 341
Перић, Живојин 82, 83, 84, 90, 108
Перић, Иво318
Псровић, Радован Тунгуз Невесињски

34, 73
Пстковић, Владимир 113, 119
Петковић, Владислав Дис 19, 20, 21, 34

1416™<71; 72,76’ 1141 115> 117> 125>
^мте/зк7’ 21°’ 214, 2171 2181 2351

Петрановић, Божидар 302

Петрарка, Франческо (Егапсезко Реггаг-
са) 340, 342

Петров, Александар 128, 130
Петровић, Бошко 126, 312
Петровић, Вељко 17, 20, 21, 29, 37, 48,

58, 62, 63, 66, 117, 150, 154, 157, 212,
215, 216, 228, 253, 282, 313, 314, 315,
316

Петровић, Даница 365, 366
Петровић, Коста 193, 195
Петровић, Љубинка Љ. 104
Петровић, Милан 38
Петровић, Миливоје Ј. 83
Петровић, Милорад 25
Петровић, Милорад Сељанчица 76, 123,

192, 193, 207, 235
Петровић, Михаило 230
Петровић, Надежда 47, 117
Петровић, Никола I 179
Петровић, Пера Ј. 247
Петровић, Петар П Његош 225, 244, 262
Петровић, Растко 207
Петровић, Урош 119
Петронијевић, Бранислав 84, 90, 108
Пећанац, Милан 300
Пијаде, Моша 47
Пијемонт 205—241
Пилар, Иво 116, 119, 139, 141, 142
Писаро Камиј (СатШе Р155аго) 117
Плавшић, Душан Н. 135, 136
Платон (Р1а1о) 217
Плеханов, Георгиј Валентинович 255
Плиније (Р11ПШ5) 233
Плутарх (Р1игагкћоб) 200
По, Едгар Алан (ЕОеаг А11ап Рое) 91, 92,

94, 107, 108, 150, 199
Поглед 87
Подруговић, Тешан 225
Поезија (Роезу) 132
Позоришни лист 51—56
Позоришни преглед 281
Позориште 52, 55, 309, 367
Покрет 16, 333
Полит-Десанчић, Михаило 267
Политика 336
Полић, Камов, Јанко 62
Полицијски гласник 13, 81 — 109, 199—

203, 204
Поповић, Богдан 15, 19, 20, 43, 57, 62,

65, 66, 69, 77, 78, 115, 118, 119, 125,
126, 129, 133, 158, 206, 207, 208, 209,
210, 211, 212, 214, 216, 229, 232, 234,
241, 253, 280, 248, 349, 350, 351, 368,
370
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Поповић, Боривоје 266
Поповић, Душан 255, 257
Поповић, Ђорђе Даничар 268
Поповић, Иван М. 311
Поповић, Јевта 323
Поповић, Јова М. 75, 104
Поповић, Јован Стерија 54, 119, 288
Поповић(ева), Јованка 74
Поповић, Лаза 341
Поповић, Милорад Шапчанин 183 -187
Поповић, Мирослав 107
Поповић, Павле 35, 37, 62, 69, 115, 119,

123, 153, 253, 278, 317, 318, 327, 328,
329

Поповић, Петар 48
Поповић Сретен А. 341
Поповић, Светозар Заре 104
Поповић, Стеван В. 85, 112
Поповић, Чеда 267
Посавац, Златко 136
Правда 234
Прево, Марсел (Магсе! РгбуозС) 150
Преглед 148, 271
Предић, Миливоје 289, 290, 291, 292, 293,

366
Прелог, Милан 29
Прерадовић, Петар 45
Прешерн, Франце 262, 275
Прибићевић, Адам 158
Пријеглед 10, 14
Прилози за КЈИФ 317, 322, 326
Про музика (Рго тимса) 366
Продановић, Јаша 35, 43, 104, 105, 253
Просветни гласник 246, 248
Протић, Јован 10, 262,264, 266, 268
Протић, Миодраг 102
Протић, Стојан М. 89, 90
Прохаска, Драгутин 62, 68, 69
Пурић, Божидар 207, 222, 223, 226, 227,

228, 229
Путеви 25
Пуцић, Луце 323
Пушкин, Александар Сергвјевич 73, 118

178, 247
Пшибишевски, Станислав (51ап151ау Рггу-

ђужеу/хк!) 45, 138,143, 205

Рад ЈАЗУ (КаЈ ЈА2ЛЈ) 321
Радивојевић, Љубомир 312
Радичевић, Бранко 124, 125, 207, 208 209

244
Радничке новине 254, 256, 257

Радови Филозофског факултета у Сара-
јеву (КаЈоу1 ЕИогојзко^ Јаки11е1а и 8а-
гајеми) 25

Радовић, Владимир М 272— 274,276, 277
Радовић, Драго 284
Радовић, Драгутин 34, 151
Радовић, Душан 275
Радојевић, Вељко 266
Радоњић, Јован 119
Радуловић, Ристо Ринда 62, 147—154,

272, 278, 280, 341
Развитак 30
Рајић, Велимир 34, 62, 66, 205, 210
Рајковић, Милан Д. 164
Рајнхарт, Макс (Мах КеЈпћапН) 220
Рајс, Арчибалд (АгсћЉаМ КеЈ55) 89, 90
Рајхпост (КекНроЛ) 46
Ракић, Милан 34, 48, 58, 62, 63, 64, 65,

67, 69, 123, 125, 128, 151, 157, 207, 211,
226, 228, 253

Рањина, Амброзије 243
Рањина, Динко 323
Рањина Пуцић, Јелена 323
Раскршћа 118
Раушар, Зд. Зденек Јосеф 116
Рашић, Никола 108
Рашковић, Михајло А. 108
Ревија 136
Реви Слав (ка Кемие 81а\>е) 336
Реља Крилатица 223
Реније, Анри (Непгу Кбшег) 45
Реноар, Огист (Аи^ибГе Кепојге) 117
Ренси, Георг (Сеог§е Кепсу) 153
Решетар, Милан 319
Рибникар, Владислав 266, 267
Ризвић, Мухсин 25, 29, 30
Ристић, Коста 177
Ровета, Ђероламо (Оего1ато КоуеПа) 158,

292
Ролавд-Хорст, Хенријета (НеппеГа Ко-

1ап<Ј-Ног51) 254
Росети, Данте Габриел (Папге 6-ађпе!

КоззеП) 117, 350
Рошуљ, Жарко 74
Ружић, Доброслав 335

С. П. 341
Сава Немањић (св. Сава) 244
Савдим, види Димитријевић, Сава
Савић, Милан 37, 312, 314, 357
Савић-Ребац, Аница 37, 314, 369
Савонарола (8ауопаго1а, Ггбге ЈбгОт) 22А

389

Савременик (Заугететк, Ха^геђ) 14, 15,
57, 69, 197

Сакс, Емил (Милан) 360, 361, 362
Салатић, Иво 323
Самарцић, Радован 246
Самен, Алберт (А1ћеН баташ) 45
Сандић, Александар 60, 311, 312
Сарду, Викторијен (УЈсГопеп багбои) 289
Сарић, Драгутин С. 116
Сасин, Антун 323
Светлост 339
Свинберн, Чарлс (Сћаг1ез ЗМпђигп) 350
Свифт, Џонатан (ЈопаГћап 8МК) 349
Сегантини, Ђовани (СИоуапш Зе^апПп!)

117
Секулић, Исидора 10, 16, 21, 34, 35, 47,

153, 158, 194, 206, 229, 253, 283, 313,
315,316

Сент-Бев, Шарл Огистен (СћаНез Аи§и-
511П 8ат1е-Веиуе) 283

Сербски народни лист 366
Сили Придом, Арман (Кепб Ггапдо15

Агтапс! 8и11у РгиОћотте) 157
Симић, Милан 73
Симоновић, Јелена 371
Сјенкјевич, Хенрик (Непгук ЗЈепкЈеМсћ)

75
Скерлић, Јован 15, 16, 19, 20, 21, 33, 37,

43, 46, 57, 59, 62, 66, 68, 69, 76, 77, 78,
84, 92, 94, 103, 104, 108, 116, 119, 123,
124, 125, 126, 127, 129, 133, 141, 142,
143, 156, 158, 193, 197, 199, 206, 207,
208, 210, 212, 214, 215, 216, 217, 218,
223, 232, 233, 234, 238, 241, 247, 253,
255, 256, 257, 259, 266, 269, 278, 280,
283, 284, 305, 306, 333, 335, 336, 337,
347, 348, 350, 365, 372

Скорпион 14
Слава 189
Славонски прехлед (81а\>опзку ргс/ЉЈ) 336
Славејков, Пенчо 46
Слијепчевић, Перо 148, 149, 152, 154, 156,

157, 253, 280, 282, 284
Слобода 159, 207
Словацки, Јулиуш (ЈиПивг бкжаскј) 215
Словенски југ 49, 159, 210, 213, 214
Слога 309
Сметана, Бсджих (ВесВНсћ ЗтсГапа) 143
Смодлака, Лука 48, 153, 155, 158, 258
Смотра за модсрну књижсвност и ум-

Јстност (8>по1га га тоЈети кпј&еипом
I итјеШом) 136

Солжењицин, Александар Исајевич 107
Соркочсвић, Антун 318

Соркочевић, Пијерко 323
Софокле (8орћок1е5) 178
Спасић(ка), Драга 360
Спенсер, Херберт (НегђеП брепсег) 78
Споменак 312
СрбадиЈа 112
Србобран 175 — 182, 276
Србске новине 183, 367
Срђ (8гЈ) 268, 317 - 329
Срезојевић, Душан 212, 213
Сремац, Стеван 31, 34, 75, 161 — 164, 312,

316
Срећковић, Пантелија 187, 188, 189
Српска домаја 335
Српска застава 94
Српска зора 12, 112
Српска просвјета 12
Српска омладина 11, 12
Српска ријеч 148
Српске новине 207
Српски вјесник 271 — 285, 286
Српски књижевни гласник 11, 12, 14,

17-22, 37, 57, 59, 61, 62, 71, 77, 78,
111, 113, 115, 116, 118, 119, 120, 123-
127, 129, 130, 133, 159, 191-197, 198,
206, 208, 233, 238, 253, 287 - 293, 335,
336, 339, 340, 342, 343, 344, 345, 347-
352, 365

Српски магазин 188
Српски народ 309
Српски преглед 11, 15, 17, 111, 348
Српско-далматински магазин 366
Српско коло 309
Српскохрватски—Хрватскосрпски алма-

нах 1910 (ЗгрзкоНпаккЈ-Нгуаккозтрзк! а1-
тапак 1910) 48, 57-70

Српство 314, 315
Стајић, Васа314, 315
Стајић, Мита 246, 297
Стал, Жермен де, госпођа (МагЈате Оег-

тате сје 8га61) 318
Стаменковић, Димитрије 262
Станимировић, Владимир 43, 207
Станковић, Борислав 48, 54, 55, 62, 84

92, 104, 108, 116, 119, 164, 165, 199, 258
Станковић, Корнелије 367
Станковић, Милан 176
Станојевић, Драгиша 343
Станојевић, Лаза 314
Станојевић, Станоје 37, 47, 119
Станојевић, Чича Илија 92, 104
Стари Вујадин 166
Стармали 309
Стевановић, Павле 20, 317
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Стекети, Лоренцо (Еогепго бСессћеШ),
види Олиндо Гверини

Стефан Немања 244
Стефан Немањић, Првовенчани 244
Стефановић, Светислав 29, 48, 58, 62,

63, 66, 67, 76, 151, 207, 212, 214, 228,
229, 238, 253, 313, 314, 316, 349, 350,
351

Стефановић, Пера Талетов 17, 21, 29,
107, 108

Стојадиновић, Божидар 205, 206
Стојановић, Коста 47
Стојановић, Љубомир 153
Стојановић, Никола 147, 154
Стражилово 112, 114, 309, 310, 312
Стражичић, Антоније 30
Стратимировић, Ђорђе 340
Стриндберг, Јохан Аугуст (Јоћап Аи§и$[

81пп(Јбег§) 143, 157
Суботић, Војислав Млађи 84, 90, 108
Суботић, Јован 175
Суботић, Каменко 112,359, 360
Суботић(ева), Савка312
Судерман, Херман (Негтпапп бидегтапп)

116
Супило, Франо 46, 156
Сутончић, Уздах, види Милош Н. Ђо-

рић

Т. В. Ј., види Јеловшек, Владимир
Т. К. 341
Тагоре, Рабиндранат (КађЈпсЈгапагћ Та-

§оге) 150, 154
Тадин, Калисто 318
Тауск, Херман (Негтап Таихк) 337
Тацит, Публије Корнелије (РиђПиз Сог-

пеПиз Тасћих) 220
Твен, Марк (Магк Тташ) 107, 108, 199,

342
Текери, Вилијем (ХУППат Тћаскегу) 347
Тен, Хиполит (Њрро1у1е Таше) 221, 248,

276,283
Тетмајер-Пшерва, Казимјеж (Кагигпегг

Тећпајег Рггепуа) 45
Техарски Ј. Владимир, види Јеловшек,

Владимир
Ткалчић, Јуро 371
Тодоровић, Ђорђе 107
Тодоровић, Лаза Ђак 96, 98
Тодоровић, Мирољуб 97
Тодоровић, Пера 86, 99
Толстој, Лав Николајевич 92, 106, 138,

141, 158, 179, 199, 255, 274, 341

Тоља, Никола 318
Тома, Лудвиг (ЕисПм§ Тћота) 292
Томазео, Николо (№ссо1б Тотгоахео) 342,

343
Томић, Јаша 267, 273
Томић, Сима 119
Топаловић, Мита 362
Топлица, Милан 177, 178
Трговачке новине 112
Трговински гласник 11, 12, 336
Трепчанин, Видосав 257
Тресић Павичић, Антун 58, 62, 63, 68,

139, 140, 143
Трифуновић, Лазар 366
Тунгуз, Радован Невесињски 34
Тургењев, Иван Сергејевич 92, 106, 192
Туцовић, Димитрије 47, 252, 258

Ћипико, Иво 37, 58, 59, 63, 283
Ћирилов, Јован 366
Ћирић, Ђорђе 75, 78
Ћирић, Јован Т. 233
Ћирић, Милош Н. 212, 213, 233, 235,

236, 237, 240
Ћирић, Трајко, види Винавер Стани-

слав
Ћирковић, Милош 113
Ћоровић, Владимир 17, 29, 148, 153, 154,

158, 245, 314, 327
Ћоровић, Светозар 32, 34, 37, 58, 63, 147,

150, 154, 173, 266, 268, 276, 277, 278,
288, 289, 313

Ћосић, Бранимир 217
Ћурчин, Милан 57, 58, 59, 62, 66, 69, 70,

77, 123-133, 193, 207, 238, 350, 351

Уричић, Јефта 52, 74,104, 106, 108
Ујевић, Аугустин Тин 29, 35, 47, 48, 62,

68, 206, 214, 306
Унгети (Лп§ћеП) 341
Ускоковић, Милутин 34, 43, 58, 63, 64,

150, 154, 193, 194, 195

Фабрис, Антун 318, 325
Факел (Л1е РаскеГ) 336
Фарина, Салваторе (8а1уа1оге Раппа) 241
Филипи, Феликс (РеПх РШррЈ) 292
Финци, Ели 288
Флобер, Гистав (ОизГауе РЈаиђсгС) 179,

180, 182
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Фогацар, Антонио (АпГошо Родаттаго)
341, 342

Фортис, Алберто (А1ђеНо Рогћз) 326
Фосколо, Уго (Пео К1ССО10 Ро»со1о) 343
Франк, Луј (Бш Ргапс) 90
Франс, Анатол (Апа1о1е Ргапсе) 92, 150,

154, 205, 209
Фридјунг, Хорст (НОГ81 Ргубјип§) 46
Фридландер, Хуго (Ни§о РпесНапОег) 90
Фртунић, Димитрије 43, 74, 75, 77
Фује, Алфред (АИгес! РоиШеС) 78
Фулфија (РиМа, псеуд. за Касће1е 8аро-

геђ) 341

Хајдучија 86, 87, 99
Хајне, Хајнрих (Нејппсћ НеЈпе) 118
Хамсун, Кнут (Кпи! Натзип) 157, 205
Хаузер, Ото (Оио Наизег) 20
Хацић, Александар 311
Хацић, Антоније 52, 55, 314
Херман, Коста 303
Херодот (Негос1о1о8) 185
Херолд, види Домановић, Радоје
Херцег, Ференц (Регепсг Негге§) 150, 154
Хилберт, Јарослав 287
Хинасиа (Нупазја) 138
Хица, Ђуро 318
Хорације, Квинт Флак (ОитШз Ногаћиб

Р1асси8) 231
Хофман, Ернст Теодор Амадеус (ЕгпзС

ТћеосЈог Атабеиз НоЛтапп) 94
Хофманстал, Хуго фон (Ни§о уоп НоГ-

тапп81аћ!) 45
Храниловић, Јован 142, 143, 359
Хрватски салон (Нп>а1$1а за1оп) 135 136

139, 140, 144 ’
Хрватскосрпски алманах 1911. 48 57 —

70
Христић, Стеван 368
Христов, Кирил 48

Цајт (Ше 2е1Г) 141,337
Цанкар, Иван 48, 262
Цар, Марко 25, 29, 35, 57, 62, 150 152

154> 245, 253, 2б1> 262> 266, 267' 26б'
269, 278, 285, 307, 340, 342, 343

Цвијановић, Свстислав Б. 208 239
Цвијић, Јован 43, 59, 61, 156, 336
Цесарец, Аугуст 157
&ар'кМклУти" (псеуљ Нехајев) 62
Цријевић, Лујо Тубсроц 325

Цријевић, Саро 243
Цријевић, Серафин 322
Црњански, Милош 125, 126, 129, 130, 131,

132, 133, 166, 167, 173, 207, 316
Цувај, Славко 157

Ч. И. С., види Станојевић, Чича Илија
Чекић, Милутин 72, 77
Черина, Владимир 35, 57, 62
Черни, Адолф 239
Чернишевски, Николај’ Гаврилович 224,

273
Чехов, Антон Павлович 75, 92, 106, 150,

154, 179, 180, 181, 182, 205
Чикош-Сесија, Бела (Ве1а СзЈкоз-беззЈа)

135, 136
Чокорило, Ђорђе А. 150
Чокорило, Прокопије 150

Цејмс, Луис (Еош8 Јагпез) 11
Цонић, Урош 47, 48, 317
Џонсон, Самјуел (Затие! Јоћпбоп) 249

Шаламов, Варлаам 107
Шантић, Алекса 29, 31, 33, 37, 58, 62, 63,

65, 66, 117, 151, 154, 205, 207, 218, 276
277, 278, 279, 289, 313, 340, 343, 360

Шантић, Јаков 33
Шанфор, Николо (№со1о СћатГоп) 266
Шарић, Милан 114
Шафарик, Јанко 300
Шевић, Милан 312
Шегвић, Керубин 116, 141, 143
Шекспир, Вилиј’ем (ХУППат бћакевреаге)

72, 76, 289, 347 7
Ше™> ПеРси Биш (Регсу Ву88ће ЗћеПеу)

Шеноа, Аугуст 45
Шиловић, Јосип 87
Шкаламер, Жељко 114
Шлајхер, Аугуст (Аи§изГ 8сћ1е1сћег) 300
Шлезингер, Јосиф 356
Шо Џорц Бсрнард (6еог§е Ветагб 8ћа\у)

158 7
Шола, Атанасије 262, 264, 266, 268
Шопенхауер, Артур (Аггћиг Зсћореп-

ћаиег) 72, 78
Штампа 205 — 241

1НиК0Ла 24> 25> 27> 28, 30, 309,
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