POGOVOR

O Josipu Bogneru, ukratko

Josipu Bogneru (1906-1936), jednom od najposvecenijih, naj-

studioznijih i najznacajnijih kriticara moderne hrvatske knji-

Zevnosti, ali i knjiZevnom istori¢aru, visnom prevodiocu, po-
zori$nom i likovnom kriti¢aru - dugo se ¢utalo. Bogner je vrlo rano (na
pragu Cetvrte decenije) preminuo, a za nepunih deset godina svog knji-
Zevnog aktivizma, iza sebe je ostavio zavidan opus, koji je, i dan-danas,
najve¢im delom nepoznanica. Sture podatke o ovom autoru mozemo
pronaci u leksikografskim odrednicama, koje pruzaju najosnovnije, tak-
sativno poredane informacije, uz nepotpune bio-bibliografske pojedino-
sti. Paradoksalno je da su tek nekrolozi - dakle, tekstovi koji su se pojavi-
li neposredno nakon $to je preminuo, kao i oni publikovani na godisnji-
ce smrti - skrenuli paZnju na vaznost Bognerove pojave u okvirima naci-
onalne knjiZevnosti.

Bognerova smrt odjeknula je u hrvatskoj javnosti i mnogi su se tim
povodom oglasili, ispisujuci svoja secanja i impresije — objavljeno je pre-
ko dvadeset tekstova, medu kojima je bilo potpisanih punim imenom i
prezimenom, ali i onih anonimnih. Radi upotpunjavanja slike o ovom
nepravedno skrajnutom autoru, skrenucemo paznju na nekoliko posmr-
tnih osvrta, s obzirom na to da oni nisu samo svedocanstvo o jednom
¢oveku, ve¢ u njima is¢itavamo i precizne vrednosne iskaze o njegovom
literarnom pregalastvu. Drugim re¢ima, za ove napise mozemo reci da
su najsazetiji prikaz svega onoga §to je bila Bognerova specificnostito ne
isklju¢ivo u domenu knjiZzevnosti nego i u karakternom smislu.

Bognerova deviza da treba neprestano raditi postala je nezaobilazna
1 najcitiranija parola, koja najbolje ilustruje posveenost i marljivost je-
dnog knjizevnog radnika: ,,Raditi, ne zdvajati. Citavoga sebe dati u radu
svome hrvatskom narodu. Vjerovati u buduénost, koja se izgraduje samo
znojem, pozrtvovanoscu i zuljevima. Biti proganjan, a ne sagnuti §iju i
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niposto ne popustiti.“ Interesantno je da ovaj Bognerov moto Dionizije
Svagelj dovodi u vezu sa okolnostima u kojima je stasavala njegova
generacija:

Snaga, koju je ta generacija buntovno nosila i raznosila, Siknula je iz
bijede Zivota, iz poniZenja ruku, iz ugaSene ljepote. Takva stvarnost,
od izdane izborne pobjede 1906. do krvave antologije 1914. god. (Mla-
da hrvatska lirika) bila je prva Bognerova mladost. [...] Ta svakida-
S$njost, koja je trazila da se ocaj unisti snagom volje nosila je iskru stva-
ralastva radikalnu i ekstremnu. Bogner je tu iskru znao ponijeti i
razbuktati.?

Osim striktne radne etike, kao upecatljivog svojstva, profesionalni rad
je, takode, zavredivao svaku pohvalu. Zavicajni prijatelj Vladimir Kova-
¢i¢ oznacio je Bognera kao dostojnog naslednika velikog A. G. MatoSa:

Solidno filozofski obrazovan, esteta, covjek sa ogromnom nau¢nom
erudicijom, dr Bogner je po britkosti svoje logike i treperavoj suptil-
nosti svoje analize najblistaviji dijagnostik savremenoga knjiZevnoga
nemira. Njegove knjiZevne studije [...] odaju zrelost kojoj bi mogli po-
zavidjeti mnogi i mnogi, koji su ve¢ duze presli Bognerovih Zivotnih
godina. [...] Ostao je torzo jedne suncane inteligencije. Ostali su zapo-
ceti brojni knjiZevni planovi, iz kojih se naslucuje, da se radilo o peru,
koje je u hrvatskoj kritici bilo najblistavije poslije pera Antuna Gusta-
va Matosa.3

Kovacic¢je izneoijednu tvrdnju, koja Ce kasnije, takode, biti ponavljana,
a tice se konstatacije da bi upravo Bogner, da je duZe Ziveo, bio najkom-
petentniji za pisanje celovite istorije hrvatske knjizevnosti:

1 Vladimir Kovaci¢: ,Dr Josip Bogner”, GodiSnjak Ogranka Matice hrvatske, Vinkovci, br. 5,
1966/67, Str. 126.

2 Dionizije Svagelj: ,,0d vinkovackog sokaka do Thibaudeta“, Revija, I1I, 6, Osijek, studeni/
prosinac, str. 43.

3 Vladimir Kovaci¢: ,Dr Josip Bogner®, GodiSnjak Ogranka Matice hrvatske, Vinkovci, br. 5,
1966/67, str. 127.
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S drom Josipom Bognerom pada u grob velika nada hrvatske knjizev-
ne kritike, ¢ovjek, koji bi nam sigurno dao sistematizirani prikaz cita-
ve hrvatske knjiZevnosti. A kada izadu njegovi knjiZevni eseji, koji su
danas jos razasuti po nasim knjiZevnim listovima, a i, neobjelodanje-
ni, u njegovoj preranoj knjiZzevnoj ostavstini vidjet ¢emo, da je dr. Bo-
gner bio najbolji analizator nasih poslijeratnih knjiZevnih strujanja i
najtocniji dijagnostik nasih modernih knjiZzevnih trzaja i nemira; os-
jetit ¢emo bolnu tragediju njegove smrti i spoznati, $to je hrvatskina-
rod izgubio s drom Josipom Bognerom.+

Jo§ su upecatljivije re¢i Miroslava Vaupotica, koji je izrazio istovetno mi-
Sljenje nekoliko decenija kasnije, naglasivsi da je, i pored tipicne knji-
Zevne evolucije,’ Bogner vrlo brzo (ve¢ u 21. godini) ,,ipak pravovremeno
spoznao gdje mu je pravo mjesto u knjizevnosti“. Mozemo reci da Vau-
potic pruza najkoncizniji i najprecizniji opis Josipa Bognera - §ta je bio i
$ta, nazalost, nije postao:

Bio je upravo roden za knjizevnog kriticara, koji bi danas-sutra, na te-
melju svoje velike i upravo fenomenalne znanstvene erudicije bio si-
gurno najpozvaniji da dade sistematizirani naucni prikaz citave hr-
vatske knjiZevnosti. To je bio njegov intimni san za ¢iju realizaciju se
spremao sa onom sebi svojstvenom marljivoscu.®

Evidentna je usaglaSenost u stavu da je smrcu Josipa Bognera hrvatska
knjiZevnost izgubila dragocenog istraZivaca - i knjiZevnog istoricara i
knjizevnog kriticara i knjizevnog teoreticara. Ivo Ladika u svom tekstu
»Smrt dra Josipa Bognera“ podvlaci da je odlazak tako obrazovanog i ta-
lentovanog Coveka ,,sa superiornom inteligencijom Evropejca“, istanca-
nim stilom, modernim i naprednim promisljanjima, nenadoknadiv gu-
bitak za hrvatsku knjiZzevnost:

4  Vladimir Kovacic: ,,+ Josip Bogner*, Omladina, Zagreb, br. 7, 1936, str. 255.

5  UknjiZevnost je Bogner usao rano, piSuci najpre poeziju, odnosno mladalacke ,jadikovke u
stihu®, zatim recenzije novoobjavljenih knjiga, da bi se ubrzo potom posvetio knjiZevno-
kritickom radu.

6  Miroslav Vaupotié: ,,Josip Bogner*, Izabrana djela S. Simica, J. Bognera i O. KerSovanija, Za-
greb, Matica hrvatska, 1975, str. 265.
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Iz mnogo razloga je tragi¢na po nasu knjiZzevnost prerana smrt jednog
od najboljih kritika dra Josipa Bognera. Ne samo iz pijeteta prema pre-
rano umrlom ¢ovjeku, ve¢ i iz ¢injenice njegove stvarne vrijednosti i
talenta, a osobito iz razloga, §to mi niti nemamo mnogo pravih kriti-
ka, treba Zaliti nad smrcu ovoga tridesetogodi$njeg prerano utrnulog
Zivota. Bogner je posjedovao onu rijetku odliku nasih kritika - objek-
tivnost, koja nije pusto hvaljenje, niti jednostrano negativno
kritikovanje.”

Nije zanemarljiva ¢injenica da se povodom Bognerove smrti ¢ak dva pu-
ta oglasio Antun Barac,® koji je u svojim nekrolozima oslikao portret je-
dne literarne veliine, izdvajajuci klju¢ne elemente svojstvene kriticar-
skom peru Josipa Bognera. Barac je smatrao da su duhovna glad i intelek-
tualna znatiZelja, obeleZene ukrstajem ,slavonske Sirine i covekoljublja“
(kao zavicajnih prepoznatljivosti) sa ,,germanskom energijom i kultur-
nim interesom®, iznedrile ovako jedinstvenog eruditu. I Miroslav Vau-
potic iznosi sli€no zapazZanje, uocavajuci neobican spoj domacih i evrop-
skih nazora - ,,Bognerove psiholoSke ukorijenjenosti u realnu podlogu
vlastite zemlje uprkos evropski usmjerenom eruditskom toku njegovih
intelektualnih sklonosti“.® Za Bognera je knjiZzevnost bila ,najintimnije
objasnjenje covjekovo“, stoga

Za nj veé nije bila dovoljna Skolska nomenklatura niti filozofski poda-
ci kao ni za ¢itavu njegovu generaciju. Ljudima, kojima je rat uzbunio
najvece dubine i potresao svime, §to se je prije smatralo neprikosno-
venim bila su potrebna nova objasnjenja o smislu Zivota i rada ¢ovje-
kova. [...] U proucavanju [...] Bogner ide do dna, traZi metafizicku sa-
mocu svake duSe ne zanemarujudi sve ostalo. A ba$ taj naucni aparat,
kompliciran viSe nego ikada u nasoj proslosti, sve te razne izme svoje
generacije iz ¢itavoga svijeta, Bogner pozna u tancine.”

7  IvoLadika: ,Smrt dra Josipa Bognera“, KnjiZevna revija, Zagreb, I, br. 2, IV 1936, str. 60.

U pitanju su tekstovi: ,,Dr Josip Bogner (6. februar 1906 - 14. mart 1936)*, Glasnik jugoslo-
venskog profesorskog drustva, Beograd i ,,Smrt knjiZevnika dra J. Bognera“, Novosti, Zagreb,
17.1111936.

9  Miroslav Vaupotié: ,,Josip Bogner*, Izabrana djela S. Simica, J. Bognera i O. KerSovanija, Za-
greb, Matica hrvatska, 1975, str. 272.

10 Antun Barac:,DrJosip Bogner (6. februar 1906 - 14. mart 1936)*, Glasnik jugoslovenskog pro-
fesorskog drustva, Beograd, str. 1150.
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U drugom tekstu, Stampanom u zagrebackim Novostima (17.1111936), iz-
razio je Barac najdublje poStovanje prema angazmanu i ambiciji premi-
nulog knjizevnog poslenika: ,,Smréu dr. Josipa Bognera, izgubila je nasa
knjizevna kritika ¢ovjeka, koji se je nakon dugotrajnog rada spremio da
bude jedan od njenih glavnih predstavnika. [...] Obrazovan filozofski, s
dubokom sklono§c¢u da prodre u bit stvari, Bogner je bez ikakve sumnje
bio najpronicaviji posmatrac itavog naseg promicanja.“"

Iako je smrt Josipa Bognera imala odjeka u hrvatskoj javnosti, brzo je
uminulo interesovanje za njegov rad - ,,ostadoSe samo nekrolozi, a knji-
Zevna je ostavstina njegova utonula u zaborav. Ne mogu se poreci pone-
ki izdvojeni pokusaji dobre volje i savjesna beleZenja sjecanja o njemu
nekih vrinjaka ili lokalnih kronicara [...] ali sve to bijase malo“.> Cutanje
je prekinuo vinkovacki hronicar zavicajnih prilika (i Sire, knjizevne Sla-
vonije) Dionizije Svagelj i prvi se oglasio povodom dvadesetogodisnjice
Bognerove smrti. Prvim tekstom ,,Znacajni zaboravljeni kritik“, Svagelj
je podsetio knjizevnu javnost na to da je Bognerovo ime i te kako bitno
za evropski modernitet hrvatske knjiZevnosti, dok je drugim, esejom
,0d vinkovackog sokaka do Thibaudeta“, jos preciznije, ¢ak i radikalnije
govorio o ogresSenju hrvatske knjiZevne nauke prema li¢nosti i delu Josi-
pa Bognera. O tome najbolje svedoci prekorno intonirani uvodni pasus,
koji ¢emo preneti u celosti: ,Njegove zapise i kritike joS nisu sabrali u
knjigu. Ni konacan sud o tom, Sto smo izgubili smréu dra Josipa Bognera
nije izrecen ni poslije dvadeset godina od toga dana, a ipak, danas je ja-
sno, da je nezamisliva antologija odabranih stranica naSe knjizevne kri-
tike bez izbora iz djela ovog knjizevnog kritika.“’3 Osim §to je progovorio
o nedopustivom nemaru prema ovako zna¢ajnom knjizevniku, Svagelj
je ukazao i na ono §to su bile dominantne teme u njegovom kritickom
rukopisu:

Bognera je narocito zanimao problem humanizma, zatim nacional-
no pitanje i problem izgradnje nacije u vidovdansko-solunskim ma-
glama, zatim Ziva gibanja krajnje ljevicarskih knjiZevnika. Zanesen

II  Antun Barac:,Smrt knjizevnika dra J. Bognera“, Novosti, Zagreb, 17. II1 1936, str. II.

12 Miroslav Vaupotié: ,,Josip Bogner®, Izabrana djela S. Simica, J. Bognera i O. KerSovanija, Za-
greb, Matica hrvatska, 1975, str. 263-264.

13 Dionizije Svagelj: ,,0d vinkovackog sokaka do Thibaudeta®, Revija, II, 6, Osijek, studeni/
prosinac, str. 36.
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¢isto¢om psiholoske lirike i traZenjima nasih ekspresionista ,,da se
spozna sustina stvari i bica, a ne tek njihove povrs§ine” - on se u prvim
svojim vedim radovima zadrzava na temeljitoj ocjeni Moderne, eks-
presionizma i sintetickog realizma. [...] U svojim radovima on je tem-
peramentan, ali i staloZen. Cak je i u manjim radovima teZio za siste-
mati¢noscu. Sabirudi osobito gradu iz Moderne i ekspresionizma, J.
Bogner je sticao znanje, kako bi na njemu gradio svoje sudove, koji su
veéinomidanas ostalikao gotovo konacni, bas glede te problematike.s

Drugi Svageljov tekst obiluje kvalifikativima metodoloskog, to jest teo-
rijskog, knjizevnokritickog i knjizevnoistorijskog tipa, ukljucujuci i me-
moarski obojene segmente, u kojima je osvetljena ljudska, intelektualna,
pa Cak i sentimentalna dimenzija Josipa Bognera. Pominjemo Svageljove
napise jer su prvi studiozniji osvrti na rad Josipa Bognera, ali i prve anali-
ze i ocene njegovog kriticarskog rada. Svagelj opisuje Bognera kao jedin-
stvenog stvaraoca, poznatog po ,budnosti duha i disciplini uma®“, kojeg
odlikuju akribija, logi¢nost, istancana senzibilnost, temeljnost, pregle-
dnost, sistematicnost, zrelost, marljivost i odmerenost. Bogner, smatra
Svagelj, ,,precizno opaza retrospektivno osmisljavanje rasutih, a vaznih
¢injenica“ o piscima i pokretima, pri ¢emu ga u vrednovanju, pored ume-
tnickih kvaliteta, zanima i kontekst u kome deluje stvaralac. Bogner je
polazio od ¢injenice da knjiZevni tekst nije izolovana tvorevina, vec po-
stoji u okvirima druStvenih, duhovnih i etickih gibanja, zbog ¢ega se za-
lagao za pristup delu koji obuhvata jedan Siri zahvat. TraZio je ,,ravnotezu
izmedu vremena i dru$tvene sredine kao objektivno utjecajne ¢injenice,

(4

i li¢nosti pisca kao bitne pretpostavke odredenoga djela“,” za njega je

14 Ovom prilikom moramo pomenuli svojevrstan paradoks da hrvatski tumaci ekspresioniz-
ma (bar oni klju¢ni) ne spominju ime Josipa Bognera kao knjiZzevnog istoricara (pa ni teore-
ticara) kad ispisuju stranice o hrvatskom ekspresionizmu. Pre svih, mislimo na Viktora
Zmegaca, Aleksandra Flakera, Nikolu IvaniSina, uz napomenu da jedino Cvjetko Milanja
Bognerovim radovima posvecuje paznju - premda se sa njim u nekim detaljima ne slaZe,
ipak registruje ¢injenicu da je Bogner (pored Ljubomira Marakoviéa, Antuna Branka Simica
iUlderika Donadinija) vazan tumac ekspresionizma. Imajuci, dakle, u vidu ovaj detalj, mo-
Zemo govoriti o nepravednom odnosu prema delu Josipa Bognera, koje je, nesumnjivo, bilo
prevratnicko, ali, sa knjiZzevnoistorijskog aspekta, vredno i ubedljivo svedoc¢anstvo o struja-
ma i pravcima, takozvanim izmima, i u hrvatskoj i srpskoj knjiZzevnosti.

15 Dionizije Svagelj: ,Zna&ajni zaboravljeni kritik*, Glas Slavonije, Osijek, XIV, br. 3386, 7. IV
1956, StrI. 6.

16  Vlatko Pavletic: ,Prije svega kriticari®, Izraz, Sarajevo, br. 4, 1958, str. 399.
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umetnicko delo predstavljalo dinamicku strukturu koja je ekspresija du-
ha, i u kojoj se, neminovno, reflektuju raznoliki ¢inioci koji tvore kon-
tekst jednog vremenainjegovih socijalnih, psiholoskih, eti¢kih, kulturo-
loskih, filozofskih prilika. Otuda ideja o sintetskoj kritici, koja treba da
objedinjuje pozitivisticki i ¢istoumetnicki pristup, s obzirom na to da po-
smatranje literature kao iskljucivo estetske ¢injenice, prema Bognero-
vom stanovistu, predstavlja svodenje na jednu dimenziju.

Uprkos tome §to je preminuo u doba kada kriticari tek sazrevaju za
realizaciju velikih dela, Bogner je ve¢ kao vrlo mlad posedovao jasan cilj
iprecizno definisanu teorijsku podlogu, $to dopusta da se govori o nekoj
vrsti jedinstvenog programa, koji se ogledao u ,,teZnji prema sveobuhva-
tnoj, sintetskoj, vitalistickoj, antropoloskoj kritici koja bi ukljucivala
etiku, estetiku, sociologiju, filozofiju, opcu kulturu i znanja iz svih po-
drud¢ja umjetnosti“.” Bognerova misao kosila se sadominantnim trendo-
vima u tadasnjoj kritici, rezervisanoj za profesore (mahom filologe) i no-
vinare. Opisivan je kao Simicev naslednik koji se, bas kao i njegov pret-
hodnik, ostrvio na hrvatski literarni kanon i ustoliCene autoritete.®®
Medutim, kljucna razlika ogleda se u tome §to se Bogner, za razliku od
beskompromisnog Simica, ne zadrZava samo na detektovanju i napada-
nju manjkavosti, ve¢ u konstruktivistickom duhu nudi predlog, to jest
program, jedne nove kritiarske prakse, koja postavlja izuzetno visoke
standarde - izgraden ukus, poznavanje jezika, drustvenih, kulturnih,
knjiZevnih manifestacija, zatim filozofije, pri ¢emu su intelekt, duhov-
na osnova i intuicija neka vrsta neophodnih preduslova: ,Danas [...] je
svakom kulturnom covjeku jasno, da je kriti¢ara knjiZevnosti nemo-
guce zamisliti bez Siroke filozofijske obrazovanosti, poznavanja kultur-
ne historije, glavnih evropskih jezika te historije umjetnosti uopste.“

Izuzetnu vaznost za razumevanje Bognerovih nahodenja ima esej
wFilologija i literatura na hrvatskom sveucili§tu®. Ovaj revolucionarni i
prevratnicki esej, objavljen pod mladalackim pseudonimom J. S. Ivanov
(verovatno u godini kada je zavrSio pisanje doktorske disertacije ,,Pokreti
i struje u hrvatskoj i srpskoj knjizevnosti od Moderne do Nadrealizma®),
oznacava jedan smeo istup, ¢ak prestup, s obzirom na atmosferu koja je

17 Miroslav Vaupotié: ,,Josip Bogner, Izabrana djela S. Simica, J. Bognera i O. KerSovanija, Za-
greb, Matica hrvatska, 1975, str. 270.

18 V.Kre$imir Nemec: ,Kriti¢ka teorija i praksa Josipa Bognera®, 7. dani Josipa i Ivana Kozarca.
KnjiZevni susreti zavicajnika. 4.-5. listopada 2001, Vinkovci, 2002, str. 110-118.
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vladala hrvatskom literaturom u tom momentu. Bogner se zalagao za
modernizaciju nastave na sveuciliStima, za to da se ,studij knjiZevnosti
udini zZivim, Zivotnim studiranjem, a ne papagajskim ucenjem brojeva,
godina i nekih ¢udnih nepoznatih knjizevnih veli¢ina“. Studije literatu-
re, prema njegovom misljenju, trebalo je po svaku cenu odvojiti od studi-
ja lingvistike: , Literatura se na naem sveuciliStu jo$ uvijek tretira ¢isto
filoloski, a o knjiZevnoj kritici nema ni spomena. [...] u nas (je) itava na-
$a literatura u rukama dvojice profesora. (Jedan je specijalist za dubrovac-
ko-dalmatinsku, a drugi opet za kajkavsku knjiZevnost iilirizam). A usto,
ovi profesori, proizisli su iz filoloSko-gramaticke Skole Jagiceve® i knji-
Zevnu analizu pretvaraju u ,,filolo§ko-lingvisticki rad, neumjetnicko i su-
hoparno ‘crvovarenje’ po zapraSenim rukopisima, brevijarima, kalenda-
rima itd.“ Bogner konstatuje zastarelost u pristupu literaturi, oStro
osudujuci svako istrazivanje koje se pretvara u bezidejno svodenje na
»otrcanu sumu gramaticko-filoloskih data“. Osim $to zamera istrajavanje
u ovakvom odnosu prema literaturi, u kome ,Biografija, bibliografija,
hronologija zanimaju naSe literarne historike vi$e od umjetnickih ideja i
umjetnickih teorija“, Bogner oStro osuduje stanje na univerzitetu:

KnjiZevnost na naSem sveuciliStu nije Ziva snaga, dinamicka, dina-
micka ekspresija duha, ne - knjiZzevnost je za na$ univerzitet uporedi-
vanje rukopisa, ispisivanje godina, tumacenje staroslovenskih teks-
tova i bibliografski rad. [...] Tko je kod nas pokusSao, primjerice toliko
razvikanu dubrovacko-dalmatinsku knjiZevnost osvijetliti i ocijeniti
s estetskoga glediSta? Tko se od nasih historika odvazio, da izmjeri
znacenje i vrijednost jednoga od najljepsih pokreta nase rase: bogu-
milskog pokreta? Tko se usudio da kriticki zagleda u preporod, odlupi
diletantizam s njega i revidira vrednote, srusi krive sudove i glupe ilu-
zije? [...] Nema u nas ni Crocea, De Amicisa, Lemaitre-a, $taviSe ni Lan-
sona ili Faqueta. U nas ima samo knjiZevno-historijskih , korenoduba-
ca“ i tuznih osudenika, koji di$u prasinu s pozutjelih rukopisa, no
umjetnika - kriticara nema, i nece ih ni biti tako dugo, doklegod na
sveucili$tu, koje bi bilo duzno da se brine za podmladak knjizevnih
kriticara, caruje filologija.®

19 Josip Bogner: ,Filologija i literatura na Hrvatskom sveucili§tu®, KnjiZevnik, Zagreb, br. 4,
1928, Str. I41.
Tekst je potpisan pseudonimom J. S. Ivanov.
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Bez obzira na to $to ne dovodi u pitanje ¢injenicu da literatura jeste
Lumjetnost jezika i rijeci“, Bogner se zalaZe za rat protiv ,filoloSkog
terora“: ,Rat filologijiifiloloSkom metodu u proucavanju knjizevno-
sti a za odcjepljenje filologije od literature - treba da postane parola
svakoga bez razlike, koji iskreno Zeli da na hrvatskom sveuciliStu u
Zagrebu prestane strahovlada filologije.“?° Razra¢unavanje sa zago-
vornicima ,filolosko-lingvisticke®, to jest pozitivisticke metodolo-
gije, Bogner jos viSe zaoStrava u polemic¢kom prikazu pod naslovom
»Dobar pocetak knjizevnog revidiranja“, pisanom povodom Halero-
ve knjige Gundulicev Osman s estetskog gledista.”* I u ovom kriticko-
-polemickom tekstu (u kojem hvali Halerovo ruSenje mitotvorackih
predstava o ,dubrovacko-dalmatinskoj knjizevnosti), Bogner ¢ée
ponoviti kako je neestetski pristup literaturi temeljni problem koji
je neophodno razresiti:

taj se problem ipak, uza sav alternativni karakter, nije nikada tako za-
ostrio kao danas, i nikada on nije tako kategoricki trazio svoje rjese-
nje kao u danasnje dane. Jedan je od glavnih razloga za takvu situaciju
u tome, $to savremena hrvatskosrpska literatura viSe nego igda, stoji
u neposrednom kontaktu sa svima zapadnim knjiZevnostima, odra-
Zava sve njihove tendencije, ideje i ideologije, pa odatle nuzno reflek-
tira i teznje za o$trim razgranicenjem podrucja knjiZevne kritike, kao
umjetnicke tvorbe, od eminentno filoloski tretirane knjiZevne
historije.

Nesporno je da je navedeni fragment i neka vrsta programskog okvira
koji je imao bitnog udela u strukturi Bognerove doktorske disertacije

20

21

22

Josip Bogner: ,Filologija i literatura na Hrvatskom sveucilistu®, Knjizevnik, Zagreb, br. 4,
1928, Str. 143.

Bogner se ovim osvrnuo na onaj tip studija koji je upravo okoncao - ,,apsolutorij“ mu je po-
tvrden 28. lipnja 1928. godine, dakle dva meseca po objavljivanju rata filologiji i filoloSkom
pristupu knjiZevnoj umetnosti.

Josip Bogner: ,,Dobar pocetak knjiZevnih revidiranja. Povodom knjige A. Halera Gundulicev
Osman s estetskoga gledista”, Rije¢, XXV, br. 14, 8. VI 1929, str. 6—7. Zanimljiv je i podatak da
je Halerova knjiga, zapravo, doktorska disertacija odbranjena na Filozofskom fakultetu
Sveucili§ta u Zagrebu 1927. godine, a objavljena u godini kada je Bogner doktorirao.

Josip Bogner: ,,Dobar pocetak knjiZevnih revidiranja. Povodom knjige A. Halera Gundulicev
Osman s estetskoga gledista“, Rije¢, XXV, br. 14, 8. VI 1929, str. 6.
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»Pokretiistruje u hrvatskojisrpskoj knjizevnosti od Moderne do Nadre-
alizma (1895-1925)“ Osim toga, mogli bismo reci da je u pomenutim
tekstovima, izmedu ostalog, uocljiva i odbrana sopstvene knjizevnokri-
ticke i knjizevnoistorijske pozicije, iskazana s velikom dozom hrabrosti.
Podseti¢emo da je prikaz Halerove knjige objavljen u listu Rijec 8. lipnja
1929, §to ¢e reci- 18 dana pred odbranu doktorske disertacije, koja je 26.
lipnja branjena pred komisijom koju su €inili izraziti zagovornici filolo-
Sko-pozitivisticke metode (rec je o profesorima Franji Fancevu? i Dra-
gutinu Boranic¢u?, jezikoslovcima po osnovnom obrazovanju, sa nauc-
noistrazivackim odlikama koje Bogner metaforicki opisuje kao ,,neu-
mjetnicko i suhoparno ‘crvovarenje’®).

Medutim, neophodno je da naglasimo kako je Bogner, premda je
ostro napao iskljucivost ,filoloski tretirane knjiZevne historije®, koja
»uopcCe ine pita za vrijednost nego samo za fakat®, smatrao da knjizevna
kritika i knjiZevna istorija imaju podjednako vaznu ulogu u tumacenju
knjizevnosti, s tim §to su njihova podrucdja i zadaci - uprkos ¢injenici da
se medusobno podupiru - ipak, razgraniceni:

23 FANCEYV, Franjo, knjizevni povjesnicar (Virje, 24. IX. 1882 - Zagreb, 31I. III. 1943). Slaven-
sku i romansku filologiju najprije je studirao u Zagrebu potom u Becu, gdje je 1907. dokto-
rirao tezom Beitrdge zur serbokroatischen Dialektologie: der kaj-Dialekt von Virje, mit Berticksi-
chtigung der Dialekte Podravina’s (Archiv fiir slavische Philologie, 1907). Redovni profesor na
Filozofskom fakultetu u Zagrebu postaje 1926. Od 1925. dopisni ¢lan JAZU, od 1929. izvan-
redni pravi ¢lan, 1940. biran je za redovnog ¢lana. Objavio je oko 150 studija, rasprava i raz-
licitih prikaza i recenzija s podrucja hrvatske knjiZzevnostiijezika. Znanstvenim radom po-
Ceo se baviti kao student u Becu, suradujuci u Jagicevu Archivu dijalektoloskom studijom o
narjecju rodnog mjesta Virja (1907), a zatim i raspravama iz podrucja povijesti hrvatske
knjizevnosti.“ Hrvatski biografski leksikon (1983-2024), mrezno izdanje. Leksikografski za-
vod Miroslav KrleZa, 2024. Pristupljeno 27. 12. 2024. <https://hbllzmk.hr/clanak/
fancev-franjo>.

24 BORANIC, Dragutin, jezikoslovac (Kraj Donji kod Marije Gorice, 19. XII 1870 - Zagreb, 1. IX
1955). Na Filozofskom fakultetu 1892-97. studirao hrvatsku i slavensku filologiju. Dokto-
rirao je 1899. temom O refleksivnim glagolima u hrvatskom jeziku. Bio je srednjoskolski pro-
fesor u Osijeku (1896/97), Vinkovcima (1897-99) i Zagrebu (1899-1906). God. 1906. habi-
litirao se i postao privatni docent na zagrebackomu Filozofskom fakultetu; od 1909. izvan-
redni, od 1912. redoviti profesor, umirovljen 1941, reaktiviran 1945, a 194.6. ponovno umi-
rovljen. Bio je dopisni (1907) te pravi (1924) ¢lan JAZU, a 1926-41. tajnik Akademijina ra-
zreda za knjizevnost. Hrvatski biografski leksikon (1983-2024), mrezno izdanje. Leksikograf-
ski zavod Miroslav KrlezZa, 2024. Pristupljeno 27. 12. 2024. <https://hbl.lzmk.hr/clanak/
boranic-dragutin>.
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Ponajprije mislim, da treba podvu¢i neoborivu ¢injenicu, da su knji-
Zevna kritika i knjiZevna istorija dva principijelno strogo omedena
podrucja, koja, doduse, mogu izmjenicno da se podupiru i nadogradu-
ju - ali da niposto nijesu, zato, samo dva razli¢ita metoda, a najmanje,
da je knjizevna historija neko prosirivanje uskoce i jednostranosti
knjizevne kritike. KnjiZzevna historija nalazi svoj zadatak: u marlji-
vom sabiranju bibliografskih i biografskih data, to¢nom ispitivanju
tekstova, te poimence u otkrivanju kulturno-historijskoga i nacional-
nog znacenja izvesne knjiZevne pojave ili ideologije za izvjesnu epo-
hu jednoga naroda, itd.; knjiZevna kritika, naprotiv, znaci eminentno
umjetnicki rad: ocjenjivanje umjetnicke i estetske vrijednosti jedno-
ga djela, bez obzira na kulturnoistorijske, nacionalne i socijalne
okvire.?

Cini se da je Josip Bogner svojom doslednos¢u, svojim idejama i inova-
tivnim programom, kao i smelo§¢u da se suprotstavi dominantnim to-
kovima i uzusima koji su vladali u ondasnjoj nauci o knjiZzevnosti, ipak,
na izvestan nacin, bio nepodoban. Cak bismo mogli da kaZzemo kako je,
najverovatnije, Bogner samom sebi presudio. Nakon zZu¢nih napada na
ustolienu i dominantnu praksu u knjiZevnoj nauci svog vremena, za
njega nije bilo mesta u vaZnim institucijama, te je bio osuden na
srednjoskolsku karijeru u Varazdinu, Cupriji,* Vikovacima i, napokon, u
Zagrebu (1933).

Kako Vlatko Pavleti¢ primecuje, ,,Bogner je znatno odudarao,” nje-
gova kritika predstavljala je, u svoje vreme, mjesto razlike.? Bio je prepo-
znat kao Simicev naslednik, koji je, pored toga, ,,posjedovao i smirenost
knjizevnopovijesnog sinkretizma jednog A. Barca“, ali imao i ,istancan

25 Josip Bogner: ,,Dobar pocetak knjiZevnih revidiranja. Povodom knjige A. Halera Gundulicev
Osman s estetskoga gledista“, Rije¢, XXV, br. 14, 8. VI 1929, str. 6.

26  Sliku oJosipu Bogneru upotpunjava i svedocanstvo jednog njegovog ucenika iz gimnazije u
Cupriji, koji istiCe kako je u pitanju ovek koji je ,razumeo dusu omladine jedne provincij-
ske gimnazije koja je trazila Sirinu, Sirinu duhovnog horizonta [...] Bili smo mu zato zahval-
ni (previse) a sad ne mogu, a da u ime te svoje generacije ne zazalim za njegovom smrcu koja
je nesporan gubitak za sve valjane i napredne ljude koji su ¢itali i pokusavali da stvore svo-
juknjigu”“. D. R. A¢imovi¢, ,,Povodom smrti dr. Josipa Bognera®“, Nase doba, br. 5/6, Beograd,
1936, Str. I3.

27  Vlatko Pavletic: ,Prije svega kriticari®, Izraz, Sarajevo, br. 4, 1958, str. 399.

28 KreSimir Nemec: ,Kriticka teorija i praksa Josipa Bognera“, 7. dani Josipa i Ivana Kozarca.
KnjiZevni susreti zavicajnika. 4.-5. listopada 2001, Vinkovci, 2002, str. 115.
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spekulativni estetski ukus A. Halera“.? Predstavljao je kriti¢ara sloboda-
ra, zagovornika ,,srednjeg puta“, koji se nije svrstavao ni u kakve grupa-
cije (v. Nemec). Bognerova pozicija unutar hrvatske knjizevnosti bila je
jedinstvena - bio je jedini kriticar posleratne literature: ,Ni Barac ni
Kombol nisu bili kritici suvremene, pa ni prve poratne knjizevnosti - a
Bogner je ba$ to podrucje htio da objasni kriticki. To je nuZno potrebno
da se istakne, da bi se vidjelo pravo znacenje Bognerova cjelokupnog zi-
votnog djela i tako odredilo njegovo mjesto u povijesti nase knjizevne
kritike.“3° Miroslav Vaupoti¢ ga ¢ak smatra jedinim istinskim knjizev-
nim kriticarem, ije je pisanje prevazilazilo efemerni Zurnalisticki dis-
kurs, svojstven tadasnjoj kritici. Njegove kritike bile su ,,stameni stavo-
vi koji danas zrace sigurno$cu suda, smireno$c¢u ocijene [...] ¢ije su mno-
ge tadanje tvrdnje i vrednovanja izdrzali neumitni zub vremena“s..

Osim toga, Bogner je bio jedinstvena pojava na hrvatsko-srpskom /
srpsko-hrvatskom knjiZzevnom i kulturnom prostoru, jer se bavio upore-
dnim proucavanjem srpske i hrvatske knjizevnosti od moderne do nad-
realizma, pri ¢emu niko ni pre ni posle njega nije pristupio komparativ-
nom sagledavanju simultanih manifestacija u obe literature. Prema
svedoCenju Antuna Barca: ,,Tih nasih petnaest godina poslijeratnog zZivo-
ta, sa svojim velikim tempom i najzamrSenijom strukturom, najjace je
izrazio i prikazao. [...] PoCevsi da objaSnjuje, i njezine probleme, on je
najprije nadovezao na srpsku i hrvatsku modernu, a onda je pre§ao na
poslijeratnu liriku i njezine probleme.“3?

I pored svega navedenog, Bognerova knjizevna ostavstina do dana
danasnjeg nije sabrana u celosti. Iako su mnogobrojni istrazivaci ukazi-
vali na ovu nepravdu, napominjuéi da je publikovano delo svojevrstan
preduslov za postojanje i opstajanje i to ne samo na literarnoj sceni, nego
i, Sire posmatrano, u okvirima nacionalne kulture. Nekoliko decenija od
Bognerove smrti, u eseju ,RazmiSljanja o sintetskoj kritici Josipa

29 Miroslav Vaupotié: ,,Josip Bogner*, Izabrana djela S. Simica, J. Bognera i O. KerSovanija, Za-
greb, Matica hrvatska, 1975, str. 270.

30 Dionizije Svagelj: ,,0d vinkovackog sokaka do Thibaudeta“, Revija, I1I, 6, Osijek, studeni/
prosinag, str. 43.

31 Miroslav Vaupotié: ,,RazmiSljanja o sintetskoj kritici Josipa Bognera“, Revija, Osijek, XI, br.
6, 1971, StI. 75.
32 Antun Barac: ,,Smrt knjiZevnika dra J. Bognera“, Novosti, Zagreb, 17. II1 1936, str. II.
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Bognera“33 (1971), knjizevni istoricar i kriti¢ar Miroslav Vaupoti¢ (1925-
1976) podseca na praksu olakog prepustanja zaboravu literarnih vredno-
sti proslosti i, osvrcudi se na tada aktuelni trenutak, ,kada mozda prvi
put u povijesti hrvatske knjiZevnosti hrvatska knjizevna kritika kao
stvaralacki knjiZzevni rad dozivljava svoj uspon“,3+ apeluje na knjizevnu
javnost da se priseti i ,,jednog bez ijedne knjige: Bognera“, za kojeg, iz-
medu ostalog, izrice: ,,Slobodno s punom knjizevnom odgovorno$éu
knjizevnog povjesnicara mogu reci, sigurno najtalentiranijeg kritika bez
knjige u vrijeme Zivota i poslije smrti.”

Vaupoti¢ je ovo zabeleZio tacno 35 godina posle Bognerove smrti, da
bi Cetiri godine kasnije (1975), u okviru ugledne nacionalne biblioteke
»Pet stoljeca hrvatske knjizevnosti®, u 102. knjizi, pod naslovom Izabra-
na djela, objavio izbor iz knjiZevnog opusa Stanislava Simica, Josipa Bo-
gnera i Otokara KerSovanija. U ovom izdanju, Bognerov segment ¢ini 13
tekstova. Sezdeset i jednu godinu nakon Bognerove smrti, u novoosno-
vanoj biblioteci istog tipa, ali pod nazivom ,,Stoljeéa hrvatske knjizev-
nosti“, Antonija Bogner-Saban priredila je, pod naslovom Rasprave i kriti-
ke (1997), izbor iz dela Ljubomira Marakovica i Josipa Bognera. Izbor iz
Bognerovog kritickog opusa u ovoj verziji ¢ini 15 tekstova. Radi sticanja
potpunije slike o Bognerovom kritickom opusu, ova autorka je objavila
jo§ dve knjige izbora iz njegovog stvaralastva. Prvu, Studije i portreti
(1993) €ini 19, a drugu Slavonske teme (1994) 11 tekstova. Sve u svemu to
je, ipak, manji segment Bognerovog stvarala$tva.

O rukopisu Bognerove disertacije ,,Pokreti i struje u hrvatskoj i
srpskoj knjiZzevnosti od Moderne do Nadrealizma (1895 -
1925)“, ukratko

KnjiZevnoistorijsko prevrednovanje bliske proslosti i savremenosti Jo-
sip Bogner je, po svemu sudeci, zapoceo jo$ kao student. Brojni prijatelji
svedocili su da je u SveuciliSnoj knjiznici na Maruli¢evom trgu u Zagre-
bu, u ¢itaonici periodike, njegov radni sto bio zatrpan ¢asopisima i knji-
gama iz XIX i XX veka. Popis pregledanih ¢asopisa na kraju rukopisa
33 Miroslav Vaupoti¢: ,RazmiSljanja o sintetskoj kritici Josipa Bognera“, Revija, Osijek, XI, br.
6, 1971, Str. 70.
34 Isto, str. 70.

383 JOSIP BOGNER



disertacije svedoc¢i o tome da je Bogner realizovao filoloski pristup na
stvaralacki nacin, re-kreirajudi sliku, odnosno posmatrajuci ¢injenice u
najsirem knjiZevnom, drusStveno-politickom i kulturnom kontekstu.
Podatak da je svoju disertaciju odbranio u dvadeset trecoj godini Zivota
(1929), govori u prilog tome da je taj istrazivacki posao zapoceo jos u to-
ku studija, najverovatnije na trecoj i cetvrtoj godini, kada je imao priliku
da slusa o knjiZzevnosti XIX i pocetka XX veka.

Na samom pocetku, skrenuli bismo paznju na dva detalja. Najpre bi-
smo ukazali na, za univerzitetsku praksu, krajnje atipi¢nu situaciju da je
kandidatu odobrena tema kojom su pokrivena dela stvarana u - iz tada-
S$nje perspektive - bliskoj proslosti (od 1895. do 1925. godine). S druge
strane, i u hrvatskoj i u srpskoj knjizevnoj istoriografiji ovo je prvaijedi-
na doktorska disertacija koja deSavanja u obe knjiZzevnosti interpretira
na ravnopravan nacin, mahom uocavajuci razlike, iako se u osnovi poslo
od teze o jedinstvenosti i srodnostima.

Bognerovo metodolosko polaziSte najsaZetije je izloZzeno u tekstovi-
ma: ,Filologijailiteratura na hrvatskom sveucilistu“ (1928) i,,Dobar po-
Cetak knjiZevnih revidiranja“ (1929). Prvi, izrazito polemicki tekst je
Bogner napisao na zavr$noj godini studija, a drugi je pisao kao doktor
nauka. U prvom se kao student uhvatio u kostac sa nacelima sopstvenih
profesora, dok drugi predstavlja pohvalu Halerovoj knjiZzevnoteorijskoj i
estetickoj misli, koja je, takode, bila svojevrsni razlaz sa filoloSkom pra-
ksom tumacenja knjiZevnih ¢injenica. Oba polemicka napisa bila su, u
tom Casu, kriti¢ka i knjiZzevnoistorijska provokacija, koja, s jedne strane,
govori o autorovoj hrabrosti, a, sa druge, o njegovoj teorijskoj i knjizev-
noistorijskoj utemeljenosti. Upravo u tom kljucu treba is¢itavati Bogne-
rovu disertaciju, koja je, bez ikakve sumnje, izuzetno vazna i za hrvat-
sku i za srpsku komparatistiku.

Disertaciju Josipa Bognera ,,Pokretiistruje u hrvatskoj i srpskoj knji-
Zevnosti od Moderne do Nadrealizma (1895-1925)“ ¢ini §est segmenata:
1) Kulturne i knjizevne prilike prije hrvatske i srpske Moderne, 2)
HrvatskaisrpskaModerna (1895-1905), 3) Hrvatskaisrpskaknjizevnost
poslije Moderne do svrSetka Svjetskoga rata (1906-1918), 4) Hrvatska i
srpska knjiZzevnost u ujedinjenoj otadzbini (1918-1925), 5) Strani utica-
jii6) Zaglavak.

Prvo poglavlje ,Kulturne i knjizevne prilike prije hrvatske i srpske
Moderne“je svojevrsnakulturno-istorijskaipoliticka kontekstualizacija
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- preciznije receno, u njemu je ukazano na ¢injenice bitne za nacionalni
preporod i kod Hrvata i kod Srba. Bogner od samog pocetka analizira Siri
kontekst - politicke, kulturne i knjiZzevne prilike u XIX veku, da bismo
mogli da razumemo hrvatsku i srpsku Modernu, ,,kao psiholoski shva-
tljivu i opravdanu konzekvenciju nasSega knjizevno-kulturnoga razvo-
ja“. NaglaSeno je da izmedu Hrvata i Srba ima ,,vrlo malo analogija i para-
lela” u ovom razdoblju, jer je XIX vek kod Srba vek preporoda, koji je
,»nosila Ziva narodna svijest, dok se u Hrvatskoj preporod bazirao na isto-
rijskim tradicijama“. Bogner podvlaci vaznost istorijske ¢injenice da se
ideja zajedniStva rodila kod Hrvata - u ilirizmu Ljudevita Gaja i ,,ideji
prosvjetnoga kulturnog jugoslavenstvu“ Josipa Juraja Strosmajera. S tim
u vezi, konstatuje razlike koje je potrebno uzeti u obzir kada se govori o
hrvatskom i srpskom preporodu, kao i o zaCecima i prihvatanju ideje
zajedniStva:

Dakle, ve¢ sam historijski momenat, koji jasno pokazuje da su Hrvati
i Srbi usli u vijek svojega nacionalnog preporoda s razli¢itim historij-
skim tradicijama i kulturnim rekvizitima, ne dopusta da se hrvatska i
srpska knjiZevnost tretiraju i obraduju kaojednajedinstvena literatu-
ra, nego nasuprot nalaze, da se obje literature posebice ogledaju kao
dvije razlic¢ite kulturno-nacionalne manifestacije i pokusaju samo od-
rediti neki idejni kontaktiianalogije, kojih bez sumnje ima vrlo mno-
go u periodima solidarnije kulturne akcije i zajednickog politickog
nastupa.

U pozitivistickom, dakle, filoloSkom smislu (koji je oStro kritikovao),
Bogner je precizno, redajuci brojne istorijske i kulturno-politicke fakte,
ukazao na nesporazume, razlike, probleme, sporove u svemu onome $to
su sa sobom nosile ideje o kulturnom i nacionalnom preporodu, da bi po-
tom izdvojio srediSta van matice, u kojima se radala ideja o zajedniStvu
Hrvata (Prag, Bec), ideja o sveslovenstvu / panslavizmu (Prag) i jezickom
preporodu (Vuk u Becu). Na hrvatskoj strani je u XIX veku postojao po-
kuSaj preporoda u kontekstu koji je odreden austrougarskim apsolutiz-
mom, dok je kod Srba doslo do oslobodenja od viSevekovne turske vlada-
vine. Iujednojiu drugoj sredini, XIX je vek romantizma: ,Devetnaesti
vijek, koji donosi Hrvatima ilirsku romantiku, prvije sinteticki pokret u
historiji hrvatskog naroda [...] Osnov, na kome se bazira ilirizam jest
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jezik“; I Vukova reforma je temeljna reforma jezika, koja ima dodirnih
tacaka sa Gajevim ilirizmom, pri emu je mimoilaZenje nastalo oko
naziva jezika, a taj ¢e spor ponovo biti aktualizovan polovinom dvadese-
tih, a zatim i sedamdesetih godina XX veka.

Govoredi o kulturnom preporodu kod Hrvata, o medusobnim nesu-
glasicama unutar razlicitih intelektualnih grupacija, Bogner ukazuje i
na izrazito sloZenu situaciju unutar nacionalne kulturne politike, koja
seradala iz razlicitih ,strancarskih intolerancija“. Ipak, vazno je istaéi da
je ilirizam ,,prvi pokret u historiji hrvatskoga naroda koji ima ¢isto uni-
taristicki, sinteticki karakter nasuprot provincijalnoga kulturnog i poli-
tickog separatizma“, a njegov idealisticki zanos bio je, pojavom ,reali-
sticke sadrzine“, smenjen ,,obzorastvom® ili Strosmajerovim ,,jugosla-
venstvom“ i ,pravastvom®, nacionalno-konzervativnim konceptom.
Osim toga, postojalo je i ,madaronstvo ili unionizam®, obeleZeno anaci-
onalno$c¢u i nastojanjem ,kalemljenja njemacke ili njemacko-madarske
kulture®.

I dok su Hrvati kroz Citav XIX vek balansirali ,,izmedu PeSte, Beca i
slavenstva, a pocetkom ovoga vijeka i srpstva i Beograda, dotle su Srbi
imali pred sobom jedan jedinstveni, jasan cilj: nacionalno osvjeStenje i
kulturno podizanje®. U tom periodu, i u hrvatskoj i u srpskoj knjizevno-
sti delovali su stvaraoci koji su ostavili dubok trag. Medutim, Bogner je
prema ,ilircima® odnosno romanticarima (Gaj, Preradovi¢, Vraz, Deme-
ter, Mazuranic), prilicno rezervisan, tvrdeci da je rec ,,primitivnoj, mito-
losko-legendarnoj romantici®, koja se tek Sezdesetih godina, u Senoino
doba, ,,iskristalizirala idejno i sadrZajno“.

Moramo napomenuti da Bogner u svom istorijskom osvrtu nije po-
svetio dovoljno paznje kulturnim deSavanjima u XIX veku kod Srba.
(Doduse, Bognerova teza je da se srpski narod u nacionalnom smislu u
XIX veku konstituisao vezivanjem za usmenu narodnu tradiciju, ¢akiu
vremenima turske vladavine.) Primera radi, prenebregava da su i Prag i
Bec i Pesta imali i te kako vaznu ulogu u srpskoj knjizevnosti i kulturi: u
Pesti je pokrenut knjiZzevni casopis Letopis Matice srpske; Stbi iz Bosne i
Hercegovine su u Becu imali svoje srediSte oko koga su se okupljali, izda-
vali knjiZevno-politicki casopis Zora; u Becu su delovali stvaraoci oku-
pljeni oko Mlade Bosne (Dimitrije Mitrinovic, Pero Slijepcevic, Milo§ Vi-
dakovi¢, Vladimir Corovi, a svoje tekstove objavljivao je i Jovan Sker-
li¢), a svakako se ne sme zaboraviti misija Vuka Stefanovic¢a Karadzica
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usmerena na obnovu i utemeljenje jezika, kao i izdavanje kapitalnih de-
la poput Male prostonarodne slavenoserbske pjesnarice, Narodne pjesnarice,
Srpskog rjecnika...

Ukazivanjem na neku vrstu siromastva hrvatskog romantizma i na
znatno bogatiji i vredniji realizam, kome posvecuje mnogo viSe prosto-
ra, Bogner stize do paradigmatske tacke - Moderne (sa velikim M), koju
su, u hrvatskoj knjizevnosti pripremali Ivo Vojnovi¢, Ante Tresi¢-Pavicic
i Silvije Strahimir Kranjcevic. Jedan detalj je vrlo indikativan: kazivanja
o srpskom romantizmu i realizmu nema u Bognerovoj disertaciji, od-
mah se dolazi do 1895. godine, do Nedic¢evog Casopisa Srpski pregled, koji
nagovestava ,,snazniji polet“ srpske knjizZevnosti (smatrao je kako Nedic
nije bio samo tvorac moderne srpske kritike ve¢ i onaj duh koji je ,,razbio
iluziju da se literatura mora vezati za politiku i strancarski mehani-
zam®). Moderna je bila trenutak u kome Bogner pocinje da sagledava pa-
ralelno, zapravo, u istoj ravni, hrvatsku i srpski knjizevnost. U ovom se-
gmentu disertacije posebno je upecatljiva Bognerova apoteoza Skerlicu,
velikoj instituciji srpske knjiZzevnosti, poznatoj po svom intelektual-
nom i spisateljskom angazmanu, ali i kulturnoistorijskoj misiji koju je
imao u pomenutom razdoblju:

Nacionalni konzervatizam srpskoga naroda i srpskih knjiZzevnika nije
dopustao da zapadnjacke ideje zavladaju suvereno srpskom knjizev-
nosti, a i autoritet Jovana Skerli¢a, kakvoga Hrvati nijesu imali, znao
je da ocuva srpsku knjiZzevnost od modernistickih ekstravagancijaida
je kanalizira u jednom pravcu. Zato se i duhovne energije srpskih
knjizevnika nijesu razbijale onoliko koliko je to slucaj bio kod hrvat-
skih literata, a nijesu se ni toliko iskljucivale. Skerli¢ je preko Glasni-
ka umio, da poveZe talentirane Stare s Mladima i da sve ono §to je bilo
dobro u staroj knjiZzevnosti manifestira zajedno sa valjanim
proizvodima Moderne. Iako principijelan protivnik Moderne zbog nje-
na aristokratskog ,,larpurlartizma“, kozmopolitskog karaktera i anti-
demokratskoga duha, Skerlic je ipak uveo u Glasnik talentirane Mlade
isam im pomagao, da se afirmiraju. Znaju¢i svojom umnom kritikom,
svojim autoritetom i svojom velikom spremom da sprijeci borbu iz-
medu generacija sedamdesetih i osamdesetih godina s generacijom na
prelomu XIX i XX stoljeca, Skerli¢ je srpsku literaturu spasio od nepo-
trebna rasipanja sila, ouvao joj jedinstvenost i skladnom sintezom
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modernih ideja i prija$njih tradicija udario pravac kojim je ona doista
iposla.

U pravljenju distinkcije izmedu dve knjiZevnosti, Bogner se poziva upra-
vo na Skerlica, citiraju¢i njegove reci:

Sam je Skerli¢ svjestan ove razlike izmedu srpske i hrvatske knjizev-
nosti, te stoga i piSe: ,,Mi moZemo sa zadovoljstvom reci da je kod nas
bilo toliko pameti da su se izbegle one ruzne i opasne borbe izmedu
pojedinih knjiZevnih narastaja i da se pisci kod nas cene samo po ono-
me $to vrede, a ne po onome $to misle. Kod nas je opste primljeno mi-
Sljenje da mi nemamo toliko knjiZevne snage i izliSnoga vremena da
ih rasipamo u borbi oko praznih reciiu sukobima izmedu li¢nosti. Da-
nas svaki ide po svojoj pameti i svojim putem, a rad i vreme pokazuju
svacije pravo i svaciju vrednost.“ Ovim je rije¢ima Skerli¢ tocno odre-
dio razliku izmedu hrvatske i srpske Moderne. Hrvatska je Moderna
nahrupila kao pokret, prijetila da srusi sve mostove koji su je vezali s
prosloscu, i najzad se izrodila u borbu oko rijeci, programa i licnih pi-
tanja; dok je, naprotiv, srpska Moderna, usavsi u knjiZevnost ne po-
kretom nego noSena pojedincima, a u pravi ¢as jo§ kanalizirana u je-
dan jedinstveni pravac, sacuvala veze s tradicijama srpske knjiZzevno-
sti, i tako nijednoga momenta nije znacila skok u razvoju literature,
nego tek prirodnu i nuZnu kariku.

Razdoblje moderne, naglasava Bogner, stvara uslove za ,,uzu i intimniju
suradnju Hrvata i Srba“, koja poCetkom XX veka postaje sve vidljivija i
snaznija. Kao prelomna, izdvojena je 1903. godina, koja je simbolicki va-
Zna jer ,znaci novi period u hrvatskoj i srpskoj povijesti“ - tada je pao
Obrenovicev rezim u Beogradu i Khuenov u Zagrebu. Ovu godinu opisu-
je Bogner kao ,,cudnu historijsku koincidenciju®, jer se u istom momen-
tu ,,dva naroda oslobodiSe nasilnih i krvavih politickih rezima“. Ti do-
gadaji bili su klju¢ni za medusobno zbliZavanje - od tada su se ,Hrvati i
Srbi poceli snaznije pribliZzavati i osjecati kao dva srodna ili dapace jedna-
ka slavenska plemena i da su poceli kulturno, knjiZevno i politicki zaje-
dnicki i solidarno da istupaju. Godine 1903. je, dakle, bio prvi pokusaj
oko unifikacije hrvatskoga i srpskoga naroda, pokus$aj koji ne prestaje
sve do svjetskoga rata, da bi napokon 1918. doveo do rezultata: ujedinje-
nja ujednu drZzavnu zajednicu®.
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Uspostavljajuéi koordinate deSavanja, Bogner se potvrduje kao izu-
zetan poznavalac konteksta u periodu izmedu 1895. 1 1914. U kompara-
tivnom citanju hrvatske i srpske moderne, Bogner obuhvata politicku,
kulturolosku, knjizevno-umetnicku ravan, zahvaljujuéi uvidu u hrvat-
skuisrpsku periodiku -ionu koja izlazi u matici (Zagrebu, Beogradu, Sa-
rajevu), ali i onu publikovanu u Pragu, Becu, Budimpesti. Dakle, taj
okvir je istovremeno i evropski i nacionalni, §to omogucava da se kroz
Sirok spektar manifestacija prati istorija politi¢kih i knjiZzevno-umetnic-
kih ideja koje su vodile ka zajedniStvu. U srpskoj knjizevnosti sa Srpskim
knjizevnim glasnikom dolazi do ubrzane modernizacije i razvoja: ,,Glasnik
znadi ujedno i snazan zamah u srpskom narodnom Zivotu i obiljezuje
pocetak permanentnoga kulturnog razvoja. Ne samo da kulturni Zivot u
Srbiji pocinje jace napredovati i snaznije koracati ve¢ u svima krajevima
gdje Srbi Zive, zapocinje novi nacionalni i kulturni rad ‘na modernijoj
nacionalnoj i pozitivnijoj osnovici no §to je to bilo cetrdesetih godina’.“
Uspostavljajuéi paralele medu dvema literaturama, Bogner zakljucuje:

Patriotizam je starije srpske literature kao i patriotsko, a ne umjetnic-
ko orijentiranje starije srpske kritike, Moderna htjela da unisti i knji-
Zevnosti dade Cisto umjetnicki znacaj i zadatak, a kritici estetsku ba-
zu. Kao $to je hrvatska starija kritika gledala u hrvatskoj Moderni na-
cionalno renegatstvo zbog zbacivanja nacionalno-patriotskih ten-
dencija u knjiZzevnosti, ne razumijevajuci veé¢im dijelom zahtjeve Mo-
derne o Cisto umjetnickom stvaranju, tako je i srpska kritika napala
srpski modernizam, jer je u njegovim artistickim postulatima vidjela
naprosto izdaju ,,velike srpske stvari®, a u njegovom ostrom stavu pre-
ma nacionalnom romantizmu i patriotskim tiradama pogibeljni koz-
mopolitizam. I zato se i starija srpska i starija hrvatska kritika oborise
tolikom snagom na modernisticki pokret!

U raspravi o hrvatskoj i srpskoj moderni, skrenu¢emo paznju na Bogne-
rovu konstataciju da je hrvatska knjiZevnost bila uskracena za knjizev-
nu veli¢inu kakva je bio Jovan Skerli¢: ,,Ukratko, hrvatskoj je knjiZevno-
sti za vrijeme Moderne nedostajao Jovan Skerli¢, autoritet, koji je umio,
da srpsku literaturu ocuva jalove i papirnate modernisticke borbe i zapri-
jeci Stetno ubitacno rasipanje knjizevnih energija.“ Ipak, uprkos veli-
kom postovanju prema ovom knjizevnom i kulturnom posleniku,
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Bogner iskazuje neslaganje sa Skerlicevim sudom o modernistickoj
generaciji:

Ali zakljucivati po pesimizmu ove generacije o njenoj bolesti i nespo-
sobnosti, kako je to ucinio Skerli¢, sasvim je krivo i povr§no. Ova je
generacija koja znaci preporod srpske lirike na osvitu XX stoljeca i
najjaci lirski izraz srpske literature u naSem vijeku, dokazala da njen
pesimizam nije bio jednostavni odjek francuskoga dekadentizma, ne-
go mnogo viSe plod njena vlastitoga osjecaja i njene mladosti, jer bas
ova je mlada, zdrava generacija, generacija puna Zelje za radom i afir-
macijom, generacija koja je iznijela na svojim ple¢ima najznameniti-
ju deceniju naSe istorije unijela u srpski knjiZevni Zivot novoga pole-
ta, novih ideja i novoga lirskog izraza, a u srpsko duhovno strujanje
moderna shvaéanja i moderne kulturne orijentacije.

Trece poglavlje ,Hrvatska i srpska knjizevnost poslije Moderne do svr-
Setka Svjetskoga rata (1906-1918)“ u knjizevnoistorijskom smislu je
najinteresantnije, jer je u tom vremenskom intervalu najzad ostvaren
ideal zajedniStva. Ipak, to ne znaci da nekim strujama / ,,grananjima“u
naznacenom razdoblju Bogner nije nalazio mane. Kao opstu karakteri-
stiku ovog razdoblja izdvojio je polemicke sporove starih i mladih, koji su
sputavali napredak literature i hvatanje koraka sa evropskim tokovima:

U casu, kada su se u velikim zapadnoevropskim knjiZevnostima veé
preboljele zaraze simbolizma, satanizma, i dekadentizma itd., nasi su
se knjiZevnici zanosili idealom mladosti, koja ima ,,staracko lice“, na-
mjesto da su iz petnih Zila pregnuli oko stvaranja jedne Zive, Zivotne
knjiZevnosti. S druge, opet, strane uskogrudnost i dogmatic¢nost stari-
je knjizevne generacije, sakupljene uglavnom oko Matice, pretjerana
konzervativnost, a ijak klerikalizam, kocili su svaki znacajniji polet i
ja¢i zamah nase knjige. Pa zato, dok na srpskoj strani knjiZzevnici vrlo
brzo preboljevaju strane uticaje i vracaju se zdravom, narodu jasnom,
realizmu, izbjegavsi nepotrebne svade i rasipanje energija, na hrvat-
skoj se strani vode bjesomucne polemike ponova iza 1904. sve do
1910. godine.
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Ipak, bez obzira na tekuée borbe starih i mladih narastaja, dolazi do zbli-
Zavanja, koje se prepoznaje kroz sli¢ne manifestacije u literaturi:

Vidimo, dakle, da izmedu mlade srpske i hrvatske lirike i pripovijetke
ovoga perioda ima mnogo sli¢nosti, gotovo da se razvijaju u istom
pravcu i s istim karakteristikama. Subjektivizam, profinjena osjecaj-
nost i psiholoska autoanaliza, neka izvjesna nervoza i ,romantika
nerva“ obiljeZavaju jednako srpsku kao i hrvatsku liriku, dok u pripo-
vijeciiromanu dominira zdravi i svakom shvatljivi realizam. Uticaj je
Evrope ucinio da su hrvatska i srpska knjiZzevnost pocetkom XX vije-
ka plovile gotovo istim strujama i da pokazuju vrlo mnogo analogija,
dapace i jednakosti viSe nego igda prije, isto kao §to je jak nacionali-
sticki talas oko 1910. prouzrokovao i u Hrvata i u Srba slicne i jednake
knjizevne i politicke pokrete i razvio gotovo ista kulturna
nastojanja.

Glavni junaci ovog poglavlja su ujedno i medu najznacajnijim knjizev-
nim stvaraocima u hrvatskoj (Milan Marjanovi¢, Josip Kozarac, Ksaver
Sandor Palski, Janko Poli¢ Kamov, Vladimir Cerina, Antun Gustav
Matos, Cihlar Nehajev, Milan Begovié, Tin Ujevi¢, Ljubo Wiesner, Vladi-
mir Nazor, Sibe Mili¢i¢, Josip Kosor) i u srpskoj knjiZevnosti (Jovan Sker-
li¢, Bogdan Popovi¢, Jovan Duci¢, Milan Raki¢, Sima Pandurovié, Vladi-
slav Petkovi¢ Dis, Milan Cur¢in, Bora Stankovi¢, Simo Matavulj, Veljko
Petrovi¢, Danica Markovi¢, Aleksa Santi¢, Branko Lazarevic...). Dok je
moderna bila epoha artizma i nacionalizma, vreme velikih sporova oko
zajedniStva i nacionalnih iskljucivosti (ali i znac¢ajnih zajednickih dodi-
ra, prozimanja i otvorene saradnje manifestovane u knjizevnim casopi-
sima, ¢ak u nacionalnim institucijama i izdavackim kuéama), period ko-
ji je Bogner uokvirio godinama 1906-1918. donosi ,,ukrtavanja“ koja u
LSumjetnosti i knjizevnosti daju sintezu®. Kljuéni simboli zajednistva u
tom vremenu bili su casopisi Savremenik (Zagreb) i Srpski knjizevni gla-
snik (Beograd), u Sarajevu Bosanska vila, potom Almanah hrvatskih i srp-
skih pjesnika i pripovjedaca (Zagreb) u redakciji Milana Curéina (1910-
1911). U tom viemenu organizovane su i mnoge jugoslovenske / jugosla-
venske izlozbe. Medutim, Bogner izvodi sledeci zakljucak:
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Rekao sam da se predratna hrvatska i srpska knjiZevnost dadu razdije-
liti uglavnom u dva velika tabora: artisticki i nacionalisticki. Iako, do-
dusSe, u srpskoj literaturi taj dualizam nije tako ocit kao u hrvatskoj,
ipak je nesumnjivo, da Sima Pandurovic¢ znaci prvaka jednoga, a Velj-
ko Petrovi¢ predstavnika drugoga fronta. One izrazite antiteze iz-
medu Mladohrvata, Gri¢ana i Regionalista, te izmedu jugoslavenske
nacionalne omladine u hrvatskoj literaturi, srpska knjiZzevnost nema,
ali zato i ona ima na jednoj strani kult forme, tehnike, stila, a na dru-
goj strani kult nacionalne poezije. Uglavnom se, dakle, moZe reci, da i
u jednoj i u drugoj knjiZevnosti dominiraju dvije osnovne tendencije:
artisticka i nacionalna. Hrvatska je literatura, pod jakim uticajem ve-
likoga duha artiste Matosa, razvijala mnogo jace artisticke tendencije,
dok je srpska, upravljana nacionalizmom J. Skerli¢a, viSe i§la u smjeru
nacionalne orijentacije.

Matos i Skerli¢ su dva najznacajnija simbola hrvatske i srpske moderne i
to kao dva antipoda: ,Mato$ je besmrtni lirik, najsavrSeniji pjesnik hr-
vatskoga soneta i najnezniji slikar Hrvatskoga zagorja“, dok je Skerli¢
wanaliticar prije svega, smion i otvoren sudac, bez smisla za seciranje i ci-
zeliranje, bez pasije za minijaturu i nijansu, kao i bez slabosti za bolesne
pojave i polusjenu®. I jednog i drugog, kao velike nacionalne ikone, iste
godine je odnela smrt: ,,Ali, iako su Skerli¢ i Mato§ za omladinu prije ra-
ta, znacili dvije suprotne vrijednosti, i bili najveci li¢ni neprijatelji, ipak
ih je 1914. zajedno zdruzila smrt. Srpska je knjiZevnost smrcu Skerlice-
vom, a hrvatska smréu MatoSevom, pretrpjela do danas nenadoknadivi
gubitak, i nestajanje njihovo s poprista knjiZevnosti znaci bez sumnje
nestajanje dvaju najreprezentativnijih i najuticajnijih kritika, $to ih je
igda imala hrvatskosrpska knjiZevnost.“ Ove dve smrti su ujedno i tacka
na epohu Moderne.

Cetvrto poglavlje ,Hrvatska i srpska knjizevnost u ujedinjenoj
otadzbini (1918-1925)“ je u knjiZzevnoistorijskom smislu sporno. Posre-
dije ,knjizevna stvarnost” koju je i sam Bogner doZiveo - bio njen sve-
dok i, na kraju, njen tumac. Svakako, najvaznija deSavanja i u hrvatskoj i
u srpskoj knjiZevnosti vezana su za projekat prevratnickih, radikalnih
knjizevnih preloma i dekonstrukciju knjizevnog kanona, a najzad i ra-
skid sa poetikom moderne. Posebno je u srpskoj knjizevnosti zanimljiv
slucaj Sime Pandurovica - stvaraoca koji se u kontekstu srpske moderne
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borio za modernizam i inicirao raskid sa poetikom moderne, da bi u dva-
desetim godinama postao radikalan u obracunu sa poetikom moderniz-
ma, za koju se deceniju ranije i sam zalagao. Prvi svetski rat je imao pre-
sudnog uticaja na razvoj knjizevnosti na Sirem evropskom prostoru, a
neka vrsta simbolicke najave nove poetike na nasim prostorima vidljiva
je u zagrebackom Savremeniku ve¢ 1917, kada se Crnjanski oglaSava sa
svojim pesmama i prozama koje nagoves$tavaju sasvim novu poetsku
praksu.

Na samom pocetku ovog poglavlja, Bogner registruje individualiz-
mai,osvojene slobode stvaranja“:

Individualizam je obiljeZje modernih izaratnih pjesnika, viSe nego ig-
daprije. [...] I zato se pjesnici sve viSe uvlace u sebe, da neovisni o vanj-
skim uticajima preoblikuju izvanji svijet i u poetskoj formi izraze
svoj dozivljaj. Odatle i nastojanja modernih pjesnika oko §to intenziv-
nijih osjecanja, ali odatle i potpuna sloboda lirskoga izraza. [...] Prije su
se pjesnici teSko emancipirali od tradicija, sporo dolazili do svog indi-
vidualiteta; danas medutim umjetnici, apsolutno slobodni, stvaraju
neovisno o svim tradicijama, spontano i emancipirano. Sloboda je
stvaranja garantirana, a izbor je tema i siZzea, umjetnicki izraz i tehni-
ka ostavljeni na slobodnu volju umjetnikovu. Tolika je sloboda u stva-
ranju danasSnjega pjesnika, da Cesto prelazi u anarhizam: i idejni i
formalni.

Apsolutna sloboda je za Bognera bila sporna, stoga je prema modernistic-
kom stvarala$tvu, pesni§tvu pre svega, pristupao sa nekom vrstom od-
bojnosti. Bogner je uocio intermedijalnost u modernom pesnistvu - blis-
kost sa slikarstvom, pa ¢ak i muzikom: ,,Ali uz krajnji individualizam su-
vremenu liriku karakterizira jo§ i ritam. Ritam je vladalac moderne poe-
zije. USavsiiu prozu, pa dapace iu esej, ritam je ucinio da je lirizam u da-
nasnjoj literaturi dominantan u svima knjiZzevnim rodovima. I ne radi se
samo o ritmu jezika nego i o ritmu kompozicije, o ritmu ‘arhitektonski-
-muzicke kompozicije’. Parnasizam je poznavao samo ritam muzike.“
Oslanjajudi se na stanoviste istoriara umetnosti Maksa Klingera, koji u
slikarstvu uocava dva metode - crtanje i slikanje, Bogner konstatuje da
»Analogno ovoj distinkciji na podrudju slikarstva, u poeziji bismo prvu
vrstu lirike mogli nazvati idejno-sadrzajnom (Krleza, Cesarec i drugi), a
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drugu opet impresionistickom (Gustav Krklec, Dobri$a Cesari¢, Sibe Mi-
li¢i¢idrugi). Ekspresionisticka je lirika nasuprot ovim tipovima lirika ¢i-
stoga ritma, Cistoga izraza, a reprezentiraju je u hrvatskoj knjiZevnosti
najbolje A. B. Simi¢ i Ivo Andri¢, a u srpskoj najsnaznije M. Crnjanski®.

U razdoblju 1918-1925, Bogner uocava krajnosti koje ideju zajedni-
Stva, to jest jugoslavenstva, dovode u pitanje. U tom periodu razara se
koncepcija unitarizacije, §to, po logici stvari, rezultira separatisanjem
,»PO plemenima na tri zasebna tijela®, iako se tezilo da se ,,¢itava nasa kul-
turaiduhovnirad (povede) u smjeru jedinstvene akcije, i tako dovede do
reprezentativne jugoslavenske literature i originalne rasne jugoslaven-
ske kulture®. Za takav ishod Bogner optuzuje politiku, i naravno nega-
tivna politicka akcija je u€inila svoje, iako je:

Pred oslobodenje, svijest je o jedinstvu Juznih Slavena, poimence Hr-
vata i Srba, iz literature preko politike prodrla i u Siroke mase naro-
dne, i postala upravo religijom masa. Poslije ujedinjenja, medutim,
nesnosne politicke borbe i netrpeljivosti, korumpirani i nesposobni
politicki reZimi, intenzivna plemenska borba o prevlast i supremaci-
ju i tako dalje, sve viSe ruSe moguénost za stvaranje jedinstvene kul-
ture i knjiZevnosti. Razdorni uticaj politike djeluje u pravcu rusenja
svakoga unitaristickog pokusaja, stvara pokrajinske knjizevno-kul-
turne centre i otvara sve dublji jaz izmedu reprezentativnih sredista
hrvatskoga i srpskoga naroda, Zagreba i Beograda. Ideja unitarizma
pada usrijed rasplamsalih politickih strasti, a kulturna i knjiZzevna
stremljenja, neposredno iza ujedinjenja upucivana u jednom pravcu,
sve se ve¢ma udaljuju i razlikuju, te poslije 1923, nakon kulminacije
politickih borbi, hrvatska i srpska knjiZevnost pokazuju jo§ vrlo malo
analogija, idu¢i od sada svaka svojim posebnim, individualnim
putem.

Ono $to je kao ideja zaceto u XIX veku, ostvareno u razdoblju druge mo-
derne (od 1906-1914) i postojalo tokom rata, doZivelo je svoj krah 1923.
godine. Te lomove Bogner detektuje na stranicama Hrvatske njive (a od
1917. pa nadalje Jugoslavenske njive), zatim u Knjizevnom jugu (1918-
1919), Savremeniku... Novi istorijski kontekst diktirao je stvaraocima
»apsolutno rusenje tradicija“, traZenje novih formi, novih smislova, no-
vih znacenja, zbog ¢ega ,rusenje i apsolutna negacija postaju religijom

394 Pokretiistruje u hrvatskoj i srpskoj knjizevnosti od Moderne do Nadrealizma (1895-1925)



mladih generacija.“ Upravo je takva anarhija u umetnosti bila plodno tlo
za razne izme. Bogner zapaza da je jo§ Hrvatska mlada lirika ,kuSala da
nade nove kalupe i nova izrazajna sredstva za svoje specificne lirske
emocije i nove pjesnicke senzibilnosti®, te izdvaja Janka Poli¢a-Kamova,
koji je od italijanskog futurizma preuzeo ,,slobodnu formu za svoja revo-
lucionarna raspoloZenja i liriku psovke®. Futuristicka forma slobodnoga
stiha dominirala je i hrvatskom i srpskom knjiZzevno§c¢u, unoseci pose-
ban, revolucionarni ton u literaturu: ,,Socijalni ekstremizam M. KrleZe i
A. Cesareca, te knjiZevna krajnost A. B. Simica, daju ton hrvatskoj litera-
turi, dok socijalno revolucionarstvo S. Vinavera i konzekventni ekspre-
sionizam M. Crnjanskoga to isto daju srpskoj knjizevnosti. Obje, dakle,
knjizevnosti u znaku su revolucionarstva: socijalnog i umjetnickog, a
ekspresionizam je dominantna knjizevna §kola.”

Ipak, A. B. Simi¢ Vijavicom (1917) ,,navjestava novu ideologiju u hr-
vatskoj knjiZzevnosti, i nagla$ava suprotnost starijoj formalistickoj este-
tici ‘nesistematicnu’, stvaralacku estetiku ekspresionizma“, dakle knji-
Zevnu iumetnicku ideologiju koja iz Nemacke dolaziiu hrvatsku (Ulde-
riko Donadini, Antun Branko Simi¢, August Cesarec, Miroslav Krleza,
Stanko Tomasic) i u srpsku knjizevnost (Vinaver, Ranko Mladenovi¢, Cr-
njanski), dok se sa ¢asopisom Zenit (1921-1923), nakon Krlezinog Plame-
na (1919), razvija u ,jedan bez sumnje najbucniji i najrevolucionarniji
modernisticki knjizevni pokret, pod imenom ‘zenitizam’. RuSilackiine-
gatorski viSe nego ijedan modernizam prije i poslije njega, zenitizam je
toliko malo pozitivan, da je njegovu ideologiju vrlo teSko definirati i
uhvatiti®. Sve ekstremisticke akcije na granici knjizevnog i likovnog re-
gistruje Josip Bogner - pre svih dadaizam, potom Draincev hipnizam,
sumatraizam M. Crnjanskog i, na kraju, nadrealizam, prema kome je iz-
razito negativno nastrojen. Na takav Bognerov stav o nadrealizmu, odre-
agovao je Marko Ristic:

Jer evo da jedan novi kriticar, neki Josip Bogner, koji tvrdi da u srpskoj
knjiZzevnosti ,,ekspresionizma nema“, koji u nadrealiste trpa, pod a),
kao ,,Cisto apstraktni nadrealisticki tip“ Rastka Petrovica, a pod b), kao
»muzi¢ko-kozmicki nadrealisticki tip“ St. Vinavera (koji je, uzgred bu-
di receno, pisao jedan Manifest ekspresionisticke Skole), Sto predstavlja
apsolutnubesmislicu (jerakog. Bogner pod nadrealizmom podrazume-
va §ta njemu padne na pamet, zasto onda ne bi uvrstio pod c), recimo
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kao ,filozofsko-panhumanisticki tip“ MiloSa Durica, a pod d), recimo
kao ,,senzibilno-kosmpolitiski tip“ gospodu Isidoru Sekuli¢?), evo da-
kle da taj ,,shematsko-distingvirani tip® kriticara nalazi da srpska sa-
vremena knjiZzevnost ,,plovi u svom najve¢em dielu talasima nadreali-
stickoga somnabulizma“ (sic!) i da je ,izvrgnuta snobovskim eksperi-
mentima i pomodnim ekstravagancijama“. Evo se, dakle, opet pona-
vlja stara prica, i vene zamerke se opet isti¢u pred novim eksperimen-
tima. (Jer eksperimenti to jesu, ali neizbeZni, i ni po ¢emu ne snobo-
vski...). Ove zamerke odnose se bas na one sastavne delove savremene
srpske knjiZevnosti, koji se ne zaustavljaju na onome §to su drugi ve¢
postigli, koji ne iskoriStavaju ve¢ upotrebljeni poetski postupak.3s

Svakako treba imati u vidu da je Bognerov negativan odnos prema nad-
realizmu zasnovan na uvidu u stvaralastvo francuskih nadrealista, jer se
nadrealizam - i programski i stvaralacki - u srpskoj knjizevnosti manife-
stuje tek posle 1929. godine, otuda je ova Risti¢eva osuda u mnogo ¢emu
iskljuciva.

Izvesno je da Bogner nije imao previSe razumevanja, a ni naklonosti,
za knjizevne i umetnicke prakse od 1917. pa do 1925. godine, koje je naj-
sazetije opisao u sledeem fragmentu:

Reformatorski zahtjevi, i obrtanje sviju dotadanjih vrednota, rat svi-
ma tradicijama, postaju parole novih narastaja. KnjiZevnost ide na
grupiranja i razvrstavanja po programima, idejama, Skolama. Izbijaju
sve viSe mladi nepriznatiinepoznati talenti, ruse i diZu protest protiv
starih vjerovanja, a stari, ne snalazeci se u novoj konstelaciji, povlace
se, uSucuju i pomalo se zaboravljaju. Slobodni stih gospodari; logiku i
sputavanje nadvladava individualna sloboda, a alegori¢nost i metafo-
ri¢nost predratne poezije zamjenjuje sirovost i jednostavnost.

Kao negativnu pojavu, Bogner izdvaja , kult individualizma®, koji legiti-
mizuje anarhiju i haos, dovode¢i do slabljenja knjiZevnih autoriteta, ko-
jiu takvoj konstelaciji gube na vaznosti. Bujanje novih ideja, nastojanja
i programa, zapravo, radanje raznolikih izama, Bogner vidi kao ,,nicanje
gljiva“. Dakle, evidentno je da Bogner nije imao simpatije za sve

35 Marko Risti¢: ,,Kroz noviju srpsku knjiZevnost®, Nova literatura, Beograd, br. 7/8, juli 1929.
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manifestacije ovog razdoblja. Ipak, detektovao je najvaznije ¢injenice i
najrelevantnije literarne figure:

Simiéev Juri$ i KrleZin Plamen odavaju ovu epohu kod Hrvata, a Cr-
njanski i Vinaver postaju reZiseri ekspresionizma u srpskoj knjizev-
nosti. Cesarec i KrleZa ureduju svoj knjizevni program u duhu Luna-
carskova proletkulta i Guyanove socijalne estetike i piSu u futuristic-
koj formi svoje ekspresionisticke stihove. Simi¢ izdaje svoja ekspresi-
onisticka PreobraZenja, a Crnjanski teoretski razvija svoj sumatrizam.
Dahom ovoga buntovnog ekspresionizma odiSe i Zenit. Zenitizam
razvija svoju ,akciju“ do dadaizma i kompromitiran, hvata se ideje
balkanskoga ,,Barbarogenija“, balkanskoga Svecovjeka. KnjiZzevni su
frontovi ostro suprotstavljeni jedan prema drugom, a izmedu mladih
i starih nema kompromisa ni susreta. Ekspresionisti su svi mladi hr-
vatski i srpski pjesnici, i oni iz srednje generacije. Ne osvojivsi publi-
ke, koja ponajviSe s punim nepovjerenjem prati njihov rad, mladi na-
stoje da bar osvoje revije. Udarajuci narocito na akademski duh knji-
Zevnosti, oni ipak uspijevaju da publiku i stariju i mladu odvrate od
starih revijai knjiZevnika Akademije“.

Poslednja poglavlja u rukopisu ,Pokreti i struje u hrvatskoj i srpskoj
knjizevnosti od Moderne do Nadrealizma (1895-1925)“ su ,,Strani utica-
ji“ 1 ,,Zaglavak® kao svojevrsni sinteticki opis i rezime. Peto poglavlje
»Strani uticaji“ pocinje indikativnom recenicom: , Kao $to su duhovni
pokreti malih i kulturno inferiornih naroda u potpunoj ovisnosti o du-
hovnim gibanjima medu velikim evropskim nacijama, tako suiknjizev-
na strujanja, preokreti i programi u kauzalnoj zavisnosti o knjizevnim
nastojanjima u evropskim zemljama.“ Bogner konstatuje da izmedu hr-
vatske i srpske literature postoje ,,idejne srodnosti ili identi¢nost izvje-
snog hrvatsko-srpskoga programa ili $kole, s istoimenim programom,
odnosno $kolom na Zapadu®. IzvoriSta za Modernu su Prag, Be¢ - centri
u kojima su i hrvatski i srpski intelektualci boravili i dolazili u dodir sa
vladaju¢im idejama u tim sredinama, donosedi ih potom u svoju kultu-
ru. Iz Praga u hrvatsku knjiZevnost dolazi realizam, iz be¢ko-minhen-
skog kruga stiZe artizam kao opreka Masarikovom realizmu. Bogner po-
tanko interpretira razlike izmedu hrvatske i srpske moderne, zakljucu-
jucidaje hrvatska ,,ne samo knjiZevni nego i socijalno-kulturni pokret®,
dok je srpska ,,prvenstveno knjizevni pokret®.
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Poslednje poglavlje doktorske disertacije Josipa Bognera je svojevr-
sna sinteza knjiZevnoistorijskih, knjiZevnoteorijskih ¢injenica, ali i sve-
ukupnih znanja o moderniidrugim izmima koji su deo moderne, aliine-
ka vrsta njenog antipoda. Ova rasprava o stranim uticajima vaznajeiu
autopoetickom smislu, imajuéi u vidu Bognerovu kriti¢nost prema sva-
koj vrsti eksperimentisanja u knjizevnoj umetnosti (narocito prema ra-
dikalizmima, konstrukcijama, anarhizmima u umetnosti, koji su sastav-
ni elementi ekspresionisticke i nadrealisticke stvaralacke prakse). Sto se
tice evropskih filozofskih i knjizevnih uticaja, i u hrvatskojiu srpskoj se
uvida prisustvo Niceovih, Stirnerovih, Barovih, P§ibisevskovih, Poovih,
Meterlinkovih, Verharenovih, Verlenovih, Malarmeovih, Valerijevih
ideja...

Narocita kriti¢nost iskazana je prema artizmu, koji je klju¢no obe-
leZje hrvatske moderne, a u okviru kojega Bogner razlikuje ,,artizam kao
ideju“i ,artizam kao Skolu“:

Artizam kao ideja znaci umjetnost posve slobodnu od svakih obzira,
vjerskih, socijalnih, moralnih i politickih. Kao §kola artizam znaci
kult prazne rijeci, zvonke fraze i savr$ene forme. [...] zahtjev da umje-
tnost moraju dirigirati samo umjetnicki motivi; da ona ne smije biti
tendenciozna, iako moze, dapace i mora bit tendencijska - koji je od-
luéno istakao artizam, danas je opéenito priznat i on uopcée ne moze
da bude predmetom diskusije. Ali artizam kao tehniku, kao §kolu -
kojarazvija kultrijeci [...] takav prazni, retorski artizam (D’Annunzio)
treba kao nezdravu pojavu sasvim izbaciti. Ideja je artizma, koju je hr-
vatska Moderna na dnu svojih teZnja sakrivala, nemajuéi samo snage
daje otkrije, bez sumnje njena pozitivna crta; ali artizam je kao tehni-
ka, koju je u hrvatsku literaturu najviSe svojom propagandom artiz-
ma unio Mato§, naskodio njenom zdravom razvoju, jer je najveéim
svojim dijelom bio knjiZevna moda. Artizam je bolesno duSevno sta-
nje ,,u kojem duh nema $to da izrazi“, kult forme i rijeci, bez ikakva
duhovnog sadrZaja.

Iz artizma izrastaju nekolike Skole, koje povezuje ,,subjektivizam®: sim-
bolizam, dekadentizam, (satanizam), impresionizam, secesionizam, na-
turizam itd. (Sve pobrojane izme Bogner ostro kritikuje.) Bogner pruza
svojevrsni istorijski presek evropskih izama koji su imali jak uticaj i na
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hrvatske i na srpske pesnike, istovremeno ukazujuéi i na multimedijal-
nost pesnicke umetnosti (slika, muzika, ritam - re¢, boja, ton). Prikazu-
juinam strane uticaje (evropskeisvetske), Bogner je u zavriSnom pogla-
vlju ispisao preglednu i inovativnu istoriju modernistickih ideja izmedu
artizma i modernog realizma, uz konstataciju da su

Modernizam hrvatski i srpski, koji se u literaturi najjace i najpozitiv-
nije izrazio u lirici znaci neosporno i u idejnom i u formalnom pogle-
du silan progres. Kanivsi se starih, strogo odredenih tema (Zena, do-
movina, Bog), modernizam je prosirio polje pjesnickoga interesa i dao
pjesnicima moguénost da u poeziji tretiraju filozofijske, socijalne i re-
ligijske probleme, i odredio poeziji za cilj: spoznaju. Naravno da zbog
toga Cesto u modernoj poeziji ima i vrlo mnogo intelekta! Protiv for-
malizma, gdje uopce nije bilo slobodnoga asociranja predodzbi po os-
jecajima, nego gdje se asociralo po - rije¢ima, modernizam je istakao
princip slobode forme uz jedini uvjet da ona bude adekvatna umje-
tni¢kom osjecanju. U opreci prema importiranom neprirodnom i na-
kalemljenom kozmopolitizmu hrvatske i srpske Moderne, savremena
hrvatska i srpska knjiZevnost hoce originalno i ,,rasno“ stvaranje, ko-
je, iako pod uticajem kulturno prepotentnoga Zapada, Zeli da ima svoj
vlastiti pecat i karakteristiku. Najzad, nasuprot artizmu, cizeliranju
forme, kultu forme zbog nje same, poeziji ,,minijaturnoga slikarstva“
- moderna poezija hoce jedino iskrenu i duboku emociju. Dakle, pre-
ma dogmatizmu, formalizmu, presadenom kozmopolitizmu i artiz-
mu starije hrvatske i srpske literature i poimence poezije, moderna
knjizevnost, doti¢no poezija, bar po svojim osnovnim tendencijama
znaci silan napredak.

Kolika je izuzetnost poglavlja ,,Strani uticaji“ u Bognerovoj disertaciji
dokazuje nam i ¢injenica da ga je autor preradio i pretvorio u jedan od
najvaznijih teorijskih eseja pod naslovom ,,Subjektivizam u modernoj
knjizevnosti“, u kojem se bavi distinkcijom realisticka - modernisticka
proza, zatim problemom subjektivizma, kao bitnog obeleZja umetnosti,
i fenomenom sinteticke kritike, kao paradigmatske oznake njegove mi-
sli o knjizevnosti (Hrvatska revija, 1930).

Na samom kraju moZemo izvesti zakljuc¢ak o Bognerovoj interpreta-
tivnoj bravuroznosti, temeljnom poznavanju razdoblja 1895-1925, koje
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se ogleda u knjiZzevnoistorijskom registrovanju svih bitnih knjizevnih
¢injenica i to primenom sintetskog nacela, koje objedinjuje filoloski /
pozitivisticki (koji Bogneru nije blizak) i estetski pristup. Sve su to bile
polazne pretpostavke koje su dovele do kapitalnog projekta pod naslo-
vom ,,Pokreti i struje u hrvatskoj i srpskoj knjiZevnosti od Moderne do
Nadrealizma (1895-1925)“ — prvog te vrste u hrvatskoj knjiZevnosti -
koji je i te kako vaZan i za srpsku komparativnu misao u naznacenom
razdoblju. Napisao ju je tek svrSeni student knjizevnosti na zagreback-
om Mudroslovnom (Filozofskom) fakultetu u svojoj 23. godini zivota i
odbranio 1929. godine - dakle, na pragu Zeljene univerzitetske karijere,
za koju se ocigledno i pripremao, ali joj je i sam zasmetao upravo svojim
mladalac¢kim, Zu¢nim napadom na ,filoloSku strahovladu®. Sve velike
Bognerove ideje i zamisli prekinula je smrt u 30. godini Zivota.

Iva TeSi¢
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