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Институт за књижевност и уметност
Београд

Orcid 0000-0001-9919-392X

ТРОСМЕРНА „ЦЕЛИНА ПОГЛЕДА”
(Јелена Марићевић Балаћ, Ка осмеху Европе: савремено српско, 

пољско и чешко песништво у компаративном кључу,  
Нови Сад: Академска књига, 2023, 296 стр.)

У поглављу „Поезија и природне науке: екопоетичко читање пољске 
и српске поезије – Вислава Шимборска и Мирољуб Тодоровић” ауторка 
монографије Ка осмеху Европе запитала се: „Будући да је у пољској 
књижевности и науци о књижевности екопоетика у великој мери утеме-
љена, поставило се питање може ли се она применити и на контекст 
српске књижевности.” Имајући у виду да екопоетика представља модус 
превазилажења јаза између науке и уметности, али и хуманистичких и 
природних наука, те да је екопоетика заправо научни пут ка целовитом 
приступу разумевања света, тематски оквири, методологија и резултати 
истраживања обједињени монографијом Ка осмеху Европе јесу недво-
смислен одговор на поменуту упитаност, у српском књижевном и 
културном контексту, постављеном, оправдано, на компаративну раван. 
Исто тако, узевши у обзир да тројезична (написана на пољском, шпан-
ском и енглеском језику) књига Јуље Фједорчук и Херарда Белтрана има 
наслов Екопоетика. Еколошка одбрана поезије (2015; 2020), те да је у овом 
делу екопоетика сагледана као хуманистички одговор на судбину човека 
и видова његовог духовног испољавања (попут уметности) у постхума-
нистичком добу, компаратистички увиди Јелене Марићевић Балаћ 
указују се као самосвојна и оригинална, српској науци о књижевности 
недостајућа „одбрана поезије”, али и хуманитета укупно узев, у раздобљу 
треће научно-технолошке револуције. Начини на које је могуће присту-
пити одбрани поезије и хуманистичких вредности, заложити се за 
ширину и обухват насупрот васколиким партикуларитетима и тенден-
цији ка све већој фрагментацији света двојаки су и комплементарни, а 
могу се означити као – принцип целине/целовитости и родољубиви 
приступ проучавању књижевности. Наиме, бавећи се анализом поезије 
чешког песника, писца за децу, преводиоца, новинара и уредника Јана 
Скацела (1922–1989), Јелена Марићевић Балаћ као литературу, између 
осталог, употребила је чланак Петре Џејмс „Јан Скацел и Адам Загајевски. 
Чешки и пољски песник о свету цивилизације и варварима”. Овај чланак 

1 tiskicvet38@gmail.com
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Марићевић Балаћ оценила је, с једне стране, као конструктиван и херме-
неутички изазован, у домену издвајања фигура Едипа, Хекубе и Хамлета 
у Скацеловом песништву (што је послужило као основ поређења са 
поезијом Бојане Стојановић Пантовић и Мирка Магарашевића), али 
уједно и као израз колонијалистичког дискурса и њему својственог 
заузимања надређене позиције, као и уписивања у уметнички израз 
тенденција и одлика попут комплекса ниже вредности, транспонованог 
на културолошку раван, који се код ових песника не находе. Џејмсова, 
дакле, тематизацију варвара код источноевропских (следствено, и 
јужноевропских) писаца поима као одраз борбе између културне 
припадности Западу (који би био баштиник античке традиције) и 
географске припадности Истоку (чију традицију Петра Џејмс сагледава 
као недовољно вредну, ону које се чешки и пољски писац тобож клоне, 
трудећи се да припадну другом културном и цивилизацијском кругу, 
чиме учитава непостојеће аксиолошке параметре и пројектује своја 
мерила и одређења на песничке опусе којима таква схватања нису свој-
ствена). У основи оваквог разумевања налази се уврежена, односима 
моћи створена, подела на мале и велике културе (језике, књижевности), 
као производ логике доминације и субординације, којој се екопоетичко 
и родољубиво читање Јелене Марићевић Балаћ аргументовано супрот-
ставља. Шта би тачно подразумевала читалачка и херменеутичка страте-
гија родољубиве провенијенције? Лишена једностраности и једнодимен-
зионалности, самосвесна а уједно отворена, ерудитна довољно да не 
упадне у замке искључивости и заслепљености било које врсте, ова стра-
тегија нужно и посве логично, пледира за досезање целовитог увида у 
властити предмет проучавања. Полемишући са Петром Џејмс и 
баналном поларизацијом на цивилизовани Запад и варварски Исток, 
коју ова научница види као саморазумљиву, Јелена Марићевић Балаћ 
истиче: „Јан Скацел и Адам Загајевски свакако нису такви песници и 
сувишно је рећи да су и словенски фолклор, историја и књижевност 
њихових земаља оставиле неизбрисив печат на њихову поезију”, а више 
је него познато у којој је мери српска народна традиција утицала на 
формирање поетичког (об)лика стваралаштва српских писаца о којима 
је у монографији Ка осмеху Европе писано, почевши од Васка Попе и 
Миодрага Павловића, све до песника и песникиња попут Бојане 
Стојановић Пантовић, Злате Коцић и Ивана Негришорца. Поредећи 
хронолошки блиске збирке песама – Западно-источна огледала (2018) 
чешког песника Адама Борзича и Огледала Ока Недремана (2019) српског 
песника Ивана Негришорца – Јелена Марићевић Балаћ указала је на 
обнову интеркултуралног дијалога и отвореност за друге културе као 
поетичко начело на којима почивају ова остварења, будући да се 
пресудним показује „мешање и сједињавање културе Блиског истока, 
суфијских сентенци и мистичних текстова”, као што довођење у везу 
Библије и културе старих Грка и Римљана постаје модус превладавања 
културне и националне партикуларности и пут за целовито виђење 
различитих литерарних традиција, пут који не води нивелацији, 
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асимилацији и унисоности већ остварењу продуктивног књижевног и 
културног полилога, северно-јужног, али исто тако и источно-западног 
дивана. Трагом метафоре огледала из Борзичеве и Негришорчеве збирке, 
може се приметити да огледање (самораспознавање, никако губљење) у 
Другом јесте начин разазнавања сопствене литерарне и културне само-
битности, те тако огледању Хиландара и Нотрдама или Светог Саве и 
Џелалудина Румија код Негришорца и Борзича одговара огледање 
Господина Когита и Хромог вука као збирних лирских јунака стварала-
штва пољског песника Збигњева Херберта и српског песника Васка Попе 
(о чему је писано у поглављу „’Статус предмета’: Васко Попа и Збигњев 
Херберт”), или огледање бонсаи дрвета и јапанског песника Едо периода 
Башоа са Леонардовом Ђокондом у опусима пољске песникиње Еве 
Зоненберг и српске песникиње Ане Ристовић, чему би се могли припо-
јити Дејвид Боуви и Стефан Првовенчани Драгана Бошковића, односно 
Студеница у којој лирски субјект пали свећу, предан молитвама (Оченаш 
и Здраво Марија) из збирке The Clash. Управо овде доспевамо до онога 
што је ауторка монографије Ка осмеху Европе одредила као српско само-
поштовање, које напоредо са западноевропским културним вредно-
стима издваја тековине властите културе, као истовредне феномене, јер: 
„Оно што је од највише српске вредности (Хиландар, Свети Сава) јесте и 
првостепена европска, а онда и светска вредност”, као што су и Византија 
и њени рефлекси у савременој српској поезији одраз свести о континуи-
тету, ако се има у виду да је Византија баштиник и чувар реликата 
античке културе. На сличан начин, у поглављу „Футур (не)естетски: 
Јахим Топол и Драган Бошковић” пластично је дочарана свест словен-
ских песника (оних из тзв. „малих” народа) о томе да су и они делатни 
чиниоци и агенси стварања прворазредних вредности европске књижев-
ности и културе. Тополова изјава да „бити источноевропски писац 
некако значи бити панк” сведочи о аналогији између културолошког и 
естетско-аксиолошког кретања, јер као што је панк првобитно перци-
пиран као неестетска (или антиестетска) чињеница, да би временом 
прерастао у предмет легитимних академских изучавања, као што је 
Топол прешао пут од андерграунда до Награде Јарослав Сајферт, тако би 
и доживљај западнословенских и јужнословенских књижевности као 
маргине био последица идеолошког сужења интерпретативне оптике и 
резултат уплива спољашњих чинилаца, који су у науци о књижевности 
(и у свакој науци која се таквом може назвати) одувек били пролазни и 
ефемерни. Значајно је, такође, чланку Петре Џејмс сучелити гледишта 
пољске научнице Марије Јањион, која сматра да је подела на север и југ 
неутрална (упркос колизији, раздвојеностима и очитом дуализму, север 
и југ јесу неупитно Европа), док опозиција исток: запад неретко бива 
обремењена многоструким учитавањима и (дис)квалификацијама. 
Принцип целине (обухватања политичког и културног тоталитета 
Европе, како севера и југа, тако и запада и истока), отвореност за интер-
културни дијалог, уз свест о српском самопоштовању чине приступ 
Јелене Марићевић Балаћ, полилошки и измакнут из ареала сваке 
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априорне апликације монолошки устројених идеолошких кључева, 
узорним целовитим читањем.

Принцип целине рефлектовао се на све сегменте монографије Ка 
осмеху Европе. На композиционом плану, у насловима поглавља, засту-
пљене су култура, природа и екопоетика као модус превазилажења ових 
опозиција. На плану тематике, у катастрофизму као уметничком фено-
мену присутном у пољској поезији међуратног периода, препозната је 
„школа мишљења која комбинује књижевност са другим уметностима, 
књижевност са филозофијом, психологијом и теологијом, али и 
природним наукама”, при чему, поредећи елегантан катастрофизам 
Чеслава Милоша са елегантним катастрофизмом Миодрага Павловића, 
самеравајући Павловићеву збирку Песме о детињству и ратовима и 
Милошеву „Песму о смаку света”, посредством инвентивне интерпрета-
ције функције мотива змије, Марићевић Балаћ указује на поетичке стра-
тегије полемике са митом којима су прибегли пољски и српски песник, 
проблематизујући у својим делима питање оправданости или неоправ-
даности почињеног убиства у контексту омеђеном људским а не божан-
ским прерогативима. Збирни лирски јунак Збигњева Херберта (Господин 
Когито) и његов аналогон, Попин Хроми вук, синтезе су антиномија 
њихових песничких опуса, а временска протежност и цивилизацијска 
ширина ових јунака претварају их у симболе тоталитета пољске, односно 
српске књижевности и културе. Поредећи „XII писмо Башу” Еве 
Зоненберг и „Песму о керуши” Ане Ристовић, ауторка закључује како 
рембоовски концепт самодописивања („ја сам неко други”) врхуни у 
целини, чији су чиниоци „субјект (човек), пас (животиња) и бонсаи 
(биљка)”, док „скок у друго” код ових песникиња подразумева реципро-
цитет природе и културе, будући да оне „представљају целовито биће 
света, унутар којег није важан его, већ сама еманација и пажљива брига 
о Знању. Тек као део природе човек је кадар и да осећа уметност.” 
Дихотомија бића и небића пак разрешена је у песничкој књизи Планета 
(1965) Мирољуба Тодоровића, која је сагледана као српски екопоетички 
манифест, док је интересовање овог аутора за науку али и рана, сцијен-
тистичка фаза његовог песничког стварања упоређена са поезијом 
канадског песника Адама Дикинсона и пољског песника Кацпера 
Бартчака, где су се у средишту интерпретативне пажње нашле метафора 
пластике (синтетичке форме проистекле из савеза науке и природе), 
метафора полимера и коначно метафора планете, као обједињујућег 
ентитета који укључује микро и макрокосмос. Компаративно самера-
вање поезије Романа Хонета и Милунике Митровић, тј. уочавање анало-
гија између збирке Зимско писмо српске песникиње и зиме као повла-
шћеног мотива поезије пољског песника, уз осврт на дијалектику коју 
чине смрт смисла: смисао смрти и митски подтекст о Персефони, доводи 
до закључка о поезији као уметности која обједињује живот и смрт, али 
и структуру ега која је претходила губитку с једне, и ону обележену и 
трансформисану губљењем вољене особе, с друге стране. Такође, 
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издвајањем Дарвина, Њутна, микробиологије, палеонтологије и херпе-
тологије, као мотивски протежне линије у песничком опусу Мирољуба 
Тодоровића и Виславе Шимборске, показано је на који начин метафоре 
које долазе из природних наука могу да онеобиче перцепцију у 
песничком изражавању, али уједно, и да омогуће да се допре до дубљих 
онтолошких спознаја, при чему у екопоетичком погледу (чија су инхе-
рентна својства пуноћа и целовитост): „Човекова позиција [...] није деху-
манизована или подређена у односу на свет природе, већ се преиспитује, 
освешћује и огледа у борби за опстанак.” Оригинално и интригантно, 
пасликом као обједињујућим елементом видљивог и невидљивог, 
присутног и одсутног (дакле, пасликом као сигнумом целине), бивају 
упоређене поезија Јулијана Пшибоша и Ивана В. Лалића, као што су 
намери поетизма, авангардног програма уметности живљења који је 
тежио синтези свих уметности и њиховој примени на егзистенцијалну 
праксу (и репрезенту овог покрета Ивану Блатном, који свој розаријум 
музике остварује окретањем Бетовену, Сметани и Дворжаку) блиски 
окретање музици (пре свега блузу), али и сликарству и вајарству у 
поезији Томислава Маринковића (која се посредством метафоре обичног 
живота, али и мотива телефонских жица, јастреба, златне сенице и вране 
доводи у везу са поезијом Виславе Шимборске, Адама Загајевског и Јана 
Скацела), потом интересовање пољске нобеловке Шимборске за 
природне науке, историју, антропологију, астрономију, генетику, физику, 
биологију, археологију итд. (али и музику, посебно џез, будући да је по 
сопственој жељи сахрањена уз песму „Black Coffee” Еле Фицџералд), као 
и многоструке референце пољских и српских песника на сликарство 
(нпр. издваја се значај Ханса Мемлинга за Јадвигу Малину или Ђентилеа 
да Фабријана за Аницу Савић Ребац), чему се може припојити и важност 
технике монтаже (и монографије Фактомонтаже Бисерке Рајчић), која 
етимолошки, а уједно и својим изразом, оспољава повезивање, саста-
вљање, склапање, што резултује тиме да се фигура уметника види не као 
реликт ренесансне универзалности већ екопоетичке свестраности, неиг-
норисања него уважавања и познавања (проучавања и проблематизо-
вања) других/другачијих облика живота и културних традиција. У 
уводном поглављу инструктивног наслова „Поезија и транзиција: увод”, 
тумачећи песму „Њутнов дремеж” Тање Крагујевић (песникиње која је 
једна од ретких српских ауторки која се и у есејистичком облику посве-
тила пољској књижевности), након указивања на ресемантизацију мета-
форе Хомеровог дремежа, Јелена Марићевић Балаћ подвлачи: „Није 
толико реч о томе да Њутн или Хомер могу да погреше, већ да ниједна 
истина, било научна или књижевна, засебно гледано, није коначна. 
Потребна је целина погледа...” Управо је једна таква тросмерна, поли-
лошка целина погледа и сâма монографија Ка осмеху Европе, интеркул-
турално отворена, истекла из својих часова страве (како на индивиду-
алном, личном, тако и на колективном, цивилизацијском плану), стога, 
попут Њутна и Хомера, нимало горда, али самосвесна и увек обележена 
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српским самопоштовањем. У складу са овом отвореношћу али и 
цењењем сопствене културе, ауторка проницљиво прави разлику између 
палеолита Виславе Шимборске и неолита Бојане Стојановић Пантовић. 
Тумачећи прозаиду „Доба неолита” којом се завршава збирка Повреда 
белине Стојановић Пантовићеве у контексту песме „Фетиш плодности 
из палеолита” Шимборске, Марићевић Балаћ запажа да је разлика 
између палеолита као старијег каменог доба и неолита као млађег 
каменог доба последица генерацијске и поетичке дистанце, али увиђа и 
издваја и важан детаљ – чињеницу да је неолитска култура карактери-
стична за балканско поднебље, па је опредељење за неолит српске песни-
киње, уз помињање Плочника и Косова, израз национално самосвесне 
али за дијалог (како са Шимборском тако и са Сен-Џон Персом) отво-
рене поетике, у коју је уткан и утицај лирске народне поезије, чиме се 
додатно истиче културолошко кодирање песништва Бојане Стојановић 
Пантовић. Феномен физичке раздвојености љубавника и могућности 
виртуелног додира (могућности пребивања у стању баумановске раздво-
јености заједно) кључ је компарације песме „Трубадури, утописти” Еве 
Липске и „Webcam” Петра Матовића, сведочанство надилажења доба 
постхуманизма и његових технолошких реалија (компјутера, екрана, 
процесора, Интернета итд.) путем емоција и жеље за блискошћу, о чему 
сведоче и постпандемијска обнова приче и воље за окупљањем збирке 
Док тонемо у мрак Гојка Божовића (песника који улази у дијалог са 
Хербертом и Загајевским, али и уредника и издавача који је умногоме 
допринео доступности и популаризацији пољске књижевности у 
Србији). У преплету митопоетике и екопоетике ишчитана је поезија 
Малгожате Лебде (у чијем се опусу Велика Мајка испрва проналази у 
божјој мајци Марији и богињи Мокош, да би у потоњем стваралаштву, 
посебно у збирци Снови укермеркера Велика Мајка попримила обличје 
свете краве, али такве која припада новој врсти стоке, укермеркеру), као 
што библијска повест о седам дебелих и седам мршавих крава (тј. седам 
плодних и седам гладних година) повезује поезију Малгожате Лебде и 
Добрице Ерића, а мотивска копча пронађена је и у крупној стоци – 
кравама, биковима, у мањој мери воловима – који представљају и главне 
актере соларних и лунарних култова. Фаунални каталог, поред крупне 
стоке, употпуњују змија Чеслава Милоша и Миодрага Павловића (разма-
трана у контексту етичких консеквенци ратних катастрофа), гуштер 
Виславе Шимборске и Мирољуба Тодоровића, из песама „Скелет 
гуштера” и „Гуштер”, протумачен у екопоетичком контексту изумирања 
или стварања новог живота, али и свиња (посебно она у Тодоровићевој 
збирци Свиња је одличан пливач, која фигурира као репрезентативни 
симбол дехуманизованог и аутоматизованог човечанства данашњице), а 
у контексту лајтмотива животиња и хране, важна је и чињеница да моно-
графија Ка осмеху Европе покреће питање заступљености теме вегетери-
јанства (изразито присутне у пољској поезији, а неупоредиво ређе у 
српском песништву, изузетак би пак биле поједине песме Милована 
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Данојлића, Милене Марковић и Јасмине Топић). Коначно, идеја целине 
обележава и сâм наслов монографије, којим ауторка упућује на припо-
ветку „Осмех Марка Краљевића” Маргарет Јурсенар, у којој се у једин-
ству Словена спознаје својеврсни „осмех Европе”. Спој божанске и 
људске природе у једну аутентичну целину представља и самотрачка 
Нике (обезглављена крилата скулптура из другог века пре нове ере која 
се нашла на корицама монографије), коју су опевали Јан Скацел, Бојана 
Стојановић Пантовић и Јулијан Пшибош, а која би била симболична 
репрезентација поезије као уметности над којом се увек мора доми-
шљати део који недостаје. Целина научног и песничког опуса Јелене 
Марићевић Балаћ огледа се у чињеници да се у другој збирци песама ове 
ауторке (збирци Арсенал, 2023) нашла песма „Rosa canina или шипак за 
Адама Дикинсона”, у којој је апострофиран мотив микроскопски 
увећаног урина који је песник унео у збирку Анатомија, а управо је о 
овом мотиву (о урину) писано у књизи Ка осмеху Европе, у поглављу 
„Лабораторијски налази поезије”.

Монографија Ка осмеху Европе доприноси како тематском тако 
и методолошком иновирању српске науке о књижевности. Поред 
детаљног и луцидног читања савремене српске, пољске и чешке поезије 
и несумњивог доприноса у домену компаратистике, ова моногра-
фија сведочанство је целине погледа на свет и јасно зацртаног смера 
културне делатности једне оригиналне српске научнице, али и постојане 
и доследне отворености њене дубоко хуманистичке визуре за интер-
културне дијалоге као и очување вредности властите нације. Коначно, 
у складу са песмом „Радост” Виславе Шимборске у којој је Дарвин као 
песнички субјект дао до знања да ће напустити читање романа уколико 
га завршетак не задовољи, могуће је устврдити да монографија Ка осмеху 
Европе представља чист облик радости (те да ни на један начин не даје 
повод за одустајање од читања), а ова радост додатни је разлог за осмех, 
словенски широк, топао и обухватан.
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