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ПРИЛОЗИ БРАНКА ЛАЗАРЕВИЋА МОДЕРНОМ 
КУЛТУРНОМ САМОРАЗУМЕВАЊУ

ДРАГАН ХАМОВИЋ✳

С а ж е т а к. – У раду се бавимо текстовима Бранка Лазаревића, публи-
кованим за живота или из рукописне оставштине, на тему националног 
карактера и одлика српске културе, доспеле после Првог светског рата 
у сложену и нестабилну структуру државе Срба, Хрвата и Словенаца. 
Пратимо извесну еволуцију ставова у односу на међуратне културалне 
пројекције, промене условљене трагичним распадом Краљевине Југосла-
вије, а потом и револуционарним превратом после Другог светског рата.

Кључне речи: Бранко Лазаревић, културни самоопис, критика 
менталитета

Бранко Лазаревић, према речима Предрага Палавестре, „по свему што 
је писао и написао, био је више мислилац књижевности него књижевни 
критичар, више теоретичар критике, естетичар и философ него хроничар 
и дневни надничар, ’секретар јавности’ или посредник између дела и чи-
талаца“ (2008/1: 237). Али, Лазаревићу je, поред свега тога, допалo у део да 
буде тумач наше културне физиономије, онаква каква јесте и каква би тре-
бало да буде. Припада трима епохама српске књижевности. У прве две био 
је Неко и Нешто, а у трећој напречац постаје Нико, скрајнут, али доследан 
себи, неспреман на компромисе и повијања пред револуционарним режи-
мом, ништитељским у односу на оно што му је претходило.

Лазаревић се интелектуално обликује пред ослободилачке ратове Ср-
бије, припадајући неформалној али утицајној групи што је културно осна-
живала речене политичке акције. И у ратном крфском Забавнику и током 

✳	 Институт за књижевност и уметност у Београду, имејл: hamovicdragan@gmail.com, 
ORCID 0000-0002-8468-4045
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међуратне дипломатске службе можемо пратити настојање да профилише 
културни наратив српског народа доспелог у сложени државни и разно-
врснији културни оквир. Лазаревићева разматрања била су тада синтети
чког, конструктивног карактера, највише у раду Три највише југословенске 
вредности (1930). Те највише вредности су – да подсетимо – народне песме 
(превођене и хваљене од европског Запада до словенског Истока), Његош 
(као израз високих одлика динарске расе) и скулптор Иван Мештровић, 
чији је европски углед био значајан, а уједно је подржавао интегративне 
напоре као миљеник краљевског двора Карађорђевића (2004: 63–117). У 
измењеном контексту после уједињења, Бранко Лазаревић тежи да нагласи 
континуитет са културном концепцијом коју је београдска елита, тј. круг 
окупљен око харизматичног Богдана Поповића и „учитеља енергије“ Скер-
лића, припремио у сусрет уједињењу Срба са Хрватима и Словенцима.

Лазаревић је дочекао и слом прегнућа стваралачке генерације којој је 
припадао, а чији рад никада није оповргао нити значај умањио. Накнадно 
гледано, нарочито после увида у његове дневнике од 1942. до 1947. године 
(Дневник једнога никога 1–2, 2007), он нам се може указати као парадиг-
ма удеса српске етичне елите, нараштаја који је изнео државотворни и 
културни наум многих предачких поколења. У своме дневнику описује по-
четак систематског обезвређења тековина прве серије Српског књижевног 
гласника. На крају дневника сумира учинак Поповићеве интелектуалне 
групе, оцењујући га као раздобље ренесансе:

„Око двадесетак имена из те периоде дало је вредности које чине сјајан конти-
нуитет вредности из XIX века; нарочито са линије Вук – Његош. Кад су се тој 
старијој групи Недић – Поповић – Слободан Јовановић – Михаило Петровић – 
Цвијић и други, придружили и млађи после 1903. године, после доласка демо-
кратије краља Петра I, ушло се у један препород који је дао силне вредности не 
само књижевне и уметничке него и техничке и друге. На једном се послу одједном 
нашле четири генерације, које су једна другој учиниле уступке и објавиле се као 
један стил и један систем“ (2007/2: 544).

Лазаревић ову деоницу закључује оценом да је та интелектуално моћ-
на група „извршила задатке који су били најстваралачкији за све време од 
Косовске битке“ (Исто). Ово бележи у часу када су духовну грађевину ре-
чене генерације циљано рушили и порицали, када револуционарна елита 
нпр. оглашава дело Богдана Поповића као ненаучно (2007/2: 338). Патос 
који извире у поређењу њиховог културног прегнућа са косовским заве-
том садржи свест да су вековни борбени и културни напори међусобно 
нераскидиви, да су били и остали у незаменљивом садејству.

Одмах иза Првог светског рата, у Американском Србобрану (1919), као 
дипломата и пропагатор заједничке државе, Лазаревић истиче темељну 
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улогу србијанске културе у сабирању народа који улазе у Краљевину Срба, 
Хрвата и Словенаца. То је она култура која се

„показала као солидна, снажна и несаломљива; она култура, најзад која значи 
чисто словенску и југословенску културу јер се од половине осамнаестог века па 
до данас, правила, стварала, израђивала и челичила на борбама за слободу, на 
борбама за еманципацију од свих антисловенских и антијугословенских суседних 
утицаја и на стварању једне чисте и искључиво наше културе“ (2007: 28).

Дух културне еманципације, српске и словенске, прожима овај само-
опис, након истрајних победничких подвига. Све то излаже активни ди-
пломата, образовани појединац у државној служби, у име политике ује-
дињења, подухвата са историјским и културним оправдањем, уз разложно 
признање постојаности народа који је тај пројекат жртвено подложио. 
Профил националне културе смешта у оквире слободарске мисије коју Ср-
бија најзад врхуни. Подвлачи и чињеницу да су борбена и духовна спрега 
били спрегнути у државотворним напорима:

„Србијанска је култура, дакле, била чисто и скоро искључиво народна, ’родољуби-
ва’, борбена и ослободилачка култура. Али баш зато, она је и могла да донесе оне 
резултате које је донела. Свака друга, спиритуалнија и виша, у физичким и ма-
теријалним борбама које су биле на дневном реду, пала би брзо, и од уједињења 
тешко да би икада било чега. Овако, она је унела у ослобођење и уједињење, исти
на уз много и премного гробова, оно што је највише и оно што је најбитније: и 
мисао, иницијативу, и реч, и дело“ (2007: 29–30).

У основ југословенске државне грађевине, према Лазаревићу, пре 
свега осталог, улази културни капитал Србије, остављајући у другом пла-
ну повесна наслеђа других покрајина и народа, а то ће односе између два 
светска рата учинити компликованим, те узроковати да на првом великом 
испиту тај интегралистички конструкт доживи слом.

Две године после написа у Американском Србобрану, тадашњи уред-
ник крфског Забавника објављује чланак „Наш сељак“, у славу кључног от-
порног чиниоца војске што је доживела Албанску голготу и затим борбено 
васкрсла на Кајмакчалану. Наш сељак је, према Лазаревићу, „у поређењу са 
нашим неиздиференцираним класама, чисто суво злато“, „одскаче са не-
колико копаља над њима“, „има јаку вољу и сигуран карактер“ (1917: 1). 
После беспримерних ратних напрезања похвала српском сељаку има ре-
алне разлоге, као и потребу да се тај опорављени остатак војске мотивише 
на коначне победне подвиге. У посве друкчијим околностима, после ап-
рилског слома, а у дане савезничког бомбардовања Београда 1944. године, 
Лазаревић се склања у оближње село Рушањ, које у дневнику слика у скоро 
култур-расистичком светлу, не бирајући речи за средину где бежи од ан-
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глоамеричких бомби. Живот нашег сељака је, како наводи у своме дневни-
ку, троглодитски, раван „црначком или неком у Тангањики“ (2007/1: 95). 
То су речи – морамо напоменути – које исписује један и приватно уту-
чен човек, после смрти супруге и погибије сина, поред других епохалних 
удараца. Интимни контекст дневника свакако доприноси заоштренијем и 
неспутанијем опису и оценама. Ипак, као да то није исти аутор који пре 
четврт века исписује апологију земљораднику ствараоцу, налик див-јунаку 
са Мештровићеве скулптуре. Овде је пак сељаштво представљено као

„свет прљав, неуредан и, нарочито, црначки лењ. Како се обделава земља, учи-
ни ми се да сам у староме Вавилону, а она оплакивања, у стиховима и без суза, 
враћају до пећинског човека. То кукање и запомагање трајало је читава два сата и 
завршило се општим једењем и пијењем на самим гробовима. И све то петнаестак 
километара од Београда, у коме се говори о сирреализму, четврттонској музици и 
дадаизму“ (2007/8-1: 97).

Видимо да Лазаревић показује одвећ хладну дистанцу спрам обичаја 
очуваних у нашој традиционалној култури, које би морао макар познава-
ти, ако не и уважити. Поређење рушањских сељака са пећинским човеком, 
истини за вољу, на другом месту Дневника једнога никога, шири се и на 
менталитет човека у племенско-грађанском, унутрашњем рату: „Одвратно 
је живети у племенско-грађанском рату. Човек је постао прави пећински 
човек“ (2007/1: 130). Тиме се, делимично, може и објаснити негативни на-
бој писца.

Оштро поређење хипермодерних и хиперзаосталих прилика на 
кратком физичком одстојању између Београда и села у окружењу упућује 
на синдром извесне аристократске одрођености од сународника нижег со-
цијалног и образовног слоја, и то управо у дане када међу њима чува живу 
главу. Лазаревић, при томе, признаје да тридесет година село није видео, он 
који, као дипломата, двадесетих и тридесетих година више борави у цен-
трима великог света, од Америке до Прага, него и у самоме Београду. Не 
само да, како каже, отад није унапређено него је уназађено. Како не штеди 
„троглодитско“ село, Лазаревић не штеди ни престони Београд, који је, све 
до слома, био подручје остварене „завидне културе“: „Потрча свет да слу-
жи непријатељу. Етичко оде у шуму. Овде се нужник још више затровао и 
цветало је само ’цвеће зла’. Дођоше и савезничке бомбе, и наста апокали-
птични хаос“ (Исто: 93). Југословенску престоницу, у суморном располо-
жењу, назива заходном јамом „у коју се слило све смеће бивше Југославије“. 
Није смело да се, бележи Лазаревић, „испусти село и направи толика раз-
лика и [...] мржња, између села и града. Исполински посао очекује неког 
нашег ауторитативног и терористичког реформатора“ (Исто). Баш такав 
реформатор ускоро и долази на повесну сцену, са амбицијама да „измени 
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лице наше земље“ и „душе наших људи“. А тешко савитљивом Лазаревићу 
ту није било места, за разлику од бројних примера високе и највише елите. 
Многи се хитро уклапају у нове околности, задржавају или чак ојачавају 
ранији статус.

Као што период од почетка века до уједињења назива ренесансом на-
шег друштва, када су начас превладане многе менталитетске заостајалости 
које у другој окупацији изнова долазе до изражаја, тако пометњу после 27. 
марта 1941. доследно симболички назива сломом. И крај рата обележава 
истом ознаком, али са резервом да тај нови слом може бити и предзнак 
обнове (Исто: 141). Ни поређења из ближе прошлости не иду на руку та-
дашњој народној ситуацији:

„Као оно 1912–1918. потпуно витешки, ово је потпуно невитешки. Тада смо погу-
били елиту часно; овог пута нечасно. Тада за своје, сада за туђинске интересе [...] 
Једна велика ренесанска генерација 1903–1918. изгинула је и изумрла и, по старом 
закону, после арзиса је дошао тезис, после пењања пад. Пад и слом су били ката-
клизматички. Наједанпут се цела зграда срушила“ (Исто: 235).

У општу слику, дипломата од каријере укључује и чиниоце страних 
уплива, империјалних сценарија по којима се одвијала овдашња крвава 
ратна драма.

Из датих дневничких навода (у жанру где је по правилу сваки пи-
сац отворенији, неспутанији обзирима према јавности) проговара Лаза-
ревићева елитистичка висина са које сагледава чемерну реалност земље 
рођењем досуђене. Чак и тако очајан, Лазаревић углавном не прелази гра-
ницу оног што данас зовемо аутошовинизам. Тако шта му напросто не дају 
учинци ренесанса који су водили Поповић и Скерлић, Слободан Јовановић 
и млађи пратиоци њиховог критички утемељеног културног патриотизма. 
У дневнику, Лазаревић открива своје искуство космополитизма окушано 
деценијама у краљевској дипломатији:

„Ја обожавам премештаје и мењање обитавалишта. Задржавам се дуже само тамо 
где заиста има доста руде. Читам, слушам, гледам и, кад осетим да сам се сржи 
докопао, купујем карту за даље. Што бих имао да се дуго задржавам у каквој бу-
гарској, румунској или јужноамериканској или нашој башти [...] Дођи и прођи“ 
(Исто: 192).

Промотер „највиших југословенских вредности“ потенцира да му 
склоности сежу далеко шире од матичног (глобално гледано) перифериј
ског подручја. Штавише, нашу убогу башту као да не доживљава више као 
средиште, не занима га више од које друге. Дођи и прођи. Знак достигнуте 
културне надмоћи и одрођености укрштају се у таквом ставу и погледу.
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Пишући предговор Лазаревићевим Сабраним делима (1932), Слобо-
дан Јовановић бележи и следећи увид: „Човек није један; као што је рекао 
песник Ракић, ми носимо у срцу некадање људе; мисли и осећања предака 
продужују се у нама. Ми сами себе не познајемо; поред горњих слојева на-
шег духа које свест осветљује, има и доњих у мраку“ (1990: 807). Овакво 
запажање потврђује и следећи пасаж поткрај прве књиге Дневника једнога 
никога, свест да је култура видљиви, боље речено манифестни слој испод 
којег се скрива тамна људска дубина:

„Култура, а и ’култура’, покрили су, и то је добро, човека читавим слојевима на-
слага и обичаја: личних, породичних, социјалних, политичких и економских; по-
крили су и сакрили су људску звер. Али кад је већ доспео до високог ступња циви-
лизације, обелодањивати се с времена на време добро је и, с те висије, гледати на 
звер и на подсвест и разне предрасуде, ’тикове’, фобије, недостатке“ (2007/1: 425).

Са таквом свешћу и са такве висине Бранко Лазаревић и упућује пре-
корне погледе на народне одлике које су рат и слом изнели свима на ви-
дело. Поводом рукописа Жизниописанија Нићифора Нинковића, писара 
из доба српских устанака (а рукопис се обрео у Народној библиотеци тек 
1947. године), Лазаревић понире у корене негативне слике свога народа 
коју затиче у ратним и поратним годинама:

„Какви смо варвари и колико смо дивљи били, господе Боже, само пре сто и четр-
десет година. Ништа се не чудим што смо и данас такви и што нам је цела историја 
за ово век и по тако крвава и, нарочито, од 1941. [...] Једине лепше фигуре које су 
за правду и суђење у стварима кривице, то су Прота Матеја и Доситеј; остали су 
преки и плаховити и убити им је обична ствар“ (2007/1: 368).

У мноштву примера из историје, Лазаревић овде потенцира примере 
крајње неповољне по укупну слику о нама самима, обично потискиване за-
рад одржања народне самосвести. Сада се пак суочава са том сенком наше 
колективне личности, када сенка и мрак и нискости преовладавају на по-
пришту савремености.

Богдан Поповић је културна личност којој се Лазаревић опсесивно 
враћа. Он пише и о Скерлићу и о другим фигурама ренесансног доба пред 
ослободилачке ратове, али Поповићев портрет који у позном есеју обликује 
указује и на односе унутар београдске књижевне елите пред уједињење. 
Богдан Поповић је „папа читаве једне организације“, „врховни рабинер“, 
који предаје барјак Скерлићу око којег се окупљају „ирационални Југосло-
вени, ’социјална уметност’, демократија“ (2004: 164). Поповић и Слободан 
Јовановић чине бином: „Слободан Јовановић непрестано мисли о Богдану 
Поповићу, као што овај непрестано мисли о себи [...] Богдан је на преди-
каоници, Слободан слушалац“ (Исто: 165). Портретишући Поповића као 
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умног саможивца, али и човека „до крајњих граница изведене аутономије“, 
усмерава објектив и на средину у којој делује:

„Јер је наша средина за нерве од бродарских конопа; и то од оних дебелих челич-
них. Наша цинцарска средина, нарочито цинцарска, све значи, кричи, кочопери 
се, пропиње, лакта се, гази, и све то урнебесно. Таква ’интелектуална’ средина 
страх је и трепет је за већу главу и чак и за нормалне живце“ (Исто: 167).

Овакав осврт на цинцарску чаршију дозива у сећање Дучићев разра-
чун са Београдом, из есеја „Милорад Митровић“ („Београд је имао цин-
царску буржоазију и сељачку демагогију, две страшне и кобне негације 
сваког сна и величине“ (1989: 11)). Лазаревићу је блиска Поповићева оцена 
о младости и незрелости наше расе, која изворне предности претвара у 
губитке, и то у недостатку рационалности, дисциплине, самосавлађивања:

„Ми смо још зелена раса. Секташтво цвета у таквим срединама. Немајући још 
искуства раса које су прошле кроз све експерименте и за које је, према томе, кри-
тичко и ’рационално’ гледање већ у нагону, ми се брзо везујемо за један покрет 
или ’идеју’ или и само реч“ (2004: 189).

Поткрај Другог светског рата, када Поповић умире, са света одла-
зи оличење једне мале ренесансне епохе. Он је „наша најсавршенија за-
падњачка глава“, који је „Исток, који се сад ваља ка Западу, одувек сма-
трао рушилачким, збуњеним, арационалним и дивљим“ (Исто: 143). На 
примеру из емигрантских чланака Слободана Јовановића, Мило Ломпар 
закључује да наши заточници грађанског погледа на свет не успевају да се 
„одмакну од западне културолошке предрасуде засноване на русофобији“ 
(2022: 44). Тако и Лазаревић у дневнику описује руске ослободиоце Београ-
да као „добре, дивље и безграничне људске Хуне, у којима ништа нема од 
Запада а не много ни од правога Истока“, очито делећи предрасуду свога 
учитеља. При томе их ипак за нијансу боље оцењује од наших динараца 
под петокраком, који грубо демантују цвијићевску антропогеографску на-
уку. Поповић је западњак и баштиник „стваралачког Средоземља“ на чијој 
смо периферији.

Лазаревић, ипак, има слуха и за балканске посебности:

„Балкан има и чисто византијско-грчке културе и западноевропске и средњоев-
ропске и нешто и чисто источне културе. [...] Осећају се, наравно, и разни туђи и 
други режими и владавине: турска, византијска, млетачка, аустроугарска. Сваки 
од тих режима оставио је јаке и врло јаке трагове на градском становништву и 
прилично и по сеоском“ (2007/2: 15).
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Поповић није израстао из нашег „расног дебла“, он је „странац у на-
шој средини“ (2004: 198). Поповић је, опет, као вишестран културни човек, 
истицао да књижевност увек треба да се „држи народних извора и да се 
она, из њих, редовно подмлађује“ (Исто: 201). Парадокс „богдановшти-
не“, нападане с разних страна, нарочито са левице, састоји се у следећој 
поенти, коју налазимо код Лазаревића: „Али тај и такав Богдан Поповић, 
иако нимало са расног тла, створио је код нас читаву ’школу’ за коју се не 
може рећи да је била само србијанска и само београдска“ (Исто: 109). Усме-
рен на домаће потребе, Поповић очито размишља окренут према ширим 
хоризонтима. И код Бранка Лазаревића смењују се два момента: свест о 
слојевима формативних утицаја на нашу културу и аутоколонијална оцена 
о нашем примитивизму, примењива понајвише на културу свакодневног 
живота, али и на недостатак културног, моралног обрасца, који се особито 
видео из перспективе окупираног Београда.

Нашавши се у ситуацији великог слома свега у шта је веровао, Бранко 
Лазаревић, из своје потиштености, у дневнику настоји да аналитички са-
гледа оно што се његовом народу догађа у метежу окупације коју смењује 
револуција. Слика је поразна, а дијагнозу културолошки заснива:

„Али, кад се све узме у обзир, нико није овако прошао као Југославија. Зашто? 
Зато, мислим, што смо на јако ниском културном нивоу. Кога год загребеш, сем 
врло мало изабраних, и то не много дубоко него само по епидерму, неандерталац 
искаче из нас као чупавац из кутије. Уз то, истрошени смо. Оно што је било хе-
ројско и етичко, умирало је од 1912. године и данас још гине, стреља се и мучи. 
Остало је, сем код омладине, талог, муљ, и, највише, мућак“ (2007/2: 226).

Елита је потрошена, у ратничком улагању до крајњих граница. Етич-
на елита тањи се у заветној жртви, затим у идеолошким сукобима, а на 
површини остају они који се прилагоде неслободном поретку. Чак и тако 
лично позлеђен и закинут, Лазаревић тежи да разуме нове околности и 
бројна принудна поступања људи. Али се непрестано пита како је могло 
доћи до таквих размера ратних и послератних нискости на друштвеном 
пољу: „Непријатељи су отпочели племенски рат а мангупи грађански. Али, 
како је он нашао присталица: и унутрашњи и спољни непријатељи? Томе је 
крива наша примитива и наша сиротиња“ (2007/1: 123).

Примитивно – то је кључна реч Лазаревићевих оцена. „Све ово што се 
дешава, може да се деси само у грађанском рату, и то у грађанском рату у 
народу примитивном и дивљем какав је наш“ (Исто: 132). У варијацијама 
на тему „Како нам се то догодило?“ издваја се следећа опсервација, разуме-
вајућа и нимало идеолошки једносмерна:
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„Наш случај, на пример, тражио је, ако не револуцију, а оно извесну обнову; из-
весну, никако не велику и широку. Југославија је, за последњих двадесет година, 
’дотерала цара до дувара’. Цео европски систем је био, рђавим вођством и расним 
испадима, на ивици понора. [...] Ми, као примитивци, морамо нагонски у крај-
ности и којештарије [...] Примитивци смо, и све то радимо као да први пут ради-
мо и увек и само и једно из почетка“ (Исто: 147).

Овај менталитетски увид, о нагонским силама и о крајностима у које 
упадамо, можемо препознати као рђави континуитет наше несређене и не-
извесне повесне егзистенције. Оно што ову оцену удаљује од исказа акут-
ног аутошовенског типа, јесте прво лице множине. Лазаревић, као личност 
свесна припадности својој заједници која је у ритму пада, не изузима ни 
себе, макар реторички, из такве недостојне слике, са којом се болно суочио.

На више места у Дневнику једнога никога Лазаревић помиње етичну 
елиту, која је, за време окупације, одбегла у шуму да одатле пружа отпор, 
не делећи је по политичкој основи. Наспрам такве, већином сатрте или 
одбачене елите, Лазаревић сведочи, побуњен у себи, о неочекиваном мо-
ралном паду и идеолошкој превери многих личности од имена и прези-
мена. Међу таквима су Александар Белић, водећи лингвиста и председник 
Српске краљевске академије, Иво Андрић, па Исидора Секулић и дуги низ 
других. Прихватајући аргуменат страха за голи опстанак, ипак не разуме 
границе до којих сежу поједине издаје властитих биографија, у безуслов-
ном служењу моћи која је засела и подвлашћује све оне од којих може има-
ти користи. И такви персонални заокрети представљају део опште слике 
слома, који у детаље и у широким потезима описује Лазаревић. Он то не 
чини као идеолошки човек, него као аутор продубљене рефлексије о про-
цесима дугог трајања, о антрополошким и културним константама:

„Сви ови елементи који су данас у рату и револуцији постојали су у давној и у 
скорашњој прошлости. Не дешава се ништа што се није дешавало међу људима и 
народима“, исписује у дневнику и даље наставља: „Лабораторија нашег света је у 
пуноме раду и у ретортама се са њеним мешају најразноврснији елементи, од ан-
тичких вредности до ових електрике и атомске енергије, и све то у спиритуалним 
и материјалном збивању. И велики ренесанс је у акцији...“ (2007/1: 364).

С једне стране катаклизма, с друге стране нова ренесанса у колективи-
стичко-плебејском покрету маса – то су два лика повесног процеса.

Након поратног горког дневничког преиспитивања моралног аспек-
та Андрићевог поступања и приклоњења победницима, у позном тексту 
„Андрићев комплекс“ задире у битније стране његове приповедне умет-
ности, налазећи дубокосежне духовноисторијске референце у њој:
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„Андрић је један велики језикословац и тражи речи са свих подручја и време-
на“ – наводи Лазаревић – „Са свим тим инструментима, Андрић је ушао у једну 
врло чудну и сложену атмосферу свих балканских ветрометина. Босна је његов 
терен, а она је један композитум свега што је кроз Балкан прошло тамо од Или-
ра“ (2007: 308).

Тумач чија је (што смо указали) главна ознака нашег културног стања 
примитивност, дата са усвојене западњачке тачке гледишта, овде показује 
резултат темељније сондаже културног ареала. У нама влада „композитум“ 
слојева прошлости, контаката и мешавина. На самом почетку Лазаревиће-
вог критичког рада, у тексту о прози Борисава Станковића (1910) издваја 
га на прво место међу савременим приповедачима. Али, уједно, сматра 
Станковића сировим и некултивисаним, „генијалним варварином“ (Исто: 
213). Тај дар би ваљало дисциплиновати, уздићи изнад инстинката. Мла-
ди српски критичар „европске школе“ Богдана Поповића нашег водећег 
приповедача девалвира као припадника младе и зелене, варварске расе. 
Ми Станковића данас, с друге стране, прихватамо као изврсног изданка 
балканске културе, „старих дана“ и „пустог турског“, без давних културо-
лошких предрасуда. Турском елементу код Андрића (а њему признаје ширу 
културу) остарели Лазаревић прилази са више унутрашњег разумевања:

„То ’турско’ је иначе сложен и замршен комплекс, уз елементе са свих оближњих 
страна северних и јужних, западних и источних, унело и елементе малоазијског 
и азијског истока, и то нарочито у Босни, и у такву је завитлану ветрометину 
Андрић храбро ушао и мајсторски изашао“ (309).

Најбољи Андрићеви примери модерне дубинске сонде у домаће тло от-
варају друкчије димензије овдашњег саморазумевања, не у опрекама кул-
турно/примитивно, него у разликовању између површне неизрађености и 
комплексног приступа, какав је свакако Андрићев приступ.

Оквири које Лазаревић има на уму нису ни дневни ни локални, он 
подразумева рад наслојене културне основе, али и стваралачких слобода: 
„Балкан може да одигра своју добру улогу само као балкански. То, пак, зна-
чи као слободан. Сада он није нимало слободан“ (2007/2: 16). Либерал у 
основи, он зна да никакав идеолошки диктат не погодује развоју уметнич-
ког и умног стварања. Он је индивидуалист који подразумева да „личност 
живи у друштву“ (2007/1: 354), али и да је „индивидуализам главни мо-
тор заједнице“ (Исто: 355). У име заједнице што се може развити једино у 
слободи, Лазаревић је радио на изградњи њеног реално заснованог иден-
титетског самопоуздања, кроз наратив о највишим вредностима као кул-
турној платформи прве југословенске државе. Као интелектуалац од ди-
пломатских знања, у своје закључке уграђује свест да фигуре на балканској 
повесној сцени померају империјални моћници. И да се, са часним изу
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зецима националног покрета отпора, све стране укључене у Други свет-
ски рат боре за нечије туђинске интересе, тј. против српских интереса. На 
крају, друштвено скрајнут, постаје усредсређени сведок деструкције теко-
вина једног поступног културног развоја, коментатор неочекиваних кон-
верзија, ратне хипокризије и послератне револуционарне варваризације 
друштвених односа. Оставља и на страницама Дневника једнога никога и у 
другим текстовима из оставштине разложну одбрану једног културног по-
духвата којем историја није дала да потраје, али је уграђен у најсолидније 
стваралачке резултате нашег поднебља на ветрометини.
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Dragan Hamović

BRANKO LAZAREVIĆ’S CONTRIBUTION TO MODERN CULTURAL 
SELF-UNDERSTANDING

S u m m a r y

Literary critic Branko Lazarević was intellectually formed prior to the Ser-
bian liberation wars (1912–1918) and was part of the influential circle led by 
Bogdan Popović and Jovan Skerlić, which spearheaded Serbia’s significant cul-
tural progress, which in turn supported its political goals. Lazarević’s cultural 
self-definition of the newly established state of Serbs, Croats, and Slovenes is 
most clearly articulated in his work Three Highest Yugoslav Values (1930). These 
values include: folk songs (translated and praised from European West to Slavic 
East), Petar II Petrović Njegoš (poet and bishop, seen as embodying the high-
est virtues of the Dinaric race), and Ivan Meštrović, a sculptor of considerable 
European renown. Within the complex state framework that emerged follow-
ing the First World War, Lazarević sought to emphasize continuity with the cul-
tural vision that Serbia had nurtured in preparation for Yugoslav unification. 
He articulated these ideas as an active cultural diplomat, advocating for uni-
fication as a historically and culturally justified enterprise. As a witness to the 
Second World War, Lazarević reevaluates his earlier positive perception of the 
Serbian peasant and the so-called “Dinaric race”, in the manuscript of his diary 
(1942–1946, 1947), written during the collapse of the Kingdom of Yugoslavia. 
This reassessment is prompted by the prevalent lack of ethical behavior among 
the residents of occupied Belgrade, the violent internal divisions and atrocities 
within the crumbling country, and the significant impact of powerful imperial 
interests on Balkan affairs. After the war, as a socially marginalized individual, 
he contemplates on and criticizes the subsequent breakdown of civic culture and 
the emergence of a revolutionary “barbarism” that, in his opinion, undermines 
its accomplishments. In other texts from his legacy – especially in an essay ded-
icated to his cultural role model Bogdan Popović – Lazarević offers a reasoned 
defense of the cultural project in which he took part, a project that, although 
deeply rooted in the most enduring creative achievements of Serbian culture, 
was ultimately not permitted by history to endure.

Keywords: Branko Lazarević, cultural self-description, critic of mentality
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