\

a

UMIIEIEN fi@, Q8

CENTAR ZA KOMPARATIVNOHISTORIJSKE

[ INTERKULTURNE STUDIJE

ﬁﬁi//ﬂ‘f\

L(\\\_) /.—\\J—‘

o
-

VLEFURNE ORIJEN

=

u u

“,JL\VJL;J@,M

@
%)
[=

ik POV

ZDornik i

Uredinn

’)RAW? P

A

KOJH




KULTURNE ORIJENTACIJE I POLITICKE KULTURE
UMJETNICKE INTELIGENCIJE U HRVATSKOJ 1 JUGOSLAVI]JI
OD 1952. DO 1967. GODINE

Zbornik radova sa znanstvenog skupa s medunarodnim sudjelovanjem Desnicini susreti 2023.



Biblioteka DESNICINI SUSRETI
sv. 24

(V)

Nakladnik
Filozofski fakultet SveuciliSta u Zagrebu
Centar za komparativnohistorijske i interkulturne studije
FF press

Za nakladnika

dr. sc. Domagoj Toncinig, izv. prof.

Urednici
dr. sc. Drago Roksandi¢, prof. emeritus
dr. sc. Samanta Paronié¢

Recenzenti
dr. sc. Dubravka Bogutovac, doc.
dr. sc. Filip Simetin Segvi¢, doc.

15020 Ci

CENTAR
ZA KOMPARATIVNOHISTORIJSKE
1 INTERKULTURNE STUDIJE susreti

Tiskanje ove knjige omoguéeno je sredstvima
Ministarstva znanosti, obrazovanja i mladih Republike Hrvatske i
Savjeta za nacionalne manjine Vlade Republike Hrvatske.

Fotografija na naslovnici
Vladan Desnica (fotodokumentacija Kule Jankovica)

Copyright © 2024., Filozofski fakultet, FF press, Zagreb
ISBN 978-953-379-184-5
978-953-379-201-9 (PDF)



KULTURNE ORIJENTACIJEI
POLITICKE KULTURE
UMJETNICKE INTELIGENCIJE
U HRVATSKOJ I JUGOSLAVIJI
OD 1952. DO 1967. GODINE

Zbornik radova sa znanstvenog skupa s
medunarodnim sudjelovanjem Desnicini susreti 2023.

Uredili
Drago Roksandi¢

Samanta Paronié

FF press

Filozofski fakultet Sveudilista u Zagrebu
Zagreb 2024.



Sadrzaj

Drago Roksandi¢ i Samanta Paronié

Kulturne orijentacije i politicke kulture umjetnicke inteligencije u Hrvatskoj i

Jugoslaviji od 1952. do 1967. godine . . . . . . . . .. ... ... 9
Predgovor Zborniku radova sa znanstvenog skupa

s medunarodnim sudjelovanjem Desniéini susreti 2023.

I. dio
Zvonko Koval
Od Predgovora do razgovora (o Krlezinim kulturnim strategijama). . . . . . . . . . 15
Gojko Tesi¢
Kriticka misao Radomira Konstantinovica (od ,, Nase nuznosti“ iz 1952.
do ,, Diskusije o tradiciji i tradicionalizmu s kraja 1967. godine) . . . . . . . . 33

Milomir Gavrilovié¢
Izvanredni Plenum Saveza knjizevnika Jugoslavije (1954) kao ¢in preciznog

definisanja ideoloskog i politickog oblikovanja knjizevnosti u FNRJ . . . . . . . 51
Tea Rogi¢ Musa
S urednickog stola Julija BeneSica: Zbornik Danasnja Poljska. . . . . . . . .. . .. 77

Bojan Dordevié
Intelektualna mladost na margini: godine koje ipak nisu pojeli skakavci . . . . . . . . 87

Pavle Bonéa
Knjizevni petak: pionirske godine zagrebacke kulturne tribine. . . . . . . . . . . .. 95

Nemanja Karovi¢
U traganju za novim jugoslovenskim mitom (o poimanju kulturnib tradicija u
diskusijama vodenim na stranicama Nasih tema, NIN-4, Dela i Vidika
pocetkom Sezdesetih godina) . . . . ... ... Lo 111

Vladan Bajceta

Srpsko-hrvatski kulturno-politicki odnosi u knjizevnokritickim i
publicistickim tekstovima Borislava Mihajloviéa Mihiza . . . . . . . . . . .. 131

Marija Mitrovi¢
Profil i sudbina casopisa Revija 57 . . . . . . . ..o Lo Lo 155

Drago Roksandié
Gustav Krklec, hrvatski pisac u srpskoj knjizevnosti: feljtonisticke
(auto)refleksije iz 1950-ih i 1960-ih godina . . . . . . . . . ... ... .. 163

Virna Karli¢
Novosadski dogovor u ogledalu casopisa Jezik (1954. —1967). . . . . . . .. . ... 193



6 KULTURNE ORIJENTACIJE I POLITICKE KULTURE UMJETNICKE INTELIGENCIJE. .. Zbornik radova s Desnicinih susreta 2023.

Goran Korov
Globalizacija kulturne suradnje: nastupi Jugoslavije u zemljama
Globalnog juga pocetkom 1960-ih godina . . . . . . . ... ... ... ... 211

II. dio

Bojan Dordevié
Casopisi za knjiZevnost i kulturu kao ogledalo i poligon kulturne politike socijalisticke

Jugoslavije na primeru beogradskog casopisa Danas. . . . . .. ... ... .. 221
Robert Hodel
wIzmedu oceva i oceva“ (Predgovor) . . . . . . ..o Lo 229
Tin Lemac
Obiteljske pjesme Josipa Pupacica u krugovaskom poetickom narastaju . . . . . . . . 237
Aleksandar Mijatovi¢
Knjizevnost i nesvrstavanje. . . . . . . ... ... oo 251

Helena Perici¢

Neke zamjedbe o hrvatskoj radiodrami od 1957 do 1971. . . . . . . . . ... ... 259
Sanja Roi¢

Kako je manjina pribliZila vecinu Evropi: doprinos Nacionalne zajednice Talijana

hrvatskoj kulturi (1952. —1967) . . . . . . . . 273
Miran Stuhec
Ideoloski pritisci i arbitrarne estetske intervencije u slovenskoj knjizevnosti pedesetib te
Sezdesetih godina 20. stoljeca . . . . . . ... L . 281
Prilozi
Autori dlanaka . . . . . ..o Lo 295
Recenzenti lanaka . . . . . . . ... 297

Imensko kazalo (Samanta Paronié) . . . . . . . . . . ... . . 299



3,
IZVANREDNI PLENUM SAVEZA
KNJIZEVNIKA JUGOSLAVIJE (1954)
KAO CIN DEFINISANJA DRUSTVENE
ULOGE KNJIZEVNOSTI U ENR]J

Milomir Gavrilovié¢

UDK: 821.163(497.1).09“1954:32

Izvorni znanstveni ¢lanak hetps://www.doi.org/10.17234/9789533792019.3

Sazetak: Izvanredni Plenum Saveza knjizevnika Jugoslavije, odrzan od 10. do 13. novembra
1954. godine, bio je jedan od najznacajnijih kulturnih, a ujedno i drustveno—politickih do-
gadaja pedesetih godina proslog veka u FNR]J. Pod zastorom koterijskog okupljanja, KPJ je
iskoristila ovaj skup kako bi definisala parametre po kojima je knjizevnost, a ujedno i umet-
nost, trebalo da ucestvuje u socijalistickom drustvu, te da iznesena stanovista predstavi u
okviru javne diskusije. Pod obrazinom slobodne knjizevne debate, resavali su se znacajni
problemi kao $to su drustvena funkcija knjizevnosti i opseg dozvoljene slobode knjizevnog
iskazivanja. Detaljnijoj analizi ¢e biti podvrgnuto nekoliko znadajnih momenata novembar-
skog Plenuma: problem autonomije knjiZzevnosti, sloboda govora i knjizevnog iskazivanja,
uloga knjizevnosti u socijalistickom drustvu, ideja socijalisticke/marksisticke nauke o knji-
zevnosti i knjizevne kritike, opravdanje korektivne ideoloske kritike, knjizevni sukob tzv.
modernista i realista, dru$tvena legitimizacija modernistickog prosedea. Na koncu, predstav-
ljen ¢e biti kako drustveno-politicki znacaj novembaskog Plenuma, tako i posledice koje je
ovaj dogadaj imao na definisanje, u FNR]J/SFR] uvek aktuelne i drustveno znacajne, tenzije
izmedu ideoloskog pritiska i potrebe za autonomijom knjiZzevnog izraza.

Kljucne reci: autonomija knjizevnosti, drustvena funkcija knjizevnosti, ideologija, politika,
socijalisticka knjizevnost

1. NEMIRNO DOBA

d zavr$etka ljubljanskog, tre¢eg po redu, Kongresa Saveza knjizevnika Jugoslavije, na
kojem je doneta odluka o dozvoljenoj slobodi govora i knjizevnog iskazivanja (koju je
obnarodovao niko drugi do Miroslav Krleza)', pa sve do sazivanja novembarskog lzvan-

rednog plenuma Saveza knjizevnika Jugoslavije (u daljem tekstu: Plenum), proslo je tek dve

1

V. vie u: Ratko PEkoVIC, Ni rat ni mir. Panorama knjizevnib polemika 1945—1945, Beograd 1986., 149-151.
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godine. Medutim, u te dve godine, kako na knjizevnoj sceni, tako i pri unutarpolitickim i
spoljnopolitickim prilikama, mnogo toga se izmenilo, $to je praceno i ¢itavim nizom proble-
mati¢nih situacija, pa ¢ak i skandala koji su obelezili tadasnje knjizevne prilike. Napadi na
modernisticku literaturu, rasplamsavanje knjizevno-ideoloskog sukoba na liniji modernizam
— realizam, zabrana ili prestanak izlazenja ¢asopisa Mladost, Knjizevne novine, Svedolanstva i
Nova misao, afera oko napisa posvec¢enih Krlezi ¢iji autor je ostao prikriven iza pseudonima
Levantinac, napad Milovana Dilasa na Isidoru Sekuli¢, problem oko dilasovstine u domacoj
politici i knjizevnosti, izlazak nekoliko dela (poput Davicove Pesme, Pavlovicevih 87 pesama
i Stuba secanja, Popine Kore) i polemike oko njih — tek su neki od znacajnih dogadaja koji su
ukazali na potrebu da se sveukupna kakofonija knjizevnih rasprava uputi, ako ne ka razrese-
njima, a ono ka plodotvornijoj diskusiji. Stoga je i sazvan novembarski Plenum, izvanredni,
odnosno, vanredni kongres jugoslovenskih pisaca, na kojem je uprilicena sveopsta debata sa
namerom da se ponude odredena resenja, odnosno, diskusija koju je KPJ] mogla da iskoristi
ne bi li iznela svoje direktive. Za vreme Cetiri dana trajanja (10 — 13. novembar 1954), Ple-
num je okupio neke od najznacajnijih jugoslovenskih knjizevnika, i bio podeljen u dve sek-
cije. Prvu je sa¢injavalo jedanaest procitanih referata, ¢iji su autori bili Miroslav Krleza, Josip
Vidmar, Zoran Migié, Boro Pavlovi¢, Marko Risti¢, Ervin Sinko, Janez Menart, Oto Biha-
lji-Merin, Marin Franicevi¢, Slobodan Novak i Janko Kos. Osim Krlezinog prisustva, koje
je dalo, kao i dve godine pre u Ljubljani, postojan knjizevni legitimitet ovom skupu, i ¢iji je
referat svakako bila centralna tacka celokupnog desavanja®, znacajna izlaganja su imali Jan-
ko Kos i Ervin Sinko (sa stanovista definisanja uloge knjizevnosti u socijalistickom drustvu),
kao i Josip Vidmar i Zoran Misi¢ (¢ija se izlaganja mogu razumeti kao efektno plediranje za
modernisti¢ku knjizevnost). Istakao se i Marko Risti¢ sa svojim pomalo i nekoherentnim,
ali efektnim izlaganjem. Druga sekcija je bila debatna i u diskusiji koja je usledila nakon
¢itanja referata, pored nekolicine autora referata, oglasili su se Milan Bogdanovi¢ (predseda-
vajuci), Vladimir Bartol, France Filipi¢, Eli Finci, Slobodan Galogaza, Herbert Grin, Zivko
Jelici¢, Marjan Jurkovi¢, Kajetan Kovi¢, Mihajlo Lali¢, Borislav Mihajlovi¢ Mihiz, Bosko
Novakovié¢, Petar gegedin, Boris Ziherl, Ciril Zlobec, Stanislav Vinaver, Radoslav Rotkovié
i Mladen Olja¢a. Medu ovim udesnicima je bilo i uglednih pisaca i profesora, ali i onih koji
su priliku da govore na ovom skupu dugovali isklju¢ivo svom partijskom statusu. Primetno
je odsustvo, pre svega, Ive Andrica, ali i drugih istaknutih imena, poput Oskara Davica,
Branka Copic’a, Aleksandra Vuca, Dusana Mati¢a i drugih. Vladan Desnica takode nije

ucestvovao na ovom skupu.’ Ipak, bez obzira na ova neprisustva, ili mozda bas zbog njih,

U ovom govoru je izrecena cesto citirana Krlezina recenica: ,Pjesnici se ne mogu simulirati, oni se doista radaju!®
Miroslav KrRLEZA, ,,O tendenciji®, u: Jzvanredni Plenum Saveza knjizevnika Jugoslavije (10—13. novembra 1954.), Be-
ograd 1955., 23. Kasnije su ovom napisu, uz pesnike, pridodati i ,kreteni®.

Potrebno je skrenuti paznju i na poziciju Vladana Desnice, koji se, daleko od beogradskih politic¢kih i poeti¢kih su-
koba, usamljen i zaokupljen ideoloskim napadima izazvanim dogmatskim ¢itanjima Zimskog ljetovanja, beskompro-
misno zalagao za autonomiju umetnickog izraza. Tome svedo¢i, izmedu ostalih, i napis iz teksta ,,Zapisi o umetnosti
(iskustva i refleksije)* iz 1952: ,I doista, jo$ nije bilo historijske epohe u kojoj je gusena sloboda, a da se ujedno nije
gusila i prava, istinska umjetnost i na njeno mjesto deketirala lazna, dirigirana i sluzbena. To nam objasnjava zasto su
u historiji epohe bez slobode ujedno i epohe bez umjetnosti; i, obrnuto, sami fakat $to je jedna historijska epoha bez
umjetnosti pruza nam pouzdan i nesumnjiv indicij da je to bila epoha bez slobode.” Vladan DEsNica, Eseji, kritike,
pogledi. Sabrana dela Vladana Desnice u redakciji dra Stanka Koraca, knj. 4, Zagreb 1975., 57-58. Lako se moze is-
postaviti da su beskompromisni Desni¢ini stavovi poput ovog bili razlog njegovog odsustva na dogadaju krucijalnom
za definisanje trenutnih knjizevno-drustvenih prilika, kakav je bio novembarski Plenum 1954.
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ideje iznete na Plenumu ne samo da su odredile nasleduju¢e knjizevno stanje u FNR], ve¢

su imale i znatno dalekoseznije posledice.*

Pre analize dogadajnosti samog Plenuma, potrebno je imati na umu i dva teorijska okvi-
ra prema kojima je odnos utopistickog totalitarnog sistema, sto FNR]J/SFR] i delatno jeste
bila, prema umetnosti bio oblikovan u tom istorijskom trenutku:

- ideoloska reinterpretacija; Svaka ideologija deluje, prema Luju Altiseru, sa namerom da
postane ,omniistorijska realnost>, odnosno, da se predstavi nadistorijskom i time ne-
upitnom, ujedno i da uspostavi ,imaginarnu transpoziciju realnih uslova egzistencije.“
Samim tim, ideologija je ,pogled na svet*” i zahteva interpretaciju sveta da bi se prihva-
tile na taj nacin oblikovale predstave sa namerom da sve ,,$to je odrazeno u imaginarnoj
predstavi sveta, (...), [postane] uslov ljudske egzistencije.”®

- transcedencija stvarnosti; Prema Karlu Manhajmu, ideologije su teorijske ,,ideje koje tran-
scendentiraju egzistenciju®, i podrazumevaju preoblikovanje stvarnosti (transcedentiranje
egzistencije) na nivou zamisljenog drustvenog koncepta, dok su utopije, koje takode po-
drazumevaju transcedentiranje egzistencije, pre svega usmerene na delatne vidove preo-
blikovanja stvarnosti u okviru same (prezentacije) stvarnosti.' Od svih drustvenih obli-
ka u utopijskom sistemu potrazuje se ,transcedencija uronjena u ‘stvarno postojanje’“!’,
koja direktno oblikuje ,,celokupni duhovni Zivot.“!

Dakle, cilj instrumentalizacije kulture u socijalistickom drustvenom sistemu oblikova-
nom prema marksistickim u¢enjima poput jugoslovenskog nije bio ni$ta drugo do ideolos-
ki zasnovan postupak transcedencije subjekta, odnosno ¢oveka, u onu duhovnu poziciju
u kojoj ¢e postati prijem¢iv materijal za prihvatanje nametnutih fiksnih okvira sveta, od-
nosno veé interpretirane imaginarne predstave sveta i drustva. Odnosno, u poziciju u kojoj
¢e postati ideologijom formiran subjekt i postojati kao takav. Kultura, u toj konstelaciji

odnosa — kao istaknuto ,,pitanje vrednosti“?

, jasno je podredena ideoloskom preoblikova-
nju stvarnosti. Sloboda stvaralastva, u takvom tipu politickog i ideoloskog sistema, pa i u
jugoslovenskom u periodu od 1948. do 1954. godine, nije mogla da bude u potpunosti do-
zvoljena, ve¢ je znacajan udeo sveukupne stvaralacke energije bio usmeravan ka aktivnom
uces¢u u izgradivanju socijalistickog drustva. Dakle, ¢ak su i dozvoljene slobode morale
imati korektiv koji je na taj na¢in zamisljenu knjizevnu produkeiju delatno ukljué¢ivao u
okvire izgradivane slike sveta, i eliminisao nezeljene knjizevne reakcije. Upravo u takvom,
gotovo monolitnom, kulturoloskom miljeu i ideoloskom kontekstu nastala je posleratna

jugoslovenska i srpska modernisticka knjizevnost.

Iako je o dogadajima sa Plenuma ¢esto pisano u okviru Sire analize tadasnjih knjizevnih i dru$tvenih prilika, retko
kada je samom Plenumu, (osim u: R. PEkoVIE, N rar ni mir, 195-213), poklonjena paznja koju, kako svojim zna-
¢ajem u tom trenutku, tako i znacajem posledica odluka koje su donete u njemu, nesumnjivo zasluzuje kao jedan od
najbitnijih knjizevnih dogadaja tog vremena.

> Luj ALTISER, Ideologija i drzavni aparati (beleske za istrazivanje), Loznica 2009., 51.
¢ Isto, 54.

7 Isto, 53.

8 Isto, 55.

% Karl MANHAJM, Ideologija i utopija, Beograd 1968., 159.

10 Up. isto, 157-161.

1 Isto, 200.

12 Isto.

13 Teri lcLTON, Kultura, Beograd 2017., 17.



54 KULTURNE ORIJENTACIJE I POLITICKE KULTURE UMJETNICKE INTELIGENCIJE... Zbornik radova s Desnicinih susreta 2023.

2. UVODNA (PREJAKA) REC

Uvodni tekst knjige koja je nastala kao ukupni izvestaj sa Plenuma znac¢ajem gotovo da
nadmasuje svako pojedina¢no iskazivanje na ovom skupu. Uvodna beleska je nepotpisana,
te autor (ili autori)'* ove sasvim kratke, ali retite direktive, ne samo da prilaze SVOjevrsno
uputstvo kako Citati knjigu koju otvara ovaj tekst, vec¢ i upute, prevashodno knjizevnicima,
kako éitati politicki i ideoloski trenutak u kojem su tekstovi sa Plenuma objavljeni. Pocevsi
od uveravanja kako je inicijativa za organizovanjem Plenuma potekla od samih knjizevni-
ka (dakle, od same struke, a ne od politickih faktora), te da sam skup nije organizovan sa
namerom da razresi sva tekuca pitanja, ve¢ da jasnije osvetli aktuelnu knjizevnu situaciju,
uvodni tekst prilaze nekoliko apodikti¢ki intoniranih maksima:

Neosporno je da nasi pisci imaju moguénosti za potpuno slobodni zamah u stvaralastvu, i
u pogledu sadrzine i u pogledu izraza. I sasvim prirodno, jer se stvaralactke smernice, tem-
peramenti, zamisli, nacin davanja izraza svojim pobudama i motivima, pa i same te pobude
i motivi od pisca do pisca razlikuju i jedni od drugih odvajaju.”

Zabelezeno je i to da se jugoslovenska knjizevnost u tek Sest kratkih godina od unisonog
hora razvila sve do najpunije literarne polifonije, te da se, sasvim ocekivano, pisci vidno ra-
zilaze po pitanjima knjizevne teorije i prakse. Medutim, celokupna ta zamisljena polifona
sloboda knjizevnog i umetnickog izrazavanja ne ispostavlja se problemati¢nom:

To razmimoilazenje ne zadire u onu osnovnu, sadrzinsku sustinu nase savremene knji-
Zzevnosti: sam nas zivot, principi po kojima se izgraduje, osnovi na kojima se podize i usa-
vrsava socijalizam na$e zemlje i nase stvarnosti, razume se, ne dolazi u pitanje. I pouzdano
mozemo reci da u opstoj politicko-drustvenoj orijentaciji, pogotovo kad je re¢ o onim na-
sim piscima koji nisu politicki ravnodusni, razmimoilazenja nema.'®

Dakle, kada je u pitanju ideoloska pozicija, tu mimoilazenja medu piscima nema (sic!),
ve¢ se javljaju tek onda kad se potegnu pitanja kako stvarati, sta uzimati za sadrzaj, koje
tehnike i prosedee koristiti i slicno. Glavnim problemom knjizevne svakodnevice se, ako
je verovati ovom tekstu, ispostavljaju pitanja zanata i tehnike, te, buduéi da upravo zbog
toga ,nastaju divergencije i razmimoilazenja®, Plenum je sazvan i da se, izmedu ostalog, ta
kakofonija opcija ,,podvede pod neke zakone reda.“”

Ovaj tekst je, svakako, savr$en primer eufemisti¢ne ideoloske reinterpretacije kako stvar-
nosti, tako i samog polozaja knjizevnosti u aktuelnom ideoloskom preseku. Kako ¢e se ka-

Iako se ne moze utvrditi ko je autor ili ko su autori uvodne napomene, najpre bi trebalo pretpostaviti da su u pita-
nju pisci koji su bili na ¢elu Saveza knjizevnika Jugoslavije, koji je i izdava¢ ove knjige. Tome u prilog ide i to $to se
uvodna napomena moze razumeti kao zvani¢no izjagnjenje samog Saveza, a, samim tim, i KPJ, odnosno, kao uput
kako treba ¢itati knjigu u kojoj su sabrani referati i diskusija sa Plenuma.

[Uvodna napomenal, u: Jzvanredni Plenum Saveza knjizevnika Jugoslavije, 7.

Isto.

7 Isto, 8.

15
16



IZVANREDNI PLENUM SAVEZA KNJIZEVNIKA JUGOSLAVIJE (1954)... 55

snije ispostaviti, isticanje problematike knjizevne fechne nije samo vest manevar preko ko-
jeg se drustvena, politi¢ka i ideoloska pitanja, koja se doti¢u u tom trenutku knjizevnosti,
relativizuju jednim zanatskim problemom, ve¢ je i jedan od znacajnijih uputa ovog teksta.
S4m Plenum je, suprotno onome $to je ovde zabelezeno, sazvan upravo da ponudi odredena
reSenja vezana za drustveni polozaj umetnika/knjizevnika, drustvenu ulogu knjizevnosti,
granice autonomije knjizevnog izraza, i vizuru socijalisticke knjizevnosti, odnosno, knjizev-
nosti koja ucestvuje u socijalistickom drustvu, a takode i sa namerom da, budu¢i da su na
Plenumu ponudena re$enja za prethodnopomenute nadnosece probleme, prostor knjizevne
invencije uokviri u prostoru tehnickog i zanatskog okvira, a ne u okviru $ireg drustvenog
dijaloga. Dakle, da se knjizevnost, u dozvoljenoj joj slobodi izrazavanja, zatvori u artisticku
kulu od slonovace, i da se, sledstveno, njena drustvena funkcija, samim tim, jasno ogranici.

3. [ZMEDU DRUSTVENO KORISNIH UPUTA I
ZAHTEVA ZA SLOBODOM GOVORA

Diskutovati o slobodi umetnickog izrazavanja u FNRJ 1954. godine nije znacilo nista
drugo do, sa jedne strane, napadati sovjetski model dogmati¢ne knjizevnosti, zvani¢no od-
bacen ve¢ 1948 (mada su neke tekovine tog modela u drustvu, kao i u kulturi, pretrajavale
godinama nakon ¢uvenog Titovog ,Ne“ upuéenog Staljinu), a sa druge, insistirati na pro-
storima autonomnosti knjizevnog izraza kao dokazu funkcionalnog postojanja slobodnog
jugoslovenskog socijalistickog drustva koje optira za bolju medunarodnu reprezentaciju
izmedu istoka i zapada. Stoga ne iznenaduje $to su upravo osuda dogmatske knjizevnosti
i apologija autonomije knjizevnog izraza bile stajaée teme Plenuma. Iako je komunistickoj
vlasti u tom trenutku bio potreban argument slobode govora, pa i umetnickog izrazavanja,
preko kojeg je simulirana raznovrsnost knjizevnih misljenja oblikovanih u raznolikim su-
kobima na knjizevnoj sceni, sa ove vremenske distance, jasno je da jugoslovenski totalitarni
sistem nije mogao, osim deklarativno, da jam¢i za slobodu govora, misljenja i knjizevnog
iskazivanja. Bez obzira na deklarativno odbacivanje staljinistickog modela odnosa drustva
prema umetnosti i dalje se tragalo za ,skladnom sintezom umjetnosti i revolucije?, te je
vesto konstruisana simulacija dinami¢ne i raznorodne knjizevne i drustvene artikulacije,
a sama sloboda knjizevnog izraza nije bila osvojena — ve¢ dodeljena. Stoga su se najveci
napori uskladivanja politicke i ideoloske namere komunistickih vlasti sa pomalo i tragi-
komi¢nim zahtevima za autonomijom knjizevnog izraza oblikovali upravo oko definisanja
opsega slobode izrazavanja. Odnosno, postavljale su se, u tom trenutku, granice dodelje-
nih knjizevnih sloboda. Shodno tome, na Plenumu, kada se govorilo o slobodi knjizevnog
izrazavanja, najpre se mislilo na dozvoljene domete slobode knjiZevnog izraza u okviru so-
cijalistickog drustva, te se sloboda knjizevnog izrazavanja pre svega definisala u kratkom
prostoru izmedu idealisticki zamisljene apsolutne slobode izraza i dozvoljenih tematskih
i idejnih okvira i tehnickih resenja. Zbog toga se o autonomiji knjizevnog izrazavanja go-

8 Stanko Lasi¢, Sukob na knjizevnoj ljevici 1928—1952, Zagreb 1970., 30.
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vorilo uz svest o odba¢enom sovjetskom dogmatskom modelu, i kroz nameru da se utvrdi
novi, rastegljiviji, jugoslovenski model. Stoga nije bez znacaja $to se na viSe mesta, i kod
viSe govornika, sloboda knjizevnog izrazavanja uvezuje sa pojmom morala. Dakle, gotovo
svako isticanje autonomije umetnosti pra¢eno je odredenim zahtevima koji u okviru za-
misljene autonomno oblikovane knjizevnosti podrazumevaju i odredenu drustvenu ulogu
ili funkciju.

I sam Miroslav Krleza, nesumnjivo centralni govornik ovog skupa, nije propustio pri-
liku da kritikuje sovjetski dogmatski odnos prema knjizevnosti, ukazujuéi na to da se ne
slaze sa tezom prema kojoj je ,‘socijalisticko ostvarenje bezklasnog drustva’ — skinulo s
dnevnog reda sve mogué¢nosti moralistickog kontrastiranja.“"> Prema sovjetskom modelu,
raspon izmedu istine i lazi, odnosno, pravednosti i nepravde ne moze postojati u delu koje
na realisti¢ki nac¢in prikazuje drustvene odnose u socijalizmu — Krleza je, dakako, oponirao
ovome, sustinski nazvavsi takvu koncepciju obmanom, time, analogijski, i sveukupne pred-
stavljacke mogucénosti knjizevnosti socijalisti¢ke literature sovjetskog tipa, ali i nakratko
prisvojenog domacdeg modela. Krleza ne samo da je odbacio namete takvog ideoloskog od-
nosa prema knjizevnosti, nego je i doveo u pitanje svaki estetski normativizam, kritikujudi,
kako je to dosledno godinama i ¢inio, i larpurlartizam, kao i njegovu razvojnu liniju koja
se kretala ka apstrakeiji i formalizmu. Krlezi je posebno bilo stalo do toga da ukaze kako
pored ideoloskog, moze postojati i estetski dogmatizam, pri ¢emu su ,idealisticka retorika
i feti$izam“*® zna¢ajno opasniji u slucaju socijalisticke dogmatske literature, nego kada je u
pitanju estetski dekadentizam ili fetiizacija estetskih regula.

Sa druge strane, stavovi Marka Risti¢a su, na momente, znacajno poostreniji u tonu i
zahtevima koje propagiraju, nego u Krleze i drugih govornika. Iskoristivsi priliku da svo-
ju pravovernost komunisti¢koj vlasti potvrdi nizom ve¢, katkad i sa decenijom razlike,
objavljenih definicija drustvene uloge literature, Risti¢ je, na momente, ipak podse¢ao na
negdasnjeg modernistu i avangardnog pesnika koji je, pre no $to je prihvatio i naknad-
no zaostrio postulate predratne socijalne literature, a nakon rata svoju knjizevnu sluzbu
uskladio sa voljom KPJ, progovarao sa pozicije koja podrazumeva autonomiju knjizevnog
iskazivanja. Stoga, iako se podseéa nekih zakljucaka iz sopstvenog teksta ,,San i istina Don
Kihota“ (1938), gde ukazuje da se ,, Funkcija umetnika i umetnickog dela mora (...) nemi-
novno definisati i u funkciji drustvene stvarnosti ovoga vremena“?', Risti¢ postulira da pravi
pesnici mogu biti samo oni koji nisu svoje delo podredili drustvenim ciljevima, i da je to
jedini nacin da njihovo delo moze biti drustveno korisno. Iz teksta ,,Predgovor za nekoliko
nenapisanih romana“ (1935), Risti¢ je preuzeo sledeée odredenje: ,,Uloga (tojest smisao i
funkcija) knjiZzevnosti ne moze se svesti na jedan njen jedini vid, recimo utilitarnovaspitni
ili propagandni, pa ma koliko ovaj bio sa politickog gledista neposredno uo¢ljiv, znacajan
i ozbiljan.“*?

¥ M. KrLEZA, ,O tendenciji, 15.
20 Isto, 17.
2 Marko Risti¢, ,Varijacije (ili teze) o funkciji knjizevnosti i o drustvenoj odgovornosti knjizevnika®, u: lzvanredni

Plenum Saveza knjizevnika Jugoslavije, 58.
22 Isto, 71.
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Primetno je insistiranje na dvojakom odnosu — nepovrediva vrednost autonomije knji-
zevnog dela ipak postoji uz moguénost da knjizevnost moze uticati pozitivno ,na drustve-
no-politicku i kulturno-politicku svest ljudi i tako dokazati svoju efikasnost neposrednim
dejstvovanjem na stvarnost.“* Medutim, Risti¢ potcrtava kako to nije jedina drustvena
funkcija knjizevnosti i stoga ona ,moze da opravda svoje postojanje i onda kada nije direk-
tno utilitarna, ni tendenciozna®, buduéi da na taj nadin ,zadrzava i obavlja jednu znacajnu

“%, svakako, obogacenje

drustvenu funkciju i kada se ta funkcija svede na obogacengje svesti
svesti ¢oveka u socijalizmu kao ideoloski koncipiranog subjekta. Pritom se autonomija knji-
zevnosti vidi kao sredstvo, na koncu, podredeno sveukupnom vaspitno-ideoloskom razvo-
ju politicki shvaéenog ¢oveka. Sa druge strane, autonomija knjizevnog izraza je preduslov
knjizevnosti koja ima revolucionarnu ulogu, samim tim, zahtev za odredenom dozom slo-
bode knjizevnog govora gotovo dijalekticki je, i veoma spretno, imajuéi u vidu dati poli-
tiéki trenutak, inkorporirana u viziju socijalistickog drustva i polozaja ¢oveka u njemu.”

Govor o autonomiji knjizevnosti i dogmatskim estetikama Ervina Sinka, iskusnog po-
bornika socijalisticke ideologije, koji je delovao sirom Evrope ve¢ u meduratnom perio-
du, ukazuje se znacajnim, budu¢i da predstavlja teorijski zasnovano odbacivanje sovjetske
verzije socijalisticke literature, devalviranje njenih idejnih osnova, i predloZeno zasnivanje
jugoslovenske, naprednije, verzije. Sinko dosledno ukazuje na nedostatke zdanovljevske
dogmatske estetike, a sovjetsko tumacenje Marksovih, Engelsovih i Lenjinovih maksima
o umetnosti predstavlja kao njihovu utilitarnu bastardaciju. U Sinkovom iskazu se osu-
duje moralisti¢ka, dogmatska, utilitaristicka ili politicka, dakle, ideoloska platforma, koja
»nalaze umjetniku teme i oblike njegove produkecije“*® sa namerom da njegovo delo ima
drustveni znadaj i uticaj pri oblikovanju ,narodnih masa“ Dakle, Sinkovim izlaganjem se,
i na delatnom, i na istorijskom, i na dijalektickom i teorijskom nivou, odnos staljinisticke
verzije marksizma prema umetnosti odreduje neuspesnim i nedovoljnim, i dekadentnim,
odnosno zaustavljivim u progresu, modelom marksisticke estetike. Sinko, na koncu, uka-
zuje na postojanje humanije i savrsenije verzije socijalizma i socijalistickog odnosa prema
umetnosti i umetnickim slobodama — jugoslovenske. Medutim, Sinkovo, kao ni Risti¢evo,
plediranje za autonomiju knjizevnog izraza nije ipak bilo izre¢eno uz idealisticke pobude,
budué¢i da su oba govornika izneli i odredene drustvene uvjete prema kojima knjizevnost
ipak mora imati obzira.

3 Isto.

2 Isto, 72.

% Izlaganje Marka Risti¢a na Plenumu je kolaZ vide njegovih tekstova objavljenih od 1933. godine (,Moralni i socijalni
smisao poezije®) do 1954 (,Tri mrtva pesnika®), odnosno, kompilacija kojom je Zeleo da ukaze na svoju postojanu i
dugogodisnju pravovernost progresivistickom i revolucionarnom nacelu. Na taj nacin je pokusao da, preporucujudi
se i ovom prilikom vladaju¢oj partiji, u jedinstvenom stavu pomiri tezu o korisnosti knjizevnog dela u socijalizmu,
i, na momente prate¢i svoj modernisti¢ki impuls, tezu o nepovredivoj autonomnosti knjizevnog dela. Tako je Risti¢
nacelno uspeo, u kona¢nici, u svojoj nameri da uskladi dve pomenute teze, niz pukotina koje oznacavaju nekoheren-
tnost njegovih, tokom godina pisanih i oblikovanih, ideja se ipak sasvim primetno naziru.

Ervin Sinko, ,O nekim zajedni¢kim karakeeristikama raznih programskih estetika u odnosu prema umjetni¢kom
stvaralastvu®, u: Jzvanredni Plenum Saveza knjizevnika Jugoslavije, 77.
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4. MIODERNIZAM 1 REALIZAM — ZA 1 PROTIV

Od svih polemika koje su vodene u jugoslovenskoj i srpskoj knjizevnoj javnosti pedese-
tih godina proslog veka nijedna nije, kako visokim intenzitetom i znatnom polemickom
stra$¢u, tako i zna¢ajem samih potegnutih argumenata, istaknutija od konflikta tzv. mo-
dernista i realista.”” To je bio sukob dve knjizevne koncepcije — prvi su zahtevali autono-
mnost knjizevne reci i pokusavali da u jugoslovensku knjizevnost unesu iskustva svetske
moderne literature, ujedno uz reafirmaciju jakih impulsa domacih avangardnih poetika,
dok su se drugopomenuti drzali tradicionalnijeg mimeti¢kog pisma koje je pocesto uslov-
ljavalo i otvorenost ka drustvenim i vaspitnim ulogama knjiZevnosti, a katkad i direktnu
potcinjenost ciljevima (jo$ uvek nedovrsene) revolucije. Stoga je najprirodnije bilo i to $to
su se odjeci te rasprave ukazali i na Plenumu. Gotovo da nema ucesnika, kako podnosilaca
ekspozea, tako i onih koji su uzeli udela u diskusiji, koji se nije dotakao te teme i izneo svoj
stav. Ervin Sinko dao je ta¢nu ocenu celokupnog debatnog previranja:

U vatri sukoba oko ,modernista“ i ,,realista“ nasa se diskusija razvijala kao da se radi o tome
da se dokaze ,superiornost ,realizma“ u odnosu prema ,,modernizmu®, ili ,modernizma“
u odnosu prema ,realizmu®. Svatko je nudio i hvalio svoju robu kao najbolju, kao jedino
dobru. ,Modernisti“ su nas htijeli uvjeriti, da moramo biti ,modernisti“, ako ho¢emo biti
suvremeni, a ,realisti“ su se na isti nacin zalagali za jedino spasonosni ,realizam®?

Iako su mnogi zaista ukazivali na superiornije moguc¢nosti upravo onog knjizevnog pro-
sedea kojeg su zastupali, pazljivije ¢itanje ukazuje na to da je ipak manji broj onih koji su
se zaustavili pri apsolutnom optiranju za jednu od te dve knjizevne opcije (pri ¢emu su
dosledniji i glasniji bili realisti), te da je generalna debatna atmosfera uslovila unekoliko i
priblizavanje stavova modernista i realista, sa ciljem dru$tvene legitimizacije oba knjizev-
na izraza. Samim tim, sveukupno iskazivanje nekolikih govornika je najpre islo u pravcu
sniZavanja intenziteta same diskusije izmedu modernista i realista, te se ukupnom teznjom
Plenuma ukazuje potreba da se iznadu definicije modernog/modernisti¢kog i realistickog,
koje ¢e biti prihvatljive za obe oponirane knjizevne struje.

Slobodan Novak je u svom referatu ukazao na to da ,Kada se govori o modernom a
ne o modernistickom i kada se pri tome misli na umjetnicko djelo, nemoguce je zamisliti
savremeno djelo koje ne bi bilo moderno, a isto tako se ne moze zamisliti moderno i ne-
savremeno djelo.“”” Samim tim, prema Novaku, savremeno i moderno je uvek upravo ,,ono
$to odrazava duh, ukuse i potrebe jednog vremena u skladu s opéim covedjim teznjama.“*
Nekoliko drugih ucesnika je iznelo sli¢ne stavove. Oto Bihalji-Merin se zaloZio za knjizevni
pluralizam, odnosno nuzan sazivot dva tipa knjizevnog izraza:

7O ovom sukobu, koji je pre svega, rezultovao prelaskom ,sa idejnog monizma na knjizevno-idejni dualizam“ (Niko-

laj TiMCENKO, ,Zivot i obnova knjizevnosti®, Savremenik: mesecni knjizevni éasopis, 21/1975., sv. 12, 475), a potom
i na poeti¢ki pluralizam, na mnogim mestima je opsirno i sa raznih ideoloskih pozicija pisano, ali najpreciznije u:
R. Pekovié, Ni rat ni mir, 63—153; Dusan M. Boskovié, Stanovista u sporu. Stanovista i sporovi o slobodi duhovnog
stvaralastva u srpsko-hrvatskoj periodici 1950-1960, Beograd 1981., 6-66.

2 M. KrLEZA, [uedée u diskusijil, u: lzvanredni Plenum Saveza knjizevnika Jugoslavije, 274.

# Slobodan Novak, ,,O savremenom i modernom u knjizevnosti*, u: isto, 129.

30 Isto, 131.
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Ne verujem da je u ovoj epohi velikih socijalnih preobrazaja i kulturne diferenciranosti je-
dan od umetnickih pravaca dovoljan da bi prodro do svesti svih slojeva. Raznovremenost
razvitka trazi slobodnu koegzistenciju razlicitih instrumentacija, od kojih ¢e jedna vise pro-
dreti u $irinu, druga, mozda, pre u dubinu vremena.’!

Janez Menart je dva pomenuta tipa knjizevnog izraza oznacio, koriste¢i upravo re¢nik
pozajmljen od pobornika suprotstavljenih tabora, kao modernisticko po svaku cenu naprema
starokalupnom, pri tom istakavsi da se poeticki razdor primecuje samo na nivou formal-
nih razlika. Njegov zaklju¢ak je stoga bio sasvim direktan: ,,oba pravca imaju ista prava na
egzistenciju.“*> Marin Franicevi¢ je, promisljaju¢i o pojmovima moderno, modernisticko i
realisticno, zaklju¢io kako oni ,uopée nisu antinomic¢ni, te da se ,ta dva stanovista, (...),
ne moraju (...) iskljucivati, niti se de facto isklju¢uju, kad se radi o djelima koja imaju neku
literarnu vrijednost.“** Upravo je njegov ekspoze izneo i mozda i najjezgrovitiju, pomalo i
solomonsku, relativizaciju sukoba modernista i realista: ,I kao $to realisti mogu biti mo-
derni i nemoderni, tako i modernisti mogu biti realisti.“**

Dva se ekspozea, Josipa Vidmara i Zorana Misi¢a, isticu svojim znacajem, bududi da je
u oba fantastika shva¢ena kao podruZnica modernisti¢kog knjizevnog prosedea, i kao jedan
legitimni nadin predstavljanja covekove stvarnosti, te da, u tom okviru, nimalo ne zaostaje
za realistickim knjizevnim modelom. Iako predstavljaju o¢igledno plediranje na strani onih
mogucénosti knjizevnog prikaza koje fantastika i, u krajnjoj istanci, modernizam omoguca-
vaju, i Vidmarov i Misic¢ev ekspoze treba razumeti kao pokusaj da se umetnicki legitimisu
modernisticke predstavljacke moguénosti ne nasuprot ve¢ tik uz one koje su mimeticke,
odnosno realisticke provenijencije.

Vidmarovo izlaganje je, u tom smislu, nesto poostrenije. Iako uveren u to da je ,u ¢isto
artistickom smislu realizam nuzna komponenta bilo koje umetnosti, i da nema, niti moze
postojati umetnicko delo koje na bilo koji na¢in ne bi imalo za osnovu realnost“, Vidmar
ipak primecuje zasicenost ovim knjizevnim prosedeom i ,0se¢anje neke nedovoljnosti stro-
gog realizma, neke praznine koju covek ose¢a ¢ak i u majstorskim delima tog literarnog
pravca.“*® Nasuprot tome, Vidmar je viSe puta naglasio kako fantastika jeste oblik iska-
zivanja istine o ¢oveku, te da ona, kao knjizevni naéin prikazivanja ¢ovekove stvarnosti,
upravo poseduje moguénosti da poblize predstavi one segmente ¢ovekove stvarnosti koji se
realistickim izrazom ne mogu predstaviti.

Drugacdiji u tonu, a unekoliko blizak u ishodistima, bio je referat Zorana Misi¢a, koji je
tom prilikom proéitao svoj poznati esej, Siroko zasnovanu i visokim tonovima intoniranu
apologiju fantasti¢nog i modernistickog izraza, nazvanog po poznatom stihu Laze Kostica:
Medu javom i med snom.”” Misi¢ je nadahnuto govorio o nerazdvojivoj sprezi sna/fantastike

31
32
33

Oto BraALjI-MERIN, ,Nesporazumi u kulturi, atomizacija umetnosti i pokusaj sinteze®, u: iszo, 112.

Janez MENART, ,,Forma i savremena tematika®, u: isto, 101.

Marin FRANICEVIG, ,,O realistickom i modernom®, u: isto, 121.

34 [0, 123.

3 Josip VIDMAR, ,Realizam i fantastika®, u: isto, 28.

36 Isto, 30.

37 Miicev referat objavljen je u beogradskom ¢asopisu Savremenik, gotovo istovremeno sa odrzavanjem Plenuma.
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i jave, kao dva vida prikaza stvarnosti, kao dva oblika jedinstvenog realizma — prikazivanja
¢oveka i njegovih iskustava. U tom smislu, fantastika se ukazuje, pored realisti¢ke optike,
jo$ jednim, ne manje vrednim nac¢inom da se predstavi covekova stvarnost: ,,i pisci najdu-
blje odanosti javi znali su za trenutke, i ne samo trenutke, kada se njihovi romani-ogleda-
la koja putuju drumom zamute i pokazu predele nestvarne, van pameti. Samo, nisu li i ti
predeli iz snova jedan vid stvarnosti?“*®

Jedan od znacajnijih Misi¢evih stavova upravo je posveéen ublazavanju strogih opozicija
izmedu modernista i realista:

Nasa carsiska dilema: modernizam — realizam je, prema tome, izmisljena stvar. Veliki re-
alisti: Rable, Stendal, Balzak, Gogolj, Dostojevski, nikada nisu prestali da budu moderni.
S druge strane, najve¢i moderni pisci: Kafka, DZojs, Fokner, Prust, Sartr, Kami, Krleza,
Rastko Petrovi¢, Crnjanski, zna¢ajni su upravo po tome $to su produbili pojam realnosti,
$to u njihovim delima ravnopravno opstoje i prozimaju se san i java, ekonomska ¢injenica i
diktat potsvesti, determinizam istorijskog i hirovi psiholoskog bi¢a.*

Samim tim, prema Misi¢u, debata izmedu modernista i realista je bila unekoliko i bes-
predmetna. Na koncu, Misi¢eva apologija oniricke literature, i promisljeno ujednacenje sna
i jave u jedinstvenu istancu, ujedno je bila i apologija modernisti¢kih sredstava izrazavanja
shvacenih kao legitiman knjizevni nadin da se progovori o svetu i da se stvarnost predstavi.

Dakle, iako su na Plenumu iskazani mnogi stavovi kako o poetickoj supremaciji, tako
i ideoloskoj podobnosti i drustvenoj ulozi i modernisticke i realisticke literature, kona¢ni
bilans, ako i nije bio prozet pomirujué¢im tonovima, ipak je bio oblikovan u duhu oprezne
tolerancije, i anticipiranog sazivota, pri ¢emu su, u tom trenutku, realisti bili glasniji, ma-
sticki prosede pozicionirani su ne jedan naprema drugom, ve¢ jedan uz drugi, na koncu,
predstavljaju¢i dva legitimna, i drustveno prihvatljiva, tipa knjizevnog govora, kao i nacina
da se predstave stvarnost i covekova iskustva. Nakon Plenuma, i nakon $to ¢e diskusije na
ovoj relaciji kulminirati u vidu sukoba izmedu pisaca koji su objavljivali u beogradskim ¢a-
sopisima Delo i Savremenik®', ipak su se postepeno umirili sukobi izmedu ova dva tabora.

Oc¢ekivano, reakcije na samom Plenumu bile su mnogobrojne, i u krajnjoj meri uneko-
liko i predvidljive. U diskusiji koja je nakon ¢itanja ekspozea usledila javljali su se mnogi
govornici u odbranu ili modernizma, ili realizma, ali i u odbranu ideje da ova dva knjizevna
nastojanja nisu suprotstavljena. Od znacaja je uvodna re¢ predsedavajuceg diskusije, Mi-
lana Bogdanovic¢a koji je, kao dosledni realista, ukazao na znacaj realisticke optike. Ozna-

38 Zoran MI81¢, ,Medu javom i med snom", u: Jzvanredni Plenum Saveza knjizevnika Jugoslavije, 41.

39 Isto, 42.

40 Bududi da pedesete godine proglog veka odlikuje ¢itav niz knjizevnih sporova, od kojih su neki bili nista manje od
skandala, ukupni ton diskusije na Plenumu, iako na momente uzavreo, ipak je bio postavljen u nizim registrima.
Ipak, nekolike situacije, gotovo folklornog tipa, ipak svedoce o interesantnijim debatnim momentima. Stoga ¢e pa-
zljivi ¢italac diskusije sa Plenuma saznati kome je Madam Bovari bila dosadna, ko je kome hteo da stavi maramu
u usta ne bi li ga u¢utkao, ko se bunio zbog vremenskih ogranic¢enja, kome su namerno skradivali vreme, ko se sve
Kirlezi dodvoravao, ko je sve nazvan analfabetom, i, na kraju, kome se spocitavalo da odseca knjizevnicke glave.

41V, vise. u: R. Pexovié, Ni rat ni mir, 215-280.
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¢ivsi ono sto su nekoliko diskutanata, a posebno Misi¢, imenovali fantastikom ili snom,
tek ,,prividom stvarnosti““?, Bogdanovi¢ je decidno zaklju¢io kako umetnost ne¢e mo¢i
»da se oslobodi, da se preporodi onoga momenta kad stvarnost prestane da bude imperativ
za umetnika.’ Realisti¢ki prikaz se, prema Bogdanovi¢u, ispostavio kao jedini knjizevni
prosede koji moze da predstavi stvarnost, dakle, Zivot, napore i uspehe jugoslovenskog ¢o-
veka, ¢oveka revolucije i aktivnog drustvenog bi¢a: ,kad govorimo o realizmu u umetnosti
(...) mi onda trazimo od nje da ne ide iz Zivota, da Zivot istinito prikazuje i, prikazujuci
zivot istinito, da obuhvati stvarnost i onog vremena i onog trenutka u kome sam umet-
nik Zivi.“4 Na ovom primeru je o¢igledno na koji nacin je pojam stvarnosti percepiran kao
knjizevna kategorija koja je i precesto bila politizovana kao moneta za drustvenu funkciju
knjizevnosti. Medutim, ¢ak je i Bogdanovi¢ ublazio svoje stavove, legitimizuju¢i unekoliko
i modernisticku oniricku optiku:

(-..) ne moze i ne treba da se bezi od stvarnosti, ali stvarnost poetski i umetnicki vrlo slo-
bodno mora da se tretira (...), ne treba iz stvarnosti iskljuciti element fantastike, element
sna, element onoga $to je, u danim momentima, jedna Ziva, blagotvorna poetska kompen-
zacija coveku za mnogo $ta tesko, bodljikavo — i ne znam kako jos da kazem — u stvarnosti
sa ¢ime se on sukobljava.®

Dakle, ¢ak je i kod doslednih realista bogdanovi¢evskog kova unekoliko ublazena osno-
va sukoba na liniji modernizam — realizam.

Svakako, nisu svi ucesnici pokazali toliko, iskrenog ili dirigovanog, razumevanja. Mi-
hajlo Lali¢ je, pomalo se i starinski nosei u toj situaciji, tvrdio da modernizam nije pruzio
vredna dela jugoslovenske knjizevnosti i da smatra kako ¢e buduca pokolenja imati ,,pamet-
nijeg posla nego da rijesavaju rebuse nabijedenih poeta iz modernistickog inkubatora.
Medutim, Lali¢evo ucesé¢e na Plenumu je znacajno pre svega zbog jednog o$troumnog za-

kljucka:

Cini mi se da nam je ta podjela na realizam i modernizam neprirodna i nametnuta. Taj
dualizam koji su nam nametnuli knjizevni politicari (...), nije mnogo plodniji od, recimo,
namjetnutog jedinstva ¢ije primjere i dejstva poznajemo. Moglo bi se zamisliti da izmedu ta
dva pravca postoje i nastaju drugi ¢iji pogledi i ostvarenja nijesu ve¢ unaprijed ogranicena
nekom od postojecih teorija.

Mislim da treba osloboditi knjizevnike potrebe da se ve¢ unaprijed upregnu u jedna od
tih kola. Samo tako ¢e oni koji imaju $ta da kazu, mo¢i da rade na tome neprekidani od
Cestih zabuna $to ih neprestano dizu lazni proroci koji u knjizevnosti nemaju $ta da kazu,
(...) Potrebni su nam pjesnici, dobri i razni, ako ne budu razni ne mogu ni dobri da budu.”

# Milan Bocpanovid, [uéesée u diskusijil, u: Jzvanredni Plenum Saveza knjizevnika Jugoslavije, 160.

B [st0, 167.

44 Isto, 164.

5 Isto, 166.

46 Mihajlo Larié, [ucesée u diskusiji], u: isto, 199.

47 Isto, 201. Pomalo se i ,proro¢kim* ukazuje Lali¢eva ocena o nametnutoj ostroj podeli izmedu realizma i moderniz-
ma, bududi da je tek tri godine nakon Plenuma, objavio Lelejsku goru, roman u kojem je izuzetno uspesno uspeo da
pomiri iskustva oba pomenuta knjiZevnog prosedea.
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Ovim je jo$ jednom potvrdena unekoliko i fabrikovana realnost diskusije izmedu mo-
dernista i realista.*® Ona, iako bitna, nije bila od sustinskog znacaja — na Plenumu su se
resavali vazniji problemi, vezani, pre svega, za polozaj i ulogu knjizevnosti u socijalisti¢-
kom drudtvu.

5. [ZMEDPU SLOBODE GOVORA I
DRUSTVENE ULOGE KNJIZEVNOSTI

Osnovno pitanje zbog kojeg je Plenum, kao i kongres u Ljubljani dve godine ranije, uop-
Ste bio i sazvan, i na koje je trebalo da se odgovori, nije se ticalo knjizevnih rasprava koje
su se zaustavljale u okviru dihotomije modernizam — realizam, dakle, na razini knjizevnog
prosedea, ve¢ je goruca tematika bilo pitanje poloZaja umetnosti u socijalistickom sistemu
i komunistickom drustvu. Dakle, trebalo je predloziti jugoslovenski model odnosa vlasti
prema knjizevnosti, u kojem e se razresiti pitanja poput autonomije knjizevnog izraza,
drustvene uloge knjizevnosti, polozaja i uloge knjizevnika u drustvu, i, na koncu, smiriti
tenzija izmedu zadrzanih utilitarnih tekovina i potrebe da se dozvoli odredeni stepen au-
tonomnosti. Cak je i Krleza, dije je izlaganje savrsen manevar kojim je uspeo da se izdi-
gne iz rasprave koju je istorijski trenutak nalagao, predloZio, gotovo usputno, jedan model
knjizevnosti u socijalistickom drustvu, ukazujudi na to da socijalizam — uprkos svim nega-
torskim vrednostima koji unizavaju humanisti¢cku poziciju savremenog coveka i ogledaju
se u tematskim, idejnim i formalnim odlikama savremene lirike — ,treba da postane bez-
uslovnom negacijom tih bezbrojnih negacija svih ljudskih vrijednosti.” Krlezino resenje
je bilo sasvim precizno — ,Ima li u tome svemu neki kompas? Ima. Covjek. Dakle, moral
toga ¢ovjeka, ta¢no odreden u prostoru i viemenu — uprkos svemu ipak.“® Humanizam,
prema tome, mora opstati posvedocen samim moralom, oblikovanim i utemeljenim u da-
tom vremenu i na datom terenu, dakle, u savremenom jugoslovenskom, socijalistickom i
komunistickom drustvu.

Medutim, za razliku od Velikog mestra, koji je celomudreno iskoristio ovaj Plenum da
se zabavi temama koje su ga kao knjizevnika ve¢ decenijama zaokupljale, ostatak skupa je i
vise nego nadoknadio normu rasprave o polozaju umetnosti u socijalizmu koja je tih godina
na svim knjizevnim razinama bila pokrenuta.”’ Niko, svakako nije ni govorio o knjizevno-

4 Poput mnogih knjizevnih sukoba koji su se odigrali tokom pedesetih godina proglog veka, i sukob izmedu moderni-

sta i realista je bio ,$ifra kojom se — pod vidom (...) duela oko knjizevnih formi i prosedea — resavalo i opstije pitanje
normalne kulturne veze Jugoslavije sa svetom, nesmetane fluktuacije modernih stremljenja, pitanje slobodne razmene
misljenja i kritike, pa i §ira pitanja vezana za osetljiv proces demokratizacije u socijalizmu.“ Sveta Luki¢, Savremena
Jugoslovenska literatura (1945—1965). Rasprava o knjigevnom Zivotu i knjizevnim merilima kod nas, Beograd 1968.,
29. U tom smislu ,umetnost tih godina, naro¢ito literatura, predstavljala je jedan od najvaznijih ideoloskih terena.
(...) ¢ak — vazno eksperimentalno polje.“ Isro.

# M. KrLEZaA, ,,O tendenciji, 20.

50 [0, 21.

1 Krleza je svakako bio centralna figura Plenuma, i po obimu svog izlaganja, i po obimu svog u¢e$éa u diskusiji, i,
svakako, prema svom knjizevnom, ali i drustvenom statusu. Ipak, osim nekoliko sasvim re¢itih direktiva koje su
imale dalekoseZniji uticaj na definisanje centralnog pitanja potegnutog na Plenumu vezanom za ulogu knjiZevnosti
u socijalistickom drustvu, Krleza je svoja izlaganja iskoristio da prodiskutuje, vie sam sa sobom, nego sa drugima, o
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sti i umetnosti van socijalistickog drustva — rede se trazila funkcionalnost izmedu umetnic¢-
ke slobode i drustvenih uredenja, a ¢esce se, iako se autonomija knjizevnog izraza razumela
kao humanisticka vrednost, ipak potrazivala njena utilitarna, vaspitna ili drustvena uloga.

U viSem registru dominirao je Marko Risti¢, rasipajuéi ¢itav niz odlomaka iz svojih ve¢
napisanih, $to predratnih tekstova koji su bili na liniji (kako je taj proces ve¢ 1933. nazvao
Milan Bogdanovi¢), ,socijalizacije nadrealizma®? i, uopste, socijalne literature, $to porat-
nih, u kojima je njegov britki nerv podredio moderni senzibilitet negdasnjeg nadrealiste
nametima ideologije nove jugoslovenske drzave. Iz teksta , Iri mrtva pesnika“ (1954) Ri-
sti¢ je ponovio koncepciju o inherentnoj moralnoj vrednosti poezije, prema kojoj pesnik
neminovno sazreva uz svest o drustvu u kojem stvara, i uz saznanje da poezija implicira
odredene moralne posledice. Pisanje nije niSta drugo do drustvena akcija, te pesnik moze
da bude ostvaren tek u okviru ,afirmacije jedne ovecanske i ¢ovecne stvarnosti, jednog
socijalistickog drustva®, te ,saradnje na izgradnji te stvarnosti, na ostvarenju tog drustva“
i ,uces¢a u borbi protiv svega onog $to tom ostvarenju hoce da stane na put.“>® Iz ,Mar-
ginalija“ (1951) Risti¢ je procitao jednu sasvim jasnu apodikticku direktivu: ,knjizevnik,
danas i ovde, ne moze a da se ne kre¢e paralelno sa politickom linijom Saveza komunista
Jugoslavije™*, pri ¢emu linija li¢nog ubedenja pisca i linija progresivnih drustvenih snaga
moraju da se stope u jedinstvenu /iniju nuznosti. A da bi se uskladio sa drustvenom (i ideo-
loskom, pre svega) linijom nuznosti, od knjizevnika se i$te angazovanje, dakle, uskladivanje
sa drustvenim vrednostima.”

Ipak, neuhvatljivi i ¢esto sasvim nepredvidljivi knjizevni impuls Marka Risti¢a se i u
ovoj prilici ukazao postojanim — sa jedne strane, ¢itav je niz stavova, poput navedenih, ko-
jima je ovaj pesnik iskazivao pravovernost vladajucoj ideologiji, ali je, sa druge strane, nje-
gov ipak neugus$eni modernistic¢ki ose¢aj zahtevao isticanje i nekolikih stavova koji se tesko
mogu usaglasiti sa iskazima u kojima sasvim jasno potcrtava drustveni znacaj utilitarne
uloge knjizevnosti. Iz teksta ,Moralni i socijalni smisao poezije“ Risti¢ je procitao izvod u
kojem potcrtava upravo znacaj autonomnog knjizevnog iskazivanja: ,podrediti umetnicko
stvaranje drustveno-politickim zahtevima trenutka, (zahtevima po definiciji prolaznim i
promenljivim ¢ak i onda kad su istorijski najopravdaniji), to zna¢i uciniti ga jalovim, dakle
u stvari nepostoje¢im. Ugusiti ga.“*® Knjizevnost, stoga, moze biti revolucionarna i drustve-
no korisna tek onda kada ne nastaje prema ideoloskim ili politickim nametima istorijskog

temama koje su ga ve¢ godinama umetnicki zaokupljale, i o kojima je viSe puta pisao, kao $to su stavovi o apstraktnoj

umetnosti ili larpurlartisti¢koj knjizevnosti, ograni¢enost estetskih programskih i dogmatskih nacela, povlacenje ra-

zuma, odnosno, misli, iz savremene umetnosti i knjizevnosti, prezasi¢ujuc¢a simultanost savremenog sveta koja utice

i na ¢ovekovu psihu i na njegovo stvaranje. U tom smislu, svoje vreme u diskusiji je iskoristio, izmedu ostalog, i da

procita niz odlomaka iz tekstova nastalih nakon zavr$etka Prvog svetskog rata, na koncu pro¢itavsi ceo esej ,Hrvat-

ska knjizevna laz“, objavljen celih trideset i pet godina pre Plenuma.

Milan BoGpanovié, ,Socijalizacija nadrealizma®, Stari i novi IlI, Beograd 1961., 466.

M. Ristié, ,Varijacije (ili teze) o funkciji knjizevnosti i o dru$tvenoj odgovornosti knjizevnika®, 57.

>4 Isto, 60.

5> U drustvima u kojima se pokrece problem projektovanja idejnih, moralnih, ideoloskih i inih teznji drustvenog si-
stema na knjizevnost, odnosno umetnost, vladaju¢i ideoloski sistem se trudi da dode do ostvarenja sledece premise:
,Esteti¢ki sud i istorijski sud teze dakle da srastu.“ Ignacio AMBRODO, Ideologije i knjizevnost, Beograd 1979., 142.

56 Isto, 63.

52
53
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trenutka, jer je tek u tom sluc¢aju ona ,,svojom latentnom sadrzinom i svojim posledicama
revolucionarna, tojest korisna.””” U tom smislu, samo autenti¢na knjizevnost i moze imati
drustvenu funkciju kao ,,nezamenljivi doprinos saznanju o ¢oveku i o stvarnosti.*® Pro-
Sirujuéi tezu o drustvenoj ulozi knjiZzevnosti, Risti¢ je procitao i odlomak iz pogovora za
Knjizevnu politiku (1951) u kojem je predstavio ideju napredne knjizevnosti — one koja je
razvijena ,,po crti svoje unutarnje logike®” i koja kao takva, i samo kao takva, jeste i revo-
lucionarna knjizevnost i angazovana u borbi za slobodu. Samim tim, revolucionarna mogu
biti i ona dela koja nisu pisana sa namerom da budu uklju¢ena u borbu i ideologiju. Ovim
je Risti¢ zakljuéio svoje u¢esée na skupu iznevsi solomonsko i donekle tautolosko pomirenje
zahteva za autonomijom knjizevnog iskaza i njegove uloge u socijalistickom drustvu — nije
dovoljno da delo bude samo estetski napredno, ali po prirodi svojoj dekadentno, a nije do-
voljno ni da delo bude politi¢ki i ideoloski napredno, ali estetski jalovo. Dakle, knjizevno
delo mora biti i ideoloski/politi¢ki i estetski progresivno, a te dve tendencije se prakti¢no
ujedinjuju u jedinstvenu poziciju.

Ervin Sinko je predlozio najkoherentniji model prema kojem je potcrtan i znadaj auto-
nomije knjizevnog dela, i uvazena njegova drustvena uloga i vrednost, dakle, uskladena
sa vrednostima i idejama jugoslovenskog socijalizma. Prema Sinku, borba za socijalizam
podrazumeva borbu za kulturne vrednosti, ali one moraju nastati tek kada se odbaci ideja
prema kojoj je umetnosti pratilja drzavne volje i dogmatskih modela stvaranja. Stoga je
apostrofiran znacaj slobode stvaranja koja ne zavisi od ,vanjskih zabrana koje bi sprecavale
umjetnika da otkrije i izrazi istine, tajne i protivurje¢nosti u sebi i oko sebe®, te da sim ¢in
stvaranja ne sme biti podvrgnut ,nikakvoj cenzuri i klasifikaciji.“® Medutim, utilitarna
funkcija knjiZzevnosti nije sasvim odbadena — udaljavanje od ideje da knjizevnost mora da
bude ustrojena prema moralnim normama drustva neophodno je, prema Sinku, pomiriti
sa knjizevnim imperativom da delo ne bude prilagodeno manje obrazovanim drustvenim
slojevima, a da zadovoljava drustveni preduslov i u¢estvuje u edukaciji naroda. Samim
tim, stvaranje vlastite socijalisticke knjizevnosti i umjetnosti, &ime se Sinko nadovezuje na
znac¢ajnu Krlezinu koncepciju sa skupa u Ljubljani®, izre¢enu dve godine ranije, zasniva se
na knjizevnosti koja nije dogmatska, i nije omedena zabranama, ve¢ se temelji na slobodi
stvaranja, i na delima koja ¢e ucestvovati u socijalistickoj nadgradnji stvarnosti ne ako su
tendenciozno, dogmatski, prema propisima ili sa ogoljenom namerom da pomognu napret-
ku pisana, odnosno ako nisu pisana sa odredenom politickom, ideoloskom, drustvenom ili
gradanskom misijom, ve¢ samo ako su oblikovana prema ,intenzitetu s kojim je umjetnik
prozivljavao svijet u kome Zivi i svoj odnos prema njemu.“> lako Sinkov govor nije bio je-

57 [sto, 64.

58 Isto, 65.

5 Isto.

¢ E. Sinko, ,O nekim zajedni¢kim karakteristikama raznih programskih estetika u odnosu prema umjetni¢kom stva-
ralagevu®, 95.

61 V. vise u: Ljubodrag Dimi¢, Agitprop kultura. Agitpropovska fuza kulturne politike u Srbiji 1945—-1952, Beograd 1988.,

256-257.

E. Sinko, ,O nekim zajednickim karakteristikama raznih programskih estetika u odnosu prema umjetnickom stva-

ralasevu®, 96.
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dini u kojem je autonomija knjizevnog stvaranja, barem na nivou teorijskog modela, bila
pomirena sa drustvenom ulogom umetnosti u socijalizmu, jedan je od retkih koji je sadr-
zao i ideju, prema kojoj knjizevnost svoju drustvenu ulogu osvaja tek kad nije pisana uz
preduslov drustvenih normi i regula (iako se ¢ak ni u tim prilikama ne moze zanemariti
drustvena uloga knjizevnosti).®®

6. POJAM SOCIJALISTICKE KNJIZEVNOSTI I ESTETIKE

Uprkos nizu zanimljivih i znacajnih izlaganja i iznetih stavova, mozda i najznacajniji
pro¢itani ekspoze sa Plenuma je ,O marksisti¢koj estetici i marksistickoj literarnoj kriti-
ci Janka Kosa, koji predstavlja teorijski promisljeno zasnivanje naslovljenih disciplina u
novoodredenim ideoloskim okvirima jugoslovenskog drustva. Kosov predlog za uteme-
ljenjem marksisti¢ke estetike kao nauc¢ne discipline, kao i marksisti¢ke kritike, nasuprot
programskoj, dakle, dogmatskoj ili politickoj estetici i kritici zasniva se na konceptu koji
podrazumeva vece slobode knjizevne artikulacije, i sniZen opseg drustvene, odnosno ide-
oloske kontrole.

Kosov predlog isprva polazi od odbacivanja utilitarne funkcije nauke o knjizevnosti, ka-
ko staljinistickog, tako i svakog drugog tipa. Nauka o knjizevnosti ne sme biti programska
ni u vanknjizevnom, ni u knjizevnom smislu, ni u poetickom, ni u tehni¢kom, jer bi time,
marksisticki re¢eno, oznacavala regresiju, a ne drustveni progres. Ipak, budu¢i da Kos pri-
znaje da nije bez znacaja ,,odnos izmedu spoljne tendencije umetnickog dela i njegove unu-
trasnje idejnosti, izmedu forme i sadrZine, izmedu idejnosti i estetske pojavnosti“®*, vazno
je napomenuti i to da se na taj nacin zamisljena drama knjizevne autonomije odigrava ipak
u marksistickom drustvu, te nije mogude zamisliti umetnost koja ili nije marksisticka ili
nije uskladena sa njegovim postulatima, i koja ne prati njegove osnovne dijalekticke teznje.
Takode, ne sme se smetnuti sa uma da se u periodu od 1948. do 1954. u jugoslovenskom
drustvu, kroz ponekad sasvim ostre eksperimente, stvara novi model kako socijalisti¢kog
upravljanja, tako i nova interpretacija poc¢etnih marksistickih regula. Zapravo, stvara se
nova verzija socijalisti¢ckog jugoslovenskog marksizma. Zato se, u Kosovom referatu, ali i
na celom Plenumu, govori ipak samo o umetnosti u okviru socijalizma/marksizma, te je
bilo potrebno pronadi nacin da se maksimalno prosiri okvir poklapanja izmedu autonomne
umetnosti i novoiznadenog razumevanja marksizma. Delo ujedno, prema tome, mora biti
i ,isklju¢ivo stvar samih umjetnika i njihovog svesnog ili nesvesnog estetskog programa®,
ali i u istoj meri i ostvarenje ,prakti¢ne marksisticke estetike umetnosti.“

8 U diskusiji koja je nakon ekspozea usledila, Sinko je pruzio i jednu precizniju formulaciju: ,Vitalna nuznost nase
politicke borbe koja traje, jest nonkonformizam u odnosu prema svim neljudskim ortodoksijama, prema svim siste-
mima koji negiraju pravo ¢oveka na slobodni stvaralacki rad. Jugoslovenska politika znaci aktivnu negaciju svega
§to hoce danas u svijetu da reducira ¢ovjeka na puko sredstvo za postizanje ekonomskih ili politi¢kih ciljeva.” Istr,
[u¢es¢e u diskusiji], u: Jzvanredni Plenum Saveza knjizevnika Jugoslavije, 278.

% Janko Kos, ,,O marksisti¢koj estetici i marksisti¢koj literarnoj kritici®, u: isto, 138.

65 [sto, 141.
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Vest Kosov predlog, kojim bi se pomenuta tenzija izmedu autonomije knjizevnog iska-
za 1 natkriljuju¢ih ideoloskih normi umanjila, upuéuje na to da marksisticka estetika ne
sme biti programatska, ali moze da bude, i potrebno je da bude, u jednoj meri, i normativ-
na buduéi da ,,op$tenau¢ne spoznaje o umetnosti, njenim zakonitostima i strukturi mogu
da joj [nauci o knjizevnosti] sluze kao objektivna norma i kriterijum za ocenjivanje novih
umetnickih dela.“*® Problemi se pojavljuju kada se na ovaj na¢in osmisljena marksisticka
estetika sameri sa Sire postavljenim drustvenim zadacima. Kos kriti¢ki prokazuje poznate
dogmatske zahteve koje su kriticari bliski Partiji upu¢ivali knjizevnicima u godinama ko-
je su prethodile Plenumu, kao $to su zahtevi za predstavljanjem radosnih i optimisti¢nih
slika i emocija, pozitivnih junaka jugoslovenske stvarnosti i revolucije, idealistickim pro-
jekcijama jugoslovenskog drustva u svim njegovim ispoljavanjima, razumljivim i jasnim
knjizevnim govorom koji bi bio prijeméiv i manje pismenim stalezima. Problem je dakako
u tome $to, iako Kos zamislja autonomnost knjizevnog izraza koja ne zavisi ni od jednog
spoljasnjeg, bilo ideoloskog, bilo vaspitnog zahteva, pomenute potraznje, u drustvenom,
pre svega, u politickom i ideoloskom smislu, sa stanovista vlasti, jesu opravdane, i smislene,
i mogu se razumeti kao izraz , programske estetike narodnog politickog pokreta.“” Drugo
je to $to one nisu naucne, u smislu u kojem Kos definise marksisti¢ku estetiku kao nauku
usmerenu ka razumevanju knjizevnih zakonitosti i struktura. Neusaglasenost se oblikuje
izmedu Kosove teznje da zasnuje svojevrsni unutarnji marksisticki pristup knjizevnom de-
lu i drustvenih zahteva postavljenih pred knjizevno delo, koje nisu knjizevni, niti nau¢ni,
ali jesu u duhu marksizma, i zbog toga ne mogu biti « priori odbaceni. Kos predlaze da se
umetnost unekoliko i odvoji od spoljnog pritiska drustvenih normi, ali da se i normativi-
zuje, u odredenim situacijama, vanknjizevni uticaj na knjizevnost:

U svakom drustvu, zemlji ili politickom pokretu, postoji politicko-programska estetika kao
nuzna zakonitost, u odnosu drustva prema umetnosti. Tako i u socijalistickom drustvu, po-
stoji politi¢ko-programska estetika socijalisti¢kog pokreta, tj. kod nas politicko-programska
estetika markizma. Ali nigde nije zapisano da je takva estetika nuzno i uvek identi¢na sa
nauc¢nom, marksistickom estetikom, jer u odredenoj drustvenoj situaciji i konkretnoj ide-
oloskoj potrebi moze da bude politicki korisna i ona literatura koja nije umetnicka i sled-
stveno tome i ona estetska parola koja nije opravdana u estetici.®®

Dakle, ideoloska potreba i situacija opravdava drustveni i ideoloski uticaj na knjizevnost,
budu¢i da su upravo zamislive drustvene situacije koje bi opravdale ustrojenje programske
politicke estetike. U tom smislu, mora se odati priznanje Kosu koji je spretno uspeo da
opravda postojanje i nezavisne marksisticke estetike i nauke o knjizevnosti 7 politi¢kog pro-
gramskog estetskog korektiva.”” Drugim re¢ima, zamisljene umetnicke slobode u stvaranju

66 Isto.

&7 Isto, 142.

68 [0, 142—143.

¢ Kos takode zasniva ideju o marksistickoj knjizevnoj kritici, &iji se, poput marksisti¢ke nauke o knjizevnosti, zadatak
,sastoji u tome da ispod estetske pojavnosti dela otkrije unutra$nju sustinu umetnickog dela, sustinu koja se krije u
njenoj umetnickoj strukturi i u zakonima koje tu strukturu determinidu.” Isz0, 148. Sa druge strane, to ne podra-
zumeva izostanak ideoloske kritike, koja nije nau¢na, pa ni knjizevna, ali jeste direkeni izraz politicko—drustvene
ideologije, i, kako bi to Kos rekao, u odredenim uslovima, moze biti korisna.
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su i mogucde i zeljene kao oblik drustvenog progresa, ali isklju¢ivo dok ne naruse novoobli-
kovanu viziju jugoslovenskog marksisti¢kog i socijalistickog drustva.

Samim tim, neophodno je teorijski postaviti situaciju tako da su umetnost i knjizevnost
u socijalistickom drustvu ujedno i oslobodene stega vanknjizevnih uticaja, a opet da i dalje
predstavljaju odraz drustva koje je marksisticko, i ne remete ostvarivanje njegovih drustve-
nih vrednosti i ciljeva, pa da, uz sve to, i sama nauka o knjizevnosti ostane nau¢na, dakle,
samostalna, kao i da, na koncu, umetnost bude autonomna, a ujedno nuzno i marksisticka.
Kos je ponudio odgovor na ovu zahtevnu teorijsku situaciju tako $to je prosirio definicije
humanizma i humanosti kao kategorije inherentne umetnosti:

Umetnost je humanizam (...) u najsirem i estetski jedino prihvatljivom znacenju te reci:
ne humanizam kao moralisticka pedagogika pozitivnih ljudskih likova i ne kao konkretni
putokaz i nametljiv program za drustveno ili moralno popravljanje ¢oveka, nego kao pla-
sti¢no, opstecovecansko, i u tome smislu jedino istinsko prikazivanje i izrazavanje bogate i
pune ¢ovekove subjektivnosti usred istorijske realnosti, — kao prikazivanje ¢ovekovog sadr-
zaja i protivre¢ja Coveka. (...) Takav humanizam, naravno, nuzno ima svoju odgovarajucu
moralnu, Zivotnu pa mozda i drustveno-politicku funkciju. U drustvu, koje umetnosti ne
namece druge funkcije osim te jedne i specificno umetnicke, nauéne spoznaje ne samo ta-
kvog humanistickog karaktera umetnosti nego i njenih drugih zakonitosti, postaju kriteri-
jum programske i prakti¢ne drustveno-politicke estetike.”

Na ovom mestu Kos je izveo jedan briljantan manevar — u teorijskom smislu, podmiren
je zahtev za autenti¢no$¢u umetnosti, i za, konsekventno, slobodom knjizevnog izrazava-
nja, sa ideoloskim smernicama drzavnog aparata, ¢ime su, na nau¢noj osnovi, slobode date
umetnosti postale deo drzavotvorne politike, i, u krajnjoj meri, ideoloski opkrojene esteti-
ke. Na ovaj nacin je, prakti¢no, dozvoljena sloboda umetnosti, sloboda u $irokim okviri-
ma, samo ne u onim u kojima bi podrivala politicko-ideoloski sistem u kojem je stvorena,
dakle, unutarnjopoliticke i spoljnopoliticke, marksisticke i socijalisti¢ke osnove FNR]J. Od
znacaja je ovo potrazivanje buduéi da je oblikovano u trenutku kada, odvojena od sovjet-
skog arhiobrasca, FNR]J trazi sopstveno mesto u okviru novoformirane (politicke) slike
sveta, modelirajuéi i unutarnju i spoljasnju politiku kao vid ideolosko-imagoloske reprezen-
tacije. U prakti¢nom smislu, okviri novodozvoljene slobode knjizevnog izraza su, sto se tice
tematike i forme, pa i svakog drugog sadrzajnog ili tehnic¢kog registra, bili sasvim oslobo-
deni dogmatskih regula, osim ako bi bilo procenjeno da se odredeno delo kriticki ukljucuje
u unutrasnje i spoljasnje ideolosko projiciranje drustva i drzave. Samim tim, zadrzana je, i
teorijski opravdana, moguénost da se reaguje u slu¢aju da je granica ove slobode predena.”

Zbog toga upravo Kos bez zadrske pridaje drustveni znacaj i vrednost korektivnoj ide-
oloskoj kritici, i ne isklju¢uje je iz poretka vrednosti samog drustva, gde treba da nastavi

70 Isto, 144.

71 Isto, 145. Na prakti¢nom nivou, to je znalilo da ¢e, nakon Plenuma, KPJ direktno intervenisati ,,samo u slu¢ajevima
kad knjiZevne pojave imaju jak spoljnopoliticki efekat (specijalno na Istoku) ili kad na unutranjem planu prelaze u
ckstreme li¢nog razracunavanja, odnosno kad se nadu — ili se misli da su se nasle — na granici socijalistickih shvata-
nja.“ S. Luxi¢, Savremena jugoslovenska literatura (1945—-1965), 120. O koncepciji socijalistickog estetizma, odnosno,
o knjizevnosti neutralnoj u odnosu na socijalisticko uredenje drustva, v. vise u: isto, 188-193, 198-192.
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da traje, ali ujedno i ukida njeno prisustvo u nau¢nom diskursu o umetnosti. Medutim,
ona se ne ukida iz same stvarnosti marksistickog drustva, bududi su ideoloski uslovljene
korektivne akcije ,,u odredenim uslovima drustveno potrebne i korisne®, te je stoga ,,nuzno
takvoj politicko-programskoj estetici priznati puno pravo na postojanje i op$tedrustvenu
korisnost.“’* Time je sustinski pretpostavljeno da se na nivou dnevne politike moze razu-
meti dalje rabljenje politicko-ideoloskih korektiva u cilju narodne koristi, dok se u uze-
struénom prostoru, u kuli od slonovace, moze dozvoliti autonomija nauke o knjizevnosti, i
same knjizevnosti. Na taj nacin je umetnicima dozvoljena autonomija stvaranja u svakom
izrazajnom i umetnickom, pa i poetickom opsegu, dok god ne taknu u realnost koja je
oblikovana ideoloskom voljom, $to bi ih odvelo van prostora slobode koja je im dodeljena,
ta¢nije, slobode koja je podrazumevala prihvatanje novooblikovanih stabilnih ideoloskih
osnova jugoslovenskog socijalizma. Granica prekrsaja se prelazi knjizevnim stvaranjem ko-
jim se podriva novooformljena ideoloska drzavna platforma — sankcionisano je ono van te
granice, a ono unutar nje moze da poprimi oblik bilo kog knjizevnog izraza ili poetickog
modela. U tom smislu, i modernizam i realizam su dozvoljeni, dozvoljeno je sve, samo ako
nije kriticko, subverzivno i ideoloski apatridno, u sadrzajnom, idejnom i ideoloskom smislu.
Samim tim, ne samo da su precizno definisane granice sloboda umetnickih u Jugoslaviji,
ved je i jasno sugerisano $ta je ono $to moze biti sankcionisano i cenzurisano.”

Vise je znacajnih ishodista ovog Kosovog ekspozea koji su se u dolaze¢im godinama u
praksi potvrdili. Prvo je postavljanje autonomne nauke o knjizevnosti, sledstveno, i knji-
zevnog izraza, u okvire marksistickog drustva, kao jos jedne oznake drustvenog progresa.
U tom smislu nauka o knjizevnosti i sama knjizevnost su postale odrednice marksisticke
estetike, dakle, marksisticka nauka o knjizevnosti i marksisticka knjizevnost. Na taj nacin
je knjizevnost, pa i umetnost uopste, uspostavljena kao vid ,,posebne stvarnosti unutar (...)
drustva kao $ire stvarnosti.””* Drugo je opravdavanje ideoloske korektivne estetike koja se
ukazuje drzavotvornom u onim slucajevima kada nauka o knjizevnosti ili sama knjizev-
nost iskaze nesto Sto bi podrivalo ideoloske postavke novoformiranog marksistickog i so-
cijalistickog drus$tva. Dakle, opravdava se i na teorijskom i na delatnom nivou, ideoloska
reakcija kao kontrolna mera onih autonomnih iskazivanja koja podrivaju drustvenu po-
stavku drustva. Trele je efektno definisanje granice izmedu autonomije knjizevnosti i na-
uke o knjizevnosti 7 ideoloske kontrole — granica je jasno postavljena tako da se dozvoljava
poetic¢ki pluralizam, odnosno, omogucéeno je da cveta hiljadu poetickih cvetova, osim onih
koji e $tetiti drustvu i njegovom razvoju ili urusiti njegov moral. Cetvrto, sama diskusija
modernista i realista je relativizovana budu¢i da su svi govori knjizevni dozvoljeni — samo

72 Up. sa: ,Partija ima najprece pravo na ‘slobodoumlje’ i inicijativu [te se] pitanje slobode stvaranja ne postavlja (...)

principijelno, ve¢ u skladu sa prakti¢nim politi¢kim potrebama.“ R. Pexovié, Ni rat ni mir, 87.

Up. sa: ,Pluralizam je proklamovan kao novo nacelo kulturne politike. To nacelo nije predstavljalo ozbiljniji rizik
za ranije utvrden neprikosnoveni status komunisticke ideologije, jer je tadasnji pluralizam bio izraz raznovrsnosti u
estetskim opredeljenjima medu istomisljenicima, odnosno medu onima koji su revolucionarnu ideologiju prihvatili
kao apsolutno pozitivnu vrednost na etickom planu, kao progresivno opredeljenje u istorijskom pogledu i kao krajnji
smisao sveta i postojanja u teleoloskom smislu, ili koji ni$ta od toga nisu otvoreno dovodili u pitanje.“ Milan Rapu-
LoVIC, Raskrséa srpskog modernizma. Ideoloski i kulturni kontekst srpske knjizevnosti 20. veka, Beograd 2007., 166.
Ist1, Kriticka svest u srpskoj knjizevnosti. AngaZovana estetska kritika, Beograd 1984., 125.

73

74



IZVANREDNI PLENUM SAVEZA KNJIZEVNIKA JUGOSLAVIJE (1954)... 69

ako nisu antisistemski.”” Samim tim, odobrena je onakva knjiZzevnost koja, ¢ak i kada ne
podrzava direktno, u idejnom i politickom smislu, ideoloski aparat u kojem nastaje, ona
ga ne podriva ni na koji na¢in — dakle, neutralna jugoslovenska socijalisticka knjizevnost.
Ove su se smernice, od sredine pedesetih, pa gotovo do kraja devedesetih godina proslog
veka, postovale u jugoslovenskoj drzavi — sve je u knjizevnosti, makar deklarativno, bilo
dozvoljeno, osim onoga $to je moglo da se razume kao direktno Stetno po sistem, i $to je,
sledstveno tome, bilo osudeno na kritiku i cenzuru, a katkad i na mnogo drasti¢nije mere.

7. DIsKUSIJA

Diskusija koja je usledila nakon ¢itanja referata nije se oblikovala prvenstveno oko slobo-
de izrazavanja u socijalistickom i marksistickom drustvu, ve¢ najpre su potegnuta pitanja o
formi, oblicima, izrazu, jeziku i razumljivosti, dakle, o zehne, i to poglavito na liniji sukoba
modernizam — realizam. Pro$irivane su ili suzavane definicije modernog, modernisti¢kog,
savremenog, fantasti¢nog, realisti¢nog, istorijskog realizma, realizma kao metoda i drugih
sli¢nih formulacija. Izneti su mnogi stavovi koji su potvrdivali razlike ili sli¢nosti realizma
i modernizma ili ukazivali na bliskost ili udaljenost stvarnosti i fantastike, i prikaza koji ih
rabe. Tome svedodi i jedna pomalo i kozerska Krlezina opaska izrec¢ena tokom diskusije:
»dlusali smo ovdje tri puna dana raznovrsne izjave o tome $ta je ‘suvremeno’, $ta je ‘moder-
no’, a §ta nije ‘moderno’ i od svega toga stvar nam nije postala mnogo jasnija.”® Ipak, nije
malo bilo ni onih koji su pokusali da, u kra¢em formatu, ipak progovore o neusaglasenom
odnosu izmedu autonomnog knjizevnog iskaza i drustvene uloge knjizevnosti, svakako u
manjem opsegu nego $to su to udinili autori ekspozea, poput Kosa, Misi¢a i Sinka.

Medutim, u kakofoniji izre¢enih misljenja, tek nekolika se izdvajaju kao iznenadujuce
direkene refleksije o tome $ta je zapravo svrha samog Plenuma, i kakav je znacaj politicko-
ideoloskog trenutka u kojem je sazvan. Od svih ucesnika, jedini je Herbert Grin ukazao da
ovakav skup i diskusija moraju imati nesto programatsko u sebi, i da takva staleska okuplja-
nja nisu najzgodniji na¢in da se rese tekudi knjizevni problemi, budu¢i da

(...) takvi sastanci i koncili, sa svojom urodenom tendencijom da obuhvate vid svake i bi-

lo kakve diskusije, tojest sa tendencijom ka medusobnom preuveravanju i formiranju za-

jednickih, kompromisnih nazora, bar nehotice i potsvesno, ¢esto stvaraju dojam i osecaj

nekakve programske estetike, normativnog umetnickog kanona, i tako introniziraju neki
etatizam (...).””

Grin je, mozda i nehotice, izrekao jednu ociglednu i do tada neiskazanu istinu: celokupni
Plenum i jeste bio sazvan ne bi li se definisali okviri u kojima knjizevnost u jugoslovenskom
socijalistickom drustvu treba da funkcionise, te da se opkroje granice njenog delovanja na-
prema kurentnim ideoloskim postavkama prema kojima se (re)organizovalo socijalisti¢ko

7> Slobode koja su dodeljene kulturi, umetnosti i umetnicima su imale jasno odredene granice: ,umetnost je bila u po-

dredenom poloZaju: njena sloboda se ostvarivala na planu formalnih traganja i u pluralizmu stilova, dok je politika i
dalje zadrZzavala pravo arbitra u pitanjima ‘dozvoljenih’ umetnic¢kih sadrZaja. Pluralizam stilova nije oplodio i plura-
lizam u misljenju: on je bio samo dokaz ostvarenih, ta¢nije, ‘dodeljenih’ sloboda.“ R. PExOVIC, Ni rat ni mir, 314.
76 M. KRrLEZA, [udesce u diskusiji], 247.
77 Herbert GRIN, [u¢es¢e u diskusijil, u: Lzvanredni Plenum Saveza knjizevnika Jugoslavije, 182.
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jugoslovensko drustvo. Knjizevnosti jeste dodeljen, posebno u poredenju sa drugim ko-
munistickim drustvima u to vreme, gotovo izuzetan prostor autonomnosti, ali je precizno
odredena granica koju ne treba prelaziti — podrivanje ideoloskog sistema. Jedan od u¢esnika
diskusije, Mladen Oljaca, dokazani pobornik tadasnjeg sistema, poznat po nimalo suptil-
nom knjizevnom delovanju, vrlo ogoljeno je objasnio, za one kojima je to mozda promaklo,
koliko su $iroki proplanci slobode stvaranja u jugoslovenskom socijalizmu, kao i u kojoj meri
je postojana sva staklena sigurnost koja je pod okriljem dodeljene slobode sledovala piscima:

I na kraju — granice slobode. — Revolucija se razvija i $titi najpre sebe, a zatim sve ostalo. Ja
ne znam otkud nekim drugovima hrabrost da tvrde da su kao pisci slobodni. Ja taj korak
od carstva nuznosti u carstvo slobode jo§ nisam ucinio, a mislim da ga nece biti kadri da
ucine ni moji unuci. Ja sam komunista, a time je odmah receno da sam deli¢ svoje slobode
zrtvovao. Ja sam slobodan samo utoliko i u onom stepenu u kome sam sposoban da shva-
tim nuznosti istorijskog kretanja. Tim nuZznostima ja se svesno pokoravam i njima svesno
i kao pisac zelim da sluzim.”®

Ako su ove recenice, sasvim nedvosmislene, ipak bile izgovorene od strane nekoga cija
knjizevna figura nije nosila narocitu tezinu, osim kao jasno izdvojenog poklonika ideoloske
volje sistema, ucesnici diskusije su ipak pred Krlezinim autoritetom makar morali da se za-
misle. Tek u diskusiji, Krleza je izrekao par usmeravaju¢ih maksima, poput: ,,usud ¢ovjeka
jeste politika“’ ili ,mi knjiZevnost ne mozemo izolirati od pojma u koji je ona zaronjena, a
zove se stvarnost®, zbog kojih mu je dodeljena glavna uloga na ovom, sa stanovista same
vlasti, preko potrebnom i znac¢ajnom Plenumu. Insistiraju¢i na znacaju politicke komponente
kao bitne stvaralacke komponente, Krleza je sasvim jasno i glasno stavio do znanja da se sve
knjizevne, poeticke i strukovne kategorije, o kojima je bilo reci, pa i sam opseg autonomnog
knjizevnog iskazivanja, i, uopste, slobode govora, ipak defini$u u okviru jedne neumitno
prisutne nadstvarnosti, koju opkrojava ideoloska volja vladajuce partije:

Uloga Komunisticke partije za ovih trideset godina se ¢itavim nizom njenih prognoza,
pokazala kao jedino stvarna. Jasno predvidaju¢i da do ovog sloma te gradanske takozvane
super strukture do¢i mora — K. P. stvarala je preduslove da pod najtezim okolnostima pri-
mi jednu bitku, koja je, u posljednjoj konsekvenci, dovela do ovog fait-accomplia u okviru
koga mi ovdje, na ovom Plenumu, sjedimo, i na ovom Plenumu vije¢amo. I, bez te politike
KPJ i bez tog politickog fait-accomplia ne bi bilo danas niti nas, niti ovog Plenuma. Prema
tome, nemoguca je stvar, da mi danas izdvojimo knjizevnost kao takvu, da je ekstirpiramo,
da je derasiniramo iz ovog Plenuma i da je prenesemo na jedno apoliticko stanje, obla¢no i
vazdusasto, apstraktno neodrzivo stanje.®

Ovom jasnom direktivom, sustinski i sadrzinski, ako ne u tom trenu i fakticki, Plenum
je bio okoncan.®

78 Mladen Ovrjaca, [ugesée u diskusiji], u: isto, 236-237.

72 Miroslav KrLEZA, [ude$ée u diskusiji], 258.

80 sz, 264.

81 [sto, 264-265.

8 O znacaju same diskusije u okviru Plenuma, odnosno, o vaznosti potegnutih tema i, posebno, prilozenih odgovora na
znacajna drustvena i knjiZevna pitanja, svedoci i jedna naknadna Krlezina intervencija. Pred samo §tampanje knjige
u kojoj ¢e biti objedinjeni referati i diskusija sa Plenuma, Krleza je poslao autorizovan stenogram Aleksandru Vuéu,
tadasnjem sekretaru Saveza knjizevnika Jugoslavije, sa napomenom: , Tekst stenograma, §to Vam ga $aljem, sada je
autorizovan i molim da se objavi u ovom obliku. Isto Vam tako skre¢em paznju, dragi moj druze Vuco, da sam iz
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8. IsHoDISTA

U nepotpisanom uvodnom tekstu ispred stampanih izlaganja i diskusije sa Plenuma za-
belezeno je i da ,Izvanredni Plenum Saveza knjizevnika nije nista zakljucivao u vidu ne-
kih uputstava i naredaba“, iako je upravo i bio sazvan, i to od strane KPJ-a, pod okriljem
Saveza knjizevnika Jugoslavije, da bi bila obnarodovana uputstva i naredbe, i to pod obra-
zinom slobodne diskusije u kojoj se razmenjuju misljenja o umetnosti i knjizevnosti, koja
¢e netom biti preneta javnosti da sama o tome promisli i dode do samostalnih zakljucaka.
Posledice su jasne — upuéenost na tehne, a ne na drustveni kontekst i kriticko pismo, uz
jasno omedene granice stvaranja. Takode, modernizam je bio prihvaéen kao potencijalno
politicki i ideoloski neutralan, i samim tim i drustveno legitimizovan, budu¢i jedan od do-
minantnih knjizevnih prosedea u tom trenutku, $to je zapravo bio efektan adut preko kojeg
je FNRJ mogla da se, i zapadu i istoku, predstavi kao jedino socijalisticko drustvo koje se
okrece uspesno, i na polju umetnosti, od nasleda staljinizma. Takode, i kao demokratsko
drustvo koje dozvoljava diskusije, razmenu misljenja i slobodu govora.

Najznacajniji zakljucci Plenuma su oni koji su se u bliskoj buduénosti u delatnom smi-
slu i obistinili:

- uprkos dinami¢noj diskusiji i raznim neslaganjima, postavljanje modernizma i realizma
u istu vrednosnu ravan, kako na poetickoj, tako i na, sto je bilo znacajnije, drustvenoj
razini

- relativizovanje vrednosnih i unapred ideoloski ucitanih razlika izmedu modernistickog
i realistickog prosedea, zapravo, relativizovanje ideoloskog predznaka izmedu svih, u to
vreme, rabljenih tipova knjiZzevnog izraza

- otupljenje kriticke oStrice realisticke knjizevnosti i usmerenje modernistickog pisma ka
semanti¢ki neprozirnijem izrazu®*

- javno dozvoljena autonomija knjizevnog iskazivanja uz ipak sasvim jasno opcrtane gra-
nice slobode govora, pri ¢emu je prelazak te granice ujedno znacio i gubljenje privilegija,
katkad i gradanskih i egzistencijalnih, koju je dozvoljen opseg slobode govora i pisanja
podrazumevao.

- vesto vodeno uspostavljanje knjizevnosti kao drustvene sfere delovanja — uz sve date
poeticke i ostale slobode, podrazumevalo se da ¢e knjizevnost biti i socijalisticka i mar-
ksisti¢ka i komunisticka, bez obzira na njenu poeticku zasnovanost, sve dok ne postane
subverzivna u odnosu na drustvo i ne po¢ne da podriva ideoloske postulate sistema. U

stenograma brisao ¢itavu onu partiju o B.[orislavu] Mihajlovi¢u, jer smatram da je ona moja replika bila sugestivne
naravi, motivirana u okviru diskusije ad hoc, a u tekstu samom i nije toliko vazna, ne bi joj trebalo dati publicitet
pred krugovima koji nisu bili prisutni, pak mozda i ne znaju o ¢emu se radi.“ Radovan Porovié, Krleza i Srbi, Beo-
grad 2012., 86.

[Uvodna napomenal, 8.

V. viSe u: Milomir Gavrirovi¢, ,Model prihvatljivog modernizma u jugoslovenskom socijalistickom drustvu — iz-
medu ideoloske kontrole i poetickih traganja®, u: Srpski jezik, knjizevnost, umetnost: zbornik radova sa XVII meduna-
rodnog naucnog skupa odrzanog na Filolosko-umenickom fakultetu u Kragujeven (28—29. X 2022), knj. 2: Srbija: sve §to
ste oduvek Zeleli da kazete o Srbiji, a niste smeli (ur. Dragan Boskovi¢ i Caslav Nikoli¢), Kragujevac 2023., Kragujevac
2023., 43-51.
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tom se ukazuje jedina znacajna drustvena (ujedno i drZavotvorna) uloga knjizevnosti —

da bude neutralna, ako ve¢ nije pozitivno opredeljena, prema ideoloskom sistemu i kako

njegovim zamisljenim vrednosnim tekovinama, tako i delatnim drustvenim okolnosti-
ma.

- poput sveukupne umetnosti, i knjizevnost je, buduéi deo socijalisticke i marksisticke
drustvene stvarnosti, definisana kao delatnost koja mora imati nuznu, pa i inherentnu
drustvenu vrednost, s tim da se pazljivo ukazalo i na to da nije neophodno da se oblikuje
prema utilitarnim ili dogmatskim nametima, ve¢ da autori, postujuéi svoje stvaralacke
potrebe i poeticke zamisli, mogu takode stvarati, u estetskom, i $ire postavljenom, sa-
znajnom smislu, dru$tveno korisna dela

- teorijsko uspostavljanje socijalisticke estetike — kako u nauci, i kritici, tako i u samoj
knjiZzevnosti, kao poeticki sasvim slobodne, ali decidno pozitivne ili neutralne u odnosu
na sistem. Ujedno i pokusaj da se zasnuje imanentni marksisti¢ki pristup knjizevnom
delu. Na taj naé¢in je omogudeno i teorijski opravdano ,iznalazenje novih vidova anga-
zovanja literature®®

- ideoloska i dogmatska kritika i ideoloska reakcija, kontrola i kazna od strane sistemski
postavljenih knjizevnih delatnika ili institucija se ujedno zadrzava kao drustveno kori-
sna, ali i benevolentno odredena prema neutralnoj knjizevnosti, bez obzira na poeticki
registar u kojem je oblikovana. Samim tim, KPJ se i dalje efektno, ali i suptilnije ,,su-
prostavlja svemu $to se kosi sa zvani¢nim stavom u kulturnoj politici i $to prekoracuje
slobode koje je ona postavila i odredila.“*¢

- sloboda govora, u politickom smislu, iskori$¢ena je trojako — u cilju spoljnopolitickog
pozicioniranja FNR], u okviru unutra$njeg ja¢anja drustva, i kao uspostavljanje, u ko-
munisti¢ckim dru$tvima tog doba, gotovo nezamislivo $irokog polja umetnicke i poeticke
slobode, bez cije postojanosti bi sudbina modernisti¢ke posleratne jugoslovenske i srpske
knjizevnosti bila uveliko drugacija.

KPJ je ovim Plenumom definisala novu knjizevnu (unekoliko i drustvenu) realnost i
uputila nekoliko znac¢ajnih direktiva vezanih za polozaj knjizevnosti u socijalistickom drus-
tvu. Kreatori jugoslovenske verzije socijalizma i njegovog odnosa prema umetnosti su do-
zvolili moguénost stvaranja sa verom u knjizevnu uobrazilju koja oblikuje istinu ovoga sveta
u umetnickoj perspektivi, osim ako ta vizija sveta ne dotakne temeljitih postulata novofor-
mirane jugoslovenske napredne verzije socijalizma. Drugim rec¢ima, sve je bilo, u knjizev-
nom smislu, dozvoljeno, osim onoga $to bi podrivalo sistem. Time nije osvojena niti defi-
nisana sloboda govora, ve¢ sloboda govora u socijalizmu, koja jeste bila iroko zamisljena, pa
cak i rastegljiva, ali ne i apsolutna, ve¢ sasvim rigidna — moglo se pisati bez obzira na idejne
i tematske registre, poeticke postulate i eksperimente sa formom i izrazom, ali samo ako ta-

8 M. RabuLrovié, Kriticka svest u srpskoj knjizevnosti, 118.

86 1j. Dimic¢, Agitprop kultura, 262. Up. sa: ,Na kulturnom planu sloboda se u komunizmu iscrpljivala u moguénosti
da se stvaraju ili proizvoljno izmisljaju umetnicke forme, ali samo one i onakve koje su direktno ili makar posredno
afirmativno opredeljene prema postoje¢em drustvenom stanju, koje su prema tom stanju i istorijskoj sustini epohe
ideoloski neutralne, i one koje prividno kritikuju duh vremena, ali sa pozicija vladaju¢e drustvene ideologije. M.
RaDpULOVIC, Raskrséa srpskog modernizma, 164.
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kvo pismo nije kriticki ili subverzivno progovaralo o jugoslovenskom socijalistickom drus-
tvu. Ove smernice su, kao rezultat mnogih kako spoljnopolitickih, tako i unutarnjih ideo-
loskih previranja, i jedne drame u kojoj su ideja slobode umetnickog iskazivanja i umetnik
bili centralni akteri, a koja se ve¢ od 1945, a posebno od 1948. odigravala u FNR]J, obliko-
vane su kao vr$na tacka jednog komplikovanog politicko-drustveno-umetnickog procesa.
Znacaj Plenuma je stoga, istorijski gledano, izuzetan — na njemu su postavljeni jasni uslovi
prema kojima je odnos politike, ideologije i knjizevnosti bio definisan, sa razli¢itim nivo-
ima intenziteta, gotovo sve do raspada SFR]. Takode, Plenum je kulminativna tacka jed-
nog, rusoovski re¢eno, knjizevno-ideoloskog drustvenog ugovora, koji ne samo da je odredio
knjizevno stvaranje u godinama tik nakon njega, ve¢ je usmerio i odredene poeticke linije
na one staze u kojima ¢e se postojano razvijati, i samim tim, gotovo sudbinski, a sasvim i
prakti¢no, odrediti razvoj jugoslovenske, hrvatske i srpske knjizevnosti u drugoj polovini
dvadesetog veka. Posledice odluka donetih na novembarskom Plenumu 1954, mogu se, u
odjecima, prepoznati i u danasnjoj srpskoj i hrvatskoj knjizevnosti.

EXTRAORDINARY PLENUM OF THE UNION OF WRITERS OF
YuGosravia (1954) AS AN ACT OF DEFINING THE SOCIAL ROLE
OF LITERATURE IN FNR]

The Extraordinary Plenum of the Union of Writers of Yugoslavia (Izvanredni Plenum Saveza knji-
Zevnika Jugoslavije), held from November 10 to 13, 1954, was one of the most significant cultural,
and at the same time, socio-political events of the 1950s in FNR]J. Under the cover of a coterie
gathering, the KPJ used this meeting to define the parameters according to which literature should
participate in socialist society, and, at the same time, to bring the presented viewpoints to public
discussion. Under the guise of free literary debate, significant problems such as the social function
of literature and the scope of permitted freedom of literary expression were resolved. Historically
speaking, the importance of the Plenum was extraordinary because it established clear conditions
according to which the relationship between politics, ideology, and literature was shaped in the
FNR]J. Therefore, the Plenum was the culminating point of the literary-ideological social agree-
ment, the first drafts of which were created in 1948. More significant conclusions from the Plenum
were: reduction of differences between modernist and realist style of writing; legitimization of mo-
dernist writing; publicly allowed autonomy of literary expression with clearly defined boundaries
of freedom of speech (crossing that boundary also meant the loss of privileges, sometimes both
civil and existential); skilfully managed establishment of literature as a social sphere of action — In
the form of neutral socialist literature, which, regardless of its poetic basis, was not subversive in
relation to communist society and did not undermine the ideological postulates of the governing
system; abolition of literature that was shaped with utilitarian or dogmatic intent; theoretical esta-
blishment of socialist aesthetics — both in science (immanent Marxist approach to literary work),
and criticism, as well as in literature itself; retention of ideological and dogmatic criticism as soci-
ally useful. With this Plenum, KPJ defined a new literary (to some extent also social) reality and
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issued several important directives related to the position of literature in a socialist and communist
society. It ensured clearly defined domestic and foreign political goals while at the same time direc-
ting domestic literature towards certain poetic paths that will steadily develop in the coming years
and decades. In this way, KPJ determined the development of Yugoslav, Croatian, and Serbian li-
terature in the second half of the twentieth century. Therefore, the consequences of the decisions
made at the November Plenum in 1954 can be recognized, in echoes, even in today’s Serbian and
Croatian literature.

Key words: autonomy of literature, social function of literature, ideology, politics, socialist literature
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