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PROROCKA KNJIGA SRPSKE AVANGARDE -
GROMOBRAN SVEMIRA STANISLAVA VINAVERA

Reagujuci na objavljivanje Gromobrana svemira, drugog naslova
u novoosnovanoj ediciji Albatros, Rastko Petrovi¢ je ovu knjigu
opisao kao ,,radionicu volSebnog ¢asovnicara u kojoj bije bezbroj
satova raznih veli¢ina, ritmova i doba, a svi oni ¢ine jedan jedi-
ni mehanizam”' Bez obzira na Petrovic¢evu poslovi¢nu leksicku
raskalasnost, on je na ovom mestu unekoliko i ponovio ocenu
koja ¢e Vinaverovo delo zauvek pratiti, a koju je niko drugi do
Jovan Skeli¢ izrekao u kritici napisanoj povodom prve Vinavero-
ve knjige, zbirke pesama Mjeca (1911), ukazavsi na to da je ova
knjiga ,raznobojna, nejednaka i raznotona”? Stanislav Vinaver je,
posebno na svojim knjizevnim pocecima, ali i dosledno tokom
svoje bogate i dinami¢ne knjizevne karijere upravo tezio ka tome
da razori uvrezene Zanrovske, stilske, jezicke i sve ostale knjizev-
ne regule - $to je dovelo do toga da pomenuta raznotonost zaista
postane jedna od preciznijih odredica njegovog poetski razude-
nog vavilonskog poduhvata. Gromobran svemira (1921) ogled-
ni je primer te knjizevne teZnje, a mozda i najuspesnije izvedeni
Vinaverov raznotoni eksperiment, §to potvrduje i pokusaj da se
tekstovi u Gromobranu svemira Zanrovski blize odrede.

Uvodni tekst, ,Manifest ekspresionisticke $kole”, jedan od zna-
¢ajnijih, ako ne i najznacajniji programski tekst srpske avangarde,

'R. Petrovi¢, Eseji i clanci, Beograd: Nolit, 1974, 127.
*J. Skerli¢, Kritike, Novi Sad: Matica srpska, Beograd: SKZ, 1971, 411.
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svakako jeste manifest, no njegovu programsku osnovu obo-
gacuje esejisticka razbokorenost teksta, u kojoj se lako prelazi
iz jednog registra u drugi, a njegova utilitarna funkcija, obja-
va jedne poeticke pozicije, ujednacena je sa estetskim teznja-
ma. Drugim recima, ovaj tekst pisan je sa namerom da bude i
programski tekst, ali i da deluje kao umetnicki. Medutim, na-
redni tekstovi Gromobrana svemira su, u zanrovskom smislu,
jo$ neocekivanije izvedeni, i, imaju¢i na umu tradicionalne
norme, jo$ nekonvencionalniji. Uze shva¢enim proznim for-
mama, odnosno pri¢ama ili pripovetkama, mogu se oznaciti
Cetiri teksta: ,Gromobran svemira’, ,Vece na Okeanu’, ,Osve-
ta” i ,,Poslednji ispit u mandarinskoj $koli”. Prvopomenuti tekst
bi se najpre mogao odrediti kao nau¢nofantasti¢na prica, a to
odredenje je moguce pripisati i ,Osveti” i ,,Poslednjem ispitu
u mandarinskoj $koli”, s tim da je u sva tri teksta upisan alego-
rijski smisao. Alegorijskom pricom bi trebalo odrediti i ,Vece
na Okeanu”, s tim da u ovom tekstu alegorijske vrednosti nisu
uvezane rekvizitima nauc¢ne fantastike, ve¢ mitskom optikom,
koja prozni tekst upucuje ka poetskim i esejistickim pasazima.
Esejima (likovnim ili muzickim) mogu se oznaciti Cetiri teksta
- ,Curljanis”, ,,Skrjabin”, ,,Pokrovski” i ,Neki Rozental”, medu-
tim, svaki od njih se moze razumeti i kao poeticko, pa c¢ak i
autopoeticko izlaganje. Osim toga, na momente se pretvaraju
u traktate o ovom ili onom estetskom fenomenu, tek da bi se
potom preoblikovali u fino pisane poetske deonice. Poznati
tekst ,,Njegos i zli vol$ebnici” nesumnjivo je pamfletski tekst i
pripada knjizevnoj polemici, ali je ujedno i knjizevna kritika,
i, §to je od veceg znacaja, esej u kojem Vinaver ukazuje na su-
Stinske vrednosti Njegosevog dela. Prozna celina ,Kafane” naj-
pre je putopisna reportaza, koja nije liSena esejistickih deonica.’

* O zanrovskim odlikama tekstova u ovoj knjizi v. vise u: G. Tesi¢, ,,Gro-
mobran svemira, danas’, u: S. Vinaver, Gromobran svemira, prir. G. TeSic,
Beograd: Filip Vi$nji¢, 1985, 115-120.
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Povrh sve ove izvedene Zanrovske polifonije, tekstove Gro-
mobrana svemira odreduje i fluidno izmestanje kroz ¢itav niz
razlicitih knjizevnih registara. Prozni tekst lako prelazi u dram-
ske ili lirske pasaze. Osim toga, putopisni elementi, programski
egzaltirani stavovi, feljtonisticke opservacije, raznolike remini-
scencije ili digresije, a najcesce, raznorodna esejisticka promi-
$ljanja pojavljuju se u gotovo svakom tekstu ove knjige. Pritom
se nijedan od tradicionalnih kohezivnih narativnih elementa,
poput strukture, kompozicije, hronotopa ili likova, ne istice u
tolikoj meri da moze da odrzi tekstove iz Gromobrana svemira
u blizini tradicionalnih oblika ili tipova pripovedanja. Vinaver,
kao dosledni bergsonovac, upregao je i ¢itav niz efekata koji
proisti¢u iz teorije smes$nog ili se susti¢u sa njom - ironiju, pa-
rodiju, kalambur, satiru. Pored toga, dekonstruktivne autorove
namere su dovele do toga da neki od tekstova poprime obrise
utopije ili antiutopije.*

Samim tim, raznotonost je zapravo stozerna odlika ove slo-
jevite knjige. Medutim, na planu celine, programska, odnosno,
manifestna funkcija Gromobrana svemira dobija na znacaju, bu-
duc¢i da su ovi tekstovi, pisani sa namerom da estetski deluju, i
da budu ugledni primeri jednog moguceg modela avangardnog
umetnickog stvaranja, ipak podredeni, kako se to u Vinaverovo
vreme govorilo, idejnom sloju, odnosno nameri da Gromobran
svemira deluje kao programska, filozofska pa i dijalekticka objava
revolucionarne avangardne umetnicke prakse. Cini se da je Vina-
veru bilo visSe stalo da naznaci nove nacine stvaranja knjizevnog
dela i da ustanovi nove poglede na knjizevnost, nego da pise sa
estetskim ambicijama - stoga bi tekstovi u ovoj knjizi pre sve-
ga mogli biti shvaceni ili kao programska, odnosno diskurzivna,
ili kao estetska eksplikacija naznacenih poetickih avangardnih

* O Vinaveru kao pripovedacu v. vi§e u: P. Petrovi¢, ,.Vinaver kao pripovedac”,
w: Zanosi i prkosi Stanislava Vinavera: kriticari o delu Stanislava Vinavera,
prir. G. Tesi¢, Beograd: Sluzbeni glasnik, Zavod za udzbenike, 2015, 651-675.
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koncepcija. To pak ne znaci da je estetska vrednost u potpunosti
podredena iznetim idejama, odnosno autorovim programskim i
poetickim nacelima, budu¢i da se na momente tekstovi ove knji-
ge otimaju od natkrovljujuce poeticke namere, iznalazeci na taj
nacin iznenadujuce i uspele estetske spojeve. Samim tim, genera-
lizuju¢a usmerenost prema iznetim idejnim postamentima nije,
kako je to cesto slucaj, ugusila umetnicku izvedbu unetih teksto-
va, te se i ne moze smatrati isklju¢ivim nedostatkom ove knjige.
Naprotiv, Vinaverova vatrena potreba da ukaze na novi duh vre-
mena, nove modele stvaranja, na radanje nove umetnosti - upra-
vo je estetski posvedocena u tekstovima koji sacinjavaju Gromo-
bran svemira. Sa druge strane, oni nisu samo eksplikacija jednog
opisanog i istaknutog modela, ve¢ i direktan dokaz da taj model
moze pruziti vredne umetnicke rezultate. U tom smislu, Gromo-
bran svemira je mozda i najbolje napisana programsko-umet-
nicka knjiga srpske avangarde, koja ne Zeli da bude iskljucivo ni
pamflet, ni manifest, ni umetnost, ni naznaka umetnickih i poe-
tickih mogucnosti — ve¢ sve to skupa i odjednom.’

»Manifest ekspresionisticke $kole”, tekst koji otvara Gromobran
svemira, ujedno i najobimniji odeljak ove raznobojne zbirke,
odreden je i poetickom odrednicom - koja uslovljava da se ovo
Vinaverovo delo sagledava u kontekstu ekspresionistickih avan-
gardnih novina koje su, iako nagovestene i pre Prvog svetskog
rata, u srpskoj knjizevnosti poeticki suvereno ostvarene tek u
godinama nakon njega. Vinaver je bio Bergsonov ucenik, te je

* O knjizevnoistorijskoj prevratnickoj ulozi Gromobrana svemira u srpskoj
knjizevnosti, znacaju ove knjige za konstituisanje srpske avangarde, kao i
o njenim istaknutim poetickim odlikama v. vise u: G. Tesi¢, ,,Gromobran
svemira, danas”, 109-121.

100 | Stanislav Vinaver



njegovu poznatu dualisticko-vitalisticku koncepciju umetnosti,
kao i ideju o umetnickom delu kao intuitivnom ¢inu integrisao
u sopstvena knjizevna shvatanja, odredena i nizom ekspresioni-
stickih poetickih i dijalektickih zahteva, sa kojim je, tokom stu-
dija na Sorboni, imao prilike da se susretne u trenutku kada se
ekspresionizam ve¢ poceo konstituisati kao znacajan knjizevni
izraz. Mnogi ekspresionisticki toposi su ve¢ prepoznati od strane
kako ondasnje kritike, tako i, poglavito, od strane kasnije knji-
zevnoistorijske percepcije - medutim, dve su ekspresionisticke
tendencije od istaknutog znacaja za Gromobran svemira. Prva
je predosecaj vezan za sudbinu starog sveta, odnosno drustva i
vremena, koji su neumitno osudeni na propast, te se u knjizev-
nom tekstu detektuju poremecaji koji ¢e neminovno dovesti do
raspada poznatih normi i usloviti ono $to je novo - novo drustvo,
novog ¢oveka, novi svet i novu umetnost. To je i osnova Vinave-
rovog manifesta, ali i drugih diskurzivnijih pasaza rasturenih u
Gromobranu svemira. Druga je krajnja konsekvenca pomenutog
preduslova — u haosu rastakanja starog sveta, novi se rada — ali se,
barem na planu knjizevnog teksta, nova stvarnost predstavlja u
vidu alegorijskih i mitskih predstava, (nau¢no)fantasti¢nih mo-
dela i vasionskih distanci. Od posebnog znacaja je potreba da se
u kosmic¢kim daljinama pronade metonimijska zamena za novu
stvarnost, §to je ¢est postupak u tekstovima rane avangarde.®
Samim tim, nije slucajno $to se oni tekstovi koji se u ovoj
knjizi nedvosmisleno mogu odrediti kao pri¢e odigravaju u
vasionskim razmerama i lokacijama, uz dosledan udeo fanta-
sticnog prikaza i alegorijskog znacenja. I druge prepoznatljive
ekspresionisticke odrednice su prisutne — sukob mladih i starih,
pojava mladih varvara koji ruse uvrezene predstave i regule,

¢ O ekspresionistickim odlikama Vinaverovog knjizevnog dela v. vise u: R.
Vuckovi¢, Poetika srpske avangarde: (Ekspresionizam), Beograd: Sluzbeni
glasnik, 2011, 181-201.

POGOVOR | 101



sukobljavanje sa moralizmom i racionalizmom posustale pro-
Slosti olicene u ovestalim paradigmama, kao $to su, u Vinave-
rovom videnju, pre svega pozitivizam i impresionizam, potom
i osecaj (istorijskog, ali i, uopste uzev, temporalnog) ubrzanja
koji rezultira gotovo ludistickom pozicijom iz koje progova-
ra(ju) narator(i) tekstova. Od posebnog znacaja je poslednja
pomenuta odrednica koja je na stranicama Gromobrana svemi-
ra visestruko posvedocena: ne samo pomenutim galimatijasom
zanrovskih i rodovskih komesanja, ve¢ i kroz negiranje prostor-
nih i vremenskih oznaka, ujedno i uz ukidanje kauzalnosti, ali i
drugih pouzdanih mimetickih odredenja. Tome se dodaje i ne-
mar za sve tradicionalne narativne uzuse, koji se katkad ospo-
ljava kroz postupak olicen u montaznom slaganju asocijativno
povezanih celina.

Vinaverovi tekstovi u Gromobranu svemira jesu rezultat
eksperimenta, ali nikako eksperimenta koji postaje sam sebi
smisao ili se oblikuje kao dokazivanje umetnicke metode, kako
se to ponekad znalo desiti u drugim, ekstremnijim rukavcima
srpske avangarde. Vinaverov knjizevni eksperiment je otkri-
valacki po svojoj prirodi, izveden ne da bi iscrpeo umetnicke
mogucnosti avangardnog izraza, nego da bi ukazao na puteve
kojima se stvaralacka knjizevna misao moze kretati, na ide-
je i rukavce koje moze otkrivati i istrazivati. Stoga je namera
ove knjige da trasira put, da vodi do njega, ali ne i da usme-
rava dalje kretanje njim. Prema tome, Vinaverova avangardna,
pa i ekspresionisticka vizija knjizevnosti je najpre otkrivalacka,
i, u svojoj biti, stvaralacka, te nije omedena strogim regulama
koje ¢e postati osnova drugih avangardnih stremljenja, po-
put dadaizma ili nadrealizma. Ova knjiga se pre svega ukazuje
anticipatorskom, prorockom, $to se unekoliko ocituje i u tome
$§to su mnogi od ovih tekstova pisani kao da su u pitanju vi-
zije ili otkrovenja. Njena osnovna vrednost nije u onome $to
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ona sadrzi, ve¢ u onome $to nagovestava, kao i u tome da ona
dolazi na samom pocetku srpske knjizevne avangarde, na sa-
mom njenom vrelu. Stoga se, u knjizevnoistorijskom smislu, zai-
sta moze smatrati najznacajnijom programskom knjigom srpske
avangarde. Znacaj Gromobrana svemira potcrtan je i time $to je
ova knjiga, barem u zamisli, ali ne nuzno i u rezultatu, objava
ukupnih, ukoliko se ova re¢ moze upotrebiti na ovom mestu,
avangardnih umetnickih teznji. Samim tim, iznete ekspresio-
nisticke odrednice tek su osnova knjizevnih mogu¢nosti koje
Vinaver predlaze — model koji se dalje moze i mora razvijati.
Stoga je Gromobran svemira, iako Cesto, i posve ta¢no, tumacen
kao eksponent ekspresionistickih poetickih teznji, ujedno i vise
od toga - u trojstvu uz druge dve knjige naporedo objavljene u
ediciji Albatros - Dnevnik o Carnojevicu Milo$a Crnjanskog i
Burlesku gospodina Peruna boga groma Rastka Petrovi¢a — ova
knjiga oznacava suverenu objavu avangardnih misli i stremlje-
nja u srpskoj knjizevnosti nakon Prvog svetskog rata. Takode,
nije bez znacaja ni to $to je Gromobran svemira, kao raznoto-
na i poliperspektivna knjiga — jedno od prvih otvorenih dela u
srpskoj knjizevnosti, u onom smislu kako ga razume Umberto
Eko. Pored toga, Vinaverov spis se, kako je to primetio Radovan
Vukcéevi¢, ukazuje kao ,jezgro iz kojeg se razvilo celovito nje-
govo esejisticko i kriticko delo™, ali se, $to je od veceg znacaja,
ukazuje i kao prorocka knjiga srpske avangarde koja je utrla sta-
zu mnogim, ne samo avangardnim, literarnim ostvarenjima u
srpskoj knjizevnosti.®

7 R. Vuckovi¢, ,,Kriti¢ar protiv kritike”, u: Zanosi i prkosi Stanislava Vina-
vera: kriticari o delu Stanislava Vinavera, prir. G. Tesi¢, Beograd: Sluzbeni
glasnik, Zavod za udzbenike, 2015, 171.

8 O Vinaverovim kriti¢kim stavovima v. viSe u: R. Vuckovi¢, , Kriti¢ar protiv
kritike”, 169-184; P. Zori¢, ,,Kriticko i esejisticko delo Stanislava Vinave-
ra’, w: Kriticki radovi Stanislava Vinavera, prir. P. Zori¢, Beograd: Institut za
knjizevnost i umetnost, Novi Sad: Matica srpska, 1975, 5-37.
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Stvaranje je najznacajnija re¢ u Gromobranu svemira. ,Nama je
cilj: stvaranje, a ne ono stvoreno” - jedna je od pocetnih receni-
ca ove knjige. Cetiri eseja, jedan likovni i tri muzicka — Cetiri su
ode razli¢itim moguénostima stvaranja. U mitskoj alegoriji ,,Vece
na Okeanu” suceljene su dve koncepcije stvaranja, i dva odnosa
prema smislu stvaranja. U prozi ,,Poslednji ispit u mandarinskoj
skoli” postavljeno je ispitno pitanje: ,Sagraditi jedan svet, na
osnovu podataka, koji protivurece mogucnosti ostvarenja toga
sveta” U eseju o Njegosu iznose se opsti principi njegovog shva-
tanja umetnosti i knjizevnog stvaranja. Sasvim ocekivano, ovoj
klju¢noj reci je poklonjena duzna paznja i u ,Manifestu ekspre-
sionisticke $kole”, gde se i otkriva za kakav tip stvaranja Vinaver
pledira u Gromobranu svemira.

Umetnik je stvaralac, ravan prirodi ili bogovima. Njegovo nije
tek da rekonstruisSe svetove, ve¢ da ih iznova stvara — da gradi va-
seljenu. Umetnik je tvorac, i to apsolutni tvorac - nista vise, nista
manje. Ovakvom tipu stvaranja suprotstavljeni su tradicionalni
umetnicki modeli: unekoliko realizam, (,,pokusaj, ne da se stva-
ri predstave, onakve kakve su, ve¢ tako, da se rodi ubedenje da
su one zbilja takve”), i u potpunosti impresionizam, koji, prema
Vinaveru, jednoli¢no oponasa oblike koje prepoznaje u prirodi.
Ekspresionista trazi stvaranje koje se nalazi na samoj ivici izmedu
dostupnih nacina predstavljanja, izmedu realnoga i irealnoga jer
tek kada prevazide ove kategorije umetnik je slobodan da stvara
neoptere¢en uzusima koje one kategorije namecu. Samim tim,
stvaranje je pokusaj da se iskoriste svi predstavljacki kapaciteti,
¢ak i oni koji se naslu¢uju van granica realnog i irealnog. Cilj je
dosezanje umetnicke, a samim tim i svake druge istine — Vina-
ver zaziva ,,oslobodavanje reci, pojmova, predstava — od njiho-
vih stega i okova’, sa namerom da se pronadu nova objasnjenja,
nove relacije i dinamike; drugim rec¢ima, da se istinito progovori
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o ovom svetu i covekovoj poziciji u njemu. Sa ovakvim poetickim
stavom uvezano je i shvatanje da istro$ena humanisticka misao
devetnaestog i ranog dvadesetog veka, oli¢ena u racionalizmu,
prosvetiteljskim idejama, pozitivistickim pristupom u nauci i
realistickim i impresionistickim u umetnosti, nije kadra da, bilo
filozofskim idejama, bilo umetnickim izrazom, istinito svedoci o
svetu i coveku Vinaverovog vremena.

Tek dva modela su, prema Vinaveru, prihvatljiva: stvaranje
novog sveta i njemu svojstvene dinamike, odnosno, umetnicke lo-
gike koja ¢e garantovati njegovu ostvarenost i utemeljenost, kao
i uplitanje nove dinamike i novih obrazloZenja u staru stvarnost.
Kripti¢nost ovakvih uputa ipak nije u potpunosti upucéena ka po-
menutim univerzalnim generalijama i egzaltiranim poeti¢kim
zahtevima bliskim ovom tipu programskih tekstova, ve¢ je, na
poetickom nivou, dosledno objasnjena:

To znadi, tumacditi ljude, ovakve kakvi su pred nama, ne
onim §to su i gde su, ve¢ ne¢im sasvim drugim, ne¢im bez ne-
posredne veze sa njima. Tumaciti Hrista cvetom i talasom.

Tek izvan granice realnog i irealnog (ali ukljucujudi i njih),
pronalazi se mogucnost da se nesaznatljivim kosmickim i eteri¢-
nim povezanostima pojmovi i stvari, bi¢a i, na koncu, svet i ¢o-
vek objasne potpunije i preciznije, i na nivou umetnicke, estetske
reprezentacije, ali i na nivou dijalektickog, filozofskog poimanja.
Drugim re¢ima, da se pronade i iskaze istina koja nadilazi razum
ili mastu, nadilazi i samu umetnost koja je ipak jedina kadra da
dopre do nje.

U prozi ,,Gromobran svemira” izneta su Cetiri modela stva-
ranja, te se ona moze razumeti kao umetnicka eksplikacija Vina-
verovih shvatanja o ¢inu stvaranja. Nau¢nofantasti¢ni milje price
predstavlja — ne racunajuci dela Dragutina Ili¢a i Lazara Komar-
¢i¢a - jedan od pionirskih pokus$aja nauc¢nofantasti¢nog izraza
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u srpskoj knjizevnosti. Vasionu popunjavaju troslojne zvezde i
planete; prvi sloj ¢ini priroda (cvece, drvece, jezera...), drugi civi-
lizacija (ljudi, kuce...), a treca sfera pripada elementima i fluidima
- mirisima, melodijama, svetlostima. Na prvom sloju nalaze se
elektricne centrale, strojevi u kojima su skucene table na kojima
su zabelezene neobjasnjive kombinacije brojeva. Kada se jedan
od brojeva na ovim tablicama izmeni takode se izmeni i jedan
odnos na gornjim slojevima. Ovu kombinatoriku odnosa - koju
je mozda i Borhes umeo da zamisli, pre no $to je poceo da obli-
kuje Vavilonsku biblioteku i druge svoje enciklopedijske zamisli -
Vinaver koristi da bi ukazao na moguc¢e modele stvaranja. Prvi je
jalov — a priori odbacen — mogué¢nost da covek ne moze izmeniti
brojeve, samim tim i odnose, i da ne moze svojim ¢inom da pro-
meni svet. Drugi je eksplikacija one strategije koju Vinaver pred-
stavlja kao pronalazenje nove dinamike medu starim pojmovima
i odnosima:

Pravi umetnik moze prostom intuicijom tako da pome-
ri brojeve na jednoj tabli (uzevsi u pomo¢ nekoliko vestackih
ruku) da ¢e harmonije, koje budu odjekivale sa jednoga sektora
na tre¢oj povrsini dopirati do nekog odredenog mesta na drugoj
povrsini, u duhu raspoloZenja umetnikovog: bi¢e blage harmo-
nije, ili mirisni bolovi noktirna, ili svirepa zapomaganja fuga.

Nije teSko u ovom odnosu primetiti slicnosti sa drugim zna-
¢ajnim avangardnim teznjama u srpskoj knjizevnosti tog vre-
mena, pre svega sumatraizmom Milosa Crnjanskog ili kosmi-
zmom Radeta Drainca. Tre¢i model je od posebnog znacaja - to
je slucaj zlih volsebnika i opisuje mogucnost da ¢ovek ovlada
svim brojevima ne bi li na taj nacin svorio tek jedan usamljeni
zvuk. Ovim se signalizira mogu¢nost da umetnicko stvaranje
bude upregnuto u utilitarnu svrhu, ili prosto suzenu interpre-
tativhu nameru tumaca, koji ¢e dinamiku znacenja usmeriti u
pravcu svog, jednotonog tumacenja. Takode, ovaj model je u
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potpunosti oponiran dijalektici promene koju Vinaver, i gotovo
sveukupna avangarda, propagiraju kao jednu od centralnih po-
etickih vrednosti kojoj je dat i dijalekticki znacaj.

Cetvrti model je najznacajniji, i njegovim predstavljanjem se
zapravo oblikuje i dogadajnost ove price. Moguce je brojeve po-
staviti u takvu kombinaciju koja bi donela unistenje, medutim, i u
tom odsudnom slucaju, sam aparat je potrebno dovesti do najne-
obuzdanijeg ludila, tako $to ¢e mnoge kombinacije biti aktivirane,
u takvoj razmeri da ¢e u haosu iznudenih promena i broj¢anog
ludila sama realnost, odnosno Svemir, morati da se ukaze u svim
svojim moguc¢nostima simultano. Drugim re¢ima, postajace u pu-
noj meri sopstvenih oblika, stanja i mogucnosti, samim tim, obi-
stinice se upravo onakvim kakav jeste i kakav mora biti, te ¢e se iz
novonastale kakofonije formi iznova oblikovati. Tom hroni¢nom
izmenom postojeceg stanja, i poniranjem u haos - vaseljena bi za-
pravo bila o¢uvana, te bi tek duh promene doneo spasenje. Planeta
na kojoj bi se izvela ova sudbonosna igra postala bi zastitnik Sve-
mira — dakle, njen gromobran. Ostatak ove price belezi radiograme
sa ¢itavog niza planeta koji detektuju stvaralacki haos neminovnih
promena koje nadolaze.

Ovim je Vinaver predstavio krunski model stvaranja koji u pot-
punosti odgovara avangardnom duhu njegove poetike. Tek kada
se prigrli neizbezna dinamika promena, tek kad se dodeli (jezicki,
knjizevni, umetnicki) izraz neizbeznom haosu, tek kada se odbace
ovestali oblici i forme, i tek kada se duh vremena sameri sa duhom
potrebe, umetnost ¢e moci verno da svedoci o onome §to je predmet
njenih potreba i opsesija, i da iskaze istinu o onome §to predstavlja.

v

Medutim, za potpunije razumevanje duha promene koji je jedna
od poetickih osnova Vinaverove verzije ekspresionizma i, uop-
$te uzev, istaknutog modela stvaranja u tekstovima Gromobrana
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svemira, potrebno je razumeti dijalekticki odnos starog napre-
ma novom, jednu od najznacajnijih odrednica srpske i svekoli-
ke avangarde. U ,,Manifestu ekspresionisticke skole” Vinaver je
zabelezio nekoliko recenica koje su, sa stanovista razumevanja
(srpske) avangarde od izuzetnog znacaja:

Promene su nastale. Po svoj prilici da one odgovaraju ne-
kom poremecaju u tezistima Duha Vaseljene. U centru stvara-
nja, ako on postoji, vrsi se raspored snaga. Nas jedini umetnicki
zadatak jeste, da intuicijom, pretvorenom u izraz, doku¢imo
jesu li te promene konacne i za sam Duh Vaseljene, za sam
Kosmos, ili je njihov znacaj samo materijalno i duhovno glo-
mazan, a kosmicki beznacajan.

U ovim redovima je zabelezena reakcija na verovatno najzna-
¢ajniji potres koju je zapadnoevropska humanisticka misao dozi-
vela tokom proslog veka. Naime, Prvi svetski rat, kriza razvijenih
kapitalistickih oblika proizvodnje, postepeno rastakanje gradan-
skog staleza i propast burzoazije, a, najpre, kriza racionalistickih
i prosvetiteljskih filozofskih paradigmi koje se viSe nisu ukazivale
dostatnim da odrzavaju ni ¢ovekovu misao, ni osnovne oblike
drustva koje su stvorile — oznacili su ne samo pad pomenutih
filozofskih paradigmi, ve¢ i potrebu da se pronadu oni oblici ¢o-
vekove misli koji mogu postati temelj za obnovu novog i boljeg
Covecanstva:

Mi, u umetnosti, imamo da ispitamo: da li te i takve pro-
mene povlace za sobom i promenu u Duhu Vaseljene (pa ma
kad ona doéla, i ma kad postao Duh Vaseljene, koga mozda jos
nema). Mi re$avamo samo problem, a kad ¢e on do¢i, kad ¢e
se njemu na osnovu nasih reSenja pristupiti — mi to, zarobljeni
kategorijom vremena, ne znamo.
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Samim tim, umetnost postaje bojno polje na kojem se izna-
lazi novi model umetnickog stvaranja. Promene koje se ispituju,
dakle, nisu samo esteticke, pa ni filozofske — potrazuju se njihove
dijalekticke vrednosti, neumitne odrednice koje uslovljavaju duh
vremena, odnosno duh promena koji ¢e usmeriti stvaranje novog
¢oveka, novog drustva, ili drustava, kao i novog vremena koje se
mora oblikovati nakon duhovnih i istorijskih potresa. Umetnost,
kao mozda i najprecizniji eksponent tih promena, odnosno nove
dinamike koja uslovljava novoizgradene odnose, bi¢e dostojna
novog vremena tek ako nazna¢i mogucnosti koje ono donosi,
odnose i dinamiku koje kreira, kao i novog ¢oveka koji ¢e se for-
mirati kao nosilac sveopstih promena:

Moramo potpuno da udemo u duh promena, u zlokobnu
dinamiku. Moramo da se spojimo s njom bez ostatka, bez ot-
pora i tada dinamika nece vladati nama, tada ¢emo mi sami
biti dinamika i mo¢i ¢emo da idemo u nova shvatanja, u smi-
sao nove sustine. Bez ikakvog napora ulazicemo u sustinu, jer
¢emo biti njen eter, njena atmosfera.

Potrebno je na ovom mestu ukazati da poslovi¢na avangar-
dna zanesenost novim i promenom ne znaci i a priori decidno
odbacivanje svega onoga §to je staro, iako i sam Vinaver na jed-
nom mestu potcrtava kako je ,stari svet [...] mrtav, [...] mrtav i
za sebe, i za nade stvaranje”. Citava litanija imena i umetnickih
pojava koje se pominju u Gromobranu svemira kao bastina pro-
Slosti nije shvacena kao bezvredna, niti je negatorski poricana;
naprotiv, celi pasazi su u ovoj knjizi zapisani povodom afirmati-
vnih stvaralackih figura kao $to su Bodler, Malarme, Njegos, Bah,
Vagner, List, Betoven, Gistav Moro i mnogi drugi.’ U tom smislu,

? Cini se da je najznacajnije ime medu mnogima koja se pojavljuju u Gro-
mobranu svemira — NjegoSevo. I to ne samo zbog toga $to je Njegosevo delo
predmet unetog polemickog teksta, nego i zbog toga $to se mogu primetiti
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pominju se i srpske narodne pesme, anticka lirika, nordijska Eda,
srednjovekovno naslede i drugi primeri. Samim tim, Vinaverova,
i, uslovno receno, opsta avangardna poeticka praksa zahtevala je
da se negatorski razumeju ne sve, ve¢ odredene tekovine proslo-
sti. Pravi razlog je iznet na ravan stvaralacke dijalektike:

Danas, kada stare forme nisu pod milim bogom nista, i u
stare plastove iz garderobe poetskih trikova (ma kako oni bili
izvezeni zlatom i dragim kamenjem muzike, sentimentalnosti,
¢ulnosti, romantike) — danas u te plastove nece se uvuci nije-
dan kralj i nijedan elf. [...]

Danas mi ulazimo u duh razmestanja, u duh strujanja, u
dinamiku haosa, u revoluciju izraza i izrazenoga. I kad mi u tu
revoluciju udemo, sve ¢e se razvijati i bez naseg velikog napora.
Prirodne sile sluZice nas, i ozivece tu nasu revoluciju.

Ne ¢ini revoluciju onaj ko samo to zazeli. Mora se znati: kako
da se poc¢ne sa oslobodavanjem redi, pojmova, predstava — od
njihovih stega i okova. Mi, ekspresioniste, pocinjemo tu revolu-
ciju, mi ulazimo u haos, u beskrajno oslobodenje svega od svega.

Dakle, uloga umetnosti koju Vinaver predlaze, i koju nacel-
no prate brojni avangardni pravci, upravo se iscrpljuje u potrebi

i neke dublje povezanosti izmedu ova dva pisca. Najznacajnija veza tice se
predstave samog umetnika i ¢ina umetnickog stvaranja. Ideja o pesniku koji
je »tvorac mali najblizi boZestvu” $to ,moze sazdati svjetove” (,,Ko je ono
na visokom brdu”), posvedocena i u Luci mikrokozma, odjekuje u Vinave-
rovovoj koncepciji umetnika koji, poput bogova, stvara svet iznova, gradi
vaseljenu. Tako su, svakako, prisutne brojne koncepcijske i poeticke razlike,
ne moze se prenebregnuti ova, po svojoj prirodi, romanticarska predstava o
umetniku koja povezuje Njegos$a ne samo sa Vinaverom, nego i sa mnogim
drugim srpskim avangardnim stvaraocima. Takode, ne treba zaboraviti ni
da je u jedan od radiograma u prozi ,Gromobran svemira’ Vinaver uneo
i mali omaz Njego$u: moguénost da se sveopsti haos promena ipak pre-
oblikuje kao stozerna vrednost koja ¢e doneti sklad u vasionu oznacen je
i drugim stihom ,,Posvete prahu oca Srbije”, samim tim, i drugim stihom
Gorskog vijenca: ,,on Ce era biti, stragna ljudskijema koljenima”
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da se prosvetiteljski na¢in misljenja, uvrezeni filozofski stavovi
zasnovani na superiornosti racionalistickog modela, i njihovi ek-
sponenti poput pozitivizma u nauci i impresionizma u umetno-
sti — decidno odbace, jer, nakon velikog sloma koji je zahvatio
evropsku duhovnost pocetkom dvadesetog veka, a koji je najdi-
rektnije posvedocen velikom ratnom kataklizmom, nisu dostatni
da predstave novo vreme koje se u tom komesanju oblikovalo.
Dosledno, ni coveka novog vremena, ni umetnost koju ¢e stvara-
ti. Stoga Vinaverova namera nije bila da rusi tradiciju, nego tradi-
cionalizam i sve ovestale filozofske i umetnicke modele koji nisu
mogli da nastupajuc¢im istorijskim i duhovnim promenama daju
izraz. Na jednom mestu, Vinaver belezi: ,Bez stalnog stvaranja
nije moguca ¢ak ni proslost’, ¢ime je jo$ jednom jasno sugerisa-
na jedna od osnovnih avangardnih teznji iznetih u Gromobra-
nu svemira — stvaranje kao jedini preduslov umetnicke prakse,
ujedno i stvaranje novog, nove dinamike, nove estetike, nove
umetnosti, pa i samog novog ¢oveka — kao jedini cilj i smisao
knjizevnog i umetnickog rada. Drugim rec¢ima, u Vinaverovom
videnju, avangarda je stvaralacka, epitom kreativnih mogu¢no-
sti ljudske vrste. Na sve ono $to ovu poeticku potrebu suspen-
duje ili pervertira je, pre svega, usmerena Vinaverova, i uopste
uzev, avangardna negatorska praksa.

Mnogi tekstovi Gromobrana svemira predstavljaju direktan
odjek ovakvog odnosa prema starom i prema novom. Prica ,,Gro-
mobran svemira” se, kako je ve¢ naznaceno, zavrsava smenjiva-
njem radiograma koji registruju sistemske promene u strukturi
vasione. Kraca alegorijska proza ,Osveta” predstavlja direktnu
obradu i sasvim nesuptilan komentar odnosa mladih i starih ge-
neracija — borba izmedu njih se iscrpljuje time $to mladi, stigavsi
na drugu planetu, na popriste borbe sa starijima, stizu ostareli,
posve sli¢ni svojim protivnicima. U mitskoj alegoriji ,,Osveta”
narator izlaze poeticke osnove dinamizma, odnosno dijalektike
nuznih promena, dok u ,,Poslednjem ispitu u mandarinskoj skoli”
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duhovi koji su polozili ispit odbijaju da postanu deo sistema koji je
ustrojio stvarnost i koji regrutuje nove snage. Samim tim, i sistem
i oni koji ga bastine su u direktnoj opasnosti, a duh promena ¢ini
se neumitnom silom koja mora poremetiti brizljivo odrzavanu ra-
vnotezu. I u muzi¢kim esejima sveopsti dinamizam i potraga za
novim su prisutni. U tekstu ,,Skrjabin” velica se beskrajno rusenje
kao stvaralacki pristup koji pomaze novome zidanju, pojavljiva-
nju, budenju; dok se u eseju ,,Neki Rozental” zakljucuje, na osno-
vu primecenih uzajamnih srodnosti koje povezuju dela velikih
kompozitora: ,Mora da postoji i budu¢nost” Putopisna proza
»Kafane” svedoc¢i kako o ovestalim kulturnim obicajima, tako i
onim u kojima se ogleda ne samo duh vremena, nego i obecanje
budu¢nosti. U polemic¢kom tekstu ,,Njegos i zli volsebnici” osu-
duju se napori zlih volsebnika da od Njegosa naprave pesnika
prostog nacionalizma i pesimisticnog pogleda na svet. Vinaver,
naprotiv, Njegosa slavi kao pesnika revolucije, dinamike, nago-
na, instinkta i intuicije - kao poslenika poezije koji je ispevao
odu kategorickom imperativu pobune i time se posvedocio kao
najveci revolucionar u srpskoj knjizevnosti. Samim tim, gotovo
svi tekstovi Gromobrana svemira predstavljaju eksplikaciju Vi-
naverovih avangardnih nacela koja beskompromisno traZe da
se umetnost i knjizevnost stvaraju i poimaju van svake ovestale
norme ili moralistickog gledista.

vV

Gromobran svemira, dakle, treba razumeti kao ,,paradigmu avan-
gardne umetnosti” i kao ,esteticki antisistematski sistem” koji
Vinaver uzima za ,,osnovicu nove umetnosti buduc¢nosti”'® Iako
se svaki od tekstova koji je unet u ovu knjigu moze razumeti kao

10 G, Tesi¢é, ,Gromobran svemira, danas’, 113-114.
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programski, nijedan od njih ne izneverava svojom estetskom
vredno$cu, bez obzira na ¢injenicu da su okupljeni medu korice
ne bi li delovali kao suverena objava avangardnog duha u srpskoj
knjizevnosti, ujedno i kao ugledni primer stvaralackih mogu¢no-
sti i poetickih puteva koje avangarda ujedno predlaze i zahteva.
Stoga, Gromobran svemira se, prvi put objavljen u trenutku kada
avangardna misao u punoj snazi stupa u srpsku knjizevnost, i na-
kon ¢itavog veka potvrduje kao prorocka knjiga srpske avangarde
i spomenik njenim tragalackim zanosima i prkosima.

Milomir Gavrilovic
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