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ПОТРАГА ЗА ЉУБАВЉУ  
У РОМАНУ УХВАТИ ЗЕЦА ЛАНЕ БАСТАШИЋ2

У раду се анализира роман Лане Басташић Ухвати зеца (2018). 
Главна теза истраживања је да се ово дело може тумачити као 
роман о (не)могућностима љубави. Анализа се заснива на алатима 
наратологије у комбинацији са техникама пажљивог читања 
(closereading). Показује се да је ауторка, користећи се жанровским 
елементима билдунгсромана и романа о путовању (roadnovel), као 
и поступцима и техникама интимистичких наратива, прика-
зујући потрагу за несталом особом, испричала универзалнију 
причу о потрази (за љубављу) уопште. 

Кључне речи: Лана Басташић, Ухвати зеца, роман о љубави 

У поглављу „Волети љубав” у књизи Љубавни говор Р. Барт пише: 
„И ако дође дан када ћу морати да се одрекнем другог, силна жал која 
ће ме тада обузети биће жал са самим Имагинарним: била је то драга 
структура, и ја оплакујем губитак љубави, а не њега или ње.” (Барт 2011: 
54) Имагинарно и губитка љубави, те њихова веза могу се разумети као 
централне тачке једног од могућих разумевања романа Ухвати зеца. 
Роман Лане Басташић је, поред тога што је роман о женском пријатељ-
ству, о постратној трауми, о распаду земље, о Југославији, о женском 
и националном идентитету, о егзилу, роман и о одрицању и губитку. 
Почетна тачка његове нарације технички се налази у позиву који се не 
одбија, међутим, суштински почетак јесте управо у том „дану када ћу 
морати да се одрекнем другог” (Исто). Реч је о роману који проговара 
о (не)могућностима (не)одрицања од другог и то двоструког другог, од 
другог у себи и од другог у другоме. За Лејлу је то (не)могућност одри-
цања од брата деценијама након што га нема, али иста таква и (не)могућ-
ност у односу на пријатељицу и на сопствени идентитет, док је за Сару то 
преиспитавање наизглед завршеног процеса одрицања од некадашњег 
идентитета и свих његових чинилаца. То (не)одрицање код обе јуна-
киње производи жал са Имагинарним, као „драгом структуром”, било 
да је та структура оличена у брату, симпатији, пријатељству, детињству 
или пак непостојећој држави. Заједнички именитељ свих ових тачака 

1 jelmilinkovic@gmail.com 
2 Рад је настао у оквиру одељења Периодика у историји српске књижевности и културе 
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имагинације за којима јунакиње романа свесно или несвесно жале јесте 
љубав. Због тога је роман Ухвати зеца и роман о љубави.3 

Догађај који покреће главну радњу романа јесте Лејлин позив Сари 
након низа година прекинутог контакта са молбом/захтевом да се Сара 
врати у Босну како би возиле до Беча јер је Армин тамо. У том тренутку 
читалац не зна да је Армин Лејлин брат који је под околностима које 
никада нису разјашњене нестао у националистички мотивисаним обра-
чунима у Бања Луци током рата 90-их година прошлог века. Важне су 
позиције обе јунакиње у том тренутку – Сара је емигранткиња у Ирској, 
која живи са партнером Мајклом, док је Лејла удата и ради као коноба-
рица у Мостару. Позиције јунакиња у тренутку позива указују на одри-
цање, на недостатност које обележавају животе некадашњих пријате-
љица. Лејлин позив сучељава садашњост и прошлост, али и два језика, 
две земље, два наслеђа, два живота. Мајкл, Сарин садашњи партнер, 
јесте тај који репрезентује садашњост, док Лејла активира прошлост и 
некадашњи простор/време/језик. Даљи ток романа функционише по 
принципу (искривљеног) кероловског4 огледања ових равни што ће 
бити подржано и његовом композицијом у виду смене делова поглавља 
која тематизују садашњост односно прошлост. Међутим, током романа 
не огледају се само Мајкл и Лејла, као главни репрезенти две етапе у 
Сарином животу, већ и Мајкл и Армин, односно реална и конкретна, 
али испоставиће се недостатна љубавна прича, са оном идеализованом, 
немогућом, недостајућом љубавном причом. Како јунакиње буду одми-
цале на свом путовању, Мајкл ће све више ишчезавати, док ће Армин 
бити све присутнији, док се на крају обе илузије не распрше. 

Иако  роман функционише по принципу постепеног откључавања, 
јер најчешће значења одређених ситуација откривамо тек накнадно, две 
ствари су јасне већ на почетку: да је реч о прекинутом пријатељству, те 
да постоји фигура одсутног/одсуства за којом ће се кренути на пут. Тај 
пут, како је већ примећено, неће бити само путовање потраге већ путо-
вање сазнања (Гордић Петковић 2019) и то сазнања у виду (само)спознаје, 
али испоставиће се и коначног смештања неостварене (љубавне) везе у 
просторе неостваривог и немогућег. Због тога се лик Армина постепено 
обликује као један од кључних ликова који је уграђен у темеље односа 
две пријатељице, али се кристалише и питање је ли потрага за њим само 
потрага за несталом особом или је пак лик несталог брата симболичка 
3 Због ограничења у погледу обима рада методолошка одлука приликом његовог 

писања била је да се понуди тумачење романа и његово читање са што мање теориј-
ских експликација. Због тога се овде упућује на неке од значајних студија које 
промишљају феномен љубави у различитим контекстима: Дени де Ружмон, Љубав и 
Запад; Жорж Батај, Еротизам; Ален Бадју, Похвала љубави; Јулија Кристева, Љубавне 
повести; Мишел Фуко, Историја сексуалности; Зигмунт Бауман, Флуидна љубав; 
бел хукс, Све о љубави, Симон де Бовоар, Други пол, друга књига (посебно њен први 
део „Формирање”), Аврил Никол, Речник љубавне страсти; Михаил Епшетјн, Sola 
amore; Sara Ahmed, The Cultural Politics of Emotion; Lauren Berlant, Desire/Love.    

4	 Роман Ухвати зеца је интертекстуално на различитим нивоима повезан са 
чувеним романима Луис Керол о Алиси на шта и ауторка упућује епиграфом. 
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фигура. Погрешно би било тврдити да је Армин само идеални драги у 
Сарином случају или идеални брат у Лејлином, односно да је фигура у 
коју се пројектују жеље. Животне ситуације у којима се његови поступци 
приказују као значајни темељне су ситуације Сариног обликовања, док је 
његов нестанак кључно искуство и Лејлиног и Сариног билдунгса. Армин 
није само уписан у индивидуална обликовања, као Лејлин старији брат, 
већ је његово присуство, а још више одсуство, кључно за (динамику) 
однос(а) две пријатељице.

Као што је у критичким текстовима и научним студијама о овом 
роману образложено, реч је о добро компонованом тексту чија се нара-
ција одвија двоструко, где је удвајање приповедачице, подржано компо-
зицијом романа тако што се на нивоу поглавља смењују делови: први 
приповедан хомодијагезом, дакле речима необјективне приповедачице 
која говори у првом лицу, и други где се смењују делови хетеродијаге-
тичког, наизглед објективног, приповедања са онима у другом лицу.5 
Делови у првом приповедном лицу говоре о садашњости и жанровски 
се базирају на обрасцима и техникама наратива о путовању, док делови 
у другом и трећем лицу говоре о прошлости, о некадашњем, о ишче-
злом, Имагинарном, другом и садрже елементе билдунгсромана или још 
прецизније девојачког романа.6 Иако би се, на први поглед, због начина 
на који су елементи романа распоређени, могло закључити да су делови 
који тематизују прошлост, коментар и допуна садашњости, те да се 
тренутни догађаји боље разумеју захваљујући разложеним и анализи-
раним, или пак само исприповеданим догађајима из прошлости, однос 
међу овим деловима је дијалектичан и често су управо делови у првом 
лицу коментар/немогући епилог, исходиште и(ли) пак кључ за разуме-
вање прошлости. О овоме сведочи и честа употреба футура у деловима 
резервисаним за прошлост кроз који продиру управо знања хомодијаге-
тичке непоуздане приповедачице.7 

Код овако конципираног приповедања поред тога што се смењују 
три временска плана, смењују се сва три граматичка/приповедна лица 
ја/ти/он(а), која се због блискости догађаја и њихове повезаности прели-
вају једно у друго. Наратолошки аспект романа инклинира семантичке 
аспекте, те указује на повезаност, динамички и преплетени однос између 
ликова у роману, превасходно и најуочљивије између Саре (ја) и Лејле 
(ти), а затим и између Саре, оне која говори (ја) и Лејле која може бити и 

5 Једино поглавље које нема овакву композицију јесте последње због његове епилошке 
функције. 

6 Девојачки роман је домаћи термин који се разуме као подврста билдунгсромана. 
Термин је успостављен у последњој деценији у српској науци о књижевности и њиме 
се означава роман који тематизује одрастање и сазревање девојчица/девојака/жена 
са свим дистинкцијама које одвајају њихово одрастање од одрастања дечака (в. 
Милинковић 2013 и Свирчев 2022). 

7 У деловима у којима се прича о прошлости, ауторка често користи футур и прилошке 
одредбе попут касније, након што смо одрасле, када смо постале тинејџерке, помоћу 
којих се аукторијално упућује на свезнајућу, али необјективну, позицију из које се 
разумева прошлости. 
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она којој се говори (ти) и она о којој се говори (она), али и између Саре 
и Армина, који је увек он, односно одсутно лице о коме се говори. Тако 
се сложена наратолошка слика овог романа уписује директно у његов 
семантички слој преливањем из лица у лице, из једне временске равни у 
другу, те подрива поузданост саме нарације и упућује на дубоку субјек-
тивност приповедања, односно на немогућност поузданог (са)знања, на 
нестабилност и неухватљивости истине (о било чему), на непостојање 
темеља захваљујући коме су стабилизована и уземљена знања о себи, о 
другој и другоме, па и о свету и окружењу на чијем плану функционишу 
јунакиње овог романа.

Главна тачка нарације у којој се и њена целокупна непојмљивост 
сустиче јесте изостанак разрешења Арминовог нестанка.8 Врло честа 
употреба другог лица и својеврсна реторизација текста дестабилизује 
његов дискурс (в. Bal 1993, Fludernik 1993), попут поступка „пробијања” 
четвртог зида у позоришној и филмској уметности. Иако се припове-
дање у другом лицу доминантно налази у деловима романа којима се 
наративизује прошлост, погрешно би било тврдити да се ти налази само 
ту. Највидљивије екплицирано кроз покушај разумевања некадашњих 
догађаја, ти је пак као приповедачко лице уведено већ у првом пасусу 
романа: „да почнемо испочетка. Имаш некога и онда га немаш. И то 
је отприлике цијела прича. Само што би ти рекла да не можеш имати 
другу особу. Или да кажем она? Можда је тако боље, то би ти се свидјело. 
Да будеш она у некој књизи. Добро.” (Басташић 2018: 7, подвлачење моје, 
верзал ауторкин) Први пасус се показује као изазован за наратолошку 
анализу и већ су ту назначене приповедне технике романа. Прва рече-
ница, обележена правописном погрешком, односно стилском одлуком, 
тиме што почиње малим словом9, сугерише да почетак не мора да буде 
почетак, већ да се почетак налази негде у средини, усред нечега другог, 
да је истргнут из веће целине и пребачен на чело текста, да је почетак 
само једна тачка у низу из које се може сагледати ситуација. Такође, сам 
почетак романа уводи дихотомију имања и немања, односно прису-
ства и одсуства, што је централна семантичка линија текста. Већ овде 
се уводи ти чији идентитет читалац треба да дешифрује, али то ти је 
подједнако нестабилно као и наративни глас који се оглашава, јер се врло 
брзо помера из ти у она, односно из лица које је саучесник (дијалога/
догађаја) у лице о коме је књига, у јунакињу романа. У даљем тексту ова 
напрегнутост између сва три лица биће задржана и додатно развијена, а 
сегменти у другом лицу прелазе границу фикције, чиме се „прекорачује 
јаз између презента дискурса и перфекта приче” (Свирчев 2019: 184).10 

8 Како је Лајлин брат током ратних сукоба у Босни нестао и како никада није утврђено 
шта се са њим догодило, нити је тело пронађено, његов лик представља недовршену 
причу и отворену могућност.

9 Још једна стилско-граматичка одлука је уочљива: делови поглавља у којима се говори 
о прошлости стављени су између угластих заграда.  

10	Било би значајно истражити потенцијал наративног другог лица у савременој 
женској књижевности. О његовој употреби у роману Тање Ступар Трифуновић Од 
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Чињеница да је ауторка романа већ на његовом почетку одлучила да 
користи друго лице имплицира дијалогичност текста, али испоставиће 
се да имплицира и његово кокетирање са интимистичким жанровима. 
Присуство елемената его-текстова значајно је и оно уноси додатни слој 
необјективности, односно непоузданости и субјективности нарације. 
Цео роман је омеђен исповедном нарацијом, која се смењује са мемоар-
ским елементима. Њима се придружују делови поглавља у другом лицу 
који апострофирају Лејлу, а конципирани су као директно обраћања 
приповедачице. Због изражене дијалогичности, несумњивог потенци-
рања адресата, ови делови се могу тумачити и као (непослата) Сарина 
писма или пак као делови написаног дневника. Ниједан од ових инти-
мистичких наратива није доследно примењен нити изведен жанровски 
до краја – сваки од ових могућих облика, који су, треба напоменути, 
неретко у историји књижевности родно обележени, односно често пове-
зани са наративним дискурсима које су писале жене, на специфичан 
начин је деконструисан. 

 Како је наведено, роман почиње Лејлиним позивом Сари како би 
кренуле на путовање у потрагу за Армином. Армин је и брат и симпа-
тија, али је Армин и симбол ишчезлог, неухватљивог, непојмљивог, 
несазнатљивог. Иако се ова потрага може тумачити као детерминиса-
ност патријархалним патронатима (Свирчев 2019), јер је наизглед моти-
вација јунакињиних понашања детерминисана мушкарцем (несталим 
братом, живим и умрлим очевима), из другог угла потрага за Армином 
је потрага за бартовском драгом структуром, која је у неком тренутку 
измакла, односно потрага за Имагинарним. Због тога се ово кероловско 
хватање зеца смешта у простор с оне стране, у поље имагинације које 
је отелотворено Диреровом сликом која је истовремено и присуство и 
одсуство, и губитак и поседовање, и почетак и крај, и објекат и његов 
одраз у огледалу, али и завршно дупло дно11 овог романа. Дирерова 
слика у којој се сустичу све наративне перспективе на крају романа 
један је од тизера којима се роман отвара у почетном поглављу. Тада је 
то неиспричана прича, недовољно јасна референца, један од тренутака у 
којима је Лејла проговорила о свом брату. У том поглављу Армин је већ 
смештен у сећање, и као што се на крају романа Лејла и Сара налазе пред 
урамљеним уметничким делом, овде се налазе пред урамљеном Арми-
новом фотографијом у Лејлиној соби. Читаво ово поглавље је значајна 
читалачка провокација и оно сву пуноћу разумевања добија тек када 
се изнова прочита након читања целог романа. Поглавље представља 
сажетак текста који ће уследити: ту су и зец и Дирерова слика и Армин, 
и кључна сцена на плажи и Лејлина мајка која се чује из off-a. Такође су 
присутне и све промене физичког и психолошко-емотивног идентитета 
симболизоване у беж мебл штофу којим је пресвучен кауч, док Сарино 

како сам купила лабуда в. текст Ж. Свирчев у овом темату. 
11	 Јасмина Врбавац констатује како роман Лане Басташић има бројна дупла дна. В. 

Врбавац 2018.
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намерно непрепознавање улазних врата у сопствену кућу најављује 
немање сопствене куће, односно искуство егзила и неприпадања. Од 
прве реченице овог одељка: „Никада није хтјела да прича о свом брату”, 
па до завршне сцене која приповеда о Сарином повратку кући које се из 
прошлости прелива на садашње време, ово поглавље изазива читаоца, 
дестабилизује хронотоп романа, али и изазива спознајне могућности 
дискурса. У завршној сцени овог дела Сара се, а са њом и читалац, из 
тренутног доживљаја и са улица Бања Луке, у једном тренутку, преноси 
дванаест година касније на улице Даблина, али и на сам почетак романа, 
у сцену позива који је све покренуо (в. Басташић 2018: 20). Овакве честе и 
истовремено и нагле и неприметне промене перспективе, времена, места 
и околности, на трагу су познатих високомодернистичких (џојсовских) 
књижевних поступака и главна су одлика текста овог романа. 

Уписивање заједничких искустава са Армином у Сарин живот и у 
њене релације са другим особама, посебно мушкарцима, вишеструко је 
сложено и заступљено је на неколико нивоа, а неки од наизглед баналних 
догађаја из детињства протоком времена постају готово пресудни и одре-
ђујући елементи њеног билдунгса. Такве две конкретне тачке се упадљиво 
издвајају: књига Острво с благом и анкета о омиљеним стварима. 

Описујући први секс и прву ноћ проведену код Мајкла у стану, 
Сара закључује да би после разочаравајућег искуства отишла да међу 
књигама на полици није видела пустоловни дечији класик Острво с 
благом Стивенсона (Басташић 2018: 23–24). Ова сцена, дата у једном од 
почетних поглавља романа, откључава се знатно касније када сазна-
јемо да је реч о омиљеној Арминовој књизи, што се догађа у једној од 
најзначајнијих сцена када је реч о односу Саре и Армина, а то је седми 
Лејлин рођендан. Тада, док соба мирише на чоколаду, вишњу и газиране 
сокове, Армин као недостижни старији брат који никада не излази на 
велики одмор и чита књиге које су и ван лектире започиње разговор са 
Саром, постављајући јој низ наизглед баналних лексиконских питања о 
омиљеним стварима. Тада се дешава и први додир, док Армин разгледа 
посекотину на Сарином прсту.12 Читава сцена додиривања прста касније 
ће добити друга значења, а начином на који је овај догађај описан лапи-
дарно је предочена наративна техника која се користи како би се указало 
на то да проток времена преозначава догођене и изречене ствари. У том 
делу је сажет поступак који ауторка користи приказујући дејство сећања 
и утицај горког талога искуства (Киш): низ ствари из прошлости 
временом бивају ревитализоване и превредноване у другачијем 
контексту који подразумева трауму одрастања и одрастање уз траму/е 
нестанка, рата, промене идентитета, смрти, егзила. Често се већ током 
приповедања о неком догађају, нарација неприметно пребацује унапред 

12 Сарино крварење у овој сцени може се тумачити као паралелизам Лејлином менстру-
алном крварењу које ће се тематизовати кроз неколико ситуација. Док Сара крвари 
због дечије неспретности, Лејлино крварење је „природно”, симбол зрелости, али и 
њене доминације над другарицом. О симболици крви у роману в. Гордић Петковић 
2019: 69.
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на временској равни и кроз својеврсни ненаметљиви готово флуидно 
интегрисани аукторијални коментар успоставља се другачије значење 
и тумачење препричане ситуације. Овакав поступак изнова дестаби-
лизује поузданост нарације и сугерише неухватљивост некадашњег и 
ишчезнуће поузданости. Такође, опис првог додира је репрезентативан 
за наративни поступак јер се у њему смењују темпоралне, али и припо-
ведне равни, од исповедања у првом лицу до обраћања другом, од „ћу 
препричавати”, до на „твом рођендану”, показујујући у том кретању од 
ја до ти сву сазнајну напрегнутост текста романа (в. Басташић 2018: 80).

Репетиције путем варијација раних доживљаја постаће кључне 
током Сариног животног пута. Кроз анкету сазнајемо да је Острво с 
благом омиљена књига Лејлиног брата, а затим и да ће временом постати 
конкретан предмет преко кога се успоставља асоцијативна, меморија-
билна, али и тактилна веза са ишчезлом прошлошћу. Као што је у поро-
дичној легенди Армин додирнуо Дирерову слику и као што је (сећање на) 
то додиривање можда и једино што је деценијама након нестанка прео-
стало, а што ће на крају романа и нестати, тако и Сара на разним полицама 
и у разним библиотекама, али и на различитим језицима среће Острво с 
благом и додирује хрбат покушавајући да се преко текстуре под прстима 
повеже са оним кога/чега више нема. Први сусрет са књигом дешава се 
непосредно након рођендана када је Сара позајмљује из школске библи-
отеке и то управо примерак који је неколико пута посуђивао и сам 
Армин, и на чијој је библиотечкој картици уписано његово име.13 Чита-
лачко искуство исте књиге, и то истог примерка, постаје њихово зајед-
ничко искуство, о коме никада нису разговарали, јер није било довољно 
времена да је Армин „нешто пита”. Међутим, књига прустовски преу-
зима улогу мадлене и попут колачића чији укуси враћају успомене из 
детињства отвара процеп у Сариној садашњости кроз који неумитно и 
неумољиво продире прошлост и сви њени елементи од којих је насто-
јала да се одвоји. Књига је стални становник различитих библиотека на 
различитим језицима, она је та која прелази границе и превазилази бари-
јере: државне, језичке, просторне, временске. Међутим, књига је за Сару 
истовремено и конкретан и апстрактан, недостајући предмет, предмет 
који се доживљава искључиво додиривањем, али који се не поседује, не 
узима, не купује, не обухвата, који је због тога неухватљив, чије поја-
вљивање је изненадно и непредвидиво. Исто онако као што се и Армин 
непредвидиво и насумично укључивао у живот своје млађе сестре и 
њене другарице и као што је изненада нестао, али и као што постоји 
нада да ће се изненада и појавити. Иако има конкретан физички облик, 
Острво с благом постаје истовремено и бестелесни, меланхолични, 
имагинарни надражај, асоцијативно-емотивни потицај, који у себи 
сустиче ишчезле прилике детињства. Прилике које се испостављају као 

13 Уписивање имена је снажан и знаковит симбол, како због његове промене под наци-
оналистичким притисцима, како због нестанка особе иза које је остало само име (и 
фотографија).  
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обликотворне у Сарином искуству, и које су толико значајне да је чиње-
ница да Мајкл има баш ту књигу опредељује да остане код њега/са њим. 

Не само да је из лексиконских питања Сара сазнала која је Арминова 
омиљена књига већ је овај поступак описивања и координисања личности 
преко омиљених ствари постао за њу један од пресудних процеса поста-
јања девојком, женом, и то процеса у који је уписано ишчекивање недо-
стајућег (в. Басташић 2018: 87). Исти поступак испитивања о омиљеном 
један је од главних начина тестирања евентуалних партнера, па и Мајкла, 
који представља Сарину љубавну садашњост. Ауторка истиче пресудан 
значај првих искустава за целокупни билдунгс њене јунакиње јер, како 
примећује В. Гордић Петковић, управо поводом Острва с благом и анкете: 
„сва њена животна опредељивања [су] нека врста понављања и варија-
ције раних успомена.” (Гордић Петковић 2019: 66) Каснија Сарина иску-
ства заиста јесу донекле и варијације раних успомена, али не било којих, 
већ оних које у себи имају барем натрухе недостатног, неухватљивог, 
недовршеног, губитка. Тај изостанак, нестанак, немогућност парадок-
сално постају тачке ослонца, односно референтне тачке на којима се и у 
односу на које се обликује Сарин живот. Па и само њено искуство живота 
у егзилу, иако на површини и споља делује као да је заокружен живот 
у другој земљи, међу другим људима и у другом језику, показује се као 
недовршено, као искуство терминалног губитка (Саид), што је уосталом 
и централна тема читавог корпуса егзилантске књижевности.14 

Други кључни догађај за однос Армина и Саре јесте сцена недо-
гођеног пољупца. Ова сцена је такође обележена тражењем и ненала-
жењем. Наиме, Сара је како би остала насамо са Армином исценирала 
губитак минђуше. Тражећи минђушу под дрветом трешње у дворишту 
Лејлине куће, Армин се приближио Сари и готово еротски јој развезао 
косу, што она доживљава емотивно врло интензивно. Опис близине 
његовог лица, продорност погледа, мириса кошуље, као и дима цигарете 
који симболизује одраслост, али и мушкост, гради ову сцену као једну 
од снажнијих у роману, али и као сцену у којој се имплицитно потвр-
ђује Сарина заљубљеност у Армина. Међутим, и као што је доживљај и 
разговор на рођендану изненада прекинут тиме што је Лејлина мајка 
упалила светло у соби и тиме разбила сву магију, и сцена под дрветом се 
нагло прекида Лејлином појавом – минђуша остаје наизглед загубљена, 
а прилика за пољубац и(ли) изјаву љубави заувек нестаје. Тако се и друга 
кључна ситуација између Армина и Саре завршава нагло и у недого-
ђеном, у пропуштеној могућности, у машти. 

Арминов нестанак, а посебно разумевање ове ситуације предста-
вљено је као кључна тачка нестабилности Лејлиног и Сариног пријатељ-
ства. Готово све наративне нити се сустичу у пресудној сцени на плажи 
где Сара наговештава да је Армин можда страдао и да се неће вратити 
кући. Само полуизговорена могућност оваквог разрешења, односно 

14 У контексту егзилантске књижевности роман Ухвати зеца анализирала је Катарина 
Пантовић у Пантовић 2020. Ова анализа је понављена и у Пантовић 2024. 
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наговештај већ поменутог бартовског одрицања од друге особе, доводи 
до тектонског померања у њиховом односу: пријатељице ће се након тога 
само све више и више удаљавати. Ова централна тачка раздвајања јесте 
кулминација различитих нивоа раздора, где је Арминов нестанак акти-
вирао све иманентне разлике између Лејле и Саре, које оне унутар свог 
односа и њиме самим настоје да игноришу и надрасту. Нестанак младића 
потенцира етничке и социјалне разлике међу њима,15 док се посебно 
истичу и артикулишу позиције моћи, које се налазе на Сариној страни, 
и то двоструко: Сарина породица припада доминатној националној 
групи и њен отац је полицијски командир (који одбија да проширује и 
води истрагу јер је реч о несталим муслиманским младићима). Оваква 
ситуација преокреће однос у коме је Лејла доминантнија пријатељица, 
иако Сара своју стечену доминантност не освешћује. И можда баш у тој 
неосвешћености лежи и главна дискрепанца која обележава даљи ток и 
динамику њиховог односа као и разумевање сопствених идентитета. 

Потрага за Армином у целости се преозначава у потрагу за Имаги-
нарним тако што се завршава у уметничкој имагинацији и музеализа-
цији. Његово смештање у поље имагинације започело је пре било чега 
другог и то дечијим преступом додиривања музејског експоната, Дире-
рове слике зеца. Ова анегдота постаје једна од породичних легенди, 
која се изнова препричава. Већ је ту и пре конкретног нестанка Армин 
смештен у легенду, која је каснијом трагедијом додатно учвршћена у 
породичној меморији. Долазак Саре и Лејле пред Дирерову слику у 
бечкој Албертини на крају романа и потврда да Армин постоји само 
као фикција, у имагинацији и сећању, доноси други и можда коначни 
нестанак. Уверивши се да није могуће поновити преступ, односно да 
није могуће цитирати прошлост и тиме је изнова оживети, Лејла нестаје, 
док Сара остаје. Након опомене редарке Лејла је „нестала низ степенице”, 
а „Нит је, напокон, била прекинута” (Басташић 2018: 206–207). Сара 
остаје сама заробљена у кероловској ситуацији нелогичности, огледања 
и пропадања. 

У роману Ухвати зеца различити облици љубави су тематизовани 
и (де)стабилизовани, од којих су најзначајније мушко-женска еротска 
љубав која се грана и преплиће у неколико праваца (Сара–Армин, 
Сара–Мајкл, Лејла–њен муж) и пријатељска (Сара–Лејла).16 Свака од 
ових љубави је недостатна и свака од њих се завршава у некој врсти 
ишчезнућа, попут онога најтрагичнијег какав је нестанак младића, до 
коначног краја пријатељства симболички приказаног у сцени готово 

15 Лејла живи са братом у породици коју издржава самохрана мајка, након смрти оца 
који је био певач севдалинки, док је Сара ћерка полицијског командира. Такође, 
Лејла је припадница мањинског народа у Бања Луци, због чега мајка и њој и брату 
мења имена, као и породично презиме. И на крају Армин нестаје након инцидената 
који су националистички мотивисани. 

16 Поред тога роман говори и о родитељској љубави и љубави према родитељима, о 
љубави према некадашњој домовини, као и (не)могућностима љубави према сада-
шњим државама у којима главне јунакиње живе.
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магијског ишчезнућа Лејле у бечком музеју. Оваквим крајем сугерише 
се да је причом о потрази за ишчезлим Армином, испричана универ-
залнија прича о потрази уопште, о трагању за различитим врстама (са)
знања, али и за љубавима двеју јунакиња, што у себе укључује и потрагу 
за собом, другим, за идентитетом и коначно за смислом, односно за 
оним рамом/оквиром унутар кога ће се сместити проживљено тако да 
буде могуће измакнути се и (са)гледати га као целину. И треба поставити 
питање да ли је тек након таквог сагледавања могуће бартовско одри-
цање са почетка овог текста и прелазак те драге структуре у просторе 
Имагинарног. Чињеница да је таква потрага смештена усред односа две 
пријатељице, крај нужно поставља питања и о овом односу – с обзиром 
на завршетак, којим је роман и онеобичен, може се постави питање да 
ли је време да се прошлост (двеју јунакиња) и све што она носи са собом 
музеализује, обради и претвори у артефакт. И да ли је тај артефакт у 
ствари књига коју имамо у рукама? 
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Потрага за љубављу у роману Ухвати зеца Лане Басташић

THE SEARCH FOR LOVE  
IN THE NOVEL CATCH THE RABBIT BY LANA BASTAŠIĆ

Summary
The paper analyzes Lana Bastašić’s novel Catch the Rabbit (2018). The main thesis of the 

study is that this novel can be interpreted as a novel about the search for love. The analysis is 
based on the tools of narratology in combination with closereading techniques. It is shown 
that the author, using the genre elements of the bildungsroman and roadnovel, as well as the 
procedures and techniques of intimate narratives, told a more universal story about the search 
in general, depicting the search for a missing person.
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