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Maticevo [

nase osecajnosti, naseg duha, i tog neuhvatljivog uma.™

“ ~KolazZ je [...] prodirao u same korene naseg vida, naseg pogleda,
— Dusan Mati¢

Biljana Andonovska

1y 1 macenja, ovog puta sam se opredelila za hermeneuti¢ki minimalizam i odabir

) T ) necega sasvim minijaturnog i rudimentarnog.' Nisam pronasla nista manje od
S ‘ Za r Z BV J 8 ‘ ovog L’, tog ni slova ni reci sa Mati¢evog i Vu€ovog kolazZa iz ~herojske™ godine
-

beogradskog nadrealizma (1930). KolazZ je sasvim minimalisti¢ki koncipiran:

™ a8
j F Rad je prvobitno pisan za zbornik sa skupa Poetika nemoguceg, u organizaciji In-
J é stituta za knjiZzevnost i umetnost u Beogradu i Univerzitetske biblioteke ., Svetozar
-/ - I 9

Markovi¢™ (2019).

U preobilju nadrealisti¢kih ¢inova i artefakata koji jo§ ¢ekaju svoja (prva) tu-




sacinjen je od ,slova™ L" u gornjem levom uglu i sredi$nje .crvene pravouga-
one oaze (okruzene crnim) u kojoj je anatomski brizljivo i osetljivo iscrtana
ruka sa spletom vena i misi¢a™ (Proti¢ 1969: 15-16). O posebnoj, moze se reci
i programskoj vrednosti ovog kolaZa svedoci i to da ga je Marko Risti¢ uvrstio
na Nadrealisticki zid, tu retku i po svoj prilici prvu umetnicku instalaciju na
jugoslovenskim prostorima (Sretenovi¢ 2016: 141).

Sta znadi to L, na koji nagin semioticki aktivira celu ovu kompoziciju, kako
nas vodi klju¢nim momentima nadrealisticke poetike, kao i Mati¢evog poetskog
rukopisa¢ Zasto, uostalom, kazem da je to Matic¢evo L” kada je u pitanju kolaz
a quatre mains, gde nam pojedinacni udeli koautora, zapravo, nisu poznati?

Citanje kolaza

Poetika koautorstva zastitni je znak nadrealizma, a Mati¢ i Vu€o bili su pravi
koautorski tandem beogradskog pokreta, sa najvi$e zajednickih dela, nasta-
jalih u dugom vremenskom rasponu i u razli¢itim Zanrovima: poeme .Zarni
vla¢™ (1930), Marija Rucara (1935) i ,Majke™ (1939), knjiga Podvizi druZine
~Pet petlica™ (1933) i roman Gluho doba (1940), asamblaz Urnebesni kliker
(1930), kao i niz drugih kolaza, kolektivnih igara, anketa... Sam Mati¢ ¢e o tom
»stvaranju u saradnji*, koje zaprema znacajan deo njegovog (ranog) opusa,
kasnije pisati ambivalentno i sa pone$to odbrambene ironije (Mati¢ 1977: 211;
1994: 89; Popovic¢ 2014: 128).

Pored ukrstanja autorskih rukopisa, to L upucuje na jo$ jednu vrstu kon-
taminacije: mesanje vizuelnog i verbalnog domena i kompetencija, koje je
takode bilo trajna Mati¢eva opsesija. Uz pomenute kolaZe, podsetimo da su
Mati¢ev doprinos Vu€ovim Podvizima bili i tekstovi i kolaZi, da je Mutan lov
u bistroj vodi i kolaZ i poema, $to vaZi i za koautorski ~Zarni via¢™, a u ko-
lektivnoj anketi Ispred jednog zida jedino je Mati¢eva intervencija sadrzala i
tekstualni dopis i bila smestena ispod jednog njegovog srodno koncipiranog
autorskog kolaZza (,Ja sam niZe no pesak ove no¢i"). Slicno ¢e izgledati i
tzv. .,poeme u boji*, crteZi koje je Mati¢ radio celog Zivota, a koji se danas
(delom) &uvaju u njegovom legatu u Cupriji.2 Ve¢ina tih nepretencioznih a
seduktivnih crteza sadrzi i jezicke dopise (komentare, refleksije, igre reci,
zaCetke pesama), ponavljajuéi strukturu ostalih Matic¢evih verbo-vizuelnih
radova. Za nau temu posebno je znacajno da su te poeme u boji uglavnhom
potpisivane slovom koje nas i ovom prilikom zanima - slovom L.

Uz apostrof koji ga prati na kolaznoj kompoziciji, to L' nije te$ko prepoznati
kao jednu upadicu stranog jezickog tela: re¢ je o skratenom obliku odredenog
¢lana francuskog jezika. Podsetimo, pojednostavljuju¢i, da francuski jezik ima
dva oblika odredenog ¢lana u jednini, le - koji ozna¢ava imenice muskog roda
(le collage), i la - koji oznaCava imenice Zenskog roda (la femme). Ali kada se
odredeni ¢lan nade ispred reci koja pocinje samoglasnikom, dolazi do elizije

2 Rec je pre svega o sedamdeset ,poema u boji" koje je legatu u ¢uprijskoj biblioteci
poklonio Mati¢ev rodak Dejan Bogdanovi¢, kome ih je Mati¢ poverio kako bi se
eventualno objavili i promovisali u Francuskoj. Jedan korpus ovih crteZa nalazio
se, ocigledno, i kod Draska Redepa, koji ih je povremeno unosio kao ilustracije u
Matic¢eve knjige koje je priredivao (npr. Konacna jesen, Munjeviti mir). Dragoslav
Dordevié je 1981/82. organizovao izlozbu Mati¢evih crte7a u Legatu Colakovi¢ (v.
Dordevié 1981). Mati¢ o svojim crteZima govori u odeljku .Sta crte?i traze medu
tekstovima™ u Konaénoj jeseni (1988: 87-88).
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njegovog vokala i dobijamo ovaj skraceni oblik I (I'avenir). lako se u dosadas-
njoj literaturi i katalozima kao naslov ovog kolaZa ¢esto navodi i prosto slovo
~L", svako ko samo baci pogled na ovu .lepak-sliku™ uverice se da je to slovo
obgrljeno apostrofom, relativno jasnim signalom da je u pitanju skra¢eni oblik
gramaticke kategorije karakteristi¢ne za inicijalni jezik nadrealisticke intelek-
tualne avanture. Upravo u vreme nastanka kolaZa L” beogradski nadrealisti su
se Cesto igrali ovim elementom francuskog jezika, kako to svedoci i naslovnica
bilingvalnog almanaha Nemoguce, Ciji je naziv ispisan i u obliku L"MP SS BLE,®
ili pak naziv izgubljene knjige u jednom primerku M’VRAUA Vana Bora i Marka
Ristica. Sam Mati¢ je posebno bio fasciniran moguénos$c¢u da se te ,spored-
ne", gramaticke reci-funkcije jezickom imaginacijom preobraze u punovred-
ne i prevrednujuce poetske iskaze, po ve¢ poslovicnom modelu ,pametan i
osetljiv kao ipak™.*

U takvom, skra¢enom obliku, taj odredeni ¢lan nam vise niSta ne govori o
onome $to nam je jo$ jedino mogao reéi - o rodu imenice. Ipak, znamo da tu
treba da dode neka (francuska) re¢ koja pocinje vokalom, i to ¢e biti osnovno
pravilo igre koju ovaj kolaz-rebus zacinje. Igra se u startu usloZnjava time §to ta
rec, zapravo, vec jeste tu: do dodira izmedu ¢lana i reci je ve¢ doslo, o ¢emu
svedocCe upravo kontrakcija ¢lana i apostrof. Ne vidimo rec, ali ose¢amo njen
pritisak, prisustvo, dejstvo. Namesto te prisutno-odsutne reci, koja (o)staje
na horizontu oCekivanja, ponudeno nam je nesto iz sasvim drugog registra:
slika. Slika koja zauzima sredi$nji deo platna i koju - logikom rebusa - mozemo
pokusati da imenujemo, da odredimo $ta se na njoj nalazi i tim pojmom, recju,
mozZda popunimo osetnu lakunu posle apostrofa. Na kolaZzu se, naizgled, nista
drugo i ne deSava osim tog poziva ili naloga za verbalizacijom, imenovanjem,
naslovljavanjem. Mogli bismo reci: Larticulation.

Taj nagli prelaz sa slova na sliku podseéa, medutim, da je i to L samo grafe-
ma ponudena pogledu, ~nacrtana™ (tj. zalepljena) na tamnom platnu. lako
pripadaju razli¢itim semioti¢kim sistemima, pismo i slika srodni su po tom
fiksiranju i prezentnosti, ¢ime se smestaju nasuprot glasu.® Drugim recima, u
toj lakuni posle apostrofa mozda sve vreme jeste nastanjen glas, onaj usmeni
automatizam unutrasnje reci ili govorne misli, o kojima je DuSan Mati¢, na
Bretonovom tragu, uporno i lucidno pisao.¢ Ta slika koja se nudi oku u svakom

3 To kolazno L’ dato je, uostalom, u istom .fontu®™, tj. Stamparskom slogu kao i
francuska verzija naslova na koricama almanaha Nemoguce / L'impossible.
4 »Za nas za koje se reci jure, igraju, pledu, vole se, znacaj sporednih i umetnutih bio

je veliki* (Mati¢ 1978: 30). O poreklu ovog postupka, na kom pociva .Zarni vla¢",
v. Mati¢ 1977: 250; 1978: 29-30. | drugi avangardni pisci koristili su se specijalnim
efektima koji su se mogli izvesti iz odredenih ¢lanova i srodnih mikroreci. Nakon $to
je Uliks okonc¢ao slavnom recicom Yes, DZojs je za kraj Fineganovog bdenja trazio
jo$ manju i prozirniju re¢, jo§ suptilniji postupak, i naSao ga u odredenom ¢&lanu
engleskog jezika: ,the weakest word in English, a word which is not even a word,
which is scarcely sounded between the teeth, a breath, a nothing, the article the™
(cit. prema EIman 1982: 712). Kao $to je poznato, ta poslednja rec-enica nadovezuje
se na prvu re¢-enicu tog uroborus-romana: riverrun.® Maticevski, teku reke.

5 Kako je sam Mati¢ pisao o nadrealistickom unutrasnjem Sapatu i govornoj misli:
~Hvatanje toga usmenog sveta putem pisanja pretvara taj svet u pisani svet, u svet
u kome dominira utvrdenost. [...] Sva drama pisanja uopste, a automatskog pisanja
posebno, sadrzana je u tom sudaru prolaznog i njegovog fiksiranja™ (Mati¢ 1978: 104).

6 O 3Hauajy roBOpHOr, YyCMeHOr, 3ByKOBHOI y MaTuheBoM cxBaTaky noesunje u
aytomaTtusma B. MaTuh 1988: 11, 79-80; 1977: 98, 136-138; 1978: 43, 65-66, 94-101,
1 nocebHo 102-105.



trenutku putem (unutrasnjeg) glasa moZe postati rec i neosetno srasti sa tim
okrnjenim L. Ono §to se oku nudi kao raseceno, glas moze sasvim prirod-
no stopiti i sjediniti bez Sava. U svakom slu€aju, vazno je primetiti da ovaj
kolaZ-rebus aktivira sva tri konceptualna plana: tekst, slika, glas. Dogadanje
kolaZa je upravo tenzija mogucih prenosa i prosivanja izmedu njih.

Prelazeéi na samu sliku, prime¢ujemo da ona nije apstraktna i niSta nas
nacelno ne sprecava da to $to je predstavljeno identifikujemo. U pitanju je
takode jedna kriska, okrnjeni fragment ljudskog tela: ruka, oCigledno iseCena
iz nekog medicinskog priru¢nika. Problem nastaje kad pokusamo da imenu-
jemo to $to na prvi pogled jasno vidimo i prepoznajemo, posto francuske
reci za ruku/$aku (le main, le bras, la paume) ne pocinju vokalom i, dakle,
ne ispunjavaju jedini uslov koji kao restriktivno pravilo kolazne igre zadaje
uvodno L’. U tom zastoju, tenziji i inkongruenciji izmedu onoga $to nalaze
verbalni i onoga $to nudi vizuelni kod, pocinjemo da ose¢amo prvi i temeljni
ucinak ovog kolazZa, koji znatno viSe angaZuje svog recipijenta nego $to bi to
&inilo tradicionalno platno. Citalac-gledalac se tu nalazi pred konstitutivno
nedovrienim, otvorenim delom, koje ga aktivno uvlaci u proces proizvodnje
znacenja i koje tek recipijent privremeno stabilizuje i ~dovrSava®™, kao neka
vrsta njegovog tre¢eg koautora. Svaki estetski predmet na slican nacin de-
luje, ali samo poneka (avangardna) dela upravo to uzimaju za osnov (auto)
prezentacije.

Moramo, dakle, poceti da asociramo. A §to se tice asocijacija koje ¢emo
dovesti u neo€ekivani krvotok jedne reci™, kako su govorili, one mogu slediti
razliCite putanje, vektore de- i re-teritorijalizacije. Moja prva asocijacija je
anatomija, I'anatomie. To bi jo§ odr(a)zavalo mimeticke veze sa predstavom
na slici. 7 Ali, niSta nas ne obavezuje da na to L" ne ,nalepimo™ i neku asocija-
ciju Cija bi veza sa slikom bila slabije vidljiva, li¢nija, nelogi¢nija, arbitrarnija,
na primer - I‘amour, I'arbre, l'esprit, l'objet, I'autre, I'impossible... Vaino je
osetiti da je Citalac-gledalac taj koji aktivira .krvotok™ ovog kolaZza kao svo-
jevrsne vizuelne masine na eksterni asocijativni pogon. Jednom prikljuceni,
mozemo i sasvim osloboditi asocijativne nizove, po logici onog ma-§ta kojim
je Mati¢ opisivao »neiscrpnost™ nadrealistickog ~Sapata™ i automatske ima-
ginacije. Posto su to principijelno singularni i nezavrsivi nizovi, na to prazno
mesto, koje apostrof iza L” kao neki ,okretaj zavrtnja™ uvek iznova otvara, na
kraju bi mogao (ili morao) stupiti i jedan psihoanaliticki, lakanovski pojam:
I'objet petit a. Simbol za konstitutivni manjak i neutaZivo odgadajuci logos
Zelje, l'obscure objet du désir. Jedan vazan rukavac estetske i hermeneu-
ticke interakcije sa ovim nadrealistickim premetom vodi, dakle, ka ubrzanju
i obezmeravanju, ka nuZznom neuspehu stabilizacije oznaciteljskog lanca i
ogoljavanju semioti¢kog reZima ops$te zamenjivosti. Ne postoji jedan i tacan
odgovor na ovaj kolaz-rebus, i njegova teorijska i poeti¢ka zagonetka utoliko
je vaznija.

Toujours la lettre |

MozZemo, medutim, za datu priliku, uneti i odredeni poeticki logos u te asoci-
jativne nizove. MoZemo Citati ovaj kolaz kao metakolaZ. To nas sa mimetic¢kog

7 Unutar nadrealistickog korpusa to bi ve¢ bio i intertekst, posto je tako glasio i
naziv Davicove prve zbirke automatsko-lirske proze objavljene iste godine.
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nivoa predstave pomera na nivo forme, postupka, autoprezentacije. Zamisli-
mo da na prazno mesto stavimo pojam onoga $to treba da inter-medijalno
sraste sa inicijalnim L": slika, Iimage. lli ono $to tu sliku okruZuje: l'ombre.
Ili da se i ne pomerimo od tog L i samo imenujemo apostrof koji ga obgrlja-
va - I'apostrophe. lli klasu reci koje to L” zastupa - Iarticle. lli ono $to je u
etimoloSkom korenu tog ¢lan(k)a - Iarticulation. lli da, asocirajuéi, prosto
kazemo to §to Cinimo: I'‘association. Na metapoetickom nivou to L’ je, kao
§to vidimo, mnogo razigranije, vitalnije, produktivnije, takore¢i nepogresivo.
Taj metaasocijativni kanal brzo bi nas odveo i do srediSnjeg pojma nadreali-
sticke poetike - I'automatisme.®

Moja hipoteza je upravo to: da to krnje L” sa Mati¢evog i Vu€ovog kolaza
treba Citati kao punopravni oznacitelj za nadrealisti¢ki automatizam. Da to
ne bi (p)ostala tek slobodna asocijacija, moZzemo se obratiti konstitutivnom
tekstu nadrealizma, Bretonovom Manifestu (1924), gde nailazimo na oba ele-
menta ove kolaZne poeme: i na amblematsku sliku ruke koja juri po hartiji pri
automatskom pisanju,’ i - jo$ vaZnije - na zagonetno slovo L. U poznatom
odeljku gde daje savet za sastavljanje automatskog teksta, Breton upravo
slovo L preporucuje kao sredstvo za deblokiranje automatskog fluksa kada
se on zakocCi, posrne:

Ako tiSina zapreti da zavlada samo zato $to ste napravili neku gresku:
moze se reci, gresku iz nepaznje, prekinite bez oklevanja sa suviSe jasnim
retkom. Iza reci Cije vam se poreklo &ini sumnjivim, postavite kakvo bilo
slovo, | na primer, uvek slovo | i povratite proizvoljnost nametanjem tog
slova za poc¢etno slovo reci koja ¢e uslediti. (1979: 39)

Ne znam da li bi se moglo na¢i nadrealisti¢ko delo datog perioda koje bi
bilo principijelno blize tom bretonovskom . uvek slovu I*, na inicijalnoj poziciji
i sa funkcijom reSarZiranja automatskih nizova, od ovog Mati¢evog i Vucovog
kolaZa, koji se, u tom smislu, zaista moze dekodirati kao: L'automatisme.

Na francuskom je Bretonova igra slovom L jo§ upecatljivija jer ukljucuje
ponavljanja i aliteracije: .la lettre | par exemple, toujours la lettre I".° A
kada tu sintagmu izgovorimo, kad naglas proc¢itamo to L (el), cucemo da je
ono homofon jedne za nadrealizam, za Bretona, pa i za Mati¢a veoma vazne
(kategorije) reci: licne zamenice Zenskog roda - ELLE, ona. " Bretonovo bele-

8 ~[Nlije li Breton u Prvom manifestu upotrebio izraz .la pensé parlée™ pa tek onda
~brzu ruku koja beleZi tu govorenu misao™ (Mati¢ 1977: 98). Pored teku reke i teku
reci, Matic¢ je koristio i sintagmu tece ruka, priblizavajuci likovni i pisani automati-
zam: ,Moji crtezi su mi se nametnuli nekom ¢udnom, ¢ednom silinom i ubacili su
se, ne jednom, izmedu ispisivanih redova na hartiji, po kojoj je tekla ruka™ (Mati¢
1988: 87).

9 Mapadpasa TexHuke kojy BpetoH npenopyuyje, kog nozHor Matuha rnacuhe osako: Y
nucatrby MU Taj MOCTynaK NoMaxke Kaj 3arHeM, 1 npe 3arneTe, 1 npe 3apesa, na He Mory
pasbe HY Aa MakHeM. TpaxkuM ‘npaBy’ peu kaTkag AaHWMa, a OHOa U3HeHada y3MeM npBy
Koja MM gohe noa pyky, nnu, nonasehu on Hekor 6poja, peunmo Hajuewhe og cenam,
6poj uoBeka, UM of N3BUKaHOT BpOoja TPMHAECT peuu, U CTaBUM je MECTO ‘NpaBe’ peun
n ugem game™ (Matuh 1988: 61).

10 Recenica u nastavku donosi jo§ dva pojma koja bi se uklopila u metapoeticki
kod Mati¢evog i Vu€ovog kolaza: I'arbitraire, I'initiale (et ramenez I'arbitraire en
imposant cette lettre pour initiale au mot qui suivra™).

1 Sledeéi ovaj bretonovski eho, beogradski kolaz-rebus mogao bi se agramati¢no
nasloviti i Citati kao: Matic¢eva L. Lela Mati¢ se, uostalom, u Mati¢evoj esejistici i



Zenje saveta o automatizmu i samo je, dakle, prozeto u¢inkom automatizma.
Prelazeéi sa proizvoljnog »na primer™ na obavezujuée .uvek™, nije li Breton
zapravo evidentirao u¢inak homofonije, zvuéne asocijacije koja je u izboru
arbitrarnog slova (.I") prepoznala insistiranje zelje (.elle™), nuZznost u sluca-
ju, sablasno pomeranje smisla unutar neizmenjene konfiguracije materijala
(kasnije ¢e se to zvati »paranojackim delirijumom interpretacije™), ceo pojam
tamo gde je htelo biti samo beslovesno slovo. Imajuci u vidu koliko je Mati¢
insistirao na usmeno-govornom smislu automatizma i poezije, nije nevazno
da se taj preobrazaj slova u re¢ dogada posredstvom zvuka, odnosno uvek
ve¢ nastanjenosti pisma glasom.

lgra muskog i Zenskog principa, spojena sa igrom glasa i pisma, joS$ jed-
nom nas vodi Bretonu, i to poznom Bretonu, koji je i sam napravio svoje-
vrstan omaz svom automatskom .toujours la lettre I". | to na nacin koji kao
da su Dusan i Lela reZirali. Re¢ je o poslednjoj knjizi koju je Breton objavio
za zivota (1961), minijaturnoj bibliofilskoj zbirci sacinjenoj od svega Cetiri au-
tomatske recenice, zabeleZene tokom pedesetih godina. Ovu minimalisticki
koncipiranu knjigu, kojom se poslednji put u krupnom kadru vratio tehnici na
kojoj je podigao poeticko zdanje nadrealizma, Breton je naslovio na neobican
i za nadu temu vrlo indikativan nacin: LE LA.

Taj naslov ne podudara se samo sa imenom Zene koja je te godine prevela
Manifest nadrealizma na srpski jezik (kako bi ga besumnje Citala Maticeva
zelja), ve¢ pre svega sa dubinskom strukturom onoga $to je apostrof mati-
¢evskog L” potisnuo, sazeo, ali time i objedinio - pun oblik muskog i Zenskog
odredenog ¢lana. UobiCajeno, donekle frazeolo$ko znadenje ovog naslova
jeste: nota LA, ton koji dirigent daje orkestru za $timovanje i usagladavanje
instrumenata, odnosno kao intonaciju pri horskom pevanju. Re¢ je, dakle, o
jednom tehni¢kom pojmu iz oblasti muzike koji treba da sugeriSe pogoden
ton, orkestraciju i uskladenost instrumenata i glasova, ili pak autora kao di-
rigenta (a znamo koga je Mati¢ zvao chef d’orchestre). Mari-Kler Dima upra-
vo je povodom ovog naslova demonstrirala Bretonovo kretanje od inicijalno
vizuelnog, na pesnickoj slici zasnovanog, ka sve vise sonornom, muzicko-ri-
tmi¢kom shvatanju automatizma (Dima 1998), $to bi i Matic¢u bilo vrlo blisko.
Ipak, tesko je zamisliti da bi autor sentence . recivode ljubav™ i adept mita o
androginu propustio da u ovakvom naslovljavanju svoje testamentarne zbirke
ne .prokrijumcari™ i vrlo ociglednu sliku spojenog suda muskog i Zenskog
gramatickog principa: LE LA.

Kroz poeziju

Ovo mastovito L” postaje poeticki neuralgi¢no, i analiti¢ki nezaobilazno, od
trenutka kada ga prepoznamo kao dubinsko nacelo strukturacije Mati¢eve
poezije, i to ne samo nadrealisti¢kog perioda, ve¢ u odredenom smislu i nje-
govog ukupnog opusa. Rec je o postupku koji se moze oznaciti kao anaforski
automatizam, i koji u uzornom obliku nalazimo u »,Zamenicama smrti", jednoj
od Mati¢evih sredi$njih nadrealistickih poema. To anaforsko da sam, koje
uvek iznova re-generise i ritmuje talase nadrealistickih otrov-slika, predstav-
lja gotovo doslovno preslikavanje kolazne L” kompozicije na plan strukturacije
verbalnog tkiva nadrealisticke poeme:

pojavljuje pod inicijalom .,L." (v. Mati¢ 1978: 140-142).
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L ...

da si lisaj na grudima Zilave ptice, zarazen strah, pametna trava ugroZen
razlog, udavljen plamen skitanja

da si stisnuo ruke oko polipa groznice, oko panike krvi, u jednjacima sum-
nje

da si palio crna grla ¢ekanja, zgazio boje svakog hodanja, hiljadostrukim
odjekom paméenja sumanute nakovnje vetra

dasi ...

dasi ...

dasi...

dasi...

dasi ...

(Mati¢ 1932: 49-50)

Srodan princip anaforske organizacije teksta nalazimo sporadi¢no i kod
drugih nadrealista, 2 kao i u drugim Mati¢evim pesmama tog vremena, poput
~Teku reke™ ili ,Mutan lov u bistroj vodi™. Ali ono $to je zanimljivo, i §to, po-
red opisanih analogija, posebno ovlas¢uje da kolazno L’ pripiSemo pre svega
Matic¢u, jeste Cinjenica da anaforski postupak koje ono olicava opstaje kroz
celinu njegovog pesnic¢kog opusa. Uporno obnavljanje anaforskih konstrukcija,
kao strukturne invarijante koja istrajava kroz razliCite stilsko-poeticke registre
Maticevog stvaralastva, moZemo ilustrovati primerima iz izbora Budna no¢ (tri
tacke na kraju navoda oznacavaju da se anafora nastavlja):

donecu ti sve mrznje da risovi te one Cuvaju / donecu ti sve maske da
nevidljiva mi bude$ / donecu ti nezajazenost svoju da u tebi zanavek /
gladuje / donecdu ti beskraj da se nikad vise natrag ne / povratis ... (.Do-
necu ti cvece™, Mati¢ 1974: 30)

Jesen ova nema usta pijana od grozda, vina; / jesen ova ima usta puna
krvi, psovke, draca, / jesen ova ima pune ruke olova, ruke grobara, dusu
maca, / jesen ova nije dobra mati ni jednog jedinog sina. (.Beograd ok-
tobra 1941%, 55)

Ima veceri koje se ne zaboravljaju. / Ima veceri koje su puste kao gleceri.
/ Ima veceri koje su mrtve kao jezera. / Ima veceri koje su gorke kao
secanja. / Ima veceri koje su neizlecive. ... (.Ima veceri®, 58)

Da zapiSem tajnu Zivota na pepelu i ove veceri / na pukom Zalu tuge $to
me / §Cepa po njenom odlasku / ... / Da zapiSem / tajnu Zivota oslonje-

12 Recimo, u Vu€ovoj poemi Nemenikuée: ,To su glatke uzane desni i vesla u petrolskoj
vodi / To su crni paradni konji duZinom vatraljskih ruda / To su laktovi kolena pitka
sredinom rasc¢esljanog smeha / To su tek zgnjeceni snovi i providni leSevi pcela /
To su tesne i Zmirkave o¢i beskrajnih kosuta ludih / To su bezbrojni jezici ostri u
pazuhu Zilave stipse / To su luce $to kipe i kopne u tvrdom papratu mesa [...] Zakace
za dlake na glavi / Zakace za Zile na vratu / Zakace za dlake na vratu / Zakace za Zile
na pupku / Zakace za dlake na telu / Zakace za Zile na sisi / Zakace za Zile na vratu
/ Zakace za Zile na oku / Zakace za dlake na vratu / Zakace za Zile na nozi / Zakace
za dlake na licu / Zakace za Zile na sisi leevi prastare zemlje™ (Vuco 1931).



nu na ruku neblagodarnu moju ... / da zapiSem tajnu na mahovini njene
neznosti / da zapiSem tajnu na steni njene nemilosti. / Da zapiSem tajnu
Zivota dok ona spava ove noc¢i / daleko od mene / da je $to pre zapisem
kad je ne zapisah (,Da zapisem™, 74-75)

Covek su drumovi tvrdi i $oder bagen preko trave / Covek su ruke $to
pune ugliem utrobu lokomotive / Covek su zidine grdne smele kruine i
kao razum prave / Covek je oZivljen klesan ljubavlju kamen / Covek su
krte nemo kréene njive / Covek je krv §to $ikne bajonet u telo kad mu se
zarije ... (,Covek nije samo", 86)

Gradovi u kojima si bio dvoje / Gradovi u kojima si bio sam / Gradovi u
noci gradovi pod kiSom / Nepoznati gradovi kraj kojih si samo prosao /
... / Gradovi u zori jutra kad ustaju / Gradovi u kojima se prvi put budi$ /
Gradovi u kojima bi najzad nasao sebe / ... / Voli me viknes kroz odaje /
Voli me glas te izdaje / Necujna // Volim te ko no¢ $to se voli / Cekam te
ko no¢ §to se ¢eka / Nemarna // Voli me viknes$ kroz odaje / Voli me glas
te izdaje / Necujna ... (,Nedremljivo oko™, 129-130).

Sutra je ulica bez straha / Sutra je mirna kavanska terasa / Sutra je polje
kom kraja nema / Sutra je vreme §to krhko nadolazi / Sutra su ljudi $to
krhko vreme nose / Sutra su mrtvi Sto mrtve prevazilaze // Sutra je oCaj
i sunce / Sunce i oCaj / Sutra je nova patnja i slucajne reci ... (,Sutra
opet™, 141)

Istrajavanje anaforickog postupka, ¢ak i u ovom ogoljenom obliku, kroz Ma-
ticev opus, omogucava da se uoce ne samo kontinuiteti i identiteti, ve¢ i
razlike izmedu njegove nadrealistiCke upotrebe i postnadrealisti¢kih vari-
jacija. U ranim, strogo nadrealistickim primerima evidentna je aleatorna i
kumulativna, ritmic¢ko-ekscitacijska, upravo bretonovska funkcija anaforskog
L-postupka. Zanimljivo je, pritom, da nam Mati¢eva implicitna interpretaci-
ja Bretona omoguc¢ava da uo¢imo kako tek prevod u stihovnu strukturu na
manifestnu povrinu iznosi taj sustinski anaforski pogon samog automatskog
pisanja, anaforu kao paradoksalno c¢voriste, mesto stanke koja produzava,
greSke koja obnavlja. Sa druge strane, Bretonov opis funkcije »uvek slova
I™ podseca da taj anaforski postupak zapravo ne mora nuzno biti vezan za
inicijalnu poziciju, koja samo ogoljenije eksponira njegovu sustinsku funkciju
prekida, onog unutradnjeg s-kretanja koje je na delu ve¢ i u tipi¢no nadre-
alistickoj genitivnoj metafori. Svaka anafora istovremeno je signal stanke,
gubitka elana, .greske iz nepaZnje™, i obnavljajuc¢i ritmicki ritual koji inicira
novi zamabh, stabilnu odsko¢nicu za nedirigovani jezicki slet. Dvostruka pri-
roda nadrealistiCke anafore, kao prekida i obnove, vazna je u meri u kojoj
omogucava da je prepoznamo i tamo gde ona nije dramatizovana na povrsini
teksta kao doslovna i potpuna, inicijalnom pozicijom definisana anafora.
Takvo Sire razumevanje ove figre potrebno je da bi se uoCio njen strateski
znacaj za razumevanje osobene punktuacije i ritmizacije Mati¢eve poezije
(i one u prozi). Sve ono u Mati¢evoj poeziji $to se odigrava na fonu ritma -
kroz ponavljanja, paralelizme, variranja, ukritanja jezickih nivoa i druge oblike
ustalasavanja i ~dekliniranja™ jezickog materijala, predstavlja dubinsko pam-
¢enje i razradu te I'anaphore surréaliste, izvorno inspirisane istraZivanjem au-
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tomatizma. | to je tacka na kojoj se ova intermedijalna detekcija bretonovskih
korena Mati¢eve anafore moZe nadovezati na ve¢ standardizovane kriticke
doprinose (v. Konstantinovi¢ 1983, Petkovi¢ 2007) koji pokazuju sistemsko
Sirenje i variranje ovog postupka kroz Mati¢ev opus i nacin na koji iz njega
izrastaju ne samo distinktivne osobine njegove lirike ve¢ i onoga §to, u Siroj
poetickoj projekciji, €ini njen singularan doprinos (ne samo) srpskoj poeziji.

Koslovotvorstvo

Vidimo da to minijaturno i okrnjeno L” - kao $ifra bretonovskog automatizma,
anaforske ritmike asocijativnih razgibavanja jezika i imaginacije, kao drugo ime
za matiéevsko MA-STA i svojevrsna udica za uvek mutan i neiscrpan lov u teé-
nom rizomu nesvesnog (koje jeste jezik) - moze pol(d)neti zamasan poeticki
smisao. Asocijativni spektar koji pobuduje ovaj kolaz ne iscrpljuje se, svakako,
poeti¢kim, intertekstualnim i knjiZzevno-istorijskim putanjama koje smo ovom
prilikom osvetlili. Drugi nac¢in da se hermeneuticka Zelja angaZuje nad ovim
kolaznim esejom vodio bi u vie teorijska razmatranja, vezana za tipologiju
automatskog pisanja i (sa)odnos izmedu sintaksickog, anaforsko-ritmickog
(npr. »~Zamenice smrti“) i morfoloskog, etimolo$ko-homofonijskog (npr. ,Zarni
vlac™) automatizma. Takode bi bilo zanimljivo videti kako se ova L” paradigma
rebusa, koja implicira i fonetsku dimenziju, moZe Citati na fonu Fukoove ana-
lize magritovskih kaligrama (Fuko 2015). Utoliko pre $to se Mati¢evo shvatanje
nadrealistiCkog 'automatisme gradilo podjednako kroz ispitivanje odnosa je-
zika i slike, kao i glasa i pisma. Naglasci koje Mati¢ u svom razumevanju auto-
matizma i poezije uopste stavlja na aspekte usmenog, zvukovnog, govornog,
ritmicko-respiratornog, paitelesnog, i danas bi predstavljalo retku i inovativnu
interpretativnhu mogucénost.

Za kraj, trebalo bi odgovoriti i na pitanje zasto, ipak, Maticevo L2 Ideja,
naravno, nije dezavuisati auru koautorstva, jedne od najznacajnijih po-etic¢-
kih praksi koje su nadrealisti podarili srpskoj i jugoslovenskoj kulturi. Pravo
pitanje zapravo glasi: zasto bi to L” bilo Mati¢evo ¢ak i kada bismo pozitivho
znali da je Vuco taj koji ga je u konkretnoj (i kontingentnoj) situaciji izrade ko-
laZa postavio na platno? A odgovor je taj da - nezavisno od istorije nastanka
dela, a posebno u situaciji kada nam ona nije poznata - to L” hermeneuticki
mozZe i mora biti Mati¢evo u meri u kojoj je njegov opus taj koji ga najpro-
duktivnije poeticki osmisljava.

Jer, kada o ovom L" mislimo u kontekstu Mati¢evog staralastva, ono brzo
aktivira neuralgi¢na poeticka ¢vorista i mreze znac¢enja. To latini¢no slovo L
postace zastitni znak Mati¢evih poema u boji i njegove celozZivotne zaokuplje-
nosti ispitivanjem odnosa teksta i slike, pisma i glasa. Strukturna komplemen-
tarnost kompozicije L” i Mati¢eve nadrealisticke poezije (posebno odigledno u
~Zamenicama smrti“) omogucava da se rekonstruide njihova mozda genetic-
ka veza a svakako sustinska analogija sa opisom tehnike automatskog pisanja i
strategije njegove revitalizacije u Bretonovom prvom Manifestu. Preneseno u
segmentiranu stihovnu strukturu Maticeve poezije, to obnavljajuce ,uvek slovo
L™ ospolji¢e svoje anaforsko lice i smisao, te se Mati¢eva pesnicka intervencija
moZe posmatrati i kao svojevrsno tumacenje i dalja takti¢ka razrada Bretono-
vog opisa tehnike automatizma. Pracenje sudbine anaforskog automatizma u
Maticevoj poeziji ukazuje na grananje i usloZnjavanje ovog postupka, kroz dalja
ritmicka i jezicko-sintaksicka istraZivanja, sve dok u kritici ne bude prepoznat



kao jezgro singularnih ucinaka Mati¢evog rukopisa i onog prepoznatljivo ma-
ticevskog u lirskom pejzaziu moderne srpske poezije. Najzad, Mati¢ se pored
izrade kolaZa bavio i promisljanjem te pustolovne, ,opasne™ i ,prevratnicke™
umetnosti stvarane .slikarstvu u inat™ (Mati¢ 1994: 94), $to je refleksivni visak
koji nije ni priblizno tako karakteristi¢an za koautora Vuca.

Najzad, barem jednom prilikom, u ¢ijoj je pripremi Mati¢ po svoj prilici
ucestvovao, kolaz L” jeste potpisom prisvojen kao njegovo autonomno delo.
Rec je o tematskom broju pariskog Casopisa Opus international (19/20, 1970)
o nadrealistickoj internacionali, gde je predstavljen i jugoslovenski nadreali-
zam. Sa izuzetkom opstijeg teksta M. Proti¢a o srpskom nadrealizmu i slikar-
stvu, taj je segment bio gotovo ekskluzivno posve¢en DuSanu Maticu, $to se
moZe objasniti ¢injenicom da je temat uredio njegov prijatelj i korespondent
Alen Zufroa. ® Jugonadrealisti¢ki segment u ovom tematu &inili su: Mati¢evo
esej-pismo upuceno A. Zufroa, tekst A. Zufroa o Matiéu, prevedeni odlomci
Mati¢eve poezije, uz Mati¢ev celostrani¢ni fotoportret. Medu likovnim prilo-
zima kojima je ovaj segment ilustrovan nalazio se i kolaz L’, datiran 1928-1930.
i potpisan kao Mati¢ev samostalan rad (3to, poredenja radi, nije ucinjeno sa
Urnebesnim klikerom, gde kao koautori slove Mati¢ i Vuco).

Time smo mozda dobili posrednu potvrdu o Mati¢evom autorstvu nad
ovim kolazom. Moglo bi to biti jedno od onih dela nastalih ,u saradnji™ na
koje je Mati¢ mislio kada je tvrdio da .Acika nekad nije bio ba$ nuzan™ (Mati¢
1994: 89). Verovatno. Ali ¢ak i da jeste tako, smisao argumentacije u prilog
tezi da oznacitelj L treba podvesti pod Mati¢ev potpis nije u osiromasenju
znacCaja koautorske prakse, ve¢ pre u hermeneuti¢kom osmisljavanju njenih
krajnjih implikacija: to i takvo L’ bilo bi Mati¢evo, ¢ak i kad/ako je Vucovo.
Autorska svojina i razvla$éivanja nisu samo pitanje istorijskog fakta i akciden-
talija ve¢ i poeticke i knjiZzevno-istorijske logike. Otud: Mati¢evo L", pametno
i osetljivo kao ipak.

13 To je 6poj uaconuca o kojem Matuh rosopwu y nucmy A. Xydpoa og 15. mapta 1971.
r. (Matuh 1978: 50-51).
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