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рода: крећући се од југа ка северу, али и између истока и запада, тај народ 
је одређујућим моментима сопственог идентитета успео да прилагоди 
садржаје различитих културних традиција, од сакралних до световних и 
од византијских до средњоевропских. Захваљујући томе, српска култура 
је, и данас, етнички и конфесионално поливалентна, а подизању свести 
о томе доприноси и овај изванредни каталог.
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Место фолклора у уредничкој концепцији шест значајних часописа 
двадесетог века, однос према фолклору, доминантна теоријско-методо-
лошка начела у његовом изучавању, уз рефлектовање научне и културне 
политике на фолклористичка истраживања, као и објављивање и про-
мовисање тих истраживања у периодици основни су проблеми којима 
се Данијела Петковић бави у својој монографији Огледи о фолклору 
у периодици XX века. Избором гласила која су у фокусу истраживања 
ауторка је показала способност свестраног сагледавања дијахронијских 
токова, смисао за уочавање доминантних кретања и токова у историји 
књижевности и историји културе. Аналитичка нит креће се између 
општег и појединачног, а кроз статус фолклора у одређеном гласилу 
преиспитује се улога тог гласила у културном и научном животу једног 
доба, као и његов однос с другим часописима. Доминантан приступ је 
књижевноисторијски, али се он, сходно ширини и типу саме грађе која 
је предмет истраживања, непрестано шири и помера ка изучавању кул-
турноисторијског контекста, историје идеја, културне антропологије и 
студија културе. Контрастним позиционирањем часописа који су предмет 
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истраживања ауторка је додатно профилисала њихове основне концепције 
будући да се на фону једног боље сагледавају одлике другог часописа. 
Као опозитни у периоду између два светска рата извајају се „Прилози 
за књижевност, језик, историју и фолклор” наспрам „Прилога проуча-
вању народне поезије”, док у социјалистичкој Југославији „Народно 
стваралаштво Folklor” стоји насупрот „Расковнику”. Донекле сличних 
концепција али различитог тематског регистра су међуратни „Гласник 
Историског друштва у Новом Саду” и „Руски архив”.

Студије и чланци у „Прилозима за књижевност, језик, историју и 
фолклор” разматрају се у контексту опште концепције часописа, као и у 
контексту оновремених теоријско-методолошких кретања у хуманистици, 
те у вези с књижевноисторијским и теоријским погледима уредника Павла 
Поповића. Ауторка показује да су прилози бирани тако да популаришу на-
уку, као и да буду поуздан ослонац истраживачима, којима је овај часопис 
давао увид у најновија достигнућа европске фолклористике. Утврђује се 
да је отвореност часописа за прилоге из различитих хуманистичких дис-
циплина погодовала иманентној интердисциплинарности фолклористике. 
У систематичном прегледу тема чланака из области фолклористике у овом 
часопису и његових сарадника даје се не само прилог библиографији него 
и пресек фолклористичке мисли. Уочава да је највећи број радова настао 
у оквирима миграционе и историјско-географске школе, те да постоји 
извесно дистанцирање од миметичког приступа епици. Поред осврта 
на саме студије, ауторка с великом пажњом анализира приказе књига и 
објаве о новим књигама из домаће и европске фолклористике. У овим 
прилозима она препознаје мале расправе о одређеним теоријским про-
блемима фоклористике и анализира полемичко поље часописа. Запажања 
која Данијела Петковић износи овим поводом драгоцена су јер говоре 
не само о стању оновремене науке него и о теоријско-методолошким 
начелима самих истраживача. Промишљања о идејним, теоријским и 
методолошким прилозима из фолклористике у овом часопису допринела 
су позиционирању самих истраживача у шири контекст српске науке о 
фолклору. Такође, прати се и однос „Прилога” према другим сувременим 
часописима. Следећи фолклористичку нит часописа, ауторка осветљава 
место „Прилога за књижевност, језик, историју и фолклор” у историји 
фолклористике као дисциплине, као и општу методолошку и идејну 
оријентацију гласила.

Уредничка политика часописа „Прилози проучавању народне пое-
зије”, ширина и тип теоријских, жанровских, поетичких, методолошких и 
књижевноисторијских проблема из области фолклористике покренутих у 
њему, испитује су кроз полемички дискурс овог гласила. Ауторка запажа 
да су „Прилози” првенствено били оријентисани на истраживања епике, 
те уочава неколико основних тематских и проблемских целина које су 
сарадници у својим студијама и прилозима разрађивали с различитих 
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становишта, најчешће међусобно супротстављених. Истраживачки фокус 
је нешто другачије подешен у односу на онај примењен код „Прилога за 
књижевност, језик, историју и фолклор”. Могло би се рећи да је библио-
графски, холистички приступ овде уступио место једном изоштренијем 
погледу који, пратећи чланке објављене у часопису, посредно оцртава 
доминантне теоријско-методолошке струје у изучавању епике у српској 
и европској фолклористици тридесетих година прошлог века. Као до-
минантна проблемска тежишта ауторка издваја полемике које су се у 
часопису водиле око теоријских аспеката епике, односа епике и историје и 
методологије сакупљања и објављивања грађе. Ове полемике пратиле су и 
оне везане за проучавања одређених варијаната и мотива, то јест тумачења 
конкретних стихова. Ауторка указује на полемичке тонове првенствено 
у оквиру самог часописа, а у одређеним случајевима приказује као су се 
ове полемике рефлектовале и у другим оновременим научним гласилима. 
Систематично наводећи студије, белешке и полемичке написе, уз имена 
њихових аутора, Данијела Петковић оцртава динамично поље науке 
тридесетих година, њено разногласје.

Док су проблеми филолошке фолклористике и вербалног фолклора 
у фокусу и једних и других „Прилога”, шири тероријско-методолошки 
оквир ауторка препознаје у њима савременом „Гласнику Историског 
друштва у Новом Саду”. Иако је часопис доминантно историјски 
оријентисан, уредник Душан Поповић залагао се за свестран приступ 
у изучавању прошлости Срба на просторима Хабзбуршке монархије. 
Ауторка уочава да се један део студија из области фолклористике у овом 
часопису односи на ужа проблемска поља етнологије, антропологије и 
етнолингвистике, док се други бави структурним и поетичким одликама 
и теоријским промишљањима усмене књижевности. Говорећи о фолк-
лористичким прилозима и грађи објављеној у овом часопису, ауторка 
уочава да се приступ усменој књижевности, сходно доминантној научној 
парадигми међуратног периода, своди на епику и то нарочито на исто-
ријски метод. Насупрот, у етнолошким и антрополошким прилозима 
запажа и даље јаке утицаје еволуционизма и антропогеографског метода. 
Шири истраживачки фокус примећује се и у прилогу о часопису „Руски 
архив” у коме се даје преглед студија из фолклористике, примарно радова 
Евгенија Љацког и Надежде Папоушкове. Данијела Петковић, говорећи 
о овим студијама, даје допринос историји фолклористике, указује на 
везе српске и руске науке, и уопште интелектуалне и научне размене у 
словенском културном кругу. Посредно ауторка указује и на идеолошку 
условљеност одређених научних приступа и избор истраживачких тема 
у „Руском архиву”.

Утицаји идеологије и политичких идеја на уредничку политику, 
научне приступе и одабир истраживачких тема испитује се и у вези с 
концепцијом два најзначајнија, по много чему опречна, фолклористичка 
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гласила социјалистичке Југославије. У питању су „Народно сваралаштво 
– Folklor” и „Расковник”. Ауторка у овим поглављима даје вредне до-
приносе не само историји периодике и фолклористике него и културној 
историји и (пре)вредновању фолклора НОБ-а, који посматра не само 
с ужег фолклористичког становишта него и с антрополошког и стано-
вишта културе сећања. Данијела Петковић поново показује велику моћ 
апстраховања и систематизације, па кроз уредничку политику „Народног 
стваралаштва” прати основне токове изучавања фолклора НОБ-а и до-
минантна кретања у научном и културном животу Југославије. Истиче 
да је часопис оријентисан на оновремени савремени фолклор НОБ-а, 
Револуције и социјалистичке изградње. Уочава да се највећи број при-
лога односи на вербални фолклор, али су заступљени и радови из етно-
логије, етномузикологије и етнокореологије. Издвојена су доминантна 
проблемска тежишта, уочено је да је часопис велику пажњу поклањао 
разлучивању границе усменог и писаног у фолклору НОБ-а, дефинисању 
радничког фолклора, нешто касније и жанровској типологији. Ипак, 
кључно поље интересовања односило се на проблеме генезе и развоја 
поезије НОБ-а, које је нарочито разрађивао уредник Душан Недељковић. 
Ауторка Недељковићеву теорију посматра у вези с доминантним присту-
пима епици, указује на њене мањкавости и прати утицаје овог приступа у 
нашој фолклористици. Скреће се пажња на разноврсне прилоге и грађу, 
указује на интердисциплинарну оријентацију часописа и процењује се 
његов допринос у изучавању фолклора НОБ-а.

Насупрот, Данијела Петковић истиче да „Расковник” није поклањао 
пажњу фоклору НОБ-а, нити је у току своје прве фазе излажења био 
конципиран као научни часопис. Чини се да је ауторка у студији о 
„Расковнику” више него у претходнима изашла у поље културне историје, 
социологије књижевности и културне антропологије, на шта је свакако 
утицао сам предмет истраживања, то јест тип грађе објављиване у овом 
часопису и уређивачка политика која стоји иза њега. У истраживачком 
фокусу је прва фаза излажења „Расковника” (до 1982.) у којој је он про-
филисан као гласило које се бави културом села, првенствено наивним 
песништвом. Апстрахујући однос према фолклору у овом часопису, 
ауторка показује да се он схвата у свом ширем значењу, те да се неретко 
излази из жанровског система заснованог на Вуковој грађи. Значајан део 
студије посвећен је напорима које је уредништво чинило на промовисању 
и организовању сакупљачког рада, поводом ког ауторка коментарише 
доминантна кретања у науци, методологију теренског рада и однос 
научних радника према сакупљању и истраживању фолклора. Даје се 
жанровски пресек сакупљене грађе, истиче њен регионални колорит, 
указује на начине текстуализације и наглашава да је један део фолклорне 
грађе инкорпориран у литерарно-публицистичку прозу. Ауторка велику 
пажњу посвећује и језичкој политици часописа, инсистирању на него-
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вању „вуковског” језика. Такође, скреће пажњу на сакупљање лексичке 
грађе и на дијалектолошке прилоге. Говорећи о етнолошким прилозима 
који се односе на живот села, првенствено материјалну културу, мигра-
ције и однос с градом, ауторка коментарише идеолошку усмереност 
часописа, прати његову рецепцију у јавном и културном животу. Истиче 
да је „Расковник” често (ин)директно критиковао државну (културну) 
политику, што је наилазило на одговор власти. Студија о овом часопису 
употпуњује слику фолклора у периодици XX века. Кроз контрастирање 
„Расковника” и „Народног стваралаштва” истакнута су различита идејна 
и идеолошка кретања једног доба.

Монографија Данијеле Петковић писана је поуздано, прегледно и 
систематично, а настала је као резултат дужег интересовања ауторке за 
проблеме историје фолклористике и изучавања периодике из фолкло-
ристичког угла. Намера ауторке била је да комбиновањем различитих 
приступа и ширењем односно сужавањем фокуса истраживања прика-
же основне тенденције и кретања у фолклористици двадесетог века на 
репрезентативним часописима. Ова књига представља поуздан водич за 
даља истраживања периодике, као и одређених теоријских, методолошких 
и проблема историје фолклористике. Такође, од изузетног је значаја за 
промовисање истраживања периодике из фолклористичког угла. Напо-
слетку треба истаћи да Данијела Петковић својим синтетичним судовима 
и коментарима даје поуздане основе за сагледавање историје тумачења 
српске епике и фолклористике уопште.

Дејан М. Илић* 
Институт за књижевност и уметност 

Краља Милана 2 
Београд
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