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ЈОВАН ЈОВАНОВИЋ ПИЖОН 
И ЕТНОГРАФСКА ЗБИРКА АРХИВА САНУ

Јован Јовановић Пижон (1869–1939), познати дипломата, 
политичар и писац, послао је 1913. године Етнографском одбору 
Српске краљевске академије неколико свезака са фолклорном 
грађом из Македоније и јужне Старе Србије. Грађа коју је Јован 
Јовановић проследио Академији чува се под сигнатуром број 
АСАНУ–ЕЗ–225, а у њој се налазе и два његова писма, одговор 
Српске краљевске академије, као и реферат Александра Белића. 
За јуначке песме, приповетке и веровања утврђено је да их је 
Јован Јовановић добио од Лазара Думе, док се за остатак грађе, 
коју чине „верске” и „женске” песме, наводи да су прикупљене 
од различитих непознатих сакупљача. Збирка је сакупљена 1896, 
како сазнајемо из његовог Дневника, а предата је уочи рата. Иако 
су везе Јовановића са Етнографском збирком више посредне, 
сарадња са Стојаном Новаковићем, иницијатором Етнографске 
збирке, као и сакупљачима фолклора (попут Лазара Думе и 
Милојка Веселиновића) кроз одељење пропаганде, те посредовање 
у предаји грађе Етнографском одбору сагледава се у контексту 
његовог бављења македонским питањем. Питање аутентичности 
грађе посматра се кроз призму тадашње политике, са којом се у 
везу доводи и научна политика.

Кључне речи: Јован Јовановић Пижон, Етнографска збирка, 
Архив САНУ, Лазар Дума, Милојко Веселиновић, македонско 
питање, Стара Србија, усмена књижевност, сакупљачи фолклора, 
аутентичност.

Међу разноврсном грађом садржаном у Етнографској збирци 
Архива Српске академије наука и уметности налази се и збирка 
коју је послао Јован Јовановић Пижон (Београд, 3. септембар 1869  
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̶  Охрид, 20. јун 1939), познати српски дипломата, политичар и 
писац. Јован Јовановић Пижон се не појављује у улози сакупљача, 
сарадника Етнографског одбора, већ посредника који је Српској 
краљевској академији доставио грађу. Из његове биографије и 
библиографије познато је да је велики број прилога слао Српском 
књижевном гласнику, а сарађивао је и са часописима Зора, 
Дело, Нова Европа и више дневних листова, нпр. са Политиком. 
Написао је капитално дело Јужна Србија од краја 18. века до 
ослобођења (1938). Јовановић је био посебно активан по питањима 
у вези са српским народом у области Македоније, што се једним 
делом поклапало са циљевима Етнографског одбора Српске  
краљевске академије.

Јован Јовановић Пижон, иначе правник по струци, ушао је у 
дипломатију 1896. године указом Стојана Новаковића (којем се 
иначе приписује иницијатива да се оснује Етнографска збирка). 
Каријеру је започео у Министарству иностраних дела, у исто време 
када националном питању почиње да се посвећује посебна пажња. 
У ту националну акцију, поред Новаковића, били су укључени 
и Владимир Карић, Слободан Јовановић и Светислав Симић. 
Слободан Јовановић сведочи да се Јован Јовановић сам одлучио за 
каријеру у сектору Пропаганде, која се бавила школским и црквеним 
стварима у Турској, иако се друго професионално усмерење можда 
чинило перспективније (и лагодније) за дипломатску каријеру. 
Разлоге за опредељење за рад у Пропагандном одељењу, који је 
подразумевао рад на терену у забаченим крајевима јужне Србије 
и Македоније насупрот комфорном животу у некој од европских 
метропола, његов биограф види у патриотизму и националном 
жару (Габрић 2011: 12–22).

Из добре куће, двоструки правник – и париски, и београдски – обучен 
по моди, лепушкаст и вижљаст, Јовановић је на први поглед изгледао 
сувише фини за послове пропаганде – подеснији да дочекује стране 
дипломате, него да прима попове и учитеље из Македоније. Али 
није требало много времена, па да на видело изађу и друге његове 
особине које су биле много солидније. Он је имао огромну радну 
снагу; чак и онда кад није било канцеларијског посла, непрестано је 
нешто читао и бележио – и убрзо држао је сву архиву пропаганде у 
прстима. (Јовановић 1991: 580–581, према Габрић 2011: 15)
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И касније у каријери, у периоду који је претходио Првом 
светском рату, Јовановић је остао посебно окренут остваривању 
националних интереса у јужним крајевима и био један од 
најупућенијих у тзв. македонско питање. На територију Македоније 
право је полагало неколико балканских држава, које су у зависности 
од својих претензија различито схватале њене границе, али може 
се приметити да су границе територије Македоније и Старе Србије, 
која се често узимала заједно са њом, такође различито схватали 
истакнути српски интелектуалци (нпр. Стојан Новаковић и Јован 
Цвијић). Ситуацију су додатно отежавали турски и арбанашки 
зулуми, као и револуционарне акције покрета који се формирао 
у Македонији (ВМРО). У контексту разумевања његовог слања 
збирке народних умотворина Академији треба имати у виду да је 
Јован Јовановић сматрао значајним утицај који појединци могу 
извршити својим деловањем. У својој експертизи о реформној 
акцији, предлажући мере за довођење у ред анархије на македонској 
територији, Јован Јовановић предлаже да се неспособни и троми 
чиновници замене способним и енергичним, док ће на другом 
месту дати следећу евалуацију: „У којим смо крајевима имали 
раднике вештије и послу преданије, тамо је наша народна ствар и 
напредовала” (Растовић 2010: 348, 366).

Један од циљева пројекта Српске краљевске академије био 
да је се прикупи грађа из оних крајева у којима je Вук Караџић 
није бележио. Посебно значајне биле су територије на којима су 
живели Срби ван Србије, што су уједно биле и тачке ка којима су 
биле усмерене пропагандне активности српске владе. Како сам 
Пижон истиче, од 1880. Србија је тежила силаску у Повардарје, 
сматрајући моравско-вардарску област кичмом националне државе 
у географском, економском и етнографском смислу (Јовановић 
1990: 23).1 Он такође оцењује да македонски Словени немају 
развијену националну свест, те да се у зависности од утицаја 
пропаганде приклањају српској или бугарској страни (Исто: 24; 
уп. Цвијић 1906: 92). Српска влада је водила низ активности на 
1	 Други смер интересовања била је територија данашње Босне и Херцеговине. О 
раду сарадника Етнографског одбора на сакупљању српских епских песама из Босне и 
Херцеговине у контексту борбе за ослобођење, процеса националне консолидације, као и 
хомогенизације националних и културних идентитета в. Илић 2023.
2	 Цвијићева проучавања највише су утицала на значење термина Македонија у 
географском, етнографском и антрополошком смислу (Vučetić 2018: 243).
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просветном, културном и верском плану, које су биле посебно 
усмерене на територију Македоније и Старе Србије, као одговор 
на раније започету интензивну бугарску пропагандну делатност. 
Треба истаћи да је у то време „главни орган српске пропаганде” 
на територији Македоније (и Старе Србије) било Друштво Светог 
Саве, посебно до 1891, када је влада потпуно преузела пропаганду 
(Исто: 131, 139), док је Академијин пројекат пре свега био научни, 
те је само посредно улазио и у домен пропаганде. Ипак, политика је 
била у тесним спрегама са националним, културним, просветним, 
па самим тим и научним радом. „Још од 1897. године почело је 
бивати доста јасно, да је Македонско питање изгубило сасвим свој 
црквено-школски карактер, и да је ушло у своју чисто политичку 
фазу” (Растовић 2010: 345).

Иако крајем 1913. године, у тренутку када шаље збирке 
македонских умотворина, више није био чиновник у ПП (Просветно- 
-пропагандном) одељењу, већ, како се наводи у Инвентару, посланик 
Србије у Бечу, политичке околности показују да је још увек било 
разлога за овакав вид ангажовања.3 Година 1913. означила је почетак 
преломног периода за Србију, која је у том моменту била у стању 
значајних политичких и друштвених промена. Како запажа Биљана 
Вучетић, Србија се после Илинданског устанка (1903) преусмерила 
са пропагандних на револуционарне активности; македонско 
питање преместило се у домен дневне политике и кулминирало 
балканским ратовима (Vučetić 2018: 246). Када су Србија, Грчка, 
Румунија и Турска победиле Бугарску у Другом балканском рату, 
Вардарска Македонија (данас Северна Македонија) је постала 
саставни део Србије (1913–1915), Егејска Македонија је припала 
Грчкој, а Пиринска Македонија Бугарској. Бугарска се сматрала 
оштећеном при подели Македоније, те је започела Други балкански 
рат. Иако је Вардарска Македонија била део Србије у тренутку 
када је Пижон Академији послао збирку, јасно је да је ситуација 
око поделе моћи и територија на Балкану била нестабилна, што 
су показали и догађаји који су уследили. Такође, један од главних 
проблема тадашње политике био је интегрисање нових територија 
у постојеће државне оквире. 

3	 У Дневнику (1896–1920) нису објављене (због тога што нису пронађене) белешке за 
1913. годину.
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Јован Јовановић је послао Академији писмо 15. 12. 1913, 
наводећи: 

Имам част послати краљ. Академији Наука у рукопису 6 свезака 
српских народних песама из разних крајева Јужне Старе Србије 
(јуначке – краљске песме, I, II, III, верске и црквене IV, љубавне, 
шаљиве, свадбарске и лазарске V и народне приповетке) са молбом 
да се предаду надлежноме одсеку на употребу а мени пријем потврди.

Од Академије је већ неколико дана касније, 18. децембра, добио 
потврду о примању рукописа и упит о додатним информацијама: 

С. К. А. је са захвалношћу примила пет свезака рукописа народних 
песама (јуначких и женских) и једну свеску приповедака. 
Како је само за песме из прве свеске и за прве две из друге забележено 
ко их је испевао а за све остале није, било би [врло] потребно знати 
певаче и осталих песама. То исто важи и за приповетке. Ако где није 
забележено из ког су исти, ваљало би на сваки начин и то додати.

Јован Јовановић је 21. 12. одговорио да су „приповетке послате, 
бележене руком пок. Лазара Думе, бив. шефа румунског просветног 
оделења у Министарству Иностраних Дела у Букурешту, а песме 
од разних лица, у току разних година прикупљане, и у разним 
областима старог битољског вилајета”. Из Јовановићевог Дневника, 
објављеног 2015. године, сазнајемо да је збирку вероватно добио 
1896. од Лазара Думе. Иста година наводи се као почетак његове 
каријере у ПП одељењу. У Јовановићевом Дневнику Дума се 
помиње учестало у белешкама за 1896. годину, што значи да су 
блиско сарађивали у Министарству иностраних дела, а за датум 
28. 8. стоји забележено „Г. Лазар Дума (улази са једним списом за 
Академију) пита одмах што има шта нема нешто ново” (Јовановић 
2015: 13). Могуће је да је реч управо о рукопису из Етнографске 
збирке. Татјана Жежељ Каличанин, која је 100 година касније 
приредила Думин рукопис под насловом Македонски народни песни 
собрани од Лазар Дума (1913 година) на следећи начин описује 
како је грађа дошла до Академије, иако није познато одакле потиче 
овај податак: 
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Песните биле запипшувани со разни ракописи, а Лазар Дума рачно 
ги препишувал во три обемни тетратки кои ги предал најнапред во 
Министерството на кралска Југославија4 во Букурешт, а од Букурешт 
биле препратени во Министерставото во Будимпешта, за најпосле во 
1913-та година да стигнат до Белград, за да бидат грижливо зачувани 
и обработени од страна на Етнолошкото одделение при Архивот на 
САНУ. (Каличанин 2013: 6)

Лазар Дума, за ког Јован Јовановић тврди да је од њега добио 
епске песме и приповетке, био је књижевник и публициста. Наводи 
се да је радио при Министарству иностраних дела у интересу 
српске пропаганде у Македонији (Вучетић 2012: 66). Родом је био 
из Битоља, а као вођа демонстрација борио се против бугарских 
егзархиста, због чега се сукобио и са Цариградском патријаршијом, 
која је дозволила постављање бугарских владика. Владимир Карић 
планирао је да га постави за управника несуђене српске средње 
школе у Скопљу, јер је „гајио симпатије према Србима и радио у 
њиховом интересу” (Џамбазовски 2006: 235). Из извештаја о раду 
Управног одбора Грађанске касине за 1891. годину сазнајемо да 
је био „професор св. Савске школе”, односно Светосавске школе 
Друштва Светог Саве (Грађанска касина 1892: 12).

Његово презиме наводи се у Инвентару погрешно као Думба 
(са знаком питања) вероватно због претпоставке да је реч о 
Константину Думби, аустроугарском дипломати, амбасадору у 
Вашингтону и Србији, што се може закључити са картона на којем 
пише: „Лазар Думба (Константин? и други сакупљачи)”. Слово „б” 
у Думба је накнадно прецртано хемијском оловком.

Лазар Дума, иначе Цинцарин, био је „турски поданик и имао 
професорску спрему” (Новаков 2017: 320). Рубрика „Београдске 
вести” у Малим новинама доноси прилог о томе како је бугарски 
лист Балканска зора извештавао о организаторима и говорницима 
српско-македонског митинга на којем су Македонци заступали 
став да су Срби: 

Лазар Дума је Цинцарин из Битоља и бивши румунски учптељ, 
истеран је из службе због немарљивости и разврата; он је у Цариграду 
преварио једнога Бугарина и тако дошао до пара да оде у Београд. 

4	 Вероватно би требало да стоји „Србија”.
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Сви други говорници нити су Срби нити Бугари, већ Цинцари, 
рођени у битољским селима Глонешу, Магареву и Малвишчу. 

„Честитамо Србима на тим патриотама. Ако српска влада располаже 
с више новаца, ми јој можемо дати адресе и на друге авантуристе из 
Македоније.”

Елем Савић Грк, Шуменковић Блгарин, Дума Цинцарин – и сви они 
бране српске интересе у Македонији. Па то богме у добри час но нас, 
кад нас ето бране све народности којих има у Македонији. За нас 
боље сведоџбе не треба, но што су симпатије свију тих народности 
и њино признање наших права у Македонији. Хвала „Зори” на таком 
извештају! (Мале новине, 6. 8. 1890, стр. 2)

Спиридон Гопчевић такође помиње да је за Думу чуо током свог 
боравка у Битољу када је разговарао са г. Сомером, конзуларним 
чиновником: 

Та је ствар јасна, рече г. Сомер, људи у Македонији називају се сви 
„Бугарима” а говоре при том српски (...) Али тако што год не сме 
се овде јавно говорити, јер бугарска пропаганда има на све стране 
својих дошаптача и уме да досади свакоме, ко не дува у исти рог с 
њом. 

Тако су н. пр. Бугари не давно денунцирали једног мог познаника 
Лазара Думу, професора на румунској школи, да агитује за Србе. – 
Цинцарин, као српски агитатор! 

Ово је ипак имало за-њ, у толико непријатних последица, што су 
прекјуче на ноћ продрле заптије у његов стан, па по што су извукли 
из кревета и њега и супругу му, претресоше их до кошуље, па 
окренувши у кући све наопако, конфисковаше сва српска писма, 
прибелешке и књиге.... А за што све ово? За то, што је Дума (...) 
академски доказао, да Македонци не припадају бугарском, већ 
српскоме народу; он је ово учинио као научењак, а не као политичар; 
али Бугари му не могоше ово опростити, већ подбодоше противу 
њега Турке (...) (1890: 115–116)

У извештају о књижевном раду Главног одбора Друштва 
Светог Саве за 1890. годину наводи се Збирка народних песама и 
пословица из Маћедоније, коју је послао професор Лазар Дума.5 
5	 У јавној захвалници (реклами) за лек против зубобоље потписује се као бивши 
професор (Мале новине, 20. 12. 1889, стр. 4).
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Ова збирка помиње се међу радовима који су послати Друштву 
за IV књигу Браства (Друштво Светог Саве IV, 1890: 44), али 
Думина грађа у њој није штампана.

Рукопис Лазара Думе АСАНУ–ЕЗ–225 садржи 36 епских 
песама, 15 листова „верских” песама, 21 лист лирских песама, 15 
листова приповедака и сујеверја, а послат је Академији 1913. Грађа 
је записана од различитих информатора и из различитих рукописа, 
које је Дума преписао и објединио. 

У децембру 1920.6 реферат о збирци написао је Александар 
Белић, чије је интересовање било усмерено на народне песме, и то 
оне „историјске” садржине, односно јуначке.

Пред рат је Краљ. Академија добила од г. Јована Јовановића, 
тадашњег посланика у Бечу, шест свезака народних умотворина 
из јужне Македоније, Народне приповетке исписане су руком 
пок. Лазара Думе, некадашњег начелника просветног одељења у 
Мин. Спољ. Послова у Букурешту, а песме су писане различитим 
рукописима његових сакупљача. За велики део историских песама 
речено је у почетку и при крају песме где је забележена и од кога је 
забележена; а ко је коју песму забележио обично се не вели; за песму 
„Краљевић Марко и три црна Арапа” на пр. Вели се да ју је записао 
бугарски учитељ из Прилепа.

Међу њима је највећи део песама јуначких: Краљевић Марко, књаз 
костуријански, Болен Дојчин и цар Сулејман, Четири краљеви (Марко 
Краљ., М. Обилић, Љутица Богдан и малечак Секула), Црни Арап 
Сулиман и Краљевић Марко, Цар Сулејман и Краљ. Марко, Краљ. 
Марко и три црни Арапи, Лутица Богдан и Бозгун Арватин, К. М. И 
дете Дукадинче, Огнен дете и клета ламија, Два побратима, Милош 
Обилић и Ђурица војвода, стара дервишина и Грујица војвода, Девет 
Југовића, Момчула војвода, Краљ Марко и Филип Маџарин, Ћерка 
краља Вокашина, Краљ и краљица, Овчар Димо и змија, Малечак 
Јованче, Млад Стојан, и сл. Многе су од ових песама дате у неколико 
варијаната. Затим има неколико побожних (црквених), лељских, 
самовилских и доста љубавних. Приповедака, неједнаке садржине, 
има десет.

Умотворине су локалног порекла и записане онако како се у 
поменутим крајевима говори. По броју мотива, нарочито историског 

6	 Иако је Академија понекад била спора у приступању пристиглом материјалу, овде 
треба имати у виду да је након примања збирке уследио ратни период.
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садржаја, оне представљају знатну збирку; али већина је умотворина 
ове врсте издана, наравно, у главноме, код Бугара. Према томе тек 
после детаљног поређења онога што је до сада и у овом правцу 
урађено, видеће се шта се може од овога публиковати. Али свакако 
ова је збирка важна и за географију народних песама.

Предлажем да се придружи осталим нашим збиркама народних 
песама.

Думини записи које је Пижон предао Академији нису много 
коришћени у научној литератури. Немања Радуловић, проучавајући 
приповетке о судбини, приметио је да је Дума преписао приповетке 
из збирке бугарског сакупљача Кузмана Шапкарева (2014: 252). 
Шапкарев бележи ко су били његови приповедачи, чак за једну 
приповетку наводи да му је исприповедао брат (Шапкарев 2 107 
= Дума 1). Он такође наводи да су прикупљене на територији 
Македоније (али их у контексту геополитичке ситуације дефинише 
као бугарске). Думин поступак могао би се интерпретирати и у 
светлу његових политичких ставова и ангажовања, у време када је 
„македонско питање” било актуелно.7 У приповеткама је замењен 
бугарски правопис, а поједине речи замењене су синонимима како 
би с једне стране звучале мање „бугарски”, а са друге као „последица 
жеље да се ʼзаметне трагʼ” (Исто). За све записе могу се пронаћи 
предлошци у збирци Шапкарева, осим за бајку „Пепелашо” 
(АСАНУ–ЕЗ–225–4–4). И међу епским песмама се могу наћи 
примери песама скоро истих као записи у збирци Шапкарева, нпр: 
Шапкарев 1 16 = Дума 34, Шапкарев 1 462 = Дума 35. Обе песме 
су из истог места, могуће и од истог сакупљача (наводи се да је 
прву дао Трпе Попески, бугарски учитељ који ју је сакупио од 
седамдесетогодињег старца), што отвара и друге могућности – да 
је Думин сакупљач/сарадник преписао из збирке Шапкарева, да је 
информатор научио песму из збирке, да је сарадник са терена дао 
исти материјал (који је претходно преписао) Шапкареву и Думи 
итд. Ипак, у записима је, као и у претходном случају, промењена 
бугарска ортографија.

7	 Свесно продуковање фалсификата, као што је овде вероватно случај, не говори само 
о појединцу већ о историјском и политичком контексту овог чина: „Генезом фалсификата 
могуће је утврдити, као што и Лотман сматра, важне културно-историјске особености 
одређене епохе, као што је то случај са 19. веком и ствараоцима који су своје текстове 
објављивали као усмене” (Бјелић 2024: 86).
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Из наведених текстова у којима се помиње Лазар Дума и његов 
рад може се закључити да је материјал сматрао српском народном 
књижевношћу из Македоније. Рад на прикупљању, односно 
преписивању фолклора може се разумети као део пропагандних 
активности у којима је учествовао, иако се у предговору објављеној 
грађи наводи другачије: „Лазар Дума го согледал значење-то на 
фолклорот во осознавањето на посебниот ентитет на македонскиот 
народ и неуморно, макотрпно ги бележел песните што му биле 
достапни” (Каличанин 2013: 10). Међутим, питање аутентичности 
у политичком контексту баца на грађу ново светло, стављајући у 
други план национално одређење грађе. Када је реч о сарадницима 
Етнографског одбора, Јеленка Пандуревић примећује да су, поред 
разлога финансијске природе, „много чешће у игри идеолошко- 
-политичке или психолошке преокупације у смислу потврђивања 
личних и колективних идентитета” (2017: 11–12).

Из Дневника Јована Јовановића откривају се везе и сарадња 
са још једним сакупљачем чија је збирка део Етнографске збирке 
Архива САНУ – Милојком Веселиновићем.8 Веселиновић је био 
истакнути национални радник, по професији учитељ и дипломата. 
Његове активности такође су биле посебно везане за Македонију 
и Стару Србију – блиско је сарађивао са Стојаном Новаковићем, 
борио се против бугарске егзархије, био је заслужан за отварање за 
отварање школа у битољском вилајету (в. Хаџи-Васиљевић 1921), 
сарађивао је са Браством, листом Друштва Светог Саве. Џамбазовски 
наводи да је сам Стојан Новаковић сматрао Веселиновића за врсног 
познаваоца српског књижевног језика и македонског народног 
дијалекта (2006: 295). Јовановићеве дневничке белешке из 
последње деценије XIX века нису опширне, али се по учесталости 
и начину помињања Думе може претпоставити да је са њим имао 
ближу сарадњу него са Веселиновићем: „Данас сам разговарао са 
Милојком В. Веселиновићем о Битољу, о људима отуда. Види се да 
је дошао овде да се брани и да, у исто време, напада” (Јовановић 
2015: 54). Друга белешка директно повезује Академијин рад са 
пропагандном делатношћу: „Данас је г. Љуба Ковачевић у нашој 
канцеларији изгрдио М.[илојка] Веселиновића што неће, ради 
свог партизанства, да даје нашој Академији или њеним члановима 
податке о старинама у Маћедонији. Г. Веселиновић није умео 

8	 АСАНУ–ЕЗ–209
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никаква одговора дати” (Исто: 55). Разговори које помиње 
Јовановић одиграли су се 1899. године, а Веселиновићева збирка 
стигла је у Академију 1912.

Слање Думиног рукописа Академији јавља се као тачка 
у којој се спајају Пижоново интересовање за рад у јужним 
крајевима, пропагандну делатност, патриотизам и љубав према 
култури и писаној речи. Овај пример указује на различите начине 
путем којих је грађа стизала у Академију, у овом случају преко 
одељења пропаганде у оквиру Министарства иностраних дела, 
на учествовање појединица различитих профила у формирању 
фолклорног архива, као и на то како је у оквиру Академијиног 
пројекта представљена српска грађа са територије Македоније. 
У контексту аутентичности грађе из Етнографске збирке (нпр. 
случајеви Симе Милеуснића9 или Станоја Мијатовића10), овај 
пример показује да ниво интелектуалног непоштења није увек исти 
(мисли се на Думу, а не на Пижона), да зависи од контекста и сврхе, 
која је у овом случају била у вези са културном пропагандом, као 
и да овакви случајеви шире утичу на вредновање другог архивског 
материјала, што је дуго био проблем Етнографске збирке. 
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Marina Mladenović Mitrović

JOVAN JOVANOVIĆ PIŽON 
AND THE ETHNOGRAPHIC COLLECTION OF THE SASA ARCHIVE

Summary

Jovan Jovanović Pižon (1869–1939), a prominent diplomat, politician and 
writer, contributed several manuscripts of folklore material from Macedonia 
and southern Old Serbia to the Ethnographic Board of the Serbian Royal 
Academy in 1913. This material, catalogued under the signature ASANU–
EZ–225, includes two of Jovanović’s letters, a response from the Serbian 
Royal Academy, and a report by Aleksandar Belić. It is known that Jovan 
Jovanović received epic poems and folktales from Lazar Duma, while the 
remaining content, primarily “religious” and “women’s” poems, was collected 
by unidentified sources. According to his diary, the collection was handed to 
him in 1896 and he forwarded it to the Academy on the eve of World War 
I. Although Jovanović’s links to the Ethnographic Collection were indirect, 
his collaboration with Stojan Novaković, the collection’s initiator, as well as 
with folklore collectors, both through the Propaganda Department, and his 
role in facilitating the transfer of materials to the Ethnographic Board, can 
be understood within the context of his engagement with the Macedonian 
question. The issue of authenticity is viewed through the prism of the politics 
of the time, which was closely related to scientific policy.

Keywords: Jovan Jovanović Pižon, Ethnographic Collection, SASA Archives, 
Lazar Duma, Milojko Veselinović, Macedonian question, Old Serbia, oral 
literature, folklore collectors, authenticity.


