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Мср Милица Р. Миланков

ПРИЛОГ ПРОУЧАВАЊУ ПЕ­СНИ ИСТО­РИ­ЧЕ­СКЕ (1765)  
ЗАХАРИЈЕ ОРФЕЛИНА

У раду се разматрају специфичности односа Захарије Орфе
лина најпре према усменој, па и историографској и ауторској грађи 
посвећеној Косовској бици, као и начин на који је тај однос утицао 
на обликовање његовог дела Песн исто­ри­че­ска­ја (Венеција, 1765). 
Основно полазиште ове анализе подразумева преглед дистрибу
ције мотивâ косовске легенде и њихове контекстуализације у оквиру 
ауторског стваралаштва, којем је и сâм Орфелин дао допинос. На 
основу механизама Орфелиновог третирања мотивâ издајства, 
оклеветаног јунака, свађе Лазаревих кћери, кнежеве вечере и здра
вице, Милошевог херојског подвига и Лазаревог опредељења за 
царство небеско, истражује се природа ауторовог односа према 
традицији и изграђује представа о његовој протопросветитељској 
рецепцији косовске легенде. Крајњи исход рада огледа се у расве
тљавању културноисторијске позадине која је, у духу егзистенцијал
ног историзма, условила поетику Орфелинове Пе­сни исто­ри­че­ске. 

Кључ­не ре­чи: Захарија Орфелин, Песн исто­ри­че­ска­ја, Косов
ска битка, косовска легенда, просветитељство.

Косовска легенда, један од конститутивних наратива српског култур
ног и националног идентитета, почела је да се обликује и разгранава одмах 
по Косовској бици (15/28. јун 1389) (Бог­да­но­вић 2006: 91, 93). Врло брзо 
oбразована су три међусобно повезана слоја кроз које се косовска легенда 
од својих почетака испољавала – историјски, црквено-религијски и епски 
слој (Су­вај­џић 2021: 101). Историјски слој подразумева неретко противречне 
податке о бици похрањене у хришћанским и турским историјским извори
ма, црквено-религијски у средиште пажње поставља лик кнеза Лазара, вла
дара, мученика и светитеља, док се епски слој фокусира на витешки подвиг 
Милоша Обилића (Су­вај­џић 2021: 101). На тематско-мотивском обрасцу 
успостављеном раслојавањем косовске легенде (у)темељили су се разнолики 
текстови посвећени овом по много чему пресудном догађају – дела усмене 

UDC 821.163.41.09 Orfelin Z.
https://doi.org/10.18485/ms_zmskij.2024.72.3.6
Примљен: 25. јуна 2024.
Прихваћен: јула 2024.
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и средњовековне (потом и не само средњовековне) писане књижевности, 
историографски списи, путописи и хронике (Ми­ло­ше­вић-Ђор­ђе­вић 1990: 
17; Бог­да­но­вић 2006: 94–95; Пе­тро­вић 2001: 9).1 Мада се поуздано зна да се, 
одмах по Косовској бици, легенда испрела најпре у писаној књижевности, 
у којој је створен култ светог кнеза Лазара (Су­вај­џић 2021: 43), народне пе
сме и усмена предања служили су као богато врело мотивâ који су своја 
места проналазили у многим текстовима другачије жанровске природе (Ми­
ло­ше­вић-Ђор­ђе­вић 1990: 17). 

У усменој поезији јасно се уочавају песничке целине организоване око 
појединих мотива на којима косовска легенда почива. Доминантан мотив 
у бугарштицама јесте мотив Милошевог херојског подвига, а десетерачке 
песме из Вукове збирке акцентују светитељски лик кнеза Лазара (Су­вај­џић 
2021: 101, 102), подупирући његов култ створен у писаној књижевности сред
њега века. Четири бугарштице записане током XVII и XVIII века у Дубров
нику и Перасту и песме из Вукове збирке по много чему се међусобно раз
ликују (Ми­ло­ше­вић-Ђор­ђе­вић 1990: 22–29),2 али заједно садрже разнолике 
мотиве који се потом препознају и у хроникама, историографским списима, 
па и ауторским уобличењима овог великог наратива. Доминантни мотиви 
косовске легенде, присутни у усменој поезији, јесу мотив оклеветаног јуна
ка, мотив издајства и мотив пропасти царства (Пе­тро­вић 2001: 8). Други мо
тиви, који на неки начин чине саставни део поменутих и функционишу као 
њихово везивно ткиво, јесу следећи: свађа Лазаревих кћери, кнежева клетва, 
кнежева вечера и здравица, ухођење турске војске, опредељење за царство 
небеско, Милошев херојски подвиг (убиство турског цара), обретење главе 
кнеза Лазара, и други. 

Већ међу најстаријим сачуваним записима народних песама, али и у 
првим ауторским текстовима, у којима се препознају рефлекси мотивâ из 
усмене традиције, уочава се тенденција ка обједињавању што већег броја 
мотива у циљу приказивања тоталитета Косовске битке (Пе­тро­вић 2001: 6). 
Усмени покушаји овакве синтезе, бележи Вук Караџић у Срп­ском рјеч­ни­ку 
из 1818, можда су резултовали стварањем „лазарице“, које највероватније 
није никада ни било, јер се природа грађе одупирала таквој тежњи.3 Ипак, 
потреба за изградњом својеврсне епопеје о Косову претрајавала је кроз време 
и манифестовала се кроз разнолике текстове. Неки од њих подразумевају 
поједине бугарштице, какве су Пе­ра­шка бу­гар­шти­ца о Ко­сов­ском бо­ју (запис 
непознатог Пераштанина) и Кад је по­ги­нуо кнез Ла­зар и Ми­лош Оби­лић на 

1 О делима средњовековне писане књижевности посвећеним кнезу Лазару и Косовској 
бици видети: Три­фу­но­вић 1968. 

2 За потребе овог рада сачинили смо избор десетерачких песама искључиво из Вукове 
збирке, не узимајући у обзир најстарије записе десетерачких песама (из Збор­ни­ка Авра­ма 
Ми­ле­ти­ћа, 1799). 

3 Алојз Шмаус је истакао присуство епопејског духа и у самим „комадима“ косовске 
епике и изнео запажање да се њихов уметнички значај заснива управо на њиховој фрагмен
тарности (Су­вај­џић 2021: 105–106). 
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Ко­со­ву (запис Јоза Бетондића) (Су­вај­џић 2021: 102; Пе­тро­вић 2001: 6; Мило­
ше­вић-Ђор­ђе­вић 1990: 22–23). Други су, пак, били ауторски текстови попут 
оног из Раз­го­во­ра угод­но­га на­ро­да сло­вин­ско­га (1756, 1759) Андрије Качића 
Миошића, текста писаног „на народну“, или Сра­же­ни­ја (1805) Гаврила Ко
вачевића (Су­вај­џић 2021: 105–106; Пе­тро­вић 2001: 7; Ре­ђеп 1995: 85). Њима 
треба додати и Жи­ти­је кне­за Ла­за­ра, познато и као При­ча о бо­ју ко­сов­ском 
(крај XVII/XVIII века), смишљену компилацију усмених и писаних извора 
која се налази у крајњој етапи процеса уцеловљења косовске легенде (Ре­ђеп 
1995: 85; Пе­тро­вић 2001: 7–8). Поред књижевноуметничких ауторских тек
стова, и хронике и историографска дела у великој мери се ослањају на усме
ну поезију. Нека од њих укључују хронике пушкара Јерга из Нирнберга 
(средина XV века) и успомене Константина Михаиловића из Островице 
(друга половина XV века) (Ми­ло­ше­вић-Ђор­ђе­вић 1990: 18, 20). Посебно тре
ба истаћи Кра­љев­ство Сло­ве­на (1601) Мавра Орбина, у којем се запажају 
бројни мотиви из усмене поезије, али и новине у погледу њихове организа
ције, именовања, описа и повезивања, због чега ово дело има изразито важну 
улогу у развоју косовске легенде (Ре­ђеп 1995: 70–79).

Један књижевни текст који је остао у сенци тумачења ауторског обли
ковања косовске легенде кроз време јесте Песн исто­ри­че­ска­ја (Венеција, 
1765) Захарије Орфелина. Мада је њен аутор стварао и прерађивао посто
јећу грађу надахнут рационалистичким и протопросветитељским идејама 
(Ни­ко­лић 2010: 19–88; Осто­јић 1923; Чур­чић 2002; Сте­фа­но­вић 2009: 212–213, 
282), ова песма одаје снажне утицаје усмене епике и тенденцију да обједини 
што већи број мотива косовске легенде (Џон­сон 1966: 176). Проницање у 
суштину Орфелиновог текста нужно подразумева његово смештање у кон
текст поетике песника и расветљавање сличности и разлика са народном 
песмом, односно основног принципа преиначавања усмене грађе. У крајњем 
исходу тај се подухват своди на тумачење одабраних мотива и анализу њи
хове генезе од извора до ауторског текста – мотивâ издајства, оклеветаног 
јунака, свађе Лазаревих кћери, кнежеве вечере и здравице, Милошевог хе
ројског подвига и Лазаревог опредељења за царство небеско. 

За­ха­ри­ја Ор­фе­лин и про­то­про­све­ти­тељ­ска ре­цеп­ци­ја ко­сов­ске ле­ген­де. 
Никола Радојчић је Орфелиново дело Песн исто­ри­че­ска­ја оценио као из
разито слабо књижевно остварење, због чега је чак посумњао да је оно 
уопште Орфелиново (нав. према: Чур­чић 2002: 119–120, 161).4 Радојчић је 
ипак признао да Песн јесте значајна утолико што је била „први покушај 
описа Косовске битке у уметничким стиховима“ и што су је савременици 
очито радо читали, јер им је предмет певања био драг (нав. према: Чур­чић 
2002: 120). Утицаји народне епике на Орфелиново дело Песн исто­ри­че­скаја 
нису у науци подробно испитивани. Бернард Џонсон систематски је забележио 
очигледне тематске паралеле које Орфелиново остварење успоставља са поје

4 О атрибуцији Песни историческе видети: Михаиловић 1964: 77-78.
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диним народним песмама, али их није детаљније тумачио (Џон­сон 1966: 
176–178). Недвосмислено је постојање утицаја усмене песме на Орфелина. Пи
тање је да ли су ти утицаји били непосредни или пак посредни, преко писаних 
извора који су се и сами ослањали на усмену традицију. Постоје мишљења 
да су неки Орфелинови извори подразумевали текстове из Жи­ти­ја кне­за 
Ла­за­ра из грађанских песмарица и поједине гусларске песме, каква је, на при
мер, Смрт Мај­ке Ју­го­ви­ћа (Чур­чић 2002: 120). Независно од природе утицаја, 
упутно је сачинити избор из корпуса бугарштица и записâ из Вукове збирке,5 
али истовремено узети у обзир и неке писане изворе (хронике, историограф
ске списе), и на тај начин сагледати макар типолошке сличности између мотивâ 
које обликују народна традиција (и она која се њоме подупире) и ауторски 
глас Захарије Орфелина. Оваква анализа има за циљ да установи природу 
и функцију Орфелинових механизама преиначавања постојеће грађе. 

Орфелинов општи однос према усменој песми огледа се, између осталог, 
у односу нововековне културе према гусларском певању. Српски песници 
и писци који су средином XVIII века почели да граде своје књижевно име 
прихватали су рационалистичке идеје које су се, у православном свету, ро
диле у (после)петровској Русији (Чур­чић 2002: 162). Посредством црквеног 
и школског реформатора Теофана Прокоповича, ове идеје пронашле су свој 
пут до српских учењака који су за њу имали слуха и били спремни да је при
хвате и развију (Чур­чић 2002: 162). Како је Српска православна црква на 
територији Хабзбуршке монархије била једини стални интегришући наци
онални и духовни чинилац српског народа после Велике сеобе (Са­мар­џић 
и др. 1986: 40; Да­ви­дов 2017: 121–122, 126–127; Jo­va­no­vić 2012: 10–15), она се 
ослањала на идеје које су пристизале из „једноверне“ и „једнојезичне“ Ру
сије (Је­ла­чић 2018: 399–400; Са­мар­џић и др. 1986: 139, 140; Де­ре­тић 2007: 430; 
Пи­ја­но­вић 2020: 171).6 Прихватање наслеђа просвећеног апсолутизма и (про
то)просветитељских идеја из Русије (Је­ла­чић 2018: 143–144, 156, 159–162; 
Де­ре­тић 2007: 449; Ко­стић 2010: 79–98) подразумевало је истовремено уда
љавање од народног стваралаштва као израза паганских веровања (Чур­чић 
2002: 163). Овакав ток културне историје свео је народно певање на врло 
узак круг певача, због чега је Вук доцније на територији Аустрије затекао 
тек слепачко гуслање (Чур­чић 2002: 163).

Орфелин је својим делом Песн исто­ри­че­ска­ја показао да му је гуслар
ско певање било и те како познато, вероватно колико и Андрији Качићу Ми
ошићу скоро деценију раније. Сличност између двојице стваралаца огледа 
се у заједничком исходишту њихових текстова који се позивају на народну 

5 С обзиром на то да постоје сведочења да је Орфелинова Песн исто­ри­че­ска­ја била у 
народу радо читана, намеће се питање да ли је Орфелин могао посредно утицати на пева
че од којих је Вук записивао песме. Ово питање је изразито сложено и пружити одговор на 
њега значило би спровести шире истраживање које би пратило кретања различитих ути
цаја на Вукове певаче. Стога ми ово питање тек постављамо и наговештавамо једну од број
них могућности даљег рачвања теме о Орфелиновој песми. 

6 О руском културном утицају у XVIII веку код Срба видети: Ко­стић 2010: 79–137.
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традицију. Разлике које између њих постоје можда су још важније, јер упу
ћују на суштинске одлике њихових песничких намера. Качић Миошић је у 
свему желео да подражава народну песму, те је и Пи­сму од Ко­би­ли­ћа и Вука 
Бран­ко­ви­ћа спевао „на народну“. Орфелинова Песн исто­ри­че­ска­ја битно 
се удаљава од изворног гусларског певања. 

Кључни разлози за истовремено усвајање мо­тивâ из народне песме и 
удаљавање од њеног првобитног ду­ха леже у основним претпоставкама Орфе
линове поетике. Знатан део стваралачког опуса, књижевног и ликовног, овог 
„првог отвореног западњака али са скроз православним духом“ (Осто­јић 
1923: 9), ваља тумачити у контексту „егзистенцијалног историзма“ (Jo­vano­
vić 2012: 12–13). Ова појава подразумева императив очувања и одбране на
ционалног и верског идентитета српског народа под туђинском влашћу, и 
то најпре кроз уметност која чува, обнавља и одржава историјску свест (Jo­
va­no­vić 2012: 13; Ме­да­ко­вић 1988: 67–125). Циљ тенденциозно осмишљава
не и високофункционалне уметности из доба барока био је да од заборава 
сачувају ду­хов­но наслеђе српског средњег века, али и сећање на средњове
ковну др­жа­во­твор­ну и по­ли­тич­ку моћ (Ме­да­ко­вић 1988: 70–72; Да­ви­дов 
2004: 85). У духу модерних схватања националне историје и политичке 
свести, Срби су освит новог века настојали да кроз нове уметничке форме 
представе континуитет сопственог историјског трајања (Ме­да­ко­вић 1988: 
72, 81–84). Главни носиоци политичког програма који је ширио и развијао 
историјску свест биле су графика и књижевност. Обе уметности су теме и 
мотиве црпле из историографских списа и средњовековног писаног и усме
ног стваралаштва, које се често и сáмо уграђивало у писану књижевност и 
историографију. У Бечу 1741. године објављена је Сте­ма­то­гра­фи­ја Христо
фора Жефаровића и Томаса Месмера, чији су протопросветитељски импул
си имали за циљ да српски народ тргну из „мрака незнања“ и подсете га на 
славну, светлу прошлост, јер тек знање о сопственој про­шло­сти може да 
буде чврст темељ за об­но­ву државе (Ме­да­ко­вић 1988: 74–75, 80; Да­ви­дов 
1978; 2004: 85–86; 2011; Па­вић 1970: 160–162; To­do­ro­vić 2012: 123–150). На 
тежњу за обновом националне и историјске свести надовезује се и Захарија 
Орфелин својом Пе­сни исто­ри­че­ском из 1765. године, проналазећи, посредно 
или непосредно, ослонац у народној песми и преобликујући њене мотиве 
ради успоставе особеног песничког система (Па­вић 1970: 183–184). Посеб
ност Орфелинове Пе­сни очитава се у начину третирања мотивâ издајства, 
оклеветаног јунака, свађе Лазаревих кћери, кнежеве вечере и здравице, 
Милошевог херојског подвига и Лазаревог опредељења за царство небеско. 

Пун наслов песме гласи: Песн исто­ри­че­ска­ја ка­ко су Сер­бљи с Тур­ци 
на Ко­со­вом по­љу по­би­ли се на ко­јем по­љу серб­ска мај­ка кња­за Ла­за­ра с 
мно­ги­ма син­ми серб­ски­ми из­гу­бив­ши и дер­жа­ве серб­ске ко­неч­но ли­шив­ши 
се гор­ке су­зе про­ли­ва (Ор­фе­лин 1983: 73).7 Већ у наслову се запажају две одли

7 Сви наводи стихова песме у раду биће дати према овом издању. Број странице биће 
назначен у заградама после навода. Видети и оригинално издање Орфелинове песме: Орфе­
лин 1765.
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ке типичне за Орфелинову поетику. Једна је специфична, географска персо
нификација (Па­вић 1970: 162), односно алегорија, а друга мотив плача. И 
алегорију и мотив плача, развијен у поетски жанр, Орфелин је већ употре
био у Го­рест­ном пла­чу (1761), написаном на рускословенском језику, и Плачу 
Сер­би­ји (1761/1762/1763),8 испеваном језиком који је тада био најближи говор
ном (Ни­ко­лић 2010: 22). Плачеви су указали на песниково идејно усмерење 
ка новом, модерном светоназору, поставивши у први план тежњу за успо
ставом модерне нације (Ни­ко­лић 2010: 27–30). Истовремено констатујући 
немогућност образовања нације због савремене издаје елите, Орфелинов 
песнички глас је остао заробљен између средњовековног и модерног схва
тања Србије, религиозног и унутарвременског, унутарсветског погледа на 
свет, барока и просвећености (Ни­ко­лић 2010: 21, 29–30). Тренутак који песник 
у Пла­чу Сер­би­ји обележава као одсудан за савремену издају елите јесте 
Косовска битка, тренутак губитка изворне, средњовековне српске елите 
(Ни­ко­лић 2010: 28, 30). Овај тренутак Орфелин директно упризорује у Пе­сни 
исто­ри­че­ској.

Песн исто­ри­че­ска­ја се састоји из педесет и три строфе и неколико пе
сничких слика које Косовску битку не представљају у хронолошком низу, 
већ посредством наизменичног осликавања узрокâ и последица битке. Прва 
битна разлика између изворâ и Пе­сни лежи управо у чину нарушавања хро
нолошког следа догађаја. Наративност је код Орфелина подређена трагич
но-патетичном, лирском тону, ламентацији над судбином Сербије, због чега 
ова песма збиља подсећа на Плач Сер­би­ји (Џон­сон 1966: 178). Прве, уводне 
слике, у којима доминира узвишена реторика, нуде поглед „одозго“, изно
сећи опште исказе о турским освајањима на српским просторима и узро
цима за избијање Косовске битке. Потом се поглед „спушта“ на бојно поље 
и последично стање на њему, и уводи се алегорија Сербије, која умногоме 
личи на Мајку Југовића из усмене традиције.9 Наредне слике предочавају 
контрастиране ликове издајника Вука Бранковића и подвижника Милоша 
Koбилића, чиме се као основни узрок пораза истиче издаја,10 мотивисана 
свађом њихових супруга. Следећа слика је приказ кнежеве вечере и здра
вице, а последња је сцена Милошевог подвига и Лазареве и Милошеве по
гибије. Занимљиво је да Орфелин катрене у којима на изразито питорескан 
начин, аудитивним и визуелним елементима осликава бојно поље не гру
пише на једно место у песми, већ их по њој расипа. 

Већ самим почетком Пе­сни наговештен је њен основни тон, тон ламента 
над судбином српске земље потпале под турски јарам. Орфелинов песнички 

8 Милорад Павић помиње 1761. као могућу годину настанка песме (1970: 162), Јован 
Деретић 1761. и 1762. (2007: 451), док Ненад Николић наводи 1762. и 1763. г. (2010: 22).

9 Сличност између Сербије и Мајке Југовића већ је уочио Бернард Џонсон. (1966: 177)
10 Занимљиво је Орфелиново инсистирање на мотиву издаје као прегнантном тренут

ку у којем се одвијају ситуације одсудне за развој основне песничке идеје. Као што је у 
Пе­сни исто­ри­че­ској истакнута издаја као узрок пораза, тако у Пла­чу Сер­би­ји Орфелин 
немогућност конституисања нације тумачи савременом издајом елите. 
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субјекат истиче да је главна тема, „то Поље Косово“, једно „место зрачно, 
људма значно“ (73). Тиме се наговештава временска дистанца од догађаја 
чији је значај временом добио нову димензију и који је заузео привилегова
но место у националноисторијској свести, која се у XVIII веку буди. Важност 
опеване теме акцентована је и увођењем библијске алузије на „чаш[у]“ која 
„нам [је] дата“ (73). Инструментализација библијских мотива честа је поја
ва у Орфелиновом опусу, али у контексту поређења са писаним и усменим 
изворима косовске легенде, подсећа на манир средњовековних списа наста
лих одмах по Косовском боју (Гр­ко­вић 1993), али и десетерачких песама из 
Вукове збирке, попут песме Про­паст цар­ства срп­ско­га, која, за разлику од 
бугарштица, познаје хришћанске мотиве. 

Слика у којој мајка Сербија тужи над својим синовима у себи садржи 
многе формулативне исказе који се препознају у народној, али и у писаној 
традицији. У лику Сербије као да су обједињене Косовка Девојка, Мајка 
Југовића и кнегиња Милица,11 и у њеној тужбалици сублимиране њихове 
несреће. „Мајка кукавица“ „сузе рони“ и „дерет лице“ (75), баш као што 
Косовка Девојка, кад од Орловића Павла чује да су јој кум, девер и вереник 
на Косову погинули, „проли сузе низ бијело лице“ и одлази своме двору 
„кукајући из бијела грла“ (Ко­сов­ка Дје­вој­ка) (Сте­фа­но­вић Ка­ра­џић 1975: 
201).12 Повратак Мајке Југовића на двор без синова праћен је потресним 
тужењем удовица, али и свег двора, маркираним ефектним звучним еле
ментима (Су­вај­џић 2021: 126): „закукало девет удовица, / заплакало девет 
сиротица, / завриштало девет добри коња, / залајало девет љути лава, / заклик
тало девет соколова“ (Смрт Мај­ке Ју­го­ви­ћа, 193). Косовка Девојка, Мајка 
Југовића и кнегиња Милица туже и над трагиком сопствене, личне судби
не веренице, односно мајке, супруге и сестре, али и над колективним усудом 
целог српског народа, јер је њихова туга туга свих вереница, мајки, супруга 
и сестара (Су­вај­џић 2021: 120, 123, 126). Персонификујући Сербију, Орфелин 
успева да у њеном лику створи илузију постојања личне перспективе и акцен
тује суштинску, колективну перспективу. Мајка Сербија је мајка свих по
гинулих Срба и трпи последице колективне српске судбине. Универзалност 
и свеобухватност њеног лика наглашене су и стиховима „дојилицам и вдов
цам / жалост умножена“ (75), којима су захваћене све мајке и супруге, сада 
удовице. Тужење над погинулима доводи се у везу и са средњовековним 

11 Поступак обједињавања различитих личности из традиције у једној фигури није 
усамљен у Орфелиновом песничком стваралаштву. Почетне строфе песме Ме­ло­ди­ја к про­
ле­ћу (1765) уводе специфичну женску фигуру: „Живописци представљају / у садику де­ви­цу, 
/ накићену нам издају / и пре­ја­сну у ли­цу, / ве­нац з цве­ћа на јеј гла­ви, / др­жи цве­ће к сво­јој 
сла­ви“ (Ор­фе­лин 1983: 67 – наш курзив). Женска појава која је „прејасна у лицу“ асоцира 
на Богородицу, док је цветни атрибути дочаравају као богињу пролећа. Стога фигура из 
Ме­ло­ди­је к про­ле­ћу представља синтезу паганских и хришћанских елемената сједињених 
у двозначној лексеми „девица“ (Ни­ко­лић 2010: 37).

12 Сви наводи из десетерачких песама из Вукове збирке биће у раду дати према овом 
издању. Број странице биће назначен у заградама после навода.
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жанром плача, честим у списима насталим одмах по Косовском боју (Пе­тро­
вић 2001: 38; Гр­ко­вић 1993: 135). Још једна сличност коју Орфелинов текст 
успоставља са средњовековном поетиком јесте употреба топоса неизреци
вости: „Горке ране, те послане, / тко може сказати; / сам бог један, всеправе
дан, / може прохлаждати“ (76).13 

Песн исто­ри­че­ска­ја придружује се многим текстовима из традиције 
који Вуку Бранковићу додељују улогу издајника, а Милошу улогу оклевета
ног јунака који своје име треба да очисти херојским подвигом. Догађај који 
Вука и Милоша поставља у супротстављене позиције јесте свађа њихових 
супруга, кћери кнеза Лазара, присутна и у народној поезији. Мотив оклевета
ног јунака обликовао је Константин Филозоф у Жи­ти­ју де­спо­та Сте­фа­на 
Ла­за­ре­ви­ћа, док је свађа између сестара описана у Кра­љев­ству Сло­ве­на 
Мавра Орбина, и то према усменим изворима (Пе­тро­вић 2001: 22– 25; Ми­
ло­ше­вић-Ђор­ђе­вић 1990: 20), бугарштицама Кад су се по­сва­ди­ле Ла­за­ре­ве 
кће­ри и Пе­ра­шкој бу­гар­шти­ци о Ко­сов­ском бо­ју. Константин Михаиловић 
из Островице исход битке мотивисао је издајством, а Орбини је први за 
издајника везао име Вука Бранковића. Док је у усменој песми сукоб између 
Вука и Милоша само продужетак сукоба њихових супруга, у Орфелиновој 
Пе­сни је Вукова супруга активни учесник у свађи између јунака. Орфелин 
шири оквире овог унутрашњег, породичног сукоба и Вуковој супрузи доде
љује улогу „злог саветника“ који продубљује раздор између двојице јунака 
наговарајући мужа да се Милошу освети тако што ће њега оптужити за 
издајство које ће починити сâм Вук (Џон­сон 1966: 177). Другим речима, Вук 
не смишља сâм начин да се Милошу освети, као у усменим изворима,14 већ 
му идеју даје супруга: „Женска рука, зла јој мука, / све то учинила, / да се 
свађаш, не погађаш, / тебе умолила“ (77). Супротност између Вука и Мило
ша додатно је потцртана атрибутом који се јавља уз издајника – „безделни“ 
(78). Као и у народној поезији, и Орфелин Вука маркира као онога који је 
статичан, који не дела, контрастирајући га – употребљавајући, дакле, један 
од омиљених Орфелинових барокних поступака – делатном, активном прин
ципу, оличеном у Милошу. Занимљив је детаљ који се крије у последњем 
стиху једне од строфа у којима песнички субјекат директно апострофира 
Вука Бранковића: „Бранковане, ноштни вране / зашто се смуштаваш; / зави
стљиве, гордељиве! / нас изневераваш“ (76 – наш курзив), Орфелин на трену
так остварује изразиту блискост са важном цртом песама из Вукове збирке 

13 Слична интонација, заснована на резигнираном ставу који претходи зазивању Бога, 
од којег као да се не очекује прави одговор, обележава и крај Пла­ча Сер­би­ји ‒ „Више немам 
надежде, разве моју жалост, / сам ти, вишњи, о Боже, премени на радост“ (1983: 63).

14 „Потле Вуко стаде мислит како се има осветити, / Тер отиде мислити како ће Лазару 
лагат, / Ах, тасту Лазару. / И зло бјеше намислио, и зло бјеше учинио, / Тер отиде Лазару, 
свому тасту, говорити, / Бранковићу издаја: / ...“ (Пе­ра­шка бу­гар­шти­ца о Ко­сов­ском бо­ју) 
(Пе­тро­вић 2001: 58). Сви наводи из песама дугог стиха биће у раду дати према овом издању. 
Број странице биће назначен у заградама после навода.
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– присни однос певача с ликом (Ми­ло­ше­вић-Ђор­ђе­вић 1990: 109). Уз поро
дичну, патријархалну, емотивну и топлу атмосферу коју гради у Вуковим 
записима (Ми­ло­ше­вић-Ђор­ђе­вић 1990: 109; Су­вај­џић 2021: 106–107), народни 
певач се назире као неко ко успоставља близак однос са самим ликовима 
песама. У ширем смислу речи, читаво Српство, чији је народни певач репре
зент, идентификује се са ликовима косовске легенде (Ми­ло­ше­вић-Ђор­ђе­вић 
1990: 109). У Пе­сни се Орфелин идентификује, с једне стране, са протагони
стима косовске легенде (Лазарем, Милошем и др.), а, с друге, са Србима из 
1389. и читаоцима из 1765. године. Тако се ствара лук између ликова песме 
и њених реципијената, српског народа. Зато се Вукова издаја, утемељена у 
митску свест, тумачи као гест који изневерава све „нас“, Србе и у XIV и у 
XVIII веку, и чије последице одржавају континуитет кроз време. Поставља 
се питање о односу митске и историјске свести – да ли је митска подлога (у 
овом случају издаја) увек била саставни чинилац фаталистичке историјске 
свести (испољене и у Пла­чу Сер­би­ји)? Уколико претпоставимо да јесте, кон
тинуитет последицâ Вукове издаје чини једну од идејних подлога историј
ске свести, а постојање и истицање историјског континуитета било је кључна 
претпоставка обнове националне свести у XVIII веку. 

Слике кнежеве вечере са здравицом, Милошевих припрема и његових 
побратима, Ивана и Милана, наличе на изворне слике из усмене поезије, 
посебно на оне из Ко­ма­да од раз­лич­ни­јех ко­сов­ски­јех пје­са­ма из Вукове 
збирке, али и бугарштице По­пи­јев­ка о Ко­сов­ском бо­ју. Орфелин приликом 
осликавања сцене вечере не помиње прославу кнежеве крсне славе, која 
своје место проналази у Вуковим записима (Ко­ма­ди од раз­лич­ни­јех ко­сов­
ски­јех пје­са­ма), и сужава фокус на само пет личности – самог кнеза Лазара, 
Милана Топлицу, Ивана Косанчића и међусобно поларизоване јунаке Ми
лоша Koбилића и Вука Бранковића. 

Милошев херојски подвиг убиства турског цара предочен је динамич
ним стиховима који рефлектују драматичност самог догађаја. У По­пи­јев­ци 
о Ко­сов­ском бо­ју Милош уходи турску војску са својим побратимима Ива
ном, Миланом и Николом, улази сâм у шатор и на препад убија цара хан
џаром (53–54). Иста сцена јавља се и у Орфелиновим стиховима: „Милош 
дође, срећа прође / цару Амурату. / Он га пита, здрав честита, / тому пре
богату. // Он се маши, Турке плаши, / те анџар истрже, / прободе га, распро
стре га, / враћа се побрже“ (80). Орфелин, као и народни певач, не пропушта 
прилику да хиперболизује чин посецања турских жртава који страдају под 
Милошевом сабљом: „Турке креше, паше теше / Милошева рука“ (80). При 
крају песме Цар Ла­зар и ца­ри­ца Ми­ли­ца певач пева: „Милош згуби турског 
цар-Мурата / и Турака дванаест хиљада“ (186). Такође, и народни певач и 
песник XVIII века преносе скоро идентичну слику уништења једног од 
кључних јуначких атрибута, чиме се наговештава блискост смрти – прела
мања Милошевог бојног копља (Са­мар­џи­ја 2008: 40–59). Међу последњим 
стиховима десетерачке песме Ца­ри­ца Ми­ли­ца и Вла­де­та вој­во­да налазе се 
и следећи: „и ја виђех Милоша Обилића: / он стајаше у пољу Косову, / на 
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бојно се копље наслонио, / бојно му се копље преломило, / пак на њега Тур
ци навалише“ (195). У По­пи­јев­ци о Ко­сов­ском бо­ју Милошу преломљено 
копље служи као последњи ослонац у борби: „Кад се Милош видио без 
јуначке десне ноге, / У руку се бијаше бојна копља добавио, / Тер се иде на 
њему мјеште ноге подапират, / И не да се јоштер врлијем Турцим’ погубити“ 
(55). Орфелин о истом догађају пева: „копљем се подпира, / копље с’ сломи, 
он с’ угоми, / дакле, нема мира“ (80).

Сама битка приказана је у неколико строфа које се не нижу једна за 
другом, и то непосредно и врло живописно, посредством богатих аудитивних 
и визуелних средстава: „Коњи топшут, Турци ропшут / истребит Сербљина, 
/ недав жити, све побити, / свега, до једина“ (76). Или, пред крај песме, кад 
се ватра оружја пореди са пакленим огњем: „Сразише се, побише се, / до две 
силне војске. / Дим пушчени, огњ вечни, / страшно и побојске“ (81). Орфе
лин овом изразитом пиктуралношћу замењује типичне стилске поступке 
којима песме из Вукове збрике представљају бој (каталози којима се набра
јају најпре заповедници војски и њихови саборци, а потом и погинули) (в. Ми­
ло­ше­вић-Ђор­ђе­вић 1990: 28). Описи који се срећу код Орфелина заправо су 
део богато развијене топике присутне у српским средњовековним списима 
посвећеним Косовском боју. У њима се такође запажају устаљени изрази 
попут вапаја људи, вриске коња, звекета оружја и др. (Пе­тро­вић 2001: 32).15

Завршетак Пе­сни исто­ри­че­ске представља уједно и тачку њеног ко
начног удаљавања од поетике усмене и средњовековне писане књижевности. 
Из њега се ишчитавају неке од фундаменталних специфичности Орфели
нове поетике. Мотив којим би се идејно заокружио епски наратив посвећен 
Косовској бици, Лазарево опредељење за царство небеско, код Орфелина 
изостаје. Изостају и други сакрални мотиви, иначе присутни у песмама из 
Вукове збирке, попут причешћивања војске пред полазак у битку (Про­паст 
цар­ства срп­ско­га, 187). Разлози за ову појаву морали би се тражити у широј 
представи о Орфелиновој поетици, али и његовом добу. Можда иницијална 
тачка те потраге може бити сагледавање фигуре Бога у Орфелиновом пе
сништву.

Фигура Бога у поетици Захарије Орфелина заузима посебно место јер 
се неретко налази на међи ауторовог средњовековног, религиозног осећања 
света и модерног, претпросветитељског светоназора. Тиме се овај стваралац 
на прагу новог века удаљава од поетика усмене и средњовековне писане 
књижевности, у којима вера у Бога не изостаје и божја воља се безусловно 
поштује. Бог у Пла­чу Сер­би­ји је Бог у којег, чини се, лирски субјекат не ве
рује, и од којег тражи избављење не пружајући му ништа (веру) заузврат 
(Ни­ко­лић 2010: 27–29). Однос према Богу у Пе­сни поприма наизглед сличне 
особине. У првом делу песме констатује се да је Косовска битка избила јер 
је тако налагала божја воља: „На том пољу, своју вољу, / бог наш христијан
ски, / учинио, попустио“ (74). Слична мотивација за избијање битке јавља 

15 Видети: Не­по­зна­ти Ра­ва­ни­ча­нин 2012: 91. 
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се у средњовековним списима (књижевним и историјским или хроничар
ским), само у развијенијем облику – страдање у боју долази као нужна 
казна за почињене грехове (Пе­тро­вић 2001: 36; Кон­стан­тин Ми­ха­и­ло­вић из 
Остро­ви­це 1986: 99). Међутим, потоње одређење кнеза Лазара као „божјег 
дара“ (81) у Пе­сни има посебан потенцијал да нијансира Орфелинов однос 
према Богу. Последњи стихови песме гласе: „’Сеци главу, сербску главу, / 
сербског кнеза Лазара’. / ... / ’Уби божјег дара’. // Тако онда сва слобода, / 
сила, и сва слава / сербска паде, и пропаде, / више нема глава.“ (81) Заврше
так песме по свом тону подсећа на крај десетерачке народне песме Му­сић 
Сте­фан – „И ту нам је кнез погинуо; / ту су Србљи изгубили царство / че
ститога цара земаљскога“ (192). Орфелин битно одступа од усмене песме. 
Завршни стихови наговештавају финалност Лазареве смрти, која се поду
дара са смрћу „божјег дара“. Кнежевом смрћу Срби губе оно што су од самог 
Бога добили, што би требало да има духовну, иматеријалну, дакле неуни
штиву вредност. Орфелин тако успоставља план овоземаљског постојања. 
Народне песме попут Му­сић Сте­фа­на и Про­па­сти цар­ства срп­ско­га јасно 
разликују земаљски и небески план. Гине кнез, цар земаљски, а цар Лазар 
и царство небеско, које је он одабрао, остају као духовно наслеђе српском 
народу. И у средњовековним текстовима Лазар је упризорен као духовни, 
не војни вођа (Три­фу­но­вић 1975: 262), и слави се духовни подвиг кнеза који 
је дао свој живот зарад живота вечног.16 Другим речима, у усменој и средњо
ковековној писаној традицији смрт кнеза Лазара је коначна, док цар Лазар 
наставља да постоји у царству небеском и у колективном памћењу свег 
Српства. Орфелинова Песн доследно назива Лазара кне­зом, не помиње ода
бир царства небеског и пева о коначном паду овоземаљске српске слободе, 
силе и славе. Орфелинов кнез Лазар јесте управо то, овоземаљски кнез 
који води овоземаљску битку скоро сасвим лишену духовних димензија.17 
Потенцијални узрок секуларизације косовске легенде лежи у временској 
дистанци која се простире од 1389. до 1765. године и свему што тај времен
ски распон у себи садржи. Намеће се питање о поимању косовске легенде 
из перспективе Вукових певача, који певају по­сле Орфелина, а косовску 
легенду не доживљавају као секулар(изова)ни наратив. Посреди су разли
чити доживљаји историје. Вук бележи песме које одају утисак историчности, 
иако је митска димензија у њима доминантна.18 Народни певач одржава у 
свести митску димензију косовске легенде, која легенду чини трансисто

16 Видети: Да­ни­ло Тре­ћи 2012: 104.
17 Уп. с Орфелиновом бакрорезном представом кнеза Лазара (1773) као световног 

владара упризореног савременим иконографским решењима. (в. Да­ви­дов 2004: 93)
18 Однос историје и епске песме разматрао је Јован Деретић. Он је, инсистирајући на 

историчности књижевности, као основну претпоставку српске књижевности поставио 
принцип „књижевност као историја“ и у епској песми препознао историјску истину (чак 
иако је био свестан да се прошлост у њима јавља као мит), јер, како наводи, народна епика 
пружа „својеврсну песничку, епску интерпретацију српске историје“ (2007: 368) (в. Ни­ко­лић 
2019, 375–386).
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ријском, одвајајући је од почетне, конкретне историјске позиције и универ
зализујући њен смисао на дијахронијској оси. Орфелинова перспектива 
битно се разликује од гледишта народног певача јер је историјска, а не 
трансисторијска. Историја је, с Орфелиновог становишта, имала снагу да 
потисне духовни слој косовске легенде јер је та историја саздана од искуста
ва коначног пада српске средњовековне државе, Велике сеобе Срба и географ
ске и егзистенцијалне разапетости између три царства, од којих српски народ 
ни једном не припада. Опхођење и захтеви туђинске државе у којој се мноштво 
Срба у новом веку обрело условили су потискивање српског духовног наслеђа 
јер се оно темељило на православној вери. Ипак, овај процес секуларизације 
био је тек привидан и главно средство адаптације у нову, непознату средину. 
Треба имати у виду да је у позадини привидне секуларности XVIII века чврсто 
стајала црквено-народна култура, која је подразумевала неговање правосла
вља. Али, ни православље у то доба није било сведено на искључиво религи
озно осећање, већ је било прожето и осећањем националне припадности (Да­
ви­дов 2004: 82, 85), које се у новој средини и новом тренутку коренило и у 
историјској (само)свести. Тако се показало да косовска легенда, кад историја 
постави одређене услове, остаје постојана и уколико стоји само на једном од 
својих темеља – било духовној димензији, која се негује зарад очувања ду
ховног јединства, било историјској димензији, која се наглашава у тренуцима 
успостављања политичке заједнице. Историјски темељи косовске легенде 
постали су стога доминантни у освит новог века и кључни за обнову српског 
националног и културноисторијског идентитета. 

*  *  *

Песн исто­ри­че­ска­ја Захарије Орфелина показује тенденцију да обу
хвати што већи број познaтих мотива косовске легенде. Под посредним или 
непосредним утицајем усмене традиције, Орфелин је песму испевао надах
нут савременим рационалистичким и протопросветитељским идејама, у 
чијем је развоју и ширењу и сâм учествовао. Стваралаштво Захарије Орфе
лина умногоме сачињава нераздвојни део концепта „егзистенцијалног исто
ризма“, који је подразумевао обнову историјске свести у Срба зарад очувања 
националног и верског идентитета у XVIII веку. Песн исто­ри­че­ска­ја један 
је од покушаја уметничког уобличења те потврде. 

Испитивање једног аспекта Пе­сни исто­ри­че­ске неминовно поставља 
бар онолико питања колико одговора даје. Нека од њих заједно чине темат
ски круг утицаја на Орфелина и утицаја које је Орфелин остварио на пото
ње (усмено) песништво. То су питања (не)посредности утицаја писаних и 
усмених извора на Орфелина, разлога привилеговања усмених, односно 
писаних извора приликом писања Пе­сни исто­ри­че­ске и потенцијалног ути
цаја песника XVIII века на Вукове певаче. Путокази ка одговорима на прво 
и последње питање тек су назначени и постављају императив ширег истра
живања које би се проширило на овде недотакнуте области из домена на
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родне књижевности. Одговор на друго питање унеколико расветљава при
роду Орфелинове поетике. У највећем броју случајева Орфелин се очиглед
но угледа на усмено стваралаштво. Када упризорује бојно поље, он то чини 
на сличан начин који се запажа у средњовековним списима. Било да се 
ослања на усмену или писану традицију, Орфелин их обе своди на секулар
ну димензију тенденциозно одабирајући њихове мотиве који одговарају 
његовој слици света. Њу одликује наглашена историјска димензија, за раз
лику од слике света коју гради народни певач и која задобија трансисториј
ске оквире. Док десетерачке песме из Вукових збирки и средњовековна 
писана традиција баштине духовну димензију косовске легенде, Орфелин 
причу о пресудној бици српске историје своди на историјску раван. Када 
се посматра из перспективе коју су у XIX веку Вукови записи дефинисали 
као доминантну, Орфелинов текст у великој мери је одређен оним што у 
њему изостаје. Откриће разлога за изостанак сакралних мотива у Орфели
новој песми условљено је открићем темељних претпоставки Орфелинове 
поетике. Присуство/одсуство Бога у Орфелиновој поетици неретко поставља 
овог песника на међу средњовековног, религиозног, и нововековног, прото
просветитељског, рационалистичког погледа на свет. Чак и именовање кне
за Лазара као „божјег дара“ упућује на ову Орфелинову колебљивост. Упа
дљива је дисонанца између доследног именовања Лазара као кне­за, а не 
цара, и његовог одређења као „божјег дара“. Песн исто­ри­че­ска­ја недвосми
слено поставља историјске догађаје у овоземаљске оквире и пева о ко­нач­ном 
паду српске слободе, јер је претежно секуларно оријентисаном песнику 
XVIII века стало до обнове државе, не до компензације царством небеским. 
Секуларизацију косовске легенде могло би да објасни управо Орфелиново 
привилеговање историјске димензије косовске легенде ради поновне успо
ставе државе и његово поимање силе историје која се збила од 1389. до 1765. 
године као довољно снажне да потисне сакралну димензију овог великог 
наратива. Ипак, потискивање српског духовног наслеђа, утемељеног на 
православљу, било је тек средство адаптације у нову средину. Мада је иза при
видне секуларности XVIII века стајала црквено-народна култура, право
славље, на којем је та култура почивала, у то доба није било чисто религи
озно осећање, већ је било прожето и осећањем националне припадности. У 
освит новог доба то осећање темељило се најпре на историјској (само)свести. 
Зато Орфелин бира оне мотиве косовске легенде који ће моћи да преузму 
прегнантну улогу у доминантном процесу буђења историјске свести и обно
ве националног идентитета.
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[THE HI­STO­RI­CAL PO­EM] (1765) BY ZAHARIJA ORFELIN

S u m m a r y

The paper aims to discover the way in which Zaharija Orfelin treated oral and hi
storiographic tradition concerning The Battle of Kosovo (1389) and how such treatment 
affected the shaping of his poem Pesn isto­ric­he­skaya (Venice, 1765). The research begins 
with an overall view of the constitutive motifs of the Legend of Kosovo and their place 
in the written literature. By shedding light on Orfelin’s treatment of selected motifs of 
the Legend of Kosovo, the paper intented to reveal the writer’s relation to previous writ
ten and oral pieces of literature on the same subject and the results of adopting the ideas 
of early Enlightenment rationalism. A significant part of the paper addresses the impor
tant issue of existential historicism, a concept developed in Orfelin’s time, which profo
undly influenced the poetics of Pesn isto­ric­he­skaya. 
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