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UVODNA REC

Jedan beogradski aforizam kaze da je ,najbolji roman Miroslava
Krleze Kiklop Ranka Marinkovi¢a” Time je duhovito iskazana
suma ovdasnjeg odnosa prema piscu u vjecitoj sjenci hrvatskog
knjizevnog boga Frica.

Kiklop je premijerno i objavljen u Beogradu 1965. godine u
Prosveti, i to na ¢irilici. Prema nekim svjedoc¢anstvima upravo jer u
Zagrebu, kako je isticao sam Marinkovi¢, inace veliki postovalac lika
i djela Miroslava Krleze, ni$ta nije moglo nesmetano rasti ispod nje-
govog literarnog hrasta. Roman je docekan sa nepodijeljenom na-
klonosc¢u publike i kritike, o ¢emu svjedociijednoglasno dodijeljena
Ninova nagrada za roman godine. U Ziriju su bili najznacajniji on-
dasnji knjizevni kritic¢ari: Milo$ I. Bandi¢, Velibor Gligori¢, Borislav
Mihajlovi¢ Mihiz, Muharem Pervi¢, Eli Finci i Petar Dzadzi¢. Na
pedesetu godisnjicu ovog prestiznog priznanja (pokrenutog 1954)
sacinjen je, prema anketi velikog broja nekadasnjih ¢lanova Zirija,
izbor od deset najboljih nagradenih romana, medu koje se suvereno
svrstao i Kiklop. Tako se u koizdavastvu nekada uticajnog nedeljnika
i Zavoda za udzbenike i nastavna sredstva 2004. godine pojavila re-
prezentativna edicija od deset izabranih naslova, u kojoj je kao $esti
tom Stampan Kiklop. Stoga je najprirodnija stvar da Marinkovi¢evo
remek-djelo, ravno dvadeset godina nakon toga, ponovo izade pred
beogradsku i srpsku publiku, kako bi i nove generacije imale priliku
da se upoznaju sa romanom koji predstavlja jedan od samih vrhova
proze publikovane u prestonici posleratne Jugoslavije.”

"I prvu temeljniju akademsku recepciju Marinkovi¢ev opus dobija u Beogra-
du, knjigom Postupak karnevalizacije Radivoja Mikica iz 1988, za kojom ¢e u
Zagrebu tek 2005. godine uslijediti monografska studija Oko Kiklopa Morane
Cale. O Marinkovi¢evom povoljnom statusu u srpskoj sredini govori i &inje-
nica da je pisac ¢lan SANU ve¢ od 1968, a JAZU (HAZU) od 1983. godine.
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Obimom skromni opus Ranka Marinkovica (Sest knjiga sabra-
nih djela za osamdeset i osam godina Zivota) nije znak nikakve pi-
$¢eve lijenosti ili neproduktivnosti, ve¢ izraz vrhunske stvaralacke
mjere. Marinkovi¢ je napisao malo, ali je to malo itekako mnogo
u pogledu kvaliteta najviSeg reda ostvarenog u svim literarnim
domenima. Ako se osmotri samo njegov novelisticki rad, vidjece
se da kroz autorove pripovjedacke zbirke Proze (1948), Ni braca
ni rodaci (1949), Ruke (1953), Pod balkonima (1953), PoniZenje
Sokrata (1959), Karneval i druge pripovijetke (1964) kruze naslovi
koji su nekada preimenovani, doradivani, prerasporedivani, cize-
lirani dok nisu dobili ¢asno knjizevno odlikovanje konacne forme.
Neke od tih prica postace u svojim novim verzijama i poglavlja
Kiklopa (,,U znaku vage’, ,Mrtve duse”).

Do perfekcionizma strog, Marinkovicev stvaralacki kredo nije
dosao ni iz kakvog apriorno postuliranog uvjerenja, ve¢ iz isku-
stva nepopustljive ekonomije kreativnosti:

Pisac koji prostre bijeli papir preda se: ,,Sad ¢u ja napisati...,
to nije pisanje. Biljeske, papiri¢i po dzepovima s jednom rece-
nicom koja padne na pamet na ulici ili bilo gdje, napisati jednu
recenicu ... to je ve¢ nesto sli¢nije pisanju.

Upravo taj nalog - ,,napisati jednu recenicu” - glavni je ra-
zlog (nije pretjerana rijec) savrsenstva Marinkovicevih tekstova.
Sve njegove drame, price, svako poglavlje romana, na kraju i svaki
pasus, pa i recenica, djeluju na citaoca onim $to je najvisi ideal
umjetnika: da sve izgleda kao nastalo samo od sebe, bez ikakvog
napora, bez vidljivih skela, $avova, skica, ili koju god zanatsku me-
taforu dodali u nastavku. A trebalo je umijeca, strpljenja, snage da
bi se ispisao Kiklop, gigantski ne samo po naslovu nego i po broju
stranica, rije¢ po rije¢, reenicu po recenicu, sve dok se nije doslo
do rezultata kakav je, iz mnogo razloga, danas ponovo pred nama.

Nimalo stoga ne ¢udi $to se pisac tek u godinama pune Zi-
votne i stvaralacke zrelosti iskazao kao romansijer. Za njegov, po
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knjizevnom rodu epski (po sustini antiepski), zamah je trebalo
vremena: bili su neophodni i unutrasnje vrenje i spoljasnji trud,
da bi se postigao ocitovani rezultat. Dometi romana su monu-
mentalni: strah, koji nije isklju¢ivo strah od smrti, ve¢ i od bola,
besmisla, neslobode, zloupotrebe, ponizenja, svega onoga §to
prethodi hekatombama prinesenim na zrtvenik bogu Marsu, pri-
kazan je u literarnim razmjerama koje po snazi domasuju same
vrhove svjetske literature.

Lik Melkiora Tresica, prefinjenog mladog intelektualca i lite-
rate u nastajanju, koji je izbezumljen mogucnoscu regrutacije i
slanja na front, mogao je u trenutku prvog publikovanja romana
(1965) izgledati kao izblijedjela knjizevna uspomena na opstu pa-
niku pred globalnim ratom od prije ¢etvrt vijeka (1941). Likovi
veselog relativiste Uga i filozofskog desperatera Maestra takode su
se mogli ¢initi kao larpurlartisticka apologija eskapizma, nakon
dvodecenijske strahovlade knjizevnih glorifikacija revolucionar-
nog zanosa i njegovog privremenog povijesnog trujumfa. Njihova
je zajednicka sudbina, medutim (i nazalost), ponovo aktuelna, i
¢ini se da istorijske okolnosti opisane u Kiklopu dijele mnoge sli-
¢nosti sa sadasnjim trenutkom.

Marinkovi¢ev roman umjetnicki je fiksirao nekoliko epohal-
nih spoznaja: da se ¢ovjekov urbani Zivot do krajnosti zakom-
plikovao i da je vreva gradskog mravinjaka izmjenila ne samo
spoljasnju sliku svijeta ve¢ i nase poimanje stvarnosti, da su
ljudske emocije dozivjele svoj preobrazaj ili degeneraciju, da je
cikli¢ni ratni povratak u predcivilizacijsko stanje po razdaljini
sve duzi, a po posledicama sve stradniji. Kiklop je otuda ingeni-
ozna krovna metafora modernog pandemonijuma: ovce i ljudi
izmijesani su u Polifemovoj pecini, sudaraju se u pani¢cnom bije-
gu da ne budu prvi na redu za mesozdersku gozbu. Tu silu koja
drzi u zatoceni$tvu, nadzire i na kraju brutalno unistava ¢ovjeka,
simbolizuje mitsko bi¢e na genoloskoj sredini izmedu nemani i
ljudske forme. Vizija ¢ovjeka u istom oboru sa zivotinjama, kako
radnja Kiklopa odmice, donosi sve upadljivije gubljenje razlika
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izmedu bioloskih vrsta, onako kako se to dogada u finalnoj sceni
Orvelove Zivotinjske farme. Sam kraj romana predstavlja direk-
tan odgovor na poznatu basnu o totalitarizmima 20. stoljeca.

Sta u tom slu¢aju Kiklop moze ponuditi savremenom ¢itaocu?
Moze mu pomod¢i da jasnije artikuliSe vlastite misli i osje¢anja po-
vodom opsteg stanja u kome se svijet zatekao, moze ga podstaci
da preispita eticke i filozofske pretpostavke kojima premjerava
stvarnost i sopstveno iskustvo, moze mu pruziti uto¢iste u komi-
¢koj vedrini koja ne nestaje sa Zemlje ni u trenucima sveopsteg
civilizacijskog pomracenja. Najzad, moze mu dati vrhunski estet-
ski dozivljaj, jer je rijec, nadasve, o velikom romanu koji se uvijek,
kako kaze jedan Marinkovi¢u blizak autor, ,,pise samo kada kuca
gori”. Zato se moze reci i da se takvi romani ¢itaju onda kada po-
stoji stvarna opasnost od pozara.

Vladan Bajceta
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,CETIRI NOGE LOSE, DVIJE NOGE DOBRE”

A kad radosti ne bude, opet ¢u se nadati i lazima ispu-
njati misli svoje da bi mi san pao na o¢i. I sanjat ¢u
da sam Ziv zauvijek. Ali probudit ¢e se tada Polifem,
kiklop jednooki, i navalit ¢e golem kamen na spilju
moga sna i nece biti izlaza. Zgrabit ¢e me nesto stra-
$no, ogromno, i probudit ¢u se u rukama ljudozdera...

Sve odlike Ranka Marinkovic¢a kao ve¢ zrelog pisca dosle su u
Kiklopu do najpotpunijeg izraza, uz neke osobenosti koje ga ka-
rakteri$u isklju¢ivo kao romansijera. Marinkovi¢ nije napisao
mnogo za svog srazmjerno dugog zivota (1913-2001), ali je u svim
domenima u kojima je stvarao dao klasi¢ne vrijednosti. Njegova
zbirka novela Ruke, prvobitno publikovana 1953. godine, sadrzi
u kanonskom izdanju osam pripovjedackih bravura, koje stoje
rame uz rame sa najvis$im dometima majstora zanra poput Bokaca,
Gogolja, Mopasana, Andrica, Kundere... Drama Glorija, izvedena
premijerno 1955. u reziji Bojana Stupice, predstavlja prelomnu
tacku u pozori$noj istoriji ne samo hrvatskog, vec¢ i jugosloven-
skog teatra. Udruzujuc¢i umijece pripovijedanja prvog reda sa istim
takvim dramatur$kim kompetencijama, Marinkovi¢ je u Kiklopu
ostvario jedinstvo naracije i visoko kultivisanih dijaloga, koje je
rezultiralo vrhunskim umjetni¢kim kvalitetom. Pridodaju¢i tome
intelektualnu prodornost i erudiciju vrsnog pozorisnog kriti¢ara
(Geste i grimase, 1951) i briljantnog esejiste (Nevesele oci klauna,
1986), Marinkovi¢ je u svoj monumentalni roman unio bilans vla-
stitog saznajnog i misaonog iskustva, §to je ocitovano u njegovom
prefinjenom esejistickom karakteru. Snazno nastojanje modernog
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romana da diskurzivno promislja filozofska, eticka, naucna, poli-
ticka i mnoga druga pitanja, protegnuto od Dostojevskog, preko
Mana i Prusta sve do Desnice (inace Marinkovic¢evog najblizeg li-
terarnog srodnika), prisutno je u najboljem vidu u ovoj epski razu-
denoj prozi. Kiklop je, u tom smislu, Marinkovic¢evo krunsko djelo,
kao $to je to, na primjer, Uliks DZojsovo.

Paralela sa irskim knjizevnim kolosom tu tek pocinje, budu-
¢i da je njegova savremena replika Odiseje u odredenom smi-
slu etalon cjelokupnog umjetnickog iskustva dvadesetog vijeka,
koje je u presudnoj mjeri uticalo i na koncepciju Marinkovi¢evog
romana. Prije svega, Kiklop se, kao i Uliks, oslanja na mitoloski
kompleks vezan za nostos trojanskog heroja, kralja Itake Odiseja,
koji nakon desetogodiSnjeg rata, nosen osvetnickom voljom
bogova, luta Sredozemljem u bezuspjesnom naporu da se vrati
ku¢i. Medutim, dok DZojs svoj roman organizuje tako da svako
njegovo poglavlje odgovara pojedinim epizodama Homerovog
epa, Marinkovi¢ kao mitolosku podlogu uzima pri¢u o zatoce-
nistvu Odisejeve druzine u kiklopskoj pecini, koja postaje klju-
¢ni simbol opste opasnosti nadvijene nad Zivotima njegovih ju-
naka. Rije¢ je o nadolasku svjetskog sukoba (1941), ¢ija sjenka
sve zloslutnije natkriljuje Kraljevinu Jugoslaviju i u njoj Zagreb.
Njegovim ulicama luta Marinkovicev protagonista Melkior
Tresi¢, umnogome Odisejev inverzni pandan, uzaludno trazeci
skloni$te od opasnosti koja se sprema.

Rije¢ je o mladom intelektualcu i profesoru, filmskom i pozo-
riSnom kriti¢aru, novoj nadi zagrebackog teatra, koji preneseno i
doslovno sanja da napiSe dramu prvobitno naslovljenu Kanibali,
a zatim preimenovanu u Menelaj. Osim $to predstavlja jo$ jednu
nedvosmislenu poveznicu sa mitom iz trojanskog kruga, Menelaj
¢ini vazan strukturni nivo romana kao djelo u djelu, ¢ija tema re-
flektuje sveprozimajuce osjecanje Kiklopa - strah ili fobos. Melkior
ne vidi izlaz iz zlokobnog nacistickog mraka koji prijeti da pro-
Zdre njegov grad, zemlju, pa i svijet, kao §to ni junaci zamisljenog
komada u nastanku, brodolomnici zarobljeni od ljudozdera na
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imaginarnom ostrvu arhipelaga Tonga, nemaju nikakvih ili ima-
ju sasvim slabih izgleda za spas. Fenomen kanibalizma, stvarnog
ili metaforickog ljudozderstva, svojstvenog primitivnim kultura-
ma kao i visoko naprednoj civilizaciji, sveopsti je generator stra-
ha, oli¢en u jednookoj mitskoj nemani. Pitanje kako se spasiti iz
kiklopske jazbine, osnovni je pokreta¢ Tresi¢eve urbane odiseje,
tokom koje ¢e kroz susrete i duge razgovore sa svojim zivopisnim
antagonistima pokusati da dode do nekakvih zakljucaka o ljud-
skoj prirodi, koja je ocito ostala nepromijenjena od tribalnog do
civilnog drustvenog ustrojstva.

Po uzoru na antickog junaka Odiseja, koji je odolio pjesmi
sirena, Melkior odbacuje zov primordijalne gladi, sa namjerom
da tjelesnu tezinu spusti ispod nivoa neophodnog da bi bio regru-
tovan. Glad se pojavljuje kao njegova spoljasnja i unutrasnja pri-
jetnja: spoljasnja ga vuce na kiklopsku trpezu predstojeceg rata, a
unutrasnja ka njoj gura kroz bioloski determinisanu potrebu za
hranom. Stoga u Melkiorovoj drami Menelaj kanibali tove svoje
zarobljenike za predstojecu gozbu, kao oniric¢ki refleks autorovog
najveceg straha. Sve $to glavni junak vidi premreZeno je tom mi-
§lju, koja je njime apsolutno zagospodarila:

Deset prstiju mesnatih, kobasic¢astih. Melkior upravo zare-
zao svoju kobasicu, ali je pomiluje, odustane od klanja zbog tih
Kurtovih prstiju na stolu. I ponovo se javi ideja o ljudozderima,
o tijelu upropastitelju koje moze izazvati apetit u drugom tijelu
i posluziti mu kao jelo.

Svi ljudi koje Melkior srec¢e su sumnjivi, potencijalno opasni
gladijatori uljudozderskoj areni, buduci spremni da drugim tijelom
zastite svoju ugrozenu egzistenciju — da kiklopu ponude bilo koga
do sebe, samo da kupe jo$ jedan dan Zivota u njegovom zatoceni-
$tvu. Tom osjecanju podredeni su i stil i osnovni ton romana, koji
je, sav u dzojsovskoj fragmentiranosti i skokovitosti toka svijesti,
dirigovan stakatom sveprisutnog straha od veoma bliske smrti.
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Budu¢i, dakle, da glavna tema Kiklopa nije sama smrt, ve¢
strah od smrti, tako ni njena suprotstavljena sila nije ljubav nego
ljubomora. U punom naponu mladalackog vitalizma, sa Zeljom da
ispolji ne samo svoje stvaralacke ve¢ i erotske potencijale, Melkior
Tresi¢ je nesre¢no zaljubljen u Vivijanu, muzu nabijedene gluma-
¢ke zvijezde Fredija, okorelog neprijatelja cije je scenske trikove
kriti¢arski raskrinkao. Ophrvan strahom od mogu¢nosti slanja na
nadirudi front, Melkior je raspet izmedu emocionalnih krajnosti:
op¢injenosti Vivijanom kao nedostiznim idealom sa jedne, i mo-
notonijom dostupne ali povrine tjelesne ljubavi sa Enkom, pro-
miskuitetnom mada dobrodusnom gradskom koketom, sa dru-
ge strane. (Romantizam i realizam bore se za prevlast u njegovoj
dusi.) I jedna i druga su njegova vrata ka polovinama istog neza-
dovoljstva: u prvom slucaju ceznje za neostvarenom fascinacijom,
u drugom frustriranosti nedostatnom erotskom supstitucijom.
Tresicevi susreti sa utjelovljenjima vlastite anime nisu, medutim,
simplifikovana ilustracija vjecitog erotskog dualizma izmedu za-
misljenog i moguceg, ve¢ viSedimenzionalna literarna slika rijetke
plasti¢nosti, kao $to je i sve drugo u Marinkovi¢evom romanu. T u
najsitnijim detaljima, sre¢no iznadenim poredenjima i deskripciji
koja se tek ¢ini kao neobarokni dekor, prikriven je Marinkovic¢ev
master-plan: da svoju fresku uzavrele predratne panike prikaze
kao grotesknu viziju sveopste animalizacije ljudskog roda. Cak i
ljupki trenuci Vivijanine bole¢ivosti prema zaljubljeno$¢u smete-
nom Melkioru prosijavaju bljeskovima gogoljevske, vise smijesne
nego sablasne groteske: ,,Ona ga pogleda kao koko$ nagnuvsi gla-
vu prema jednom pa drugom ramenu, jednim pa drugim okom
- s dvije miline” Melkiorova optika podesena je tako da mu se ne-
prestano prividaju Zivotinjske prilike od ljudskih silueta: njegova
paranoja pretvara stvarnost u svijet Ovidijevih Metamorfoza, gdje
se bijeg pred opasnosc¢u uvijek zavrsava preobrazajem u niZi oblik
postojanja. Tom strategijom Marinkovi¢ plete simbolicku mrezu,
koja ¢e se na kraju zamrsiti u ¢vor Melkiorovog finalnog pada u
Zoopolis.
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Zivotinjsko-ljudske trasmutacije idu i u obrnutom smjeru:
Melkior, naime, misli u filozofskim basnama, koje su alegorijske
predstave njegovih pesimistickih svjetonazora. Zivotinjsko je
metonimija organskog, bioloskog, primordijalnog - onog sto je
osnova ali i krajnja sustina postojanja — u kojem su sve duhovne
vrednote (ljubavi, morala, umjetnosti) slucajni izdanci, nuspo-
java materije zalutala u kosmicko blato. Parabola o crvima, koja
esencijalizuje takav Melkiorov pogled na svijet, pokazuje kako se
njegova misao spusta na vertikali od ljudskog ka Zivotinjskom - i
obrnuto. Evolucija, kultura, religija, ratovi, sve iznova buja i vrti
se u krug, kao jo$ jedna sporedna funkcija odrzavanja haoticnog
poretka na Zemlji. Melkiorove ideje nisu mentalna igra dokonog
blasfemicara, ve¢ prinudne misli isprepadanog intelektualca, svje-
snog da se zatekao u vrtlogu svemirskog slivnika za protok naku-
pljenog materijalnog otpada:

Sila Ce ispiti sve vrijeme i progutati sav prostor i utonut Ce,
od sitosti i dosade, u vje¢ni san. I kad protece jedna vjecnost,
protegnut ¢e se i zijevnuti mamurno, kao pijanica nakon lude
terevenke u kojoj je sve oko sebe porazbijao, i pitat ¢e gdje su
stvari, gdje su ljudi? i osjetit ¢e oko sebe strahovitu samocu i
prazninu. I pobljuvat ¢e se od ocaja. I nastat ¢e iz bljuvotina
Novi Svijet u kome e se izle¢i senzibilni crvi koji ¢e plaziti po
blatu i slaviti njegovu ljepotu. I vjerovat ¢e da ih je stvorio Veliki
Crv na sliku i priliku svoju i da On obuhvaca cijeli svijet svojom
duljinom, a ta je tako beskrajna da je njima neshvatljiva. Jer oni
sumali crvi ogranicene duljine, premda je svaki za sebe uvjeren
da je dulji od svih ostalih. I tako ¢e nastati uvjerenje o nejedna-
kosti medu njima. I jedna ¢e manjina uspjeti da uvjeri ve¢inu
kako su oni doista dulji i da su zbog toga sposobniji da shvate i
duljinu Crva Velikog. I postat ¢e tumaci i propovjednici, a zatim
i vladari nad svojom istoduzinskom bra¢om crvima. I busit ¢e
sebi raskosne crvotocine na blatnim uzvisinama odakle je ljepsi
pogled na blatne predjele i manja opasnost od voda i poplava, a
i manja naseljenost. I gledat ¢e s prezirom na crve u dolinama.
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Onda ce se zbog uzvisina medu sobom zavaditi. Svaki e htjeti
da ima uzvisinu onog drugoga — ¢init ¢e mu se ljepSom i udob-
nijom - i govorit ¢e malim crvima u dolinama: tamo oni drugi
izdali su Crva Velikog! Propovijedaju da on i nema tijela nika-
kva ve¢ da je sama Duljina Beskrajna. Cista Proteznost. Dirati
u neki od atributa Njegova postojanja, a tjelesno postojanje jest
atribut najbitniji, to je prvi korak u nevjerovanje i gotova izdaja.
I zato se pozivaju vjerni Crvu Velikom u borbu protiv nevjer-
nika. I tako ¢e planuti rat strahoviti medu crvima i trajat ¢e do
jedne druge vje¢nosti. A kada i ta vjecnost prode, kad crvi sami
sebe pojedu u svojim grobovima...

I ude tako crv Melkior u crvotocinu koja se zvase Dajdam.
Ali tu ne bijase crva Uga ni crvice Vivijane. Ta odsutnost po-
godi crva Melkiora snazno u srce i on se presavi bolno od boli
unutrasnje. Znaci, skupa su, spleteni u klupko bludnicko, crvi
prokleti! Dovuce se do stola, za kojim sjedijase crv podbuhli
Maestro i crv blijedi Cikorije, ba$ u trenu kad gusjenica gnusna
Thénardier stavi pred njih ¢okanj do ¢oknja — dva ¢oknja.

I tu na scenu stupaju dvojica Melkiorovih prijatelja, Ugo i
Maestro, u nekom smislu njegovi antipodi, koji u kafanskom dimu
lokalnog Dajdama pronalaze utociste od besmisla prikladnim
eskapistickim metodama. Ugo je narocit trijumf Marinkoviceve
virtuozne literarne karakterologije: vjerujuci da je u prozi citav
»problem pisanja — stvoriti ¢ovjeka rije¢cima’, ¢ini se da je piscu ni-
kad bolje poslo za rukom da to izvede. Benevolentno i hiperinteli-
gentno spadalo, natprosje¢no obrazovani student kome priroda ne
dopusta da se skrasi i ostvari sve svoje talente, igra ulogu gradske
(dvorske) lude, zaduzene da u lice (kralju) Melkioru iznova sasipa
neprijatne istine, za koje Melkior misli da ih uspjesno prikriva od
okoline. Neobuzdani glumacki dar, prefrigana duhovitost inge-
nioznog komickog ucinka, verbalna okretnost koja iznova samu
sebe nadilazi, i jo§ bezbroj lako zamislivih odlika jedne nezaustav-
liivo eruptivne prirode, ¢ine da Ugo neprestano krade predstavu
Melkioru, kome nominalno pripadaju sva prava protagoniste.
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Docekujuci ga kao povratnika nakon viSemjese¢nog samoizgnan-
stva iz vesele kafanske druzine, Ugo od samog pocetka briljira su-
verenom vlas¢u nad tom, kao i svakom drugom situacijom:

Pola godine je (govornicki patos) ¢istio duh od dajdamskog
dima, udisao inspiracije iz mirisnog ozona dusevnih oluja, to-
vio je glavu mudrim tomovima... Zatvorio se u sebe i u svoju
sobu, na kucanje ne otvara, krije se kao krivac i veliki duznik,
pokrio se kao opatica ili mila djevica s divnim oc¢ima pred po-
hotljivim pogledima ovog niskog i vulgarnog svijeta... Odrekao
se pusenja, kod slijepca invalida vaze svoje isposnicko tijelo za
prvi avion koji leti Bogu... Kratko: uzvisio se i odao jadnomu
zivotu osamljenog umnika $to $uti i suznim oc¢ima gleda u svoj
smrtni pupak... Nije isklju¢eno da se i zaljubio... (njezin smijeh i
Melkiorovo sveto blijedilo) no to zadovoljstvo prepustamo nje-
govoj sudbini... Evo ga, medutim, braco, opet k nama u pokaj-
nickoj kostrijeti (sjeti se Melkior don Kuzme), spremnog da se
napoji dajdamskog dima i parampionskog duha! On je opet nas
Eustahije Lampion...

Komedijant koji sve zaodijeva u privid lakrdije zapravo je isti-
nozborac koji raskriva velove sveopste pritvornosti. Melkior je
u zabludi da uspjelo taji svoj isposnicki plan, ili naklonost pre-
ma Vivijani, jer je Ugo taj koji krajickom oka snajperski preci-
zno detektuje i kompjuterski brzo obraduje svaciju primisao, da
bi je momentalno preveo u svoju komediju del arte sa nepogre-
$ivom upravljeno$¢u ka onome ko jedini treba da je razumije.
Neprikosnoveni majstor pastisa, on ocas pretvori scenu slu¢ajnog
susreta sa Melkiorom u prizor iz Don Kihota:

- Postovanje smjerno plemenitom hidalgu! - Bio je to srditi
trafikant koji je upravo zaklju¢avao svoj mali kiosk na uglu i
osvrnuo se da pogleda kakve su to gluposti. — Vasa darezljivost,
sefor, zacijelo ¢e ubrati jednu cigaretu na duhanskom otoku
kome ste vi vladarom?
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Njegova tacka u Ugodnom kuti¢u, Melkiorovom sklonistu,
gdje ¢e ga u jednom trenutku poslati da priceka i popije nesto
na njegov racun - da bi Ugo sa sobom poveo ¢itav vod regruta i
napravio ad hoc operetnu predstavu — apsolutni je komicki vrhu-
nac ovog romana, prepunjenog glasnim smijehom najrazlicitije
vrste. Scena istovremeno ilustruje kompleksnu strukturu izukr-
Stanih tacaka gledista, koja sva desavanja prikazuje poliperspek-
tivno, uplitanjem subjektivne optike pojedinih likova u objektiv-
no posredovanu naraciju. Posmatrajuci prizor Ugovog nastupa,
Melkior karakteristicno promislja o svojoj i njegovoj buducnosti:

Melkior je gledao Uga kako uziva u svom ludilu. Koliko
energije otpuhne ovaj ludov tako - u zrak, u dim ovih no¢i!
Pokusa ga zamisliti starim, umornim, klonulim, kako kasljuca-
juci slaze domino u kavani... Domino se slagao, ali umjesto Uga
pronade sebe, svoje osusene ruke kako ga slazu. I nasmije se toj
podvali maste. On ¢e umrijeti ovakav: poginuti glupo, slucajno,
u pijanoj euforiji jedne ovakve nod¢i... ili ¢e se ubiti. Ta Zivotinja
$to pokrece ovu snagu ne moze ¢amiti u kavezu starosti.

Medutim, u kavezu starosti, ili pred njegovim resetkama, na-
lazi se bez namjere da ¢ami, ,,desperater” Maestro. Oronuli kafan-
ski veteran, rakija$ narusenog zdravlja, (bivsi) pjesnik i cini¢ni
intelektualac, drugi je eksteriorizovani glas Melkiorove (neciste)
savjesti. Prema op$tem konsenzusu knjiZzevne kritike i literarnog
predanja, kao prototip za ovog junaka Marinkovic¢u je posluzio
pjesnik Tin Ujevic.

I Ugo i Maestro gaje istinske simpatije, ¢ak i ljubav prema
Melkioru, $to on previda zaslijepljen ljubomorom i zavis¢u zbog
njihove stvarne ili umisljene, nekadasnje ili sadasnje veze sa
Vivijanom. U njihovoj toploj naklonosti, duboko prikrivenoj iza
ironi¢no-sarkasti¢ne brane koju i sami podizu prema okruzenju,
ocrtava se pravi lik Melikorove prestragenosti i pogubljenosti u
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svijetu kojim hoda. Dok ¢e Ugo Melkioru odrzati o¢iglednu na-
stavu o tome $ta je acte gratuit (bezrazlozni ¢in) u svijetu apsurda
i kako se apsurdom od njega braniti, Maestro ¢e ga poduciti dru-
goj i mrac¢nijoj spoznaji: da je od stvarnosti koja se prikazuje u sve
tamnijim tonovima moguce pobjeci jedino u sopstvenu smrt. Sa
koliko promisljenih i diskretnih nagovjestaja Marinkovi¢ razvi-
ja radnju romana pokazuje i Maestrova lajtmotivska fenomeno-
logija elektrike, koja je, zapravo, olienje njegovog razocaranja u
tehnicki napredak i u ideju o mogucnosti progresivne promjene
ljudske prirode. Maestro e, naime, na kraju izvrsiti samoubistvo
u Melkiorovom prisustvu tako §to ¢e se pomokriti na Zice dale-
kovoda, koje se protezu tik uz njegovu petrolejkom osvijetljenu
prigradsku izbu:

Covjecanstvo? Koje ¢ovjecanstvo? — Maestro se ozbiljno
uzrujao. — Ima raznih ¢ovjecanstava. Zar stari Grei nisu bili ¢o-
vjecanstvo? U ¢emu je to Aristotel bio nesretan bez visokog na-
pona? Pa on je znao za trljanje jantara, ali ga je prezreo. Trljanje.
Imao je vaznijih misli od trljanja. Zar bi Dante pisao bolje sti-
hove pod mlijecnom Zzaruljom. Da je Leonardu bila potrebna
nekakva elektrika, ve¢ bi on bio zavrtio tamo neke kotace da
iskre vrcaju. Strojeve je konstruirao, ostali su nacrti, pa kako ne
bi... A ipak je naslikao onu perfidnu feminu $to se smjeska, he,
he... Smjeska se ona Zivotinjica zenska... Imam je kod kuce, izvr-
sna reprodukcija, vidjet ¢ete kad dodete. Pa vi jos niste bili kod
mene? Ne, morate svakako jednom doi... Sto kazem ,,jednom”?
Morate naprosto do¢i da razgovaramo u miru. To je potrebno.
Samo, kod mene nema elektrike, da znate. Visoki napon prolazi
pored kuce, ¢ak da-le-ko-vod, odmah ispod prozora, a u mene
cmulji petrolejka! Ha, ha, kako vam se to svida? Ignoriram
stra$nu silu $to prolazi pored mene. Idi, idi, silna besmislico, a
mene pusti na miru, ne trebam te ja.

Apsurd, ocajanje i strah tako postaju sveto trojstvo moderne
egzistencije (oli¢eno u trojici sredidnjih likova romana), koja je
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samu sebe, u opste¢ovje¢anskim razmjerama, dovela pred kapije
nestanka. Marinkovi¢ u takvu viziju ne uvodi konvencionalno
prerusena Cetiri jahaca apokalipse, jerihonske trube ili neki treci
armagedonski nagovjestaj, nego trojicu starozavjetnih glasnika
¢ije sveto poslanje izvrée naopacke. Ako Melkior nosi ime jednog
od biblijskih kraljeva sa istoka, onda je on skupa sa Maestrom i
Ugom navjestilac ne rodenja novog spasitelja, ve¢ crne zvijezde
unistenja koje je zakucalo na vrata njihovog svijeta.

Tragi¢ni paradoks epohe i jeste u tome §to su se unistiteljske
sile prerusile u apostole spasa, nose¢i u rukama nikad mocnije
oruzje. Njihov karikirani predstavnik u romanu je Don Fernando,
zastupnik teorije ,,preventivne dehumanizacije i ukidanja trage-
dije skepsom”. Slika i prilika monomanske opsesije zlom, koja ne
moze da prepozna pravu prirodu i razloge sopstvenih intelek-
tualnih zanosa, Don Fernandova ideja u sebi sazima totalitarnu
ostavstinu epohe, oli¢enu u dikriminaciji ¢ovjeka na svim nivoi-
ma. Prepoznati zlikovca i ubicu, i presuditi mu prije nego ostvari
svoj plan, strategija je koju Don Fernando ispovijeda kao prijece-
nje puta nastanku novih Napoleona i Cezara, Hitlera i Musolinija.
Njegovi parametri zasnovani su na pogresno shvac¢enim postav-
kama bihevioralne i konstitucionalne psihologije, $to je autenti-
¢an odjek zloupotrebe nauke u nacistickom naporu ostvarivanja
svoje mracne utopije:

Postoje simptomi. Kako kirurg zna gdje valja rezati? Zar mu
je za to potreban nekakav kriterij? On naprosto otkriva gdje se
krije bolest §to ugrozava zivot organizma. Stanovitu ulogu tu
igra i talenat, i znanje, intuicija, ali vrlo cesto i najobi¢nije lu-
kavstvo. Ubojica se pritajio i valja ga izazvati. Valja ga izmami-
ti iz oklopa njegova mirovanja, trgnuti iz sna njegove ubilacke
zelje. Opazili ste naravno i sami takvog tipa u tramvaju: sjedi,
poprijeko ispruzio noge, zakrcio prolaz, sve je tu njegovo. Ne
radi on to s nekom namjerom, ve¢ naprosto - tako mu se svida.
Ne vidi on da smeta tim svojim nogama, da ih ljudi preskacu,
obilaze, da mrmljaju $to o njima moraju voditi racuna. No, a vi
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mu navlas stanete na nogu. I to dobrano, tezinom cijeloga tijela!
Ali odmah mu se ispri¢ate uz ne znam kakvo zaljenje, kako ste
to slucajno i nehotice i tako dalje... i tada mu pogledajte lice,
pogledajte oci: ako znate gledati — otkrit ¢ete ubojicu. O kako
bi lako on vas ubio u samo malo izmijenjenim prilikama! Eto
vam ,kriterija”’! [...] Stanite mu na nogu, dakako ne doslovno, u
tramvaju, ve¢ u prenesenom smislu... Uostalom, ima tu i nesto
pouzdanije. Spomenuli ste nisko ¢elo, srastene obrve... a ja vam
kazem, sve koje je Priroda na neki nacin tjelesno oznacila ja
bih stavio pod nadzor. Sve te nejednake ruke, nejednake noge,
usi klempave, nosove goleme (i one sasvim male), ki¢me iskri-
vljene, o¢i skiljave a osobito, velim osobito, sve ono $to je ispod
metra i $ezdeset pet. Ja razumijem patnje te vrste ¢ovjeculjaka i
vjerujem da je jedan od njih izumio zlo¢in.

Melkior je, uprkos strahu koji zamagljuje njegov moralni
kompas, ipak nosilac humanistickih vrijednosti i lako pronalazi
nedoslednost u Don Fernandovim tezama, za $ta mu je dovoljno
samo da se na licu mjesta osvrne oko sebe. ,,Njutanji” - prodavac
novina koji pogresno izgovara rije¢ jutarnji - tipski je predstav-
nik rodenjem ostecene jedinke, koja bi prema Don Fernandovoj
pretpostavci mogla biti potencijalni diktator i unesrecitelj ¢o-
vjecanstva. Dilema pred koju Melkior stavlja svog sagovornika
razobli¢uje njegovu i sve sli¢ne prokrustovske teorije na ¢ijoj
postelji su iskrvarili milioni zivih ljudi; a Don Fernandova dis-
kreditacija pokusaja da bude razuvjeren pokazuje njegov odnos
prema esencijalno humanom, koje personifikuje lik velikog ru-
skog pisca-moraliste, Dostojevskog. Njegovo ime je, istovreme-
no, metafora literarne mjere na koju je u ovoj epizodi Marinkovi¢
podigao svoj roman:

- Eto, i to je Covjek, taj Njutanji. Cujete ga kako njace, kako
se bori za svoje postojanje. I on, $to kazete, osjeca. Da mu sad
pridete i povucete ga za ono jedno uho (gledajte ta usesa!), on
bi nasrnuo na vas da vas udari, mozda ¢ak i ubije zbog nanesene
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uvrede. Jer on ima svoj ponos. On, znaci, osjeca svoju vrijednost.
On je vrijednost po njegovu mjerilu, on, Njutanji. Ljudska vri-
jednost. A Michelangelov David u Firenci, krasni goli mladi¢
(usput receno - remek-djelo ljudske anatomije), golem, pono-
san i gord, pun snage i smjelosti, on nije covjek. On ne ,,0sjeca’,
on je kamen. On ¢ak nema ni toliko ,,ljudskoga” da bi znao iz-
govoriti besmislenu rije¢ njutanji $to onaj tamo mali monstrum
zna. A ipak je David vrijednost, ogromna, jedinstvena vrije-
dnost... Ili mozda nije, mozda se vi ne slazete, jer ste malo prije
rekli da vam nije stalo do ,,umjetnickog kamenja”?

- Rekao sam tek tako, kondicionalno...

- A japak ,kondicionalno” mislim da svi Njutanji na svijetu
koliko god ih ima, a ima ih valjda i stotine tisuca, nisu vrijedni
lijeve noge Davidove. Pa ipak, pazite $to ¢u vas pitati, i to ,,kon-
dicionalno”, kad bi se za spas Davida od unistenja, pretpostavi-
mo takav slucaj, trazio Zivot jednog jedinog, evo tu ovog naseg
Njutanjeg, da li biste vi odobrili da se dade taj Zivot?

- Pitanje tipi¢no ,,rusko’, besmisleno. Dostojevstina — pro-
mrmlja don Fernando s intelektualnim gadenjem.

Dostojevski je jedan od nekoliko desetina pisaca, ¢ije ime i
opus pripadaju fundusu eruditnog sloja djela. Homer, Ovidije,
Dante, Sekspir, Rable, Defo, Rasin, Gogolj, Tolstoj, Jesenjin,
Bodler, Igo, Dzojs, Kipling, Hasek, Pirandelo, samo su neki od
autora knjizevnog kanona, na koji se tekst Kiklopa oslanja u razli-
¢itim vidovima. Junaci romana u raznim prilikama recituju ili se
prisjecaju stihova pojedinih pjesnika, koriste se u razgovoru na-
vodima i aluzijama na likove odredenih drama i romana, nazivaju
jedni druge imenima poznatih knjizevnih karaktera, tumace za
svoje potrebe njihove postupke i znacenja samih djela, posveceno
se bave opsesivnim temama nekih pisaca i jo§ mnogo toga $to ovu
prozu ¢ini intertekstualno razgranatom i dijaloski opredijeljenom
u pogledu odnosa prema literarnom naslijedu.

Jo§ jedna vazna karekteristika Marinkovicevog knjizev-
nog pisma ¢ini Kiklop vrhunskim literarnim ostvarenjem: to su
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visokoindividualizovani jezik, odnjegovan do unikatne prepo-
znatljivosti. Pisac pronalazi rijetku ravnotezu dominantnog in-
telektualizma i gotovo lirske razrudenosti stila, kojom vlada u
naj$irem rasponu. Sposobnost da vanredno originalnim, nena-
metljivim i prirodnim, koliko i ekonomi¢nim poredenjem pri-
zove zamiSljenu sliku, spada u najjace Marinkovic¢evo knjizevno
orude. Likovi se izrazavaju nijansiranim govorom, ispoljavajuci
svaki svoju unutradnju osobenost. Prelazak iz jednog registra u
drugi sugeriSe svemoc¢nu virtuoznost, koja se skalom od burleske
do dcistog lirizma krece jednostavno$céu superiornog posjedova-
nja svake zamislive literarne tehnike. Poslednji pasusi romana
ilustrovace kako se ritam kazivanja mijenja u skladu sa potre-
bama pripovijedne logike — kako se re¢enica redukuje na neop-
hodno u brzom smjenjivanju Melkiorovih intenzivnih senzacija.
Dok nacisti¢ka soldateska marsira prema Agramu, preostalo je
jo$ samo klonuti na zemlju, u njenoj blizini potraziti utociste od
vihora koji ¢e uskoro pokositi narode namnozene i rasprostra-
njene zemljom:

Ne trep¢e Melkior, ne izdaje Sre¢u: kad ona kaze mrtav —
mrtav, i ni makac. Glavno da to zna$ i da moze$ reci sebi mrtav
si, ne smije$ trepnuti. Ne smijes okom odati svoj zivot. Zivjeti -
to je izazov. Zato travi reci (savjetuje Sreca) — ne rasti, ne moze
tu proljece da grane. Cemu cvjetovi i zelene grane? Sve e zgazi-
ti, obrstiti on... pozderat Ce cijelo proljece. I zemlji reci: ne budi
se... budi hladna, ledena, stegnuta mrazom, tvrda, neprijazna
gromada. Budi mra¢ni dom mrtvacima. Budi grob. I sebi reci
(govori mu Sreca): ne disi, ne mici se — polokat ¢e ti dah, polo-
mit ¢e ti pokrete. Pod zemlju udi glodati isposnicko korijenje,
pod vodu, pod kamen kao buba...

»Dovitljivac onaj”, kako Homer naziva svog junaka Odiseja,
oslijepio je Polifema i privezao se sa preostalom druzinom kiklo-
povim ovcama za trbuhe, kako ih ljudozder ne bi mogao napipati
dok bjeze iz njegove pecine. Medutim, sada je Citav svijet postao
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kiklopska pecina, niko vi$e ne zna gdje je njegovo oko, dok ono
i dalje panopticki nadgleda i najsitnijeg insekta u travi. Jedini je
izlaz, pa i taj nesiguran, postati cetvoronozna Zzivotinja, srozati se
na zemlju, pasti u Zoopolis, gmizati svijetom dok ne protutnji ci-
klus ritualnog zrtvovanja nezasitom bozanstvu kanibalizma. Tu
se zaokruzuje veli¢anstvenost Marinkovi¢eve romaneskne vizije,
na ¢ijem je samom pocetku, sa visokih gradskih reklama, progo-
vorila sfinga s pitanjem ,,A je li ovo moguce?” Asocijacija na nje-
nu poznatu zagonetku - o tome $ta ujutru ide na Cetiri, popodne
na dvije, a uvece na tri noge - zahtijeva prosireni odgovor da to
(¢ovjek) u ratu regredira ka cetvoronoznom pretku, postajudi zi-
votinja, stresajuci sa sebe civilizacijska obiljezja svega $to ga ¢ini
humanim. Satiri¢no-filozofski bilans Kiklopa tako se moze smje-
stiti u re¢enicu koja naglavce obrée parolu iz Orvelove Zivotinjske
farme: ,,Cetiri noge lose, dvije noge dobre”

Marinkovi¢ se ovakvom zami$lju i njenom umjetnickom
izvedbom preporucio drustvu velikana literarne remitologiza-
cije modernog romana (DZojsu i Manu u prvom redu), koji su
u arhetipskim dubinama drevnih mitova pronasli plodonosni
izvor za novo umjetnicko sagledavanje istorijskog iskustva epo-
he, presudno i dramati¢no obiljezene ratom, stradanjem i ma-
sovnim uniStenjem.

Vladan Bajceta
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NAPOMENA PRIREDIVACA

Marinkovi¢ev Kiklop prvi put je objavljen u Beogradu kod
Prosvete (1965). Roman je u Zagrebu publikovan u vise izdanja,
od kojih su najreprezentativnija bila: Mladost (1971, 1979, 1985),
Matica hrvatska (1981), Grafi¢ki zavod Hrvatske (1982), Skolska
knjiga (2008). Bududi da je pisac u prvu verziju unio izvjesne ko-
rekcije, ovaj tekst prireden je prema Mati¢inoj ediciji Pet stoljeca
hrvatske knjizevnosti (1981). Autorske izmjene u odnosu na prvo
izdanje, u nekom slucaju vjerovatno i lektorske i redaktorske ko-
rekcije, ticale su se stilsko-jezickih nijansi (boga vam - sakripest;
iza — nakon; ubio vas bog — ubio vas Sabaot; Koja zabluda! - Koje
li nesklapnosti, Gospode!; sivo-maslinasti — sivomaslinasti; Da li
sam - Jesam li, itd.); nekad su u pitanju bile krupnije smisaone
alternacije (,MERKANTILE® naopako - ,ELITNAKREM® -
LUSPINJACA naopako - A CAJ NI PSU*); a na pojedinim mje-
stima i prilagodavanje hrvatskom jezickom standardu (ta¢nu -
toc¢nu; $ta — $to i sl.) Napomene sa prevodima date su u tekstu na
mjestima gdje su strane rijeci i izrazi pisani izvornom grafijom.

V.B.
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MARINKOVIC, Ranko, 1913-2001
Kiklop / Ranko Marinkovi¢ ; priredo Vladan Bajceta ;
[pogovor Vladan Bajceta].
- Beograd : Kontrast izdavastvo, 2024 (Beograd : F. U. K.).
- 525 str. ; 20 cm.-
(Biblioteka Balkanon ; #4)

Tiraz 1.000. - Str. 5-7: Uvodna rije¢ / Vladan Bajceta. -
Cetiri noge lose, dvije noge dobre: str. 509-523. -
Str. 525: Napomena priredivaca / V. B. [Vladan Bajceta].
ISBN 978-86-6036-282-9

a) Mapunxkosuh, Pauko (1913-2001) -- “Kuxmon”
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