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ИЗМЕЂУ ЕПСКОГ И МОДЕРНОГ – .
НОГОВ ЛИРСКИ ДИЈАЛОГ СА СРПСКОМ 

ПЈЕСНИЧКОМ ТРАДИЦИЈОМ*

Апстракт: Радом се настоји указати на 
Ногов лирски дијалог са српском пјесничком 
традицијом. Издвајају се два њена пола као до-
минантна у Ноговој поезији – народно епско 
и модерно лирско пјесништво. Тежи се класи-
фикацији арсенала Ногових метода којима се 
издвојени аспекти српске пјесничке традиције 
умјетнички упошљавају у његовим стиховима.

Кључне ријечи: епика, модерна српска 
поезија, парафраза, цитат, алузија, бурлеска.

Поезија Рајка Петрова Нога припада оној вр-
сти пјевања која се вишеструко и снажно, рекли 
бисмо пресудно, везује за националну културу и 
традицију. Тим везама она црпи из хришћанске и 
паганских митологија, измијешаних на тлу са којег 
пјесник потиче, из културноисторијског памћења 
народа којем пјесник припада, а затим из догађаја 

* Рад је настао у оквиру пројекта „Културолошке књижевне 
теорије и српска књижевна критика“ (178013), који финансира 
Министарство просвете и науке Републике Србије.
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и литературе новијих времена посљератне соција-
листичке епохе, чији је пјесник био савременик. 
Материјал преузет из тих извора се у Ноговој по-
езији плодотворно комбинује, стварајући амалгам 
разазнатљиве поетске вриједности. Некада у ције-
лој пјесничкој збирци превласт може да преузме 
један мали сегмент културне историје, од којег се 
развија модерна пјесничка варијација на тему за-
борављених или запуштених садржаја националне 
прошлости (Не тикај у ме), слично начину на који 
су то прије Нога радили, рецимо, Десанка Макси-
мовић или Васко Попа. Ногов опус тиме добија 
стваралачку динамику чији се распон креће од оз-
биљно-смијешних тонова које производи бурлеск-
но преплитање диспаратних вриједности, до узви-
шеног и патетичног појања натопљеног прастарим 
гласовима из наjудаљеније прошлости српског је-
зика.

Сасвим разумљиво, најбогатије налазиште Но-
гове лирске археологије је акумулирано у дубоким 
слојевима српског књижевног мајдана. Ногова по-
езија је препуна лексике, симбола и карактери-.
стичног поетског осјећања који су препознатљиви 
за усмену, народну књижевност и средњовјеков-
но књижевно насљеђе, а засићена је и оним мар-
кантним мотивима и појавама које је савремена 
(пост)модерна литература већ чврсто укоријени-
ла у језичко-умјетнички код традицијског ствара-
лачког континуитета. Активан дијалошки однос са 
умјетничким дометима уланчаним у постојану ма-
гистралу српске књижевности подразумијева напор.
да се у оквиру једног пјесничког корпуса реактуе-
лизује велики дио колективног насљеђа једног на-
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рода. Отуда начин на који превасходно пјесничка 
књижевна традиција „проговара“ из Ногових пјеса-
ма, односно поступци који се умјетнички инстру-
ментализује представљају стабилан полазни осло-
нац у проучавању поезије Рајка Петрова Нога. 

I

Давно уочена и вишеструко потврђена чиње-
ница да је у Ноговој поезији дошло до стваралачке 
метаморфозе након што се пјесник субјективне ли-
рике, замишљен у првом реду над свијетом у себи 
и у својој најближој околини, све више окретао на-
ционалној прошлости и миту, има своје утемељење 
и у аспекту који је предмет наше анализе. У својим 
првим збиркама Ного не посеже тако често за пје-.
сничким претходницима на начин на који ће то чи-
нити у другој етапи свог пјевања. Штавише, тек у 
другој збирци Зверињак наилазимо на стихове који 
означавају почетак Ноговог преобликовања српског 
пјесничког насљеђа. Поступак којим се пјесник слу-
жи сугерисан је читаоцу: преузети (полу)стихови 
су подвучени и тако издвојени од остатка пјесме, 
сигнализирајући постојање посебног семантичког 
слоја: 

Тај преступник је све што имам..
Једини он је смео стати;.
и међ људима – међу зверима.
На тесном месту причекати.

(„На тесном месту“)
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То је онај живот у коме ми свуда.
Гонг већ најављује одгођену трећу..
Могао сам бити краљ, богаљ и луда,.
и законодавац – мого, али нећу.

(„Бразда неспокоја, тј. бразда смрти“)

У првом примјеру препознаје се парафраза 
формулаичног израза хајдучке епике, који налази-
мо у пјесми „Старина Новак и кнез Богосав“: „А ка-
дар сам стићи и утећи / И на страшну мјесту постаја-
ти; / Не бојим се никога до бога“ (Караџић 1972: 7). 
Литерарна парафраза, нарочито онда када је овако 
транспарентна и када се односи на један свијет са 
врло чврсто изграђеним системом вриједности, но-
вом умјетничком дјелу недвосмислено жели ути-.
снути такав карактер. Тиме Ногова поезија сталног.
пркоса и отпора, бунта и борбености, проналази 
своје утемељење у епском обрасцу. Осим тога, по-
зиција наведеног стиха додатно истиче његову ва-.
жност за разумијевање збирке у цјелини. Како се 
у трећем стиху строфе изједначава постојање међу 
људима и бивање међу звјерима, њиме се, заправо, 
поистовјећују прва два одјељка књиге насловљена 
„У зверињаку“ и „Међу људима“. Тиме се пјесмама 
првог циклуса, углавном посвећеним појединим 
животињама, придодаје ново, алегоријско значење. 
Такође, лирски субјект ће себе већ у првој строфи 
пјесме „На тесном месту“ означити као друмског 
разбојника, хајдука-пресретача. Пјесник, према 
томе, и данас има бити неко ко је отпадник од вла-.
сти, њен страх и трепет, али и осамљеник који своје 
херојство управо самоћом плаћа. У том смислу је 
пјесма „На тесном месту“ кључна у композицији 
збирке, пошто обједињује прва два дијела књиге, а 
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њен значај је и у томе што представља родно мјесто 
Ноговог лирског разговора са српском поезијом.

Други примјер окреће поглед ка ближем Ного-
вом претечи, пјеснику „Нирване“, Дису. Ного отпо-
чиње последњу строфу пјесме првим полустихом 
Дисове „Тамнице“. Лирски субјект се из свијета 
звјери и људи окреће себи и води дијалог са сопс-
твеном душом, уводећи читаоца у последњи цик-
лус насловљен „Са собом“. Како је окрњени цитат 
„то је онај живот“ остао без своје половине „где сам 
пао и ја“, јасна је пјесникова жеља да се неизречени 
дио стиха „подвуче“ под остатак строфе. Тиме се 
остварује интертекстуална игра која обавијештеног 
читаоца одводи у Дисов мрачни амбијент. Стојећи 
на размеђи именованих одјељака збирке, она још 
једном потврђује идеју о пјеснику као самоизгна-
нику, као свом властитом тамничару.

На основу ова два примјера закључујемо да је 
Ногов лирски дијалог са српском пјесничком тра-
дицијом освијешћен умјетнички поступак и да је 
читаоцу на њега посебно скренута пажња. Затим, да 
се поред тога што могу бити маркирани, наводима 
често даје посебно мјесто у структури пјесме, цик-
луса и цијеле збирке, чиме се успоставља чвршћа 
организациона структура књиге, а самим тим и бо-
гатија садржајност. Цитати се парафразом или ме-
тодом колажа модификују, односно скраћују, како 
би им се обезбиједиле нове, често од првобитних 
супротне семантичке нијансе. Такав лудички при-
ступ затеченим пјесничким вриједностима лишава 
Ногов поступак високопарности и испразне пате-
тике којој су склони пјесници уплашени да дирну 
у светињу својих великих претходника. Најзад, оба 
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наведена примјера упућују на двије најчешће адре-
се српског пјесништва којима се Ного обраћа – то су 
народна епика и модерна српска поезија. У пјесми 
„Твоје се тужбалице ко успаванке чују“ срешћемо 
народно и модерно пјесништво здружене у истом 
алузивном спектру: „Вран гавран дис гракће по 
твоме разбојишту / И зло у кљуну носи […] Њиште 
издани коњи Зар их не позна нико / Ни руку дамја-
нову“. Тај примјер додатно потврђује да говоримо 
о битној одлици Ногове поетике, која се на више 
мјеста симболички истиче истим знацима. Иако се 
Ногов „разговор“ са српском књижевношћу ту не 
исцрпљује, фокус нашег испитивања усмјерен је ка 
ове двије доминантне области српске поезије, које 
густо премрежавају његову лирику. 

Ного ће у неколико наврата варирати уочени 
мотив из народне епике, али увијек у истом оз-
биљно-смијешном тоналитету. Пјесма „Извјештај 
из игала“ обрађује пјесников опоравак у црногор-.
ском љечилишту, опјеван у стилу високе бурлес-
ке, у којој се приземни животни догађај описује 
са иронијском сериозношћу. Лирски субјект свој 
долазак у болницу приказује као бијег „преко Дри-
не“ „међу јатаке“, а опоравак у познатом мани-
ру: „Као половни хајдук / Још сам кадар / Утећи / 
Неколико / Спратова / Горе / На / Ону / Коначну 
/ Рехабилитацију“. Описујући своје лијечење кон-
тактом са основним елементима: водом и земљом 
(блатом), он види сопствену ситуацију као регре-
сивну филогенезу, која га враћа у праеволуционо 
стање. Отуда се Дарвинова природна лабораторија 
Галапагос означава као празавичај, а пјесников по-
ложај у слабости тијела као ближи животињском 
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него људском, чему је и упућен имплицитни пре-
кор псеудоепског говора. Слика лирског субјекта 
забринутог над властитим тијелом супротстављена 
је хајдучком понашању које не мари за ране, па је 
пјесникова примјена препознатљивих епских алу-
зија врста самоизругивања. Приземни спољашњи 
свијет који окружује пјесника опониран је његовом 
унутрашњем епском осјећању и ти простори се не 
могу довести у равнотежу осим мијешањем. Бу-
дући крајње супротстављени, њихов спој може из-
родити једино травестирани облик епског свијета. 
Стога Ногова употреба епских елемената оперише 
у сфери иронијског модуса са ефектним смислом 
за аутопародију властитог поетичког опредјељења. 
Тако пјесма завршава наведеним стиховима као 
конкретизацијом метафоре узласка на небо, које је 
према основној замисли доследно позиционирано 
у стварносној вертикалној хијерархији.

Истим алузивним репертоаром служи се и пје-
сма „На цвјетну недјељу“. Стиховима: „На Цвијети 
у недјељу / У крчму – ко у бусију“ одмах се зацртава 
пародијска употреба мотива из хајдучке епске пое-
зије (засједа), да би се са идентичним резултатима 
наставило преплитање елемената из два опречна 
амбијента: цркве и кафане („У крчми – као у цр-
кви“). Пјесма се завршава уобичајеном формулом 
Ногове поезије: „На страшном мјесту – у крчми“. 
Очигледно је да се епски свијет у стиховима Рај-
ка Петрова Нога упорно и функционално доводи у 
окружење свакодневне баналности, гдје умјетнику 
служи у двије сврхе: као контрастни идеал у коме 
се огледа ружна стварност и као етички коректив 
којем лирски субјект тежи. Консеквентно томе, у 
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пјесми се појављују религијски мотиви неминов-
но десакрализовани у таквом амбијенту, чиме пје-.
сник упућује критику и свијету који опјева и свом 
пристанку на живот у њему. Трансцеденција се у 
таквим пјесмама преводи у овостраност каракте-
ристичним метонимијским представама анђела 
које гротескно утјеловљују љекари („Извјештај из 
Игала“), или се профани простор означава њихо-
вим атрибутима („На страшном мјесту – у крчми / 
У анђеоском предјелу“).

Поред формулаичних израза које Ного преузи-
ма из народне поезије као уопштене епске моделе, 
код њега се могу срести везе са конкретним пјесма-
ма и јунацима српске епике. Тада се уочени доми-
нантно хуморни контекст разгранава у више смје-
рова. Ного уводи Љутицу Богдана у пјесму „Стварна 
је тек љубав беде и небеса“. У тој шантићевској ја-
диковци опјева се дјечје сиромаштво, рани јади бо-
санске сиротиње која од малих ногу крваво камчи 
своје парче хљеба у пољу. Дескриптивне катрене и 
први терцет сонета поентирају стихови:

Зулуми детињства На сред ведра неба.
Кроз облак прогони танку бедевију.
Са загорја ломна љутица богдане

Препознатљива пјесникова пракса да власти-
та имена повремено пише малим словом посје-
дује у наведеним стиховима особен смислотворни 
потенцијал. Како је Љутица Богдан у пјесми сим-
болички носилац природне појаве, Ногов лирски 
аграматизам у томе проналази свој алиби. Баци ли 
се поглед на варијанту пјесме „Љутица Богдан и 
војвода Драгија“ – „Опет то, само мало друкчије“ 
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из друге Вукове збирке, лако се могу уочити те-
мељнији разлози пјесникове наизглед слободне 
прераде епског мотива. Наиме, Богданов коњ је у 
изворнику приказан на следећи начин: „на челу 
му јарко сунце сија, / а на грлу сјајна мјесечи-
на, / на сапима звијезда Даница“ (Караџић 1969: 
284). Бедевији Љутице Богдана су, дакле, припи-
сани небески атрибути још прије него се у Ноговој 
умјетничкој визији појавила као надзиратељ си-
ромашног босанског свијета. Настојање да се оч-
врсла епска метафорика оживи у модерном лир-.
ском сензибилитету и при том прикаже као нова, а 
заправо строго вјерна духу предлошка, указује на 
особен пјеснички квалитет.

Ногов програмски сонет „Да се наши речи не 
размину“ такође преобликује један познати епски 
мотив, уводећи садржаје народне поезије у сферу 
аутопоетичких лирских варијација. Сам програм-.
ски карактер пјесме истиче да је ријеч о повлашће-
ном мјесту и стога важном за разумијевање и остат-
ка сличних стихова: 

Стих је што и платно боланом дојчину.
Сестрица јелица Њене златне руке.
Да се наше задње речи не размину.
У стих ко на коња – гори у хајдуке

Ту још увек има оног чега није.
Утегнути мртвац ту може да сања.
Из потаје да му рујно вино лије.
Још грешна и млада крчмарица јања

Тако ће још можда чудо да учине.
Сестрице јелице лековите руке.
Да се наше старе речи не размину.
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Утегни се пре но бљутав живот мине.
Дору на рамена – гори у хајдуке.
Стих је што и платно боланом дојчину

Примјећује се одмах Ногова назначена скло-
ност ка тенденциозним правописним огрешењима, 
која потврђује доследно превођење конкретних еп-
ских јунака у метафоричке означитеље апстракт-
них појмова. Док је у претходном примјеру Љутица 
Богдан означавао природну појаву, овде се ликови 
и мотиви из народне пјесме „Болани Дојчин“ уво-
де у свијет самосвјесног поетичког промишљања. 
Идентични стихови на почетку и на крају пјесме ин-
систирају на слици која, црпећи из најузвишенијег 
примјера епске пожртвованости и етичког импе-
ратива, тежи ка изједначавању пјесничког чина са 
моралним гестом. Упрошћеније речено, они изра-
жавају пјесникову идеју да у тренутку када пјесма 
настаје, пјевати значи што и чувати част. Уколико је 
стих пјеснику исто што и платно Боланом Дојчину, 
онда је пјесник јунак који улаже последњи напор да 
би бранио вриједност важнију и од самог живота. 
(У пјесми „На тесном месту“ смо видјели да се лир-
ски субјект и у раној Ноговој поезији изједначавао 
са епским личностима.) Међутим, слика уобличе-
на у другом катрену, након што се дотакне узви-
шеног епског патоса, брзо тежи хлађењу поетског 
напона. Прелази се у свијет гдје „још увек има оног 
чега није“, пјесник је, умјесто опасани херој, „утег-
нути мртвац“, а симболици ликова брата и сестре, 
Дојчина и Јелице, придружује се крчмарица Јања. 
Таква трансформација започете метафоричке ау-
топоетике, здружена са искораком ка општијем еп-
ском контексту других народних пјесама, указује 
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на пјесников имплицитни однос према традицији, 
којом је снажно прожета његова поезија. Када се 
окреће епском свијету из свог историјског кон-
текста, за који се потврдило да је идеално мјесто 
пропасти вриједности које епски свијет репрезен-
тује, Ного на два начина одговара на такав изазов: 
или самостално тежи лирској деконструкцији, или 
од појединачне епске узвишености бјежи у шири 
простор десетерачке народне поезије. Ефекат који 
на крају сонета производи поновљени први стих је 
уопштавање почетне прецизне алузије, која са под-
вученим аграматизмом тежи истом циљу.

Поред Љутице Богдана и Боланог Дојчина у Но-
гову поезију из народне усмене епике улази трећи 
јунак, Мали Радојица. Иако се у пјесми „Из нове 
хајдучије“ његово име не помиње изравно, евиден-
тна је пјесникова употреба метонимијских синтаг-
ми које тог јунака јасно призивају у хоризонт. Пје-
вајући о свом декадентном животу, лирски субјект 
алудира на неслободно вријеме као један од узрока 
таквe егзистенције, па, ипак тјешећи се, гледа у еп-
ски узор и констатује: „Не лажи / Није ти лоше / 
Нек туку / Не ударају клинце / Под нокте / И у душу 
/ Ако је почем има“. Жаока упућена притиску по-.
слератне тоталитаристичке идеологије, као сталној 
мети Ногових „ангажованих“ стихова, умочена је у 
отров хајдучког отпора турским освајачима. На на-
чин сличан сатиричној поезији Бране Црнчевића, 
или Михизовој мемоарској прози, у таквим Ного-
вим стиховима се два историјска облика српске не-
слободе желе изједначити, са прозирном намјером 
да се привидна „народна демократија“ прикаже 
као само један нови облик поробљавања. Пјесма 
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се завршава поновним захватом у епски изворник, 
из кога пјесник преузима и црте за свој лирски ау-
топортрет: „Ти симулираш нокдаун / Да сјајног ли 
мештра / Новије хајдучије / Што / Лијевијем оком / 
Прогледује / Деснијем се брком / Насмијава“. Лир-
ски субјект се, дакле, поистовјећује са Малим Ра-
дојицом, немоћним да одоли посљедњем искушењу 
пред које га стављају његови непријатељи, али се 
хајдуков осмијех пред заносном игром Хајкуне ђе-
војке у Ноговој пјесми преображава у сатирични 
подсмијех политичким играма комунистичке вла-.
сти. У том смислу је пјесма „Из нове хајдучије“ суб-
лимат Ноговог ангажованог лирског бунта.

Ного у српској народној епици види башти-
ну културних вриједности на којима је утемељен 
савремени Запад. У њој хришћанска етика добија 
свој врхунски израз, а античкој митологији налазе 
се пандани у старијим културним слојевима Бал-
кана, које та поезија захвата. Нешто од тога већ 
се могло уочити на примјерима пјесама „Стварна 
је тек љубав беде и небеса“ и „Да се наше речи не 
размину“, али најизразитији егземплар наћи ће се 
у пјесми „На крају миленија“: „Нека је од божићне 
сламе / Останула трина / Ако је усахло млијеко / 
Младе Гојковице / Још у понекој ријечи / Свјетлу-.
цне и засија“. Хришћански симбол, десакрализован 
конкретизацијом на који се надовезује мотив жртве 
из пјесме „Зидање Скадра“, са такође истакнутом 
његовом истрошеношћу, проналази своје последње 
уточиште у пјесничком језику. Протежући лук ду-
ховне вертикале сопствене поезије од хришћан-.
ства, преко епске усмене традиције, Ного његову 
крајњу тачку види у савременом поетском говору. 
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Он је сакраријум, мјесто гдје се чувају свети пред-
мети, али и сливник у сакристији гдје отиче вода 
након прања посвећеног посуђа за обред. Та мета-
фора изражава есенцију Ноговог схватања модер-
ног српског пјесништва – његов језик је прибјежи-
ште потрошеног смисла и изгубљених вриједности. 
Модерна поезија чува последње трагове загашене 
светости.

II

Специфичност односа према модерном пјес-
ничком говору видимо у асимилацији коју Ногов 
пјеснички идиом врши над стилским насљеђем 
својих непосредних претходника. Код њега се може 
наићи, баш као што смо видјели да је случај са сти-
ховима или полустиховима народне епске поезије, 
на спонтано уграђене синтагме, звучне и лексичке 
склопове разазнатљиве слуху читаоца модерног ср-
пског пјесништва. На пример, у пјесми „Чуо сам 
песму сирена“, уочавамо како се из Настасије-
вићеве љубавне лирике препознатљива аграматич-
ка компарација „сели“ у Ногов родољубиви крик 
против бомбардовања Србије 1999. године: „Све са-
мљи Србљи воде рат“.� Тиме се указује да пјесник 
Ного размишља кроз обрасце несвјесно преузете из 
сопственог традицијског залеђа, који се онда могу 
транспоновати и у другачијој поетској атмосфери. 
У истом родољубивом амбијенту среће се наслов 
Дединчевог циклуса „Зорило и Ноћило“: 

�	 Ријеч је о Настасијевићевој пјесми „Госпи“.
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Да Зорило и Ноћило и троглави гле Балачко.
Вечерају помрчину Србијице црна тачко

Дединац је присутан на нешто другачији, рек-
ло би се продубљенији начин, пошто се његова 
конструкција, по самој својој природи врло бли-.
ска распјеваном духу народне поезије, комбинује 
са мотивом из преткосовске епике („Женидба цара 
Душана“). Опет, ова два навода не изгледају толико 
произвољна нити далеко један од другог, уколико 
се не занемари чињеница да је у оба случаја ријеч 
о двојици умјетника (иако у бити различитих пое-
тика, но ипак у суштини авангардистичких), који 
припадају оном типу српских пјесника са посебним 
осјећајем за звук и смисао народног говора. Ного, 
дакле, успутним алузијама и цитатима посеже за 
оним модерним ауторима са којима осјећа срод-
ност у наклоности према претписменом језику ср-
пске књижевности.

Повезивање са пјесницима освијешћене пое-
тичке укоријењености у националном књижевном 
насљеђу евидентно је и онда када се Ного служи 
„рефреном“ најпознатије збирке Десанке Макси-
мовић, Тражим помиловање. За разлику од претход-
на два примјера, Десанкине ријечи се уводе у ху-
морно окружење пјесме „Ко сад рајкује“, у којој 
је дата карикатурална представа социјалистичке 
бирократије. Назначеном пјесниковом склоношћу 
ка бурлесци Десанкин молитвени глас преплиће се 
са шаљивим говором лирског субјекта, суоченог са 
досадном административном процедуром: „Поми-
ловање / За нас / Који смо већ и онако / По милости 
Божијој / И општинској / На земљи одржани“. 
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Ного ће наћи себи лирског саговорника и у јед-
ном од најоригиналнијих и најобухватнијих башти-
ника старе српске писане и усмене ријечи – Васку 
Попи. Ного се Попи приближава путем развијене 
пјесничке игре, која је опет остварена концептом 
лирске парафразе. Наиме, „Вождовачка пјесма“, 
један од Ногових „епитафа“ написаних својим књи-
жевним савременицима, као основу узима Попину 
„Велеградску песму“ из збирке Рез: „Каже ми оно-
мад моја жена / За коју бих све учинио // Волела 
бих да имам /Једно мало зелено дрво / Да улицом 
трчи за мном“ (Попа 1997: 455). А у Ноговој пјесми 
читамо: 

Каже ми ономад моја жена.
Која би за мене све учинила.
Гле како се рашћеретао Васко.
Разрастао и разбокорио.
.
Када сте на Божић 91..
Између Милоша и Скендера.
Упокојили Хромога Вука.
Ја сам овдје припела.
Оно мало зелено дрво.
Што је некрштено а окићено.
У зимомори зебло.
.
Нејачког коријена.
Види како се.
За Вождово Брдо.
Припучио.
Само што не прохода.
Полазник.
Бор међу храстовима
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„Вождовачка пјесма“ почиње цитатом „Ве-
леградске песме“, да би се у другом стиху поредак 
између пјесника и његове супруге обрнуо у односу 
на Попину пјесму. Попа као да изражава жаљење 
што не може да испуни необичну супругину жељу, 
па записује лирску минијатуру којом ће је учини-
ти постојећом, макар у паралелном умјетничком 
свијету. У Ноговој пјесми, пак, пјесникова супруга 
ступа на мјесто лирског субјекта и пјесма се завр-
шава у вишеслојној тематској варијацији Попиних 
стихова. Алудира се на пјесникову сахрану и његово 
гробно мјесто између два великана српске књижев-
ности, Милоша Црњанског и Скендера Куленовића. 
„Припето“ дрво које симболизује Хромог вука, По-
пиног двојника, укоријенило се на београдском 
брду, чиме се остварује једна симболичка паралела: 
Попу представља бор окружен храстовима, који би 
онда имали репрезентовати његове гробљанске дру-
гове, Црњанског и Куленовића. Не бавећи се нијан-
сама флоралне симболике, овде лако заводеће на 
криви пут, препознајемо само намјеру да се датим 
симболичким распоредом истакне посебно Попино 
мјесто у пантеону српске књижевности. Закључна 
строфа, гдје је Попин двојник виђен као дрво из 
његове пјесме-предлошка, спремно да прохода, 
закључује овај интересантни омаж. Попа, дакле, у 
Ноговој интерпретацији постаје оно живо дрво за 
којим чезне пјесникова супруга. „Вождовачка пје-
сма“ представља један од изразитих примјера како 
Рајко Ного непрестано кроз своју поезију провлачи 
нит претходних пјесника, која се понекад претвара 
у стуб носач цијеле лирске конструкције.
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На један другачији начин, мада ништа мање ин-
спиративно, напротив, Ногову поезију обиљежио је 
други класик послератног српског пјесништва, Сте-
ван Раичковић.� У поглављу књиге својих сјећања 
посвећеном том пјеснику, индикативно насловље-
ном „Оријентир“, Ного ће записати: „Једнако у пое-
зији и у моме животу – ако то није плеоназам – Сте-
ван Раичковић има повлашћено место. Откад сам 
Дрину пребродио – а и пре – он је та непатворена 
мера тачности и истинитости и духовне независно-.
сти без којих се у зрелости и не може писати лирски. 
Раичковић је данас наша лирска парадигма“ (Ного 
2011: 197–198). Не само поезија, како ће се даље 
видјети, већ и Ногови поетички искази прожети 
су Раичковићевим ријечима које су пјеснику биле 
прикладне за сажету мисао о свом пјевању. Одгова-
рајући у једном интервјуу на питање о преображају 
своје поезије – о поништавању властитог „лирског 
егоцентризма“ и преласку на нов начин историјс-
ки и национално укоријењеног пјевања, Ного каже: 
„песма живи са целокупном својом историјом, она 
спаја нерођене са мртвима“ (Подв. В. Б.). У наводу 
се лако препознаје комадић Раичковићеве пјесме 
„Нити“, који сада, на исти начин као и Настасије-
вићев, али у другом смјеру, помаже Ногу да уоб-
личи своје размишљање о суштини поезије. То је 
још један у низу примјера како Ного непрекидно 
управља своју мисао кроз калупе препознатљивих 
рефлексивних и мелодијских склопова цјелокуп-
ног српског пјесништва. Нешто драгоцјенији тиме 
што показује да је пјесничко биће Рајка Нога, дакле 

�	 О односу Ногове и Раичковићеве поезије исцрпно је писао 
Јован Делић. Види: Делић: 2009.
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његова мисао о поезији као и сама његова поезија, 
дубоко уроњена у српско пјесничко насљеђе.

На примјеру Стевана Раичковића потврђује 
се чињеница да Ногов доживљај поезије присутне 
у његовом дјелу, оне коју у креативном смислу ко-
ристи као свој реквизит пјевања и поље пјесничког 
самопрепознавања, није простор површне иденти-
фикације, нити тек интуитивне рецепције. Ногова 
интерпретација је аналитичка и у извјесном сми-.
слу стручна, чак и тада када се на наизглед безазлен 
лирски начин поиграва са једним доминирајућим 
мотивом из опуса пјесника ког призива. У избору 
елемената посуђених од других пјесника открива се 
Ногово познавање тоталитета датог опуса, па тиме 
и посебно виђење коришћеног аутора, које садржи 
имплицитни коментар његове поезије. Пјесници са 
којима Ного ступа у интертекстуалну комуникацију 
по правилу су пјесници највишег ранга, па тиме и 
изразито слојевитих индивидуалних умјетничких 
свијетова. Ного цитатима из њихових пјесама поне-
кад „подвлачи“ она мјеста која су у рецепцији могла 
бити заобиђена као важни путокази за њихово дубље 
разумијевање. Завршавајући пјесму „Исто је сунце 
сјало“ дистихом: „Да знамо да се не да – тад закричао 
је птић / С неба га сунце гледа са земље Раичковић“, 
Ного истиче један детаљ из Раичковићевог лирског 
реквизитарија натуралних елемената. Како је Ра-
ичковић одувијек метонимијски везиван за ливаде, 
травке, камење и птице, Ного жели да поцрта онај 
симбол који међу таквима у Раичковићевој лирици 
види као најзначајнији. Да је Раичковића у кругу ње-
гових пјесама о природи доживљавао превасходно 
као пјесника птица, потврђује и занимљива, помало 
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бизарна анегдота из Ногових мемоара, записана не-
сумњиво са истом намјером као и наведени стихови: 
„Знам да ћу у вреви, у општој разбрбљаности, ту, уз 
њега, да се наћутим и саберем. Седамо на позиду. 
Високо у зренику круже чиопе. По некој само њима 
знаној геометрији једна га серуцну, посред лица. 
Онај који је лет птица у стиховима прослављао, диже 
свој разрок поглед, и као за себе промрмља: Па, да, 
тако се то враћа“ (Ного 2011: 197–198).

Ипак, најприснији лирски контакт између 
Нога и Раичковића оствариће се у пјесми „Будни-
ца и успаванка“. Тај сонет је последњи у сонетном 
вијенцу за који је Раичковићева „Камена успаван-
ка“ магистрале, а који је настао на идеју Саве Ба-
бића да четрнаест српских пјесника напише своју 
сонетну варијацију на основу појединачних стихо-
ва Раичковићеве пјесме:

И онда се у ваздуху скамени 
Смрћу васкрсни наш свет скамењени.
Заљубљени су већ закрвављени.
А невини су први убијени.
.
Нек заледе се у ледник смамљени.
Гласници црни снегом постиђени.
У белу нежност црн им врат окрени.
Нек заспу као скошени невени.
.
А невене нам речју откамени.
Устајте добри горки занесени.
На правди бога тужни уморени.
.
Да легну у крв малаксалу снени.
Гаврани црни у беличастој пени.
Успавајте се где сте затечени
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Незахвалну ситуацију да сонет мора отпочети 
везником „и“ пјесник види као властиту предност 
и у њој проналази кључ за своју верзију: „Добивши, 
повлашћено, последњи као први а први као пос-
ледњи задати стих из Раичковићевог сонета, знао 
сам да ћу, као у кадровима филма Рубљов, те сек-
венце унатраг одвртати: који су уморени пробу-
диће се, који су умарали, заледиће се“ (Ного 2011: 
196–197). Стога Ного Раичковићевим императиви-
ма придружује инверзне наредбе, обрћући поредак 
предлошка у његовом битном, предикатском аспек-
ту. Међутим, то није једини преокрет до ког је у пје-
сми дошло. Ако бисмо прочитали Ногов сонет још 
једном од последњег ка првом стиху, видјели бисмо 
да је у синтаксичком погледу његова композиција 
природнија од распореда који налаже читалачка 
логика. Уколико је то пјесникова свјесна намјера, 
стојимо пред интересантном умјетничком досјет-
ком, уколико је ствар спонтанитета, онда видимо 
примјер интуитивне реконструкције умјетничког 
дјела, које се у датим околностима неминовно мо-
рало деконструисати.

Да слика буде потпунија, треба додати још 
само неколико чинилаца: Ногова цитатност окре-
нута савременој поезији није само ерудитна, она се 
служи и општепознатим културним топоима прои-
зашлим из модерног српског пјесништва. То су, на 
пример, наслови пјесама „Плава гробница“ Милу-
тина Бојића, или „Човек пева после рата“ Душана 
Васиљева. Начин њихове умјетничке примјене није 
другачији од оних које смо приказали у претход-
ним примјерима. Затим, неколико пјесама напи-
саних као епитафи српским писцима као што су 
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Дучић, Селимовић и Ћопић већ су добиле темељно 
критичко читање у раду С. Кољевића „Епитафи у 
Ноговој поезији“ (Кољевић 2011: 5–13), па се њима 
нисмо посебно бавили. 

Питање које би се на крају могло отворити: да 
ли се Ного у својој поезији окреће српским пјес-
ницима мимо гуслара и модерних лиричара, дало 
би више него занимљив одговор. Да, то су Његош и 
Лаза Костић�: један као синтеза усменог стварала-
штва, други као позноромантичарски антиципатор 
модерног пјевања. Отуда из свега наведеног прои-
зилази да је Рајко Петров Ного пјесник континуи-
тета – пјесник који спаја два најудаљенија пола по-
езије писане на српском језику и не случајно, два 
раздобља њених највиших домета. 
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BETWEEN EPIC AND MODERN – NOGO’S LYRICAL 
DIALOGUE WITH THE SERBIAN POETRY TRADITION

Summary

This paper attempts to draw attention to Nogo’s lyrical 
dialogue with the Serbian poetry tradition. It distinguishes 
two opposite poles as dominant in Nogo’s poetry – oral epic 
poems and modern lyrical poetry. The paper aims to classi-
fy the arsenal of methods Nogo used to artistically employ 
various aspects of the Serbian lyrical tradition in his verse.
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