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UVODNA BELESKA

Ova knjiga nastala je na osnovu moje doktorske disertacije Urednice
Zenske/feministicke periodike u Kraljevini SHS/Jugoslaviji: biografski, knji-
Zevnoistorijski i tipoloski aspekt, odbranjene 27. avgusta 2024. godine na
Filoloskom fakultetu Univerziteta u Beogradu, pod mentorstvom prof. dr
Ane Kolari¢ i dr Jelene Milinkovi¢. Re¢ je o donekle izmenjenom i korigo-
vanom tekstu disertacije. I disertacija i knjiga, izmedu ostalog, predstavljaju
doprinos kontinuiranom izu¢avanju periodike u beogradskom Institutu za
knjizevnost i umetnost (odeljenje: Periodika u istoriji srpske knjizevnosti i
kulture), gde sam od 2021. godine i zaposlena.






UvVOD

U sredi$tu ovog istrazivanja jesu portreti urednica stampe u Kraljevini
SHS/Jugoslaviji, a prvenstveno onih koje su se obrazovale i/ili delovale u do-
menu knjizevnosti, knjiZzevne teorije, kritike, prevodenja i estetike. U fokusu
se nalaze ¢asopisi Zenski svijet | Jugoslavenska Zena (Zagreb, 1917-1920),
Zenski pokret (Beograd, 1920-1938) i Zena danas (Beograd, 1936-1940), te
pojedine medu njihovim urednicama: Zofka Kveder (Demetrovi¢), Katarina
Bogdanovi¢, Paulina Lebl (Albala), Mileva Milojevi¢ i Mitra Mitrovi¢. Ovaj
korpus odabran je kako bi se kroz prizmu urednicke instance ukazalo na
znacajne tendencije u $tampi koju su u meduratnom razdoblju po pravilu
uredivale Zene, ali i ponudili novi uvidi o dinamici i genezi kako feministickih
ideja tako i $ireg intelektualnog, knjizevnog i periodickog polja u granicama
Kraljevine SHS/Jugoslavije.

Tri odabrana casopisa medusobno se razlikuju na mnogim nivoima.
Ipak, kako ¢e se pokazati, svi oni dele neka vazna obelezja: usredsredivali
su se na tzv. zensko pitanje, uredivale su ih Zene, i bili su namenjeni Zenskoj
¢italackoj publici. Neposredno uociiu prvim godinama osnivanja Kraljevine,
Casopis Zenski svijet | Jugoslavenska Zena figurirao je kao prvi list oko koga
su se zene okupile radi kolektivnog (feministickog) angazmana u jugosloven-
skom kontekstu. Drugim rec¢ima, delimi¢no rasterecenje od austrougarske
cenzure i koncentrisanost intelektualno-politicke elite u Zagrebu od 1917.
godine pruzili su optimalnu platformu za prvo jugoslovensko periodicko
okupljanje Zena kao grupe, koje se odigralo upravo na stranicama ¢asopisa
Zofke Kveder Demetrovi¢ - zbog cega je, uostalom, on neizostavan predmet
analize u jednom ovakvom istrazivanju. Medutim, ovaj ¢asopis je u isti mah
snazno promovisao unitaristicko (etnicko) jugoslovenstvo, na prvom mestu
usled politicke i autorske pozicije njegove osnivacice i urednice, Zofke Kveder
Demetrovi¢. Iako je s prestankom njenog urednickog angazmana list prestao
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da izlazi, njegovo pokretanje i uredivanje ostavilo je nezanemarljiv trag na
potonje Zenske i feministicke casopise u drzavi, uklju¢ujuci, na primer, i
pomenuti ¢asopis Zenski pokret.

Zenski pokret je jedan od trajnijih i heterogenijih Zenskih ili feministickih
¢asopisa u Kraljevini SHS/Jugoslaviji. Re¢ je o zvani¢nom glasilu organizacija
Drustvo za prosvedivanje Zene i zastitu njenih prava / Zenski pokret / Alijansa
zenskih pokreta, udruzenja ¢ija geneza jo$ uvek nije sistemati¢no istrazena
i rekonstruisana u istoriografiji, a to predstavlja otezavaju¢u okolnost i pri
rekonstrukciji biografija urednica i, uopste, politika ovog lista. List je izlazio
tokom gotovo citavog postojanja Kraljevine SHS/Jugoslavije i okupljao je
brojne urednice i saradnice (feministicke orijentacije) iz razli¢itih delova
zemlje. Premda je feminizam bio neupitna okosnica i prioritet urednica,
¢asopis je takode bio otvoren za lociranje i promovisanje liberalnih, socijal-
demokratskih, socijalistickih i, u manjoj meri, marksistickih ideja. O ovom
listu moze se razmisljati i kao o onome koji bastini i memorise ,, kulturalno
jugoslovenstvo” (v. Grubacki 2024: 56, 85): nacionalno jedinstvo se u sustini
podrzavalo kroz urednicke politike, ali uz stalni kriticki odnos prema rea-
lizaciji i sprovodenju toga jedinstva, aktuelnom parlamentarnom sistemu,
vlastima i drzavnim politikama.

Najzad, ¢asopis Zena danas, takode jedinstven fenomen u periodickom
polju epohe, osnovan je 1936. godine kao glasilo i integralni deo propagande
ilegalne Komunisticke partije Jugoslavije, i karakteriSe ga sinteza (pritajene)
komunisticke ideologije, feminizma i antifasizma. Komunizam je bio skrivena
(urednicka) motivacija, a feminizam prihvatljiv svetonazor i ujedno paravan
za antirezimsko delovanje. Zena danas se u izvesnom smislu oslanja na Zenski
pokret, te se ovde ispituju (dis)kontinuiteti izmedu ova dva lista. Kao i list
Zena danas, Casopisi Zenski svijet / Jugoslavenska Zena i Zenski pokret imali su
nominalne individualne urednice - u prvom slucaju, kako ¢e se kasnije obra-
zloziti, harizmatsku urednicu-vlasnicu, a u druga dva onu koja je figurirala
tek kao prima inter pares, odnosno istupala u ime kolektiva. Medutim, Zena
danas je, poput Zenskog pokreta, ali u jo$ izraZenijoj meri, u praksi bila plod
rada urednickog kolektiva sacinjenog od Zena, i u slucaju ovog casopisa moze
se ¢ak govoriti o svojevrsnom praktikovanju urednickog komunizma. U ovoj
knjizi donose se biografije pojedinih faktickih urednica navedenih ¢asopisa,
s fokusom na razli¢itim modalitetima i aspektima njihovog individualnog i
kolektivnog angazmana.

Pun naslov doktorske disertacije iz koje je proistekla ova knjiga — Ured-
nice zenske/feministicke periodike u Kraljevini SHS/Jugoslaviji: biografski,
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knjizevnoistorijski i tipoloski aspekt — ujedno sazima i upucuje i na istrazi-
vacke fokuse/metode i na pojmove koji se naizgled ¢ine samorazumljivim,
a koje je i ovde najpre neophodno precizirati kako bi opseg i cilj istrazivanja
postali jasniji. Iz ovako osmisljenog naslova, naime, potencijalno proiz-
laze i legitimne dileme i pitanja poput slede¢ih: Kako definisati urednika
ili urednicu periodike? Zasto urednice, a ne urednici? O ¢emu govorimo
kad govorimo o Zenskoj i feministickoj periodici? Da li je, zasto i na koje
sve nacine uputno razmatrati delovanje urednica periodike u granicama
drzave koja je nosila naziv Kraljevina SHS/Jugoslavija, tj. u razdoblju izme-
du dva svetska rata (1918-1941) na juznoslovenskom podneblju? Kakve
reperkusije i aporije nosi takav odabir istrazivackog korpusa, ,,hronotopa”
i perspektive? Kako se diferenciraju, (uzajamno) odreduju, opisuju i us-
lovljavaju biografski, knjizevnoistorijski i tipoloski aspekti urednikovanja
zena u meduratnoj Jugoslaviji? Kako i zasto — u ovom slucaju, kao i inace
- rekonstruisati biografije urednica periodike; s kojim epistemoloskim,
metodologkim i istoriografskim pretpostavkama i teznjama? Zasto je, u
kojoj meri i s kojim ishodima privilegovan knjiZzevnoistorijski pristup, a ne
jednostavno istorijski? Gde pocinju, a gde prestaju granice (profesionalnog)
novinarstva, publicistickog angazmana i/ili urednikovanja? Zasto je vazno
govoriti o tipoloskim aspektima uredivanja periodike, a ne iskljucivo o
tipologizacijama same $tampe?

Odgovori na ova i sli¢na pitanja detaljnije se nude u nastavku istrazi-
vanja, a mogu se ugrubo podeliti u tri kategorije. Najpre, moje istrazivanje
ima ¢vrsto uporiste u recentnim i aktuelnim nauc¢noistrazivackim politika-
ma i prioritetima odeljenja Periodika u istoriji srpske knjizevnosti i kulture
beogradskog Instituta za knjizevnost i umetnost, gde sam od 2021. godine
i zaposlena. Kako je nedavno sumirano, iste te godine ,,navrsilo se pedeset
godina kontinuiranog rada istrazivackog projekta koji je svoje trajanje za-
poceo pod nazivom Istorija srpske knjizevne periodike”, te stoga ,,ovaj ko-
lektivni istrazivacki poduhvat po duzini svog trajanja predstavlja retkost
u srpskoj i jugoslovenskoj, kao i u evropskoj humanistici” (bapah 2022a:
108). Tokom poslednje decenije, medu nesumnjivo klju¢nim tackama tog
poduhvata - kako u pogledu metoda tako i u pogledu polja proucavanja
- nasle su se feministicke studije periodike odnosno studije feministicke
periodike. ,,Pocev od 2016. godine [...] projekat [je] dominantno ostvario
rezultate u smeru feministickih studija periodike, koji je svojim pionirskim
radom na tom polju oznacila Slobodanka Pekovi¢” (ibid.: 138). Uporedo s
tim, doslo je i do — u kontekstu ovog rada narocito rezonantnog, a u domacoj
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nauci pionirskog - doprinosa Ane Kolari¢, koja je, kroz svoju predavacku
praksu i intervencije u kurikulum, institucionalizovala studije periodike na
Filoloskom fakultetu Univerziteta u Beogradu (v. npr. Komapuh 2020). Osim
toga, u studiji Rod, modernost i emancipacija... ona je na sistematican i tran-
sparentan nacin ponudila jedan moguci model (re)konstrukcija biografija
urednica Zenske/feministicke Stampe (Dore Marsden odnosno Milice Tomic),
utemeljen kako u savremenim studijama periodike — u anglo-americkom i
domacem kontekstu - tako i u feministickoj teoriji (modernosti i moderniz-
ma) i odgovaraju¢im feministickim revizijama (knjizevne) istoriografije (v.
Kolari¢ 2017). Istrazivacki kontekst i metodoloske hipoteze na koje upucuje
Kolari¢ u znacajnoj se meri podrazumevaju i u ovom radu, te figuriraju kao
dvostruko polaziste za dalju analizu (Zenske i feministicke) periodike. S jedne
strane, vazno je insistiranje autorke na situiranosti kako sopstvene episte-
micke pozicije tako i privilegovanih pojmova i fenomena - roda, modernosti
i emancipacije — kojima se pristupa interdisciplinarno, metodom kriticke
analize diskursa. Ana Kolari¢ istice:

»[R]azli¢iti konteksti impliciraju razli¢ite modernosti i modernizme; nijedan
kontekst nije homogen; tesna veza izmedu svesti o rodnoj razlici i modernosti
dobro se ogleda u pitanju: $ta je Zena i koje je njeno mesto u svetu na pocetku 20.
veka?; odnos prema individualizmu i kolektivizmu uti¢e na poimanje (zenskog/
rodnog) identiteta, kako u teorijskim razmatranjima i kritickim ogledima, tako i
u knjizevnim prilozima; uspostavljanje i odrzavanje odredenih rodnih identiteta i
odnosa podrazumeva normiranje i sankcionisanje porodi¢nih i seksualnih odno-
sa, narocito kada je re¢ o braku, razvodu i vanbra¢noj zajednici; rodni identiteti i
njima odredeni obrasci ponasanja se opisuju, uspostavljaju, (p)odrzavaju i (pre)
ispituju u knjizevnim prilozima i knjizevnoj kritici u ¢asopisima The Freewoman
i Zena” (Kolari¢ 2017: 14-16).

Za razliku od istrazivanja Ane Kolari¢, ovo istrazivanje nije komparativno
zasnovano i ne podrazumeva isti naglasak na paralelama izmedu centra i
periferija (modernosti i modernizma) uslovljenih lokacijama. Takode, nje-
gov istorijski opseg, a shodno tome i istoriografski pristup, razlikuju se od
prethodnog, narocito utoliko $to je teZiSte na dijahronijskom pre nego na
sinhronijskom planu. Srodnost interdisciplinarne pozicije i nacelnih meto-
dolosko-teorijskih pretpostavki, uz insistiranje na kritickoj analizi diskursa,
ostaje, medutim, neupitna. Stoga je, s druge strane, slican korpus literature
iz oblasti studija periodike i/ili studija roda implicitno ili eksplicitno uvazen
iu ovoj prilici (Felski 1995; Marek 1995; Latham, Scholes 2006; Collier 2007;
Green 2009; Scholes, Wulfman 2010 i dr.).
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Osim na pomenute referentne tacke — politike Instituta za knjizevnost
i umetnost, te individualni doprinos Ane Kolari¢ — ovo istrazivanje oslanja
se, dakle, i na savremene studije periodike u transnacionalnom, mahom
anglo-americkom kontekstu, a pre svega na najskorije tendencije u evrop-
skim feministickim studijama periodike. U meduvremenu, svega nekoliko
godina po objavljivanju knjige Ane Kolari¢, u ovoj sferi doslo je, naime, do
novih znacajnih inicijativa koje se ti¢cu urednikovanja (zena). U junu 2021.
godine objavljen je opsezan tematski broj casopisa Journal of European
Periodical Studies (Casopis za evropske studije periodike) - jednog od glo-
balno najrelevantnijih u okvirima discipline — naslovljen Women Editors in
Europe (Urednice u Evropi). Temat je proistekao iz istoimene medunarodne
konferencije odrzane 28-29. maja 2019. godine u Gentu. Ovaj skup je pak
predstavljao jedan od rezultata viSegodis$njeg (2015-2021) nau¢nog projekta
Agents of Change: Women Editors and SocioCultural Transformation in Europe,
1710-1920 (Akterke promene: Urednice i sociokulturna transformacija u
Evropi, 1710-1920; akronim: WeChangEd). Re¢ima urednica skupa/temata i
¢lanica projekta — Marijane Van Remortel [Marianne Van Remoortel], Dzuli
Birkolc [Julie M. Birkholz], Marije Alesine [Maria Alesina], Kristine Bezari
[Christina Bezari], Sarlot D’Er [Charlotte D’Eer] i Eloiz Forestije [Eloise
Forestier] — u njihovom fokusu bilo je

»uredivanje stampe, kao osnovni, a ipak nedovoljno proucden aspekt participacije
zena u evropskom drustvu i kulturi. Zajedno smo istrazivale kako je urednikovanje
omogucilo jednom broju Zena od ranog osamnaestog veka naovamo da premoste
obrazovne, politicke, pravne i druge prilaze do mo¢i i uticaja koji su im umnogome
bili zatvoreni, te da sprovode izvestan oblik meke mo¢i: kao urednice periodike, ove
zene zakoracile su u javnu arenu, ucestvovale u transnacionalnoj razmeni ideja, te
oblikovale klju¢ne procese drustvene i kulturne promene” (Van Remoortel, Julie
Birkholz et al. 2021: 1).!

Medu ishodima projekta jeste i baza podataka o evropskim urednicama pe-
riodike, a istrazivanja obuhvacena svim aspektima projekta sprovedena su na
obimnom korpusu ¢asopisa koje su uredivale Zene, i to onih na engleskom,
francuskom, nemackom, holandskom, madarskom, slovenackom, eston-
skom, finskom, poljskom, rumunskom, italijanskom, grékom, portugalskom,
$panskom, ruskom i §vedskom jeziku.? Utoliko ova knjiga, izmedu ostalog,
tigurira kao jedna moguca istoriografsko-metodoloska dopuna dosadasnjim

' Osim ukoliko nije drugacije naznaceno, svi prevodi s engleskog jezika su moji.

2 Vise o projektu i bazi: https://www.wechanged.ugent.be/ (7. 5. 2025).
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sporadi¢nim portretisanjima urednica i razmatranjima njihovih raznorodnih
(urednickih) aktivnosti — kako u domadem tako i u inostranom (nauc¢noi-
strazivackom) kontekstu — osvetljavajuci u isti mah ,,uredivanje Stampe, kao
osnovni, a ipak nedovoljno proucen aspekt participacije zena” (ibid.) u srpskom
i jugoslovenskom drustvu i kulturi, te podstic¢uci dalji rad u slicnom domenu.

Vratimo se na klju¢ne re¢i obuhvacene naslovom disertacije i niz izazova
koje svaka od tih reci pokrece. Pre svega, kako definisati urednika/urednicu
periodike? U ovoj prilici polazi se od naizgled jednostavne hipoteze da je uloga
urednika/urednice, ,,iznad svega, pridonosenje distinktivnom karakteru ¢aso-
pisa” (Patten, Finkelstein 2006: 148; up. Dillane 2021: 20). Stoga se primarno
insistira na pitanju Sta urednica periodike ¢ini?, a sekundarno ili posredno
na pitanju Sta ¢ini urednicu?. Razume se, medutim, da takvi doprinosi nisu
nuzno transparentni, lako odredivi i razlucivi (up. Byxosuh 1984). Utoliko
se oba ova pitanja razmatraju u pazljivo rekonstruisanim biobibliografskim
i periodic¢kim (mikro)kontekstima (up. Buromesuh, Bykosuh 1984). Iako je
usredsredeno na razdoblje izmedu dva svetska rata (1918-1941), istrazivanje
se takode dotice i istorijskih perioda koji mu prethode i koji za njim slede — po-
znog devetnaestog i ranog dvadesetog veka, s jedne, odnosno Drugog svetskog
rata i potonjeg perioda, s druge strane. U radu se stremi (re)konstruisanju
biografija pojedinih Zena koje su imale urednicki angazman u meduratnom
razdoblju, pa se analiza ne zadrzava isklju¢ivo na tom angazmanu, premda
on ima centralni znacaj, ve¢ se donekle proteze i na formativne aspekte au-
torske, intelektualne i politicke geneze odabranih urednica; to u pojedinim
sluc¢ajevima zahteva poznavanje i ispitivanje (uticaja) drustvenoistorijskih
okolnosti i ideoloskih (dis)kontinuiteta $irih od onih omedenih godinama
osnivanja i kraha Kraljevine SHS/Jugoslavije.

Zasto urednice? Ili, zasto urednice, a ne urednici? Mada se odgovor ve¢
namece iz prethodnih napomena i referenci, ovo pitanje ipak iziskuje pazljivije
objasnjenje. I to objasnjenje je barem dvojako: neodvojivo i od ocrtanog nau-
¢noistrazivackog konteksta, moje pozicioniranosti u njemu, i od svojstava
same grade koja se proucava. Naime, razlog za rekonstruisanje biografija zena
koje su imale zvanje i/ili obavljale posao urednice u meduratnoj jugoslovenskoj
periodici ne iscrpljuje se feministickom (epistemoloskom i metodoloskom)
orijentacijom istraZivacice, pretpostavkom da kategorije pola i roda nisu
ni neutralne ni zanemarljive, iako je takva orijentacija svakako formativna.
Barem podjednak znacaj imaisam ,hronotop” istrazivanja, koji se detaljnije
ocrtava u uvodnim poglavljima. Zasad je vazno imati u vidu da su klasifikacije
i konceptualizacije uredivanja periodike uopste — pa tako i urednikovanja
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zena - do danas uglavnom nudene u drugim kulturnoistorijskim kontekstima,
na osnovu korpusa grade koji ne uklju¢uju srpsku ili jugoslovensku stampu,
kao i da se te klasifikacije i konceptualizacije pre svega odnose na anglofono
ili barem zapadnoevropsko govorno/kulturno/periodicko podruc¢je. Bilo da
je pritom u istrazivackom fokusu knjizevna ili ostale vrste periodike, ucestala
primena koncepata poput Burdijeovog [Pierre Bourdieu] ,,polja (kulturne
proizvodnje)”, ,,(simbolickog) kapitala” i ,,habitusa’, za koje plediraju neki
od prominentnijih medu istraziva¢ima (v. npr. Philpotts 2012; up. Bypauje
2003) - kao i modifikacije postoje¢ih i osmisljavanja novih teorijskih pristupa
i polazi$ta — nuzno se oslanjaju na pomenute (mikro)kontekste i prilagodavaju
upravo njima, usled ¢ega ne korespondiraju nuzno s kontekstom i korpusom
koji se privileguju u ovoj prilici.

Ova anglocentri¢nost ili zapadnocentri¢nost neretko ide ukorak s masku-
linocentri¢no$¢u. Upravo su na to ukazale sve dosad pomenute istrazivacice.
Stampa koju su u Kraljevini SHS/Jugoslaviji uredivale Zene moze se stoga izu-
¢avati polazeci od nacelnih, vrlo $irokih hipoteza koje su nedavno iznele one
istrazivacice Stampe/urednikovanja koje uvazavaju i rodnu perspektivu. Jedna
od njih, Fijonuala Dilejn [Fionnuala Dillane], u tekstu objavljenom 2021. godine
primetila je da ,,proizvodnja znanja kroz kolaborativhe modele urednikovanja
u sve vecoj meri postaje dominantno obelezje feministickih studija periodike”
(Dillane 2021: 21). To obelezje ujedno je najcesce i differentia specifica, buduci
da su ,,postoje¢i modeli i tipologije uredivanja Stampe nepodeljeno izvedeni”
na osnovu ne samo anglo-americkog korpusa ve¢ i ,,primera muskih uredni-
ka”, dok dosadasnja proucavanja urednica u evropskim studijama periodike
pokazuju ,,da isti ti modeli ne uspevaju da obuhvate raznolikost i specifi¢nost
urednickih praksi, uloga i identiteta Zena” (Van Remoortel 2021: 4). Analiza
(zenske i feministicke) $tampe u Kraljevini SHS/Jugoslaviji, kao i nacelno
razmatranje urednickih doprinosa Zena u to doba, podupire i prosiruje ove
primedbe. Kako ¢e se pokazati, etablirane tipologizacije urednikovanja na
transnacionalnom nivou znatno su prilagodljivije onom korpusu (knjizevne)
periodike meduratnog razdoblja u kom Zene gotovo da nisu ni ucestvovale,
osim u svojstvu saradnica ili pak, znatno rede, (nevidljivih) urednica, iako su
simultano bile aktivne u kolektivnim urednickim odborima i/ili na nominalnim
uredni¢kim pozicijama u Zenskim i feministickim casopisima.

Tako dolazimo do jo$ jednog naslovnog pojma - periodika. Naslov
doktorske disertacije podrazumeva preciznije odredenje stampe (,,Urednice
Zenske/feministicke periodike..”). Medutim, u samom procesu rada pokazalo
se da je takva zanrovsko-tipoloska dopuna u krajnjoj instanci suvisna, tj. da

15



Zorana Simi¢

bi se mogla iizostaviti, a da se cilj i opseg istrazivanja ne izmene u znacajnijoj
meri. Shodno tome, u naslovu knjige ona, naposletku, i jeste izostavljena.
Ipak, vazno je istaci da se, s jedne strane, imena Zena sporadicno, a izuzetno
retko u odnosu na imena muskaraca, pojavljuju u bibliografskim pregledima
$tampe na teritoriji meduratne Jugoslavije: Zene su bile vlasnice, (odgovor-
ne) urednice i ¢lanice urednickih odbora pojedinih, uglavnom minornijih
periodickih publikacija; primera radi, Stana Ribnikar (Stana Duri¢ Klajn)
uredivala je muzikoloske listove Zvuk i Muzicki glasnik. S druge strane,
njihova imena srecu se relativno frekventno, barem u poredenju s drugim
tipovima periodike, kad je re¢ o redakcijama decije i omladinske Stampe.
To ne iznenaduje jer je re¢ o tradicionalno Zenskoj/Zenstvenoj steri javnog i
profesionalnog delovanja. Takode, preostaje da se u potpunosti rekonstruise
potencijalni nevidljiv urednicki rad Zena. Ovi problemi prevazilaze okvir mog
rada i zavreduju da budu predmet zasebnih istrazivanja.

Medutim, upravo su zenski i feministicki ¢asopisi — oni koji se bave
i namenjeni su Zenama - urednicama $tampe omogucavali punoznacno
urednicko delovanje. One su po pravilu bile vidljive i neupitno angazZovane
upravo u ovim publikacijama, a ne vode¢im listovima epohe. Drugim reci-
ma, u Kraljevini SHS/Jugoslaviji na snazi je bila svojevrsna, vrlo upadljiva
rodno-zanrovska polarizacija i podela (urednickog) posla. Pokazalo se da je
i u Sirim okvirima potrebno diferencirati kategoriju urednika od kategorije
urednice, te da je pol/rod urednika/urednice u tesnoj vezi sa Zanrovskim
modelima, koncepcijama i recepcijom odgovarajuce stampe. Ipak, dosadasnji
pokusaji takvog diferenciranja, posebno utoliko $to su tek u zacetku, takode
su uglavnom iskljucivali prostor Kraljevine SHS/Jugoslavije. Ukoliko se pak
fokusiramo na ovaj kulturnoistorijski prostor, potrebno je, najpre, poci od
hipoteze da pitanja sta ¢ini urednik/urednika i sta ¢ini urednica/urednicu peri-
odike u Kraljevini SHS/Jugoslaviji nisu identi¢na, jer takve nisu ni pomenute
kategorije, njihova geneza i kontekstualizacija.

Koliko je poznato, jedini nau¢ni rad koji je dosad pretendovao na obu-
hvatnije, panoramsko i sistemati¢no razmatranje novinarstva i publicistike
u Kraljevini SHS/Jugoslaviji iz feministicke perspektive, a s delimi¢nim
fokusom na ondasnje urednice $tampe, jeste tekst ,Women Journalists in
interwar Yugoslavia” (Novinarke u meduratnoj Jugoslaviji) Ide Ograjsek
Gorenjak. Ovom tekstu prethodilo je temeljno istrazivanje relevantne ar-
hivske grade u Hrvatskoj (izvestaja neformalnih tela koja su pratila razvoj
zurnalistike u drzavi), a koje je pak pokazalo da su se Zene novinarstvom
tada profesionalno bavile u izuzetno malom broju/procentu - ukoliko pod
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time podrazumevamo da su se u potpunosti izdrzavale od novinarskog
posla. Drugim rec¢ima, i saradnice i urednice periodike u Kraljevini SHS/
Jugoslaviji uglavnom su to bile sporadi¢no/honorarno, prevashodno se
orijenti$uci ka ,,zenskim temama” u listovima koje tipoloski ne odredujemo
kao zenske i feministicke, s jedne, i/ili ka zenskim i feministi¢kim ¢asopi-
sima, s druge strane. Na tragu Ograj$ek Gorenjak, ali i drugih savremenih
istrazivadica (v. npr. Beasley 2001),> u ovom radu novinarski poziv takode
se shvata fluidno i $iroko; razmatraju se angazmani brojnih Zena u perio-
dici kojima Zurnalistika nije bila iskljuc¢iva ili primarna vokacija, ve¢ jedna
od aktivnosti i praksi kojima su pokusavale da interveni$u u javnu sferu.
Osim toga, autorka iznosi jo$ nekoliko hipoteza i uvida koji u bitnoj meri
korespondiraju s onima od kojih i sama polazim ili do kojih sam do$la i
mimo njenih smernica. Ograjsek Gorenjak utvrduje da je

,novinarstvo bilo istovremeno neuobiéajen i tradicionalan izbor profesije za
zene. S jedne strane, osporavao je tada vazece rodne koncepte utoliko $to je
omogucavao zenama da ucestvuju u oblikovanju javnog mnjenja. S druge strane,
od urednica se zahtevala spisateljska vestina, a Zene su bile autorke raznolikih
knjizevnih Zanrova tokom ¢itavog 19. veka. Tako su Zene koje su pisale za razne
listove u meduratnom razdoblju, u veéini slu¢ajeva, ujedno ili ¢ak prevashodno
bile i knjizevnice” (Ograjsek Gorenjak 2020: 396).

U tom svetlu moze se donekle objasniti i moje suzavanje istrazivackog
fokusa na urednice periodike koje su se istovremeno, na razlicite nacine,
bavile knjizevnos$cu i drugim delatnostima u ,,polju kulturne proizvodnje” /
»knjizevnom polju” (v. npr. Bypamje 2003), kao i insistiranje na knjizevnoisto-
rijskom aspektu istrazivanja. Kako sugerise i Ograjsek Gorenjak, s obzirom
na istorijske okolnosti i njihove rodne dimenzije — pre svega, dostupnost i
»prikladnost” (modela) obrazovanja i pozicija od uticaja u javnosti - pome-
nuta pravilnost zapravo nije iznenadujuc¢a. Ni u drugim kulturama nije retka
koincidencija da su neke od prvih urednica stampe ujedno bile i (istaknute)
knjizevnice, knjizevne kriti¢arke, prevoditeljke i teoreti¢arke, ili barem li-
¢nosti s neformalnim i/ili formalnim obrazovanjem u domenu knjizevnosti
- »Zene od pera” (v. npr. Gruber Garvey 2004). Pri razmatranju meduratne
periodike koju su uredivale Zene, upravo to se — uz onu pomenutu koja se tice

tipoloskog odredenja (zenska/feministicka Stampa) — i ispostavlja kao druga
> Morin Bizli [Maurine Beasley] pledira za redefinisanje novinarstva i Zurnalistickog
angazmana koje bi oponiralo preovladuju¢im (muskim/maskulinim) modelima, smatrajuci
da nam u (re)vizijama novinarstva iz rodne/zenske perspektive od velike pomo¢i mogu biti
upravo biografija, porodi¢no orijentisana drustvena istorija, te usmene istorije.
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upadljiva tendencija: znacajan broj urednica pripadao je sferi knjizevnosti.*
To pak govori u prilog (dosadasnjem) etabliranju interdisciplinarnog femini-
stickog pristupa u ovdasnjim studijama meduratne periodike i knjizevnosti,
kao i tezi o postojanju neinstitucionalne ,feministicke kontrajavnosti’, ¢ije
su jezgro ¢inili upravo Zenski i feministi¢ki ¢asopisi, a prvenstveno Zenski
pokret, koji se izdvaja svojom trajno$cu, reprezentativnoscu i heterogenoscu
(v. bapah 2014; Bapah 2015). Njegovim se pojedinim urednicama, stoga, u
ovom istraZivanju posvecuje narocita paznja.

Ograjsek Gorenjak u svom tekstu nudi smernice kojima se ujedno
opravdava i suzavanje ,,hronotopa” na meduratno razdoblje u Jugoslaviji.
Ona istice da je dinamican proces konstituisanja Kraljevine SHS nakon
Prvog svetskog rata pratio talas repatrijarhalizacije i retradicionalizacije,
koji nije zaobisao ni postavljanje i reSavanje (predratnog) ,Zenskog pita-
nja” — pitanja participacije i (auto)reprezentacije zZena u politickoj areni i
intelektualnoj/publicistickoj javnosti — a koji se bitno odrazio na inicijative
zena diljem novoosnovane drzave, podsti¢u¢i intelektualke da tragaju za
alternativnim, neformalnim modelima emancipacije i edukacije, ili pak za
internacionalnim umreZzavanjima i aktivistickim putanjama, uklju¢ujudi i
angazman u periodici. Prema njenom sudu, ,antifeministicki sentiment
intenzivirao se u godinama nakon Velikog rata”, vremenu koje je bilo ,,ne-
povoljno za zene u potrazi za bilo kojom karijerom, narocito onom koja
bi dovela u pitanje predstavu o prihvatljivim Zenskim kompetencijama’,
te su, ,posledi¢no, novinarke udaljavane od vaznih’ pri¢a i podsticane da
piSu o temama namenjenim Zenskoj ciljanoj publici” (Ograjsek Gorenjak
2020: 382). Ovo je bio slucaj ¢ak i u vrlo retkim prilikama kad su za takav
angazman bile placene, smatrajuci se profesionalnim novinarkama. Utoliko
manje iznenaduje i pomenuta rodno-zanrovska polarizacija i podela posla.
Ipak, Ograjsek Gorenjak potcrtava da su

»hovinarke u meduratnoj Jugoslavije ¢inile malu i heterogenu grupu ¢iji su kolektivni
identitet stalno (iznova) razmatrali i (re)definisali razli¢iti autoriteti: profesionalci
u domenu $tampe, Zenski pokreti, te same zene koje su se bavile novinarstvom”
(Ograjsek Gorenjak 2020: 395, istakla Z. S.).

*  Osim toga, medicina je takode bila medu obrazovnim i profesionalnim oblastima koje su
Zene privilegovale u ovom periodu, $to je i razumljivo zbog njenog femininog kodiranja (etika
nege i brige). Nezanemarljiv broj urednica i saradnica zenske i feministicke stampe bio je an-
gazovan u oblasti medicine, a njihov (feministicki) angazman Cesto se ticao problema socijalne
i zdravstvene zastite i nege, prostitucije i veneri¢nih bolesti, kao i goruceg pitanja (muskaraca
i) alkoholizma (v. npr. Munmmukosuh, Ceupues, ur. 2021). Uz to, urednice u Kraljevini vrlo su
Cesto delovale i u domenu prosvete. V. i Ograjsek Gorenjak 2022.
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Ono $to ova istrazivacica uzgred zapaza, insistirajuci na (heterogenom)
grupnom, kolektivnom identitetu novinarki u meduratnoj Jugoslaviji,
ukljucujudi i urednice stampe, te na njihovoj pozicioniranosti spram
razli¢itih autoriteta, jedno je od klju¢nih mesta mojih istrazivackih
interesovanja, pobuda i uvida. Shodno tome, u radu se oslanjam na
dve konceptualizacije Zena kao grupe u feministickoj teoriji koje ¢u
dodatno elaborirati - koncept serijalnosti Ajris Merion Jang [Iris Ma-
rion Young], s jedne, te teoriju pozicionalnosti Linde Martin Alkof
[Linda Martin Alcoff], s druge strane - a za koje mi se ¢ini da mogu
biti dobro polaziste ne samo u granicama ovog istrazivanja, tj. kad je
re¢ o Kraljevini SHS/Jugoslaviji i odgovaraju¢em korpusu Stampe, ve¢
i u razmatranju urednica periodike i njihovih modela urednikovanja
uopste. U najkra¢im crtama: obe autorke postavljaju pitanje na koji je
nacin potrebno i moguce govoriti o (grupnom) identitetu Zena nakon
radikalne poststrukturalisticke i/ili postmodernisticke dekonstrukcije
subjekta, kategorije roda, pa i pola, a u cilju rekuperacije ili osnazivanja
politickih potencijala feminizma danas i ovde. Orodnjavajuci Sartrov
[Jean-Paul Sartre] koncept serijalnosti, Jang ispituje kako razli¢iti obli-
ci udruzivanja i grupisanja Zena na temelju pola/roda, kategorija koje
podlezu patrijarhalnoj opresiji, figuriraju kao korak ka (individualnoj)
feministickoj samosvesti i (kolektivnoj) feministickoj politici i aktivizmu
(v. Young 1994). Koncepcija pozicionalnosti koju nudi Linda M. Alkof
podrazumeva pak da je pojam Zene relacion i odrediv iskljucivo u stal-
nopromenljivom kontekstu, te da, ,kada zene postanu feministkinje,
klju¢na stvar koja se dogodila nije to da su naucile ikakve nove ¢injenice
o svetu, ve¢ da su te ¢injenice sagledale iz drugacije perspektive, iz sop-
stvene subjekatske pozicije” (Alcoff 2006: 148). U oba slucaja, razume
se, zene se ne smatraju identi¢nim, ¢ak ni nuzno srodnim medu sobom:
re¢ je o pasivhom jedinstvu koje proizlazi iz deljenih (marginalnih ili
nevidljivih) drustvenih pozicija, odnosno potreba da se te pozicije pre-
vladaju ili preosmisle.

Kao zvani¢no nepunopravne gradanke - liene prava glasa ili prava
na priznatu (urednicku) odgovornost, uskracene za participaciju u parla-
mentarnom, zakonodavnom i administrativnom aspektu vlasti, delujuci u
socioekonomskom, politickom i kulturnom miljeu koji nije podrazumevao
samo dominaciju (elita/zajednica) muskaraca ve¢ i visok stepen patrijar-
halnosti — brojne (obrazovane) Zene, pa tako i urednice u Kraljevini SHS/
Jugoslaviji, bile su ujedinjene u naporima da feminizuju i/ili transformisu
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javnu sferu, gradedi u isti mah sopstveni autoritet i osvajajuci pozicije autor-
stva. Stoga se o grupisanju urednica na temelju pola/roda, kao kategorija koje
podlezu opresiji patrijarhalnog sistema, moze govoriti i u slucaju urednica
u Kraljevini SHS/Jugoslaviji. Kada je o urednicama kao grupi u Kraljevini
SHS/Jugoslaviji re¢, ukratko, rod je presudno uticao na vokaciju (pripadnost
»kontrajavnosti” u kulturnom polju epohe), Zanr (uredivanje Zenske i femi-
nisticke stampe), kao i na nacelnu inklinaciju ka Zenskom pitanju. Diskursi
Zenskosti/Zenstvenosti/ feminizma® figurirali su kao povlasc¢eni aspekt politika
u ¢asopisima koje su po pravilu uredivale zene. Medutim, ne sme se prevideti
da se Zenskim, femininim, pa i naoko ili deklarativno feministickim diskur-
sima - u delovanjima Zena kao grupe — u odredenim situacijama maskirao
$irok raspon drugih (politickih) motivacija ili uc¢inaka. Takva tendencija
prisutna je u ¢itavom meduratnom razdoblju — pocevsi od ¢asopisa Zofke
Kveder Demetrovi¢, u kome se tzv. Zenskim pitanjem promovise ideologija
unitaristickog jugoslovenstva, preko ¢asopisa poput Zenskog pokreta, koji su
se odricali stranackog pozicioniranja i pocivali na radikalnijem feministickom
stavu, ali podrazumevali i antirezimske (antimonarhisticke i prodemokrat-
ske) impulse, pa sve do ¢asopisa koji se osnivaju (kasnih) tridesetih i ranih
Cetrdesetih godina, opredeljujudi se za antifasisticku odnosno, u izuzetnim
slucajevima, ¢ak i za profasisticku orijentaciju.

S tim je u vezi i problem mogucih tipologizacija urednikovanja Zena,
tj. tipoloski aspekt ovog istrazivanja. Ovaj aspekt moze se razmatrati na vise
nivoa: s obzirom na kriterijum (ne)vidljivosti urednice i uredni¢kog rada,
kroz prizmu dinamike individualizma i kolektivizma, s obzirom na motiva-
ciju pokretanja casopisa i njegovog publikovanja (5to je, kako e se pokazati,
verovatno i optimalan kriterijum u slu¢aju meduratne zenske i feministicke
periodike, narocito ukoliko se ima u vidu njen politicki aspekt), ali i kroz
modele interakcije s ¢italackom publikom, odnos s vlasnickim instancama
i sli¢cno. U tom cilju, jedno od uvodnih potpoglavlja posveceno je i dosada-
$njim pokusajima da se takve tipologizacije iznesu. Osvrcudi se na almanah
Srpkinja iz 1913. godine u svetlu svojevrsnog Zenskog urednickog pitanja,
Jelena Milinkovi¢ zadrzava se, na primer, i na portretima urednica koji se
(re)konstruidu u ovoj publikaciji:

> Ovde se, kao i u nastavku, oslanjam na podelu i obrazlozenja ovih termina koje je po-

nudila Toril Moi. Pod epitetom/pojmom Zenski podrazumeva se referisanje na Zene uopste,
feministicki — na zauzimanje jasnih antipatrijarhalnih i antiseksistickih pozicija, a Zenstveni/
feminini - na ono zapostavljeno, marginalizovano ili nevidljivo unutar preovladujuceg dru-
$tveno-lingvistickog poretka (Moi 1989: 132).
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»[N]a osnovu ovih portreta moze se govoriti o razli¢itim pojavnostima Zenskog
urednistva: o vezama urednica i stranacke politike i Zivota (Tomic¢), o vezi drus-
tvenog aktivizma i uredivanja ¢asopisa (Hovorkova), o skrivenim uredni¢kim
figurama, odnosno o urednicima koji to nisu i o administrativnim radnicama i
¢lanicama redakcije i odbora koje urednice jesu (Holecova), o urednicama-su-
prugama formalnih urednika (Kasikovi¢), o urednicama vlasnicama (Lazi¢)”
(Mununukosuh 2021a: 339).

U meduratnoj jugoslovenskoj periodici, treba ponoviti, urednice su po pra-
vilu bile vidljive upravo kada je re¢ o Zenskim i feministickim Casopisima, ili,
izuzetno, Zenskim rubrikama i dodacima najtiraznije dnevne $tampe (takve
rubrike negovali su beogradski Politika i Vreme, zagrebacki Jutarnji list, te
ljubljansko Jutro; Ograjsek Gorenjak 2020: 383).¢ Ipak, to ne znaci da i u istim
ovim listovima nije dolazilo do sloZenih i ne nuzno transparentnih urednickih
doprinosa i u¢inaka: npr. pokazace se da je Paulina Lebl Albala fakticki bila
urednica kolektivisticki koncipiranog Zenskog pokreta, premda nije zauzimala
nominalnu poziciju glavne urednice, ve¢ jedino ¢lanice knjizevnog/urednickog
odbora, dok zasad nemamo dokaze o faktickom angazmanu drugih ¢lanica iste
ove redakcije, pa tako ni stalne vlasnice lista, Milice Dedijer, ¢ija se biografija,
inace, osvetljava u ovoj prilici. Takode, nije bila retka pojava da su osnivacice
individualno koncipiranih listova ujedno i njihove glavne urednice i privile-
govane autorke priloga u njima - kako kad je re¢ o brojnim kratkotrajnim i
marginalnijim ¢asopisima tako i u slu¢aju onih redih, ambicioznijih i dugo-
vecnijih - bez obzira na to da li su istovremeno bile i vlasnice istih tih listova
(Zotka Kveder Demetrovi¢, Jelena Zrni¢ i dr.) ili ne (Marija Juri¢ Zagorkaidr.).
Potom, neki od ovih ¢asopisa bili su manje ili viSe eksplicitno (pro)stranacki,
pro- ili antirezimski pozicionirani, a te pozicije bile su neraskidivo povezane

¢ ,Da je Zensko pitanje bilo jedno od vaznih tema svedo¢i i osnivanje "zenskih strana’ u

najtiraznijim novinama tog doba, Politici i Vremenu. Vreme koje je osnovano 1921. godine
samo nekoliko brojeva nakon prvog pokrece rubriku *Zenski pokret’ gde su bila tretirana
pitanja na polju Zenskog angazmana. Nakon toga formirana je nedeljna rubrika ’Zenski svet;
a zatim "Domadi zivot’ i°Za vas, gospode. Politika je redovno objavljivala svoje rubrike "Zen-
ski svet’ i Zenski razgovori, a ove male izmene u koncepciji Politike predstavljale su veliki
korak u promeni opsteprihvacenih drustvenih vrednosti [...]. Ovakva orijentacija dnevnih
novina bila je motivisana kako opstom zainteresovano$¢u za Zenske teme’ koje su postale
stalna tema meduratne javne sfere, tako i ekonomskim razlozima. Osnivanjem rubrika
namenjenih zenama novine su $irile svoju ¢italacku publiku, a time i broj kupaca, $to je
povoljno uticalo na tiraze” (Munmukosuh 2016: 37). U ovim redakcijama radile su neke od
prvih profesionalnih novinarki na teritoriji danasnje Srbije - Radmila Bunus$evac Dedinac,
Anda Bunusevac, Selena Duki¢ i Nadezda Doroski (v. i Bapah 2015). Marija Juri¢ Zagorka,
prva profesionalna novinarka u Hrvatskoj, spominje se kao ¢lanica redakcije dnevnog lista
Vecer. Franka Levstvikova navodi se kao urednica nedeljnog dodatka Jutra.
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s individualnim i/ili kolektivnim figurama/profilisanjima njihovih urednica/
redakcija (neretko i porodi¢nim i bra¢nim vezama i okolnostima, kao, reci-
mo, u slucaju Zofke Kveder, Jelene Zrni¢ ili Ivanke Anzi¢ Klemencic).” U tim
slucajevima, analiza postaje narocito izazovna i delikatna, a rekonstrukcija
konkretnih doprinosa urednica ujedno otvara brojna pitanja i donosi nove
uvide o (rodnim) dimenzijama dnevnopolitickog, stranackog i parlamentarnog
zivota u Kraljevini SHS/Jugoslaviji.

Istrazivacki izazov raste s obzirom na ¢injenicu da upadljivu rodno-zan-
rovsku polarizaciju u periodi¢ckom polju epohe nisu poljuljale ni najekstremnije
razlike u ideoloskom i dnevnopolitickom pozicioniranju (urednica). Uocava
se, na primer, da, uslovno receno, na jednom polu stoji Katarina Bogdanovi,
urednica ¢asopisa Zenski pokret od njegovog osnivanja 1920. do 1921. godine,
koja je ve¢ tada zastupala antiinstitucionalne, antiklerikalne, ateisticke i anar-
histicke ideje, da bi 1945. postala prva predsednica AFZ u Kragujevcu, a na
drugoj njena vr$njakinja Zdenka Smrekar, knjizevnica koja je pred Drugi svetski
rat u svom ¢asopisu Nasa Zena razvijala feminine diskurse u senci pronacisticke
propagande, postavsi ubrzo istaknuta figura u vladi NDH. Posebno zanimljiv
predmet analize predstavlja i ve¢ pomenuti list Zena danas. Njega su, u perio-
du od 1936. do 1940. godine, fakticki uredivale komunistkinje, mlade ¢lanice
ilegalne KPJ, a nominalno pojedine pripadnice tzv. burzoaske javnosti koje su s
njima delile nacelni antifasisticki stav - sve u cilju da se izbegne stroga cenzura
monarhijskog rezima. Diskursi Zenskosti/Zenstvenosti/feminizma, figurirajuci
kao svojevrsni paravan za antifadisticko i prokomunisticko delovanje, stupali
su u dijalekticki odnos s pritajenim motivima (faktickih) urednica, proizvodeci
na taj nacin jedinstvene, polivalentne ucinke kako u pogledu razumevanja
feminizma tako i u pogledu formalnih, Zanrovskih i (inter)medijalnih aspe-
kata urednickih politika (v. bapah 2015). Slozenost ove konstelacije dobro se
ilustruje, recimo, portretom Mitre Mitrovic.

Drugim re¢ima, Zenska i feministicka Stampa u Kraljevini SHS/Ju-
goslaviji neretko je, ujedno, i politicka stampa. Kao i u svakom drugom

7 Zofka Kveder Demetrovi¢ bila je udata za Juraja Demetrovica, socijalnog demokratu i

jugoslovenskog nacionalistu, koji je 1917. poceo da izdaje ¢asopis Hrvatska njiva, svojevrsni
muski pandan ¢asopisu same Zofke Kveder Demetrovié. Jelena Zrni¢ bila je udata za Ivana
Zrnica, osnivaca, vlasnika i urednika mnogih (popularnih) listova i novina u meduratnoj
Jugoslaviji, s kojim je delila nacelan afirmativan stav spram jugoslovenskog monarhijskog
rezima. Suprug Ivanke Anzi¢ Klemenci¢ bio je Franje Klemencic, sto je, kako primecuje
Ograj$ek Gorenjak, uslovilo zaokret ove urednice ka konzervativizmu; Ograj$ek Gorenjak
takode navodi i primer Bozene Dezeli¢ (rod. Kralj), urednice katolickog ¢asopisa Zenska
misao, udate za Velimira Dezeli¢a mladeg (Ograj$ek Gorenjak 2020: 389, 394; v. Lueti¢ 2014).
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selektivnom periodickom korpusu, tako i u korpusu zenske i feministicke
stampe u Kraljevini SHS/Jugoslaviji — one koja svojom strukturom i pre-
okupacijama ispunjava (Zanrovska) ocekivanja uskladiva s ovim tipoloskim
odredenjima, tj. usredsreduje se na Zenska pitanja i obrac¢a upravo Zenama,
dok je same Zene i ureduju - uocava se citav spektar, obuhvatan i slozen
dijapazon politickog, (dnevne) politike i politizacije. Razume se, taj spektar
varira od slucaja do slucaja, ali i u mikrogenezi pojedinih ¢asopisa. Stoga
je i o njemu uputno govoriti tek u susretu s publikacijama, tj. kroz kriticku
analizu diskursa o Zenskom, Zenstvenom i feministickom u sprezi s ostalim
zastupljenim diskursima i odgovaraju¢im (dnevnopolitickim) kontekstima.
Razume se, medutim, i da su u optici feministicke etike i epistemologije
feminizam i fasizam medusobno iskljucivi — svaka ideologija ili politicki
stav koji pocivaju na autoritarnoj i neupitnoj (epistemickoj) poziciji, te na
sistemskom ugrozavanju drugosti, nuzno su antifeministicki. Stoga i pitanje
o (uzajamnim) dimenzijama Zenskog/Zenstvenog/feministickog u delovanju
urednica $tampe, o tome da li se uopste, i na koji nacin, o tim dimenzijama i
njihovoj uzajamnosti moze govoriti, ostaje otvoreno i poziva na dalje proble-
matizacije (Zanrovskih) tipologija meduratne Stampe i modela urednikovanja.
Ovo istrazivanje figurira kao takva vrsta poziva na dalji rad, usredsredujuci
se, pritom, prvenstveno na pojedina¢ne doprinose i portrete pojedinih ure-
dnica koje su se na razli¢ite nacine bavile knjizevnoscu.

U tom koraku, vazno je osvetliti i fokus na biografskom aspektu
istrazivanja. U radu polazim od odredenih Zanrovskih konceptualizacija
feministicke (auto/)biografije (u anglo-ameri¢kom kontekstu) koje smatram
relevantnim teorijsko-metodoloskim okvirom (re)konstrukcija biografija
odabranih urednica, i tom okviru posvecujem citavo poglavlje naslovljeno
»Feministicka biografija: rod i Zanr”. Medutim, pritom se oslanjam i na ve¢
etablirane lokalne doprinose portretisanju Zena, tj. na razumevanje ,,Zenskog
portreta” kao osobene feministicke nau¢noistrazivacke i/ili sociokulturne
prakse, §to obrazlazem u poglavlju ,,Urednice periodike: rod i vokacija” (v.
Bapah 2015). Drugim re¢ima, ne interesuje me samo sta su urednice perio-
dike u meduratnoj Jugoslaviji ¢inile ve¢ i ,,kako su uspevale to da ¢ine unutar
porodicnih i drustvenih ogranicenja kojima su, kao Zene, bile izloZene” (Caine
1994: 251, istakla Z. S.).

Pri (re)konstrukciji (zenskih) portreta urednica — a ona je, usled ste-
pena dostupnosti i o¢uvanosti istorijskih izvora i grade, ionako ispunjena
potesko¢ama raznih vrsta — narocito izazovno i podsticajno postaje ispitati
nacine na koje su pojedine intelektualke i njihove savremenice percipirale
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(sopstveni) ,,urednicki habitus”, te manje ili vise posredno - u kontekstu
politike ¢asopisa kao i van njega — svedocile o stanju u tadasnjem ,,polju
kulturne proizvodnje”, ukljucujudi i ,,knjizevno polje”. Urednikovanje, kako
pokazuju i sama ta svedocanstva, u njemu niposto nije bilo od zanemarljivog
znacaja (v. npr. Lebl Albala 2005), a urednicko pitanje impliciralo je rodno
kodirano pitanje autoriteta.

Iz danasnje vizure jasno je da ,,feministkinje treba da budu sumnjicave
prema samom pojmu autoriteta’, te ,,prilicno maskulinistickim” procesima
sticanja autoriteta uopste (Bar On 1993: 96). Ako se ima u vidu, medutim, da je
u Kraljevini SHS/Jugoslaviji re¢ o kontekstu dinamic¢nih, polifonih, palimpse-
stnih, konfliktnih, neretko pionirskih (pro)feministickih praksi, opredeljenja
i ideja, nije neobi¢no i nerazumljivo $to su ista takva bila i pozicioniranja
urednica spram (sopstvenog) autoriteta i urednickog angazmana. Stoga obra-
¢am paznju i na potencijalne opasnosti kojima su one bile izloZene - kako od
internalizacija i preuzimanja maskulinistickih normi, modela i vrednosnih
kriterijuma, ili od svojevrsnog izjednac¢avanja autoriteta i autoritarnosti, tako
i od remarginalizacija ili tzv. getoizacija Zenskog/Zenstvenog/feministickog.
Re¢ je o uobicajenim zamkama, koje Karen Ofen [Karen Offen] nacelno
pripisuje individualistickom odnosno relacionom feminizmu (Offen 1988:
134-137; 154), a koje se zapravo javljaju bez obzira na to da li se angazman
u potpunosti moze okarakterisati kao jedan od ova dva tipa.

Rekonstrukcijom portreta urednica, koje su zauzimale pozicije (do)tad
vec ispunjene raznim konotacijama simbolickog kapitala, ujedno se rekon-
struiSe proces modifikovanja i (pre)vrednovanja, dekonstruisanja istih tih
konotacija, neodvojiv od odgovarajuceg tipoloskog odredenja Stampe. U
tom pogledu, a na tragu Ane Kolari¢ (Kolari¢ 2017), usredsredujem se i
na dihotomiju individualizma i kolektivizma, koja se na viseslojne nacine
prelama kroz brojne aspekte i Zenskog i urednickog pitanja, susrecuci se s
mehanizmima i konotacijama (izgradnje) habitusa, autoriteta, autorskog/
urednickog profilisanja i identiteta. Ne samo da to doprinosi postoje¢im
dekonstrukcijama koncepata i tradicija na kojima pociva kanonizacija,
homogenizacija i monolitna percepcija autora i autorstva, modernosti i
modernizma, ili avangardnosti i avangarde, ve¢ ujedno omogucava ispi-
tivanje uticaja kategorije roda na formalne i Zanrovske odlike Stampe i
modele urednikovanja.

Predstojece istrazivanje zasniva se, stoga, na nizu pitanja: Na koje se sve
nacine ispoljava i ocituje ,.tenzija izmedu onoga $to Dalas Lidl [Dallas Liddle]
opisuje kao Zivljeno iskustvo individue koja sprovodi urednic¢ki angazman
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i diskurzivne’ konstrukcije Urednika” (Dillane 2021: 21), ukoliko je pritom
ujedno rec i o tenziji izmedu Zenskog/femininog/feministickog i knjizevnog/
autorskog identiteta urednica? Sta je sve, i iz kojih razloga, dovelo do prili¢no
jasno odeljenog polja produkcije ¢asopisa, u kom je prostor ,feministicke
kontrajavnosti” bio rezervisan za urednice, za razliku od preovladuju¢ih knji-
zevnih i politickih sfera, u kojima gotovo da ih nije ni bilo, dok su urednici
u njima, u manjoj ili ve¢oj meri, gradili svoj ,,kapital’? Kako to da gotovo
nijedna urednica u Kraljevini SHS/Jugoslaviji nije svojim imenom stajala iza
¢asopisa koji se tipoloski odreduje kao knjizevni, iako su one i u Zenskim/
feministickim i drugim ¢asopisima tog doba kontinuirano objavljivale (svoje)
knjizevne priloge, kritike, eseje i prevode? Zasto je feministicki aspekt kao
jedna od ,,stvaralackih platformi” (v. Sviréev 2017) autorki u kontekstu mo-
dernizma i avangarde i danas i ovde nepriznat, osim u novim, savremenim
oblicima feministickih inicijativa?

Da bi se ova pitanja podrobno razmotrila, najpre je nuzno prepoznati
tzv. zensko pitanje kao jednu od potencijalnih premisa urednikovanja zena u
meduratnom periodu. Na temelju feministicke epistemologije, iako oskudna
ili oskudno o¢uvana, svedo¢anstva samih protagonistkinja javnosti u Kra-
ljevini SHS/Jugoslaviji nude dovoljno potencijala da se iz njih, uz kori§¢enje
relevantnih periodickih, istorijskih i teorijskih izvora, rekonstruisu neki od
odgovora na ova i druga pitanja. S uporistem u teoriji Zanra feministicke
biografije (v. npr. Zinsser 2009), koja je i sama zasnovana na epistemolo-
$kim pretpostavkama o iluzornosti ultimativne distance izmedu subjekta i
objekta proucavanja — ali uz teznju da se ocuva $to jasnija distanca izmedu
tikcionalnosti i faktualnosti — portretisanje urednica Zenske/feministicke
Stampe meduratnog razdoblja istrazivacki je proces koji je istovremeno i
konstrukcija, i rekonstrukcija, i dekonstrukcija. U pitanju je konstrukcija
biografskih mikronarativa, pri¢a o individualnim genezama neodvojivim
od rekonstrukcije konteksta koje isti ti narativi preoznacavaju, a u isti mah
i dekonstrukcija (samo)proklamovanih urednickih, istoriografskih i kultur-
noistorijskih metanarativa.
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1. FEMINISTICKA BIOGRAFIJA:
ROD I ZANR

Kako bi se optimalno odgovorilo na istrazivacka pitanja koja leze u osno-
vi ovog rada, uputno je po¢i od interdisciplinarne perspektive koja ukljucuje
uvide u domenu (Zenske) istorije, mikroistorije, istorije feminizma, femini-
sticke epistemologije i feministicke teorije (Zanra) — preciznije, biografije. U
ovom radu fokus na biografiji/ biografskom znacajan je na viSe nivoa. Najpre,
razne biobibliografske beleske o urednicama $tampe figuriraju kao privile-
govan istrazivacki izvor. Potom, biografije zena koje su se deklarisale i javno
istupale kao feministkinje, ili se danas mogu smatrati feministkinjama, jesu
cilj mog istrazivanja. Shodno tome, (feministicku) biografiju treba, najzad,
predstaviti i kao Zanr, kako bi se najavila i utemeljila portretisanja odabranih
urednica $tampe. Drugim rec¢ima, posto se u istrazivanju polazi od teznje
da se kroz portretisanje pojedinih akterki tzv. feministicke kontrajavnosti u
Kraljevini SHS/Jugoslaviji ocrta kako istorija meduratnog feminizma tako i
geneza tadasnjeg intelektualnog polja, pri ¢emu se doprinos istih tih akterki
i feministickih kolektiva ne nalazi u zadnjem planu, biografiji se pristupa
visestruko - kao istorijskom izvoru, cilju istoriografskog istrazivanja, ali i
kao osobenom Zanru.

Sta bi, medutim, bila feministicka biografija, kao osobeni zanr ¢ijem se
oblikovanju tezi u ovom istrazivanju? U Srbiji je tokom poslednjih decenija
dolazilo do razli¢itih feministi¢kih inicijativa u domenu studija knjizevno-
sti i kulture - prevodenja i uvodenja feministickih koncepata i teorijskih
pristupa, prevashodno onih anglo-americke, ali i francuske provenijencije,
potom do pokusaja revizije postoje¢ih maskulinocentri¢nih i/ili nacionalnih
(knjizevnih) kanona, kurikuluma i paradigmi, a naposletku i do ginokri-
ticki motivisanih (re)interpretacija i istorijskih rekonstrukcija doprinosa
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ovdasnjih autorki.? Ipak, koliko mi je poznato, istrazivaci i istrazivacice jo$
nisu sistemati¢nije skrenuli i usmerili paznju na (Zanrovsku) problematiku
feministicke (auto)biografije. Re¢ je o jednom od brojnih pojmova (sa slicnim
predznakom) koji i u danasnjem (akademskom) kontekstu ostaju mesto
sporenja, polemika, debata, preoznacavanja i revalorizacije.
Poststrukturalisticki intonirana dekonstrukcija subjekta i sumnja u mo-
gucénost koherentnog tekstualnog centriranja kako referencijalnog uporista
tako i sopstva, uporedo s razvojem feministicke teorije i epistemologije u
drugoj polovini 20. veka, uticale su, izmedu ostalog, i na percepciju i poima-
nje zanra (auto)biografije. Osamdesetih i devedesetih godina, prvenstveno
u anglo-americkom akademskom kontekstu, nastupio je ¢itav talas nau¢no-
istrazivackih inicijativa u domenu feministicke autobiografije, s jedne, i - §to
je u okvirima ovog istrazivanja znacajnije — feministicke biografije, s druge
strane. Odrzavani su skupovi, objavljivane studije, temati i zbornici u ¢ijem
je fokusu zanr feministicke biografije i/ili profesionalno iskustvo dotadasnjih
istrazivacica i autorki biografija, te rasle teznje da se ta iskustva i osobenosti
zanra u $to vecoj meri konceptualizuju, dijahronijski istraze i interdiscipli-
narno razumeju (Bassett 1987; Stanley 1990; Alpern et al., ur. 1992; Iles, ur.

8 Do devedesetih godina 20. veka, u $irem jugoslovenskom kontekstu, kao neke od znacaj-
nijih treba istaci sledece aktivnosti: skup Drug-ca Zena, novi pristup Zenskom pitanju, odrzan
1978. godine u beogradskom SKC-u; objavljivanje temata ,,Studije o Zeni i zZenski pokret” u
Casopisu Marksizam u svetu 1981. godine (urednica Ljiljana Vuleti¢); objavljivanje temata
»Zensko pismo” u zagrebackoj Republici 1983. godine; tri skupa posveéena feminizmu,
odrzana u Dubrovniku 1986, 1988. i 1990. godine; objavljivanje temata ,,Zensko pismo” u
casopisu Knjizevnost (LXXXIII, sv. 8-9) i drugo. Od devedesetih godina nadalje, u kontek-
stu Srbije, osim literature obuhvacene ovim radom, izdvaja se i raznolika delatnost Centra
za Zenske studije, osnovanog 1991. godine u Beogradu inicijativom organizacije ,,Zene i
drustvo” - izmedu ostalog i kroz objavljivanje ¢asopisa Zenske studije (1995-2002, glavna ur.
Jasmina Luki¢; ur. Branka Arsi¢, Zorica Mrievi¢, Zarana Papi¢ / glavna ur. Branka Arsi¢, ur.
Jasmina Luki¢, Zorica Mrievi¢, Zarana Papi¢, Tatjana Rosi¢-Ili¢) odnosno Genero (2002-,
ur. Biljana Doj¢inovi¢; zamenica ur. Jelisaveta Blagojevi¢ / ur. Dasa Duhacek, zamenica ur.
Katarina Loncarevi¢ / ur. Katarina Loncarevié, zamenica ur. Marina Simic), kao i kroz
projekat Zavera necitanja: mesto, sudbina i znacaj Zenskog knjizevnog stvaralastva u srpskoj
kulturnoj bastini (Biljana Dojc¢inovi¢, Dubravka Puri¢, Vladislava Gordi¢ Petkovi¢, Tatjana
Rosi¢). Treba spomenuti i ¢asopis Pro Femina (1994-2011, ur. Svetlana Slapsak, zamenice
ur. Radmila Lazi¢, Ljiljana Durdi¢, Dubravka Puri¢), projekat KnjiZenstvo: teorija i istorija
Zenske knjizevnosti na srpskom jeziku do 1915 (rukovoditeljka Biljana Doj¢inovi¢), kao i kon-
ferencije Predstavljanje rodnih identiteta u knjizevnostima i kulturama Balkana i jugoistocne
Evrope, odrzanu u novembru 2007. u organizaciji Instituta za knjizevnost i umetnost, Neko je
rekao feminizam? Feministicka teorija u Srbiji danas, odrzanu u februaru 2018. u organizaciji
Instituta za filozofiju i drustvenu teoriju i Fakulteta politickih nauka, i Naucnice u drustvu,
odrzanu u februaru 2020. u SANU, a u organizaciji Etnografskog instituta SANU. O tome v.
u Rosi¢, ur. 2008; Dojcinovi¢, Kolari¢, ur. 2018; Loncarevi¢, Zaharijevic, ur. 2018; Stevanovic,
Preli¢, Luki¢ Krstanovi¢, ur. 2020; www.knjizenstvo.rs (21. 12. 2024). V. npr. i Ipyjuh 2021.
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1992; Caine 1994; Polkey, ur. 1999; i dr.). S ovom praksom nastavilo se i u
narednom periodu, i dalje prvenstveno na anglofonom podrudju, gde su i
tokom 21. veka izucavanja feministicke biografije ostala aktuelna. I danas je
relevantan uvid da se ,,jedan od najznacajnijih akademskih doprinosa femi-
nistickih istrazivanja u poslednjim decenijama ti¢e autobiografije i biografije’,
ali i da se upravo zahvaljujuc¢i uvazavanju feministicke perspektive ,,nacin
na koji se sada odnosimo prema zivotopisima upadljivo izmenio” (Polkey,
ur. 1999: xiii).

Cinjenica da je proglasenje smrti autora i smrti subjekta u zapadnoj
teoriji i epistemologiji koincidiralo s tek etabliranim i osvojenim podrucjem
zenske istorije, odnosno nekim od pionirskih napora da se subjekti(vitet) i
autorstva zena rekonstrui$u, obelodane i legitimiSu (v. npr. Walker 1990),
svakako je ostavila traga i na tendencije u istrazivanju (auto)biografija. S
jedne strane, metodoloski posmatrano, dekonstruktivisticki impuls svojst-
ven feministickim pristupima, bez obzira na to da li je, strogo gledano, re¢
o onim postmodernistickim ili ne - lako je pomirljiv s idejama o fluidnosti
granica izmedu subjekta i objekta (istrazivanja), o nemoguénosti apsolutne
podudarnosti teksta i hermeneutickog konteksta u kom on nastaje ili u
kome se razmatra (ma koliko da se pritom vodi ra¢una o verodostojnosti i
legitimnosti istorijskih izvora), kao i o iluzornosti imperativa objektivnosti
i epistemicke distance istrazivaca koja tu objektivnost jemci. Bas kao i same
feministicka teorija, kritika i epistemologija u nacelu, i razmatranja (auto)
biografija iz rodne perspektive bila su i ostala otvorena za uvide i smernice
postrukturalistickih provenijencija, za njihova usvajanja i revizije, te najzad
za metodoloski oprez koji to implicira u proucavanju biografija, bez obzira
na pol biografisuce i biografisane instance.

Poput ostalih zanrova koji figuriraju kao feministicki, i feministicka
biografija u ops$tim crtama podrazumeva ,pisanje biografija bilo Zena ili
muskaraca, iz feministicke perspektive” (Curthoys 1989: 111), dok se ne
moze svaka biografija, sve i da je piSe Zena o Zeni, odrediti kao feministicka
(v. i Moi 1989). Dakle, klju¢ni aspekt feministicke biografije jeste perspekti-
va samog biografa ili biografkinje, a ne predmet biografske rekonstrukcije.
Medutim, s druge strane, feministicke teoreticarke i autorke biografija ne
previdaju ¢injenicu da su i znacaj i znacenja kategorije roda neretko (bili) u
vezi s kategorijom pola, da se konotacije pola i roda (u proslosti) ukrstaju
na slozene i viSestruke nacine, kao i da su pojmovi subjektiviteta i autorstva
(bili) uslovljeni polnos¢u i rodno oznaceni, i to mahom naustrb specifi¢nih
iskustava i perspektiva Zena. Stoga ne iznenaduje $to su feministicki ori-
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jentisane autorke biografija pocevsi od druge polovine 20. veka za predmet
istrazivanja uglavnom birale zene (to je slucaj i u ovom istrazivanju) — kako
one ve¢ prepoznate ili priznate, pristupajuci im iz inovativnih metodoloskih
pozicija, tako i one marginalizovane ili dotad nevidljive i neafirmisane, ¢ije
su portretisanje smatrale relevantnim (i) u savremenom kontekstu. Isto tako,
nije neobic¢no ni §to su istrazivacice, kao $to se to ¢ini i ovde, u tom procesu
davale prioritet onim Zenama koje su i same bile (proto)feministkinje, ili pak
onima ¢ije biografije osvetljavaju pitanja vazna kako za Zensku (intelektualnu)
istoriju tako i za istoriju feminizma (v. Curthoys 1989). Ovakva istrazivanja
rezultirala su, pri tom, gotovo konsenzualnim uvidom da je feministicka
optika u biografisanju zapravo neizbezna, tj. da je ,biografija zene, ukoliko
je iskreno napisana i dobro utemeljena, nuzno i feministicka biografija”
(Gutierrez 1992: 55).

Sta je, dakle, feministicka biografija, odnosno $ta je ono $to nju razlikuje
od tradicionalnih Zivotopisa ili bilo koje biografije (Zene i/ili feministkinje)
uopéte, a koja pak svojstva deli s njima? Kao i svaka druga biografija, i femini-
sticka pripada fluidnim ili grani¢nim Zanrovima, ¢ije je razmatranje predmet
vise razlicitih disciplina i njima svojstvenih fokusa i metoda (istorija, knjizevna
istorija i teorija, sociologija, antropologija, studije kulture i drugo). Ipak, po-
put autobiografije i biografije u nacelu, feministicka autobiografija i biografija
primarno se ticu dveju akademskih disciplina: istorije i studija knjizevnosti.
Dok knjizevni teoreticari streme analizi (auto)biografija, istori¢ari ove forme
prvenstveno tretiraju kao neophodne i plodne izvore, teze¢i da ih upotrebe u
dalje svrhe (Curthoys 1989: 113).

Takode, nacelni metodoloski i eticki okviri za stvaranje feministicke bi-
ografije ili autobiografije ne razlikuju se znacajno u odnosu na druge vidove
naucno utemeljenih (auto)biografskih rekonstrukcija (v. Bassett 1987: 51-52).
Ipak, feministicka biografija moze se donekle sagledati kao osoben zanr, premda
on izmice strogim odredenjima i mada pokusaji tih odredenja sa sobom nose
izvesne aporije. Kako sumira Mark Baset [Mark Bassett], ,dosad su predlagane
brojne definicije ovog Zanra”; o njemu se govorilo kao o mestu istovremene
»borbe da se odredi sopstvo” i iznade ,,nova ‘gramatika’ te nov ’jezik  kojima se
mogu asimilovati Zivoti svih Zena’, pri ¢emu se ,,nudi vizija Zena kao akterki”
iuvid u ,,promenljive oblike zenskosti kroz vreme” (ibid.: 49).

»[Fleministi¢ka biografija po¢iva na dvema premisama: da pol subjekta pravi neku
razliku’ te da, "ukoliko je subjekt Zena, to verovatno znaci da je ona naizlazila na
ogranicenja uslovljena tom ¢injenicom. Usled toga, feministicka biografija po-
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svec¢uje paznju osobenom ’zivotnom ciklusu’ subjekta, odnosima svih vrsta, kao i
odgovaraju¢im ‘normama, drustvenim konvencijama i ulogama™ (ibid.).

U kritickoj literaturi neretko se, dakle, smatra da je ,interesovanje za lociranje
Zivota Zena u okvirima rodbinskih, prijateljskih, partnerskih ili saradnickih
mreza [...] distinktivna odlika feministicke biografije”, odnosno ,,ono $to je
razlikuje od tradicionalne biografije koja se percipira samo kao Zivotopis
individue” (Caine 1994: 252). Medutim, s jedne strane, ni ovaj metod nije
ekskluzivno vezan za feministicko biografisanje, buduci da se javljaiu nekim
aspektima ,,socijalne istorije i socijalne antropologije” (ibid.), $to feministicku
biografiju takode priblizava mikroistoriji (v. Russell 2004: 10), ali i razli¢itim
oblicima etnografsko-antropoloskih istrazivanja.

Priblizavaju¢i se mikroistoriji, feministicka biografija — i inace i u
ovoj prilici, u kontekstu ovog istrazivanja — figurira kao dopuna i korektiv
istoriografskih metanarativa i makroistorijskih pregleda. ,Mikroistorija je
istoriografska praksa koja ima za cilj povratak naraciji kroz detaljnu analizu
primarnih izvora. Mikroistori¢ari su nacelno zainteresovani za zanemarene
li¢nosti i marginalizovane glasove” (Paul 2018: 64), kao i za marginalizovane
»hronotope”. Usredsredujuci se na svojevrsne mikrojedinice, poput odredene
lokacije, zajednice ili individue (u jasno omedenom vremensko-prostornom
rasponu), u teznji da rekonstruisu aspekte koji se u zvani¢noj istoriografiji
uglavnom previdaju ili tretiraju kao sekundarni i zanemarljivi, zagovornici
mikroistorijskih pristupa nude uvid u ,,detalje svakodnevnog zivota” (ibid.),
politike svakodnevice, naizgled efemerne pojave i probleme kroz koje se
reflektuju opsta istorijska kretanja, a koji pak ista ta kretanja preoznacavaju.
»U idealnom slucaju”, dakle, ,mikroistorija nece biti puka biografija’, ve¢
ujedno, ili ¢ak prvenstveno, praksa (re)konstrukcije koja nudi novu vizuru,
optiku, nov pogled na ,,sire istorijske pejzaze i strukture” (ibid.). Slobodnije
receno, rec je o mikroportretima i mikropejzazima ¢ije ocrtavanje baca novo
svetlo na makroistorijske predele i panorame.

S druge strane, i u okvirima samog feministickog pristupa biografisanju
dolazi do raznorodnih, pa ¢ak i oprecnih metodolosgkih pretpostavki i pola-
znih motivacija. U najkrac¢em, jedno od klju¢nih mesta sporenja jeste pitanje
kako pisati o (znamenitim) Zenama i legitimisati njihova Zivljena iskustva, a
pritom ne perpetuirati tradicionalne pristupe biografisanju u kojima se pre-
poznaje patrijarhalnost ili maskulinocentri¢nost i koje feministkinje svesno
teze da ospore. U interdisciplinarnim nastojanjima feministicki orijentisanih
biografa i biografkinja, u izvesnom smislu, dolazi do kolizije izmedu pola-
zne istrazivacke motivacije i same ,,prirode” biografije, odnosno etabliranih
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svojstava ovog zanra. Primecujuci da brojne dileme koje se ticu moguc¢nosti
definisanja feministicke biografije tek treba razresiti, tj. da ,ima jos mnogo
praznina koje treba popuniti pri ocrtavanju okvira za feministicku biogra-
tiju”, Barbara Kejn [Barbara Caine] ¢ini barem tri koraka koji su od velikog
znacaja i u ovom istraZivanju (Caine 1994: 247). S jedne strane, ukazujuci
na aporije i kontradikcije prakse feministickog biografisanja i (teorije) zanra
feministicke biografije, a s fokusom na (proto)feministkinjama edvardijanske
odnosno viktorijanske epohe, ona primecuje:

»U nekim sluc¢ajevima, narocito kad je re¢ o edvardijanskim feministkinjama,
postoji tesna veza izmedu pristupa koji se sada zastupaju u istoriji feminizma i
pisanja biografija feministkinja. Nasuprot tome, ve¢ina biografija viktorijanskih
feministkinja i dalje je zasnovana i organizovana na nizu pretpostavki veoma
sli¢nih onima na kojima se temelji politicka ili knjizevna biografija; tj. da subjekti
koji su predmet istrazivanja zavreduju biografski tretman usled svoje izuzetne
prirode i velikih postignu¢a. Dok raste interesovanje za ’tipi¢nost’ edvardijanskih
feministkinja, u gotovo svim biografijama viktorijanskih polazi se od premise da
je licnost o kojoj se piSe znacajna jer su je njene razlike u odnosu na druge Zene
udinile izuzetnom pripadnicom svog pola” (ibid.: 248-249).°

Premda je ovakva provizorna podela feministickih biografija na osnovu po-
laznih hipoteza odrziva, danas se pri portretisanju zena - bilo da su one same
bile feministicki orijentisane ili ne, te uprkos tome jesu li i koliko znamenite
ili ne - u mnogim slucajevima istodobno tezi i ,tipi¢nosti” i ,,izuzetnosti”
njihovih iskustava. U ovom istrazivanju polazi se od stava da je u idealnom
sluc¢aju i neophodno ostvariti takvu vrstu ravnoteze i ,,dvostruke vizure”
(Rosenthal 1974: 180). To omogucava upravo dvostruka feministicka perspek-
tiva, dvostruko uvazavanje kategorije roda pri biografskim i istorijskim (re)
konstrukcijama: zivot, rad, izazovi, dostignuca i bastine odredenih li¢nosti ne
posmatraju se izolovano i nezavisno niti od orodnjenog konteksta u kom se
pojavljuju, tumace, vrednuju, te ispoljavaju na razli¢ite nacine - ukljucujuci
i onaj konkretniji i uzi (proto)feministicki kontekst — niti od (orodnjenog
i feministickog) konteksta u kom deluje sama biograf/kinja. Pri tom, ek-
skluzivan fokus nije na individui - premda ona ne gubi na znacaju - ve¢ na

»Tokom 1970-ih, kada se definisala Zenska istorija, neke istaknute figure eksplicitno su
odbacile ideju da bi ona trebalo da se bavi zivotima ’znamenitih Zzena’ [women worthies] — uk-
lju¢ujuéi feministicke aktivistkinje koje su, kao prominentne li¢nosti u javnom ili drustvenom
zivotu, pokazivale distanciranost od tipi¢nog sveta zena. Ovaj unekoliko beskompromisan

stav nikada nisu prihvatile sve feministicke istoricarke i on je postajao sve neodrziviji tokom
’70-ih, kako se sama Zenska istorija $irila i razvijala” (Caine 1994: 250-251).
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kompleksnoj dijalektici individualnih poduhvata i mikro- i makrokonteksta
u kojima se oni ostvaruju.

S druge strane, Barbara Kejn insistira i na $to preciznijem lociranju
ciljeva i (dinamike) istrazivackog idejno-tematskog opsega. Ona je narocito
naklonjena svojevrsnom antiindividualistickom fokusu: usmerenosti ka
istori¢nosti i istoriji feministickih ideja pre nego ka specifi¢nosti njihovih
proponentkinja. Kejn svoju argumentaciju u prilog feministickoj biogra-
fiji — ukoliko je ona ujedno posvecena Zeni koja se i sama deklarisala kao
feministkinja ili se takvom moze smatrati - zaostrava stanovistem da ,u
proucavanju zivota feministkinja centralno pitanje jeste razvoj, nastanak i
artikulacija feministicke svesti” (Caine 1994: 256). Medutim, feministicka
biografija ne mora nuzno da se tic¢e li¢nosti koja je, eksplicitno ili impli-
citno, zastupala feministicke stavove; Stavise, sasvim je plauzibilno i da se
tice antifeministicki nastrojenih individua ma kog pola, nudec¢i kriticku
feministicku analizu takve njihove orijentacije/angazmana. To presudno ne
remeti viSestruku usmerenost feministicke biografkinje koliko na lik i delo
individue toliko i na feministicku istoriju. Stoga, premda je to pozeljno, nije
i dovoljno da se ,,biografije feministkinja razumeju i istrazuju u kontekstu
feministicke istorije, a ne piSu kao legende (heroic accounts) o velikim i
izuzetnim Zenama” (ibid.: 259).

Najzad, govore¢i o feministickoj biografiji, Kejn pronicljivo locira temelj-
nu kontradikciju/aporiju ovog zanra, sagledanog u kontekstu Zenske istorije
i istorije feminiz(a)ma, a koja, isto tako, ne gubi na znacaju ni u kontekstu
mikroistorije:

»[O]¢igledno je da biografija postavlja narocite izazove za Zensku istoriju. Biografija
je u isti mah koliko u suprotnosti s nekim od osnovnih teznji i pristupa Zenskoj
istoriji toliko i podrucje koje moze da bude od najvece pomo¢i onima koji zele da
razumeju konkretna istorijska iskustva zena u njihovoj punoj slozenosti. [...] Model
biografije kao proucavanja velikih i izuzetnih li¢nosti marginalizuje Zene, budu¢i da
vrlo mali broj njih moze da se uklopi u takav okvir. On osnazuje ideju da su jedino
javna dostignuca znacajna i da one zene koje vode pretezno ku¢ne zivote nisu od
narocitog interesa. A upravo su Zivoti obi¢nih Zena prioritetni u zenskoj istoriji.
[...] Zenska istorija je kao svoja dva osnovna cilja postavila obelodanjivanje Zena i
redefinisanje samog koncepta istorije, ne bi li privatni i kuéni zivoti zena prestali
da se percipiraju kao istorijski irelevantni” (Caine 1994: 250).

Ono $to Barbara Kejn zapravo ima u vidu jedna je od tezi$nih feministickih
dekonstrukcija — dekonstrukcija dihotomije javno/privatno. U najgrubljim
crtama, feministkinje razli¢itih usmerenja (liberalnog, socijalistickog, radi-
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kalnog, marksistickog) ukazivale su na aporije i paradokse ove dihotomije,
govoreci o problemati¢nim reperkusijama dominantnih shvatanja i vrednovanja
kategorija javnosti i privatnosti. Decidno, prenagladeno i nekriticko odvajanje
javnog od privatnog — podela na drustvo i drzavu, s jedne, odnosno na sferu
domacinstva i sferu (javne) politike, s druge strane - iz vizure feministkinja
jeste koliko neosnovano toliko i opasno u svojoj iskljucivosti i rodnom slepilu
(v. npr. Pateman 1983; Okin 1998). Poreklo ove dihotomije u danasnjem obliku
locira se u liberalnoj ideji o pravu pojedinca na slobodu, privatnost, svojinu
i blagostanje. Premda se formira u liberalnoj tradiciji, ukoliko se razmotri iz
feministicke perspektive, ispostavlja se da ideja o znacaju i pravu individue
na privatnost — kao prostor slobode, dobrovoljne samostalnosti, kreativnosti,
odmaka i predaha od drustvenog delovanja i bavljenja pitanjima od kolek-
tivnog znacaja - podrazumeva, naime, tek selektivnu kategoriju pojedinca.
Re¢ je o reprezentativnom odraslom muskarcu, ,,ocu porodice”, dok su ostali
¢lanovi domacinstva ili tzv. privatne sfere njemu direktno podredeni i ostaju
pod njegovom kontrolom (up. Vulf 1995). Na taj nacin, suverenitet pojedinca
odrzava se naustrb ili na $tetu drugih pojedinaca - na primer, zena i dece - te
usled toga i ocituje iluzornost univerzalnosti liberalizma.

Feministkinje, a medu njima i same liberalne feministkinje, raskrin-
kavaju ¢injenicu da se iza dihotomije javno/privatno zapravo kriju i njom
istrajno maskiraju podele na osnovu pola ili roda. Dok se javnost / javna
sfera, asocijativno i prakti¢no, povezuje s kategorijom muskog/muskosti
(delanjem, odluc¢ivanjem, uticajem, politickom mo¢i), polozaj Zena, koje
se kroz istoriju tradicionalno smestaju u granice kuc¢ne sfere, usled toga
ispasta, ostaje statican i podlozan pasivizujuc¢im aistorijskim tumacenjima.
U temelju ovih dihotomija neretko se nalaze patrijarhalna logika i uverenje
u prirodne predispozicije polova za pripadnost odredenim sferama, od-
nosno esencijalisticka vizija zasnovana na binarizmima (poput rusoovske
ili lokovske). Feministkinje plediraju za prevladavanje takvih dihotomija,
za odbacivanje ideja o strogoj odvojenosti i opoziciji javnosti i privatnosti
(a to ne znaci da osporavaju znacaj same privatnosti i prava na nju), tj. za
stvaranje novih konceptualizacija javnog i privatnog — onih koje bi bile
zaista objedinjujuce, dijalekticke, inkluzivne, te obuhvatale iskustva i po-
trebe Zena, kao i drugih marginalizovanih grupa i ¢lanova zajednice (up.
Cumnh 2022a).

Mnoge autorke i teoreticarke biografije imale su na umu ovaj problem,
trudedi se da izbegnu nekriticko prisvajanje ili perpetuiranje patrijarhalnih/
maskulinocentri¢nih pretpostavki o legitimitetu angazmana i dostignuca,
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apriorno vrednovanje kategorije javnosti i javnih inicijativa naustrb onih
privatnih. Ovaj problem pokusavale su da prevladaju na razlicite nacine,
vremenom sve vie teZe¢i optimalnoj ravnotezi izmedu javnih i privatnih
aspekata Zivota i rada portretisanih li¢nosti. I danas je nacelno aktuelan
pristup koji podrazumeva da, ,¢ak i ukoliko se neko bavi Zenama koje su bile
vrlo istaknute knjiZevnice, umetnice, pedagoskinje ili drustvene/politicke
aktivistkinje” u javnosti — od znacaja nije samo pitanje ,,$ta su one ¢inile”
ve¢, barem podjednako, i ,kako su uspevale to da ¢ine unutar porodicnih
i drustvenih ogranicenja kojima su, kao Zene, bile izloZene” (Caine 1994:
251, istakla Z. S.).

,Feministicke istori¢arke, a sada i mnoge feministicke biografkinje, teze da saznaju
kako su odredene Zene zapravo dozivljavale svoje kuéne i drustvene sfere; kako
su se osecale kad je re¢ o njihovim privatnim i porodi¢nim Zivotima; kako su
odgovarale na drustvene i porodi¢ne strukture koje su odredivale ili ogranic¢avale
mogucnosti njih kao Zena; kojim su se strategijama sluzile kako bi sledile vlastita
interesovanja; koju su podrsku dobijale i odakle je ona dolazila, i, najzad, koja je
bila cena toga $to su sledile sopstveni put i ostvarile uspeh u odredenom polju.
Ove nam Zene, narocito ukoliko su za sobom ostavile opsezne kolekcije pisama
ili dnevnickih zapisa, dopustaju uvid u zenske privatne i kucne sfere, kao i u na-
¢ine na koje su zene artikulisale i promisljale svoja sopstvena iskustva, sto nam u
suprotnom cesto ostaje nedostupno. Tako su iskustva ovih Zena postala znacajna
ne samo zbog onoga $§to nam govore o njima ponaosob ve¢ i stoga to, ukoliko se
¢itaju na odredeni nacin, mogu da osvetle zivote Zena u nacelu, premda onih Zena
koje su pripadale odredenim drustvenim klasama ili lokacijama” (ibid.).

Osim §to se ovakvim pristupom prevazilazi temeljna aporija (re)konstruisa-
nja biografija iz feministicke perspektive, on ujedno omogucava da oficijelni
ili preovladuju¢i narativi o (makro)istorijskom iskustvu - bilo da nastaju u
okviru studija knjizevnosti ili drugih disciplina — dobiju neophodne dopune,
kontratezu i korektive. U tom procesu, medutim, nije dovoljno ukazivati na
ono izostavljeno, marginalizovano ili nepoznato, premda ve¢ samo odsu-
stvo biografije i biografskih izvora ,u mnogim slu¢ajevima [...] upu¢uje na
zaboravljenu ili krnju kulturnu istoriju”, pa tako i na potrebu i znacaj samih
biografskih istrazivanja (Curthoys 1989: 114). Uporedo s ispitivanjem nacina
na koje su ,,izvesne zene dozivljavale devojastvo i Zenskost svog vremena’,
lociranju ,tacaka u kojima su one dolazile u sukob s opresivnim rodnim
strukturama’, te uocavanju ,,problematicne prirode i orodnjenosti svakog
aspekta iskustva” (Caine 1994: 252), neophodno je drzati se feministickih —
epistemoloskih i metodologkih — nacela.
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Prema Liz Stenli [Liz Stanley], jednoj od uticajnijih, ali i samosvojnijih
teoreticarki feministicke ,,auto/biografije”’® (v. npr. Stanley 1993), pri femini-
stickim biografskim rekonstrukcijama nuzno je zastupati tri osnovna stanovista:

1. ,apriorno insistirati na tome da se biografska dela tretiraju kao ona koja
pocivaju na tekstualnim ideoloskim praksama — naravno, uklju¢ujuéi svaku
biografiju koju proizvodi sama feministicka biografkinja i kojom se kao takvom
analitic¢ki bavi™;

2. ,tekstualno uvaziti znacaj biografskog rada kao istrazivackog procesa u kome
istraziva¢ dolazi do odredenih interpretacija i zakljucaka’, tj. ono $to sama Stenli
definiSe pojmom , intelektualna autobiografija’, a §to podrazumeva ,,analiticki
(neiskljucivo deskriptivni) odnos prema specifi¢nostima procesa naseg licnog
razumevanja onoga §to radimo, pojasnjavanjem situiranih konteksta u kojima
se nase razumevanje odvija i iz kojih proistice”;

3. »ne pristajati na pristup koji ¢itav fokus stavlja na jednu individuu, ali istovre-
meno, i tome shodno, uvaziti ¢injenicu da neformalne organizacije feministi-
kinja - one prijateljske - mogu da budu od jednakog znacaja kao i formalne za
razumevanje dinamike i slozenosti Zenskih zivota” (Stanley 1990: 62).

Trece nacelo zasniva se upravo na dekonstrukciji dihotomije privatno/javno i
na suprotstavljanju tradicionalnim modelima biografisanja koji ne uvazavaju
rodnu/feministicku perspektivu. Prva dva principa koje iznosi Stenli razu-
mljivo, mnogo duguju feministickoj epistemologiji, kao i poststrukturalisticki
inspirisanim pristupima subjektu i subjektivnosti, ideologiji, te tekstovima i
tekstualnosti uopste. Osnovni preduslov feministickog portretisanja upravo je,
naime, sagledavanje ,,biografije kao oblikovanog narativa’, a ne kao ,neoborive
¢injenice’, tj. odsustvo iluzija o konacnosti, dovrsivosti i neupitnosti procesa
biografisanja (O’Brien 1993: 258). U jednakoj meri, vazno je i odsustvo iluzija
o sopstvenoj distanci u tom procesu. U tom koraku, preusmerenjem fokusa s
pitanja Sta je Zanr feministicke biografije? ka poziciji same istrazivacice i pita-
nju Kako se pise feministicka biografija?, upravo feministicka epistemologija,
prema Liz Stenli, pruza optimalno uporiste i za teoriju i za oblikovanje ovog
zanra: ,inovacije u feministickoj biografiji nec¢e do¢i iz domena knjizevnosti,
kao u slu¢aju autobiografije, ve¢ iz preokupacija svojstvenih feministickoj epi-
stemologiji, a samim tim i feministickoj humanistici i filozofiji” (Stanley 1990:
58, istakla Z. S.).

1% U nastavku teze, pri razmatranju primene teorije pozicionalnosti i serijalnosti u poimanju

urednica Zenske/feministicke $tampe u Kraljevini SHS/Jugoslaviji kao grupe, postace jasno
da je upadljiva sklonost Liz Stenli ka poststrukturalisticki inspirisanim epistemologkim i
teorijskim zaostravanjima — izmedu ostalog i kroz fuziju kategorija autobiografije i biografije
(auto/biografija) - koliko razumljiva toliko i problemati¢na i podlozna kritikama.
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Feministicka epistemologija je feministicki orijentisana oblast istrazivanja
koja prevazilazi granice tradicionalne filozofije. U pitanju je nuzno i intencional-
no interdisciplinarni i politicki projekat, koji se formira na preseku feminizma
i (kritike) etabliranih teorija znanja, uklju¢ujudi i savremenu individualisticku
epistemologiju, te koji pretenduje na alternativni pristup procesima proizvodnje
znanja i subjektima saznanja, na nove teorije (sa)znanja (v. Loncarevi¢ 2012;
2022). Tradicionalna epistemologija pociva na ideji o neutralnoj tacki gledista
apstraktne individue i mogu¢nosti dosezanja objektivnosti znanja. U srzi femi-
nisticke epistemologije nalaze se, naprotiv, pitanja epistemicke i politicke privi-
legije i pravde, kao i fokus na rodnoj i drugim uslovljenostima, situiranostima
(subjekta) saznanja. Takode, ona se suprotstavlja ,,atomizovanju” epistemickih
procesa i uc¢inaka. Sandra Harding razlikuje tri opsta pristupa u feministickoj
epistemologiji, a na nju se kod nas oslanja Katarina Loncarevi¢ (ibid.) - femini-
sticki empirizam, feministicke stendpoint teorije i feministicki postmodernizam.
Svi su ovi pristupi unutar i izmedu sebe heterogeni. Poslednja dva pristupa su
u humanistici ostavili najdalekosezniji trag. Razne varijante stendpoint teorija
zasnivaju se na tvrdnjama o razli¢itim epistemickim privilegijama saznavaoca.
Klasa, rasa, rod i seksualnost, prema njima, neminovno strukturi$u i ograni-
¢avaju svako znanje. Jedna od pionirki ovog pristupa, Nensi Hartsok [Nancy
Hartsock], na primer, sebi zadaje cilj da objasni epistemicku poziciju s koje je
moguce dekonstruisanje patrijarhata, tj. ,razumevanje i suprotstavljanje svim
oblicima dominacije — feministicki stendpoint” (Hartsock 1983: 283; istakla Z.
S.).!! Stendpoint, uz to, najces¢e podrazumeva favorizovanje odredenih spo-
znajnih perspektiva — onih potcinjenih, marginalizovanih (v. npr. hooks 2000;
Collins 2000; Lord 2002).

Kritike feministi¢kih stendpoint teorija mahom su iznosile tzv. postmo-
dernisticke feministikinje, zagovornice postmodernisticke epistemologije.

" Kljucne teze koje zastupa Hartsok jesu: 1) ,,Materijalni Zivot (klasna pozicija prema

marksistickoj teoriji) ne samo da strukturise ve¢ i ogranic¢ava razumevanje drustvenih odno-
sa; 2) Ukoliko je materijalni Zivot strukturisan na fundamentalno suprotne nacine za dve
razli¢ite grupe, moze se ocekivati da ¢e vizija svake od njih predstavljati inverziju one druge,
a u sistemima dominacije vizija dostupna vladaju¢im snagama biti i parcijalna i izokrenuta
[perverse]; 3) Vizija vladajuce klase (ili roda) strukturiSe materijalne odnose u kojima su sve
strane prinudene da ucestvuju, te stoga ne moze biti odbacena kao naprosto pogresna; 4)
Posledi¢no, treba se boriti za viziju dostupnu potéinjenoj grupi, a to predstavlja dostignuce
koje zahteva kako nauku kadru da dopre ispod povrsine socijalnih odnosa u kojima su svi
prinudeni da ucestvuju, tako i obrazovanje koje moze proiza¢i samo iz borbe za promenu
tih odnosa; 5) Kao angazovana vizija, razumevanje pot¢injenih, zauzimanje stendpointa
prokazuje realne odnose medu ljudima kao nehumane, prevazilazi sada$njost i ima istorijski
oslobadaju¢u ulogu” (Hartsock 1983: 285).
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Pritom, ,,najsporniji je upravo centralni pojam teorije — epistemicki privile-
govani status marginalizovane grupe, odnosno Zena” (Loncarevi¢ 2012: 51;
up. Loncarevi¢ 2022: 100-104). Postmodernisticki orijentisane autorke teze
apsolutnoj dekonstrukciji binarizama svojstvenih zapadnoj intelektualnoj
tradiciji, smatrajuci da oni po pravilu ,,poc¢ivaju na osnovnoj dihotomiji iz-
medu muskog i Zenskog, i [koji] kao svoj rezultat imaju privilegovanje ‘muske’
strane u svakom paru ovih osnovnih dualizama” (Loncarevi¢ 2012: 52)."2
Vazna referentna tacka kada je re¢ o feministickoj epistemologiji jeste i
ideja Done Haravej o situiranim znanjima (v. Haravej 2021). Poput stendpoint
teoreticarki, i Haravej zagovara skepsu spram proklamovanih univerzalizma
i sveobuhvatnosti, iza kojih neretko stoje parcijalni i iskljucujuci uvidi privi-
legovanih aktera u polju drustvenog i akademskog uticaja i moc¢i. U isti mabh,
medutim, autorka podjednako kritikuje i krajnost u koju moze da vodi os-
poravanje maskulinocentri¢nog kanona, a ¢ije najsimptomaticnije ispoljenje
vidi u postmodernistickim i/ili poststrukturalistickim zaostravanjima ideje o
smrti subjekta,” o apsolutnoj nemoguénosti pouzdane spoznaje, te u svodenju
epistemickih procesa na igre oznacitelja i puke retoricke efekte i ishode. Nasta-
ju¢i u hibridnom prostoru izmedu fikcionalnosti i faktualnosti, a iz Zelje da se
pomire tradicionalno suprotstavljeni modeli spoznaje — svojstveni prirodnim,
drustvenim i humanistickim naukama - njena ideja o situiranim znanjima

12 Centralna aporija koju postmodernistkinje uo¢avaju u feministickim stendpoint teorijama

moze se dobro ilustrovati opaskom i pitanjem koje postavlja Bat Ami Bar On: ,,Pripisivanje
mo¢i delovanja [agency] marginalnosti koja u isto vreme nije centralnost problematizuje
pripisivanje epistemicke privilegije drustveno marginalizovanim subjektima. Srz problema
jeste u tome $to postoji vise drustveno marginalizovanih grupa; dali je ijedna od ovih grupa
epistemicki privilegovanija od drugih, i ukoliko nije — ukoliko su sve podjednako epistemicki
privilegovane — da li je epistemicka privilegija bitna?” (Bar On 1993: 88-89). Uzdrzavajuci
se od potencijalnog reSenja ovog problema, Bar On ga tek locira, te prati kako ,.epistemicka
privilegija potom postaje funkcija udaljenosti od centra” (ibid.: 89). Autorka detektuje kako se
sve razvijaju teze o (znacaju) intersekcionalnosti, uo¢avajuci dve primetne tendencije u njima
- da ,,polaze od pretpostavke da postoji jedan centar” i da ,.epistemicku privilegiju odredene
grupe drustveno marginalizovanih subjekata utemeljuju u njihovim identitetu i praksama”
(ibid.: 90, istakla Z. S.). Obe tendencije Bar On s razlogom smatra duboko problemati¢nim,
ubedljivo ukazujudi u isti mah na sveprisutnu ambivalenciju feministickog angazmana kroz
istoriju. Naime, Bar On istice kontradiktornost prosvetiteljskog i neoromanticarskog aspekta
(ovakve feministicke epistemologije), kontradiktornost o kojoj se u rudimentarnim obrisima
moze govoriti i u kontekstu razdoblja izmedu dva svetska rata u Kraljevini SHS/Jugoslaviji,
prilikom razmatranja tadasnjih feministickih inicijativa, argumentacija i diskursa.

3 Kako je ve¢ isticano, ideja o smrti subjekta istorijski koincidira sa svojevrsnim oziv-
ljavanjem Zenskih (istorijskih) subjekata i otkrivanjem i etabliranjem Zenske istorije — kao
naucnoistrazivacke prakse i kao discipline. To je jedan od dodatnih razloga za uvazavanje
pozicije Done Haravej, odnosno za izbegavanje radikalnijih postmodernisti¢kih feministickih
pristupa.
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vraca feministicki fokus na primarna epistemoloska pitanja, bez pretenzija ka
apriornom privilegovanju i hijerarhizacijama odredenih (identitetski obra-
zlozenih) perspektiva, ali i bez pristanka na apsolutni relativizam. Postmo-
dernisticki inspirisanim favorizovanjem rezonantnog nasuprot dihotomnom
znanju, logike mreze ili ,,rizoma” naustrb stroge centralizovanosti i odgova-
raju¢ih marginalnosti, Haravej zagovara teznju ka feministickoj objektivnosti,
koja u krajnjoj instanci nije pomirljiva s (feministickim) postmodernizmom.
Kriterijum tako shvacene objektivnosti jeste neizostavna svest o situiranosti
sopstvene saznajne pozicije i sopstvenog (sa)znanja. Drugim rec¢ima, o znanju
se moze govoriti kao o potencijalno (feministicki) objektivnom u onoj meri
u kojoj je ono prozeto sve§¢u o vlastitim ogranic¢enjima i od njih neodvojivo,
ne polazeci pritom od bilo kojeg identitetskog ili drugog uporista kao od
privilegije. U tom procesu nema nevine epistemicke pozicije. Ma koliki stepen
autorefleksivnosti i (auto)situiranosti da subjekt poseduje, njegov spoznajni
proces i, posledi¢no, ideje koje zastupa nuzno podrazumevaju zauzimanje
stava, a to je zauzimanje uvek, istovremeno, koliko parcijalno i iskljucujuce
toliko i angazovano. Otuda je za Donu Haravej izuzetno vazno preuzeti od-
govornost za sopstvenu epistemicku poziciju i insistirati na tome da je znanje
kao kategorija ultimativno neodvojivo od ideje odgovornosti.

Razmatranje meduratne jugoslovenske periodike pokazuje ne samo da
je uvazavanje feministicke epistemologije, uz neophodne rezerve i/ili odstu-
panja, dragoceno na nivou teorijskih i metodoloskih polazista istrazivacice
- narocito ukoliko je re¢ o biografskom pristupu — ve¢ i to da su ideje i stavovi
koje su feministicke teoreticarke formulisale krajem 20. veka bili prisutni i
implicitno privilegovani u delovanju onih Zena koje su decenijama ranije
sprovodile feministicki angazman u Kraljevini SHS/Jugoslaviji. To ukljucuje
i urednice Zenske i feministicke tampe, te samim tim i (re)konstrukcije nji-
hovih biografija. U ovoj prilici, u fokusu jesu Zene koje su se — izmedu ostalog
i kroz svoj urednicki angazman — neretko deklarisale kao feministkinje, pa
samim tim i njima svojstven proces ,,razvoja feministicke svesti” (Caine 1994:
256). Medutim, kao $to je naznaceno u uvodnim razmatranjima, urednice
periodike u Kraljevini SHS/Jugoslaviji — ¢ak i one periodike koju tipoloski
mozemo lako da odredimo kao Zensku i/ili feministicku — nisu nuzno bile
punoznac¢ne feministkinje, a ponekad su zastupale i ocite antifeministicke
pozicije. U tom koraku postaje jasno zasto je vazno posegnuti za feministi-
¢kom epistemologijom u cilju (meta)disciplinarnog situiranja istrazivanja.
Usvajanje klju¢nih ideja feministicke epistemologije omogucava, naime,
optimalno ,,oslobadanje feministkinja iz formalnih i tradicionalnih (patri-
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jarhalnih) pristupa” (Bassett 1987: 49), s jedne strane, kao i kriticku prizmu
u rekonstrukciji delovanja antifeministicki nastrojenih urednica i/ili njihovih
pojedinac¢nih antifeministickih istupanja, s druge.

Odgovore na ve¢ postavljeno pitanje Kako se pise feministicka biogra-
fija? moguce je traziti i izvan domena strogo shvacene feministicke episte-
mologije - na prvom mestu, u (psihoanaliticki orijentisanoj) feministickoj
teoriji. Poziciji feministicke biografkinje, te nacinima na koje ona interferira
s istrazivackom gradom i procesom (re)konstrukcije biografija, u teoriji je
dosad takode posvecena znacajna paznja. Time se, u isti mah, podrobnije
analizira i samo polje istrazivanja, te izvodi celovita definicija zanra femi-
nisticke biografije. Ova problematika ra¢va se u nekoliko pravaca: izmedu
ostalog, otvara se pitanje odnosa fikcionalnosti i faktualnosti; razmatra se
relacija autorke istrazivanja spram predmeta istrazivanja i obratno; utvrduje se
nauc¢na odgovornost biografkinje, te, naposletku, priblizno odreduju i opisuju
stepeni i modusi njene involviranosti u proces biografske (re)konstrukcije."

Kad je rec¢ o etickim i epistemoloskim polazistima i ciljevima istrazivanja,
alii o njegovim psiholoskim dimenzijama, u literaturi se vrlo cesto insistira
na svojevrsnoj etici prijateljstva, privrzenosti i blagonaklonom pristupu pred-
metu istrazivanja, na interpersonalnoj i neegocentri¢noj dimenziji feministi-
¢kog biografisanja. ,,Potpuna povezanost biografkinje i biografisane istance,
liSena opresivnosti’, ,osvojen i iskren reciprocitet izmedu predmeta i autorke

Uz to, rec je o ,procesu konstrukcije koji karakterise samosvesno i sve samouverenije

prelazenje konvencionalnih granica u zanrovskim podelama pisanja” (Stanley 1990: 65).
Samo opiranje svojevrsnom zanrovskom logocentrizmu jeste feministicki ¢in par exellence,
aneretko i neophodna intervencija u moduse misljenja zasnovane na maskulinocentri¢nim
epistemoloskim i metodoloskim pretpostavkama. ,,Ukoliko se polje preklapanja kategorija
fikcije, drustvene istorije, psiholoske opservacije i socioloskih uvida prepozna kao plodno, a ne
kao opasno za biografkinju, usled toga $to sadrzi kontradikcije u samim korenima znanja, ono
idnost ovog znanja” (Iles 1992: 8). O pitanju (ne)fikcionalnosti u kontekstu istorije feminizma
v. Hidalgo 1992. Tu se iznosi stav da je ,distinkcija fikcije i nefikcije od naroc¢ito male koristi
kad se primeni na zensko pisanje u 20. veku”, te da ,,jedna od najmo¢nijih i najfrekventnijih
slika u Zenskom romanu - sopstvene sobe — koja oznacava slobodu od stalne dostupnosti i
prilagodavanja potrebama drugih - naravno, potice iz nefikcionalne sfere” (Hidalgo 1992:
41). Medutim, kada je re¢ o ovom istorijskom periodu, a osobito 0 modernizmu i avangardi,
sli¢no se moze reciiza autorstvo i knjizevnu produkciju u nacelu, a ne samo za zensko pisanje
i feministicku tradiciju. Stoga je uputno insistirati na najpazljivijem moguéem razlikovanju
fikcije i nefikcije, uz istovremeno uvazavanje feministickih revizija i problematizacija ovih
pojmova i njihovih granica. Drugim re¢ima, na tragu Done Haravej, pozeljno je ostvariti
svojevrsnu feministicku objektivnost, kojom se ne bi porekle ili prenebregle sve dosadasnje
tradicije razlikovanja (ne)fikcije, ali je u isti mah znacajno i ispitati na¢ine na koje se grada
koja je u fokusu istrazivanja njima opire, prilagodava, ili od njih radikalno odstupa.
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zasnovan na modelu prijateljstva” (Bassett 1987: 49), neretko se razmatraju
kao vazna osobenost zanra feministicke biografije. Govori se o jednakosti,
srodnosti ili bliskosti, uzajamnosti i familijarnosti, ne bi li se istaklo ne samo
da su epistemicka distanca i krajnja bezinteresnost u feministickim biograf-
skim (re)konstrukcijama neostvarive ve¢, uostalom, i nepozeljne.

Epistemicka, emocionalna i eticka involviranost biografkinje u proces
istrazivanja zapocinje ve¢ pitanjem odabira. Ni taj odabir, medutim, nije jed-
nostran i jednostavan. ,,Ukoliko biografkinja duboko oseti da ju je subjekat
odabrao (,,pronasao’, prim. Z. S.)”, narativ koji ona kreira nuzno ispoljava i
»hesvesne moduse samoizrazavanja® svojstvene njoj samoj (O’Brien 1993:
262). Kao i svaka biografija, i feministicka je uvek ,,susret dva sopstva — bio-
grafa i subjekta — koja nisu stabilna i koherentna. A taj susret, iz kog proizlazi
naizgled dovrsen i permanentan biografski rad, po sebi je istorijski uslov-
ljena veza izmedu biografa i subjekta, ostvarena u odredenom vremenskom
trenutku” (ibid.: 258).

Na temelju ideja o destrukturisanosti i decentriranosti subjekta kako
biografisuce tako i biografisane instance, te, shodno tome, i nuznoj nedovrse-
nosti i nepotpunosti svakog biografskog poduhvata, razvija se, dakle, ve¢ina
savremenih teoretizacija feministi¢kih biografija. Cak i onda kada fokus nije
primarno na (ne)koherentnosti subjekta, npr. ranih osamdesetih godina - na
talasu radikalnofeministickih struja i ideja o licnom kao politickom — uoc¢ava-
juseiisti¢u potencijalno nesvesni mehanizmi biografkinjinog rada. Re¢ nije
samo o problemu inicijalnog odabira (koji pak nije uvek presudno uslovljen
licnim afinitetima i odlukama), ve¢ i svih potonjih aspekata istrazivanja. U
tom pogledu, razumljivo, narocito znacajna i zanimljiva postaje interpretacija
biografisane instance i njenog Zivotnog toka.

Bel Gejl Sevinji [Bell Gale Chevigny], na primer, oslanjajuéi se na Dzejn
Fleks [Jane Flax] i Nensi Codorov [Nancy Chodorow], iznosi provokativnu
hipotezu da je ,,gotovo neizbezno da, piSuci o zenama, Zene simboli¢no odra-
zavaju svoje internalizovane odnose s majkama i u izvesnoj meri ih rekreiraju”
(Chevigny 1983: 80). Ona insistira na svojevrsnoj poziciji biografkinje kao
Cerke, upozoravajudi ujedno na opasnost od ,,specifi¢no feministicke zablude;
Sevinji pritom ima u vidu ,,neadekvatno prepoznat transfer koji biografkinja
moze da oseca projektujuci svoja stvarna, latentna ili idealna iskustva na
predmet” (biografisanja, prim. Z. S.) (ibid.: 81). Autorka, naime, upozorava na
potencijalno nekriticku, neosve$¢enu i ishitrenu emocionalnu identifikaciju
biografkinje s biografisanom instancom. Sama Sevinji zalog resenja problema
neodmerene projekcije pronalazi u istoriografskom aspektu rada, odnosno $to
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pazljivijem rekonstruisanju odgovarajuceg istorijskog kontekta. Ona pritom
ne osporava znacaj biografkinjinog intimnog angazmana, niti se pak zalaze za
povratak ideji o dostiznoj i/ili aspolutno vaZecoj objektivnosti istrazivanja."

Pomenuta Liz Stenli o feministickoj biografiji govori upravo usredsre-
dujudi se na slican spektar problema. Prema njenom sudu, ,,biografija [...]
postavlja probleme u pogledu konstrukcije specifi¢no feministicke forme
na onaj nacin na koji autobiografija to ne ¢ini”; oni se ,,blisko odnose na
ogranicenja uslovljena €injenicama, ospoljivim, prikupljivim, sakupljivim,
¢itljivim, izazovnim c¢injenicama” (Stanley 1990: 60). Medutim, ono $to je
ovim zanrovima zajednicko jeste ideja da pisuci (o drugima) uvek pisemo i
o sebi samima - i obratno - bilo da se pritom intencionalno identifikujemo
sa subjektom biografisanja (u slucaju autobiografije) ili da piSemo nauc¢no
utemeljenu biografiju o drugome. U oba slucaja, pisanje jeste ¢in (samo)prepo-
znavanja, (samo)izumevanja i (samo)spoznaje, i to onaj koji mora da racuna
na barem tri klju¢na momenta: talog poststrukturalizma u vidu narusenih
»fantazija o sopstvu”, permanentnu autorefleksivnost, te situiranost znanja i
konkretnih pozicija iz kojih progovaramo i donosimo zakljucke, preuzima-
ju¢i odgovornost za njih (v. Polkey, ur. 1999). Uz to, biografkinja mora da
prevazide potencijalnu identifikaciju s predmetom istrazivanja (Barry 1992:
28), a klju¢ za to jeste upravo ¢uvanje uporista u istoriografskom pristupu,
koji zene prepoznaje i legitimise kao istorijske subjekte.'®

Pristajanje na (re)konstruisanje portreta urednica Zenske i feministicke
$tampe u meduratnoj Jugoslaviji, njihove osobene subjektivizacije, odnosno
insistiranje na razli¢itim aspektima njih kao istorijskih subjekata, usled
oskudno ocuvane grade i izvora, u naro¢itoj meri podrazumeva pristajanje
kako na lakune, nedoslednosti i dileme koje isti ti izvori stvaraju tako i na
sopstvena ogranic¢enja, nemogucnosti i ne manje dileme istrazivacice/bio-
grafkinje. Utoliko je jedan ovakav, interdisciplinarni i ujedno autorefleksivni
teorijsko-metodoloski okvir - neophodan. Ovo istrazivanje pociva, dakle, na

* ,Emocionalna identifikacija je potencijalno analiti¢na i moze da rezultira razumevanjem

iuvazavanjem separacije, a usled toga i znatno odmerenijim izve$tavanjem o nasem subjek-
tu. Da bi se to dogodilo, neophodno je, medutim, poznavati sve relevantne aspekte istorije,
poznavati ih gotovo onoliko prisno koliko poznajemo i sebe same” (Chevigny 1983: 98).

¢ Verovatno najznacajniji uticaj esencijalistickog determinizma na (de)formaciju ljudske
subjektivnosti ogleda se u tome kako se oblikuje temporalnost. Definisati Zene na osnovu
njihove seksualnosti i reproduktivnosti znaci odstraniti ih iz istorijskog razvoja. Za razliku
od istorijskog razumevanja zena kao aktivnih subjekata istorije, esencijalizmom se Zene uni-
verzalizuju na osnovu seksualnih relacija ili maj¢instva. Bez konkretnog istorijskog lociranja,
nema drustvene kohezije koja bi Zenu povezala sa Zenom. Isto tako, bez grupnog identiteta,
zene lakse podlezu aistorijskim redukcijama” (Barry 1992: 28).
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slede¢im premisama: klju¢ni aspekt feministicke biografije jeste perspektiva
samog biografa ili biografkinje, a ne predmet biografske rekonstrukcije;
perspektiva istrazivacice ima uporiste pre svega u feministi¢koj epistemolo-
giji, bududi da se na taj nac¢in omogucava optimalna revizija patrijarhalnih i
tradicionalnih modela, s jedne, kao i analiza kako feministickih tako i anti-
feministickih tendencija u delovanjima i biografijama odabranih urednica, s
druge strane; proces biografskih (re)konstrukcija karakterise odsustvo iluzija
o konacnosti, dovrsivosti i neupitnosti procesa biografisanja, ali i odsustvo
iluzija same biografkinje o sopstvenoj distanci u tom procesu; barem koliko
i feministicka teorija i epistemologija, za istrazivanja je konstitutivan i isto-
riografski pristup, a pre svega naglasak na mikroistoriji kao korektivu ofici-
jelnih istoriografskih pregleda; tezi se i tipi¢nosti i izuzetnosti (orodnjenih)
zivljenih iskustava i doprinosa urednica pri ocrtavanju njihovih individualnih
geneza; uocavajuci, isticu¢i i opisujuci klju¢ne tacke u genezama odredenih
urednica, biografkinja stavlja ,,naglasak na obrazovanje i postignuca: na ono
$to je drustvo zenama dalo i ono $to su one dale drustvu” (Rosenthal 1974:
182), ali kroz prizmu mikrojedinica (pojedinih lokacija, zajednica/grupa i
li¢nosti). Narativizacija li¢cnih zivotnih iskustava — ma koliko usredsredena
na profesionalni aspekt Zivota i javni angazman - nuzno, pritom, racuna i
na problem ,tranzicija” ili prelaza izmedu ovih sfera i sfere privatnosti ili
intimnosti Zivljenog iskustva; ,,ukoliko se pretvaraju da tranzicije nisu od
znacaja, feministicki biografi nude lazno pojednostavljenu viziju zivota” (ibid.:
183). U tom pogledu, utoliko $to ne preza od holistickog pristupa individui
kao istovremeno javnoj i privatnoj, bastine¢i ujedno mikroistorijski fokus na
politikama svakodnevice, feministicka biografija ,,pruza nepregledno polje
mogu¢énosti za precizna istrazivanja nacina na koje ljudi bivaju upleteni u
ideologiju tako da se ono bizarno uzima zdravo za gotovo, kao puka zdra-
vorazumska stvar” (Russell 2004: 16).
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2. UREDNICE PERIODIKE:
ROD I VOKACIJA

I nije zanemarljiva koincidencija, razume se, to Sto se naglasak na
sposobnosti ili licnosti ili individualnosti urednika smanjuje kako
mogucnosti Zena da udu u ovo polje rastu.

Fijonuala Dilejn

2.1. Urednicko pitanje u studijama periodike

Ono $to bi se moglo nazvati urednickim pitanjem, a $to obuhvata teo-
retizaciju uredivanja (Stampe), njegovih modela, pretpostavki i ishoda, te
specifican istorijski polozaj i biobibliografije/portrete urednika i urednica
- odnosno dijalektiku ovih istrazivackih polja - jo$ nije u punoj meri za-
zivelo u ovdasnjoj nau¢noj zajednici.'” Zenska i/ili feministi¢ka periodika
(objavljivana u Kraljevini SHS/Jugoslaviji) u tom pogledu nije izuzetak.
Ipak, njena dosadasnja proucavanja, bez obzira na to $to su urednicke fi-
gure u njima od sporednog ili malog znacaja, pruzaju dragocena polazista i
izvore za istrazivanje u ¢ijem su fokusu profili i profilisanja urednica $tampe
u prvoj polovini 20. veka (Stefanovi¢ 2000, 2020; bapah 2010, 2014, 2015;
Ograjsek Gorenjak 2014, 2020; ITexonh 2015; Munnuakosuh 2016, 2022;
Grubacki 2017, 2024; Munuukosuh, Cupues, ur. 2021 i dr.). Osim toga,
postoje individualni napori da se razmotre pojave i problemi koji se ti¢u
urednikovanja, kao i da se ocrtaju portreti pojedinih urednica, bilo da one
pripadaju meduratnom razdoblju ili ne (Mihurko Poniz 2003; Vujnovié
2009; Ceupues 2015, 2018, 2020; Kolari¢ 2017; Jlamatosuh 2017; Verginella,
ur. 2017; Byjomesuh 2018, 2019; Selisnik 2017, 2021; Simi¢ 2021; Hykuh
[Mepumnh 2022; Cranuh 2022 i dr.).

Kako je istaknuto u uvodu, u kontekstu ovog rada najrezonantniji jesu
doprinos Ane Kolari¢, s jedne, te rezultati naucnog projekta Akterke prome-

7" Ovo potpoglavlje, u donekle izmenjenom obliku, ve¢ je publikovano; v. Cummh 2022c.
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ne: Urednice i sociokulturna transformacija u Evropi, 1710-1920 (akronim:
WeChangEd), s druge strane. Uprkos tome $to je omeden pocecima uredni-
kovanja Zena u Evropi ranog 18. veka i 1920. godinom, periodom neposredno
nakon Prvog svetskog rata — od kojeg ovo istrazivanje zapocinje — projekat
WeChangEd rezultirao je uvidima koje treba uvaziti kao polaziste za svaki
vid proucavanja $tampe iz rodne perspektive. U uvodnom tekstu temata
Urednice u Evropi, Fijonuala Dilejn tako iznosi niz primedbi i pitanja upu-
¢enih istrazivacicama (Zenske) intelektualne istorije / feministicki orijenti-
sanim istrazivacicama (periodike), iz kojih postaje jasno da ove kategorije
istrazivanja optimalno funkcioni$u kao celina. Autorka implicitno insistira
na (samo)svesti o parcijalnosti nau¢ne pozicije i nuznoj situiranosti znanja
(v. Haravej 2021), kao i na dekonstrukciji proklamovane distance izmedu
subjekta i objekta istrazivanja (v. npr. Hartsock 1983; hooks 2000). Prema
Dilejn, ovakav pristup ¢ini neizostavni aspekt ,,feministickih studija od samih
njihovih pocetaka’, koji ona percipira kao

»aktivisticki oblik sociokulturnog paméenja, uvazavajuéi i li¢ne i infrastrukturne
uslove koji takav poduhvat omogucavaju. [...] Eticko jezgro ovog istrazivanja uvek
mora da bude refleksivno; istrazujuci slepe tacke, moramo da priznamo i one svoje.
Time se obavezujemo na politike znanja koje su presudno neegoisti¢ne: zajednicke,
saradnicke, kolektivne, uvek dijaloske” (Dillane 2021: 8).

Fijonuala Dilejn u nastavku upravo pokusava da osvetli urednicko pitanje
u nacelu, osvréudi se na doprinose Roberta Patena [Robert Patten], Dejvida
Finkels$tajna [David Finkelstein] i, narocito, Metjua Filpotsa [Matthew Phil-
potts], buduci da je on ponudio ,,mozda najcelovitiji pokusaj teoretizacije
‘urednika™ (Dillane 2021: 17). Filpotsova koncepcija postala je znacajna
referentna tacka u savremenim studijama periodike, a njoj Dilejn kriticki
prilazi s ciljem da ukaZe na moguce putanje i moduse feministickih revizija
urednickog pitanja. Prema Dilejn, klju¢na, a ujedno i najizazovnija pitanja
jesu:

»[K]ada govorimo o urednicama [women editors] stampe, da li polazimo od istih
konceptualizacija i definicija onoga $to podrazumevamo re¢ju 'urednik’ [editor] bez
obzira na to na kom jeziku radimo? Da li je vazno hoc¢emo li ostaviti ovu oznaku
toliko otvorenom da moze sobom da obuhvati onoliko tipova urednika $tampe
koliko ima i $tampe? Mozemo li da budemo kategori¢nije? I, §to je jo$ znacajnije,
treba li da budemo kategori¢nije?” (Dillane 2021: 9).

Ako se imaju u vidu naucnoistrazivacke okolnosti — mladost i stepen eta-
bliranosti discipline, ¢injenica da su pomnija proucavanja i pokusaji
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(re)konstrukcija portreta urednica tek odnedavno poceli da dobijaju na
znacaju u nacionalnom i evropskom kontekstu, kao i pristupi prominentijih
istrazivac(ic)a - ¢ini se da je i pri razmatranju urednickog pitanja iz rodne
perspektive neophodno zadrzati dozu metodoloskog opreza i biti sklon
lociranju problema koji bi podstakli dalji rad pre nego porivima da se po-
nude konacni odgovori. U isti mah, ukoliko se polazi od jasno odredenog i
omedenog istorijskog konteksta i periodickog korpusa (u ovom slucaju, od
zenske i feministicke Stampe objavljivane u Kraljevini SHS/Jugoslaviji), ne-
ophodno je dinamiku i uzuse istrazivanja prilagoditi samoj gradi, sto moze
znacajno da odstupa od ranije utvrdenih modela i pristupa. To znaci da u
slucaju sintagme woman/women editor(s) nije upitno samo dali je i koliko, u
razli¢itim (istrazivackim) kontekstima, podudarna konceptualizacija druge
reci, koja se ti¢e vokacije (urednikovanja). Podjednaku paznju neophodno
je posvetiti i onoj prvoj, koja se tice roda (Zena/Zene): diskurzivnim forma-
cijama i spektru percepcije Zenskog identiteta. U svakom slucaju, pozeljno je
pridrzavati se (implicitnih) saveta i upozorenja autora i autorki koji su kroz
slican istrazivacki proces ve¢ prosli bavedi se drugacijim korpusima:

o izbegavati autoritet, ili ¢ak autoritarnost same terminologije, same
reci urednik;

« ispitivati da li se, na koje nacine i s kojim ishodima konotacije tog
pojma menjaju ukoliko se promeni i rodni predznak, te fokus usmeri
ka urednici/urednicama;

o ne gubiti iz vida da iza urednickih politika, koje naoko mogu da se
¢ine koherentnim, preciznim, pazljivo osmisljenim/sprovedenim,
nekada stoje vrlo arbitrarne i prozai¢ne potrebe i motivi, slucajni
sticajevi okolnosti, splet intimnih, materijalnih, istorijskih i idejnih
faktora koje je tesko ili nemoguce sasvim razdvojiti i rekonstruisati;

« nikada ne romantizovati urednicku instancu, bilo da je re¢ o pojedincu
ili kolektivu/redakciji; ne pristajati na auru koju sa sobom moze da
nosi pojam urednik(ovanj)a usled konotiranja simbolickog kapitala,
mo¢i i digniteta;

« ne prenebregavati naizgled banalne ili beznacajne tragove, ve¢, ako
treba, kretati upravo od njih;

« ne brkati kategorije uspeha, uticaja i kvaliteta pojedinih casopisa /
urednickih poduhvata;

« usredsredivati se na retoriku, na diskurzivne manifestacije i ucinke,
pre nego na apriorne apstraktne modele i ocekivanja;
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 naravno, uvazavati pritom i eksplicitne iskaze i svedocanstva samih
urednickih figura, bilo da su oni izneti u vidu periodickih Zanrova
(uvodnici, programski tekstovi, komentari, beleske) ili u drugim pri-
likama (memoari, dnevnici, korespondencije, rasprave van ¢asopisa
i sli¢no);

o usto vecoj meri teziti rekonstruisanju ¢itavih mreza, infrastruktura,
obuhvatnih istorijskih konteksta u kojima se urednici/e profilidu i
sprovode svoj angazman;

« ne potcenjivati pritom znacaj mikroistorijih pristupa, ne samo zato
$to pri feministickom proucavanju periodike po prirodi stvari treba
zazirati od metanarativa vec i zato $to je razvoj (studija) periodike
neodvojiv od mikroistorijskih konteksta;

« samim tim, ne drzati se po svaku cenu zadatih modela, ve¢ biti prijemciv
zalociranja, diferencijacije i opisivanja novih, polaze¢i od samog uzor-
ka proucavanja; ukoliko se pak ispostavi da je u tom procesu moguce
uociti i objasniti izvesne analogije ili pravilnosti u okviru postojecih
i novouspostavljenih modela, utoliko ¢e istrazivanje biti potpunije i
bogatije za komparativnu perspektivu (v. Butouresuh, Bykosuh 1984;
Bykosuh 1984; Philpotts 2012; Kolari¢ 2017; Dillane 2021 i dr.).

Provizorna tipoloska shema koju nudi Metju Filpots, uprkos primarnom
uporistu u modernistickim knjizevnim ¢asopisima ranog 20. veka s an-
glo-americ¢kog podneblja, donekle moze biti korisna referentna tacka i za
proucavanje periodike objavljivane u Kraljevini SHS/Jugoslaviji. Polaze¢i
od Burdijeove teorije habitusa, Filpots razlikuje tri dominantna modela
urednikovanja, koje karakterise kao ,,harizmatsko’, ,,birokratsko” i ,,posred-
nicko”. Pri tipologizaciji urednikovanja, s jedne strane, u obzir se uzimaju
»li¢ni habitus” i ,,kapitali” pojedinog urednika, a s druge polozaj koji pu-
blikacija ima u kontekstu ,,polja kulturne proizvodnje” (up. Dillane 2021:
17). Prvi, ,harizmatski” tip podrazumeva fokus na jedinstvenoj urednickoj
i/ili vlasnickoj figuri, ,,koja uspostavlja inovativnu ili originalnu poziciju u
polju” (ibid.: 17-18), te koja se percipira simbiotski u odnosu na casopis,
kao neizostavna i neretko presudno vazna instanca njegove politike (¢asopis
najcesce traje onoliko koliko i uredni¢ki angazman osnivaca/osnivacice).
Za ove Casopise, primecuje Filpots, cesto je karakteristican buran, pole-
micki motivisan tok objavljivanja, nizak stepen uskladenosti sa zahtevima
Sire publike ili preovladuju¢im periodickim tendencijama, kao i kratak
vremenski opseg izlazenja usled preopterecenosti pojedinca urednickim
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nadleznostima. Ovakvom modelu, u srpskom i jugoslovenskom kontekstu,
odgovaraju pojedini ¢asopisi avangardista (v. Andonovska 2014) - na pri-
mer, Zenit (1921-1926, Zagreb/Beograd) urednika Ljubomira Mici¢a -au
manjoj meri i hibridni ¢asopis Zenski svijet | Jugoslavenska Zena (1917-1920,
Zagreb), koji je uredivala i ¢ija je vlasnica bila Zofka Kveder (Demetrovic).

U slucaju casopisa koji na prvi pogled najubedljivije i najupadlji-
vije odaju utisak koherentnosti i uniformnosti, uslovljene autoritetom i
teznjama odredene individue, treba biti narocito oprezan i sumnjicav. S
jedne strane, naglaseni (retoricki) individualizam, pa ¢ak i egocentri¢nost
ili egoizam urednika/umetnika - koji u kontekstu modernizma i avan-
garde mogu da budu programski utemeljeni i poeticki obrazlozeni - lako
mogu da prikriju ili skrenu fokus s mehanizama produkcije ¢asopisa,
saradnickih mreza, finansijskih i administrativnih aspekata bez kojih
njegovo izlazenje ne bi bilo moguce (usled podele na javnu i privatnu
sferu, nije iznenadujuce $to se za njih u to vreme cesto brinu zene), ali
isto tako i kreativnih doprinosa drugih li¢nosti, te njihovog polozaja u
odnosu na angazman nominalnog, priznatog urednika (v. Marek 1995).
S druge strane, nehoti¢no priklanjanje auri i autoritetu individualnog
urednik(ovanj)a, tj. potreba da se istrazivanje homogenizuje §to ¢vrs¢om
identifikacijom svetonazora urednika i urednicke politike, moze da re-
zultira previdima heterogenosti i disperzivnosti istog tog svetonazora, a
samim tim i koncepcije odredenog ¢asopisa. Tako, na primer, moze do¢i
do perpetuiranog isticanja izvesnih (inovativnih, modernih, avangardnih,
progresivnih ili revolucionarnih) ideoloskih i poetickih aspekata, ¢ija bi
pazljivija kontekstualizacija u okvirima same politike ¢asopisa, a kamoli
uz uvazavanje $ireg periodickog ili biografskog aspekta, dovela do nji-
hovog usloznjavanja, dublje problematizacije ili, ¢ak, obesmisljavanja.'®
Takode, time se skrece fokus s pitanja otvorenosti urednika ili urednice
za drugacije stavove od onih koje on/a sam/a zastupa, a posledi¢no i
onemogucava pazljivije kriticko ¢itanje samih urednickih iskaza i priloga.
Takva otvorenost je, primera radi, u ¢asopisu Zofke Kveder Demetrovié¢
nesumnjiva, a u tom slu¢aju ujedno proizvodi dalekosezne ucinke i uti-
caje na potonju Zensku/feministicku stampu u Kraljevini SHS/Jugoslaviji.

»Birokratskom” modelu urednikovanja svojstvena je i nominalno
slozenija infrastruktura i kolektivisticko pre nego individualisticko usme-
renje. Urednik podreduje vlastiti habitus institucionalnom habitusu samog

'8 To, na primer, vazi za Ljubomira Micica i koncepte zenitisticke zene ili barbarogenija.
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¢asopisa. ,,Birokratski oblik stavlja poseban naglasak na "heteronomnu’
dimenziju urednicke instance, odnosno na profesionalne, administrativne
i trziSne kompetencije” koje ,,poti¢u izvan logike samog knjizevnog polja”
(Philpotts 2012: 53). Na taj nacin, ¢asopisi postaju svojevrsni inkluzivni
forumi, aura (genijalne) individue — ocekivano - bledi, a rad na ¢asopisu,
uprkos istaknutim pojedincima urednicima, jasnije se uocava upravo kao
rad, kao kontiuiran i kompleksan kolektivni proces (Filpots primecuje
i to da su ove publikacije, samim tim, uglavnom dugovecnije od prvih).
Ovaj model je ,,manje inovativan i manje naklonjen riziku” (Dillane 2021:
18), a on se prepoznaje u urednickim politikama istaknutijih (knjizevnih)
¢asopisa 20. veka u Srbiji i Jugoslaviji (Misao, Srpski knjizevni glasnik,
Nova Evropa). Model uporediv s ovim (ne i njemu identi¢an) negovan je,
na primer, u slucaju ¢asopisa Zenski pokret (1920-1938), u kome se nije
odustajalo od instance knjizevnog/urednickog odbora i/ili kolektivisti-
¢kog feministickog usmerenja, premda je glasilo sve vreme imalo glavnu
urednicu.

Tre¢i, najredi model, koji Filpots odreduje kao ,,posredni¢ki”, podra-
zumeva ,visestruki habitus” urednicke instance; njegov eklatantan primer
autor prepoznaje u delovanju T. S. Eliota, koji je uspesno pomirio i ujedno
prevazisao prviidrugi tip urednikovanja, te tako postao ,,idealan urednik”
na svim poljima - ,,ne samo pesnik i profesionalac ve¢ takode i politicar i
profiter, prorok i publicista; pre viSestruka nego dvostruka li¢nost” (Phil-
potts 2021: 61; up. Dillane 2021: 18-19)." Ako se uzme u obzir da ovakav
model, kako isti¢e Dilejn, podrazumeva i viSestruke privilegije, ne ¢udi $to
je on tesko odrziv ili ultimativno neostvariv u kontekstu Zenske i femini-
sticke $tampe, pa tako i one objavljivane u Kraljevini SHS/Jugoslaviji. O
tome da su granice izmedu ovih modela propusne, te da bi ,,svaka sli¢na
shematizacija morala kontinuirano da se razvija uporedo s nastavkom
procesa rekuperacije i dijaloske razmene” u evropskim ili transnacionalnim
studijama periodike (Dillane 2021: 21), svedoc¢i pak primer pomenutog ¢a-
sopisa Zotke Kveder. Njen urednicki habitus jeste podrazumevao visestruke
kompetencije i prerogative, dok je kolektivisticka orijentacija i obazrivost,
kako ¢e se kasnije pokazati, bila znatno izraZenija u urednickom nego u
drugim vrstama njenog tadasnjeg angazmana. Uprkos tome, u potonjim
(re)interpretacijama ovaj angazman je o¢igledno percipiran kao harizmat-
ski (Sto podupire naglasena polemic¢nost i kratkovekost ¢asopisa), a sama

¥ U jugoslovenskom kontekstu, ovom modelu priblizava se, na primer, Miroslav Krleza.
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urednica kao javna licnost neujednacenih i/ili nedovoljno integrisanih
profesionalnih kvaliteta, talenata i uspeha, odnosno ekonomskog, drus-
tvenog i kulturnog kapitala.

Govoreci o urednickim habitusima, Filpots - kao i Paten i Finkelstajn,
koji nude tipologizaciju sli¢nu njegovoj — zapravo ima u vidu Burdijeov stav
da urednici, poput direktora galerija i izdavaca, pripadaju kategoriji kulturnih
delatnika s distinktivnom vrstom habitusa; re¢ je o ,,dvostrukim li¢nostima”
koje ,,posreduju izmedu estetskog polja i trzista” (Philpotts 2012: 42). Medu-
tim, kako ni opseg i definicija ,estetskog” ili ,,intelektualnog polja” i ,trzista’,
bez obzira na sli¢cnost u mehanizmima delovanja, nisu identi¢ni u razli¢itim
kontekstima, tako ni problem uredni¢kog ,kapitala” ma koje vrste ne treba
smatrati unapred reSenim. Uz to, burdijeovsku analizu neophodno je stalno
iznova suocavati s naizgled jednostavnim pitanjima, koja su danas najrele-
vantnija u studijama periodike, disciplini u ¢ijim se temeljima i budu¢nosti
ista ta pitanja nalaze:

»Tako cesto referiSemo na nekoga kao na onoga ko ‘ureduje’ ¢asopis ne razmis-
ljaju¢i mnogo o tome $ta takve nadleznosti podrazumevaju. (Uglavnom se time
oznacdava da je ’urednik’ odobrio’ sadrzaj izdanja.) Kako se ove nadleznosti
razlikuju u razli¢itim ¢asopisima i u razli¢itim periodima? Kako je "uredni¢ka
funkcija’ zamagljena ’kultom autorstva’ i njegovim recentnim dekonstrukcijama?
Koje sve u spektru raznolikih moguénosti konstituisu ulogu urednika?” (Dillane
2021: 20).

Hipoteza da je uloga urednika odnosno kriterijum prosudivanja njegovog
angazmana, ,iznad svega, pridonos$enje distinktivnom karakteru ¢asopisa”
(ibid.) - stvara optimalan istrazivacki potencijal, ali i podjednako ozbiljne
izazove. Ona omogucava da fokus s apstraktnijeg pitanja sta cini urednika
prenesemo na konkretnije razmatranje o tome $ta urednik cini, te da
(re)konstrukciji urednickih portreta i modela pristupimo iz smera samih
publikacija, pomnom kritickom analizom diskursa i sadrzaja, kao i relevan-
tnih istorijskih i (auto)biografskih izvora. Ipak, ovom hipotezom ne izbegava
se istrazivacka nelagoda koju sa sobom nosi svest o nuznoj nedovrsenosti
i potencijalnoj proizvoljnosti poduhvata, buduci da urednicke strategije ne
moraju nuzno da budu transparentne, niti jasno i nominalno diferencirane.
Stoga je dobro imati u vidu oba pitanja: i $ta ¢ini urednika i Sta urednik cini,
aliiskljucivo u sto pazljivije rekonstruisanim biobibliografskim i periodickim
(mikro)kontekstima.
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2.2. Urednice periodike u Kraljevini SHS/Jugoslaviji:
rod i/ili emancipacija kao vokacija

Kao $to je sugerisano u uvodnom segmentu, postojece klasifikacije i
pokusaji konceptualizacije urednik(ovanj)a, iako mogu da budu od koristi
(radi komparativne analize), ne bi trebalo da diktiraju ili presudno uti¢u na
proces (re)konstrukcija biografija urednica Zenske i feministicke periodike
u Kraljevini SHS/Jugoslaviji, niti na dijahronijske preglede i tipologizacije
ove Stampe s obzirom na urednicko pitanje. Razlozi za to su visestruki. Naj-
pre, kako je ve¢ istaknuto, te klasifikacije i konceptualizacije obelezene su
zapadnocentri¢no$¢u odnosno anglocentricnos¢u, ne korespondirajuci u
potpunosti sa srpskim ili jugoslovenskim kontekstom u nacelu. Potom, i onda
kad korespondiraju s ovim kontekstom, ostaju obelezene i maskulinocentri-
¢noscu, tj. prvenstveno se saobrazavaju casopisima koje su po pravilu uredivali
muskarci; analize urednikovanja zena dosad su pak pokazale da rod figurira
kao vazna referentna tacka u pokusajima da se definisu, tipoloski odrede i
konceptualizuju modeli uredivanja stampe, urednicki identiteti i urednicke
prakse. Najzad, ve¢ina dosadasnjih analiza urednikovanja pretezno se odnosi
na knjiZzevne casopise, a u Kraljevini SHS/Jugoslaviji Zene su po pravilu bile
ukljucene u rad knjizevnih ¢asopisa u svojstvu saradnica, ne i urednica, dok
su, za razliku od toga, (samostalno) uredivale Zensku i feministicku Stampu.
Dakle, ukoliko se fokusiramo na ovaj kulturnoistorijski prostor, potrebno je,
najpre, poci od hipoteze da pitanja sta ¢ini urednik/urednika i ta ¢ini urednica/
urednicu u Kraljevini SHS/Jugoslaviji nisu identi¢na, jer takve nisu ni pome-
nute kategorije, njihova geneza i kontekstualizacija. Ovakva pretpostavka
namece se, izmedu ostalog, ve¢ usled ¢injenice da su zakonske regulative
u Kraljevini, barem pojedinim njenim delovima, inicijalno nalagale da pu-
noznacan status odgovornog urednika periodike mogu nositi jedino muskarci
kao punopravni gradani, tj. oni koji, za razliku od Zena, imaju pravo glasa
(v. npr. Malesevic¢ 2007: 20).

Na semanticki potencijal i polivalentnost sintagme ,,pravo glasa” ukazala
je Stanislava Bara¢ (bapah 2015: 64). Ona ispravno primecuje da je proces
borbe Zena u Kraljevini za ,,pravo na glas” prevazilazio strogo shvacene le-
galne okvire, da je koincidirao s op$tom teznjom i naporima intelektualki i
aktivistkinja razlicitih profila da prodru u javnost, gradedi, osvajajudi i arti-
kuli$uci na taj nacin sopstveni stvaralacki glas i/ili uticaj, ,,prilaze do mo¢i i
uticaja koji suim [(do)tad] umnogome bili zatvoreni” (Van Remoortel, Julle
Birkholz et al. 2021: 1), tj. autorstvo i autoritet. To potvrduje, takode, da u
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sagledavanju (polarizacija) meduratnog feminizma treba izbegavati redukci-
onisticke zakljucke. Podele na reformisticko i radikalno krilo, odnosno gra-
danski i socijalisticki/komunisticki blok (v. Kecman 1978), na primer - iako
umnogome osnovane ili analiticki korisne — lako skre¢u fokus s ¢injenice da
su ,reformistkinje” pre svega pledirale za dignitet i legitimitet (sopstvene)
subjektivnosti, (samo)svesti i odgovornosti, ili navode na pomisao da su one
biracko pravo jednostavno izjednacavale sa sustinom feministickog angazma-
na, a ulazak u postojecu pravno-politicku konstelaciju smatrale pozeljnim
i/ili dovoljnim. Isto tako, grubim polarizacijama, kao i obi¢no, implicira se
da su sami ovi antipodi unutar sebe homogeni i jednoznacni. Proucavanje
meduratne periodike pokazuje pak da je situacija bila znatno slozenija (v. npr.
Stefanovi¢ 2020; Grubacki 2021, 2024; Lalatovi¢ 2021; v. i Sklevicky 1984), a
to dodatno podupiru (re)konstrukcije biogratija njenih urednica.

Medutim, slozenost situacije nije bila uslovljena jedino unutrasnjim
netrpeljivostima, razlikama, sukobima i ideoloskim mimoilazenjima unutar
pokreta i inicijativa koji se — upravo u teznji da se ukaze na $irok spektar i
paralelno odvijanje oprec¢nih i polifonih diskursa (i) u samom kolektivnom
delovanju zena u Kraljevini SHS/Jugoslaviji - na tragu odredenih teoreticarki
mogu obuhvatiti sintagmom ,,pokreti za emancipaciju Zena’, koja u poslednje
vreme sve vi$e zadobija na relevantnosti (8. Cromh 2015; Jopruh Crenanosuh
2022). Svojevrsni spoljni neprijatelj barem je podjednako znacajan. On se, osim
u eksplicitnim antifeministickim agendama, moze potraziti i u sveukupnom
politickom, pravnom i socioekonomskom poretku drzave u kojoj su meduratne
urednice delovale, onom koji im je oduzimao ,,pravo na glas’, odnosno osuje-
¢ivao njihove emancipatorske teznje i nastojanja. Taj poredak bio je obelezen
kako intenzivnim, konfliktnim procesima izgradnje nacije (v. npr. Anderson
1998; Vahtel 2001) tako i izrazitom rodnom polarizacijom u tim procesima (v.
npr. Yuval-Davis 2004). To je ostavilo dalekosezne posledice i na polarizaciju
intelektualnog i knjizevnog polja epohe, pa tako i na polozaj i izazove urednica
u njemu, tj. na urednicko pitanje u Kraljevini SHS/Jugoslaviji.

Nakon Prvog svetskog rata i s raspadom velikih carstava — najpre osni-
vanjem Drzave Slovenaca, Hrvata i Srba (1918), ubrzo potom i Kraljevstva
Srba, Hrvata i Slovenaca (1918-1920), a najzad i Kraljevine Srba, Hrvata i
Slovenaca (preimenovane 1929. u Kraljevinu Jugoslaviju) - pod istim drzav-
nim krovom prvi put su se nasle politicke zajednice, kulturno-jezicke oblasti
i teritorije neujednacenih i raznolikih (stepena) razvoja i karakteristika.
Uprkos nominalnom monolitnom ustrojstvu, u istoriografiji se stoga uvek
insistira na upadljivom prakti¢cnom diverzitetu prve jugoslovenske drzave.
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,U novoj drzavi morali su da saraduju politi¢ari i javni radnici formirani u nejed-
nakim drzavnim i politickim uslovima, razli¢itih shvatanja politickog i upravnog
sistema, razli¢itih prilaza etnickom fenomenu, a uz to razdvojeni verom, obrazo-
vanjem, zivotnim iskustvom. Neki od njih jedva da su bili uspeli da ¢uju jedni za
druge, jer je stvaranje zajednicke drzave nastupilo pre o¢ekivanja. [...] Narodi koji
su sacinjavali Kraljevinu SHS nalazili su se na razli¢itim stupnjevima ekonomskog
i kulturnog razvitka. [...] Uz veliku neravhomernost u industrijskoj razvijenosti,
narodi Kraljevine usli su 1918. u zajednicku drzavu s razli¢itim agrarnim rezimima.
[...] Stanovnistvo Kraljevine pripadalo je razli¢itim veroispovestima i nalazilo se
pod razli¢itim rezimima duhovne jurisdikcije” (Petranovi¢ 1988: 37-40; up. npr.
Dboki¢ 2010).

Postoje, medutim, i elementarni istoriografski konsenzusi u proucavanju
Kraljevine SHS/Jugoslavije koji se ti¢u zajednickih odlika njenih podru-
¢ja. Pre svega, rec je o drzavi s drustvenom strukturom u kojoj je broj¢ano
dominiralo seljastvo, i to u izrazitoj meri. ,,Seljastvo je u nerazvijenim kra-
jevima bilo okrenuto sebi i svojim neda¢ama, pritisnuto praznovericama,
neprosveceno$cu i nepismenoscu. Vidici seljaka gubili su se na ivicama
susedne varosi ili sreza” (ibid.: 65). Nepovoljni egzistencijalni uslovi, trajni
problem niskog zivotnog standarda, uz prateci, ekstremno visok procenat
nepismenosti, ali i ucestalo Sirenje zaraza i bolesti, nuzno su se odrazili i
na spore i tegobne procese prosvecivanja, formalnog i neformalnog obra-
zovanja, te kulturnih i zdravstvenih reformi, narocito kada je re¢ o deci,
Zenama i ostalim ranjivim grupama (v. npr. Isi¢ 2006; Jopruh Crenanosuh
2022); samim tim, i na preokupacije i (grupna) delovanja tadasnjih pokre-
ta za emancipaciju Zena i intelektualki/aktivistkinja u smeru socijalnih i
obrazovnih politika. Budu¢i da je ,seljastvo ¢inilo najbrojniji drustveni
sloj u svim juznoslovenskim zemljama” (Baki¢ 2004: 282, istakla Z. S.), te
da su pobrojani problemi perzistirali u inace raznolikim delovima drzave,
tezista ovih pokreta i impuls feministkinja ka umrezavanju i kolektivnom
ogranizovanju postaju dodatno razumljivi.

Uz to, ovakva demografska slika bitno je uticala na nacelno simbolic¢ko
raslojavanje stanovni$tva Kraljevine — na burdijeovski ,,simbolicki kapital”
njenih gradankiigradana. ,Na selu je preovladivao patrijarhalni nacin Zivota,
u kome su prosvetiteljski uticaj imali usamljeni uditelji, daci, studenti, koji
su donosili i $irili nove ideje” (Ilerpanosuh 1988: 65). Posto je znatan deo
stanovni$tva bio potpuno nepismen, a obrazovani ljudi retki i ,usamljeni”
u ,,$irenju novih ideja’, sama pismenost/obrazovanost bila je (percipirana
kao) izuzetna pojava, a njeni nosioci (kao) pripadnici drustvene elite. To je
obuhvatalo i urednicki angazman onovremenih intelektualaca ili aktivista,
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pri cemu su intelektualno i aktivisticko/politi¢ko delovanje neretko bili tesno
povezani (v. npr. Tprouesuh 1986). Odredene urednice meduratne Zenske
i feministicke $tampe i same su bile ¢inovnice (npr. Katarina Bogdanovic,
Darinka Stojanovi¢, Alojzija Stebi), dok su mnoge od njih, premda nisu bile
i ¢inovnice u strogom smislu, upravo zahvaljuju¢i svom obrazovanju i/ili
kontaktima s pripadnicima elite (uticajnim muskarcima), uspevale da opstanu
i ostave trag u javnosti ovog razdoblja.

U istoriografiji se smatra i da je intelektualna i ¢cinovnicka elita u Kralje-
vini SHS/Jugoslaviji, uprkos cestim politickim aspiracijama/aproprijacijama,
tj. simultanim profesionalnim i politickim istupanjima, u pogledu stvarne
moc¢i i uticaja na drzavne procese bila sekundarna u poredenju sa samim
politickim vrhom, predstavnicima vlasti i zastupnicima stranaka (v. Bakic
2004). Podemo li od ove teze, za intelektualke (urednice) mogli bismo reci
da su, bez obzira na brojne medusobne razlike ili sli¢nosti, delile polozaj
gradana - pa tako i elite - drugog ili ¢ak tre¢eg reda. O tome dodatno
svedoci ¢injenica da tokom skoro ¢itavog postojanja ove drzave nije doslo
do priznanja zenskog prava glasa, niti do znacajnije participacije Zena u
klju¢nim politi¢kim procesima (v. npr. Lebl Albala 2005; Mitrovi¢ 2023).2° U
drustvu s dubokim patrijarhalnim nasledem i ruralnim tradicijama, kakvo
je bilo jugoslovensko, §to je vazno iznova istadi, taj problem prevazilazio
je puke zakonske okvire. U isti mah, medutim, na snazi je bio i izrazito
prodoran talas modernizacije u internacionalnim koordinatama, koji nije
zaobi$ao ni Kraljevinu, premda je tu nailazio na tesko savladive prepreke
(v. npr. Perovi¢, ur. 1988; Cali¢ 2013). Dijalektika modernizacijskih i tradi-
cionalistickih stremljenja i praksi uticala je kako na (unutrasnju) dinamiku
pokreta za emancipaciju Zena u celini tako i na individualna/kolektivna
profilisanja urednica i njihove urednicke politike. Drugim re¢ima, u svojim
angazmanima urednice Stampe u Kraljevini SHS/Jugoslaviji oslanjale su se
i/ili reagovale na nekoliko klju¢nih faktora:

»Rastudi nivo obrazovanja zena (od osnovnoskolskog do univerzitetskog), razvoj
nacionalizama u drzavama koje se specifi¢no odnose prema ulogama zena, nepri-
hvatanje zena u politickim partijama socijaldemokratskog i gradanskog tipa, ucesce
u medunarodnim feministickim organizacijama kao i ¢injenica da su neudate i

20 Poput drugih istrazivacica, Ida Ograj$ek Gorenjak istice da su ,,medu politickim strankama

u Kraljevini Jugoslaviji najvise sluha za zensko pitanje pokazivale [su] Hrvatska seljacka stranka
iKPJ” (Ograj$ek Gorenjak 2014: 27). Autorka locira nacine na koje se takva konstelacija odrazila
i na urednicke politike u zenskoj $tampi. Primera radi, ¢asopis Nasa Zena Zdenke Smrekar,
premda formalno nije bio stranacko glasilo, podupirao je ideologiju HSS (ibid.: 119).
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mlade Zene sve vise ¢inile urbanu radnu snagu, procesi su koje s apsolutnom si-
gurno$éu mozemo uociti u periodu meduratne Jugoslavije” (Jopruh Crenanosnh
2022: 14; up. Stoli¢ 2018: 52).

Otuda nije sasvim iznenadujuce $to su muskarci po pravilu uredivali vodece
knjizevne i/ili politicke ¢asopise epohe. Isto tako, razumljiva postaje i pravil-
nost da su upravo zene po pravilu uredivale Zenske i/ili feministicke ¢asopise,
dok muskarci, s druge strane, to naj¢esce nisu ¢inili. Prezicnije bi bilo re¢i da
su Zene upravo u njima imale neskriveni urednicki status - tj. bile imenom i
prezimenom navedene kao urednice ¢asopisa — bududi da recentna istrazi-
vanja periodike pokazuju da su Zene ponekad de facto uredivale meduratnu
knjizevnu i politicku stampu (iako to nigde nije bilo ozvani¢eno).*' Takode,
kao $to je istaknuto u uvodu, Zene su neretko delovale u domenu prosvete i
bile relativno vidljive u urednickim odborima decije i omladinske $tampe, a
ponekad su bile i glavne urednice iste te Stampe. Primera radi, Jelena Zrnié¢
uredivala je beogradske Casopise Nasa deca (1920-1925) i Veseli cetvrtak
(1932-1933), a Marica Vidovi¢ list Dobra djeca (Sarajevo, 1928-1930). Rod
je, barem u slucaju periodike, dominantno uslovljavao Zanr, i obratno.

Sustinski razlog ove upadljive rodno-zanrovske polarizacije i podele
(urednickog) posla nije mogla biti ¢injenica da Zene tada jo$ nisu bile pu-
nopravne gradanke. Ili, re¢ima saradnica Zenskog pokreta:

2L Zasad je poznato nekoliko izuzetaka. Vazno je naglasiti da je Alojzija Stebi, za razliku od
vecine svojih savremenica, uCestvovala u uredivanju ¢ak tri (ljubljanska) lista mimo dome-
na Zenske i feministicke Stampe: Naprej (1917-1928), Demokracija (1918-1919) i Nas glas
(1919-1942). Feministicki ¢asopis Zenski pokret uredivala je od 1927. do 1938. Treba navesti i
kratak period nominalno priznatog urednikovanja Ksenije Atanasijevi¢ u knjizevnom ¢asopisu
Dan (1919); o tome v. Muwmukosuh 2024. O Kseniji Atanasijevi¢, filozofkinji, feministkinji,
saradnici raznih (Zenskih i feministickih) meduratnih ¢asopisa, izmedu ostalog i Zenskog svijeta
/ Jugoslavenske Zene i Zenskog pokreta, te prvoj zeni doktoru nauka na Beogradskom univer-
zitetu i njenoj borbi s istim tim univerzitetom, v. Vuleti¢ 2005, 2020; Loncarevi¢ 2015, 2021.
Izuzetkom se moze smatrati i ucesce Isidore Sekuli¢ u upravnom odboru Srpskog knjizevnog
glasnika (v. Panojesuh 1999). O Smilji Pakovi¢, ,dobrom duhu” redakcije knjizevnog ¢asopisa
Misao, vlasnici, ali i nepriznatoj urednici ovog lista, v. Cexynuh 2010, a o drugim slu¢ajevima
de facto urednikovanja zena koje nije bilo transparentno istaknuto v. Munukosuh 2021a. O
ekscesnom uredivanju (pro)feministicke $tampe od strane muskaraca v. Ograjsek Gorenjak
2014. Treba istaci da, koliko je poznato, zasad izostaju sveobuhvatni bibliografski pregledi
$tampe na teritoriji Hrvatske, za razliku od drugih drzava koje su ¢inile deo Jugoslavije. Utoliko
jeirekonstruisanje delovanja urednica u Hrvatskoj otezano. Ipak, s izuzetkom Marije Juri¢ Za-
gorke, koja je u meduratnom dobu pretezno uredivala Zensku $tampu, imena Zena ne sre¢u se u
studijama posvecenim klju¢nim knjizevnim i/ili politickim listovima u meduratnoj Hrvatskoj
(v. npr. Horvat 1962; Vaupoti¢ 1965; Bresi¢ 2014). Izuzetak je i Marija Radi¢, takode aktivna
na planu emancipacije Zena, supruga Stjepana Radica, koja je fakticki uredivala list Narodni
val, a nominalno i Slobodni glas (Subic Kovacevi¢ 2016; v. i Bitunjac 2013).
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,»Zbilja, retko zanimljivih besmislica sadrzi na$ zakon. Jedan list mogu da ispune
svojim ¢lancima Zene, mogu da ga ureduju, da u njemu pokrecu pitanja ¢iju sustinu
u vedini slucajeva ljudi ne mogu ni da shvate, a moralnu odgovornost za sve to ne
moze da snosi Zena; medutim, moze da je snosi ma koji ¢ovek i onaj koji u azbuci
ne raspoznaje ni jedno jedino slovo” (Zenski pokret 1, 1920: 3).

Uprkos tome, zene su urednicki posao u meduratnom razdoblju u praksi
mogle da obavljaju, a njihova imena mogla su da budu navedena u impresumu
¢asopisa, ¢ak i pod stavkom ,,odgovornog urednika”* Stoga (re)konstrukcije
biografija urednica predstavljaju vazno svedocanstvo i o zvani¢nim i o prita-
jenim rodnim politikama meduratne Jugoslavije, (samorazumljivom) rodnom
kodiranju elite i figure intelektualca/urednika, kao i o ambivalentnim
(anti)modernizacijskim procesima karakteristi¢cnim za ovo razdoblje. Pre
usredsredivanja na pojedinacne biografije nekih od ovih urednica, neophod-
no je, medutim, naciniti jos tri koraka: 1) ocrtati dominantne odlike $tampe
iza koje su po pravilu stajale urednice, njena moguca zanrovsko-tipoloska
odredenja, kao i mogucnosti tipologizacija urednikovanja; 2) ponuditi pre-
gled/popis pomenute $tampe i njenih urednica i urednika, te 3) uspostaviti
teorijski okvir kojim bi se upadljiva rodna, zanrovska i urednicka disproporcija
u meduratnoj jugoslovenskoj periodici dodatno osvetlile, a time istovremeno
opravdali fokusi ovog istrazivanja.

2.3. Tipologizacija Zenske i feministicke Stampe:
osnovne pretpostavke

Politicka istorija Kraljevine SHS/Jugoslavije dosad se uglavnom izucavala
kao istorija ,nacionalnog pitanja” (ukljuc¢ujudi razlicite, neretko i suprotstav-
ljene koncepcije jugoslovenstva), ,etnickog takmicenja’, te dnevnopolitickih,

2 Zenski pokret pokrenut je u trenutku kad je, po svemu sudeéi, u granicama Srbije na

snazi jo$ bio srpski zakon o $tampi iz 1904. godine. Clan 9. ovog zakona podrazumevao je
da svaki list mora da ima odgovornog urednika, a da taj urednik mora da uziva gradanska i
politicka prava — drugim re¢ima, da bude muskarac. Prvi zakon o $tampi koji je obuhvatio
¢itavu Kraljevinu, a kojim su ujedno ukinuti raniji partikularni zakoni i propisi o §tampi,
donet je u avgustu 1925. godine. Ovde se ne insistira na instanci odgovornog urednika, a
tvrdi se da urednik $tampe moze da bude svaki punoletni drzavljanin Kraljevine SHS kome
nisu sudskim putem oduzeta gradanska i politicka prava. Ova formulacija je potencijalno
obuhvatala i Zene, ako se ima u vidu da je Milena Atanackovi¢ istakla kako su u julu 1925.
godine upravo aktivistkinje Zenskog pokreta uspele da ,,isprave gresku u zakonskom projektu,
po kojoj zene ne bi mogle biti urednice listova” (Zenski pokret 9/10, 1925: 334). U svakom
slucaju, Zene su fakticki bile urednice ¢asopisa i pre i posle toga.
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stranackih i parlamentarnih dinamika i sukoba (npr. Petranovi¢ 1988; Baki¢
2004; Bokic¢ 2010; v. i Jummh 1996/1997). Ovakav fokus ostavljao je, medu-
tim, po strani (paralelnu) genezu tzv. Zenskog pitanja, tj. istoriju pokreta za
emancipaciju Zena, feministickih ideja i agendi. Ovu istoriografsku lakunu
popunile su ili jo§ uvek teze da popune pojedine istrazivacice u oblasti istorije
19. 1 20. veka (Kecman 1978; Bozinovi¢ 1996; Credanosuh 2000; Ograjsek
Gorenjak 2014; Petrovi¢ 2019; Grubacki 2024 i dr.). Kako su sve one po-
kazale, diverzitet Kraljevine SHS/Jugoslavije, koji je podrazumevao brojne
socioekonomske, vojno-politicke i kulturoloske (lingvisticke, konfesionalne
i druge) specifi¢nosti, delimi¢no se odrazavao na percepciju ne samo u isto-
riografiji privilegovanog ,nacionalnog” ve¢ i ,zenskog pitanja”. Upravo je
izo$tren fokus na diskursima zenskosti/zenstvenosti/feminizma, na Zenskom
pitanju u svim njegovim varijantama, bio distinktivna odlika meduratne
zenske i feministicke stampe. Shodno tome, i sama geneza (ove) periodike
koja prethodi osnivanju zajednicke drzave zahteva pluralisticki pristup.
Temeljne (komparativne) rekonstrukcije istorije tampe i (re)prezentacija
Zena/zenstvenosti/feminizma u njoj na svim podrucjima potonje Kraljevine
SHS/Jugoslavije omogucile bi sistematican i holisticki uvid u ovo problemsko
polje. Pri tom, takva istrazivanja bila bi od velikog znacaja i za razmatranje
urednickog pitanja, problematizaciju rodne polarizacije u urednikovanju, te
uocavanje kontinuiteta i diskontinuiteta, (anti)modernizacijskih tendencija
i procesa u urednickom angazmanu (zena), uslovljenih, izmedu ostalog, i
promenama politickih klima i drzavnih rezima.”

Dosadas$nja istrazivanja u studijama periodike uglavnom su bila usred-
sredena na pojedina uza razdoblja i/ili teritorije, najée$¢e shodno savremenim
nacionalnodrzavnim parametrima: autorke i autori zadrzavaju se na korpusi-
ma $tampe koji pre formiranja Kraljevine nastaju u granicama drzava u kojima
oni sami deluju, ili su iz drugih razloga (jezickih i politickih) za iste te drzave
relevantni. Slobodanka Pekovi¢, na primer, posebno razmatra periodiku koja
je krajem 19. i pocetkom 20. veka objavljivana u granicama danasnje Srbije
iz perspektive tzv. Zenskog pitanja, ukazujuci istovremeno na mogucnosti
njene tipologizacije. Njeni nacelni zakljucci primenljivi su, u $irim crtama, i
na druga podneblja, buduc¢i da je rodno-zanrovska polarizacija bila na snazi
u razli¢itim oblastima (potonje) Kraljevine SHS/Jugoslavije, kao, uostalom, i
u transnacionalnom kontekstu (v. npr. Todorovi¢-Uzelac 1987; Zubac 2016).

# U tom pogledu, narocito znacajno bilo bi, izmedu ostalog, obratiti paznju na Trst s kraja

19. 1 pocetka 20. veka i odgovarajuce zajednice intelektualki/urednica koje su se tamo inten-
zivno formirale i razvijale; v. Verginella, ur. 2017.
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Dakle, Pekovi¢ prepoznaje da ¢asopise namenjene Zenama, kao i one koje
zene ureduju, ne treba sagledavati odvojeno od istorije feminizma na ovom
podneblju, spontano pledirajudi za analizu istih tih asopisa i u kontekstu fe-
ministicke istorije. ,Zenski Casopisi se pojavljuju u periodu Zenskog osveséenja
i u narasloj samosvesti Zena koje su se skolovale i stekle znanje i sposobnost
da samostalno rade i zaraduju” i, usled toga, ,,u poglavljima kulturne istorije
postaju ¢in i nacin prezivljavanja” (ITexoBuh 1990: 135).

Slobodanka Pekovi¢ ne insistira na strogim razgranicenjima i podrobni-
jim tipologizacijama, pa se u njenim istrazivanjima sintagma ,,Zenski ¢asopisi”
ponekad koristi sinonimno onoj ,,¢asopisi za zene”, dok se (proto)feministicke
konotacije pripisuju obema. U isti mah, medutim, ona i sama prepoznaje vi-
$eznacnost i obuhvatnost ovog termina. Govoreci o marginalnim periodickim
Zanrovima, o ,,Zenskoj” naporedo s ,,radnickom” i ,de¢jom Stampom”, Peko-
vi¢ najpre upucuje na njenu ciljnu grupu, tj. na ¢italacku publiku primarno
sacinjenu od Zena, a samim tim i na (didakticke) urednicke prakse kojima
se takva cCitalacka publika $to implicitno $to eksplicitno uspostavljala. Stoga
ona istice i da je ,,projekat ’pucke prosvete, bas zbog velikog broja jo$ nedo-
dirnutih, ‘nevinih’ ¢italaca kojima se obra¢ao, mogao biti izuzetno uspesan, i
opasan i pogodan, za razne vrste manipulacija” (ibid.: 138). Pekovi¢, potom,
insistira na marginalnom, ,,niskom” statusu ove $tampe u kontekstu odgo-
varajuceg periodickog, kulturnog i intelektualnog polja. Najzad, ona uvida
jo$ jedan vazan aspekt kako ,,¢asopisa za Zene” tako i ,,Zenskih c¢asopisa’, tj.
mogu¢nosti koje su oni nudili ,,u periodu Zenskog osvescenja’: sve odlu¢niji
porast saradni¢kog i urednickog angazmana, a time i autoreprezentacije samih
Zena. Sva ova zapazanja i primedbe Slobodanke Pekovi¢ ostaju znacajna i pri
razmatranju (urednica) Stampe u Kraljevini SHS/Jugoslaviji.

Na njenom tragu, prosirujuci fokus i ka potonjoj (meduratnoj) periodici,
Stanislava Bara¢ nudi dve mogucde klasifikacije ,,Zenskih ¢asopisa” — preciznije,
onih koji su dominantno namenjeni zenskoj ¢italackoj publici. Ona u jednoj
prilici diferencira ,,¢asopise za zene’, ,,zenske casopise” i ,,hibridne zenske
¢asopise”** U drugoj prilici Bara¢ pak razlikuje ,Zenske” i ,,feministicke”

# S obzirom na kriterijume autorstva, (ne)informativnosti i stereotipnost/nestereotipnost

predstavljanja Zene, ukupna Zenska periodika mogla bi se podeliti na: 1) ¢asopise za Zene,
[...] namenjene Zenskoj ¢italackoj publici u kojima se Zene ne javljaju kao urednice ve¢ samo
kao saradnice [...] 2) Zenske casopise, u koje spadaju casopisi koje ureduju Zene i koji imaju
feministicki program, bilo eksplicitno, bilo samo implicitno; i 3) hibridne Zenske ¢asopise.
Treca grupa Casopisa po osnovnoj intenciji i proklamovanom programu pripada Zenskim
Casopisima, ali jedan broj autorki nije uspeo da se otme patrijarhalnim stereotipima o zeni i
dominantnom diskursu. U njima su obi¢no prisutni i tzv. laki zanrovi i modni dodaci, a karak-
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¢asopise, odredujudi ih kao one ,koje stvaraju Zene” (ne nuzno u svojstvu
nominalnih urednica), a koji su prvenstveno i posveceni Zenskoj ¢italackoj
publici, s tim $to u prvom slucaju nacelno ne problematizuju ustaljenu
podelu na javnu i privatnu sferu, dok u drugom ,,zahtevaju preispitivanje i
ukidanje tradicionalnih rodnih normi” (bapah 2010: 519; v. i bapah 2015,
istakla Z. S.). U ovom istrazivanju polazi se od takve tipologizacije, pa ju je
stoga neophodno detaljnije razmotriti i precizirati.

U tom pogledu, korisni mogu da budu upravo uvidi iz domena femini-
sticke teorije. Terminologke distinkcije ,,zenskog’, ,,Zenstvenog/femininog” i
»feministickog”, na primer, za koje pledira Toril Moi, imaju¢i pre svega u vidu
tipove pisanja (fikcije), primenljive su donekle i u Zanrovskom raslojavanju
periodike na osnovu urednickog kriterijjuma. Premda su posredi drugacije
diskurzivne prakse i arene, razliciti modeli komunikacije - kao i mehanizmi
izgradnje (implicitne) ¢italacke publike - i samo urednikovanje i raznovrsne
urednicke politike mogu se objasniti na¢elnom podelom Toril Moi.

»Kao zensko [fermale] mozemo odrediti pisanje zena (i o zenama, prim. Z. S.),
uzimajudi u obzir da ova oznaka ne govori apsolutno nista o prirodi tog pisanja;
kao feministi¢ko [feminist] — ono pisanje koje zauzima ocitu antipatrijarhalnu i
antiseksisticku poziciju, i kao Zenstveno [feminine] - pisanje koje se ¢ini marginali-
zovanim (pot¢injenim, u¢utkanim) od strane vladajuéeg drustvenog/lingvistickog
poretka. Poslednje medu njima ne iziskuje (pace Kristeva) neku odredenu politicku
poziciju (ne feministicku u strogom smislu), premda je isto tako ni ne iskljuc¢uje”
(Moi 1989: 132).

Posegnemo li za ovom tipologizacijom, uz neophodne dopune i reinterpre-
tacije, mozemo reci da su ,,zenski” i ,,feministicki” casopisi u meduratnom
razdoblju svi oni koji su intencionalno bili namenjeni Zenskoj citalackoj pu-
blici, bastinec¢i na raznolike nacine (re¢ima Slobodanke Pekovi¢) ,,projekat
(pucke) prosvete”, bez obzira na polno odredenje njihovih urednika. Buduci da
su to pak na teritoriji ¢itave Kraljevine po pravilu bile Zene, sama istrazivacka
grada nalaze da se dijalektika roda i Zanra, na prvom mestu, uvazi i razmotri
u ovom aspektu — urednicko pitanje zapravo postaje pitanje urednica. U ovoj
prilici korpus periodike, dakle, obuhvata zenske i feministicke ¢asopise koje

teri$e ih visokotiraznost” (bapah 2015: 94-95). Kako precizira Bara¢, ,,otvoreno je pitanje od
kog datuma treba rac¢unati pocetak srpske stampe namenjene Zenama: da li od 1838. godine
i Magazina za knjiZestvo, hudoZestvo i modu, od 1835. i kalendara RuZicni venac, preciznije
od njegovog izdanja za 1842. kada ga je uredila Zena, od almanaha Talija za 1829, koga je za
tu godinu Zena (Julijana Radivojevi¢) ne samo uredila, ve¢ i u potpunosti autorski ispisala
sve njegove raznolike ¢lanke tj. zanrove, ili pak od 1807. godine, kada Georgije Mihaljevi¢
izdaje prvi kalendar deklarativno namenjen zenama” (ibid.).
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su istovremeno uredivale Zene. Medutim, u prvom slucaju oznaci ,,Zenski”
treba pristupiti kao onoj koja ,,ne govori apsolutno nista” vise niti o karakteru
¢asopisa niti o njegovom uredivanju. U drugom, pod feministi¢kim ¢asopisi-
ma i uredni¢kim politikama - shodno tome, i nastojanjima samih urednica
- podrazumevaju se oni slu¢ajevi u kojima se ,,zauzima ocita antipatrijarhalna
i antiseksisticka pozicija’, odnosno gde se moze izvesti nedvosmisleniji zaklju-
¢ak da je u urednickim angazmanima emancipacija figurirala kao vokacija.
Razume se, rec nije o esencijalnim odlikama i fiksiranim kategorijama:
Zenskost, zenstvenost i feminizam (urednickih politika i casopisa) i sami su
diskurzivno oblikovani shodno odgovaraju¢im, specificnim drustvenoisto-
rijskim kontekstima, a u pojedinim periodi¢nim publikacijama medusobno
se ukljucuju ili isklju¢uju na slozene nacine. Utoliko znacajnije postaje i razli-
kovanje $iroko shvacenog ,,zenskog” i ,,feministickog stendpointa” urednica
/ urednickih odbora periodike u Kraljevini SHS/Jugoslaviji, izbegavanje kako
pukog poistovecivanja pola i poloZaja/pozicioniranosti tako i tzv. politika kvota.
Tako se ne gubi iz vida da su u nekim slucajevima ,,Zene, na izvestan nacin,
bile odane ¢uvarke tradicije i zate¢enog stanja” (Pekovi¢ 2004: 123), ili, drugim
re¢ima, ,,nacini na koje zene mogu da preuzmu poziciju maskulinog subjekta,
tj. da postanu ¢vrste braniteljke patrijarhalnog statusa kvo” (Moi 1989: 130).

2.3.1. Urednicko pitanje u almanahu Srpkinja

Ukoliko se u ilustrativnom osvrtu na razdoblje koje prethodi osnivanju
Kraljevine SHS - iskljucivo iz prakti¢nih razloga - nakratko ograni¢imo
na podrucdje danasnje Srbije, upadljiva postaje ¢injenica da su casopisi, pa
tako i tzv. Casopisi za zene (didaktickog karaktera), koji su na tom podrucju
cirkulisali od polovine 19. sve do ranog 20. veka, najpre bili rezervisani za
muske urednike: npr. prvi medu njima - Vospitatelj Zenski iz 1847, urednika
Matije Bana, te Zenski svet: organ Dobrotvorne zadruge Srpkinja (1886-1914),
urednika Arkadija Varadanina.

Ovu pravilnost uocila je iisticala Jelica Belovi¢ Bernadzikovska krajem
19. i pocetkom 20. veka. Re¢ je o jednoj od prvih i znacajnijih ovdasnjih
intelektualki koje su naslu¢ivale da domen ,,polja kulturne proizvodnje” i
»Kknjizevnog polja” obuhvata razli¢ite (maskuline) oblike habitusa, mo¢i,
uticaja, autorstva i autoriteta koji su Zenama cesto uskraceni, a medu kojima
jedno od povlas¢enih mesta zauzima (knjizevna) periodika, urednicki i sa-
radnicki angazman u njoj. Profesionalne ambicije, kompetencije i, uslovno
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receno, ginokriticka samosvest koje je Bernadzikovska posedovala doveli
su do almanaha Srpkinja, objavljenog u Sarajevu 1913. godine, ispunjenog
biografijama pedesetak ucenih Zena, ,zena od pera” - izmedu ostalog i
urednica Stampe.

Na nacelnu revolucionarnost i dalekosezni programski karakter Alma-
naha i priloga u njemu, a naro¢ito uvodnog teksta ,,Zene i knjizevnost” - &ije
autorstvo najverovatnije treba pripisati samoj Bernadzikovskoj — u domacim
studijama knjizevnosti i periodike ukazivalo se u vi$e navrata (Jojunnosuh
2000,2011; Kox 2012; AuponoBcka, bapah 2012; bapah 2015; MunuukoBuh
2016,2021; Cupues 2017, 2018; Cupues, [Iparannh Hounn, ur. 2022 i dr.).
I u ovoj prilici pomenuta publikacija figurira kao znacajan knjizevnoistorij-
ski izvor i uporiste, i to visestruko: i kao jedan od pionirskih pokusaja da se
ocrtaju bibliografije urednica stampe u vidu ,,zenskih portreta” (up. bapah
2015), i kao istovremeno prvi dosad poznat ,,svesni pokusaj konstruisanja
zenske interpretativne zajednice” ([lojunnosuh 2011: bez paginacije) na
podrucju danasnje Srbije.

»Za uspesan knjizevni rad treba s v e z a. Treba Ziveti u saobracaju s istomislje-
nicima, s ljudima i Zenama obrazovanim, pa u blizini ve¢ih biblioteka. I ovo sve
je lako za muskarce, ali nije za nase Zenske. Muskarci se sastaju kako je poznato
u kafanama, u gostionama - uz ¢asicu, pa se tu prave osnove i nudi saradnja.
Zene to ne mogu. Kod nas se ne gleda rado ni to da Zene odlaze u kafane same,
a kamo i u gostionu. Ima ih doduse dosta koji to rade, jer je to u modu uslo, ali
vecina od tih basinisu knjiZzevnice. Od ovih ne znam, da li ima koja to radi
i da se o njoj govori’da se skita’. Pa gde da se sastane onda sa muskim i zenskim
jednomisljenicima? Moglo bi to biti ljeti na Setnji, ali i to bi dalo povoda razgo-
voru, od koga medutim kao da se danas vise boje muski, nego pametne Zene. Bez
da ima kod toga kakovog svog uzgrednog interesa (a znamo, kakvi su to interesi!)
malo ¢e se kod nas na¢i muskaraca, koji ¢e traziti drustvo pametne zZene, narocito
ako ova nije ni osobito odli¢na roda, ni osobito lepa, mlada i vesela” (Cpricke
KIbJDKeBHUIIE, ur. 1913: 17, istakla Z. S.).%

% U uvodniku za izdanje Srpkinja iz 1913. godine, "Zene i knjizevnost, ona podvlaéi vaznost

drustvenih mreZa za stvaranje, kao i medusobnu izolovanost spisateljki koja ¢ini da njihovi
napori izgledaju kao pojedinacne, slu¢ajne i efemerne pojave. Drugim re¢ima, Bernadzikovska
je bila jednako zainteresovana za stvaranje Zenske knjiZevne istorije za buduc¢nost, kao i za
savremenu afirmaciju, svoju sopstvenu i drugih spisateljki. Ideja da sacini izdanje koje bi govo-
rilo o doprinosu srpskih spisateljki, u¢iteljica, dobrotvorki i svih zena koje su radile u kulturi
i bile priznate, sama po sebi govori o stepenu u kom je bila svesna marginalizacije zenskog
doprinosa. Ona zna da spiskovi, na kojima se do tada odrzavala istorija srpske Zenske knji-
zevnosti, nisu dovoljni, ve¢ da su potrebni razgovori, konstruktivna polemika, razumevanje”
(Jojunnosuh 2011: bez paginacije, istakla Z. S.). Osim toga, Bernadzikovska pokazuje i da
zna da modernost nije fenomen bez roda: ,,mnogi klju¢ni simboli modernog u devetnaestom
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Osim kao riznica ,Zenskih portreta” ($tavise, ,pocetkom istorije Zanra
zenskog portreta mogla bi se smatrati 1913. godina, kada je u Sarajevu
objavljen almanah koji su uredile srpske knjizevnice™; bapah 2015: 68), te
paradigmatic¢an primer , konstruisanja Zenske interpretativne zajednice’, al-
manah Srpkinja simultano figurira i kao ,,prva publikacija koja se iz nekoliko
uglova bavi produkcijom Zenske odnosno feministicke periodike’, tj. ,.jedno
od prvih mesta na kojima se fenomenologki promislja znacaj ¢asopisa kao
vaznog mesta i kao vaznog sredstva za proizvodnju i legitimaciju (feministi-
¢kog) znanja” na podrucju danasnje Srbije (Mummukosuh 2021a: 327, 329).
Drugim re¢ima, u pitanju je prvo dosad poznato javno mesto - i to u formi
periodi¢ne publikacije — na kom se iz rodne perspektive razmatra urednicko
pitanje na podrucju danasnje Srbije.

Kako istice Jelena Milinkovi¢, ova publikacija predstavlja ,,znacajno
mesto opservacije feministicke stampe” utoliko sto se odlikuje viseslojnom
strukturom i istovremeno pruza viesmeran doprinos proucavanju (urednica)
periodike: ne samo da se u njoj ,,zasnivaju i teoretizuju zanrovi karakteristi¢ni
za zensku/feministicku stampu” ve¢ se takode ,,definise i promovise urednicki
postupak samog almanaha, analiziraju se drugi postoje¢i ¢asopisi, daje se
nacrt programa buduceg Zenskog ¢asopisa, analizira se rad urednica” i nude
njihove biografije i bibliografije (ibid.: 329). Milinkovi¢ napominje i da dosad
nije pazljivije rekonstruisana (politicka) okosnica i geneza ovog kolektivnog
i kolektivistickog poduhvata: postojeca istrazivanja i interpretacije Srpkinje
uglavnom se zadrzavaju na publikaciji kao finalnom proizvodu, na njenim
zanrovskim i strukturnim odlikama, te na njenim ucincima i potencijalima
u svetlu emancipacije Zena, odnosno (ondasnjeg i savremenog) ,,Zenskog
pitanja”. Ve¢ sam naslov, medutim, upucuje na barem podjednak znacaj
»hacionalnog pitanja’, tj. izrazenu spregu nacionalisticke i protoginokriticke
motivacije, argumentacije i angazmana ,,srpskih knjiZzevnica” - re¢ju, na me-
hanizme ,,nacionalizovanja feminizama” (v. npr. Offen 1988; Crommh 2015).
Upravo zato i jeste osnovano razmisljati o ovoj publikaciji kao o ,,grani¢niku
izmedu dva doba’ srpske feministicke (kontra)javnosti’, u kome dolazi do
amalgamisanja, pa i do izvesne kolizije ,,dugog’ 19. veka” i ,,nesvakidasnjeg
pokusaja autokanonizacije” iz nedvosmislene rodno svesne perspektive
(AnponoBcka, bapah 2012: bez paginacije; up. bapah 2015: 59).

veku [pa i ranom dvadesetom, prim. Z. S.) - javna sfera, ¢ovek gomile, stranac, dendi, flan-
er — zaista su bili eksplicitno orodnjeni. Na primer, direktni Zenski ekvivalent flaneru ne bi
mogao da postoji, bududi da se za svaku zenu koja je tumarala ulicama devetnaestovekovne
metropole pretpostavljalo da je prostitutka” (Felski 1995: 16).
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Godina objavljivanja publikacije - 1913. - ujedno je doba Balkanskih
ratova, kao i slutnji Prvog svetskog rata, pa bi pazljiva (dnevno)politicka
kontekstualizacija almanaha Srpkinja, uporedo s rekonstrukcijama biografija
i bibliografija njegovih autorki, te turbulentnog procesa rada na samom objav-
liivanju i potonje recepcije publikacije, zahtevala i temeljnu rekonstrukciju
ovog istorijskog perioda. On i danas, nacelno, predstavlja videstruki izazov za
istoricare (v. naredna poglavlja o tzv. Skerlicevom dobu i jugoslovenskoj ideji),
pa tako i za istoricare knjizevnosti, kulture i periodike. ,,Svi srpski krajevi’, kao
jedna od okosnica narativa u Srpkinji, upucuju na ekspanzionisticki i etnicki
motivisano shvatanje ,,oslobodenja i ujedinjenja” i tada aktuelne nacionalne
modernizacije drzava - konkretno, Srbije (v. bykymmpa 2022). Samim tim,
iz fokusa Bernadzikovske i njenih koleginica izostaju mnoge geopoliticke i
kulturne oblasti koje ¢e u¢i u sastav potonje Kraljevine SHS/Jugoslavije i ¢initi
njen vazan deo. Na taj nacin, takode, ova publikacija figurira i kao svojevrsna
preteca (urednickog) angazmana Zotke Kveder Demetrovi¢ u periodu od 1917.
do 1921. godine, ukljucujudi éasopis Zenski svijet / Jugoslavenska Zena i Almanah
jugoslavenskih zena za godinu 1921, gde se uspostavlja i privileguje hibridizacija
etni¢ckog poimanja nacije (ovde jugoslovenskog unitarizma) i protoginokriticke
agende u oblasti (nacionalne) knjizevnosti, periodike i kulture. U tom pogledu,
osobito zanimljiva i podsticajna bila bi (komparativna) analiza tzv. porodi¢nih
metafora — na prvom mestu, metafora sestrinstva i materinstva — koje u oba
slu¢aja imaju veliki, ako ne i kapitalan znacaj (u predstoje¢im poglavljima, onim
koja se ti¢u urednikovanja Zotke Kveder Demetrovi¢, nude se potencijalne
smernice i osnovi za ovakvu i slicne analize).

Medutim, u ovoj prilici — budu¢i da je fokus na meduratnom razdoblju i
urednikovanju Zena u Kraljevini SHS/Jugoslaviji — unekoliko su vazniji oni as-
pekti publikacije Srpkinja koji se odnose na profile (do)tadasnjih urednica stam-
pe, kao i na modele/mehanizme njihovog (skrivenog) urednickog angazmana,
pa i urednickog habitusa. Kako je istaknuto u uvodnom poglavlju, ,,na osnovu
ovih portreta moze se govoriti o razli¢itim pojavnostima Zenskog urednistva”
(Mumakosmh 2021a: 339), a to obuhvata kriterijume (ne)vidljivosti i (ne)
transparentnosti uredni¢kog angazmana, dinamiku individualnog i kolektivnog
pozicioniranja, odnos s vlasnickim instancama, modele interakcije s publikom,
(politicku i/ili stranacku) motivaciju pokretanja i publikovanja odredenog
¢asopisa i sli¢no. Svi ovi klju¢ni problemi prepoznaju se u publikaciji Srpkinja:

»Sva je prilika da se u Srpkinji iz 1913. prvi put (sistemati¢no) pise o urednicama
Casopisa, odnosno da se prepoznaje znacaj urednickog posla i daje prostor za op-
servaciju znanja o Zenama na urednickim pozicijama. [...] Ovde su predstavljene
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sve tada aktivne i poznate Zene na uredni¢kim mestima u ¢asopisima (nije re¢
isklju¢ivo o zenskim Casopisima, ve¢ se na spisku nalaze i knjizevni i humori-
sticko-satiri¢ni ¢asopisi). Kroz njihove portrete moguce je uoditi razli¢ite oblike
zenskog urednistva, koji su se na ¢asopisnoj sceni odrzali i tokom meduratnog
perioda” (Munuukosuh 2021a: 338).

Ovde je uputno vratiti se na pitanja koja je nedavno, pri pokusaju (re)defi-
nisanja pojma urednik/urednica casopisa, postavila Fijonuala Dilejn. Ona se,
izmedu ostalog, usredsreduje na mogucnosti tipologizacija urednikovanja, a
ne iskljucivo $tampe iza koje odredeni urednici ili urednice stoje. Jedno od
tezi$nih pitanja — da li odrednicu urednik/urednica treba ostaviti otvorenom
tako da obuhvati onoliko tipova urednika $tampe koliko ima i stampe (Di-
llane 2021: 9) - znacajno je i u kontekstu ovog istrazivanja, a intuitivno je
dotaknuto i u almanahu Srpkinja. Cini se da su se urednice Srpkinje spontano
priklonile ideji da ne treba biti suviSe kategorican, tj. da oznaku urednica
Stampe treba uciniti dovoljno fleksibilnom da u sebe moze da inkorporira i
brojne razlike u ¢asopisima iza kojih stoje pojedine urednice. U tom pogledu,
urednice almanaha ne iznose stroge i jasno definisane tipologizacije ured-
nikovanja. Medutim, Jelica Belovi¢ Bernadzikovska u almanahu Srpkinja,
izmedu ostalog, iznosi sud o modelima uredivanja $tampe / urednickim
habitusima i pozicioniranjima (Zena), kojima se posebna paznja posvecuje u
pojedina¢nim portretima urednica. Dakle, ova publikacija ne podrazumeva
iskljucivo deskriptivne i tipoloske, ve¢ i vrednosne, pa i normativne dimen-
zije. Bernadzikovska eksplicitno zagovara osnivanje zenskog casopisa kakav,
smatra ona, u tom trenutku upadljivo nedostaje domacoj javnosti:

»Kod nas Zene nemaju nijednoga lista, oko kojega bi se rado okupile, pa kad uzmes
taj list u ruke, da mozes rei: eto to su srpske knjizevnice. *Zenski svet’ (Novi Sad)
ureduje muskarac i ima za saradnike i muskarce, to davno nije s a s vi m Zenski
list, i ako je kroz 28 godina bio i jest jedini list, koji sa ljubavlju i veseljem nastoji
da donese, sve $to Srpkinje rade... "Zena (Novi Sad) je list samo jedne politicke
stranke, te se tu kupe samo Zene ovog politickog programa uz svoje muzeve. Stariji
je list ’Domacica’ (Beograd), kojemu naslov ve¢ kaze, da se bavi vise ku¢nim po-
slovima, nego dusevnom stranom Zenskog Zivota, ma da i ovaj vrlo lepo pomaze,
kupe¢i oko sebe ponajviSe Srpkinje iz slobodne Srbije. Urednik je i tu mugkarac.
"Srpska Zena’ (Sarajevo), najnoviji Zenski list, formom i sadrzajem odvise skroman,
a da je taj list mogao da uhvati u svoje kolo sve srpske knjizevnice. (Urednik je bio
g. Svetozar Zrni¢, upravitelj srpskog nar. pozorista.) List je prestao izlaziti sa 4.
brojem. - Jedan, za sve srpske krajeve, velik i formom elegantan, sa programom
i horizontom $irok Zenski list bio bi vrlo potreban, ali da to bude zbiljapravi
zenski list, morao bi stajati pod urednistvom jedne dusevno jake Z e n e i imati za
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saradnice sam o Z e n e. No kakve su u nas prilike, ¢ini se, da ¢e nase Zene jo$
dugo cekati na takav Zenski list” (Cpricke kmikeBHuIe, ur. 1913: 15).

U argumentaciji za osnivanje ,,pr(a)vog zenskog casopisa” izdvaja se nekoliko
klju¢nih tokova. Prema Bernadzikovskoj, sine qua non ovakvog poduhvata
podrazumeva urednic¢ku poziciju zene, kao i saradnicki kolektiv sac¢injen
isklju¢ivo ili dominantno od Zena, ali, reklo bi se, ne nuzno i privilegovanje
zenskog pitanja koliko autorstva i autoriteta samih Zena. Dakle, legitimitet
¢asopisa koji bi Zenama zaista bio koristan i za njih podsticajan prvenstveno se
odreduje na temelju pola (njegove urednice), te tako dolazi do karakteristi¢ne
omaske na koju upozorava Toril Moi — homogenizacije Zenskog izrazavanja
i feministickog samoizrazavanja (v. Moi 1989). Ipak, sam kontekst nastanka
ovog almanaha pospesuje izuzetnost i strateski emancipatorski potencijal
ovog rodnog zaostravanja. Taj potencijal dodatno dobija na znacaju utoliko
$to autorka insistira na urednici koja bi bila ,dusevno jaka Zena’, tj. onoj
koja je spremna na dekonstrukciju patrijarhalnog svetonazora i borbu za
legitimitet samoizrazavanja — autoreprezentacije Zena.

U trenutku kad se formuli$u ove teznje, fakticko zauzimanje uredni-
¢kih nadleznosti od strane Zena na podrucju danasnje Srbije ve¢ je na snazi,
zapocevsi krajem 19. i pocetkom 20. veka (najpre u Vojvodini i Beogradu),
s prodorom protofeministickih ideja, intenziviranjem ,,Zenskog pitanja” u
javnosti, postepenom demokratizacijom $tampe, unekoliko dostupnijim
obrazovanjem (za Zene) u lokalnom i evropskom kontekstu, te ve¢im mo-
guénostima mobilnosti i internacionalnog umrezavanja. Tada je najcesce
dolazilo do kolektivnih urednickih poduhvata, prvenstveno kada je re¢ o
glasilima Zenskih elitnih, humanitarnih udruzenja, ¢ije se pojedine ¢lanice
takode smatraju (proto)feministkinjama. U tom pogledu isticu se, na primer,
Domacica, organ Beogradskog zenskog drustva (v. Munanosuh 2020), te ka-
lendar Vardar, glasilo Kola srpskih sestara (v. [TekoBuh 2015; Cromh 2015).

Medutim, i sama Bernadzikovska ipak naslucuje da Zenski stendpoint
u urednickoj politici nije dovoljan i da nije nuzno i feministicki (v. Hartsock
1983; Moi 1989) — drugim recima, da kvantitativna merila ne treba izjednaca-
vati s kvalitativnim. Iz tog razloga ona osporava domete i ambicije pojedinih
zenskih listova (koje ureduju Zene). Tako se u izvesnom smislu odrice no-
vosadskog ¢asopisa Zena, uprkos tome $to iza njega stoji urednica, i bez obzira
na to $to se u njemu tzv. zensko pitanje stavlja na dnevni red, percipirajuci ga
prvenstveno kao stranacko glasilo uslovljeno politikom ,,muzeva” (up. Kolari¢
2017). Isto tako, Bernadzikovska ne pronalazi sasvim zadovoljavaju¢i model
ni u listu Domacica, ne samo stoga $to je tu nominalno re¢ o muskom ured-
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niku ve¢ i zato §to se horizont Zenskog delovanja suzava na privatnu, kuénu
sferuipritom nedovoljno tezi podupiranju i pospesivanju javnog angazmana
zena (u domenu knjizevnosti, umetnosti i kulture), mada je u meduvremenu
postalo jasno da je i ovo glasilo vremenom bilo sve otvorenije za knjizevni i
prevodilacki angazman Zena (v. npr. Bozinovi¢ 1996; Munanosuh 2020).%

Sli¢an i barem podjednako efektan primer predstavlja kalendar Vardar
(1906-1914; 1921-1941), koji Bernadzikovska u ovoj prilici ne spominje, a
koji umnogome dovodi u pitanje njenu koncepciju. Uprkos sirokom opsegu
urednica i saradnica i njithovom velikom uticaju na osnivanje i politiku ovog
dugovecnog kalendara, njega, naime, nije uputno odredivati kao Zenski ili
feministicki niti kao ¢asopis za Zene, buduci da one nisu bile primarna ciljna
grupa - §to Vardar ¢ini izuzetkom medu sli¢nim projektima tadasnjih zenskih
udruzenja. U najboljem slucaju, on se moze odrediti kao feminofilno (v. bapah
2010) i, kako je i uobicajeno, shodno ciljnoj grupi i (dosledno prorezimskoj)
orijentaciji, kao dominantno patriotski ili nacionalno opredeljeno glasilo (v.
Casuh 2009; Cumuh 2018). Kalendar Vardar stoga ni u ovoj prilici nije u
fokusu analize, a u buducnosti bi se mogao sagledati i kroz urednicke portrete
i prizmu urednicke instance.

2.4. Zenska i feministicka $tampa u Kraljevini SHS/Jugoslaviji:
pregled publikacija i njihovih urednica

S osnivanjem Kraljevine SHS dolazi i do znatno uocljivijeg i samosvesni-
jeg — individualnog i kolektivnog — ukljuc¢ivanja Zena u uredivanje periodike,
uporedo s pokretanjem ,,pravih Zenskih” ¢asopisa kakve zamislja Bernadzi-
kovska: onih koje i nominalno i fakticki ureduju Zene i ¢iji se saradnicki krug
pretezno sastoji od zena. Radikalno izmenjena politicka klima i drzavna kon-
stelacija nakon iskustva Prvog svetskog rata, u poletnoj atmosferi plediranja
za veci pristup javnoj sferi i pravo glasa, u nekim slucajevima dovela je do
podjednako radikalnih diskontinuiteta s prethodnim razdobljima — narocito
kad su u pitanju feministicki ¢asopisi poput Zenskog pokreta, za &ije bi se
urednice moglo re¢i da su sprovodile emancipaciju kao vokaciju. Ipak, u me-
duratnoj Stampi uocavaju se i brojni kontinuiteti s predratnim tendencijama,
o ¢emu takode svedoce biografije pojedinih urednica.

¢ Jednu mogucu paralelu predstavlja ¢asopis Na domacem ognjistu (1900-1901) / Domace

ognjiste (1901-1914), koji su uredivale hrvatske uciteljice i nastavnice, a gde su uglavnom
zadrzane i promovisane tradicionalne rodne uloge i konvencije (v. Vujnovi¢ 2009: 55).
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Ugrubo, Zenski ¢asopisi, nacelno nezainteresovani za dubinsko proble-
matizovanje dihotomija javno/privatno i maskulino/feminino, pratili su, s
jedne strane, (anti)modernizacijske procese primarno u domenu mode i/ili
kucanstva, perpetuirajuci pritom vazeci rodni dekorum. Feministicki casopisi,
s druge strane, insistirali su na intelektualizmu, (eksplicitnoj) feministickoj
agendi, te emancipatorskim potencijalima modernizacije u domenu zvani-
¢nih politika. Za obe grupe casopisa karakteristi¢no je da su se u tzv. polju
kulturne proizvodnje (i dalje) percipirali kao ferninini, tj. bili marginalizovani
naspram vodecih kulturnih, politickih, nau¢nih i knjizevnih listova epohe.
Upravo ova ¢injenica ima veliki znacaj i za razmatranje pozicioniranja njiho-
vih urednica / urednickog pitanja. ,Kako je Zenska periodika bila na margini
interesovanja politi¢ckih i drugih mo¢nika, zvani¢na cenzura manje je uticala
na nju. Utoliko je autocenzura urednika i urednica bila jasan pokazatelj i
orijentacije casopisa i stepena slobode i rodne osvesc¢enosti” (AHZOHOBCKa,
Bapah 2012: bez paginacije). Hibridizacija ovih Zanrova bila je na snazi tokom
¢itavog meduratnog razdoblja — kako u celini tako i na mikronivou, u genezi
odredenih ¢asopisa ponaosob.

Ocekivano, centri zbivanja bili su Beograd, Zagreb, Ljubljana i, manjim
delom, Sarajevo (up. Vujnovi¢ 2009: 118), a nacelna, do danas sporna ten-
dencija ka centralizaciji u Kraljevini SHS/Jugoslaviji doprinela je u znacajnoj
meri i centralizaciji periodickih politika.”” Usled toga, Beograd je neretko
bio privilegovano mesto (kolektivnog) delovanja meduratnih urednika, pa i
urednica $tampe. Stanislava Bara¢ je, usredsredujuci se upravo na prestonicke
¢asopise, paznju prvenstveno usmerila ka slede¢im publikacijama: Jeonaxocm,
opear scera coyujanucma (komynucma) Jyzocnasuje (1910-1920),% XKerncxu
noxpem | Zenski pokret | Zensko gibanje (1920-1938, ur. Zorka Kasnar, Ka-
tarina Bogdanovi¢, Mileva Milojevié, Vera Jovanovi¢, Alojzija Stebi, Darinka
Stojanovi¢ i dr.), JKena u céem (1925-1941, ur. Jelena Zrni¢, Aleksandra B.
Jovanovi¢, Zora Stanojevi¢-Priseker, Marija Gregori¢ i dr.), XKexcku ceem
(1930-1934, ur. Jelena Zrni¢, Aleksandra B. Jovanovic), Jyzocnosercka sxera
(1931-1934, ur. Vera Jovanovi¢ i dr.), Cewanxa (1933-1935, ur. Darinka
Lackovié; v. Grubacki 2017) i XKena oanac (1936-1940, ur. Radmila Dimitri-
jevi¢, Olga Timotijevi¢, Mira Vuckovi¢, Ljerka Babi¢ / Mitra Mitrovic¢ i dr.).
¥ Poseban predmet analize mogao bi da predstavlja polozaj Sarajeva kao kulturno-intelek-

tualnog centra u periodu uoci, tokom i nakon Prvog svetskog rata, i to upravo kroz prizmu
periodike (Zora, Bosanska vila...).

2 Casopis Jednakost izuzetak je u odnosu na druge zenske i feministicke ¢asopise tog doba
utoliko $to je podrazumevao jasno politi¢ko pozicioniranje, zbog ¢ega je Obznanom zabranjen
ve¢ u decembru 1920. godine.
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Autorka je, oslanjajudi se na reviziju Habermasove teorije odnosno kon-
cept ,,(feministicke) kontrajavnosti’, koje je ponudila Nensi Frejzer [Nancy
Fraser], razmotrila periodi¢ku produkciju kroz prizmu Zanra ,,zenskog por-
treta’, analiziraju¢i moduse (feministickog) biografisanja inherentne samoj
ovoj $tampi. Ovo istrazivanje delimi¢no je komplementarno njenom utoliko
$to tezi feministickom biografisanju, svojevrsnim Zenskim portretima urednica
i saradnica iste te Stampe, onih koje su u nekim sluc¢ajevima i same stvarale, a
neretko podupirale, portrete sopstvenih savremenica i prethodnica. Pritom,
fokus se iznova vra¢a na almanah Srpkinja, u kome je nagovesten nacrt modela
kako Zenskog portreta tako i (proto)feministickog biografisanja uopste:

,J. Savi¢ iz Zagreba na samom pocetku portreta Katarine Holecove i sama istic¢e
da biografije od kojih se knjiga sastoji zapravo nisu uobicajene biografije:’Mi smo
u ovoj knjizi imali nameru da odstupimo od dosadanjeg metoda pisanja biografije.
Kad se je koja gospoda rodila, gde je i kad skole svrsila, za koje je listove i listi¢e
radila [...] ne smatramo toliko vaznim, kok to [koliko to]: u kakvim je prilikama
radila, kako je njezin rad primljen od publike, od prijatelja i rodbine, koje je plodove
doneo’ [...]. Upravo bi se ovaj navod mogao uzeti kao opis modela po kome su
pisani gotovo svi kasniji zenski portreti (u zenskim i drugim ¢asopisima u medu-
ratnom periodu): na fonu slike drustvenih i kulturnih prilika ocrtava se slika lika
i delovanja odredene Zene. Po pravilu je to patrijarhalna kultura koja ograni¢ava
individualno delovanje Zene, i uglavnom je re¢ o Zeni koja, uz brojne nevolje, otpore
i sopstvene Zrtve zauzima svoje mesto u javnom Zivotu, osvaja podrucje odredenog
autorstva do tada dostupnog samo muskarcima” (bapah 2015: 69, istakla Z. S.).

Osim na rad Stanislave Bara¢, obuhvatajui slican korpus beogradskih zenskih
i feministickih ¢asopisa, s fokusom na njihovim urednicama, ovo istraZivanje
oslanja se i na druge relevantne izvore, a u cilju da unekoliko obuhvati i ostale
publikacije u drzavi, ili barem omogu¢i nova polazista za dalji rad u tom do-
menu. Istori¢arka Ida Ograj$ek Gorenjak, na primer, u teznji da kriticki ispita
konstruisanje rodnih stereotipa u ¢asopisnim diskursima, ne zadrzavajuci se
takode na njihovim urednicama, temeljno je analizirala neke listove koji su
vazni i u ovoj prilici, isti¢u¢i da je ,,fokus (njene) knjige usmjeren prvenstveno
na hrvatski prostor” (Ograjsek Gorenjak 2014: 7). Osim nezaobilaznog Zenskog
pokreta, Ograjsek Gorenjak ukljucuje i ¢asopise Zenski svijet | Jugoslavenska
Zena (Zagreb, 1917-1920, ur. Zofka Kveder Demetrovi¢), Zenska misao (Zagreb,
1919-1921, ur. odbor, Bozena Kralj / Zora Vasi¢; v. Lueti¢ 2014), Slovenka:
glasilo slovenskega Zenstva (Ljubljana, 1919, ur. Ivanka Anzi¢ Klemencic),”

»  Ivanka Anzi¢ Klemenc¢i¢ (1876-1960) ubraja se u prve slovenacke novinarke. Njen (ured-

nicki) portret je rekonstruisan. V. Verginella, ur. 2017; Selisnik 2017; Ograjsek Gorenjak 2020.
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Eva (Zagreb 1928, ur. Adolf i Franjo Rautenstrauch) i Nasa Zena (Zagreb,
1935-1938, ur. Zdenka Smrekar), opisuju¢i ih kao ,,politicki usmjerena zZen-
ska glasila”; takode, autorka studije razmatra i Zenski list za modu, zabavu i
kucanstvo | Zenski list | Novi Zenski list (Zagreb, 1925-1934, 1934-1938, 1938,
ur. Marija Juri¢ Zagorka, sporadi¢no Olga Baldi¢),* o kome, uz pomenute
beogradske ¢asopise urednice Jelene Zrni¢ (Zenski svet i Zena i svet), govori
kao o ,,Zenskom tisku koji se nametnuo zbog svoje popularnosti i rasprostra-
njenosti” (ibid.: 5). U radu Biljane Andonovske i Stanislave Bara¢, povodom
¢asopisa ovog profila, iznosi se, na primer, slede¢i zakljucak:

»llustrovani modni magazini sa emancipatorskim tendencijama (Zena i
svet 19251941, Zenski svet 1930~1934), koji imaju najranijeg prete¢u u Magazinu
za hudoZestvo, knjizestvo i modu (1838) a neposredne uzore u aktuelnoj evropskoj
$tampi istog tipa, deluju dvosmisleno, udovoljavajudi i gradanskoj, patrijarhalnoj
ideologiji Zenstvenosti i idealu nezavisne, moderne zene” (AHZoHOBCKa, bapah
2012: bez paginacije).

Osim dosad pobrojanih, korpusu Zenske i feministicke stampe u Kraljevini
SHS/Jugoslaviji pripadaju sledeci ¢asopisi: Jomahuya (Beograd, 1879-1914;
1921-1941, ur. odbor, razni urednici i, rede, urednice; v. Munanosuh 2020);
Parizka moda (Zagreb, 1895-1907; 1920-1938, ur. Draginja Savi¢, Melanija
Vidaleidr.; v. Vujnovi¢ 2009); Za vjeru i dom (Zagreb, 1908-1945, razne ured-
nice; v. Kerhoni 2017); XKena: meceuriu uaconuc 3a sxerne (Novi Sad, 1911-1914;
1918-1921, ur. Milica Tomi¢); Prakticni modni list (Zagreb, 1919-1921, ur.
Josip Pest); Jadranka (Trst, 1921-1923, ur. Marica Stepanciceva-Gregoric);
Slovenka (Gorica, 1922-1923, ur. Gizela Ferjanciceva); Vigred (Ljubljana,
1923-1943, ur. Cilka Krekova / Zvona Primceva, Pavla Melihar, Zora PoZenel);
Zenski svet (Trst/Ljubljana, 1923-1941; ur. odbor, Pavla Hocevarjeva, Olga
Grahorjeva / Darinka Vdovic¢eva, Marica Bartolova, Milka Martelanceva i
dr.; v. Mihurko Poniz 2009); Zenski list: glasilo Zveze delavskih Zen in deklet
(Ljubljana, 1924-1935, ur. odbor, Eda Komavli, Rezika Kristofova, Marija
Rakovec; v. Kecman 1978: 312-317; Grubacki 2024: 162); Zena i svijet (Be-
ograd/Zagreb, 1925, ur. Jelena Zrnic¢ i Adela Mil¢inovi¢); Dulistan: casopis za
kulturno i socijalno podizanje muslimanske Zene (Sarajevo, 1926; ur. Ahmed
Ljubunci¢, Malik Kulenovi¢); Nova Zena: casopis za zastitu interesa i prava

Zene: jedini kulturni i prosvjetni Zenski list u Bosni i Hercegovini i Dalmaciji
* Odnosno, njegov delimicni naslednik, Hrvatski Zenski list (Zagreb, 1939-1944, ur. Sida
Kosuti¢ i Mara Svel/Schwel), dok ¢e Marija Juri¢ Zagorka osnovati Hrvaticu 1939. godine;
v. npr. Duji¢, Trgovac Martan, Popratnjak 2015; Brunci¢, Coha 2021. Na to ¢u se osvrnuti u
drugom delu knjige.
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(Sarajevo, 1928, ur. Marica Vidovi¢, Ada Hayndl / Jagatinka Tankovi¢); Inac
Hapoone xcericke 3ajeonuye (Beograd, 1927-1930, 1933, ur. Jovan Palavestra,
Zorka Jankovi¢ i Jelena Demajo, vlasnica Natalija Smiljani¢); Zena in dom
(Ljubljana, 1930-1941, ur. Marija Podkrajsek, Erna Podgornikova, Tonc¢ka
Lipoglavsek; v. Ratej 2014); Gospodinjska pomocnica (Ljubljana, 1931-1940,
ur. Franja Petriceva i dr.); Gospodinja: glasilo Zveze gospodinj (Ljubljana,
1932-1942, ur. odbor, Albina Traven, Anica Koprivnik i dr.); XKena u dom:
uaconuc 3a 3abasy u npakmuuny noyxy sere (Beograd, 1933, ur. Stani-
slava S. Vasi¢); JKena (Beograd, 1933, ur. Paula Bele); Zena: glas udovica
i samostalnih Zena (Zagreb, 1934, ur. Laura Miskulin); Mooda (Beograd,
1933-1934, ur. Marija Z. Zivkovi¢); Moda od danas (Zagreb, 1934-1935,
ur. Olga Baldi¢); 2Kencka mucao (Beograd, 1935, ur. Dusanka Milenkovic,
Stanko Jovanovic); Inacnuxk Jyzocnosenckoe scerckoe casesa (Beograd, 1935,
ur. odbor, Leposava Petkovi¢, Paulina Lebl Albala i dr.); Mlada Zena: glasilo
Hrvatske zenske omladine (Zagreb, 1936, ur. Ivanka Andel); Mali Zenski ma-
gazin: mjesecnik za domacice (Zagreb, 1936-1938, odg. ur. Marija Tomac);
Kmecka zena (Maribor, 1937-1941, ur. Marija Anton¢i¢); Zena: mesecnik v
sluzbi danasnje Zene (Ljubljana, 1938-1941, ur. Ivo Zor); Hrvatski Zenski list
(Zagreb, 1939-1944, ur. Sida Kosuti¢ i Mara Svel/Schwel); Hrvatica: casopis
za Zenu i dom (Zagreb, 1939-1941, ur. Marija Juri¢ Zagorka); Zenski svijet
(Zagreb, 1939-1941, ur. Katja Gali¢ i dr.); Nasa zZena: prva slovenska Zenska
in druzinska revija (Ljubljana, 1941-2015); 2Kencke Hosune (Beograd, 1941,
ur. Slobodanka Savi¢), i drugo. Treba spomenuti da su neki od pobrojanih
¢asopisa dostupni i u digitalnom obliku. Izmedu ostalog, digitalizovani su:
Domacica, Zenski pokret, Zena i svet, Zena in dom, Zenski list: glasilo Zveze
delavskih Zen in deklet, Zenski list: za modu, zabavu i kucanstvo, Zenski svet:
glasilo zenskih drustev v Julijski Krajini, Hrvatica, Seljanka, Slovenka (1919),
Slovenka (1922-1923), Vigred.>

U meduratnom razdoblju na podrudju Kraljevine SHS/Jugoslavije izlazilo
jevise od cetrdeset Zenskih casopisa, ,,kojima nije posve¢ena dovoljna niti rav-
nomjerna paznja u suvremenoj istoriografiji” (Ograjsek Gorenjak 2014: 28).

' Spisak sam formirala na osnovu sledec¢ih izvora: Udruzenje univerzitetski obrazovanih
7ena u Jugoslaviji, ur. 1936; Slebinger 1937; Ujevi¢, ur. 1955; [iparosuh 1956; Pejanovié 1961;
Todorovi¢-Uzelac 1987; Cizmi¢ Horvat 2005; Zubac 2016, kao i pretrage srpskih, hrvatskih
i slovenackih (digitalnih) biblioteckih baza podataka (COBISS i sl.), te neposrednog uvida
u veéinu pomenutih ¢asopisa u bibliotekama (Narodna biblioteka Srbije, Univerzitetska
biblioteka ,,Svetozar Markovi¢” Beograd, Nacionalna i sveuciliSna knjiznica u Zagrebu).
Digitalne verzije pobrojanih ¢asopisa dostupne su na slede¢im adresama: https://digitalna.
nb.rs/; https://www.unilib.rs/; https://digitalna.nsk.hr/; https://www.dlib.si/; https://www.
zenskipokret.org/ (21. 12. 2024).
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Rec je o heterogenom korpusu koji obuhvata modne i domacicke listove, verske
¢asopise, glasila zenskih udruzenja razli¢itih profila, publikacije usmerene na
odredene grupe Zena i dr. (v. Todorovi¢-Uzelac 1987). Ve¢i deo njih nije po-
sedovao dugovekost izlazenja i/ili opseg distribucije i uticaja koji su svojstveni
listovima privilegovanim (i) u ovoj prilici - ,,politicki usmjerenim Zenskim
glasilima’, eksplicitno feministickim casopisima, te, manjim delom, prominen-
tnijim i tiraznijim Zenskim casopisima epohe u uzem smislu. Uprkos tome,
i preostale bi ¢asopise u budu¢nosti vredelo podrobnije istraziti, ukljucujuci
delovanje njihovih brojnih urednica i, u znatno redim sluc¢ajevima, urednika.

2.5. Urednice meduratne jugoslovenske Zenske/feministicke
periodike kao grupa: teorija pozicionalnosti i serijalnosti

Opredeljenje/prinuda/izbor urednica u Kraljevini SHS/Jugoslaviji da
svojim imenom stoje iza Casopisa koje tipoloski odredujemo kao Zenske
i feministicke, te da paznju kontinuirano posvecuju tzv. Zenskom pitanju
kako u njima tako i mimo njih, statisticka je pravilnost od izuzetnog zna-
¢aja. Taj znacaj dodatno podupire ¢injenica da su urednice bile relativno
brojne, bas kao i nacini na koje su se one medu sobom razlikovale - bilo da
je re¢ o (feministickim) ideologijama, poetikama, drustvenom angazmanu,
obrazovnim profilima, generacijskoj pripadnosti, ili pak ciljnoj ¢italackoj
publici, recepciji i disperzivnosti ¢asopisa iza kojih su stajale. Ovde se iznosi
oprezna, trostruka formulacija — opredeljenje/prinuda/izbor - upravo zato
$to iz danasnje perspektive nije moguce do kraja razgraniciti ove pojmove,
odnosno ustanoviti gde pocinju i prestaju li¢ni afiniteti urednica, s jedne,
te pritisak konvencija i uticaj spoljnih faktora, s druge strane. Kako je ve¢
istaknuto u uvodu, ukoliko su birale novinarstvo kao svoju vokaciju - u
vedini slu¢ajeva neformalnu, a u redim slu¢ajevima i punozna¢nu, doslovnu
- zene su u Kraljevini, s jedne strane, podsticane da se orijentisu ka Zenskoj
sferi (Ograjsek Gorenjak 2020: 382), bududi da je takva rodna polarizacija
odgovarala patrijarhalnom statusu kvo. S druge pak strane, one intelektualke
i autorke koje su osvajale urednicke pozicije s motivacijom da od urednicke
vokacije nacine lokus emancipacije, uglavnom su to ¢inile u Zenskim i/ili
feministickim, a ne u vodeéim c¢asopisima epohe.

Razume se, kao $to se ni izmedu Zenskih i feministickih ¢asopisa ne
moze nuzno i uvek uspostaviti ¢vrsta granica, te s obzirom na to da su
ovi Casopisi bili obelezeni Sirokim spektrom drugih (politickih) pobuda,
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tendencija i u¢inaka, isto tako se ne moze decidno tvrditi ni da je vokacija
tigurirala kao emancipacija, odnosno prostor borbe za za prevazilazenje
vladajucih rodnih konvencija i uloga, isklju¢ivo u feministickim, a ne i u
zenskim ¢asopisima. I obratno, deklarativnim emancipatorskim istupanjima
nekada su se prikrivale antifeministicke pozicije urednica. Kao $to je ve¢
naznaceno, hibridizacija Zenskog/Zenstvenog/feministickog bila je na snazi
u svim ovim listovima i ove kategorije medusobno su se ukljucivale ili
iskljucivale na slozene nacine. U svakom slucaju, domen Zenskih i femini-
stickih ¢asopisa bio je, treba iznova istaci, gotovo ekskluzivno rezervisan za
urednice, dok ih u klju¢nim politickim, knjizevnim i ¢asopisima za kulturu
skoro i nije bilo u tom svojstvu.

Pomenuta tendencija stavlja naglasak i na jedan od polaznih istraziva-
¢kih problema - prelaz s kategorije urednika na kategoriju urednice u kontek-
stu istorije srpske i jugoslovenske periodike. On se svakako nije odigrao tek s
osnivanjem Kraljevine, ali tada, u kontekstu borbe za pravo glasa / pravo na
glas, takode dobija narociti (statisticki) znacaj. Bududi da je osnivanje nove
drzave podstaklo i odlu¢niji feministicki angazman, odnosno porast (interna-
cionalnog) feministickog udruzivanja i umrezavanja, te da se tokom ¢itavog
meduratnog razdoblja moze uociti nacelna polarizacija intelektualnog polja
(raslojenost javnosti, ¢iji je jedan od segmenata ¢inila ,,feministicka kontra-
javnost”), grupisanje zena u granicama Kraljevine SHS/Jugoslavije odvijalo
se na raznim nivoima - bilo kroz formiranje novih ili obnovu predratnih
zenskih organizacija i uce$¢e na odgovaraju¢im feministickim kongresima
i manifestacijama u zemlji i inostranstvu, bilo kroz pokretanje casopisa i
(urednicki) angazman u njima. Ova dva aspekta Zenske emancipacije / de-
lovanja pokreta za emancipaciju zena bila su, pritom, neretko neodvojiva.

Kako je takode sugerisano u uvodu, na tragu Ide Ograjsek Gorenjak
uputno je insistirati na grupnom, kolektivnom identitetu novinarki (u najsi-
rem znacenju) u ¢itavoj meduratnoj Jugoslaviji, ukljucujudii urednice Stampe,
uz napomenu da je re¢ o heterogenoj grupi nevelikog obima (v. Ograjsek
Gorenjak 2020). Ova autorka toj problematici s pravom pristupa iz rodne
perspektive. Isto se ¢ini i u ovom istrazivanju, pri ¢emu se i rodna/femini-
sticka i interdisciplinarna perspektiva istrazivacice saobrazavaju istorijskim
¢injenicama, Zanrovskim dominantama u odgovaraju¢em korpusu Stampe,
rodno uslovljenoj dinamici i genezi samog periodickog, intelektualnog i
knjizevnog polja u Kraljevini SHS/Jugoslaviji. U tom pogledu, kako bi se
unapred izbeglo puko i neelaborirano poistovecivanje kategorija Zenskog,
Zenstvenog i feministickog pri (re)konstrukciji feministickih biografija, a
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istovremeno opravdalo rodno motivisano homogenizovanje istrazivackog
fokusa i njegovo ,,suzavanje” na figure urednica meduratne periodike (kao
grupe), od velikog znacaja jesu teorija serijalnosti koju razvija Ajris Merion
Jang i teorija pozicionalnosti Linde Martin Alkof.

Obe autorke, poput mnogih feministi¢ki orijentisanih istrazivacica u
poslednjim decenijama, pokusavaju da ponude moguce resenje jednog od
perzistentnijih i vaznijih problema u feministickoj teoriji - ,,konceptualizacije
zena kao grupe” (Young 1994: 713). U pitanju je temeljni problem feministicke
teorije i prakse, onaj koji se tice same sustine (dosadasnjeg) feministickog
angazmana, s jedne, i buduc¢nosti feminizma, s druge strane. Ukratko, rec je
o sledecoj dilemi:

»[S] jedne strane, ukoliko ne postoji neki smisao imenovanja zena’ kao drustvenog
kolektiva, feministicka politika ostaje bez ikakve specifi¢nosti. S druge strane,
reklo bi se da svaki napor da se odrede atributi takvog kolektiva podriva femini-
sticku politiku na taj nacin $to izostavlja neke zene koje bi feministkinje trebalo
da ukljuce” (ibid.: 714).

Sumiraju¢i pomenuti problem, Ajris Merion Jang ima u vidu kako naslede
postmodernizma i/ili poststrukturalizma, tj. njima inherentne obrte u
shvatanju identiteta, subjekta i subjektivnosti, tako i intersekcionalnost (v.
Crenshaw 2009) i kroskulturalnost, disperzivnost i heterogenost kategorija
i koncepata od kojih polazi feminizam, ali, isto tako, i izazove s kojima se
feministicka politika suocava nakon prominentne i rezonantne pojave,
primera radi, Dzudit Batler [Judith Butler], te njenog destabilizovanja
kategorija pola/roda (v. npr. Batler 2010). ,Feminizam pretpostavlja da
feministicke teorije i politike ne moze biti bez subjekta” (Young 1994: 716,
istakla Z. S.). Medutim, kako je ve¢ naznaceno prilikom razmatranja zanra
feministicke biografije, nevolje nastaju ukoliko se taj subjekt definise isuvise
¢vrsto ili homogeno - aistorijski, biologki, transcendentno - s jedne strane,
kao i ukoliko se pak tezi njegovoj potpunoj disperzivnosti, dekonstrukciji
ili fragmentaciji, s druge.

Jang smatra da ideju o Zenama kao grupi treba zadrzati, a od te se hipo-
teze polazi i u ovom istrazivanju. U tom pogledu, svrsishodno je, na tragu
ove autorke, zalagati se za ,pragmati¢niji pristup” postoje¢im debatama i
dilemama, bilo da se one primarno ti¢u definisanja subjekta / individualnog
(zenskog) identiteta ili pak problema intersekcionalnosti, pitanja da li se o
grupnom identitetu Zena moze govoriti, a da se pritom izbegnu esencijali-
zacija, normalizacija i uniformnost, kao i mehanizmi isklju¢ivanja ,,nekih
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zena koje bi feministkinje trebalo da ukljuc¢e” Jang iznosi argumentaciju
uz svest i naglasak na tome da oc¢uvanje vizije Zena kao grupe omogucava
»pogled s onu stranu individualnog liberalizma’, te da ,,bez svojevrsnog
konceptualizovanja zena kao grupe nije moguce konceptualizovati opresiju
kao sistemski, strukturni, institucionalizovani proces” (ibid.: 718). U krajnjoj
konsekvenci, tj. najzao$trenijem i najopasnijem obliku, ,,poricanje realnosti
zena kao drustvenog kolektiva osnazuje privilegije onih koji imaju korist od
medusobne podeljenosti zena” (ibid.: 719).

Jang ukazuje na dve osnovne strategije reSenja ovog problema u recent-
noj feministickoj teoriji: ,,pokusaj da se rodni identitet teoretizuje kao mnogo-
struk, a ne binaran, te argument da Zene ¢ine grupu jedino u politizovanom
kontekstu feministickih borbi” (ibid.). Ona kritikuje obe pozicije, isti¢uci
njihove prednosti, ali i ulazuci ubedljive prigovore protiv njih i njihovog
politickog ucinka po opstanak i o$tricu feminizma. Iako se, naime, ¢ini da
onda kada ,,Zelimo i ose¢amo potrebu da opisemo Zene kao grupu [...], ne
mozemo to da u¢inimo, a da izbegnemo normalizaciju i esencijalizaciju”,
prema Ajris Merion Jang to zapravo jeste izvodljivo ukoliko podemo od
koncepta serijalnosti koji je Zan-Pol Sartr razvio u svojoj Kritici dijalektickog
uma (ibid.: 723).

Pozivajuci se na Sartra i samosvesno feminizujuci njegove uvide, autorka
nudi ilustrativan primer serije: nasumicne grupe pojedinaca koji na stanici
¢ekaju autobus. Svako od njih ponaosob uslovljen je razli¢itim ¢iniocima i
svojstvima, a medu sobom ne moraju nimalo da se poznaju. ,Ujedinjuje ih
isklju¢ivo njihova Zelja da se voze tom linijom” koju ¢ekaju; dakle, rec je o
amorfnom, kontingentnom i nehomogenizovanom modelu grupisanja, u
kome svako percipira sebe kao istovremeno ,,drugog” i ,anonimnog” (ibid.:
725). Medutim, ,latentni potencijal ove serije da se organizuje u grupu (u
uzem, strogom smislu, prim. Z. S.) manifestovace se ukoliko autobus ne
stigne” (ibid.). To znaci da serijalnost niposto ne uslovljava i ne jemci neciji
idenititet:

»[R]eci da je neko deo iste serije ne zna¢i nuzno da poseduje niz zajednickih atributa
koje deli s ostalim ¢lanovima, jer njihovo ¢lanstvo nije odredeno ne¢im $to oni
jesu, ve¢ time §to su u svojim raznolikim egzistencijama i radnjama orijentisani
ka istim ciljevima” (ibid.: 728).

U feministickom kljucu, to podrazumeva da ,tela i objekti konstitutidu oro-
dnjene serije Zena kroz strukture kao $to su prinudna heteroseksualnost i
polna podela rada” (ibid.: 730), a da razli¢iti oblici udruzivanja i grupisanja
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zena na temelju pola/roda, odnosno uz svest o opresivnosti pomenutih
struktura, figuriraju kao korak ka (individualnoj) feministickoj samosvesti
i (kolektivnoj) feministickoj politici. Naravno, to ne znaci da su u serijama/
grupama Zene medu sobom identi¢ne ili da je govor o identitetu uopste re-
levantan; re¢ je o ,,pasivnom jedinstvu” (ibid.: 733), koje proizlazi iz deljenih
pozicija i potreba da se one preoznace, preosmisle ili transformisu.

»Feministicka politika i teorija odnosi se na ili reaguje spram ove serijske realno-
sti. Feministicko promisljanje ili eksplicitna teoretizacija zasniva se na iskustvu
serijalizovanog roda, koji ima viSestruke slojeve i aspekte. Feminizam po sebi nije
grupisanje zena; pre se moze re¢i da ima mnogo feminizama, mnogo grupisanja
zena ¢ija je namera da se rod politizuje i promene odnosi mo¢i izmedu muskaraca
i Zena u nekom smislu” (ibid.: 737).

O pozicionalnosti kao optimalnom re$enju iste bazi¢ne dileme (kako raz-
misljati o Zenama kao grupi u savremenom kontekstu) govori Linda Alkof.
Ona pravi grubu, nacelnu podelu izmedu kulturalnog i poststrukturalisti-
¢kog feminizma, kako bi ukazala na dva preovladuju¢a modela shvatanja
(anti)esencijalizma u feministickoj teoriji i praksi. ,,Kulturalne feministkinje
nisu dovele u pitanje definisanje Zene ve¢ jedino nacin na koji to definisanje
sprovode muskarci”; s druge strane, poststrukturalizam ,,odbija moguénost
zena kao takvih uopste”; ,ukratko, kulturalne feministkinje na pitanje Simon
de Bovoar "Postoje li zene?” odgovaraju potvrdno i defini$u Zene na osnovu
njihovih sopstvenih aktivnosti’; odgovor poststrukturalizma je pak odri¢an i
on ,,napada kategoriju i koncept zZene problematizujuci subjektivnost” samu,
tj. sam pojam subjekta (Alcoff 2006: 134-135).

Kao reprezentativne proponentkinje prvog pristupa Alkof odabira Meri
Dejli [Mary Daly] i Edrijen Ri¢ [Adrianne Rich]. Obe su na razli¢ite nacine
insistirale na bioloskoj komponenti iskustava Zena, njihovoj sposobnosti ra-
danja, dosluhu s prirodnim ciklusima, te na posledi¢noj zavisti i osuje¢enosti
u muskarcima, reakcijama zbog kojih, prema njihovom sudu, ultimativno i
dolazi do rodne opresije. Premda priznaje dostignuca i znacaj kulturalnog fe-
minizma, sama Alkof ukazuje na opasnosti od generalizacije i esencijalizacije
koje proishode iz ovih tvrdnji, tvrdnji koje su neretko, manje ili vise eksplicitno,
problematizovale i osporavale i druge autorke. Mnoge feministkinje, naime, a
ne samo one poststrukturalisticki orijentisane, primecuju da ovakav pristup
seksizmu ,,ne kritikuje fundamentalni mehanizam seksizma ve¢ zapravo iznova
priziva taj mehanizam u pokusaju da ponudi redenje” (ibid.: 140), tj. nudi tek
inverziju postoje¢ih mehanizama moci, ne uspevajuci da prevlada tradicionalni
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binarizam koji ide naruku patrijarhatu. S druge strane, ozbiljni prigovori mogu
se uputiti i stanovistima na tragu Deridinog [Jacques Derrida], Lakanovog [Ja-
cques Lacan] i/ili Fukoovog [Michel Foucault] dekonstruktivistickog impulsa
i/ili destabilizacije subjekta (npr. onom koje zastupa Kristeva, a koje ponekad
radikalno prihvataju i teoreticarke zanra feministicke auto/biografije poput
Liz Stenli; up. Moi 1989).

»Kao i mnogi drugi, smatram da je naglasak na drustvenim obja$njenjima indivi-
dualnih praksi i iskustava prosvetljuju¢ i ubedljiv. Takode poput mnogih drugih,
kao manje ubedljivo percipiram potpuno brisanje individualne mo¢i delovanja
[...], odnosno totalizaciju u¢inka istorije” (ibid.: 140).

Alkof zagovora teoriju pozicionalnosti kao svojevrsni treci put i alternativ-
no reenje dileme, tj. spora koji nastaje izmedu esencijalistickih tendencija
feministkinja i radikalnog antiesencijalizma, iz sledec¢ih razloga: ,,tvrdnjom
da je necija politika utemeljena u necijem esencijalnom identitetu izbegava
se kako problematizacija identiteta tako i veza izmedu identiteta i politike,
a time i potreba da se formuli$u uverenja, prave izbori i preuzme odgovor-
nost za te odluke” (ibid.: 147). Time se, smatra Alkof, podriva sam smisao
(pojma) feminizma.

»Razlika izmedu feministkinja i antifeministkinja ¢ini mi se najupadljivijom upravo
utom pogledu: prihvatanja ili negiranja naseg prava i sposobnosti da konstruisemo
i preuzmemo odgovornost za sopstveni orodnjeni idenitet, sopstvene politike i
sopstvene izbore” (ibid.: 147).

Isto tako, deridijanska neodlucivost u krajnjoj instanci moze da navede na
(politicku) desubjektivizaciju, a na taj na¢in ospori osnovanost feministickih
nastojanja. Nasuprot tome, koncept pozicionalnosti koji nudi Alkof podrazu-
meva dve klju¢ne stavke: da je ,koncept Zene relacioni pojam, koji je moguce
odrediti iskljucivo u okviru (stalno promenljivog) konteksta” (ibid.:148, istakla
Z.S.; v.iKolari¢ 2017), te da

»pozicija u kojoj se Zene nalaze moze aktivno da se koristi (pre nego transcen-
dira) kao lokacija konstruisanja znacenja, mesto s kog se moze otkriti znacenje
(to $ta znadi biti Zena). Koncept pozicionalnosti pokazuje kako zene koriste svoje
pozicionirane perspektive kao mesto s kog se vrednosti tumace i konstruisu, a ne
kao lokus unapred odredenih sistema vrednosti. Kada Zene postanu feministkinje,
kljucna stvar koja se dogodila nije to da su naucile ikakve nove ¢injenice o svetu, vec
da su te Cinjenice sagledale iz drugacije perspektive, iz sopstvene subjekatske pozicije”
(ibid., istakla Z. S.).
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Linda Alkof naposletku postavlja pitanje ,,mozemo li da poimamo buduénost
u kojoj opozicione binarne kategorije nisu fundamentalne za samorazume-
vanje ili organizovanje drustvenih odnosa?”, odgovarajuci na slede¢i nacin:
»sve 1 da ne mozemo, nasa teorija subjektivnosti ne bi trebalo da osujeti ili
¢ak spreci tu mogucnost. Nas koncept Zene kao kategorije treba, dakle, da
ostane otvoren ka radikalnoj promeni u buduc¢nosti” (ibid.: 149).
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3. UREDNICE PERIODIKE
U KRALJEVINI SHS/JUGOSLAVIJI: ROD I NACIJA

Mnoge ideje velike prodorne moci nisu nista drugo
do uspesne metafore.

Trond Berg Eriksen

3.1. ,,Zensko pitanje” i ,porodi¢ne metafore”

Kako bi se delimi¢no osvetlili kolektivni i individualni angazmani
urednica u Kraljevini SHS/Jugoslaviji, ocrtale glavne koordinate delovanja
Zena kao grupe, te dopunili postojeci i postavili novi osnovi za istrazivanja
urednickog pitanja i kriticku analizu diskursa meduratne $tampe i feminizma,
korisno je zadrzati se na dva fenomena, dve narocito upadljive tendencije
karakteristi¢ne za dinami¢nu genezu ,,zenskog pitanja” na ovom podneblju.
S jedne strane, rec je o tzv. porodi¢nim metaforama - u ovom slucaju, rodno
obelezenim, relacionim metaforama materinstva i sestrinstva, ¢iji je znacaj,
barem kad je re¢ o izu¢avanju predratnog (proto)feminizma, ve¢ istican u
domacem naucnoistrazivackom kontekstu (v. Cronuh 2015; Kolari¢ 2017).
S druge strane, nezaobilazno i podsticajno jeste i razmatranje (komplemen-
tarnog) ,,nacionalnog pitanja’, problema nacionalnog (samo)opredeljenja i
(samo)odredenja u svetlu ,,zenskog pitanja” i obratno, a uz uvazavanje od-
govarajucih ,,porodi¢nih metafora” Na taj nacin, dijalektika roda i nacije u
Kraljevini SHS/Jugoslaviji i njena relevantnost sagledavaju se iz novog ugla,
a preovladujudi istoriografski pristupi — po pravilu koncentrisani na tzv. na-
cionalno pitanje (u optici politickih i intelektualnih elita) - nuzno revidiraju.

Meri L. Felstiner [Mary L. Felstiner] predlozila je ,cetiri kriterijuma za
merenje vaznosti odredene metafore” u politickoj istoriji (v. Felstiner 1983:
154-155). Prvo pitanje koje autorka postavlja jeste ,,da li se politicki diskurs
oslanja” na datu metaforu, kako bi se potom moglo razmotriti u kojoj meri
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i na koji nacin to ¢ini; drugo, ,,da li se takvom metaforom prenose motivi
i ciljevi koji se drugacije ne prenose’, tj. da li je ona ekskluzivni, optimalni
oznacitelj odredene politicke teznje i stava; trece, ,da li se njena sugestivnost
osnazuje u doticaju s prozivljenim iskustvima” i, naposletku, ,da li je ona
pridobila zajednicu za nova ponasanja’, da li je njena mobilizatorska snaga
bila dovoljno efikasna da (pred)odredi delovanje zajednice u smeru Zeljenih
politika (ibid.).

Metafora materinstva, zahvaljuju¢i svom strateskom politickom po-
tencijalu, kapitalno je utkana u tradiciju (proto)feminizma na prostoru
Jugoslavije, barem u slucaju (proto)feministickih agendi, javnih istupanja za
promene u polozaju zena.*” Istovremenom kolektivizacijom i apstrahovanjem
»materinstva” — u politickoj areni - dolazi do tzv. socijalnog materinstva.
Kao svojevrsna vertikalna kategorija, metafora materinstva saobrazava se
najplasti¢nije konzervativnim, klerikalnim ili etnocentri¢nim diskursima (o
naciji kao porodici), njima inherentnoj patrijarhalnosti, (patri)linearnosti,
hijerarhizaciji, inklinaciji ka legitimisanju politickih subjekata poreklom,
pripadnoséu i rodom, koji, naravno, nije isto $to i rod — gender. Na prvom
mestu, to se odnosi na one slucajeve u kojima je majka (gotovo) istovetna
majci sinova (nacije), dok ova metafora i u tim sluc¢ajevima ostaje, u najmanju
ruku, sporna, posto je njena prva premisa stapanje kategorija Zene i majke,
tj. »svodenje” Zenskog na materinsko. Ana Kolaric je utvrdila da se pocetkom
20. veka

»,medu Srbima prvenstveno negovao kult Zene majke, a zenski uticaj u drustvu
bio je posredan i postojao je u okviru institucije braka. [...] Ako je ultimativna
duznost gradana (muskaraca) bila da daju Zivot za svoju zemlju, onda je ultima-
tivna politicka duznost Zena bilo majcinstvo, to jest, da radaju decu za potrebe
drzave i, ako treba, da daju Zivot ispunjavajuci tu duznost. Zbog svega toga,
majéinstvo je uvek bilo u sredi$tu nacionalnih politika i programa” (Komapuh
2011: bez paginacije).

Sama cinjenica da je ova metafora kroz istoriju, upravo u takvom
obliku, na juznoslovenskom podneblju bila kori$¢ena prvenstveno u javnoj
areni, aktivirana u razli¢itim periodima (re)konstituisanja poredaka, te
da su za njom posezali kako vodeci politicki i intelektualni autoriteti tako
i same (proto)feministinje, svedo¢i o njenom znacaju, ali i ambivalenciji.

2 Naravno, materinstvo je i vazna tema feminizma, ali u drugom smislu od onog koji se

ovde podrazumeva (ovde se misli na apstrahovane metafore materinstva koje figuriraju kao
stratesko-politicki koncept).
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Premda reformisticki i svakako nedovoljno inkluzivan, znacaj ove, kao i
drugih ,relacionih” metafora, lezi u tome $to se njom potencijalno upucuje
na nevidljive politicke subjekte i otvara pitanje njihovog polozaja, doprinosa
i participacije, te nudi mogu¢nost njihovog osnazivanja. To vazi ukoliko je
strateski koriste same (proto)feministikinje ili (proto)feministi — u cilju una-
predenja socijalnih, obrazovnih i kulturnih politika, na primer - a narocito u
onim kontekstima u kojima se ispunjava drugi kriterijum Meri L. Felstiner, tj.
kada se moze tvrditi da je to optimalan ili ¢ak jedini dostupan metod njihove
borbe. Usled pomenute vertikalnosti, medutim, upravo ova metafora podleze
najvecem riziku od aproprijacije ili fuzionisanja s patrijarhalnim poretkom, te
podupiranja i odrzavanja na snazi maskulinocentri¢nosti. Stoga nije neobi¢no
§to su kroz istoriju diskursi i metafore (nacionalnog) materinstva upadljivo
jacali u osvit ili tokom ekspanzionisticki motivisanih pohoda, osvajanja,
ratova, takmicenja, te da je i mobilizatorski i antifeministi¢ki potencijal (so-
cijalnog) materinstva do paroksizma doveden upravo u ideologiji nacizma/
fasizma (v. npr. Bitunjac 2023: 68-80).%

Druga kapitalna rodno kodirana metafora, sestrinstvo, konotiraju¢i
horizontalno povezivanje, te unekoliko ve¢u mogucnost izbora po srodnosti
(polnoj/rodnoj), a manje opterecenje roditeljskim — duznostima, autoritetom i
prerogativima — ima bitno drugaciju genezu i status u (proto)feminizmu, pa i
u konstituisanjima Zena kao grupe na juznoslovenskom podneblju. Premda ni
ona niposto nije imuna na patrijarhalne konotacije i aproprijacije — naro¢ito
ukoliko je relacija sestre/sestara dominantno odredena spram (kolektivnog,
npr. nacionalnog ili etnickog) brata/bratstva — metafora (socijalnog) sestrin-
stva ipak nudi $iri spektar mogucnosti za politicko manevrisanje, kolektivni
angazman i solidarnost medu samim feministkinjama, unutar Zena kao
grupe. Svodenje Zenskog na sestrinsko otvara prostor za rodno motivisanu
autorefleksiju, autoreprezentaciju, kao i za njihovo deljenje s drugim Zenama,
te za kolektivnu validaciju onog Zenskog iskustva koje prevazilazi domen
materinskog, istovremeno ga potencijalno obuhvatajuci. Metafora sestrinstva,
uostalom, i jeste jedna od temeljnih odrednica i znacajno diskurzivno upori-
$te (proto)feministickog angazmana uopste, u transnacionalnom kontekstu,
neretko c¢ak figuriraju¢i kao svojevrsni sinonim feminizmu.

3 ,Na celu "hrvatske obitelji’ stajao je Ante Paveli¢. Javna slika ustaskog poglavnika bila je
ona briznog oca, no ne u prvoj liniji oca troje djece, ve¢ oca cijelog hrvatskog naroda. [...] U
hrvatskom se tisku Paveli¢ slavio kao otac nacije. [...] Kako bi se u svim aspektima vodenja
politike ogradili od bivse jugoslavenske vlade, ustase su neprestano naglasavali kako su hr-
vatskoj majci iskazali Cast koja joj pripada, za razliku od jugoslavenske macehinske drzave”
(Bitunjac 2023: 68-69, istakla Z. S.). V. i Bitunjac 2012.
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Medutim, upravo ovaj, uslovno receno, internalisticki impuls rodne
metafore sestrinstva nosi narocitu opasnost od (re)marginalizacije, od ,,se-
paratizma” ili perpetuiranja (maskulinisticke) rodne polarizacije u javnoj
areni, od nastavka sveprisutnog ,rata polova” drugim sredstvima. Jedno-
stavno, privilegovanjem (socijalnog) sestrinstva potencijalno se odrzava na
snazi vizija o komplementarnosti dvaju ,,suprotnih polova”. Karen Ofen ove
rizike nacelno smatra neizbeznim nali¢jem svakog relacionog feminizma.
Naime, kako je ve¢ sumirala Ana Kolari¢, znacajan deo novijih istrazivanja
istorije feminizma u Evropi polazi od razlikovanja dva oblika zalaganja za
emancipaciju Zena — relacionog i individualistickog.

»Relaciona feministi¢ka tradicija temelji se na ideji rodno-podeljenog drustva
u kojem vlada jednakost. Osnovna je jedinica tog drustva zajednica muskarca i
zene, koja nije hijerarhijski ustrojena, ve¢ se zasniva na komplementarnosti. Na-
suprot tome, individualisticki feminizam za osnovnu jedinicu uzima individuu,
to jest, pojedinca, nezavisno od njegovog pola, odnosno roda” (Komapuh 2011:
bez paginacije).”*

Za intelektualnu i politicku istoriju juznoslovenskih prostora u 19. i
prvoj polovini 20. veka — pa i kasnije — bez obzira na partikularne razlike i
odstupanja, kolektivisticka orijentacija znatno je formativnija i uticajnija od
one individualisticke. Stoga su i same feministicke inicijative u vecini slucajeva
njoj (strateski) tezile da se saobraze, a tek u drugom koraku, eventualno, da
je podriju ili otvore za alternative. Ipak, kako ¢e se kasnije pokazati i dodatno
elaborirati, (pro)feministicka misao i angazman prodirali su na ovo podrucje
sa zapada i istoka (Evrope) u raznim varijantama i hibridnim formama, te se
od samih pocetaka ovdasnjeg (proto)feminizma moze govoriti o fuziji indi-
vidualistickih i relacionih argumentacija i pozicija, uocljivoj i u meduratnom
periodu. Bavedi se razdobljem 19. i ranog 20. veka u tom svetlu, a s fokusom
na podrucje danasnje Srbije, istoricarka Ana Stoli¢ ustanovila je da su tadasnje
intelektualke i aktivistkinje, one ¢lanice elitnih i humanitarnih udruzenja koje

* ,Kadajere¢ o relacionom feminizmu treba posebno naglasiti da se u okviru tog koncepta

zagovaraju ‘prava Zena kao Zena’ (definisanih uglavnom na osnovu njihovih materinskih i/ili
negovateljickih sposobnosti) u odnosu prema muskarcima. Stavise, insistira se na Zenskim —
razli¢itim - doprinosima drustvu, te se onda i zahtevi u pogledu zajednickih dobara temelje na
tim specifi¢no Zenskim doprinosima. S druge strane, u okviru individualisticke feministicke
tradicije naglasen je apstraktan koncept individualnih ljudskih prava, ¢iji je cilj dostizanje
licne nezavisnosti u svim oblastima Zivota, $to znaci da je ovaj pristup zanemarivao sve
one drustvene uloge i doprinose koji su, barem delom, uslovljeni necijim polom, odnosno
rodom. Razume se da su iz dve ovako razli¢ito postavljene koncepcije feminizma potekli i
razliciti zahtevi u pogledu emancipacije Zena” (Komapuh 2011: bez paginacije).
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su problem drustvenog polozaja Zena smatrale relevantnim, mahom bile
predstavnice relacionog feminizma (up. Offen 1988: 134 i dalje). Zensko
pitanje podredivale su nacionalnom, insistiraju¢i na prioritetu nacionalog
(samo)odredenja ili oslobodenja, zalazudi se, pritom, ipak i za profesionalnu,
intelektualnu i, manjim delom, ekonomsku emancipaciju Zena kao zena - za
njihovo obrazovanje, te razvoj vestina i zanata koji tradicionalno pripadaju
Zenskoj ili privatnoj, domacickoj sferi.

Diskursi utemeljeni na porodi¢nim relacijama igrali su vaznu ulogu u
njihovim grupisanjima i agendama — na prvom mestu, upravo metafore ma-
terinstva i sestrinstva. Svojevrsna ideologija socijalnog materinstva dobijala
je na znacaju ne samo usled humanitaranih pobuda vec i stoga $to je tadasnji
proces srpskog nacionalnog ujedinjenja pratila apologija epske tradicije i
mitema u kojima je bio jasno izrazen polaritet rodnih uloga. Reprezentati-
van u tom kontekstu bio je kult Majke Jugovi¢a odnosno Kosovke devojke,
dveju figura koje su u sebi spajale feminina patriotska i majc¢inska nacela
(po)zrtvovanja, (samo)odricanja i duboke privrzenosti naciji i borbama koje
se vode uime njenog oslobodenja, kao i nesebi¢nu brigu i pomo¢ ranjenicima,
(ugrozenim) sinovima iste te nacije (v. Komapuh 2011; Kolari¢ 2017).* U isti
mah, medutim, insistiralo se i na metafori sestrinstva: ujedinjenje samih Zena
pocivalo je na premisi da one, kao pripadnice ne samo iste nacije ve¢ i istog
pola, dele sestrinski polozaj, pobude i interese — primarno, ali ne iskljucivo,
spram svoje brace - te je tako naslovna sintagma za koju se opredelila Ana
Stoli¢, ,,sestre Srpkinje”, u sebi sazimala sve ove konotacije.

I ,materinska” i ,sestrinska” retorika zadrzale su svoj znacaj i u medu-
ratnom razdoblju, premda su znacenja bila modifikovana, hibridizovana ili
bitno izmenjena u odnosu na predratna. Razumljivo, ovi diskursi bujali su
narocito u ratnom kontekstu, u atmosferi naglih (re)konstituisanja poredaka,
kada je njihov mobilizatorski potencijal bilo i najpotrebnije i najjednostav-
nije iskoristiti. Opseg ovog istrazivanja ne podrazumeva njihovo temeljnije,
pazljivije dijahronijsko ispitivanje koje prevazilazi meduratno razdoblje, a
koje bi i samo zahtevalo inkluzivnu, komparativnu perspektivu, uvazavanje
celokupnog juznoslovenskog konteksta. Medutim, za urednicko pitanje,
odnosno pitanje urednica u Kraljevini SHS/Jugoslaviji, pre svega u prvim i
poslednjim godinama postojanja ove drzave (obeleznim ratnim stanjima), tzv.
porodi¢ne metafore imaju nezanemarljiv znacaj, prelamajuci se i kroz prizmu

*  Kad je re¢ o mitemi, predstavi i metafori Kosovke devojke, otvara se i novo problemsko

polje erotizacije, o kome tek treba razmisljati u nekim drugim istrazivanjima, a koje svakako
zavreduje pazljivo razmatranje.
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biografija samih urednica.*® One, dakle, predstavljaju kako dobro polaziste
za kriticku analizu diskursa (o rodu i naciji) tako i svedocanstvo o genezi
i feministickog pokreta i urednickog pitanja u Kraljevini SHS/Jugoslaviji.

3.2. Zofka Kveder i Jugoslavenska Zena

Kako se u viSe navrata isticalo u literaturi, jedna od vaznijih upori$nih
tacaka u razmatranju grupnog delovanja zena u (potonjoj) Kraljevini SHS/
Jugoslaviji koje su se samoodredivale kao feministkinje jeste ¢asopis Zofke
Kveder Demetrovic.

»Kao pocetak prvog perioda razvoja feministickog pokreta u Jugoslaviji iz-
dvaja se osnivanje zenskog ¢asopisa Zofke Kveder Zenski svijet / Jugoslavenska
Zena 1917. godine i, Sire gledano, masovnija politicka participacija Zena u
kontekstu raspada Austrougarske i stvaranja novih drzava u Isto¢noj Centralnoj
i Jugoisto¢noj Evropi, u ovom slu¢aju Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca. Jedan

masovno uce$ée zena u skupljanju potpisa podrske Majskoj deklaraciji. Kako
tvrdi istoricarka Ida Ograjsek Gorenjak, u ovom ranom posleratnom kontekstu
bio je izrazito rasiren ‘duh optimizma, koji je obuhvatio i Zensku scenu koja je
ocekivala da demokratizacija drustva neosporno mora znaditi i izborno pravo za
zene” (Grubacki 2022: 36).

Uoci, tokom i neposredno nakon Prvog svetskog rata, feministkinje u javnoj
areni (buduce) Kraljevine, pa i urednice stampe, uprkos ,duhu optimizma”,
u praksi se intenzivno suocavaju s recidivima i novim oblicima dotadasnjeg
»etnickog takmicenja”. Upravo je ono, prema misljenju nekih istoricara, i bilo
okosnica celokupnog konstituisanja novog drzavnog poretka (v. Baki¢ 2004;
up. Dokic 2010) - §to, treba primetiti, dodatno ukazuje na njegovu maskuli-
nost (v. Vahtel 2001). Utoliko su (dis)kontinuiteti s predratnim razdobljem
bili naro¢ito vidljivi u diskurzivnoj dijalektici nacionalnog i Zenskog pitanja, pa
i metaforama sestrinstva i materinstva. Tadasnje intelektualke i aktivistkinje
masovno su bile svesne relevantnosti i potencijala feminizma u kontekstu ju-
goslovenske (anti)modernizacije, ose¢ajuci potrebu i odgovornost da od njega
ne odstupe, premda je njihov angazman u pojedinim slu¢ajevima prakti¢no
bio izneveravan ili ¢ak, ponekad, transformisan u svoju suprotnost. U tom
pogledu, bilo da je re¢ o pocecima feministickog angazmana, bilo s obzirom

3 Na ovaj problem vrati¢u se u poglavlju posve¢enom &asopisu Zena danas i portretu Mitre

Mitrovié.
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na problem nacionalnog (samo)odredenja, nezaobilazan istorijski izvor i
jeste pomenuti Casopis Zenski svijet / Jugoslavenska Zena (1917-1920, Zagreb,
preimenovan 1918. godine), koji je uredivala Zotka Kveder (Demetrovic),
ambivalentna intelektualna posrednica izmedu predratnog i posleratnog
razdoblja.

Ovaj ¢asopis je na izvestan nacin najavio, a delimi¢no i predodredio,
potonji razvoj zenske i feministicke stampe u Kraljevini SHS/Jugoslaviji (v.
Caupues 2015; 2018; 2020). U njemu su se oglasavale brojne intelektualke
iz razlic¢itih delova drzave (u povoju), raznih autorskih profila i generacija,
medu kojima su neke ujedno i same bile ili pak ubrzo postajale urednice
(feministicke) periodike. Stavise, budu¢i da je figurirao i kao ,,forum mo-
derne spisateljice” (Cupues 2015), ¢asopis je korisno polaziste koliko za
ispitivanje potonjih (dis)kontinuiteta u Zenskom i nacionalnom pitanju, koja
¢e sve do Drugog svetskog rata uglavnom zadrzati na relevantnosti u Zenskoj
i feministickoj periodici, toliko i za problem profilisanja autorki u knjizev-
nom polju prve polovine 20. veka, obelezenom bujanjem modernistickih i
avangardnih tendencija.

Analiza casopisa Zofke Kveder svedo¢i da su neposredno pred osniva-
nje Kraljevine konceptualizacije maj¢instva i sestrinstva i dalje ukljucivale
snaznu socijalnu komponentu, bas kao i jo$ jedan rodno kodiran diskurs
- ,porodi¢na metafora” kéerinstva (nacije).” Za razliku, medutim, od verti-
kalne, patriotski ukorenjene ideje materinstva/kéerinstva, koja se u ¢asopisu
Zofke Kveder nije dovodila u pitanje, sestrinstvo je kao relaciona kategorija
zadrzalo ideju horizontalnog, solidarnog povezivanja. Medutim, ve¢ se ovde
mogu primetiti raskidanje s usmereno$¢u na (etnicku i/ili nacionalnu) bracu,
izostrena rodna autorefleksija, te stapanje s pojmom feminizma kao (inter-
nacionalnog) pokreta za politicku i seksualnu emancipaciju Zena.

Drugim re¢ima, u ovom c¢asopisu dolazi do amalgamisanja (neo)ro-
manticarskog kulta materinstva, pracenog posezanjem za epskom tradicijom
obelezenom maskulinom etikom herojstva, s jedne, i prosvetiteljske agitacije
u korist ekonomske, socijalne i intelektualne emancipacije Zena (koja je ovaj
put podrazumevala odlu¢nije prelazenje granica privatne sfere), utemeljene
na ideji sestrinstva, s druge strane. U njemu je, u pogledu problema naci-
onalnog (samo)odredenja — uprkos razlikama u politickim okolnostima -
kontinuitet s predratnim ,,zenskim pitanjem’, te sa svesrdnim afirimativnim

7 ,Jugoslavenke, dokazimo djelom, da smo dostojne kéeri slobodne drzave Slovenaca, Hrvata

iSrba’, apeluje Zotka Kveder na ¢itateljke neposredno nakon oslobodenja, odnosno stvaranja
pomenute drzave (istakla Z. S.). Delovi ovog poglavlja su publikovani (Cumuh 2022b).
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pozicioniranjem spram rata za nacionalno oslobodenje i ujedinjenje, vise
nego primetan. Uprkos tome, u odnosu na svoje prethodnice i savremenice
(npr. ¢lanice Kola srpskih sestara i sli¢nih elitnih i humanitarnih udruze-
nja), Zotka Kveder je u ratnom periodu, i kao zagovornica pacifizma i kao
urednica, pokazivala visi stepen autonomije i tolerancije, te su se u casopisu
Zenski svijet | Jugoslavenska Zena javljale i znatno difuznije, nacionalisticki
rasterecenije, a rodno utemeljenije ideje sestrinstva.

Kako bi se ovakvo amalgamisanje, ova specifi¢na hibridizacija, pazljivije
razmotrili, neophodno je ukratko izloziti portret, tj. biografiju same urednice.
Rec¢ima Julke Hlapec Dordevi¢, u sluc¢aju Zotke Kveder posredi je kontradik-
toran spoj stare i nove Zene,* ali ne, kako bi se moglo pomisliti, s tendencijom
od stare ka novoj, ve¢ pre u obrnutom smeru. Specifi¢na i vrlo upadljiva in-
verzija u ideoloskom profilisanju Zofke Kveder bila je ve¢ predmet pomnog
istrazivackog rada (v. Badurina 2010), te se i na nju treba osvrnuti u kratkim
crtama. Zofka Kveder smatra se najznacajnijom medu protagonistima i
protagonistkinjama slovenac¢kog modernizma u pogledu ,,multilingvalnosti
i multikulturalnosti” (Muxypxo ITornx 2020: bez paginacije). Do Prvog svet-
skog rata rec¢ je o samostalnoj i svestranoj autorki, za to vreme progresivnih
feministickih i antiklerikalnih nazora, ujedno neoptereéenoj nacionalizmom
i naklonjenoj socijalistickim idejama. Istovremeno je bila i prevoditeljka i
posrednica izmedu juznoslovenskih, isto¢noevropskih i zapadnoevropskih
kultura, te je, kao urednica i publicistkinja, obrazovana u Nemackoj, izvesno
vreme, izmedu ostalog, Zivela i delovala u Trstu i u Pragu, gde se lociraju vr-
hunski dometi njenog intelektualnog rada (v. Jensterle-Dolezal 2021). Tokom
Prvog svetskog rata istice se svojim pacifistickim angazmanom. U poznom
ratnom i ranom posleratnom periodu, Zotka Kveder Demetrovi¢ (za istaknu-
tog hrvatskog politi¢ara, socijaldemokratu Juraja Demetrovi¢a udala se 1914.
godine, a on se i u ¢asopisu Zenski svijet / Jugoslavenska Zena i mimo njega
oglasavao kao pobornik Zenskog prava glasa) pokazuje zaokret ka rigidnom
unitaristickom jugoslovenstvu, ta¢nije — etnicki zasnovanom jugoslovenskom
nacionalizmu (up. Grubacki 2024). To vazi kako za publicisticki angazman
Zotke Kveder, gde su, uzgred, uprkos o¢uvanim feministickim, a donekle i

marksistickim i socijalistickim pobudama, uocljive i antisemitske tendencije
% Hlapec Dordevi¢ je, takode, izloZila mozda i najbolju procenu feministickog angazmana
Zofke Kveder, doduse obojenu njenim privilegovanjem racionalnosti, isticu¢i da je Zofka, poput
pionirke na$eg feminizma Drage Dejanovi¢, znacajna ne toliko u knjizevnom ili feministickom
polju, koliko svojom li¢no$¢u, celokupnim delom, preciziraju¢i da je rodena prema svome
preterano razvijenom Zenstvu prekasno, a s obzirom na svoju intelektualnu ja¢inu i moderne

B33

nazore prerano, noseci u sebi osobine stare i nove zene” (Cupues 2015: bez paginacije).
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(v. Kveder 1919a), tako i za njenu fikciju, koja ve¢ od pacifistickog romana
Hanka: ratne uspomene (1918) blago nagovestava poeticku degradaciju, ne-
odvojivu od prevlasti tendencioznosti i prenebregavanja stvaralacke slobode,
odnosno potonjeg insistiranja na misionarskoj jugoslovenskoj ideji i kultu
kralja Aleksandra Ujedinitelja. Ovaj proces kulminirace, nakon gasenja ¢a-
sopisa Jugoslavenska Zena, dramama Unuk Kraljevi¢a Marka i Arditi na otoku
Krku (1922), u kojima se ispoljavaju znatno konzervativnije, pritom jasno
antikomunisticke i antifeministicke ideje (v. Badurina 2010).

Hibridizacija romanticarske i prosvetiteljske argumentacije, uocljiva
u ¢asopisu Zotke Kveder, nije neobi¢na utoliko $to korespondira s tada ak-
tuelnom i preovladuju¢om argumentacijom karakteristi¢cnom za relacioni
feminizam. Medutim, premda su i same negovale ovaj tip argumentacije,
savremenice i saradnice Zotke Kveder krajem druge i pocetkom trece de-
cenije 20. veka najce$ce nisu bile sklone idejnim zaostravanjima u pravcu
antisemitizma, militarizma, klerikalizma i/ili antifeminizma, $to ne treba
posmatrati odvojeno od njihove, iako takode borbene, unekoliko manje ili
barem drugacije sentimentalisticki i idealisticki intonirane (rodno markirane)

retoricke strategije.”” Pri tom, na diskurzivhom i imagoloskom nivou, njena
¥ Ovo je vrlo inspirativno i vazno pitanje, koje tek treba rasvetliti — sprega ideoloskih pret-
postavki, agitatorske retorike i (percipirane) femininosti/maskulinosti diskursa. O Zofkinoj
sklonosti idealizaciji i sentimentalistickom diskursu ve¢ je pisano, i upravo nju, osnovano
je pretpostaviti, Julka Hlapec izmedu ostalog ima u vidu kad govori o ,,preterano razvijen-
om zenstvu” ,stare Zene” u Zotki Kveder (Xmamner-Hophesnh 1928: 128, istakla Z. S.). Na
to se, nekada i na nekriticki i pomalo pompezan medijski nacin, ukazuje i pri osvrtima na
njenu korespondenciju s Dimitrijem Tucovi¢em i potonju transpoziciju njegovog prototipa
u lik Kazimira Sta$injskog (Staszynski), protagoniste romana Hanka: ratne uspomene (v.
DPorgovic¢ 2016). U svojim nauc¢nim istrazivanjima, Natka Badurina (2010) i Katja Mihurko
Poniz (2019) takode isticu znacaj i uticaj ove epizode iz privatnog Zivota (¢ini se, uzajamnog
platonskog divljenja izmedu Zofke Kveder i Dimitrija Tucovi¢a), a prva pronicljivo locira
upadljivu strepnju Zenskog subjekta, koja se ocituje kako u samom tom odnosu/prepisci tako
iu njegovoj/njenoj poetskoj transpoziciji u roman, odnosno u fenomenu neposlatih pisama
inepomucene idealizacije muske herojske (nat¢ovecanske) figure. Medutim, nijedna od ove
dve autorke ne eksplicira ono §to je barem podjednako upadljivo: da u sli¢cnom trenutku
zapocinje proces Zofkine poeticke (i ideoloske) inverzije, kao i to da je njena pozicija u
prepisci s Tucovi¢em zapravo olienje ne samo nacelne strepnje ve¢ i strepnje od autorstva
(v. Gilbert, Gubar 1996). Pitanje strepnje od autorstva postaje dodatno plauzibilno s obzirom
na to da sama Natka Badurina gradi narativ o Zofkinoj inverziji utemeljen na psihoanaliticki
obrazlozenoj opoziciji strepnje i autoritarnosti subjekta. Zanimljivo i naizgled paradoksalno,
Zofka Kveder je dotad (do susreta s Tucovi¢em) ve¢ uveliko profilisana autorka, snazne indi-
vidualnosti, priznatog talenta i nemalih kompetencija, iako se prilikom obracanja Tucovi¢u
svega toga odrice i zauzima poniznu (autorsku) poziciju. Paznje je vredna i argumentacija
s kojom ona u pomenutoj prepisci odbija moguénost realizovanja odnosa s Tucovi¢em
(Zofkino nepristajanje na unutrasnju deidealizaciju muskog subjekta ujedno je i nepristajanje
na postajanje novom zenom), kao i njena srcana relativizacija/racionalizacija svedocanstava
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snazna naklonjenost unitaristickom jugoslovenstvu u periodu nakon Prvog
svetskog rata zapravo je bila mnogo srodnija predratnom (humanitarnom)
angazmanu Zena u javnoj sferi, poput onog svojstvenog Kolu srpskih sestara,
¢ije ¢lanice, po svemu sudedi, Zoftka Kveder jeste cenila (Mihurko Poniz
2019: 40) - i njegovom zvani¢nom glasilu, kalendaru Vardar — nego $to je
korespondirala s potonjim Zenskim/feministickim ¢asopisima i aktivizmima.

Naime, iako je ona sama poticala iz slovenackog kulturnog konteksta
i njime se kontinuirano bavila, a potom zivela u Zagrebu, gde je i uredivala
svoj ¢asopis, piSuci i na slovenackom i na (srpsko)hrvatskom jeziku, Zotka
Kveder bila je, narocito u periodu (posle) Prvog svetskog rata, vrlo privrzena
Srbiji, srpskoj narodnoj epskoj tradiciji i do krajnosti idealizovanom - dakle,
stereotipnom — modusu muskosti koji je u toj tradiciji prepoznavala i isticala;
sledstveno tome, i viziji pozeljne Zenskosti olicene, karakteristi¢no, u kultu
Majke Jugovica. ,,Majke, kéeri i sestre Srpkinje”, u reinterpretaciji Zotke Kve-
der kao urednice i autorke Zenskog svijeta / Jugoslavenske Zene, postajale su
»~majke, kéeri i sestre Srpkinje, Hrvatice i Slovenke” odnosno ,,majke, kéeri
i sestre Jugoslovenke”. Ta tendencija bila je progresivna, postepeno se sve
upadljivije konstituisala, ne samo shodno kapitalnim politickim promenama
veciutoliko $to je i sama urednica vremenom pokazivala sve odlu¢niji impuls
ka jugoslovenskom nacionalizmu.

U tom aspektu, njena urednicka pozicija i intelektualno-aktivisticka
praksa upadljivo su srodne onima koje simultano zauzima i obavlja njen su-
prug, Juraj Demetrovi¢. Njegovoj politickoj, pa i urednickoj genezi paznju je
detaljno posvetio Jovo Baki¢, a Baki¢evi uvidi vazni su i za §ire razumevanje
konteksta nastanka ¢asopisa Zotke Kveder:

,U Srbiji posle 1915. godine nisu izlazile novine, a u Habzburskoj monarhiji vladao
je sistem cenzure, pa i zabrane novina. [...] U okviru Habzburske monarhije nije
ni bilo prostora da se vodi neka aktivnija jugoslovenska nacionalna politika. [...]
Ipak, Juraj Demetrovi¢, socijalni demokrata, urednik socijaldemokratske Slobodne
rijeci, ali i jugoslovenski nacionalista jo$ pred I svetski rat, u 1917. godini, kada je
doslo do ozivljavanja politickog Zivota u Habzburskoj monarhiji, po¢inje da izdaje
Casopis Hrvatska njiva” (Baki¢ 2004: 227-228).

U sli¢nom trenutku, nekoliko meseci nakon supruga, i Zofka Kveder u Za-

grebu pokreée svoj Casopis, Zenski svijet. U prvo vreme, naroéito do 1918.

drugih o Tucovi¢evoj ,neeti¢nosti” u opstenju sa Zenama — ne samo zato $to je re¢ o autoru
koji je u javnosti gorljivo zastupao tzv. Zensko pitanje ve¢ i stoga §to je upravo to mogao biti
kamen spoticanja u stvaralackoj genezi i karijeri Zofke Kveder.
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godine, kada se osniva nova drzava, akcenat urednicke politike podupire
naslov ¢asopisa: Zensko pitanje nesumnjivo je privilegovano u odnosu na na-
cionalno. Podnaslovom odreden ,,mjese¢nik za kulturne, socijalne i politicke
interese zena” isprva se konstituiSe kao moderno i napredno glasilo, mesto
na kom se programski rada ,,moderna Zena”, odnosno ,,nova zZena” (v. npr.
Bapah 2015; Ceupues 2015, 2018, 2020; Kolari¢ 2020). S promenom reZima
dolazi pak i do promene naslova — Zenski svijet postaje Jugoslavenska Zena.
Ubrzo nakon osnivanja Drzave Srba, Hrvata i Slovenaca, sama Zofka Kveder
preimenovanje objasnjava na slede¢i nacin:

»Danas nosi list na celu ono ime, kojim sam ga Zelela nazvati u julu godine 1917.,
kad sam se odlucila, da ga pokrenem. Posto sam ali tada htjela da donosi list pobude
svima Slovenkama, Hrvaticama i Srpkinjama trebalo je izabrati listu za pocetak
bezazleno ime, koje ne bi izazivalo suvisnu paznju austro-ugarskih vlastrodrzaca”
(Kveder 1918: 466, istakla Z. S.).

Ovaj iskaz svedoci da je motivacija Zofke Kveder za pokretanje ¢asopisa
bila sloZena, ali od samog pocetka, iako pazljivo prikrivana zbog opasnosti
od habzburske cenzure, ukljucivala samosvesni i odlu¢ni nacional(istick)i
angazman. Drugim re¢ima, oslanjanje urednice na feminini koncept Zenskog
casopisa, simbolizovano njenim odabirom ,,bezazlenog imena’, bilo je tak-
ticko i predstavljalo je izvestan oblik Zanrovsko-ideoloske mimikrije. Time
se implicira i iznova potvrduje da su se listovi slicnog naslova/koncepta u
javnosti i sami percipirali kao marginalni i ,bezazleni’, tj. ferninini. Ne sasvim
precizna formulacija ,,donosenja pobuda svima Slovenkama, Hrvaticama i
Srpkinjama” dodatno ukazuje na to da je Zofka Kveder nacionalno pitanje
percipirala kao ultimativno neodvojivo od Zenskog/rodnog, premda se na
osnovu takve formulacije ne mogu iznositi definitivni zakljuéci o karakteru
njihovog sadejstva, o nijansiranjima u prioritetima urednice u njenom ranom
propagandnom delovanju. No, ono $to je izvesno jeste da je, kao i u slucaju
njenog supruga, vremenom postajalo sve ociglednije da je re¢ ,,0 etnickom
poimanju jugoslovenske nacije” (Baki¢ 2004: 229). Pri tom, i to etnicko po-
imanje bilo je hibridno, specifi¢nije nego $to bi se moglo pomisliti, ubrzano
fluktuirajuci i menjajuci svoje manifestacije — a to se moze sagledatiiu svetlu
multikulturalne pozicije Zofke Kveder Demetrovi¢, kao rodene Slovenke,
koja je zivela u Hrvatskoj, a bila naklonjena srpskoj nacionalnoj tradiciji.*

0 Slovenke me nece vise, Hrvatice me ne priznaju jo$ za ’svoju;, Srpkinje takode ne. Istina

je, da to ponekad boli, ali mi takode daje snagu da ostanem §to sam: Jugoslavenka” (Kveder
Demetrovi¢ 1919a: 112).
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Kako Bakic¢ istice, pocetkom 1917. godine srpska koncepcija jugoslo-
venstva je ,izgledala mrtva’, pa tako i pijemontska uloga Srbije u procesu
oslobodenja i ujedinjenja; ,,¢inilo se da su Hrvati ostali posle 1915. jedini
takmac u borbi za izvojevanje pozicije centra juznoslovenskog okupljanja”;
to objasnjava ne samo Demetrovi¢evu saradnju s brojnim Slovencima i Sr-
bima, odnosno pripadnicima drugih etnickih zajednica koje ulaze u sastav
potonje Kraljevine, ve¢ i dinamiku od socijalistickog ka nacionalistickom
pozicioniranju, od socijaldemokratije do radikalno-demokratske ideje o
hrvatskosrpskom jedinstvu, s prvobitnom usmereno$¢u na hrvatstvo (ibid.).
Medutim, ta partikularna etnicka usmerenost, kako se ispostavlja, bila je
takticka, a ne supstancijalna.

»Juraju Demetrovi¢u, kao uredniku Jugoslovenske njive, je izgleda bilo svejedno
hoce li centar jugoslovenstva biti u Beogradu ili u Zagrebu. Njega je prvenstveno
interesovalo da se Be¢ jednom zasvagda izbaci iz svih hrvatskih ili jugoslovenskih
kombinacija. Utoliko, on je izmicao etnickoj determinaciji svog ideoloskog uvere-
nja. Spadao je u retke panjugoslovenske nacionaliste kojima je bilo svejedno koji ¢e
se od dva rivalska nacionalizma, srpski ili hrvatski, koristiti kao ideoloska podloga
jugoslovenstva. Stavise, izgleda da je ve¢ u prole¢e 1917. godine javno naginjao
srpskoj koncepciji jugoslovenskog ujedinjenja” (ibid.: 238).

Slican, gotovo istovetan kurs politickog profilisanja svojstven je i Zofki
Kveder Demetrovi¢ (up. Feldman 2004: 239). Njen ¢asopis Zenski svijet /
Jugoslavenska Zena ukazuje nam se tako u novim dimenzijama. Tek njegova
pazljivija (komparativna) kontekstualizacija - tj. simultani osvrt i na Hrvatsku
njivu — omogucava, naime, celovitiji uvid u urednicke politike Zofke Kveder.
Najpre, ¢injenica da prvi Zenski ¢asopis u drzavnim okvirima Kraljevine SHS/
Jugoslavije nastaje upravo u Zagrebu velikim delom je posledica opstih prilika
u periodi¢kom polju. Casopisi koji su u Srbiji izlazili pre rata (uklju¢ujuci
i one zenske), na primer, s poc¢etkom okupacije ili prestaju ili privremeno
pauziraju s izlaZzenjem, a osnivanje novog Zenskog ili feministickog ¢asopisa
jo$ nije ni na vidiku. Delimi¢no rasterecenje od austrougarske cenzure i kon-
centrisanost intelektualno-politicke elite u Zagrebu od 1917. godine pruzaju
optimalnu platformu i za prvo jugoslovensko periodi¢ko okupljanje Zena
kao grupe. Vrlo $irok i heterogen opseg saradnica iz svih podrucja (buduce)
Kraljevine u ¢asopisu Zotke Kveder, narocito u prvoj godini izlazenja, mogao
je, dakle — uz azurnost, reputaciju i upucenost urednice - da ima barem dva
(prakti¢na) razloga: odsustvo prilika za izrazavanje feministickog stava i si-
frazetsku agitaciju u drugim delovima potonje drzave, kao i trenutno jacanje
pozicije Zagreba na mapi jugoslovenstva.
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Medutim, ni jugoslovenski nacionalizam Zotke Kveder nije podrazu-
mevao odlu¢no privilegovanje bilo koje partikularne etnicke pozicije, ve¢
svojevrsni (isprva pritajeni) jugoslovenski etnocentrizam, poznat i kao etnicki
unitarizam. Stoga u ¢asopisu i dolazi do intenzivnih hibridizacija partikular-
nih nacionalistickih diskursa, pre svega hrvatskog i srpskog, ne bi li se oni s
protokom vremena sve vise slivali u jugoslovenski, i to onaj mestrovicevskog
tipa — uz karakteristicno posezanje za likom Marka Kraljevi¢a kao junaka
koji se opire partikularnoj etnickoj determinaciji i najfleksibilnije prilago-
dava unitaristickoj (up. Vahtel 2001). Naravno, s osnivanjem nove drzave
i prestankom cenzure enticko jugoslovenstvo postaje sve privilegovanije i
transparentnije, a sam ¢asopis usidren u aktuelnom rezimu. I u sluc¢aju Zotke
Kveder, kako je ve¢ nagovesteno, preovladala je u nekim periodima, kao i kod
Juraja Demetrovica, srpska koncepcija jugoslovenskog pannacionalizma (po-
jedini brojevi ¢asopisa, uzgred, Stampani su na ¢irilici). Otuda i njen upadljiv
kontinuitet s predratnim ,,srpskim zenskim pitanjem”, dosledno insistiranje
na (rodno kodiranom) imaginarijumu zasnovanom na tzv. kosovskom mitu
(0 kosovskom mitu v. Colovi¢ 2017).

U ovoj, kao i u drugim dimenzijama uredni¢kog i intelektualnog por-
treta Zotke Kveder Demetrovi¢ u poredenju s portretom njenog supruga,
manifestuju se i barem dve znacajne razlike. Prvo, Zofka Kveder bila je
iskusna i uveliko afirmisana knjizevnica, prevoditeljka, urednica i knjizev-
na kriticarka, i to ne samo u granicama juznoslovenskih prostora. Drugo,
bila je i viSedecenijska deklarisana feministkinja, te kao urednica stavljala
daleko ve¢i naglasak na feminizam i feministicki angazman - u samoj Hr-
vatskoj njivi bilo je senzibiliteta za feminizam, sifrazetskog agitovanja, ali
je to pitanje bilo marginalno, dok je u Zofkinom casopisu stajalo rame uz
rame s nacionalnim. Ako je, dakle, u pogledu nacelne politicke orijentaci-
je i ideologije jugoslovenstva, casopis Zenski svijet | Jugoslavenska Zena u
izvesnom smislu bio komplementaran Hrvatskoj njivi/ Jugoslovenskoj njivi
- svojevrsni zZenski pandan ovog lista — insistiranje na Zenskoj knjizevnosti
i nesporan znacaj feminizma u ¢asopisu Zofke Kveder ¢ine ga Zanrovski i
sadrzinski bitno drugacijim.

Knjizevnost i knjizevna pitanja u nacelu zauzimaju vrlo vazan polozaj.
Neretko se istice neophodnost i znacaj proboja Zenskih autorskih glasova u
javnost, kako na deklarativnom nivou tako i kontinuiranim objavljivanjem
njihovih knjizevnih priloga (Dora Pfanova, Katarina Bogdanovi¢, Ksenija
Atanasijevi¢, Zorka Jankovi¢, Jovanka Hrvacanin i druge). Stavige, prema sudu
Zarke Svircev, ,,do prvog susreta avangarde i feminizma nakon Prvog svet-

91



Zorana Simi¢

skog rata dolazi na stranicama ¢asopisa Zofke Kveder” (CBupues 2018: 214).
Osim toga, Casopis Zenski svijet / Jugoslavenska Zena donosio je i feministicke
knjizevnokriticke priloge, medu kojima se izdvaja tekst same urednice ,,Mi-
roslav Krleza, njegovi trabanti i njihov Plamen” (v. Kveder 1919b).*' Najzad,
simbolicki kapital i priznatost koje je Zofka Kveder stekla svojim neumornim
predratnim internacionalnim obrazovanjem i (samostalnim) delovanjem u
domenu literature, publicistike i prevodenja omogudili su jo$ jedan vid izu-
zetnosti njenog ¢asopisa. Re¢ je, naime, o jednom od retkih, mozda ijedinom
zenskom ili feministickom c¢asopisu na prostoru Kraljevine, sve do perioda
pred Drugi svetski rat, u kom su se, barem u pocetku - i kada je o knjizevnosti
re¢ — oglagavali i istaknuti autori toga doba, a ne (gotovo) iskljucivo autorke
(Miroslav Krleza, Gustav Krklec, Ivan Cankar, Ivo Andri¢, Gvido Tartalja i
drugi). Osim u njenoj dotadasnjoj karijeri i ve¢ ste¢enoj afirmaciji, odnosno
aktuelnim profesionalnim kompetencijama, razloge za uspesnu saradnju
Zofke Kveder s istaknutim kolegama mogli bismo, ipak, potraziti i u samom
njenom hibridnom autorskom i urednickom identitetu, u nedovrsenom ili ne
sasvim konsekventno izvedenom feminizmu, tj. kontinuitetu s predratnim
Zenskim pitanjem i koketiranju s malestream tendencijama neodvojivim od
Prvog svetskog rata, u ¢ijoj se senci konstituide sadrzaj i retorika Zenskog
svijeta | Jugoslavenske Zene.

Pomenuti problemi i ambivalencije, a naro¢ito oni koji se ticu (sprege)
nacionalizma i feminizma, izazivaju i kontradikcije u savremenoj recepciji
¢asopisa i delovanja njegove urednice:

,[Clini se da je u kontekstu velikih promjena $to su se nazirale pred kraj Prvog
svjetskog rata, kao i u smislu razvoja jugoslavenstva, uloga ¢asopisa [...] bila dau
mjeri u kojoj je to bilo moguce privedu zene jugoslavenskoj ideji. Ta je nacionali-
zacija Zena imala zadacu uvjeriti Zene u neminovnost jugoslavenskog projekta, te
njihove specifi¢ne zahtjeve inkorporirati u siru sliku o jugoslavenskom, narodnom
jedinstvu” (Feldman 2004: 240, istakla Z. S.).

4 U isti mah, to je bio i politi¢ki i poeticki sukob, kome bi se u buduc¢nosti mogla posvetiti
veca paznja. Za to pledira i Natka Badurina: ,na ovom mjestu nazalost ne mogu istrazivati
zanimljive i Cesto vrlo grube polemike koje je Kveder poslije rata vodila s brojnim zagrebackim
intelektualcima [...], pa ¢u istaci tek ono §to se u njima ti¢e 2enskog pitanja. Ponajprije,
njezini prigovori Krlezi na ra¢un njegovog patrijarhalnog slikanja Zene kao svetice ili kurve,
uz koristenje nasilja nad Zenom i njezinog ponizenja kao pateti¢nog zacina visoke literature,
uvjerljivi su i, za autoricin stil, izreceni neocekivano mirnim tonom. Drugo, neovisni su
intelektualci i pacifisti imali svo moralno pravo kad su napadali njezin militarizam i rugali
se njezinom antisemitizmu [...] no diskvalificira ih kad se pritom [...] sluze patrijarhalnim
stereotipima” (Badurina 2010: 65). Up. CBupues 2018; Petrovi¢ 2024.
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Sve i da je, inicijalno, privilegovanje ,,zenskog pitanja” bilo svesno odabran
paravan za nacionalisticku propagandu, za mobilizaciju i nacionalizaciju
zena - §to deluje kao plauzibilna teza — u praksi, uredni¢ki angazman i sen-
zibilitet Zotke Kveder, kao i njen uticaj na dalju istoriju Zenske i feministicke
periodike u Kraljevini SHS/Jugoslaviji, nisu bili jednoznacni i jednostavni,
kako bi se moglo pomisliti iz ovakvih zaklju¢aka. Naime,

»diverzitet sadrzan u ideji jugoslovenstva, na ¢emu treba insistirati kada se ova
ideja razmatra u feministickom kontekstu nakon Prvog svetskog rata, uvezuje se
s konceptom diverziteta rodnih uloga. Jugoslovenski karakter ¢asopisa na kojem je
Zofka Kveder insistirala bio je vazan zbog ujedinjenja i emancipovanja svih Zena,
zbog uvidanja sli¢nosti unutar razli¢itosti koje su bile uvazavane u ¢asopisnim
tekstovima. Diverzitet je, dakle, okvir unutar kog se Zeli oblikovati i predstavljati
zenski identitet. Takode, on je i platforma interkulturalne perspektive delovanja
zena, Cije epohalne vaznosti je urednica bila svesna, naro¢ito u cilju $ireg i snaznijeg
umrezavanja zena’ (Cupues 2020: bez paginacije).

S druge strane, i ovakvi zakljuéci iziskuju dopunu u vidu preciznijeg
odredenja ,jugoslovenskog karaktera ¢asopisa’, dodatno jer su dotad vec
afirmisane razli¢ite koncepcije jugoslovenstva (v. npr. Baki¢ 2004), a ne
iskljuc¢ivo ona koju zastupa Zofka Kveder, a koja se ubrzo potom, u ranim
dvadesetim godinama 20. veka, moze dovesti u vezu s delovanjem paravojne
militaristicke organizacije ORJUNA (v. Badurina 2010; Grubacki 2024).
Upravo u tom aspektu vazna je urednicka pozicija Zofke Kveder, odnosno
njena percepcija (jugoslovenskog) sestrinstva. Nacelna kontradiktornost
recepcije (urednickog angazmana) Zotke Kveder Demetrovi¢ mogla bi
se stoga, eventualno, prevladati uz sledece uvide. U slucaju tekstova same
Zotke Kveder ideologija sestrinstva jeste bila oslonjena na one ranije, etnicki
i/ili patriotski motivisane, te prepletena s unitaristickim - homogenizuju-
¢im - jugoslovenskim pannacionalizmom, premda se u njoj ipak nazirao
predratni horizont autorkine misli, najpre kroz socijalisticke tendencije,
gde bi se mogli potraziti i izvori njenog licnog (dopustanja) ,,diverziteta”
Medutim, ta¢no je i podjednako znacajno, kako primecuje Zarka Svircev,
da je u prilozima Zofkinih saradnica ideja sestrinstva neretko poprimala
jasne naznake internacionalizma i opste pacifisticke argumentacije (npr.
u slucaju socijalistkinje Milice Duri¢, kasnije Duri¢ Topalovi¢),* ili ¢ak

U tom trenutku Milica Duri¢ ve¢ je i sama bila iskusna urednica politickog ¢asopi-
sa Jednakost (u periodu od 1911. do 1919. godine, s povremenim prekidima). Ostala je
aktivna u javnosti tokom ¢itavog meduratnog razdoblja, ali nije bila stalna niti istaknuta
saradnica Zenskih/feministickih pokreta i ¢asopisa sve do ranih tridesetih godina. Tada
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pocivala na anacionalnim feministickim pobudama (u tom pogledu vazan
je saradnicki doprinos Julke Hlapec Pordevi¢).” To svedoci da je Zofka
Kveder, premda ne toliko kao autorka, kao urednica bila znatno otvorenija
kako za doslovna tako i za idejna prekoracenja lokalnih granica u odnosu
na svoje predratne prethodnice, ¢ime e utrti put potonjem razvoju Zen-
ske i feministicke periodike i ujedno inspirisati dubinske diskontinuitete s
preovladuju¢im shvatanjima nacionalnog, kao i Zenskog pitanja.

U tom pogledu, fenomen sestrinstva ima barem dvostruki znacaj. Prvo,
ideologija (socijalnog) sestrinstva bila je jedna od klju¢nih tacaka politike
¢asopisa Jugoslavenska Zena na planu i sadrzaja i retorike: programski i
pamfletski tekstovi, izvestaji o radu Zenskih udruzenja diljem nastajuce/
novoosnovane drzave preneti ponekad i u formi putopisa, autorski eseji o
zenskom pravu glasa, zdravstveno-socijalnim pitanjima poput alkoholizma,
polozaju muslimanki u Bosni, patrijarhalno-palanackom svetonazoru u
manje razvijenim podrudjima Jugoslavije, ekonomskom i radnom polozaju
zena i moguénostima njegovog poboljsanja i slicno. Drugo, Zotka Kveder je
nju u praksi, od prvog broja, sprovodila i ukljuc¢ivanjem brojnih saradnica iz
raznih podrucdja (buduce) Kraljevine SHS, kao i svojevrsnim mentorskim,
ali ne i paternalistickim odnosom s mladim i neiskusnijim medu njima, sto,
pokazace se, predstavlja jedan od njenih dugoro¢nijih i vrednijih doprinosa
knjizevnoj i intelektualnoj javnosti meduratnog razdoblja.

je, u jeku sukoba na feministickoj sceni, redovno objavljivala priloge u ¢asopisu Jugoslo-
venska Zena urednice Vere Jovanovi¢, potencijalnom glasilu Zenske stranke (o tome ¢e biti
jos re¢i u jednom od narednih poglavlja), u kome se i inace zalagalo za otpor nadolaze¢em
nacizmu i nuznost politickog angazmana zena u tom smeru, ali prvenstveno kroz ostru
polemiku s pripadnicama Zenskog pokreta i urednicama i saradnicama istoimenog ¢asopisa.
Milica Puri¢ je njima zamerala zbog nedovoljnog politickog angazmana i retrogradnog
»humanitarnog” delovanja, primec¢ujuci u ne sasvim utemeljenom povi$enom registru da
»one li¢e na sektu, na neku anticku filosofsko-eticku $kolu, na vestalke koje ¢uvaju svoj
oganj ¢ednosti i patrijarhalnosti” (Hypuh Tomanosuh 1933: 1). Tokom Drugog svetskog
rata, 1943. i 1944. godine, Milica Duri¢ Topalovi¢ i njen suprug Zivko Topalovi¢ bili su
bliski ¢etnickom pokretu i podupirali politiku Draze Mihailovica (v. Stefanovi¢ 2020;
Jopruh Crenanosuh 2021b).

# Kritiku sprege feministickih zahteva i nacionalnih ciljeva izlozila je (Julka Hlapec,
prim. Z. S.) prvi put u ¢asopisu Zofke Kveder. Razmatrajuci ideolosku raslojenost femini-
stickog pokreta u Austrougarskoj, te razli¢ite kontekstualne ¢inioce koji ih profilisu, pre-
vashodno politicke, Hlapec Dordevi¢ pokazuje razumevanje za savezni$tvo feministickih i
nacionalnih pokreta u sluc¢aju slovenskih naroda. Medutim, autorka je decidna u stavu da
‘treba uvek na umu imati, da to ide na $tetu feminizma. Krajnji cilj feministickog pokreta
ne moze nikad biti niti oslobodenje jednog naroda niti oslobodenje jednog drustvenog sta-
leza - kako ga shvacdaju socijalni-demokrate — nego oslobodenje Zene kao takve™ (Cupues
2020: bez paginacije).
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O tom doprinosu upecatljivo svedoce iskazi tadasnjih intelektualki,
odnosno njenih prijateljica ili nekada$njih saradnica u ¢asopisu Zenski svijet
/ Jugoslavenska Zena, izneti u nekroloskoj formi nakon Zofkine smrti (sucida)
1926. godine, koje je rekonstruisala Zarka Sviréev (v. Ceupues 2015). Iz iskaza
je jasno da je u slucaju ovog casopisa posredi model urednikovanja koji se
moze okarakterisati kao ,,harizmatski” (Philpotts 2012: 43-49). Ovaj ¢asopis
prvenstveno se utemeljuje na centralizovanoj urednickoj poziciji i percipira
kao neodvojiv od jedinstvene li¢nosti — u ovom konkretnom sluc¢aju, od ini-
cijatorke osnivanja i nominalne i fakticke urednice casopisa, ¢ijom odlukom
o prestanku angazmana ujedno prestaje da izlazi i sama Jugoslavenska Zena.
U tom kontekstu vazne su jo$ dve stavke: kako autorska pozicija urednice,
odnosno ucestalo (uvodno) privilegovanje njenih tekstova — uglavnom pro-
gramskih, ali izuzetno ¢ak i intimnih* - tako i urednicke beleske i izvestaji
koje Zofka Kveder Demetrovi¢ (d)ostavlja ¢itaocima na kraju ¢asopisa. Iz
njih se moze rekonstruisati njegova burna recepcija u Zagrebu i ostalim
podruc¢jima (buduce) drzave - i afirmativna i polemicki nastrojena — kao i
modusi njegovog priredivanja i izdavanja.

Kako se zaklju¢uje upravo na osnovu belezaka Zofke Kveder o rodno
uslovljenoj kritici i samog Casopisa i njenog urednickog angazmana, ovaj
list je u okruzenju kontinurano percipiran i kao (proto)feministicka platfor-
ma.* Premda je najradikalnije feministicke ideje Zotka Kveder kao urednica
propustala u samim pocecima izlazenja lista, taktizirajuci sa cenzorima koji
u feminizmu o¢ito nisu prepoznavali preveliku opasnost, da bi vremenom
sve otvorenije i sve invazivnije teZila nacionalizaciji Zena, njena tolerancija
za drugacije (sestrinske) stavove ostaje nesporna. Upravo to, sa svoje strane,
ublazava i rasplinjuje samu harizmatsku poziciju urednice i ujedno predstavlja
mesto razlike u odnosu na dotadasnju Zensku $tampu. Iz istovremene inter-
nalizacije i internacionalizacije (metafore) sestrinstva na stranicama ¢asopisa
Zenski svijet | Jugoslavenska Zena proistekao je, dakle, potencijal, jedan od
znacajnijih preduslova potonjeg Zenskog/feministickog (periodickog) prevra-
ta u odnosu na dominantne matrice jugoslovenskog monarhijskog rezima.

# U pitanju je tekst naslovljen ,,In memoriam’, objavljen u prvom broju cetvrtog godista
¢asopisa, 1920. godine, u kome Zofka Kveder, §to za nju ni inace nije neobi¢no, prekoracuje
uobicajene granice javnog i privatnog, pisuci nekrolog svojoj preminuloj ¢erki Vladosi i ujedno
obrazlazudi svoju nedovoljnu i nepotpunu posvecenost tom broju ¢asopisa.

# ,Krutost Zotke Kveder i njezin promaseni pokusaj da citavoj hrvatskoj knjizevnosti
nametne svoju politicku ideju nepobitna su ¢injenica, no nije jasno zasto njezini inteligentni
protivnici u polemici s njome, kraj toliko drugih argumenata, najvise koriste bas ¢injenicu
§to je Zena, i to ponekad na posve vulgaran nadin: muzama zanesenom Strozziu je Zenski
svijet ‘'mjesecna bolest jugoslavenske Zene” (Badurina 2010: 65).
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3.3. Zofka Kveder i Zenski pokret

O (dis)kontinuitetima potonje feministicke Stampe, a na prvom mestu
Casopisa Zenski pokret (1920-1938), sa sestrinstvom/feminizmom i jugo-
slovenstvom zastupljenim u urednickoj politici Zofke Kveder, svedo¢i u
memoarskim beleskama Paulina Lebl Albala. Osim nje, medu najmladim
saradnicama Zofkinog ¢asopisa bile su i Zorka Kasnar i Katarina Bogdanovic,
a sve tri ¢e potom postati prve urednice / ¢lanice redakcije ¢asopisa Zenski
pokeret, ¢ije se osnivanje vremenski nadovezuje na gasenje Jugoslavenske Zene.
Govoreci u svoje i ime svoje tada najblize koleginice Zorke Kasnar, podjed-
nako talentovane i obecavaju¢e mlade intelektualke s filoloskim obrazova-
njem, a kasnije prosvetne radnice,* Albala u memoarima, sro¢enim pred
kraj Drugog svetskog rata, belezi da im je - ubrzo nakon $to ih je Vladimir
Corovi¢ 1917. godine pozvao da $alju priloge za novoosnovani Knjizevni jug,
pokrenut takode u Zagrebu®” - stigao jo$ jedan poziv za saradnju:

»Narocito nas je naelektrisalo jedno pismo koje smo obe dobile od slovenacko-hr-
vatske knjizevnice Zofke Kveder; u njemu nas je ona pozvala na saradnju u njenom
listu Jugoslavenska Zena. Najpre, to je bio jo$ jedan dokaz da smo se mi, dojucerasnje
studentkinje, procule van Beograda, a zatim te veze izmedu Beograda i Zagreba koje
su se, u ovako teskim prilikama, pocele da obnavljaju, probudile su u nama svest
da i mi moramo poceti saradivati na iskivanju spona koje e ujediniti jugoslovenske
narode. I ako je danas$njica tmurna i zagusljiva, valja raditi i za svetliju sutrasnjicu.
Ali, najvise od svega nas je prenula feministicka borbena nota koja se proviacila kroz
ceo casopis Zofke Kveder.

I Zora i ja bile smo tada mlade, i nismo bile dovoljno upucene u feministicku ide-
ologiju, o kojoj se kod nas nije ni mnogo ni ¢esto ni govorilo ni pisalo. U svakom
slu¢aju u vreme naseg formiranja organizovanog feministickog pokreta u nasoj sredini
nije postojalo. [...] Uopste, ceo feministicki pokret smatrali smo kao pokret za visim
obrazovanjem zenskinja. Celu ekonomsku, politicku i socijalnu stranu tog pitanja mi
u to vreme nismo jos shvatale” (Lebl Albala 2005: 243-244, istakla Z. S.).

Moze se samo naslutiti $ta je ovaj poziv znacio za Paulinu Lebl, koja je, u
sli¢cnom trenutku, od svog profesora Pavla Popovica dobila slede¢i komentar:

‘¢ Zorka Kasnar (Karadzi¢) bila je suplent/profesor u Drugoj Zenskoj gimnaziji i Drugoj
muskoj gimnaziji, a oglasavala se u Zenskom pokretu i — poput mnogih prosvetnih radnika

i radnica tog doba — u Prosvetnom glasniku.

7 ,1917. godine krenuo je u Zagrebu Vladimir Corovi¢ ¢asopis KnjiZevni jug, i znajuéi o Zori

imeni verovatno po pri¢anju svoga Suraka Skerli¢a, pozvao nas je jednim pismom na saradnju.
Obe smo se osetile silno pocaséene da nas ve¢ i van naseg rodnog mesta smatraju za knjizevne
radnike, i obe smo pohitale da posaljemo Jugu svoje priloge, koje smo prethodno dale jedna
drugoj na kritiku” (Lebl Albala 2005: 243). O jugoslovenstvu Knjizevnog juga v. Vahtel 2001.
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»Kakva §teta, Paulina, $to ste devojka - ja bih inace znao ko ¢e mi biti nasled-
nik na katedri” (Lebl Albala 2005: 268), navodeci ga potom u memoarima
u strogo dokumentarnom maniru, bez retorickih efekata, afekata i proble-
matizovanja iskaza. ,Truba koja nas je probudila iz sna”, odnosno prenula iz
ideoloskog dremeza, kako je Lebl Albala opisala dejstvo urednicke politike
Jugoslavenske Zene, sudeci po ovom svedocanstvu, zapravo je bila znatno pro-
dornija u slu¢aju feministickog nego kada je re¢ o patriotskom angazmanu,
podsti¢udi autorke da ,,stan[u] kao odlu¢ni borci na braniku feministicke
ideologije” (Lebl Albala 2005: 244). Drugim re¢ima — motivisala ih je da se u
svom uredni¢kom radu u Zenskom pokretu, ne zanemarujudi pritom borbu za
pravo glasa i kritiku aktuelnog rezima, usredsrede na problem roda i politika
ravnopravnosti polova, te da se ka njemu postepeno sve odlu¢nije otvaraju,
insistirajuci potom i na seksualnoj emancipaciji Zena. Tako je Zofkin pokusaj
»privodenja Zena jugoslovenskoj ideji’, odnosno ,,nacionalizacije Zena”, koji
primecuje Andrea Feldman (Feldman 2004), u susretu s diplomkinjama
Beogradskog univerziteta istodobno rezultirao privodenjem jugoslovenske
ideje Zenama i denacionalizacijom kako dotadasnjeg Zenskog pitanja tako i
predstojece feministicke agende.

Medutim, diskontinuitet s Jugoslavenskom Zenom bio je vidljiv ne
samo u ideoloskom ve¢ i u formalnom aspektu urednicke politike. Za
razliku od njegove ¢asopisne prethodnice, u Zenskom pokretu - uprkos
tome $to je re¢ o ,prostor[u] diskurzivnog ukr$tanja razdvojenih, a cesto
i suprotstavljenih feministickih ideologija” (bapah 2015: 134), te uprkos
povremenim generacijskim, ideoloskim i profesionalnim sukobima ili pak
brojnim politickim turbulencijama u drzavi (pa tako i onim vezanim za tzv.
srpsko-hrvatsko pitanje) — tokom gotovo dve decenije dosledno se negovao
model kolektivnog urednikovanja koji nije bio enticki/nacionalno iskljuciv
ili motivisan. Pri tome, nominalna urednica ¢asopisa figurirala je tek kao
prima inter pares. Centralna pozicija Beograda, gde je ¢asopis pokrenut i
publikovan, a samim tim i urednica koje Zive i rade u prestonici, sve vreme
je, doduse, ostala nepoljuljana, $to se odrazilo i na politiku lista. S druge
strane, buduci da je Srpski gradanski zakonik (1844) bio ,,najretrogradniji
od $est razlic¢itih gradanskih zakona kojima su se regulisali Zivoti Zena
u Jugoslaviji’, nije iznenadujuce §to su ,najsnazniji feministicki glasovi
dopirali iz srpskog drustva i od srpskih Zena” (Vujnovi¢ 2009: 45; up. Pe-
tranovi¢ 1988). Iako mu to nije bio programski cilj na isti na¢in na koji u
uredivanju Jugoslavenske Zene jeste bio Zofki Kveder, ¢asopis Zenski pokret
ostao je, uprkos svemu, svedocanstvo o mogucnosti istrajne i produktivne
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jugoslovenske podrske i saradnje - i podjednako produktivnih konflikata
i javnih polemika - u gotovo ¢itavom meduratnom razdoblju.

Stoga, upravo ovaj casopis — kako je dosad u vide navrata isticano —
predstavlja istovremeno najdragoceniji dokument i izvor u proucavanju
istorije feminizma u Kraljevini SHS/Jugoslaviji, figuriraju¢i kao ,,sredi$nja
institucija feministicke kontrajavnosti” u ovoj drzavi (bapah 2015: 139; v.
i Kolari¢ 2021; Mumuukosnh, Csupues, ur. 2021). Osnovan u Beogradu
1920. godine - nedugo nakon rata i formiranja Kraljevine, a pre donosenja
Vidovdanskog ustava — opstajao je sve do 1938. u periodickom polju epohe,
memori$uci §to eksplicitno $to implicitno turbulentnu jugoslovensku istoriju
u svetlu otvorene, javne borbe za emancipaciju Zena. Casopis je figurirao kao
organ ,jednog od prvih zenskih udruzenja u novoj drzavi’, Drustva za prosve-
¢ivanje zene i zastitu njenih prava, osnovanog u prestonici godinu dana pre
pokretanja glasila, 1919. godine (Malesevi¢ 2007: 13). Nastanak udruzenja,
kako se u to doba neretko desavalo i u drugim delovima sveta obuhvaéenim
ratom, bio je direktan odgovor na nekoliko faktora: posleratno (re)konstitui-
sanje politickog poretka; drustvenu klimu u kojoj je musko stanovnistvo bilo
desetkovano, a Zene sve svesnije mogucnosti i potrebe da se ukljuce u sfere
rada i gradanstva koje su im dotad tradicionalno bile nedostupne; rezimska
obecanja u smeru sticanja prava glasa; najzad, na neophodnost izgradnje Sireg
jugoslovenskog fronta za sifrazetsku borbu, ali i druge vidove angazmana. U
isti mah, ¢asopis je predstavljao platformu oko koje su se okupljale ili s njom
na drugi nacin bile povezane mnoge (prominentne) intelktualke i aktivist-
kinje meduratnog razdoblja, iz razlic¢itih delova Kraljevine SHS/Jugoslavije,
izmedu ostalog - knjizevnice, knjizevne kritic¢arke i prevoditeljke. Samim tim,
u njemu je ostvarena polifonija ideologkih pozicija, intelektualnih tradicija i
individualnih afiniteta saradnica i urednica, koja nam danas omogucava da
u optimalnoj meri sagledamo slozenost meduratnog feminizma.

,Prilike u zemlji, izazvane, s jedne strane, tek okonc¢anim ratom, a, s druge strane,
mnogim politi¢kim i socijalnim problemima s kojima se novoformirana drzava,
Kraljevina SHS, suocila odmah po ujedinjenju, koliko god nesredene, ubrzale su
ponovno pokretanje, poc¢etkom veka veoma aktuelnog, a pred ratnim zbivanjima
potisnutog i zaboravljenog, "zenskog pitanja” (Malesevi¢ 2007: 11-12).

Kako je pokazala analiza casopisa Zenski svijet | Jugoslavenska Zena Zofke
Kveder Demetrovi¢, ,Zensko pitanje” ni u ratnom ni ranom posleratnom
razdoblju nije bilo sasvim potisnuto, a kao jedini dostupan prostor za njegovo
postavljanje i problematizovanje, ovaj ¢asopis ostavio je znacajnog traga i na
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kasniji razvoj feminizma. Medutim, bilo bi preterano reci da je taj uticaj bio
presudan ili ekskluzivan, o ¢emu opet recito svedoce same biografije uredica
Zenskog pokreta i ¢lanica istoimenog udruzenja. One su, na primer, insistirale
i na doprinosu drugih intelektualki (prethodnica) u tom pogledu:

,Odmah po oslobodenju, u opstem zamahu da se pokrenu sva pitanja i da se svi
problemi rese, i nase napredne Zene u raznim krajevima nase zemlje stavile su na
dnevni red takozvano zensko pitanje. Pokret je bio narocito Ziv u Beogradu, i ubrzo
se jedna grupa nasih istaknutih Zena nasla na okupu i osnovala novu organizaciju
(misli se na Drudtvo za prosveéivanje Zene i zadtitu njenih prava, kasnije Zenski
pokret, prim. Z. S.). U toj grupi su bile odli¢ne intelektualke starije generacije: Mi-
leva Petrovi¢, Malvina Gogi¢, Persa Prodanovi¢, Delfa Ivani¢, Leposava Petkovié,
Milica Dedijer, Novka Kovacevi¢, i druge” (Lebl Albala 2005: 268-269).

Stavise, u tom trenutku angazman feministkinja okupljenih oko ovog udruze-
nja vise uglavnom nije imao doticaja sa Zotkom Kveder, a ubrzo po osnivanju
njihovog ¢asopisa doslo je i do svojevrsnog - individualnog, ali ipak indika-
tivnog — javnog distanciranja od njenog posleratnog (urednickog) delovanja.

Naime, 1921. Zofka Kveder je u Zagrebu priredila i objavila Almanah
jugoslavenskih Zena za godinu 1921, publikaciju koja je umnogome bila na-
slednica casopisa Jugoslavenska zZena, koji je ona dotad izdavala. Osim broj-
nih zastupljenih, uglavnom prominentnijih, autorki epohe (Isidora Sekuli¢,
Mira Koc¢onda, Olga Kernic-Peles, Marica Nadli$kova-Bartolova, Jovanka M.
Hrvadanin, Milica Jankovié, Marica Strnadova, sama Zofka Kveder Deme-
trovi¢, Adela Milcinovi¢, Dora Pfanova, Marija Horvatin, Kamila Lucerna,
Iva Rod, uz brojne pseudonime), u Almanahu su uocljivi i drugi kontinuiteti
s politikom Jugoslavenske Zene: intenzivna hibridizacija nacionalnog i Zen-
skog pitanja; jugoslovenski etnicki unitarizam (urednice); nacionalisti¢ki, a
protoginokriticki motivisana rekonstrukcija zenskog autorstva, kao i rodno
motivisana revizija opsteprihvacene (nacionalne) ,muske” tradicije. Pri
svemu tome, metafore sestrinstva i materinstva zadrzale su znacaj, ostajuci
opsesija same urednice. Upravo zbog njegove reprezentativnosti kako za
posleratni angazman Zofke Kveder Demetrovi¢ tako, uopsteno, i za procese
i diskurzivne mehanizme izgradnje nacije, korisno je nakratko se zadrzati na
ovom almanahu i prilozima u njemu.

Almanah otvara tekst profesora Veceslava Heneberga ,,Ana Vidovica.
Jedna zaboravljena romanticarka’, a sam tekst — sledece reci:

»Danas smo mi Jugoslaveni postigli onaj cilj, za kojim smo od vjekova teZili, postigli
smo svoju jedinstvenu drZavu. [...] Ve¢ u pocetku naSega nacionalnog zivota dize
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se Ljudevit Posavski, sklapa savez sa srpskim i slovenskim plemenima te u o¢ajnoj
borbi nastoji da stvori jugoslavensku drzavu. Kasnije poduzimlju sli¢ne akcije car
Dusan Silni, uz koga pristaju i hrvatski knezovi Kurjakoviéi, a nakon Dusanove
smrti nastoji okupiti jug zemlje Stjepan Tvrtko, kralj Srbljem, Bosni i Hrvatskoj.
[...] Cilj nasih preporoditelja bio je isti, sto ga i mi danas imademo, da podignemo
narod dusevno i da svakom pojedincu ucijepimo svijest o narodnom jedinstvu. Stoga
bas danas, gdje se na$ rad i nase nastojanje tako podudara s radom i nastojanjem
nasih preporoditelja, gdje je nas rad samo dovrsivanje preporodnoga rada, upravo je
nuzno da se $to viSe upoznamo s kulturnim radenicima Ilirskoga doba” (Heneberg
1921: 3, istakla Z. S.).

Autor se nadalje bavi analizom ilirskog pokreta i casopisa Danica Ilirska, s
fokusom na njihovu feminofilnost avant la lettre, pruzajuci doprinos i (sa-
vremenim) studijama periodike.

»Ovako se prva Zena javila u Danici; sva odusevljena za narodni preporod, ovim
je rije¢cima ujedno kusala svladati predrasude svoga vremena, kad jo$ nije bilo
obicajno, da Zene rade literarno te poziva i svoje drugarice:

Nesramujte se sestrice,
Budte i vi Horvatice!

K cilju kaj to doprinesmo
I mi Roda kotrig jesmo,

Slavnog” (ibid.: 4).

Centralni segment teksta posvecen je rekonstrukciji biografije i bibliografije
prominentnije saradnice Danice Ilirske, Zore dalmatinske i pojedinih alma-
naha epohe, ,,jedne zaboravljene autorke” iz naslova:

,U nagim literarnim istorijama uzalud ¢emo traziti Anu Vidovi¢a. Nema spo-
mena ni njoj ni njezinim pjesmama; njezin rad ostade potpuno zaboravljen.
Pa opet ona nije posve beznacajna pojava u nasoj knjizi. Iliri je pozdravie
kao prvi glas nove narodne misli iz Dalmacije, ona se prva od nasih Zena za
preporoda ustrajno bavi knjigom, prva izdaje u posebnoj knjizi svoje Pjesme,
svojim radom obilno saraduje u nasim knjizevnim ¢asopisima i almanacima,
a savremenici jednodusno hvale i uvazavaju njezin i patriotski i pjesnicki rad.
Sto vise savremena strana kritika vidi u njezinim pjesmama nesto originalno,
vidi nesto specifi¢no nase, jugoslavensko” (ibid.: 10).

Autorki se implicitno dodeljuje pozicija svojevrsne panjugoslovenske pra-
prethodnice, pramajke, kao pomiriteljki knjizevne kultivisanosti, nacionalnog
angazmana, ali i uzorne Zenstvenosti. Stoga autor, ukazuju¢i na manjkavosti
njene poetike, u zakljucku citira Nikola Tomazea: , moje je, da odam cast
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zeni, koja znade, da bude u isto vrijeme i pjesnikinja i majka i koja znade,
da ne bude bez poezije u Zivotu, kao kakova luda” (ibid.: 13, istakla Z. S.).

U prilogu potpisanom pseudonimom Jugoslava — $tampanom (irili-
com, napisanom mahom na ekavskom narecju, i naslovljenom ,,Iz pisma
jedne Slovenkinje Srpkinji” — uocavaju se pak toposi sestrinstva koje je tada
privilegovala Zofka Kveder Demetrovi¢:

»Hoces li da mibudes sestrom? Ja sestre nemam a uvek sam je Zelela. Do sada
nikad nikoga nisam krstila tim dragim imenom. Od sad ¢u tebe.

Hoce$ li da mi budes sestrom? A sad neka je moja kuca tvoja kuca, moj dom
tvoj dom. Kad dodem k tebi do¢i ¢u svojoj ku¢i. Ti nikoga nemas, siroce moje, i
zato je moja mati i tvoja, moj brat je tvoj brat.

Hoc¢es li da mi budes sestra? Ja te tako volim, volim te, jer je u tebi puno snage,
puno ljubavi. Ti si tako mnogo, mnogo nesre¢na [...] - pa ipak nisi klonula duhom.
Ti vedro gleda$ napred u lepu buduénost tamo je mnogo odusevljenja za velike i
lepe ideje — za Zivot i rad za druge. Ja te takvu mnogo, mnogo volim” (Almanah
jugoslavenskih Zena 1921: 25).

Uprkos ociglednom patosu, sentimentalizmu i kicu, ili upravo zahvaljujuci
njima, ovaj prilog visestruko je zanimljiv. Pre svega, on formom prati svojevr-
snu dvostruku infantilizaciju: najpre infantilnu jezi¢ku poziciju autorke koja
tek ovladava govorom, koja ulaze trud ne bi li pismo napisala $to uskladenije
sa srpskim jezi¢kim standardom, te se na taj nacin priblizila adresatkinji, Srp-
kinji, kojoj zapravo i odgovara na (takode) fiktivno pismo. ,,Je li da hoc¢e$ da ti
budem sestra? Ja sam te jo$ prije zavolela, ali te sada jo$ vise volim” (ibid.: 26),
zakljucuje autorka ovog priloga, ,,Jugoslava’, u ,,odgovoru” sestri Srpkinji. U
tekstu je, tako, upadljiva i istovremena infantilizacija same adresatkinje pisma:
ona je ,,siroce’, prepustena sebi, pri tom ,,mnogo, mnogo nesre¢na’, kao da je
Zeljna pomodii spasenja. Autorka joj nudi svoj ,dom”, svoju ,,.kucu’, kao uto-
¢idte, pribeziste, a sve to motivisana zeljom da je Sto bolje i pomnije upozna,
iako je njena ,,ljubav” za nju ve¢ neupitna. Insistiranjem na repeticijama, na
refrenskom retorskom pitanju ,Hoce$ li da mi budes sestra?” (zanimljivo je
razmisliti o tome kakav status retorska pitanja sticu u fiktivnim periodickim
pismima), autorka naizgled ostavlja prostor recipijentkinji da se sama izrazi,
da odgovori u skladu sa sopstvenim zeljama.

Pseudonim Jugoslava most je koji spaja sestru Srpkinju i sestru Sloven-
kinju iz naslova. Jugoslavija je garant njihovog priblizavanja, ujedinjenja, ali
i udomljavanja, utemeljenja. Medutim, u trenutku objavljivanja ovog priloga
(1921) Kraljevina SHS je ve¢ konstituisana, i to s tendencijom ka centralizaciji
upravo u Srbiji, a ne u Sloveniji, kako bi se iz ovako koncipiranog pisma dalo
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naslutiti (u pismu je Srpkinja ona koja ,,gleda u budu¢nost - zivot i rad za
druge”, a Slovenkinja ona koja joj nudi utociste, dom i porodicu). Otuda jos
zanimljivije postaje to $to je i sam ovaj prilog predstavljen kao odgovor na ve¢
upuceno pismo u obrnutom smeru - Srpkinje Slovenkinji — ono koje ovde,
medutim, ne mozemo dovoljno da rekonstruisemo, ali koje je Slovenkinju
nesumnjivo razgalilo i u kome je ona procitala ,,poziv” za zajednistvo, kao
i dokaz o ugroZenosti Srpkinje, o njenom statusu Zrtve, a na koji pak sama
Srpkinja ne pristaje, odlu¢na da ,,ne klone duhom”, da ostane ,,puna snage i
ljubavi” (za druge). S jedne strane, takav potez moze biti razumljiv utoliko $to
je Slovenija u sastav nove drzave usla kao ekonomski razvijenije podrucje od
same Srbije, a s manjim gubicima u socijalnoj strukturi, tj. manje iscrpljena
ratovima u kojima se Srbija naposletku dokazala kao pobednicka vojna sila.
S druge strane, lingvisticka infantilizacija moze se objasniti i konkretnim,
realno postojec¢im barijerama izmedu slovenackog i srpskohrvatskog jezika u
tom trenutku, odnosno jezickom centralizacijom koju su politike Kraljevine
podrazumevale.

Konstruisanje nacionalne tradicije u ovom prilogu ne pociva, kao u
slucaju teksta o Ani Vidovi¢ ili drugim Zanrovima zastupljenim u ¢asopisu,
na reviziji ,muskih” kanona ili upodobljavanja Zenskih doprinosa kanonima
koje bi se opravdavalo nau¢nim ciljevima, ve¢ na intimistickom zanrovskom
manevru, na ,ja’ i ,ti’, licnim zamenicama koje podupiru nuznost privrzenog
zajednistva. Upravo u tom koraku jasan je stepen Zofkinog stapanja nacio-
nalnog i Zenskog pitanja, tj. nacionalizacije metafore sestrinstva — ultimati-
vni identitet sestre-pojedinke jeste sestra-Jugoslovenka (u etnocentri¢cnom
klju¢u); pri tom, Srpkinja i Slovenkinja ujedno su metafore samih plemena,
jezickih i drzavnih podrudja. Tako se tendenciozni karakter ovog priloga,
neodvojiv od sentimentalistickog i manipulativnog Zanrovsko-stilskog regi-
stra, moze razumeti i u svom pragmati¢nom cilju. Drugim re¢ima, ovaj tekst
prvenstveno figurira kao apel (sestrama) Slovenkama da se priblize Srbiji i
nju potpomognu, a ne, kako je predstavljeno u naslovu, kao pismo upuceno
samim Srpkinjama.

Paznje je jednako vredan i obimniji, nepotpisan prilog ,,Mati, sestra i
zena Kraljevi¢a Marka”. Polazeci od pitanja slicnih onima koje su opsedale
Virdziniju Vulf u teznji da (re)vitalizuje imaginarnu Sekspirovu sestru (Vulf
1995), autor(ka) priloga, napisanog u prvom licu mnozine, ¢itaoce i cita-
teljke zeli da zainteresuje za nedoumicu ,,Kakve su morale biti mati, sestra
i Zena Kraljevica Marka?”, posezuci za selektivnim korpusom epske poezije
kao za svojevrsnim istrazivackim izvorom. Pritom, medutim, kako odmah
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dodaje, ,nas zanima zenski, da tako re¢emo, dio narodne duse. A od njega
opet najvise onaj dio, gdje junaku ¢oveku nalazimo korelativ, Zensko bice, a
junakinju ravnu njemu” (Almanah jugoslavenskih Zena 1921: 28).

Relativizacija iskaza (,,da tako re¢emo”) isprva govori u prilog elemen-
tarnoj svesti (Zofke Kveder) o difuznosti pola/roda, odnosno kategorija za-
snovanih na njima. Potraga za ,,korelativom” podupire relacioni impuls i ideju
o suprotnim, ali komplementarnim polovima. Etnocentri¢na nacionalisticka
orijentacija, i to u svojstvu privilegovanog okvira u koji se ta potraga smesta,
ostaje, medutim, neupitna, te se ispostavlja kao fatalisticka. Imamo li u vidu
da je Kveder samo godinu dana nakon Almanaha objavila i propagandnu
dramu o Marku Kraljevi¢u, u kojoj izrazava najzaostrenije antifeministicke
tendencije u celokupnoj svojoj karijeri (v. Badurina 2010), ne iznenaduje $to
je i ovde znacajan prostor ustupljen upravo ovom epskom protagonisti, koji
se opisuje kao ,,najjugoslavenskiji na$ junak” (Almanah jugoslavenskih zena
1921: 29). Prividan fokus na protoginokritickom rekonstruisanju zatomlje-
ne tradicije Zena, eskaliraju¢i do svojevrsne nacionalisticke megalomanije,
ogoljava se u svojoj konzervativnosti, maskulinocentri¢nosti i simultanoj
patrilinearnosti, pre svega, u slede¢im redovima:

»Ia pasivnost u ljubavnom izboru ¢ini se natrazna, pa i ne kr§¢anska, kanda is-
to¢njacka. A ipak taj nazor vlada i u zapadnim krajevima nasega naroda. Zato se
treba samo sjetiti, da sestra junaka moze da pozeli samo takva ¢ovjeka, koji ¢e biti
dobar junak nalik bratu. A svaki pravi junak bit ¢e takoder dobar, bit ¢e vjeran,
bit ¢e Cestit, domovini svojoj dobar sin, ¢elik-znacaj, otac pozrtvovan, gizdav, bit
Ce, §to vise, lijep, snazan i poletan, mio Bogu, ljudma i cak crnoj zemlji, ta inace
ne bi junak bio. Pa kome bi onda izbor povijerila, ako li ne bratu junaku, daleko
bolje od nje kadrom da prosudi, je li joj buduéi vojno doista pravi junak. A ako
on to doista jest, a to joj je glavno, imat ¢e on u sebi takoder sve kvalitete dobra,
pozeljna supruga, i mirno ¢e se mo¢i njemu povjeriti. S toga gledista ukazuje nam
se pod vidom djevojacke pasivnosti prirodna selekcija i eugenika narocite vrste u
nasega naroda, po kojoj postaje nasa domovina in ultima linea domovina junaka,
a herojizam posljednjim ciljem nase rase.

[...] Te tako se uvjeravamo, da nema Zenstva bez pravog covjestva.

[...] Taj na§ Marko ne da se svezati, ni privezati. Odabranicu svoju ljubi, moglo bi se
re¢i mahnito ludo, ali u svojoj ljubavi ne uziva, nego luca nebeska, mora da izbrise
sebe i da umre za ovaj svijet. Od svih triju junakinja, sestre, matere i Zene Markove,
Zena je najveca Zrtva, pa kao sto najveci bol glasa nema, tako i o Zeni Markovoj pjesma
Suti. Ali sva ona velika junastva $to svjedoc¢e o Marku, $to su mu pronijela ime, da
se ne ¢e nadanj naci junaka, dok je sunca i dok je mjeseca, sve nas to uvjerava, po
zakonu analogije, da je morala biti herojina, koja ga je inspirirala za velika dela i
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potencirala njegovu energiju, za njegovo moralno shvatanje od odlu¢noga upliva.
Od svih triju Zena bit ¢e dakle da je bila najbolja, jer joj je sudbina bila najteza. I
tako se i opet vracamo na sud nasega naroda, da je ona Zena najvrednija, o kojoj se
nista ne cuje” (ibid.: 30-33, istakla Z. S.).

Ovakvim kompleksnim manevrisanjem, pod parolom borbe za obeloda-
njivanje, odnosno legitimisanje nevidljivih zenskih glasova i subjekata,
zenama se zapravo (iznova) oduzima pravo na glas, taj se proces pri tom
upadljivo romantizuje i erotizuje, njihova mo¢ prosudivanja, izbora i de-
lovanja (prevladavanja ,pasivnosti”) podreduju se onima koje poseduju
»brac¢a” i ,muzevi’ i,0cevi’, dok se ,sestre” (Srpkinje, Slovenke, Hrvatice,
ili pak Jugoslovenke) opet infantilizuju, kao i pri retorickim i diskurzivnim
strategijama u prilogu ,,Iz pisma jedne Slovenkinje Srpkinji”. Utoliko je u
ovoj prilici uputno vratiti se na barem dve dosad pomenute ili tek sugeri-
sane ideje: prvo, na opasku Julke Hlapec Pordevi¢ o ,,preterano razvijenom
zenstvu” Zofke Kveder, izvesnu inverziju ,od nove ka staroj zeni’, tj. ne-
odvojivost Zofkinog nekonsekventnog feminizma od njene sve upadljivije
sklonosti da idealizuje maskulinitet - i to ne samo maskulinitet kao muskost
ve¢ i muskarce kao heroje-autoritete (u rasponu od Dimitrija Tucovi¢a do
Marka Kraljevica). Takva sklonost se pak, izmedu ostalog, ocituje u izgradnji
likova kako u njenom knjizevnom opusu tako i u njenom urednickom i
publicistickom autorstvu/delovanju. Iznova se potvrduje da se ovaj proces
proncljivo opisuje kao put ,,od strepnje do autoritarnog subjekta” (v. Baduri-
na 2010). , Autoritarna subjektivnost” u najpoznijem stvaralackom periodu
Zofke Kveder zapravo je posledica njenog pristajanja na fatalisticku, rodno
determinisanu i determinisucu ,,strepnju od autorstva’ — Zena je necujna
jer vredi, i vredi jer je neCujna, bezglasna; to je krnja subjektivnost koja se
maskira u (epsku) objektivnost i na nju i pretenduje. Takva subjektivnost
pociva na svemu onome §to ¢e feministicka epistemologija i etika najpre
odbaciti kao patrijarhalno naslede: na superiornoj, bogolikoj epistemickoj
poziciji, ekskluzivitetu i sveznanju (pannacionalisticke) vizure i optike,
identifikaciji tradicije i maskuliniteta, upodobljavanju hegemonim percep-
cijama (legitimnih) znanja, ciljeva i iskustava. Takva subjektivnost, dakle,
ne samo da je autoritarna ve¢ nuzno nefeministicka ili antifeministicka.
Drugo, kako bi se pokazalo da ovakva subjektivizacija i ovakvo (ured-
nicko) pozicioniranje u tom trenutku nisu bili nuzni, da ovako zamisljene
metafore sestrinstva i materinstva, kao i etnocentri¢ni diskursi Zenstvenosti,
nisu bili neizbezno sredstvo mobilizacije Zena kao grupe, dovoljno je pre-
gledati brojeve drugih Zenskih i feministickih casopisa koji se u Kraljevini
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objavljuju ve¢ 1921. godine.”® Almanah, a velikim delom i njegova pret-
hodnica - Jugoslavenska Zena — ukazuju se tako u punoj meri kao projekti
»harizmatske” urednice koja je iznad svega stavljala nacionalno pitanje, i to
ono prilagodeno vladaju¢em drzavnom poretku.

Kritiku Almanaha, neposredno nakon njegovog publikovanja, ponudila
je u Srpskom knjizevnom glasniku Paulina Lebl Albala. U pitanju je ista ona
autorka koja ¢e kasnije, u suton Drugog svetskog rata, kao Jevrejka u ame-
rickoj emigraciji izazvanoj holokaustom, raskrinkavajuci sopstvene zablude
i privrzenost patriotizmu iz mladosti - tvrdeci da je ,nacionalizam jedna od
sila §to podrivaju civilizaciju” (Lebl Albala 2005: 246) — u svojim memoarima
najpre istaci feministicki doprinos urednikovanja Zotke Kveder. Prilog se ovde
prenosi u celosti, u izvornom obliku:

»Ime G-de Zotke Demetrovi¢ postalo je, kod nas, u Beogradu i po Srbiji, popularno
narocito za vreme Evropskog Rata, kada je ona, kao urednik mese¢nog ¢asopisa
Zenski Svijet, slala iz Zagreba nama u ropstvu reéi utehe i bodrenja, i pokazivala
nam da sve $to je najinteligentnije i najsavesnije medu hrvatskim i slovenackim
Zenama jeste uz nas. Svaki broj njenog ¢asopisa smatran je kod nas kao jedna du-
hovna pobeda, i mi smo ga docekivali s rado$¢u i odusevljenjem, vise zbog njegove
nacionalne no feministicke sadrzine.

Danas kad je rat prestao, i kada nam G-da Demetrovi¢ ne pruza broj svakog
meseca, nego jedan almanah za celu godinu, nase pretensije su malo veée: mi ne
bismo da nam almanah donese samo rodoljubive i nacionalne clanke - a ti su i
ovde najbolji (Iz proslosti’ od Isidore Sekuli¢, i *Tuzaljke; po stilu sudeci od same
urednice), - nego bismo Zeleli da nam Almanah Jugoslovenskih Zena da celokupnu
sliku Zivota svih jugoslovenskih Zena. Medutim, ovaj Almanah nije uspeo u tome.
Ne samo da mnoge najznatnije nase knjizevne radnice nisu ovde zastupljene, - na
primer, Gde Jelena Dimitrijevi¢, Zdenka Markovi¢, Katarina Bogdanovi¢, - ve¢ i
one koje su poslale svoje priloge, nisu poslale uvek reprezentativne po njih, ili po
njinu sredinu, ili po sadasnji momenat. Zatim, citave oblasti nase prosirene drzave
nisu ovde nikako zastupljene: ni re¢i o crnogorskoj, dalmatinskoj, vojvodanskoj Zeni.
O srbijanskoj Zeni malo, vrlo malo. Ceo lep idejni pokret srpskih Zena, sakupljenih
oko beogradskog Zenskog Pokreta nije ni pomenut; tako isto, ni znameniti proslo-
godisnji kongres Zenskog Saveza u Zagrebu. Ni po éemu se ovde ne moze nagadati
ona snazna i mnogostruka akcija jugoslovenskih Zena na svima poljima kulture. A

% QOsim Zenskog pokreta, koji se ovde podrobnije analizira, dobar primer je katolicka Zenska

misao, gde se takode uspostavlja panjugoslovenski identitet ,nove zene” i insistira na etici
sestrinstva. Uprkos katolickom svetonazoru kao okosnici ovog Zenskog ¢asopisa, ¢ini se — $to
je hipoteza koju bi u budu¢nosti valjalo istraziti — da je u njemu kolektivni identitet Zena kao
grupe ¢ak manje rigidan i ekskluzivan od onog koji Zotka Kveder Demetrovi¢ uspostavlja u
Almanahu jugoslavenskih Zena.
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slikanje te akcije svakako bi mnogo bolje okarakterisalo modernu jugoslovensku
Zenu nego sva ona ljubavna uzdisanja i prizeljkivanja raznih Dila, Danja i Nora,
koja susre¢emo svaki ¢as u ovom Almanahu” (Jleon Anbama 1921: 156-157, istakla
Z.S.).

Sta ovde porucuje Paulina Lebl Albala? Projekat ,,gospode Demetrovi¢” u
njenoj vizuri problematican je na viSe osnova, pri ¢emu je onaj nacionalni
naizgled najmanje sporan. S obzirom na tadasnje patriotsko pozicioniranje
autorke kritickog osvrta u Srpskom knjizevnom glasniku, prvobitno povla-
divanje Zotkinom nacionalistickom angazmanu naustrb feministickog nije
iznenadujuce. Indikativno je, medutim, da Albala ¢ini ogradu i od njega,
insistirajudi ispotiha na tome da se nakon Prvog svetskog rata i s konstitu-
isanjem novog rezima iscrpljuje subverzivnost projugoslovenske agitacije
u onom obliku u kome je ona za vreme okupacije Srbije imala ucinka ili
smisla. U tom koraku postaje jasno da je meta Paulinine ostrice retrogradna
ogranicenost modusa politicke agitacije i pozicije urednice Almanaha - ito
ne samo onih nacionalistickih ve¢ i feministickih. Otud joj ona zamera na
prenebregavanju doprinosa kako pojedinih relevantnih intelektualki tako
i irih, kolektivnih feministickih platformi i inicijativa u drzavi. Isto tako,
Albala ukazuje na impuls homogenizacije u posleratnom urednikovanju
Zotke Kveder, ¢ija je posledica zanemarivanje ¢itavog spektra problema i
kontekstualnih ¢inilaca s kojima se suoc¢avaju Zene u razli¢itim podrucjima
Kraljevine, odnosno odsustvo diverziteta u ovako koncipiranom ,,jugoslo-
venskom Zenskom pitanju”

Najzad, iako ni to ne eksplicira do kraja, Albala pronciljivo locira spre-
gu sentimentalistickih, okostalih recidiva erotskog diskursa zasnovanog na
potc¢injenoj, defetistickoj, zavisnoj perspektivi Zenskog ,,subjekta’, koju Zofka
Kveder privileguje u nepropagandnim knjizevnim prilozima, na svojevrsnom
pseudofemininom obezglasavanju Zena, s jedne, i retrogradnog politickog
pozicioniranja urednice, s druge strane. Utoliko Albala zakljucuje da ,,mo-
derna jugoslovenska Zena” nije ona koja se, kroz najrazlic¢itije urednicke
strategije, bilo u fikciji ili publicistici, konstitui$e u Almanahu jugoslavenskih
Zena za 1921. godinu, upucujuéi na potragu za njom na drugim mestima —
pre svega, ,u snaznoj i mnogostrukoj akciji jugoslovenskih Zena na svima
poljima kulture” Drugim rec¢ima, Albala pledira za (jugoslovenski) identitet
»~moderne Zene” za koji se istodobno zalagala kao jedna od znacajnijih ¢lanica
urednickog odbora Casopisa Zenski pokret i, kako e se ubrzo pokazati, nje-
govih faktickih urednica - za zenski identitet u kom ona prepoznaje kapitalan
diskontinuitet s (urednickim) angazmanom Zofke Kveder.
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Treba ista¢i, medutim, da sve ovo ne umanjuje znacaj uloge Zotke Kve-
der (Demetrovi¢) u jugoslovenskom periodi¢kom, knjizevnom i kulturnom
polju, niti se ovim analizama njenog posleratnog angazmana tezi ponistava-
nju njenih ranijih doprinosa istoriji feminizma i Zenskoj istoriji, afirmaciji
(zenske) knjizevnosti i autorstva, senzibiliteta za multikulturalizam i rodnu,
lingvisticku, etnicku, nacionalnu i inu drugost. Posto se ovde ni ne pretenduje
na njen celovit biobibliografski portret, ve¢ isklju¢ivo na njeno urednikovanje
u periodu od 1917. do 1921. godine, ti doprinosi ostaju u zadnjem planu, pa
je jedna ovakva ograda neophodna. Ipak, o njima se ve¢ opsezno i temeljno
pisalo, iako najcesce uz sklonost ka izostavljanju poslednjeg segmenta inte-
lektualne i politicke geneze Zofke Kveder (v. npr. Muxypko ITonmx 2020;
Jensterle-Dolezal 2021). Stoga ova razmatranja, iako prilicno ogranicena,
mogu da funkcioniSu kao svojevrsna dopuna ili poziv na dalja (nauc¢na)
istrazivanja u istom ili slicnom domenu.
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4. UREDNICE ZENSKOG POKRETA

4.1. Kontekst osnivanja casopisa

Dosad je utvrdeno da je novouspostavljena rezimska i politicka konste-
lacija od 1918. godine unela u krug jugoslovenskih intelektualki i aktivistkinja
»duh optimizma” (Ida Ograjsek Gorenjak) u pogledu sifrazetske borbe, ali i
brojne recidive ,etnickog takmicenja” (Jovo Baki¢), te nove izazove u razma-
tranju polozaja i mogucnosti emancipacije Zena kao grupe. Ustav Kraljevine
SHS iz 1921. godine, suprotno ocekivanjima i na razocaranje feministkinja,
nije ukljucivao pravo glasa za Zene i uvazavanje njihove politicke participacije.
Uprkos brojnim razlikama medu njima - kao i dalje nepunopravne gradanke
- intelektualke i aktivistkinje, pa i urednice Stampe meduratnog razdoblja
pronalazile su i druge zajednicke preokupacije, poput, na primer, borbe za
obrazovanje, inkliniraju¢i ka novim modusima grupisanja, uglavnom delujuci
u neinstitucionalnoj ,,feministickoj kontrajavnosti’, ¢iji je privilegovani aspekt,
kako je ve¢ istaknuto, izuzev zenskih udruzenja i organizacija, ¢inila Zenska
i feministicka $tampa (bapah 2015; v. i Kecman 1978; Bozinovic¢ 1996; Stefa-
novi¢ 2000, 2020; Feldman 2004, 2020; Malesevi¢ 2007; Ograjsek Gorenjak
2014; Panteli¢ 2021; Grubacki 2022, 2024 i dr.). U prestonici,

»[r]adikalni gradanski feminizam manifestovan je kroz delovanje drustva Zenski
pokret i ¢asopis Zenski pokret (1920-1938), koji se moze smatrati jezgrom ukupne
feministicke kontrajavnosti, a proleterska orijentacija delovala je kroz listove Jed-
nakost (1920) i Jugoslovenska Zena (1931-1934) i ¢asopis Zena danas (1936-1940)”
(Bapah 2014: bez paginacije).

Retorika ,,porodi¢nih metafora” u ovoj tampi, u mirnodopskim uslovima,
imala je vide struja, a njih je donekle moguce locirati i kroz rekonstrukcije
biografija urednica i/ili vlasnica ¢asopisa.* Za razliku od (visokotiraznih) li-

4 Na ovu problematiku osvrnucu se iznova u poglavlju koje se ti¢e pozicioniranja urednica

stampe u Kraljevini Jugoslaviji tokom tridesetih godina dvadesetog veka.
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stova s umerenim feministi¢kim tendencijama, kao $to su Zena i svet urednice
Jelene Zrnic ili Zenski list urednice Marije Juri¢ Zagorke, ¢asopisi s radikalni-
jim feministickim usmerenjem, poput ¢asopisa Zenski pokret | Zenski pokret
| Zensko gibanje, u kom su se (polemicki) ukrstale i liberalne i socijalisticke i
marksisticke tendencije — uvek uz prioritet feminizma - tezili su, u nacelu, iz-
begavanju kcerinske (auto)identifikacije, dekolektivizaciji (kulta) materinstva,
kao i denacionalizaciji (pojma) sestrinstva. To je podrazumevalo i retoricki
otklon od upotrebe ovih termina, i kritiku aktuelnog rezima iz perspektive
rodnih politika, tj. reformisticko (sifrazetsko) agitovanje, i otvaranje ka in-
ternacionalnom feministickom i pacifistickom pokretu, te aktivno ucesce u
njima (v. npr. Stefanovi¢ 2020; Panteli¢ 2021). Neda Bozinovi¢ zakljucuje da
su zenski komunisticki listovi ,,odigrali veliku ulogu u podizanju svesti Zena,
razmeni iskustava, u njihovom organizovanju i ukljuc¢ivanju u drustveno-po-
liticki zivot zemlje” (Bozinovi¢ 1996: 121), a taj se zaklju¢ak moze uopstiti
i primeniti na meduratne feministicke casopise i proleterske i gradanske
orijentacije. U njima su, u isti mah, ,sestre Srpkinje, Hrvatice i Slovenke /
Jugoslovenke” postajale (sestre) Zene i (sestre) feministkinje.

Da bi se taj slozeni proces u optimalnoj meri osvetlio i rekonstruisao,
neophodni su istorijski izvori i istoriografski pregledi koji zasad, nazalost,
izostaju. Kako precizno zapaza Isidora Grubacki, ,,u vezi sa ovom istorio-
grafskom lakunom je i pitanje metodologije”, a potencijalno razresenje ove
istoriografsko-metodoloske lakune ponudila bi barem trostruka perspektiva
- perspektiva koja ukljucuje ,,istoriju organizacija, zatim pojedinaca koji su
u te organizacije bili ukljuceni, i na kraju debata u koje su ulazili i diskur-
sa koji su proizvodili i kojim su, zapravo, intervenisali u politicki prostor”
(Grubacki 2022: 35).

U teznji da doprinese rekonstrukciji ,,istorije pojedinaca i organiza-
cija’, sama Isidora Grubacki posvecuje paznju i jednoj od istaknutijih i
masovnijih Zenskih kolektivnih inicijativa u novoosnovanoj Kraljevini,
Narodnom zenskom savezu SHS (od 1929. preimenovanom u Jugoslovenski
zenski savez). Na sli¢noj problematici neophodno je zastati i u ovoj prilici,
barem u najkraéim crtama, utoliko $to ¢e upravo u okrilju NZS SHS do¢i
do prvog velikog susreta aktivistkinja iz ¢itave Kraljevine, a medu njima i
urednica Stampe.

,U novoj drzavi posle Prvog svetskog rata polako raste saradnja zena koje se iden-
tifikuju kao feministkinje i koje su otvorene za politicko delovanje Zena. Nakon
inicijalnog 'upoznavanja’ preko ¢asopisa Zofke Kveder, feministkinje se okupljaju
unutar prve i najvece nacionalne organizacije zena osnovane 1919. godine, Na-
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rodnog zenskog saveza (NZS, u slovenackoj varijanti Narodna Zenska zveza), gde
su pokusavale da pomere fokus sa primarno humanitarnog delovanja Zena na
pitanje prava i politickog obrazovanja Zena, kao i sa humanitarnog na socijalni
rad” (ibid.: 37).

O kontroverznoj genezi Narodnog Zenskog saveza, koja je zapocela sporom
ve¢ povodom imenovanja ove organizacije — Cije je delovanje trebalo prilago-
diti aktuelnoj politickoj klimi — dosad su pisale brojne istrazivacice. Na tragu
Jovanke Kecman, Neda Bozinovi¢ navodi da je dotad aktivan Srpski narodni
zenski savez (osnovan jos 1906. godine) ,,dao inicijativu za organizovanje
jedinstvenog Zenskog saveza za celu Jugoslaviju’, za rasformiranje postojecih
nacionalnih organizacija i njihovo objedinjavanje novom, te da je ,,prvi kon-
gres odrzan u Beogradu od 21. do 23. septembra 1919. godine”, a na njemu
su ,,bile prisutne delegatkinje pedeset udruzenja i njihovih podruznica iz
cele zemlje” (Bozinovi¢ 1996: 104-105). Medutim, kako naglasava Grubacki,
»uprkos rasformiranju prethodno postoje¢ih organizacija, u prvih pet godina
rada ove organizacije moze se govoriti o odredenom kontinuitetu sa predrat-
nim periodom” (Grubacki 2021: 18). U tom koraku dijalektika roda i nacije,
tj. zenskog i nacionalnog pitanja, iznova dobija na istrazivackom znacaju:
»kontinuitet sa prethodnim periodom” ujedno ,,0li¢ava ono $to istori¢arka
evropskih feminizama Karen Ofen, kao i Ana Stoli¢ u kontekstu istoriogra-
fije u Srbiji, nazivaju nacionalizovanje feminizama” (ibid.: 20, istakla Z. S.).

»Postojece zenske organizacije iz Srbije imale su izrazito nacionalnu orijentaciju,
a njima su se pridruzile i sli¢ne organizacije iz Makedonije i Bosne i Hercegovine
- osnovane uglavnom na nacionalnoj osnovi - kao i organizacije sa jugosloven-
skom orijentacijom iz Hrvatske i Slovenije. U ovim krajevima bilo je i vi$e verskih
zenskih organizacija, koje nisu ucestvovale na Kongresu” (Bozinovi¢ 1996: 105).

Neda Bozinovi¢ isti¢e i da je ovaj skup imao ,manifestni karakter”; ,,izrazeno
je zadovoljstvo §to je rat zavr$en, odusevljenje §to je doslo do ujedinjenja
jugoslovenskih zemalja i Zelja da se zajednickim snagama prihvate uzdiza-
nja Zena na narodnim tradicijama i na dostignu¢ima u zapadnoj kulturi”
(ibid.). Simultano patriotsko i internacionalno pozicioniranje — uvazavanje
kako lokalnih ,,narodnih tradicija” tako i ,dostignuc¢a u zapadnoj kulturi” -
predstavljalo je, dakle, u samim pocecima (diskurzivni) okvir najmasovnijeg
zajednickog delovanja jugoslovenskih Zena. Uz to, pacifisticki i humanitarni
impulsi smatrali su se zalogom uspesnog grupisanja zena: ,jedino na [toj]
pacifistickoj i humanitarnoj osnovi bilo je moguce okupiti po nacionalnom
sastavu i socijalnom polozaju, politickim stremljenjima i kulturnim tradicija-
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ma, vrlo heterogene Zenske organizacije” (ibid.). Medutim, izvori potvrduju da
je ve¢ u trenutku osnivanja bilo nesuglasica i — ispostavice se — nepremostivih
sukoba u konceptualizovanju jugoslovenskih Zena kao grupe.

Spor koji je ,,izbio oko imena buduceg saveza” nije bio bezazlen utoliko
$to je ukazao na ,razli¢ite koncepcije kojima su se Zene u pojedinim zemlja-
ma rukovodile kada su odlucivale o osnivanju jedinstvene organizacije”;
predstavnice iz Srbije smatrale da ime organizacije ne treba menjati - tj.
da treba ocuvati naziv ,,Srpski narodni Zenski savez” - zastupajuci na taj
nacin ideju o Jugoslaviji kao iskljucivo geografskom pojmu; ,,Hrvatice, po-
drzane od nekoliko mladih delegatkinja iz Srbije, predlozile su naziv Zenski
jugoslovenski narodni savez, kako bi se i u imenu Saveza naglasilo da je to
jedinstvena centralizovana organizacija’; medutim, ovaj predlog nije usvojen;
usledila je ,,emotivna diskusija’, posle koje su pojedine predstavnice Srbije
najzad ,,prihvatile da se u naslov novog Saveza, pored imena Srbije, $to su u
naslovu posto-poto Zelele da ocuvaju, dodaju i imena Hrvatske i Slovenije.
Tako je nova organizacija dobila naziv Narodni zenski savez Srba, Hrvata i
Slovenaca” (Bozinovi¢ 1996: 105).>°

U pomenutim sukobima ucestvovale su i (buduce) urednice Stampe na
teritoriji Kraljevine SHS/Jugoslavije. Istori¢arka Svetlana Stefanovi¢ zadrzala
se na dvema medu njima, Zotki Kveder Demetrovi¢ i Mariji Juri¢ Zagorki, koje
suu polemikama nastupale s opre¢nih pozicija i s razli¢itim argumentacijama:

»Zotka Kveder nastupila je kao zagovornica jugoslovenskog imena. [...] Hrvatska
novinarka, spisateljica i borkinja za prava Zena Marija Juri¢ Zagorka (1873-1957) u
svom izvestaju za zagrebacku publiku izrazila je zabrinutost zbog nepokolebljivog
srpskog patriotizma i izrazene zelje za prvenstvom u Savezu pojedinih predstavnica
srpskih udruzenja: ‘One su izrazite majke devet Jugovica. Jugoslovenstvo shvacaju
teritorijalnim pojmom, a ne narodnom idejom i zastavom jedinstva [...] kod nas [je]
i vecina starije generacije prozeta idejom jugoslovenstva. Jer ona je rasla pod ovom
zastavom kao simbolom bratske sloge i ujedinjenja i pod njom dosla u Beograd. I
za to su Hrvatima i Slovenkama na kongresu ucinili krivo, kad je zahtjev za
jugoslavenski naziv saveza mogao izazvati kod Srpkinja toliko ogorcenje, ¢ak -
uvredu’ [...] Po miljenju Zofke Kveder, Juri¢ se previSe koncentrisala na negativne
strane skupa, dok je pozitivne precutala” (Stefanovi¢ 2020: 67; up. Grubacki 2024).

0 Kako dalje istice Neda Bozinovi¢, ,,Kongres je doneo Pravila, po kojima je cilj Saveza bio:
da radi na razvijanju humanog, etickog, kulturnog, feministickog, socijalnog i nacionalnog
rada’, potom da ,,prati rad nacionalnih i medunarodnih zenskih drustava’, i, najzad, ,,da u
inostranstvu predstavlja sve Zenske organizacije drzave Srba, Hrvata i Slovenaca’, pri cemu se
»Uprava Saveza bira svake tri godine, i u njoj su, kao i u delegacijama koje prisustvuju skupovima
u inostranstvu, obavezno zastupljene Srpkinje, Hrvatice i Slovenke” (Bozinovi¢ 1996: 105).
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Zasnovana na ovako nestabilnim temeljima, u gustoj senci ,etnickih ta-
kmicenja’, organizacija se ubrzo ispostavila kao preuska za potrebe i teznje
jednog dela feministkinja u Kraljevini SHS. Do sukoba je, barem delimi¢no,
doslo izmedu konzervativnijih zastupnica predratnog, neretko elitistickog
angazmana, koji je podrazumevao snazan naglasak na humanitarnom i patri-
otskom aspektu, s jedne, i (uglavnom mladih) feministkinja koje su pledirale
za usmeravanje kako ka (internacionalnoj) sifrazetskoj borbi tako i ka refor-
mama u socijalnim politikama, s druge strane. Govoreci o ,,kontinuitetu s pre-
dratnim periodom” u radu NZS, Grubacki, na tragu Ide Ograjsek Gorenjak,
ima u vidu ¢injenicu da je ,’starija, konzervativna, i nacionalisticka struja’
Srpkinja iz elitnih krugova zadrzala vaznu ulogu u upravljanju Savezom sve
do sredine 20-ih godina” (Grubacki 2021: 22). U svom celokupnom bavljenju
feminizmom u Kraljevini SHS/Jugoslaviji (v. Grubacki 2024), Grubacki je,
dakle, paznju i usredsredila i skrenula upravo na (dis)kontinuitete u shvata-
nju optimalnog kolektivnog, grupnog angazmana Zena, ukazujuci na znacaj
pazljivog kontekstualnog rekonstruisanja i diferenciranja ,humanitarnih i
feministickih organizacija i socijalnih reformi” (Grubacki 2021: 19). Ona s
pravom smatra da ovakav istrazivacki motiv umnogome moze da rezultira
nijansiranijim i temeljnijim uvidima i u individualna i kolektivna politicka
profilisanja meduratnih jugoslovenskih intelektualki i aktivistkinja (uklju-
¢ujudi i urednice Stampe), procese njihove subjektivizacije u javnoj areni,
te moduse i strategije njihove kritike (rezima), opirudi se u isti mah olakim
depolitizacijama ili homogenizacijama.

U tom pogledu, Grubacki, poput mnogih drugih istrazivacica, istice i
znacaj Drustva za prosvecivanje Zene i zastitu njenih prava, takode osnova-
nog vec¢ 1919. godine u Beogradu, s brojnim ograncima koji su najpre nicali
u Sarajevu, Ljubljani i Zagrebu, a potom i u drugim delovima Kraljevine.
Njegove predstavnice prisustvovale su osnivanju NZS SHS, od pocetka
inklinirajuci ka samosvesnijem feministickom angazmanu, tj. raskoraku s
predratnim modelima grupisanja Zena. O tome Grubacki, kako je ve¢ sugeri-
sano u uvodu, pise posezuci za pojmom ,,kulturalnog jugoslovenstva”; takav
pristup podrazumevao je, naime, nacelno podrzavanje drzavnog jedinstva,
ali i nacelnu kritiku posleratnog politickog poretka (Grubacki 2024: 85).!

,Dobar primer za to je nastup Zore Kasnar, suosnivadice beogradskog Zenskog
pokreta [...] Predstavljajuéi svoje Drustvo, odnosno Zenski pokret, Zora Kasnar

1 Kako Grubacki dodaje, ,,ovaj tip jugoslovenstva istoricari su opisivali kroz analizu za-
grebackog casopisa Nova Evropa (1920-1941)”.
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jeistakla dva cilja drustva, obrazovanje i zastitu zena. Najavila je da ¢e ovo drustvo
pretresati aktuelna politi¢ka i socijalna pitanja i da ¢e ’raditi u svim pravcima na
izjednacenju zeninog drustvenog polozaja sa ¢ovekovim’. Dodala je da se nada da
¢e ’vecina nasih radnica na humanom polju osetiti potrebu da se udruze sa onima
koji rade na zadobijanju znanja i prava, jer je bez toga iluzoran socijalan rad nase
zene [...]. Ve¢ u govoru Zore Kasnar moze se primetiti pokusaj da se fokus pomeri
sa humanitarnog delovanja na pitanje sticanja znanja i prava Zena, kao i njihovog
socijalnog rada” (Grubacki 2021: 23-24).

Istupanje Zorke Kasnar, nominalne urednice prvog broja ¢asopisa Zenski
pokret — a to je ujedno i jedinstveni slu¢aj njenog ,,potpisanog” urednickog
angazmana u ovom ¢asopisu - indikativno je ne samo stoga $to jasno uka-
zuje na prioritete i usmerenja feministkinja (mlade generacije) okupljenih
oko organizacije Drustvo za prosvecivanje Zene i zastitu njenih prava /
Zenski pokret (kakve su, osim nje, bile i Paulina Lebl Albala i Katarina
Bogdanovi¢) vec i stoga $to u kratkim crtama olic¢ava i najavljuje politiku
samog Casopisa. Zenski pokret bio je, dakle, glasilo organizacije ,,gradanske
i feministicke orijentacije” koja je osnovana ,,nadovezuju¢i se na tradiciju
feministickih pokreta u svetu u osnovnom pristupu zenskom pitanju, a u
glavnim zahtevima i na tradiciju socijalne demokratije” (Malesevi¢ 2007:
13, istakla Z. S.).

»Drustvo je na pocetku svoje orijentacije jasno istaklo da ce okupljati sve Zene,
bez obzira na njihovu profesiju, politicka shvatanja, klasnu, versku, nacionalnu ili
socijalnu pripadnost, da ih podstakne na zajednic¢ku borbu za dostojniji drustveni
polozaj. Taj stav, proistekao iz uverenja u univerzalnu obespravljenost Zene u odnosu
prema muskarcu, glasio je da Zene, bez obzira na politicka ubedenja ili simpatije, ili
organizacije kojima pripadaju, imaju najvise razloga da se identifikuju sa svojom
interesnom grupom, drugim Zenama, i pre svega udruze u svoju, Zensku organi-
zaciju, koja ¢e dosledno i svuda zastupati njihove interese, odnosno kojoj zensko
pitanje nece biti samo jedna, sporedna tacka u programu, $to je slucaj sa ostalim
politickim partijama” (ibid.: 13, istakla Z. S.).

Clanice Zenskog pokreta i urednice istoimenog glasila ve¢ 1923. godine istupi-
¢e iz NZS SHS, a razlog za to bi¢e upravo njihova snaznija ukorenjenost kako
u radikalnom gradanskom feminizmu tako i u internacionalnim okvirima,
medunarodnim pacifistickim i sifrazetskim inicijativama, ali i diskontinu-
itet s predratnim humanitarnim angazmanom i insistiranje na liberalnim
(socijalnim) reformama. Naime, ,,od svog osnivanja drustvo Zenski pokret
bilo je ¢clan Medunarodne alijanse za Zensko pravo glasa (IAW), koja je posle
rata obnovila svoj rad”; kako navodi Neda Bozinovi¢, ,,njegove delegatkinje
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prvi put su ucestvovale na Devetom kongresu Alijanse u Rimu, od 12. do 19.
maja 1923. godine. Mlade ¢lanice Drustva, inspirisane radom i sadrzajem
Kongresa, odlucile su da se izdvoje iz NZS” (Bozinovi¢ 1996: 112).

Ubrzo nakon osnivanja preimenovano u Zenski pokret, ovo udruzenje
ée, iskoracivsi iz NZS SHS, prerasti u novu masovniju organizaciju. ,Godine
1923. osnovana je Feministicka alijansa, centralna feministicka organizacija u
Kraljevini Srba, Hrvata i Slovenaca, koja je restrukturirana u Alijansu Zenskih
pokreta 1926. godine i bila aktivna sve do 1941. godine” (Grubacki 2022: 30,
v. i Grubacki 2020). Taj put ce pratiti i njihovo glasilo:

»Kada je ¢asopis poceo da izlazi, zvao se Zenski pokret: organ Drustva za prosve-
Civanje Zene i zastitu njenih prava. Od br. 1/2 (1922) naslov je ispisan ¢irilicom
i latinicom na srpskohrvatskom i slovenackom jeziku: JKencxu noxpem / Zenski
pokret / Zensko gibanje. Od br. 7 (1924) naslov je samo na srpskohrvatskom jezi-
ku ispisan ¢irilicom i latinicom: XKercku noxpem / Zenski pokret. Od br. 1 (1927)
¢asopis menja podnaslov: organ Alianse Zenskih pokreta u Kraljevini S. H. S.1iod
br. 17/20 (1929) ima novi podnaslov: organ Alianse Zenskih pokreta u Kraljevini
Jugoslaviji” (ITo/pak, ViBanosa 2019: 31).%

Prilikom rekonstrukcije politika asopisa Zenski pokret, ozbiljan istrazivacki
izazov u prvom koraku predstavlja odsustvo sistemati¢ne, sveobuhvatne
rekonstrukcije istorijata istoimenog udruzenja, Feministicke alijanse i Ali-
janse Zenskih pokreta u Kraljevini SHS/Jugoslaviji. Premda je njihov znacaj
u literaturi konsenzualno prepoznat kao izuzetan (npr. Bozinovi¢ 1996), te
uprkos sporadi¢nim ili partikularnim doprinosima osvetljavanju njihove
geneze, kao i recentnim apelima istrazivacica (Grubacki 2022), jo§ nisu obav-
ljena ekskluzivna, obimna istoriografska istrazivanja, kakvo je, primera radi,
sprovela Jasmina Milanovi¢ u sluc¢aju Beogradskog zenskog drustva i, une-
koliko, njihovog organa Domacica (v. Munanosuh 2020). Istrazivanje sli¢cnih
fokusa i obima zasigurno bi umnogome uticalo na nase danasnje poimanje
jugoslovenskog meduratnog feministickog angazmana uopste, (urednickih)
politika asopisa Zenski pokret, ali i pozicija i biografija njegovih nominal-
nih urednica (Zorka Kasnar, Katarina Bogdanovi¢, Mileva Milojevi¢, Vera
Jovanovi¢, Alojzija Stebi i Darinka Stojanovi¢), brojnih ¢lanica urednickog/

52 Zenski pokret poceo je daizlazi kao mese¢ni ¢asopis, A5 formata, iskljucivo tekstualnog
sadrzaja, Sto je forma koju je negovao najve¢im delom svoga trajanja. Od 1927. do 1932.
izlazio je najpre kao petnaestodnevni a zatim kao mese¢ni list, novinskog B2 formata, takode
gotovo iskljuc¢ivo ispunjen tekstom. Posle toga vratio se prvobitnom formatu i periodi¢kom
zanru, sve ¢e$ce se pojavljujuci u vidu dvobroja i trobroja, $to je bila posledica finansijskih
teskoca koje su kona¢no dovele do gasenja ¢asopisa 1938. godine” (bapah 2015: 139).

115



Zorana Simi¢

knjizevnog odbora i saradnica koje su se kroz vreme smenjivale, kao i stalne
vlasnice ovog glasila, Milice (Babi¢) Dedijer.

U tom, drugom koraku, upravo ovo istrazivanje figurira kao doprinos
onim postoje¢im, ali i potencijalnim i predstoje¢im za koje plediraju druge
istrazivacice, posto se u njemu delovanje Drustva za prosvecivanje Zene i
zadtitu njenih prava / Zenskog pokreta obuhvatnije sagledava upravo kroz
prizmu ,pojedinaca koji su u tim organizacijama ucestvovali” (Grubacki
2022: 35), tj. biografija pojedinki koje su ostavile znacajnijeg traga na po-
kretanje, uredivanje i publikovanje glasila ovog udruzenja.® Najdragoceniji
izvori za rekonstrukciju samih pocetaka Zenskog pokreta / Zenskog pokreta
jesu, osim periodike, memoarska, dnevnicka i autobiografska svedoc¢anstva
¢lanica udruzenja, te biobibliografske beleske o njima - isti oni tekstovi koji
su privilegovan izvor i za rekonstrukciju biografija urednica. U tom pogledu
isti¢e se dosad navodena knjiga Tako je nekad bilo Pauline Lebl Albale. Medu-
tim, dok je ona publikovana i lako dostupna ¢itaocima/istrazivac¢ima, ostala
svedocanstva su ili vremenom izgubljena/unistena, ili danas nedostupna /
tesko dostupna iz drugih razloga, ¢ine¢i, katkad, u obliku manuskripta, deo
raznih li¢nih ili porodi¢nih arhiva.

To vazi za rukopisnu zaostavstinu Milice Dedijer, jedne od osnivacica i
stalnih ¢lanica udruzenja Zenski pokret, te nominalne vlasnice istoimenog
¢asopisa tokom svih osamnaest godina njegovog izlaZenja - $to, ve¢ unapred,
potencijalno ukazuje na vaznost njene pozicije. Ta zaostavstina skromnog je
obima, ali ne i skromnog znacaja. U ovoj prilici, ona se, uporedo sa sekun-
darnim izvorima koji se ti¢cu Milice Dedijer, prvi put koristi kao prvorazredni
istrazivacki izvor (iz feministicke perspektive).>

4.2. Ko je bila Milica Dedijer?

Prema sopstvenim svedocenjima - najverovatnije srocenim oko 1962.
godine, dve godine pred smrt — Milica Dedijer rodila se 12. oktobra 1890.
godine u Gradac¢cu, multietnickom i multikonfesionalnom mestu nadomak

53 Tzuzetak donekle predstavlja Alojzija Stebi, kojoj je, kao urednici Zenskog pokreta, paznju

posvetila Irena Selisnik (v. Selisnik 2021), a kojom se opseznije pozabavila i sama Isidora
Grubacki (Grubacki 2022; 2024).

> Narocitu i veliku zahvalnost za to dugujem istori¢aru Husniji Kamberovicu, profesoru
moderne istorije na Filozofskom fakultetu Univerziteta u Sarajevu, kod koga se trenutno
nalazi prekucani autobiografski rukopis Milice Dedijer (pisan oko 1962. godine) i koji mi je
ustupio ovu gradu na uvid i dalje kori$¢enje.
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Tuzle (tada pod austrougarskom upravom),* u srpskoj, pravoslavnoj, dobro-
stojecoj i veoma uglednoj trgovackoj porodici Babi¢ (roditelji Rista i Ana).

»Porodica Jove Babi¢a u to vrijeme spada u red vrlo imuénih srpskih porodica
u Posavini. Babi¢ je bio poznati trgovac, a bavio se i finansijskim transakcijama,
jer je raspolagao krupnim finansijskim kapitalom. Davao je znacajna sredstva
srpskim seljacima — kmetovima za otkup zemlje od begova. Na taj nacin, zbog
nemogucnosti da seljaci vracaju zajam, dosao je u posjed velikih zemljisnih po-
vr$ina” (Sarajli¢ 2009: 105).

U svojoj autobiografskoj ispovesti, Milica Dedijer donosi dragocene, temelj-
ne izvestaje ne samo o vlastitom rodoslovu ve¢ i o politikama svakodnevice
kojima je svedocila i u kojima je sama ucestvovala u detinjstvu i devojastvu.
Jedna od klju¢nih vrednosti ovih zapisa upravo bi se mogla okarakterisati kao
antropolosko-etnografska, ali i kao lingvokulturoloska. Osim toga, autobio-
grafski rukopis Milice Dedijer dobro je polaziste i za feministicki orijentisane
istrazivacice i istrazivace razlicitih profila, i to ne samo shodno ¢injenici da
je rec o stalnoj vlasnici jednog od najtrajnijih Zenskih ili feministickih caso-
pisa u ¢itavoj meduratnoj Jugoslaviji, koja u ovoj jedinstvenoj prilici sumira
vlastita se¢anja (kako e se ubrzo pokazati — nazalost, niti sistemati¢no niti
u punom opsegu). Naime, izvestavanje Milice Dedijer o porodi¢nim prili-
kama i sopstvenom odrastanju obiluje informacijama koje su i zanimljive i
znacajne iz rodne perspektive (o bra¢nim zajednicama i politikama, rodnim
konvencijama i odnosima i u privatnoj sferi i u ,,javnosti’, i sli¢cno), bilo da
autorka pritom i eksplicitno iznosi (feministicke) interpretacije, naknadna
zapazanja i refleksije ili ne. Na primer, prisecajudi se obi¢aja u patrijarhalnom
domacinstvu u kom je rasla, s narocitim naglaskom na autoritarnoj figuri
dede Jovana Babica, ona beleZi:

»Posluga se vracala oko etiri sata iz radnje. Varos gde se stanovalo je bila odeljena
od cargije. Leti se ducani zatvarali u $est, a zimi u Cetiri sata. Mi deca morali smo
svi biti obuceni, oprani, ¢isti da do¢ekamo Dedu. Jedno od dece uvek je bilo na
strazi, i gledalo kad Deda ¢e da naide, a kad primeti Dedu, onda kuvar Jovan Muco,
obucen u belo seosko odelo (dugacke gace od grubog platna, kosulja takode od
grubog platna, koja se oblaci na pantalone, a opasan sa crvenim vunenim pojasom),
stane na stepeniste. Naime, ulaz je $irok, od belog kamena, Jovan stane na to ste-

> Kako Milica Dedijer navodi u svom rukopisu, ,,u Gradaccu je bilo najvise Muslimana,

zatim pravoslavaca i katolika. Muslimane se zvalo *Turci, pravoslavce Srbi) a katolike *Sokci’
Koliko pamtim, svi su Ziveli slozno”. U nastavku teksta, svi citati za koje se ne navodi referenca
poticu, podrazumeva se, iz neobjavljenog, nekategorizovanog i nenumerisanog autobiograf-
skog rukopisa Milice Dedjjer.
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peniste, a mi ostali po stare$instvu napravimo $palir’: prvo baba, pa zatim redom
snaje i onda mi deca, po stare$instvu sinova. Prvi bi Dedi prilazio Jovan, uzimao
od njega stap (neke specijalne trske sa velikom kuglom na vrhu), poljubio u ruku
sa pozdravom: ‘'Dobrodosao, lijepi gazda'! Deda prolazi, a svi odreda ga ljube u
ruku, niko nista ne govori ako nije upitan, a nama deci dobacuje: Jeste li bili dobri.

[...] Kad se Deda spremi, baba pozove svu decu koja pohada $kolu da dodu na
molitvu. To je svoj deci bilo najmrze od svega. Ta molitva je trajala po ¢itav sat.
Deda bi ¢itao staroslovenske molitve, a nijedno od nas dece nije razumelo nista i
u sebi smo besneli i molili se da ‘osvane mrtav da nas ne muci sa tim molitvama’
[...] UDedinoj sobi nalazila se i jedna fotelja za Nanu u koju bi ona smela da sedne
samo kad joj Deda dozvoli. U toj sobi je bio i Dedin krevet. Dok smo mi svi spavali
na dusecima na zemlji, on je jedini u ku¢i imao mesingani krevet koji je nabavljen
iz Trsta, kao uostalom i sve ostalo za kucu.

[...] Narodito se u nasoj kudi slavila krsna slava, bozi¢, uskrs. Od rodendana se slavio
samo rodendan najstarijeg unuceta, a to sam bila ja. Nama deci su te proslave u
ku¢i bile neobi¢no mrske. Tih je dana na§ Deda ruc¢avao s nama, pa smo morali
da budemo mirni kao drveni kipovi, inace su bile batine”

Govorec¢i o konvencijama koje se ticu sklapanja brakova (provodadzisanja
i udvaranja), Milica Dedijer insistira na njihovoj arbitrarnosti, ekonomskoj
uslovljenosti, ali i nametima i prisili. S jedne strane, to je vazilo za oba pola - i
mladice i devojke - s tim §to je odluc¢ujucu re¢ po pravilu imao otac porodice:
»Irgovacki putnici koji bi dolazili u radnju bili su glavni provodadzije. Posto
su se kretali po raznim zemljama poznavali su sve trgovce i ostale bogatije
ljude, pa donosili i odnosili slike, obavestavali o imovinskom stanju i preko
njih ocevi su sklapali brakove za decu” Medutim, od trenutka kad je brak
sklopljen, Zena bi, s druge strane, postajala podredena suprugu. ,,Prosci ne bi
primili nijedno posluzenje dok se mlada ne izjasni da li ’pristaje’ da se uda za
izabranog mladozenju, iako je to bila puka formalnost, jer se ona nije smela
usuditi da odbije prosca” Milica Dedijer svedoci, takode, i o teSkom polozaju
zena u pogledu materinstva, odrzavanja trudnoce,* porodaja i odgoja dece,
kao i o duboko ukorenjenoj mizoginiji po ovim pitanjima:

»U tom se ’konaku’ obi¢no proslavljalo rodenje muskog deteta. Kad se sluc¢ajno
rodila ¢erka, onda nije bilo svecanosti, ali kad se rodi sin, onda se pucnjevima
objavi da je roden unuk gazdi Jovanu. Na tom imanju postojala je neka vrsta stu-

¢ Milica Dedijer dodaje i sledece: ,,Moj je otac po prirodi bio vrlo blage naravi, na Babu i

nikada nas decu nije tukao. Moja mati i otac imali su $esnaestoro dece, dva put se bliznila, i
imala je bezbroj pobacaja. Jednom smo ¢ak zajedno u Sanatorijumu Vracar, gde smo zajedno
lezale”.
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bova, oko petnaest metara visoki, na njima bilo zvono i zvonjavom se objavljivalo
rodenje muskog deteta. Za Zensko dete nije bilo zvonjave!” (up. Dedijer 1961: 44).

Pri takvim zapazanjima i svedocenjima, Milica Dedijer neretko, premda
naoko distancirano, iznosi i vrednosne procene kojima uc¢vrscuje svoj femi-
nisticki stav: ,,Svi ti obicaji doprineli su da sve jace i jace osetimo koliko su
zene zapostavljene i smatrane nizim bi¢ima, bez vrednosti”. To ¢e kasnije,
velikim delom upravo na njenom tragu, u viSe navrata ¢initi i njeni sinovi
Vladimir i Stevan Dedjjer, isticuci da ih je majka odgajala u feministickom
duhu i duhu tolerancije za razlicite vidove drugosti, a ne samo onu rodnu (v.
Dedijer 1961; Dedijer 2011). Tako, na primer, Stevan Dedijer belezi:

»Kako sam stario, sve sam viSe bio svjestan snaznog utjecaja $to su ga na mene
imale Zene iz obitelji Babi¢, prabaka Milena, baka Nana i moja majka. Kao $to sam
napisao ujednom eseju posve¢enom mojoj majci:'‘Ona me je programirala na razne
nacine i usadila u me osjecaj za pravdu i postenje u drustvu, kao i za religiju te za
brojne druge stvari” (Dedijer 2011: 47).

»Majka je bila veoma stroga prema nama, uvijek u strahu da nas ne¢e dobro odgo-
jiti, Zeljela je spreciti da prihvatimo srpsko primitivno, tradicionalno razmisljanje.
Jednoga dana ¢uli smo kako gradom lutaju bijesni psi. Tada je deda Risto doveo
hodzu koji je majci rekao: ’Mula ima lijek protiv bijesnih pasa. On mora odrezati
komadicak ispod djetetovog jezika pa e biti imuni na bjesno¢u’ Majka se razljutila:
Jesili skroz poludio?” Sje¢am se kako je vikala na dedu. Zar u toj dobi jos nisi ¢uo
za bakterije, za Pastera koji je izumio lijek protiv bjesno¢e? Mojim sinovima niko
nece rezuckati po ustima™ (ibid.: 58).

Kao i u slu¢aju Katarine Bogdanovi¢, jedne od urednica Zenskog pokreta
koja je takode poticala iz ruralnih krajeva pod austrougarskom vlas¢u (oko-
lina Vukovara) i izvesno vreme (1905-1906. godine) radila kao uciteljica u
Tuzli, tj. u samoj blizini Gradacca, za portret Milice Dedijer formativna su
Zivljena iskustva patrijarhalnosti u njenim rigidnim i ogoljenim oblicima,
a samim tim i snazan naglasak na prosvetiteljskom i didakti¢cnom aspektu
tzv. zenskog pitanja, tj. feminizma. Komparativno ¢itanje autobiografskih
zapisa Milice Dedijer s jedne, te tuzlanskog dnevnika Katarine Bogdanovic,
s druge strane, pokazuje do koje je mere u to vreme i na tom mestu bilo i
neocekivano i hrabro suprotstaviti se kao devojka/Zena vlastitoj porodici i
okruzenju (up. borganosnh 1986). Medutim, dok je Katarina Bogdanovic,
kako ¢e se pokazati pri njenom portretisanju, otpor prvenstveno iskazivala
kroz obrazovanje, redena da odustane od braka i gradi intelektualnu karijeru
po cenu gubitka kontakta s najblizim okruzenjem ili potpune osude ¢lanova
porodice, Milica Dedijer sledila je unekoliko drugaciji put.
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»Kad je meni bilo pet godina, stric Stevan je bio u prvom razredu osnovne $kole.
Kako nisam imala nikakvo de¢je drustvo u kudi, jer su mi braca i sestre pomrli,
ja sam pocela da vristim da hoc¢u u $kolu. A posebno sam jos htela i zbog toga $to
je ucitelj Zarko bio veoma lep ¢ovek. Deda ga je zamolio da me pusti da dodem
samo tek tako, i ja pocela samo od $ale, a kad je video uitelj da mogu da drzim
korak sa ostalima, zavrsila sam i prvi razred osnovne skole.

Ve¢ tada su bila dva razreda osnovne $kole: u jednoj uciteljica (Zena uitelja
Zarka), ali ja nikako nisam htela kod Zene, nego bas kod Zarka”,

Milica Dedijer zavrsila je osnovnu $kolu s devet godina, da bi se potom u
Sarajevu upisala u Visu devojacku skolu (,,Bila je velika borba u ku¢i dok je
Deda dozvolio da produzim $kolovanje, ali nije bio zadovoljan $to nisam
bila u nekom zavodu, ve¢ slobodna kod tetke”). Kako dalje navodi, upravo
dedinom voljom, ta¢nije ,,zbog nezadovoljstva Dedinog, nakon tri godine
$to sam provela u Sarajevu, poslali su me u internat u Novi Sad”. ,Tu sam
provela dve godine, i posle otisla u Zagreb, stanovala sam u Srpskom inter-
natu, a posecivala sam Licej. Tu sam zavrsila $est razreda gimnazije, nakon
toga — po Zzelji dede — morala sam da se vratim u Sarajevo kod roditelja, jer
sam ve¢ ‘stasala za udaju”™.

Shodno nesumnjivoj i sveprozimajucoj senci dedinog despotizma i pa-
ternalizma (kako ona sama na jednom mestu zapaza, posredi je bilo ,,dedino
terorisanje”), ne iznenaduje $to u svojim se¢anjima na izmaku zivota Milica
Dedijer narocito isti¢e jednu epizodu u kojoj je doslo do sukoba izmedu dede
Jovana Babica i njene majke Ane, a koji je rezultirao njihovim iseljenjem iz
dedinog gazdinstva i kuce: ,Dobro sam upamtila re¢i moje majke: "Dosta
sam bila rob sedamnaest godina, ti ako hoce$ ostani tamo, ali ja i moja
deca ne¢emo... Kako je moj otac ustvari bio vrlo miran i mekan, a majka
naprotiv ostra, energi¢na, ona je rukovodila uvek celom ku¢om, pa i njime”
(up. Dedijer 1961; Dedijer 2011). Medutim, ista ta majka primorala je ¢erku
Milicu na udaju za prosca koji se ¢erki nije ¢inio kao najbolji izbor, posto je
u to vreme Milica Babi¢ bila zaljubljena u mladica katolicke veroispovesti,
inZenjera Antuna Tropera, s kojim je i odrzavala prepisku, ali s kojim nije
mogla da realizuje odnos zbog konfesionalnih razlika, tj. odsustva podrske
porodice i okruzenja.

»Godine 1909, u vreme kad se pojavila Haleova kometa, sastajali smo se kod ¢ika
Milana Paranosa. Tu je bilo veliko drustvo devojaka i mladica. Po celu no¢ bi se-
deli i fokirali kometu da preleti. Tada se priblizavao Nikoljdan, krsno ime jednog
od nasih rodaka, dr Kramanovica. Tada su se ocekivali mladi doktori koji su bili
internirani iz Austrije posle aneksije Bosne i Hercegovine Austriji. Moja rodaka
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Radmila Kaluderki¢ stalno mi je pri¢ala o doktoru Dedijeru, njenoj simpatiji, za
koga ¢e se ona navodno udati, kad se on vrati. I zbilja, na slavi, upoznala sam se
sa tim mladim doktorima, poslanicima tadasnje skupstine.

[...] Mojoj materi se najvi$e od svih mladi¢a dopao Dedijer, kako je ona rekla: on
miri$e hlebom, a svi oni drugi da su sami fi¢firi¢i”

U svojim zapisima Milica Dedijer otvoreno govori, dakle, o vlastitoj nezelje-
noj udaji i braku s Jevtom Dedijerom, braku u koji je usla voljom sopstvenih
roditelja, a ne sopstvenom voljom, ,,jer se smatralo da sam ve¢ stara devojka,
iako nisam imala ni punih devetnaest godina’, ali koji je iz perspektive samog
prosca, Jevte Dedijera, bio i viSe nego Zeljen.

»Na stanici ugledam Dedjjera, sa buketi¢em ruza. Iznenadila sam se, jer je dosao
da mene isprati. A posle mi je pricao da me od prvog momenta zavolio. Meni se
nije dopadao jer je bio suvi$e skroman. Tih, povucen, a osim toga jo§ uvek sam
mislila na Tropera.

[...] Jednog dana bio je sastanak kod Radmile. U jednoj sobi sedeli smo mi mladi,au
drugoj stariji gosti. Dedijer upita Radmilu: "Kad se budete udavali, kakvu Cete toaletu
imati?” Ona je odgovorila: "Venc¢anicu sa §lepom od Cetiri metra, koji ¢e nositi Cetiri
ubelo obucene devojcice’ Zatim se okrene meni: ‘A vi, gospodice] ja rekoh: "Engleski
kostim i $esir... Ne¢u da se pravim majmunom... To se njemu, izgleda, stragno dopalo,
jer mi je to i kasnije pri¢ao. Gdegod smo isli, Dedijer je bio moja senka.

[...] Tih dana je dobio od Cviji¢a izvestaj da je izabran za docenta geografije na
Beogradskom univerzitetu. To mi je saopstio sutradan ¢im je dosao k nama, i rekao
kako misli da osnuje porodicu, da se Zeni, da je izabrao mene i da njemu ne treba
nikakav novac ve¢ samo dobra i destita zena. Meni se soba okrenula kad mi je to
rekao, ali znaju¢i moju majku i njenu pretnju, ja sam rekla da me pusti da razmislim
jedno trinedelje. [...] To su za mene bili najmucniji dani. Od Tropera nisam imala
nikakvih vesti, a nisam se mogla odluciti da se udam za ¢oveka koga ne volim”.

Odlucivsi se naposletku, ubrzo potom, na udaju za Jevtu Dedijera, Milica
Babi¢ isprva zasigurno nije mogla ni da nasluti kakav ¢e tok poprimiti njen
dalji zivot, ali i Zivot dece (Stevana, Vladimira i Borivoja) koju je rodila u
braku s prvim suprugom (1911, 1914. i 1915. godine), a kroz cije ¢e se indi-
vidualne putanje slikovito prelamati gotovo ¢itava istorija Jugoslavije: ,,Kad
sam ostala u drugom stanju, onda sam se stalno molila bogu da ne rodim
zensko. Ja sam imala pet sestara, a iskusila sam $to znaci Zensko, kako tesko
zivi, pa sam rade videla da rodim sinove”.”’

57 Up: ,Cudio se kako Stevo zna da servira oko stola, ali kako u mene u vaspitanju nije bilo
razlika izmedu muskarca i devojéice, moja su deca sluzila u Kolu oko stola i vrsila redarstva
kao i devojcice”
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Jevto i Milica Dedijer vencali su se u avgustu 1910. godine, u sarajevskoj
Sabornoj crkvi, da bi se zatim zajedno preselili u Beograd, gde su tokom prvih
godinu dana, zahvaljujudi njenim poznanstvima iz Gradacca, besplatno stano-
vali u hotelu Moskva. Tada je, kako je simboli¢no i najavila pojava ,,Haleove
komete”, za Milicu Dedijer zapoceo buran, veoma sadrzajan i intenzivan
drustveni zivot medu samom intelektualnom, ¢inovnickom i politickom
elitom (buduce) prestonice i okruzenja, koji tek treba rekonstruisati u punom
opsegu i znacaju. To donekle, kako je ve¢ sugerisano, otezava nacin na koji je
ovaj autobiografski spis koncipiran. Naime, tok izlaganja Milice Dedijer nije
nuzno pravolinijski, precizan i sistematican, a poredenje njenog neobjavlje-
nog spisa sa znatno urednijim i publikovanim memoarima/autobiografijama
njenih sinova navodi na pretpostavku da je ona nemali deo informacija izo-
stavila ili pak izlozila nedovoljno transparentno i elaborirano - i to, pre svega,
upravo onih informacija koje se ti¢u njenog profesionalnog i humanitarnog
angazmana, uklju¢ujuéi i doprinos Zenskom pokretu / Zenskom pokretu.

,»Kad je napravio spisak od koga treba sve da idemo, ja sam bila iznenadena, jer su
to bili ljudi od velikog polozaja. Odgojena u Austriji, za mene je pojam ministra
bio pojam kralja. Kad je baron Erental dolazio u posetu Bosni, odseo je u Ilidzi u
vili jednog bogatog bega, kilometrima oko te vile bilo je osigurano da niko nije
smeo ni priéi. A sad ja ovde treba da pravim posete kod ministara! Hotel *Tako-
vo bio je onda najveli restoran gde su dolazili svi poslanici, bez razlike kojoj su
partiji pripadali i tu su se hranili kao i svi ministri. Moram priznati da meni to
nije niSta imponovalo, naime tu demokratiju, ve¢ mi je na neki na¢in imponovalo
poznavanje samih ministara’”

Vrlo istaknuta uloga Jevte Dedijera u izgradnji jugoslovenske nacije i drzave
u periodu uoci i tokom Balkanskih i Prvog svetskog rata podrazumeva se
pak i u autobiografskom spisu njegove jedine supruge. Medutim, ta uloga i
ovde, kao, uostalom, i inace, ostaje kontroverzna i osencena nedorec¢enim i
nepouzdanim informacijama ili uvidima, odnosno nepotpunim ili unistenim
izvorima.”® Na njoj ¢e se u nesto vecoj meri u vlastitim autobiografskim/
memoarskim knjigama osvrnuti Stevan i Vladimir Dedijer (treci sin Milice
i Jevte Dedijera, Borivoje Dedijer, preminuo je ve¢ 1943. godine). Fizi¢ar
Stevan i novinar Vladimir Dedijer, ¢ija su velika vaznost i reprezentativnost

% ,Dedijerova ku¢a u Beogradu je zapaljena 1916. godine i sa njom je otisla u nepovrat
celokupna biblioteka, a sa njom celokupna prepiska” (ITemess, ur. 2018: 6). Takode, tragove
je uni$tavao i sam Dedijer, iz konspirativnih razloga, te istrazivac¢i imaju nemale poteskoce u
pokusaju da precizno rekonstrui$u njegovu ulogu i delovanja u politickim dogadajima uoci
i tokom Balkanskih ratova i Prvog svetskog rata.
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u istoriji socijalisticke Jugoslavije i danas neupitne, pri osvrtu na sopstveni
rodoslov i odrastanje dosledno ¢e isticati odlucujuci uticaj majke Milice na
njihov zivotni put, referiSuci u isto vreme na njena predanja i usmena sec¢anja
- Vladimir, u knjizi Voljena zemlja [The Beloved Land] (v. Dedijer 1961),
odnosno, na njene jo$ neobjavljene autobiografske beleske — Stevan, u knjizi
naslovljenoj Spijun kojeg smo voljeli: autobiografija (v. Dedijer 2011). S jedne
strane, to je i razumljivo utoliko $to su oca jedva i upoznali i upamtili, posto
je Jevto Dedijer preminuo ve¢ 1918. godine, u Sarajevu, od komplikacija
izazvanih Spanskim gripom, a pre toga uglavnom bio odsutan - tokom Prvog
svetskog rata emigrirao je u Francusku, a potom u Svajcarsku — dok su oni
rano detinjstvo provodili (u bekstvu i nemastini) s majkom i, povremeno,
njenom mati¢nom porodicom. S druge strane, takav impuls komunisticki
opredeljenih Stevana i Vladimira Dedijera, narocito u prvom slucaju, zna-
¢ajno je uslovljen i njihovim naknadnim diskontinuitetom s politickim i
ideoloskim nazorima sopstvenog oca, tj. osudom njegove ,velikosrpske”
misije zaodevene u nauc¢no ruho (v. Dedijer 2003).”

* O tome najbolje svedoci otvoreno pismo koje je 2003. godine Stevan Dedijer uputio

predsedniku Vlade Srbije Zoranu Dindic¢u, naslovivsi ga ,,Velika Srbija i mali glupi akademi-
ci”. U ovom pismu Stevan Dedijer stupa u polemiku s intelektualcima koji su ispred SANU
odrzali simpozijum ¢iji je cilj bio da se dokaze kako ideja o ,,velikosrpskoj hegemoniji” nikad
nije postojala, tj. da ,nikada niko nije nastojao ‘da stvori Veliku Srbiju nego su se samo njeni
protivnici [...] sluzili optuzbom o navedenoj velikosrpskoj hegemoniji, da bi ostvarili svoje
ciljeve na Stetu Srba™ (Dedijer 2002: bez paginacije). Stevan Dedijer kao eklatantan primer
u prilog tezi da takve ekspanzionisticke pretenzije jesu postojale i da je ideja o ,,Velikoj Srbi-
ji” i spovodena u delo isti¢e upravo primer svog oca. ,Ovde ¢u ukratko opisati samo uticaj
ideje Velike Srbije u svom li¢cnom Zivotu. Roden sam u Sarajevu od srpskog oca i majke juna
1911. U istom mesecu je u Beogradu $ef vojne obavestajne sluzbe pukovnik Dimitrijevi¢
Apis osnovao teroristicku organizaciju Ujedinjenje ili smrt bolje poznatu kao Crna ruka,
sa ciljem da terorom rusi Autro-Hungarsku imperiju i da pod dinastijom Karadordevi¢a
ujedini’ - citiram ustav Crne ruke - ’sve srpske pokrajine: 1. Bosnu i Hercegovinu, 2. Crnu
Goru, 3. Staru Srbiju i Makedoniju, 4. Hrvatsku, Sloveniju i Srem, 5. Vojvodinu, 6. Morsku
Obalu (Dalmaciju). Oktobra 1911. bio sam izbeglica u naruc¢ju majke beze¢i za Beograd
jer je Austrija htela da hapsi moga oca, doktora Jevtu Dedijera, kao ¢lana Crne ruke, za $ta
imam bezbroj dokaza. To se iz svih njegovih obilnih radova — umro je u 37. godini, 1918, i
vidi. [...] Aleksandar Karadordevi¢ i Nikola Pasi¢ su uspostavili srpsku diktaturu nad svim
narodima jugoslovenskih zemalja. Novembra 1918. kao dete od sedam godina u Bosanskom
Samcu slusao sam majku Milicu Dedijer da zgranuta pri¢a da je gledala kako 'naga, srpska
policija’ na trgu prisiljuje Muslimane da jedu svinjetinu i slaninu”; osim toga, Stevan Dedijer
se u ovoj prilici priseca jos jedne epizode koja uklju¢uje njegovu majku: ,,Juna 1928. majka
Milica rekla je meni i braci, Vladimiru i Borivoju: 'Djeco, ovo je kraj Jugoslavije. Prokleti
Aleksandar je dao ubiti demokratske vode Hrvata. To je bilo kada je Puni$a Raci¢, li¢ni pri-
jatelj Aleksandra, sa kojim je no¢ prije igrao pokera, ubio u skupstini bra¢u Radi¢” (Dedijer
2002: bez paginacije).
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Kao prvi asistent i naslednik Jovana Cvijica, geografa koji je na izvestan
nacin stvarao Jugoslaviju (v. Tprouesuh 1985; Duanci¢ 2023), Jevto Dedi-
jer, o ¢emu svedoci i Milica Dedijer u svojim zapisima, bio je neprekidno
rastrzan izmedu naucne i politicke karijere i misije, te voden teznjama da ova
dva aspekta svog angazmana optimalno uskladi i pomiri. Ono $to je barem
podjednako vazno, a §to prvi put saznajemo upravo iz njenog neobjavljenog
autobiografskog spisa, jeste da je i sama Milica Dedijer svoje nazore i stavove
kontinuirano gradila posredstvom svog supruga sve do njegove smrti, pri
¢emu on s njom nije delio sve relevantne informacije:

,»U to vreme bila je velika politicka borba izmedu radikala, demokrata i samostalaca.
Priblizavali su se izbori i novine su pisale uzasne ¢lanke jedne protiv drugih. Jevto
me je postepeno upucivao u politicku situaciju tadanje Srbije i ucio me kako treba da
citam novine. Tako isto uvodio me je u njegov rad. Prvi poklon koji mi je u¢inio bio
je srebrni samovar. To je bilo kratko vreme nakon naseg dolaska u Beograd. (Tada
je kostao 45 dinara). Ja sam mu pomagala u radu, pravila bibliografiju, kuvala ¢aj
u samovaru, jeli smo urme i suvo grozde.

Pre vencanja, negde 1910, Jevto je bio izabran za poslanika livanjskog okruga.
U Bosni tada nije bilo stranaka i ¢esto je morao da ide na skupstinske sastanke u
Sarajevo. Ali jednog dana dobio je iz Sarajeva, od skupstinskog odbora akt u kome
su kazali ili da se mora odre¢i mesta na univerzitetu ili poslani¢kog mesta. Naravno
da se on opredelio za mesto na univerzitetu” (istakla Z. S.).

Premda se ve¢ od srednjoskolskih dana u Mostaru primarno orijentisao ka
naucnoj delatnosti u oblasti antropogeografije i geomorfologije, doktoriravsi u
Becu 1907. godine - da bi, presavsi u Beograd, na inicijativu Jovana Cvijica, s
kojim je i dotad odrzavao bogatu prepisku, 1910. postao docent geografije na
Beogradskom univerzitetu — Jevto Dedijer bio je nesumnjivo blizak klju¢nim
akterima (tajnog) politickog zivota poc¢etkom veka. U tom pogledu isti¢u se
pripadnici heterogene grupacije poznate kao Mlada Bosna — a medu njima i
njegov Surak, rodeni brat Milice Dedijer, Konstantin Babi¢ (v. Dedijer 1961:
86-94) - te ,Ujedinjenja ili smrti’, tj. Crne ruke, uklju¢ujuci i Dragutina Di-
mitrijevi¢a Apisa. ,Uz pomo¢ pukovnika Apisa, vode patriotske organizacije
Crna ruka, moj otac je omogucio Konstantinu i njegovoj dvojici prijatelja
muslimana da pristupe Vojnoj akademiji u Beogradu”, svedo¢i, izmedu
ostalog, Vladimir Dedijer (Dedijer 1961: 87). Prvi sin Milice i Jevte, Stevan
Dedijer, ostavio je pak sledece svedocanstvo: ,,Majka mi je poslije rekla da
se Jevto udruzio s Apisom i drugim crnorukasima protiv princa Aleksandra
tijekom izgnanstva srpske vlade” (Dedijer 2011: 61). Uz to, pojedini istrazivaci
osvrtali su se i na tvrdnje Vladimira i Stevana Dedijera da su medu bliskim
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prijateljima njegovog oca bili i Mustafa Golubi¢, Vasa Cubrilovi¢ i Gavrilo
Princip (Dedijer 2011: 50, 61, passim).

»Prema kazivanju Vladimira Dedijera, u ku¢i Dedijerovih u Beogradu boravili su
ili stanovali njegovi prijatelji koji su dolazili u Beograd. Prvi medu njima je dosao
poznati revolucionar Mustafa Golubi¢ Mujke, a potom i Gavrilo Princip. Golubi¢
je bio Jevtov zemljak rodom iz Stoca, a Gavrilo Princip je bio u Tuzli skolski drug
Konstantina Babica, brata Jevtove supruge Milice” (ITewem 2012: 85).

Susrete s Apisom, ali i brojnim drugim politickim akterima toga doba, spo-
minje i sama Milica Dedijer u svojim autobiografskim zapisima, uglavnom
u kratkim crtama. Medutim, ona insistira na tome da nikada nije bila u
potpunosti upoznata niti s politickom situacijom u zemlji niti s agitacijom,
pozicijama i stavovima svog supruga:

»Moj otac se tada doselio u Beograd sa porodicom radi moga brata koji je prebegao
iz Bosne i stupio u Vojnu Akademiju. On je bio Principov drug i bio je isteran uz
mnoge drugove, jer su pravili velike ovacije prigodom pada Skoplja. Moji su se
roditelji preselili k nama. Jevto je morao naglo da otputuje u Solun, pred samu
objavu rata. Na nekoliko dana pre ubistva Ferdinanda vratio se u Beograd. U to
vreme stalno je k nama dolazio pukovnik Dimitrijevi¢ - Apis i moja rodaka student-
kinja Ljubica Stakié. Meni tada Jevto nije poveravao sve politicke akcije u kojima je
sudelovao. Cudila sam se Ljubi $to je ucila Susterski zanat. A ona je u to vreme bila
¢lan Narodne odbrane, i poverljiva pisma spremala izmedu dva dona, koje bi zatim
ona zakivala i tako nosila u Sarajevo.

Na sam dan atentata sa Apisom je dosao i Mile Pavlovi¢, tzv. Krpa. On je
bio profesor. Kad smo se zajedno vracali da podemo u Hotel Moskvu, sreo nas je
prijatelj jedan, kapetan Optrki¢, i rekao: "Ubili su skota Ferdinanda..! Ja nisam ni
shvatila $ta to moZe da znaci, i kakvu opasnost to moze da predstavlja za Srbiju.
Jevto i ostala dvojica samo su se pogledali, uzeli se ispod ruke i mene jednostavno
ostavili (istakla Z. S.).

Osim toga, od velikog je znacaja i to iz ovih zapisa saznajemo da je Milica
Dedijer ostvarila kontakte s tadasnjim (elitnim) Zenskim organizacijama i
drustvima, ukljucujuci Kolo srpskih sestara, upravo zahvaljujuéi uticaju i
poznanstvima, ali i inicijativi i podsticajima svog supruga:

,»U Beogradu sam se ve¢ upoznala sa mnogim gospodama koje su radile po raznim
drustvima. Tu me opet Jevto nagovorio da se upisem u razna drustva, uvodio me u
rad kako bi se i ja ukljucila. U to vreme ’Kolo sestara’ se spremalo da priredi veliki
bal, predsednica je bila gospoda generala Lukovi¢a (Ljubica Lukovi¢, prim. Z. S.).
Se¢am se da je ona za vreme Balkanskog rata, negujuci tifusare obolela od tifusa i
umrla. Desilo se da je upravo tada moj muz morao da ide na skupstinu u Sarajevo.
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Posto je on znao koliko sam volela da igram, on je bez mojega znanja ostavio jedno
pismo gdi. Lukovi¢ i dao joj kartu i napisao u pismu da bude ona moja gardeda-
ma dok je on na putu. A meni je takode ostavio pismo: ’Draga Cico, po$to znam
koliko voli$ da igras, idi i zabavljaj se a gospoda Lukovi¢ ¢e biti s tobom..” Svi su
se zacudili liberalnosti mog muza.

Svakoga dana posle podne, oko 6 sati, odlazili bi u Hotel Moskvu na kafu ili
pivo. Nage drustvo bili su: dr Vukan Krulj, dr Niko Zupancié, prof. Mitrovi¢ Ceda.
Prof. Mitrovi¢ je svakoga dana sa Jevtom igrao $ah, a ja koja sam bila Zive prirode i
pricalica, mrzela sam do iznemoglosti $ah. Ponekad prosto zadremam od dosade.
Dr Krulj je bio u Ministarstvu finansija na nekoj specijalizaciji. Skoro svaki dan
rucavao je kod nas i posle rucka odspavao” (istakla Z. S.).

.....

sestara i ukljucivsi se neposredno u njihov rad, Milica Dedijer, najpre kao
supruga, a potom, od 1918. godine nadalje, i kao ratna udovica Jevte Dedjjera,
imala je bez sumnje i priznatu i zapazenu reputaciju i ulogu u celokupnoj
javnosti, pa i feministickoj kontrajavnosti meduratne Jugoslavije — $to zapra-
vo delimi¢no i obja$njava kako je Zenski pokret, ¢ija je ona bila nominalna
vlasnica i zastupnica tokom ¢itavog postojanja publikacije, mogao da opstane
i ostane relevantan od osnivanja 1920. sve do 1938. godine.

Kako dalje saznajemo iz spisa, tokom ratnog stanja Milica Dedijer bila
je rastrzana izmedu pokus$aja da prehrani decu i sacuva njihove Zivote i svoj
zZivot, nemastine i bekstva s jedne, te pokusaja da stupi u kontakt sa supru-
gom, s druge strane (,,kad je po¢elo bombardovanje Beograda, Jevto je bio u
vrhovnoj komandi i nama naredio da se pakujemo i da idemo za Kragujevac™;
»Svaki dan isli bismo na jedan brezuljak, legli na zemlju i slusali kako puca-
ju topovi iz Beograda, jer su Austrijanci ve¢ bili 1914. zauzeli Beograd”. ,U
Botunju smo bili preko tri meseca, a od Jevte nikako nisam dobijala vesti”;
»Novine nismo primali, a vesti sa boji§ta doznavali smo od seljaka: da je
Beograd osloboden i da su neki ¢ak presli u Zemun”) Kako svedoci Stevan
Dedijer, angazovala se, povremeno, i kao bolnicarka:

,Kao $to to pokazuju fotografije moje majke koje jo§ imam, ona je 1912. godine u
Beogradu bila ratna bolni¢arka i pomagala je srpskim vojnicima ranjenim u Prvom
balkanskom ratu. Tijekom tog rata Srbija, Gr¢ka, Bugarska i Crna Gora osvojile su
posljednje ostatke Cetiristo godina starog Osmanskog carstva na Balkanu. Godine
1913. opet je bila ratna bolni¢arka u Drugom balkanskom ratu. U to vrijeme moj
je otac imao dva posla: bio je asistent profesoru Cviji¢u na politickoj geografiji na
beogradskom sveuc¢ili$tvu i suradivao je s Dimitrijevi¢em Apisom u vojnom $tabu
u Beogradu, na vrbovanju mladih Bosanaca kao terorista u organizaciji Crna ruka’
(Dedijjer 2011: 51).
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Uz to, Milica Dedijer umnogome je uspela da se snade u ratnim okolnostima
zahvaljujudi svojim roditeljima i ¢lanovima svoje porodice.®® U istom ovom
periodu ona je u viSe navrata i privodena i sasluavana zbog svog supruga i
njegovog konspirativhog delovanja:

] zaista, ujutro je otiSao, a posle osam dana dosao je Sef detektiva, neki Todorovié
s trojicom u oficirskoj austrijskoj uniformi, trazio od mene da im predam sve
rukopise i knjige Jevte. To sam i u¢inila. Oni su sve izneli nasred dvorista kao i tri
velika fotografska aparata za snimanje s planina ($to je Jevto uvek nosio sobom
kad je iSao na nauc¢na istrazivanja). Potpalili su vatru i sve izgorili.

Nije proslo ni mesec dana kad sam dobila preko Crvenog krsta iz Zeneve, na
adresu Stabije Cveti¢, jer je neko izvestio Jevtu o postupku Koste Hermana, civilnog
guvernera Srbije, a bivieg Jevtinog direktora u Sarajevskom muzeju. Ja sam pozi-
vana nekoliko puta na saslu§avanje kod Koste Hermana li¢no, jer se interesovao
gde se Jevto nalazi. Sve Zene, naime, onih izbeglica koji su preko Albanije otisli
preko granica Austrije, dobijali su pomo¢ od 30 kruna. Moja je sreca bila $to mi
je ostao ceo ves koji je bio vrlo lep i skupocen, pa sam menjala te stvari za brasno
i pasulj. Tako smo se prehranjivali za vreme rata. Zivot je bio vrlo tezak: nismo
mogli dobijati ni mleka ni mesa. [...] Ja sam bila strucnjak da prevarim strazu koja
nas je pretresala” (istakla Z. S.).

Nakon iznenadne smrti supruga 1918. godine, Milica Dedijer je u svojoj
dvadeset sedmoj godini postala ratna udovica. ,,U proljece 1919, nepo-
sredno nakon 'Rata crne ruke, moja je majka bila dvadesetsedmogodisnja
udovica sa samo $est razreda osnovne $kole, nezaposlena i bez sredstava
za Zivot, te majka tri sina” (Dedijer 2011: 63). Kako sama Milica Dedijer

tvrdi, njen ,,poloZzaj je bio tada strasan, jer sam samo mislila na buduc¢nost
0, Otac nam je u Krusevcu odmah nasao stan, naravno uz dobru nagradu i tu smo se smestili
i ostali do krajnje propasti Srbije (1916). Jednog dana iskrsne kod nas Jevto. On je bio ratni
dopisnik u UZicama, ali smo mi javili Sefu stanice gde se nalazilo. Takav je bio na$ dogovor,
da preko $efova stanice mozemo najbolje doznati gde se neko od nas nalazi. On je od Zivka
Stanisavljevi¢a doznao da smo se skinuli u Mladenovcu i tako je doznao za Krusevac. Ostao
je na odmoru oko mesec dana. U Kru$evcu je tada harao pegavi tifus, i na tucete je ljudi
umiralo. Mi smo stalno jeli beli luk i drzali smo kanfar da usi beze od nas, drzali sve ¢isto,
kuvali vodu i tako se spasili. Posle je Jevto opet oti$ao na polozaj, a kroz nekoliko dana je
objavljeno da sve izbeglice treba da se vrate u svoja mesta stanovanja. Tako i mi po najvecoj
zimi morali da se vratimo. [...] I ovog puta je otac pokazao svoju spretnost. On je osigurao
furgon, smestio nas lepo, a osim nas jo$ tri porodice, nase poznanike. Dok su se nase prevozile
stvari od stana do stanice, ukradeno nam je preko 15 komada ¢ebadi koju smo morali imati
za decu. Sa ¢ebadima porodica koje su bile s nama dale su nam potrebnu ¢ebad, jer su nam
iz zahvalnosti §to smo ih primili u furgon (sic!). Lepo smo putovali do Beograda gde smo
stigli u samo podne jednog januarskog dana (1917). Vozili smo se ¢itava dva dana, jer smo
mi morali sve vozove propustati. Vozila se vojska, hrana i ostalo za vojsku. Od tog doba za
mene pocinju najstrasniji dani moga zivota”
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dece, kako ¢emo ziveti i kako se izdrzavati”. U tom periodu pomagao im
je sam Jovan Cviji¢ ili drugi prijatelji i poznanici pokojnog Jevte Dedijera,
a sinove je potom, kao ,ratnu siro¢ad”, uspela da odskoluje - i posalje u
inostranstvo radi obrazovanja - zahvaljuju¢i kontaktima s humanitarnim
organizacijama i pojedincima poput Mejbl Gruji¢, Zene srpskog diplomate
Slavka Grujic¢a (up. Dedijer 2011: 62, passim). U periodu neposredno na-
kon smrti muza, obracala se za pomo¢ i Milevi Milojevi¢,® svojoj bliskoj
prijateljici koja ¢e u jednom periodu biti predsednica Zenskog pokreta i
nominalna urednica istoimenog glasila, a ¢iji ¢e suprug Borivoje Z. Mi-
lojevi¢ zauzeti mesto Cvijicevog naslednika na katedri za geografiju, gde
je doktorirao nedugo nakon smrti Jevte Dedijera:

,Ujutru sam dosla u Beograd. Na pristanistu sam mislila kome da podem: niko ne
voli da mu se o novu godinu dode u crnini. Re$im se da odem do Mileve Milojevi¢,
moje prijateljice. Kad sam zazvonila na njena vrata, ona koja je inace bila vrlo oset-
ljiva, pocela je da kuka i odmah me pozvala da udem. I tako sam odsela kod nje.

[...] Isto tako sam pozvana od Ljube Davidovic¢a, tada$njeg ministra prosvete.
[...] Tezila sam da budem samostalna.

U to vreme osnovano je ministarstvo socijalne politike, Korosec je bio mini-
star, a nacelnik odeljenja za zastitu dece dr Milo$ Popovi¢, ¢ija je porodica bila u
vrlo prijateljskim vezama sa mnom, jo§ od moje udaje u Beograd. On me odmah
pozvao da dodem u odeljenje za zastitu dece i da tamo radim. Posle godinu dana
dobila sam ukaz i to kao prva Zena koja je dobila ukaz. Postavljena sam: 'ukazni
pisar’ Plata mi je bila 1.200 dinara godi$nje” (istakla Z. S.).

Kako sama svedoci, Milica Dedijer zadrzace se na ovoj poziciji, poziciji na-
¢elnice Odeljenja za zastitu matera, dece i mladezi pri Ministarstvu socijalne
politike, relativno dugo, sve do 1930-ih godina. Taj njen angazman je nes-
poran (v. Paguh 2012), a u svojim se¢anjima potvrduje ga i Stevan Dedijer.5

¢ U to vrijeme su majka i njezina najbolja prijateljica Mileva, koja je imala sina mojih godina,
dogovorile da uzimamo lekcije iz srpskoga i ¢itamo srpske knjige” (Dedijer 2011: 56-57).

62 ,Paralelno s maj¢inom ambicijom da prosiri na$ pogled na svijet, ona je Vladi, Bori i
meni jednoga dana 1921. za ruckom rekla da pocinje raditi na svom prvom poslu. Svijet s
kojim je tada uspostavila vezu snazno je utjecao na moj intelektualni razvoj. [...] Postala
je prva Zena zaposlena u jugoslavenskoj drzavnoj sluzbi. [...] Radila je u tom odjelu i bila
odgovorna za nekoliko stotina tisuca ratne sirocadi iz Prvoga svjetskog rata. Dvadeset pet
godina poslije, komunisticka joj je vlast povjerila odgovornost za nekoliko stotina tisu¢a ratne
siroc¢adi iz Drugoga svjetskog rata. [...] Godine 1921. zdusno se ukljucila u rad Ministarstva
kako bi poucila Zene sa sela 0 odrzavanju osnovne higijene, pobolj$anju pripreme hrane koju
su proizvodili i brizi o novorodenoj djeci, kako bi ih spasili od smrti koja je bila posljedica
naglaseno primitivnih uvjeta zivota” (Dedijer 2011: 63).
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Medutim, Stevan Dedijer navodi i nekoliko podataka koji u spisu same Milice
Dedijer izostaju ili pak ostaju nepotpuni. Osvréudi se, na primer, na 1923.
godinu, on belezi: ,Moja se majka poslije osvijesteno borila protiv muske
dominacije u drustvu te je postala potpredsednica Lige za pravo glasa Zena”
(Dedijer 2011: 57-58). Takode, Stevan Dedijer isti¢e da je 1923. godine ,,kao
direktorica nacionalne djevojacke $kole u Beogradu, majka imala stan na
¢etvrtom katu $kolske zgrade” (ibid.: 62). Tacnije, ,kao supruga pokojnoga
‘nacionalnog radnika; Jevte Dedijera, majka je postala direktorica djevojacke
$kole koju je sponzoriralo i financiralo Zensko udruzenje Kolo srpskih sesta-
ra. Imala je lijepe prihode” (ibid.: 65). Po svemu sudeci, misli se na internat
namenjen siromas$nim devoj¢icama iz Kraljevine, razlic¢itih nacionalnosti i
verskih pripadnosti, koje su ovde vaspitavane u srpskom nacionalnom duhu,
osnovan 1922. u Beogradu, u Frankopanskoj ulici (danasnja Resavska), gde
se nalazio Dom Kola srpskih sestara i prostorije ovog elitnog prestonickog
udruzenja (v. Casuh 2009).

U svakom slucaju, desetak godina kasnije, kada ce je zadesiti nekoliko
porodi¢nih tragedija u nizu - letalnih bolesti i smrti rodaka - Milica Dedijer
¢e se svojevoljno distancirati od dotadasnje sluzbe, tj. formalnog i neformal-
nog rada s decom:

»Sve te nesre¢e na mene su stra$no uticale, narocito zbog Vladana koji se uzasno
bojao da ne dobije tuberkulozu od moje majke. Kad sam Nanu i Tatu htela dovesti u
Beograd iz Odzaka, Vlado je pobegao Dedi. Ja sam Nanu dovela u Kolo sestara kod
mene na mansardu i ona je prepljuvala tu no¢ krv. Ja sam morala to kriti da ne dozna
niko u Kolu. Odmah sam morala misliti da nadem neku drugu sluzbu da nemam vise
veze sa decom. Dobila sam zaposlenje u Jugoslovenskom Zenskom savezu i Zenskom
radnickom sklonistu. Imala sam duznosti od ujutro u 8 sati do uvece do 10. Te duznosti
su trajale vise od devet godina, kad sam se udala za Milana Kicevca” (istakla Z. S.).

Osim u Jugoslovenskom zenskom savezu i Zenskom radnickom sklonistu (,,tu
sam salusavala radnice i podatke o njima upisivala u kartoteku. Tu sam tek
videla bedu tih nesretnih Zena”), Milica Dedijer je pocevsi od 1934. godine bila
angazovana i u radu beogradskog Klinickog centra, gde je blisko saradivala s
tada poznatim lekarom Milanom Kicevcem.

»Posle smrti dr Durice Pordevica, Kristinog muza, koji je bio upravnik derma-
to-veneroloske klinike, nasledio ga je pokojni Milan. Milan je poslao Veru da me
zamoli da se primim vodenja klinike sa njime. Ja sam poziv prihvatila, ali pod
uslovom da sve primedbe koje primeti da nisu dobre po rad klinike, ima da saopsti
licno meni, bez ucesc¢a drugih lekara ili bolnic¢ara, jer samo tako mogu sacuvati
svoj autoritet. Klinika je bila grozno zapustena. [...] Tako sam 1934. godine stupila
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u Kliniku. Ja sam pozvala Leposavu Petkovi¢ i Ljubicu Grcei¢ da vide kako izgleda
klinika: mikroskopi u podrumu, rentgen rastavljen - sve u neredu.

[...] Dok ja nisam dosla amfiteatar nije se nikad mazao sa masti i glancao. O trosku
klinike napravljena je jedna ucionica za siromasne studente koji nemaju stana,
uvedena je elektrika, [...] priredila sam bal za medicinare i ¢ist prihod je bio preko
100.000 dinara, i i$ao je u korist siromasnih studenata. Tom balu, iako sam ga sama
organizovala, nisam prisustvovala. To je bilo 1937. godine”

Tada Ce se, najverovatnije, i zbliziti sa suprugom svoje prijateljice i saradnice
u Zenskom pokretu, Vere Kicevac, a za koga ¢e se udati ubrzo nakon njene
smrti 1938. godine.

»Kad su moja deca bila izvedena na put, Vlado se bio oZenio, Stevo u Americi,
Boro je studirao odnosno namesten kod Batinjela, ja sam kona¢no odlucila da se
udam, ali ponovo da primim brigu na sebe: troje dece moje pokojne prijateljice
Vere Kicevac. Velika je odgovornost primiti se i izvesti bolesnu decu na put. Ali
zahvaljujuci mojoj energiji i rutini savladivanja svih nesreca i teskoca, i tu sam decu
saCuvala i za vreme rata i izvela ih na put da danas svi samostalno mogu da Zzive”
(istakla Z. S.).

Ugledni beogradski dermatovenerolog Milan Ki¢evac preminuce ubrzo nakon
vencanja s Milicom Dedijer-Kicevac, ve¢ u aprilu 1940. godine, a ona ¢e tako
po drugi put postati udovica, i to u sam osvit Drugog svetskog rata (,,Uzasan
sam bol imala kad je Milan umro naprasno. Najstrasnije je biti sam u Zivotu.
Dobio je crvenu emboliju i u dva dana je umro. Nisu smeli da ga operidu,
jer je imao slabo srce”). Kasnije, tokom i nakon Drugog svetskog rata, ime
Milice Dedijer-Ki¢evac spominje se u kontekstu rada AFZ. Preciznije, u
$tampi se krajem 1944. i pocetkom 1945. godine navodi da je ona istupala u
javnosti u svojstvu potpredsednice AFZ u Beogradu, svesrdno podrzavajuéi
NOB i njene tekovine (Mladi borac, 18. 12. 1944: 3; Bop6a, 25. 1. 1945: 7).
Prema svedocenju Stevana Dedijera, ona je i u tom razdoblju vodila brigu o
ratnoj siroc¢adi i, kao i dotad, intenzivno sprovodila humanitarni angazman
u prestonickoj javnosti (v. Dedijer 2011: 63).

Sto se ti¢e angazmana u samom Zenskom pokretu / Zenskom pokretu,
Milica Dedijer o njemu svedoci vrlo $turo, na samom kraju autobiografskog
rukopisa. Ona pritom insistira na prosvetiteljskom aspektu delovanja udru-
Zenja, osnivanju domacic¢kih $kola, emancipaciji seljanki u Kraljevini, te na
borbi protiv prostitucije, dok se o samom ¢asopisu izjasnjava tek uzgred,
tvrde¢i da je u praksi imala status njegove odgovorne urednice: ,,kad je osno-
van list Zenski pokret, mene su odredili za odgovornog urednika” (istakla Z.
S.). Takode, isti¢e i svoju stalnu visoku poziciju u istoimenoj organizaciji:
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»a inace sam bila stalno potpredsednica drustva, uvek sam obilazila ispite
donacijskih tecajeva koji su se odrzavali po selima, odrzavala predavanja
iz higijene, nege odojceta, licne higijene”. O radu unutar Zenskog pokreta,
Milica Dedijer donosi sledece svedocanstvo, koje se ovde zbog svog znacaja
prenosi u celosti:

,Godine 1918. osnovan je u Beogradu Zenski pokret.

Izabrana sam bila u Izvr$ni odbor tog Pokreta. Tu sam sa uZivanjem radila, jer
sam tek videla koliko je bedno biti zena i pred zakonom gradanskim i u drustvu
uopste. Zena nije imala nikakve zagtite. Tada jo$ nisam bila ugla u uzroke te bede
i mislila sam da ¢emo mi bogzna $ta uciniti i doprineti pobolj$anju prilika. Tada
smo pratile rad Narodne skupstine i sve nove zakone ukoliko nisu obuhvatili Zenu,
mi smo trazili ispravke, ali naravno, sve je to ostalo bez neke promene. Drzani su
mitinzi, narocito se govorilo protiv prostitucije i protiv ’knjizica’ koje su imale
samo zene, a ne i muskarci.

Osnivali smo domacicke $kole, jer smo videli koliko je Zena zaostalo. Ali
smo svi znali da je to kap vode u moru, da bi trebalo zakonskim putem naredivati
narodu kako treba da zivi. Imala sam prilike da vidim kakva je strasna zaostalost
bila u nasim selima. Na primer, seljak preda dva vagona krompira, a snaja mu lezi
na slami, gore nego neka zivotinja, posle porodaja. A njena svekrva kuva veceru
za radnike koji kose seno: u kanti od gasa, na ognjistu, krompir samo oprala od
blata, iseckala ga zardalom sekirom, bacila u kantu, a vi$e ognjista visi pocadali
loj, komad odsekla i ubacila u kantu. Misle¢i ja da ona sprema hranu za svinje,
upitah: ’Sta toliko loja baca$ za svinje... Ona mi odgovori: ‘Bona, to je za kosce
a ne za svinje..”.

Ovaj iskaz Milice Dedijer ukratko najavljuje, potvrduje i dopunjuje
uvide koji ¢e se povodom prosvetiteljske (urednicke) misije Zenskog pokreta
i istoimenog glasila, barem u prvim godinama delovanja organizacije i iz-
davanja publikacije, izneti u nastavku ovog rada. Osim toga, u kontekstu
rekonstrukcija politika Zenskog pokreta | Zenskog pokreta vazan je jo$
jedan njen iskaz:

»Kad se kralj Aleksandar Zenio, narod je osim drugih poklona prilagao i novac.
Tada je osnovan kraljev fond, sa nekih 10 miliona dinara, koji je trebao da sluzi
za prosvecivanje naroda. Pretsednik fonda je bio Aleksandar Boli¢, ¢lanovi: Ti-
homir Dordevi¢, Zika Dordevi¢, Urogevi¢, Bogdan Gavrilovié, Relja Popovi¢ i
jo$ Cetvorica, sve profesori univerziteta. Oni su pozvali Zenski pokret da odrede
svoje tri ¢lanice koje bi sa agronomima obisli od Beograda do Skadarskog jezera
sve pokrajine i podneli izvestaj o higijenskim prilikama u narodu. Zenski pokret
odredi nas tri ¢lanice: Darinku Lackovi¢, Andu Dimitrijevi¢ i mene. Putovale smo
dva meseca i podnele izve$taj koji su mi nazalost za vreme rata spalili”.
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Na ove aspekte maj¢inog angazmana u meduratnoj javnosti — preciznije,
upravo na ovo njeno putovanje iz 1922. godine — osvrnuo se i Stevan Dedjjer,
mimo autobiografskog rukopisa Milice Dedijer, a njegovo svedocanstvo tako-
de je od znacaja za rekonstrukciju delovanja Zenskog pokreta, kao i njegove
(potonje) recepcije u intelektualnim krugovima (Beograda):

»Nekoliko mjeseci kasnije na nov sam nacin sagledao svoju zemlju, slusajuéi tje-
dan dana majku dok nam je za objedom pricala o putovanju na kojem je bila kao
tajnica Kraljevske komisije, tijekom kojeg je proucavala zivot na terenu, u selima
Bosne i Hercegovine te Crne Gore. Slu§ao sam je dok je pricala o uvjetima zivota
izvan Beograda, od tih je prica sve za stolom obuzimao uzas, ali ¢uo se i prezirni
smijeh. U izvjestaju koji jo§ imam (dakle, koji nije izgubljen, kako je mislila sama
Milica Dedjjer, prim. Z. S.) ona je, primjerice, napisala:

Narod u srpskim, hrvatskim i muslimanskim selima Zivi u ocajnim uvjetima sto

se ti¢e najosnovnije higijene i brige o djeci. Pronasla sam sela u kojima nikad nisu
¢uli za sapun. "Peru’ se pjeskom ili suhom zemljom. Zene kosu Cesljaju jedanput u
nekoliko tjedana. Uople se ne kupaju |...]
Zbog tog iskustva majka je najprije postala ¢lanica, a potom i jedna od voditeljica
organizacije Pokret za prava Zena (sic!). [...] Sezdesetih godina moj prijatelj fizicar
D. Popovi¢ rekao mi je: *Znas, te¢ajevi tvoje majke i Pokreta za prava Zena (sic!)
naucile su Zene u desecima nasih sela u Srbiji kako zivjeti. Nau¢ile su ih da peru i
sebe i svoje muzeve. [...] Lije¢nici su ih poceli redovito obilaziti i pomagali su pri
rodenju djece” (Dedijer 2011: 64).

Ipak, portret Milice Dedijer koji je skiciran u ovoj prilici tek je polaziste za
dalja istrazivanja njene biografije i raznolikih doprinosa beogradskoj i jugo-
slovenskoj javnosti — kako u Kraljevini SHS/Jugoslaviji tako i u SFR]. Buduc¢i
daje re¢ o aktivistkinji i humanitarnoj radnici na ¢ije se ime ne nailazi ¢ak niu
leksikonskim publikacijama ili biografskim re¢nicima, da je njen rad mahom
bio nevidljiv, ostao nedokumentovan, ili je pak dokumentacija nepotpuna
i unistena - te da je i sama Milica Dedijer u autobiografskom manuskriptu
ostavila vrlo sazeta i parcijalna svedocanstva o svojoj profesionalnoj i akti-
vistickoj putanji, a da njeni sinovi ta svedoc¢anstva nisu nuzno upotpunili u
vlastitim publikovanim delima - pazljivija rekonstrukcija njenog portreta
tek predstoji. Shodno tome, zasad ostaju otvorena i brojna pitanja koja se
ticu njenog faktickog i simboli¢kog doprinosa Zenskom pokretu i istoime-
nom glasilu, ¢ija je ona bila stalna vlasnica i, kako sama tvrdi, zastupnica i
odgovorna urednica; $tavide, ona tvrdi da je izabrana za odgovornu urednicu,
premda ne precizira na ¢iju inicijativu.
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Takva tvrdnja otvara Citav niz vaznih pitanja. Kakav je i koliki bio uticaj
Milice Dedijer na osnivanje, koncepciju i urednicke politike Zenskog pokreta
u razli¢itim etapama njegovog objavljivanja? Da li je, kako svedoc¢i Vladimir
Dedijer, njegova majka zaista ,,po ¢itav dan bila zauzeta u skoli, porodi¢nim
obavezama, ali i svojim jedinim hobijem, sastancima Pokreta za emancipaciju
zena” (Dedijer 1961: 109)? Dali je njen angazman tokom svih osamnaest go-
dina uglavnom ostajao posredan, tj. dali je ona, kao ratna udovica istaknutog
intelektualca i politicara kakav je bio Jevto Dedjjer, figurirala kao neka vrsta
prihvatljivog paravana za radikalnije stavove i istupanja urednica i saradnica
glasila, ili je pak sama u znacajnijoj meri i doslovno, neposredno usmeravala
politiku lista? Da li ga je ona i finansijski pomagala, ili barem uspevala da
obezbedi finansijska sredstva koja su do 1938. omogucavala opstanak lista?
Dalije utome imala udela ¢injenica da je bila bliska Kolu srpskih sestara, Ju-
goslovenskom zenskom savezu i drugim (elitnim) prestonickim udruzenjima
i pojedincima? Da li bi broj Zenskog pokreta u kom se s osudom reagovalo
na dogadaj koji se odigrao u Skupstini u junu 1928. godine, kada je Punisa
Raci¢ ubio grupu narodnih poslanika Hrvatske seljacke stranke, izgledao
tako kako jeste da i sama Milica Dedijer nije osudivala atentat i privatno
burno reagovala na njega (v. Dedijer 1961: 127; Dedijer 2003)? Ukratko, da
li se zapravo, i na koje sve nacine, o Milici Dedijer moze razmisljati i govoriti
i kao jednoj od urednica Zenskog pokreta?

Ova klju¢na pitanja ostaju otvorena, a do nekih odgovora zasad se moze
dod¢iiskljucivo posredno i uz puni istrazivacki oprez. U tom svetlu, uputno je
osvrnuti se iznova na memoarske zapise Pauline Lebl Albale, koja je istakla
daje medu ,,naprednim zenama’, tj. ,odli¢nim intelektualkama starije gene-
racije” koje su osnovale Drustvo za prosvecivanje Zene i zastitu njenih prava,
bila i Milica Dedijer (Lebl Albala 2005: 269), $to govori u prilog tome da se
ona zauzela za ¢asopis od samog pocetka. Potom, jedan od vaznih podataka
koji nam Milica Dedijer otkriva u autobiografskom spisu jeste i da je Mileva
Milojevi¢ bila njena vrlo bliska prijateljica, premda o njihovom odnosu, kao i
njegovoj sponi s urednickim politikama Zenskog pokreta, nazalost, nemamo
preciznija saznanja. Takode, iz zaostavstine sinova Milice i Jevte Dedijera,
Vladimira i Stevana, stice se utisak da je Milica Dedijer, iako sebe u rukopisu
opisuje kao ,,patriotkinju”, istovremeno bila tolerantna i naklonjena rodnim,
etnickim, nacionalnim drugostima. Potom, njen angazman u Klinickom cen-
tru Beograda, te prijateljstvo s Verom Kiéevac, trajnom saradnicom Zenskom
pokreta, i njenim tadasnjim suprugom Milanom Ki¢evcem, a potom i udaja
Milice Dedijer za Milana Kicevca, najverovatnije mogu i treba da se dovedu
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u vezu s ¢injenicom da je jedan od poslednjih brojeva ¢asopisa (kao In me-
moriam) u celosti bio posvecen upravo Veri Ki¢evac-Petrovié (Zenski pokret
god. 19, br. 1, 1938). Sve to nije dovoljno da bi se zaista utvrdilo koliki je i
kakav ta¢no uticaj Milica Dedijer imala na uredivanje, publikovanje i distri-
buciju Zenskog pokreta. Uprkos tome, rekonstrukcija njenog portreta, makar
i u ovakvom, elementarnom obliku, svakako je preduslov daljih istrazivanja
i pokusaja da se pronadu odgovori na pobrojana pitanja.

Osim toga, dosad su se kristalisale i neke druge moguc¢nosti situiranja
Casopisa Zenski pokret u §iri periodicki, istorijski i drustveni kontekst, barem
kada je re¢ o njegovom iniciranju i prvim godinama izlazenja. Pored kapitalno
znacajnog posleratnog rekonstituisanja politickog poretka i stvaranja nove
drzave, Kraljevine SHS, i podjednako znac¢ajnog internacionalnog femini-
stickog/sifrazetskog talasa koji nije zaobi$ao tu drzavu, vazno je diferencirati
i druge aspekte koji su uticali na aktivnosti Drustva za prosvecivanje Zene i
zastitu njenih prava u ranom periodu (nakon) osnivanja, a time i na politiku
njegovog glasila. Drugim recima: ispratiti puteve kojima je 1919. godine doslo
do susreta intelektualki u Drugoj Zenskoj gimnaziji, u ¢ijem su kolegijumu,
osim nje same, bile ,bliske prijateljice” Pauline Lebl Albale, Katarina Bog-
danovic¢ i Zorka Kasnar (v. Lebl Albala 2005), neke od osnivacica Drustva i
glasila. Svi ti putevi, kao i u slu¢aju osvetljavanja lika i dela Milice Dedjjer,
ticu se lokalnog konteksta, zadiru¢i istovremeno u predratni period, tj. zah-
tevajuci pazljiviji pogled unatrag.

Uloga Zotke Kveder Demetrovi¢ kao ,,harizmatske urednice” ¢asopisa
Zenski svijet | Jugoslavenska Zena, kako se ispostavilo, tek je jedan od rukavaca
koji se mogu sagledati kao delimi¢no formativni za profilisanje prvih urednica
i ¢lanica redakcije Zenskog pokreta (Paulina Lebl Albala, Katarina Bogdanovié,
Zorka Kasnar). S njim je u bliskoj vezi i istorija (sporova) masovnijih zenskih
organizacija u prvim godinama nakon osnivanja Kraljevine, ¢ija pazljivija re-
konstrukcija tek predstoji. Drugi rukavac, kako je ve¢ sugerisano i portretom
vlasnice Milice Dedijer, treba potraziti u krugu starije generacije beogradskih
intelektualki, po pravilu prosvetnih i pedagoskih radnica, neretko aktivnih
u Vi$oj zenskoj $koli. Osim njihove inicijative i podrske, znacajnog udela u
osnivanju i koncipiranju Zenskog pokreta imala je i inostrana (zenska i femi-
nisticka) $tampa, o ¢emu Ce jos reci biti prilikom portretisanja Pauline Lebl
Albale. Upravo je ova autorka ostavila ne samo svedoc¢anstvo o sopstvenom
klju¢nom doprinosu inicijalnoj koncepciji lista ve¢ i svojevrsni mikroportret
njegove prve nominalne urednice, Zorke Kasnar, ¢ija je delatnost i zapoceta
i okoncana s prvim brojem casopisa:
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,»Bilo zato §to su te Zene bile jako okupirane svojim licnim profesionalnim radom,
bilo zato $to su zelele da vodstvo jednog pokreta uzme u ruke neko iz mlade genera-
cije, jedna od ‘onih $to dolaze] tek, one su se slozile medu sobom da za pretsednicu
novog 'Drustva za prosvecivanje zena i zastitu njinih prava’ izaberu moju prijateljicu
Zoru Kasnar, ma da ona tada jo$ nije bila zavrsila svoje ispite na univerzitetu. Sva-
kako ih je Zora bila impresionirala svojom borbenos$¢u i samouverenjem. Zora je,
doista, bila na vrhuncu svoje samoafirmacije. Prigusivana delatnost u toku ratnih
godina, kao i zelja da stvara nesto novo i bolje, i izvesna doza slavoljublja razmah-
nule su njene najbolje sposobnosti i ona, s verom apostola, dala se na propagandu
tih ideja. [...] Ja sam joj u tome bila od pomo¢i, odrzavajuéi zivu prepisku s njom
i pretplativsi je u Zenevi preko novinarske agencije Argus na isecke o feminizmu
iz svih uglednih novina evropskih” (Lebl Albala 2005: 268-269).

Portret Milice Dedijer ukazuje pak i na znacaj predratnog omladinskog re-
volucionarnog pokreta i (proto)avangardnih ideja, prvenstveno heterogene
organizacije poznate kao Mlada Bosna (v. AnonoBcka 2021), ¢iji se manji
ili ve¢i uticaj potvrduje uvidom u biografije pojedinih urednica (Katarina
Bogdanovi¢, Mileva Milojevi¢). Najzad, u pozicioniranju pomenutih inte-
lektualki, u znatnoj meri reflektuje se i duh (elite) Beogradskog univerziteta:
bilo kroz figuru geografa Jovana Cviji¢a, koja, preko njihovih supruga, spaja
dve bliske prijateljice, vlasnicu Milicu Dedijer i jednu od urednica, Milevu
Milojevi¢, bilo kroz figuru filologa Jovana Skerlica, posto su se, re¢ima Albale,
upravo ,,u orbitu Skerli¢eva sazvezda” prvi put susrele ona, Zorka Kasnar i
Katarina Bogdanovi¢ (Lebl Albala 2005: 169).

4.3. ,,U orbitu Skerliceva sazveida”: prve urednice Zenskog pokreta,
Beogradski univerzitet i (knjiZevni) ¢asopisi epohe

Saradnice i urednice (¢lanice redakcije) ¢asopisa Zenski pokret isprva
su bile brojne, a u vecini slucajeva, kao i u slucaju stalne vlasnice Milice
Dedijer, njihove biografije jo$ nisu temeljno rekonstruisane; i onda kad
jesu, istrazivacki fokus nije na samoj urednickoj poziciji, tj. na njihovom
uredni¢kom identitetu. ,Casopis je u pocetku, pa sve do br. 5 (1921) uredi-
vao Knjizevni odbor, koji su ¢inile Delfa Ivani¢, Katarina Stojanovi¢, Ruza
Vinterstajn, Ruza Stojanovi¢, Paulina Lebl-Albala, a kasnije i Zorka Kasnar,
Mileva Petrovi¢ i Andelija Vidakovi¢” (ITompak, ViBanosa 2019: 32). U tom
trenutku verovatno najuglednija, ali i najkonzervativnija medu ¢lanicama
odbora bila je prvopomenuta, Delfa Ivani¢, jedna od osnivacica elitnog Kola
srpskih sestara i poznata beogradska humanitarka (v. Visanuh 2005; Casuh
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2009).% Njeno ucesce u urednickom odboru takode se moze potencijalno
dovesti u vezu s vlasnicom ¢asopisa Milicom Dedijer, ako se ima u vidu da
je 1920. godine, kad je ¢asopis osnovan, Dedijer ve¢ uveliko bila bliska Kolu
srpskih sestara. Kao i Delfa Ivani¢, i ostale ¢lanice redakcije oglasavale su se
u ¢asopisu i kao autorke priloga. Izvesno je da je Ruza Vinterstajn-Jovanovi¢
jedina medu njima bila advokatica, dok su se ostale pretezno bavile prosvetom
i/ili bile zaposlene u Vi$oj Zenskoj skoli / Drugoj zenskoj gimnaziji.**

U ovoj prilici, paznja je usmerena ka onim intelektualkama i aktivistki-
njama uklju¢enim u uredivanje Zenskog pokreta koje su se istovremeno, na
razli¢ite nacine, bavile i knjizevnos$cu. Iza toga, kako je naznac¢eno u uvodu,
stoji teznja da se lociraju tenzije ,,izmedu onoga $to Dalas Lidl opisuje kao
zivljeno iskustvo individue koja sprovodi urednicki angazman i diskurzivne’
konstrukcije Urednika” (Dillane 2021: 21), ukljucujuci dijalektiku Zenskog/
femininog/feministickog i knjizevnog/autorskog identiteta urednica. U tom
pogledu, reprezentativne najpre postaju biografije Pauline Lebl Albale i Ka-
tarine Bogdanovi¢, a potom i Mileve Milojevi¢ i Darinke Stojanovic.

Rekonstrukcija njihovih (urednickih) portreta ujedno je, u mnogim
aspektima, i rekonstrukcija svojevrsnog fantomskog prisustva (knjizev-
nih) akademskih autoriteta s pocetka 20. veka, pre svih - Jovana Skerli¢a
(1877-1914). ,,O presudnoj ulozi koju je Jovan Skerli¢ imao za Zensko
stvaralastvo” pocetkom 20. veka ,,pisale su mnoge autorke” (Munnukosuh
2022: 58), ¢emu su se ve¢ posvetile Magdalena Koh (v. Kox 2012) i Jelena
Milinkovi¢ (v. Munmnukosuh 2016; 2022). U intelektualnom delovanju,

5, Delfa Ivani¢ (1881-1972) rodena je u Podgorici. Bila je kéi vojvode Ivana Musica i majke
Cvije Vukasovi¢, iz ugledne hercegovacke porodice. Posle Vise Zenske $kole zavrsila je 1897.
godine Utiteljsku §kolu u Beogradu; $kolovanje je nastavila u Svajcarskoj, gde je upisala studije
hemije. Postavljena je za uciteljicu u Skoplju, gde se sticajem okolnosti upoznala sa Ivanom
Ivani¢em, koji je tada bio urednik Bosanske vile u Skoplju, i tom prilikom ponudio joj je saradnju
na ovom listu, koju je ona sa najve¢im odusevljenjem i prihvatila” CKukuh 2018: 106). Isidora
Grubacki spominje Delfu Ivani¢ kao jedan od najboljih primera zastupnica konzervativnog
feminizma, povezanog s etnonacionalistickim idejama (v. Grubacki 2024: 46).

¢ ,Po zavr$etku Velikog rata, Visa zenska $kola u Beogradu 31. decembra 1918. prerasla
je u Drugu zensku gimnaiziju, a ve¢ naredne godine, 1919, od paralelnih odeljenja ove skole
osnovana je Tre¢a zenska gimnazija. Usled trosnosti zgrade nekadasnje Vise Zenske skole i
opasnosti po bezbednost ucenica, skole su privremeno raseljene da bi se 1933. godine use-
lile u novu, prvu gimnazijsku zgradu koja je podignuta posle rata. U¢enice su knjige mogle
da koriste iz bogate $kolske biblioteke nasledene od Vise zenske $kole, ¢iji je fond obnovila
Isidora Sekuli¢, jedna od profesorki skole. Trec¢a zenska gimnazija osniva svoje knjiznice od
1924. godine” (VImrh Munnh, Bp6opuh 2024: 26).

% Na primer, Milica Jankovi¢, autorka koju je Skerli¢ privilegovao naustrb Isidore Sekuli¢
u ¢uvenom kritickom tekstu ,,Dve Zenske knjige” (v. Ckeprmmh 1913), tokom meduratnog
razdoblja vrlo ¢itana i popularna knjizevnica, saradnica ¢asopisa kao sto su Srpski knjizevni
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politickom pozicioniranju, ali i shvatanju knjizevnosti svojstvenim prvim
dvema navedenim urednicama - Katarini Bogdanovi¢ i Paulini Lebl Albali,
Skerli¢cevim studentkinjama - takode se prepoznaje njegov nezanemarljiv i
dugorocan uticaj. Naslede Jovana Skerlica i, uopste, Beogradskog univerziteta
u prvim godinama autonomnog rada, kome je ovaj intelektualac u velikoj
meri doprinosio, ulivaju se na taj nacin i u pocetke posleratnog urednickog
angazmana zena u dinami¢noj beogradskoj ,,feministickoj kontrajavnosti’,
o ¢emu dosad nisu sprovedena nauc¢na istrazivanja.

Nacelni znacaj Jovana Skerlic¢a za intelektualnu i politicku istoriju juz-
noslovenskih prostora, te za knjizevnu istoriogratiju i kritiku, inace je, prven-
stveno u danasnjoj Srbiji, prepoznat kao prvorazredan (v. npr. ITanasectpa,
ur. 1980; Bykcanosuh, ur. 2015). Medutim, istrazivaci ne stavljaju naglasak na
njegov profeministicki angazman. S druge strane, o njegovim studentkinjama
Paulini Lebl Albali i Katarini Bogdanovi¢ ne govori se u kontekstu njihove
saradnje u Srpskom knjizevnom glasniku u doba dok je njegov urednik bio
upravo Skerli¢ (1905-1914).° Predrag Palavestra uzgred spominje ove dve
autorke (v. [TamaBectpa 2008: 345; ITanmaBectpa 2013), pruzajuci nacelne
smernice i podsticaj za dalja istrazivanja njihovog nasleda. Shodno tome, iz
fokusa izostaju dva problema koja ovde dobijaju zasluzenu paznju — Skerli¢eva
uloga u istoriji Zenskog pitanja / feminizma na ovom podneblju, te celovita
intelektualno-autorska geneza Pauline Lebl i Katarine Bogdanovi¢, koja je
nakon Skerli¢eve smrti podrazumevala i feministi¢ki angazman, sagledana,
izmedu ostalog, kroz prizmu Skerli¢evog nasleda.®”

Portretisanje obe ove Skerli¢eve naslednice nepotpuno je ukoliko se ne
uvaze njihova autoreprezentacija, javna autorefleksivna procena i situiranje
sopstvenog identiteta i angazmana. Vec u tekstu ,,Moderna Zena’, objavljenom
1917. godine u casopisu Zofke Kveder Demetrovi¢, Paulina Lebl ponudila

glasnik i Misao, izjavila je jednom prilikom da je ,najveca radost dosla” kad ju je ,,Skerli¢
pohvalio” (YnoBuuku 1967: 124). Jelena Milinkovi¢ zakljucuje: ,,Tek nakon objavljivanja u
uticajnom Srpskom knjizevnom glasniku i naro¢ito nakon Skerli¢eve pohvale iz 1913. godine,
autorka je poverovala u kvalitet sopstvenog pisanja, ali je i kasnije u njega sumnjala”; kako
potom primecuje Milinkovi¢, ,,ovde nam je ostavljeno svedoc¢anstvo o razumevanju autoriteta
inagovesteni su procesi i specifi¢nosti funkcionisanja relacije autorka-knjizevna javnost [...],
a §to bi, ne samo u vezi sa slu¢ajem Milice Jankovi¢, ve¢ u vezi sa Zenskom knjizevnos$¢u u
celini, moglo da se analizira u posebnoj studiji kao jedan od klju¢nih oblikotvornih procesa
ove literature” (Munuukosnh 2016: 82).

6 Klara Skerli¢ istice da je Jovan Skerli¢ najviSe polagao upravo na ovaj aspekt svog rada i
javnog angazmana, te da je njemu bio narocito posvecen.

7 Nekih od ovih problema dotakla se Aleksandra Petrovi¢, razmatrajudi recepciju kriticarske
delatnosti Jovana Skerli¢a u ¢asopisu Zenski pokret (v. [lerposuh 2023).
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je samim naslovom jednu moguénost takvog istrazivackog polazista, svr-
stavajuci se, u pamfletskom maniru, u niz ,,novih Zena” u nastajucoj drzavi,
tj. zalazudi se za zensku emancipaciju koja prevazilazi okvire nacionalog
(samo)odredenja (v. Lebl 1918).%® Katarina Bogdanovi¢ je, s druge strane,
kao urednica i autorka urednickih priloga u Zenskom pokretu, opisujuci
ciljnu grupu ¢asopisa kao ,,Zene koje rade i misle” (tj. intelektualke koje nisu
primarno odredene identitetskim obelezjem poput nacije, klase, verske ili
etnicke pripadnosti, ali jesu spremne na samostalno kriticko misljenje, obra-
zovanje i rad), posredno ocrtala ne samo zajednicu kojoj i ona sama pripada
ve¢ i jedan od klju¢nih aspekata sopstvenog portreta (v. Bogdanovi¢ 1920).

Iako pazljivije biografije Pauline Lebl Albale i Katarine Bogdanovi¢
pokazuju da su one u razli¢itim periodima razli¢ito shvatale i sprovodile
feministicki angazman, za obe se moze re¢i da su do kraja Zivota na njemu
samosvesno insistirale, da se nisu trajno odricale znacaja Zenskog pitanja
u procesima (jugoslovenske) modernizacije, kao ni u sopstvenoj intelek-
tualnoj genezi. Iz pozicije istrazivacice, biografkinje, to je razlog vise da
se njihovim portretima posveti narocita paznja u jednom ovakvom radu.
Medutim, klju¢ni razlog jesu obuhvatnost i znacaj tih portreta: obe autorke,
za razliku od mnogih svojih savremenica i koleginica, za sobom su ostavile
opseznija autobiografska/dnevnicka/memoarska svedocanstva, a u njima i
tragove o svom ,razvoju, nastanku i artikulaciji feministicke svesti” (Caine
1994: 256) - kako implicitne tako i eksplicitne. Uz to, obe su u vi$e navrata i
u raznim periodima Zivota posvedocile o izuzetnom uticaju svog profesora
Jovana Skerlic¢a (v. npr. Borganosuh 1986; Hukomnnh 1986; Lebl Albala 2005),
usmeravajuci sopstvenu recepciju i ka tom uticaju.®

68 Na ovaj tekst osvrnula se Zarka Svircev. ,,Stoga je klju¢na osobenost moderne Zene, Zene
koja je stupila na scenu, nezavisnost. To je okosnica, takode, programski koncipiranog teksta
Pauline Lebl Moderna Zena. ’Jest, doslo je vreme kada vise niko ne moze da odri¢e zenama
pravo da same odlucuju, kakvi treba da su zakoni po kojima ¢e Ziveti one i njina deca’ Po-
stoje¢i vaspitni, obrazovni i bra¢ni modeli ne odgovaraju potrebama savremene Zene: *Stoga
za sadasnje sloZene prilike, za moderno vreme, moraju se raspitati i moderne Zene. Moderna
Zena je usmerena na izgradivanje sopstvene licnosti i individualnosti i usavr$avanje i nego-
vanje dusevnosti. Obrazovana, ekonomski nezavisna, borkinja za politicka prava i afirmaciju
zenske kreativnosti u javnom prostoru, ‘'moderna Zena’' Jugoslavenske Zene znacajna je etapa
u prodoru ideologeme nova Zena u jugoslovenskoj zenskoj periodici — docnija periodika na-
vedenim osobenostima nove/moderne Zene pridodace i seksualnu emancipaciju” (CBupues
2015: bez paginacije).

% Kako zapaza Jelena Milinkovi¢, njih dve bile su medu brojnim autorkama koje su ,,ostav-
ljale svedoc¢anstva o Jovanu Skerli¢u, govore¢i o oblikotvornom uticaju koji je imao na njihovo
stvaralastvo” (Munuukosuh 2022: 58).
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4.3.1. Jovan Skerli¢ / Jovan Skerli¢ Vukosave Milojevi¢

Prvu temeljnu biobibliografiju Jovana Skerli¢a, uz pregled dotadasnjih
tekstova o njemu, ponudila je, u obliku opsezne monografske studije, naslov-
ljene Jovan Skerli¢ i objavljene u Beogradu 1937. godine (Stamparija ,,Zora”),
autorka Vukosava Milojevi¢ (1898-1985). Na to je nedavno ukazala Svetlana
Tomi¢, ispitujudi recepciju ove monografije koja je ostala na marginama po-
tonjeg bavljenja likom i delom Jovana Skerli¢a, zalazu(i se za povratak studije
i njene autorke u optiku savremenih naucnih istrazivanja (Tomi¢ 2019a).

Vukosava Milojevi¢ bila je prosvetna radnica i romanistkinja koja
je osnovno obrazovanje sticala u granicama danasnje Srbije, zavrsivsi
gimnaziju u Beogradu 1914. (u godini Skerliceve smrti), da bi 1917. u
Nici zavrsila i osmi razred Srpske gimnazije, a naredne, 1918. godine
upisala u Parizu studije medicine, kao i studije francuske knjizevnosti na
Sorboni (v. [Tonosnh 2014). Medutim, ve¢ 1919, nakon Prvog svetskog
rata, Vukosava Milojevi¢ vraca se u Srbiju i, u mirnodopskom okruzenju
novostvorene drzave, na Beogradskom univerzitetu privodi kraju studije
filologije — romanistike. (Uzmemo li u obzir da Katarina Bogdanovic¢ i
Paulina Lebl Albala, i 1923. godine i posle toga, u svom knjizevnoteorij-
skom udzbeniku privileguju Lansona, osnovano je pretpostaviti da su ove
studije i dalje bastinile uticaj Jovana Skerlic¢a.)” Kasnije ¢e se, radi stru¢nih
usavrs$avanja, vracati i u Pariz, gde ¢e 1934. godine odbraniti doktorsku
disertaciju pod naslovom La Théorie des Passions du P. Senaullt et La
Morale Chrétienne en France du XVlle Siécle (ibid.). Tri godine kasnije
iz Stampe izlazi pomenuta studija o Skerli¢u, a 1985, u godini autorkine
smrti, i studija Laza K. Lazarevi¢ (samizdat, Beograd), koja zasad takode
nije stekla adekvatnu recepciju, a koja zavreduje zasebno razmatranje (v.
Muwrojesuh 1985).

Kako se dalje navodi u leksikonskim izvorima, Vukosava Milojevi¢ bila
je nastavnica u Prvoj zenskoj gimnaziji (1926-1933), Prvoj muskoj gimna-
ziji (1934), Sestoj muskoj gimnaziji (1935-1937), Sedmoj muskoj gimnaziji
(1938-1941), Sestoj zenskoj gimnaziji (1941-1945) i ponovo u Sedmoj muskoj
gimnaziji (1945-1948), kada je penzionisana (ITonosuh 2014). Osim toga,
Vukosava Milojevi¢ odrastala je u uciteljskoj porodici Zivojina i Narandze
Milojevi¢ i bila je rodena sestra geografa Borivoja Z. Milojeviéa, asistenta
Jovana Cviji¢a i viSedecenijskog supruga jedne od urednica (1921-1924) i

7O ovom udzbeniku bice jo$ re¢i u nastavku.
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saradnica Zenskog pokreta, Mileve Milojevi¢. U Zenskom pokretu, u periodu
od 1928. do 1930. godine, priloge je objavljivala i sama Vukosava Milojevi¢,
a u njima je takode osetan Skerli¢ev uticaj.”!

U studiji o Lazi Lazarevi¢u, Vukosava Milojevi¢ na jednom mestu ¢ini
za nju neuobicajen autobiografski ekskurs, u kom progovara i o sopstvenoj
porodici. U potpoglavlju ,,Polozaj Zene u Srbiji polovinom 19. veka. Majka.,
razmatrajuci naznac¢enu problematiku kroz prizmu pripovetki Laze Lazare-
vica (,,Prvi put s ocem na jutrenje”), ali i biografije samog knjizevnika (nje-
govog odnosa prema roditeljima Jelki i Kuzmi Lazarevicu), autorka navodi:

,»Jo$ je mati ovako savetovala kéer: "Poslednja uvece da legnes, prva da ustanes.
Muza da postujes, jer ti je on gospodar. Kad u sobu ulazi, ustani i stoje¢i ga docekaj,
i tako ga i isprati. Sto ti muz rekne, to da ti je sveto’

Ovakva shvatanja o odnosima izmedu muskarca i Zene vladala su oko 1840, kad
se Jelka udala, pa i docnije. Moj otac, Zivojin Milojevi¢, roden 1862, pri¢ao je nama,
deci, o svojoj majci Staniji. Ziveli su u Gornjem Milanovcu; pred ku¢om, na ulici,
bila je jedna klupa, gde su u letnja predvecerja dolazile susetke na razgovor. Ako bi
ulicom prolazio muskarac, ustajale su da ga pozdrave. Moj otac nam je pri¢ao: ako bi
prolazilo i musko dete, makar bilo i od pet godina, Stanija je ustajala da mu otpozdravi.
Presamitila bi se, poklonivsi mu se, i kazala ’Dobro mi ti bog dao!’” - otpozdrav na
njegovo: ’Pomaze Bog!’ Naravno, nama deci sve ovo je bilo tada smesno, pa bismo
govorili, smejudi se: ’ih! kakve gluposti!” (Munojesuh 1985: 21-22).

Ako je krajem devetnaestog veka ovakav patrijarhalni svetonazor za decu
u uditeljskoj porodici Milojevi¢ bio egzoti¢na ,,glupost’, nije neobi¢no $to
su ista ta deca, kao i njihovi porodi¢ni naslednici, vremenom, na razlicite
nacine, postajala istaknuti akteri i akterke jugoslovenske modernizacije. Ta
porodi¢na dinamika osvetlice se donekle u portretisanju Mileve Milojevi¢.
Ukoliko se pak usredsredimo na pomenutu studiju o Jovanu Skerli¢u, ¢iji
lik Vukosava Milojevi¢ oblikuje kao uzorit, neuporediv i neprikosnoven, i u
ljudskom i profesionalnom smislu, a sve to kroz izrazito pokorne diskurzivne
strategije, susres¢emo se s karakteristicnim mehanizmima tradicionalnog
(maskulinog) biografisanja, sa zivotopisom jedne znamenite javne figure
izlozenim u najpovoljnijem zamislivom svetlu (v. npr. Rak 2004).

»Ako kroz ovu knjigu Skerli¢ postane ¢itaocu ne samo jasan i razumljiv, nego i
vrlo drag, to je samo i jedino Skerli¢eva zasluga; samo je njegova zasluga $to je
ova knjiga ispala i duhovni lik jednog velikog i plemenitog ¢oveka. Za to nije bilo
potrebno nista uveli¢avati ni ulep$avati: same ¢injenice kazuju njegovu veli¢inu.

"t Vukosava Milojevi¢ potpisuje priloge razli¢itih vrsta, mahom prikaze fikcije i stru¢ne

literature. O njenom knjizevnokritickom angazmanu u Zenskom pokretu v. Milinkovié 2021.
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Za zivota on je bio slavan i vrsio je veliki uticaj na svoje savremenike: danas on
kao da tone u izvestan zaborav, i to nije pravo. Jovan Cviji¢ je poredio Skerli¢a sa
planinskim usovom (lavina, snezni odron, prim. Z. S.): po svojoj ogromnoj snazi
duhovnoj on je bio slican usovu koji neodoljivo juri niz padinu planinsku, koga
nista ne moze da zaustavi” (Munojesuh 1937: 5-6).

Gorostasni intelektualni i moralni profil Jovana Skerli¢a koji gradi Vukosava
Milojevi¢ u poslednjim godinama postojanja Kraljevine Jugoslavije, barem
zahvaljujudi poniznoj poziciji same autorke (ovde biografkinje), upadljivo
je slican viziji Jovana Skerli¢a koju nam u viSe navrata ostavlja Paulina Lebl
Albala: i kao autorka prigodnih tekstova u spomen na Skerli¢a tokom medu-
ratnog razdoblja, i kao autobiografkinja i nekadasnja svedokinja tzv. Skerlice-
vog doba, u memoaristici iz perioda Drugog svetskog rata, tj. u knjizi Tako je
nekad bilo (v. Lebl Albala 2005). S jedne strane, nijedna od ovih dveju autorki
u odavanju priznanja Skerli¢u nije usamljena. Opseg njegovih doprinosa, pa-
radigmati¢nost njegove individualne figure u kolopletu drustvenoistorijskih
zbivanja, zaista jesu podsticajni za kriticka razmatranja iz najraznovrsnijih
perspektiva utoliko $to je i sam Skerli¢ev habitus bio zapanjuju¢e mnogostruk
i obuhvatan. Skerli¢ je za svojih trideset sedam godina, koliko je imao kad je
preminuo, bio i samouki i obrazovani ljubitelj i istraziva¢ knjizevnosti, kul-
turne i intelektualne istorije, i ¢lan dackih i omladinskih pokreta, i student
Bogdana Popovica i diplomac beogradske Velike skole, i proglaseni doktor
nauka (romanistike) u Lozani, i jedan od prvih predavaca na Beogradskom
univerzitetu u doba njegovog zasnivanja kao autonomne institucije (1905),
iurednik znacajnih ¢asopisa epohe, i vrlo azuran i plodan knjizevni kriticar,
esejista, prevodilac, polemicar, istoricar, istoriograf — kako bi o Eliotu rekao
Metju Filpots, ,,pre videstruka nego dvostruka licnost” (v. Philpotts 2012: 61).
Razume se, time se ne iscrpljuje delokrug njegovog rada. Premda je fokus
Vukosave Milojevi¢ pretezno na intelektualnim i nau¢nim aspektima Skerli-
¢eve biobibliografije, na svojevrsnoj (intimnoj) istoriji ideja Jovana Skerlica, a
ne strogo na njegovim realpolitickim doprinosima, treba uzeti u obziridaje
Skerli¢ bio ,,najznacajniji ideolog jugoslovenskog nacionalizma tog vremena
na celom juznoslovenskom prostoru” - to jest, u samo takozvano Skerli¢evo
doba (Baki¢ 2004: 130).

U to doba, ideja jugoslovenstva bila je izrazito Ziva i prisutna u raznim
oblicima.

»Narocito u Srbiji, jugoslovenstvo nije bilo nikada do I svetskog rata jace doli u
godinama koje su ratu neposredno prethodile. Ako se veli da su ga zagovarala dva
najveca i najverovatnije najuticajnija intelektualca ne samo toga vremena, Jovan
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Skerli¢ i Jovan Cviji¢, te druga stranka po snazi u Srbiji, a da ni Narodna radikal-
na stranka, kao najjaca stranka u Srbiji, nije bila protiv te ideje [...] onda postaje
jasno kako je popularnost jugoslovenstva u intelektualnim i politickim krugovima
bila prili¢no izrazena. Kako je jedan istori¢ar ispravno primetio za period koji je
neposredno prethodio I svetskom ratu: ’Modifikovano, kako bi moglo zameniti
hrvatsko vodstvo srpskim, jugoslovenstvo je postalo nezvani¢na drzavna ideologija
Petrove Srbije i bila je kori§¢ena za pravdanje srpskih nacionalistickih aktivnosti

Pe33)

u Makedoniji, Bosni i Hercegovini, te samoj Habzburskoj monarhiji™ (ibid.: 279).

U ovoj tacki - moguénosti adekvatnog diferenciranja brojnih varijeteta ideje
jugoslovenstva pocetkom 20. veka, pa i njenih zastupanja u dnevnopolitickim
okvirima - dolazi do karakteristi¢cnog kamena spoticanja i ozbiljnog problema
u istrazivanjima ovog perioda: dakle, delom i Skerli¢evog doprinosa. Na taj
se problem u istoriografiji i danas upozorava i podseca (v. npr. Stojanovi¢
2017; Grubacki 2024). Konsenzus postoji u pogledu stava da je

»jugoslovenstvo kao ideologija, zapravo kao viSe razli¢itih i medusobno kadsto
suprotstavljenih ideologija, postojalo u vidu strukture dugog trajanja, te da je na-
stanak Kraljevine SHS bio barem u ideoloskom pogledu solidno pripremljen od
strane razli¢itih juznoslovenskih intelektualaca” (Baki¢ 2004: 98; up. TprosueBnh
1986; Vahtel 2001).

Jugoslovenska ideja bila je, dakle, od samih pocetaka, koji svakako sezu dece-
nijama unatrag, heterogena, disperzivna i prijem¢iva za razlicite nacionalne
i/ili nacionalisticke interese, politike i (ratna i teritorijalna) integrisanja i
osvajanja, uklju¢ujudi i ona etnicki motivisana. Medutim, ona je posedo-
vala i emancipatorski potencijal, obecanje oslobodenja od prinudne vlasti
velikih carstava, kao i tada u Evropi preovladujucu ideju o ,nacionalnoj
modernizaciji” drzava, §to sve nije zaobislo ni paralelnu evoluciju Zenskog
pitanja. Uz to, ideja jugoslovenstva i projugoslovenski stav prelamali su se
kroz individualna delovanja njenih zastupnika i zastupnica na razlicite i ne
nuzno transparentne nacine, saobrazavajuci se ostalim aspektima njihovog
angazmana i portreta, te proizvodeci polivalentne uc¢inke u odgovaraju¢im
kontekstima (v. npr. Vahtel 2001).

Jovo Baki¢, koji, poput mnogih drugih istrazivaca, insistira na ogro-
mnom uticaju i reprezentativnosti ,dvojice Jovana” (ibid.: 88) u tom pogledu
- Cviji¢a i Skerli¢a - sklon je da u prvom prepozna znatno gorljivijeg (srp-
skog) nacionalistu od drugog. Prema njegovom sudu, Jovan Cviji¢, ,inace
odli¢an nau¢nik’, jedan od osnivaca lista Slovenski jug i upravnika istoime-
nog gradanskog kluba, bio je ¢vrstih radikalno-demokratskih uverenja i ,,za
razliku od Skerlica [...] zainteresovaniji za stvarni drustveni Zivot negoli za
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umetnicke manifestacije jedinstva, iako ni njih nije odbacivao u propagiranju
jugoslovenske ideje”; medutim, ,,suvise je vatreno J. Cviji¢ zastupao srpski
nacionalizam da bi njegovo jugoslovenstvo moglo oznacavati ne$to drugo
do li, na prvom mestu, ojacanje srpstva” (ibid.: 159-160, istakla Z. S.; up.
Tprosuesuh 1986; Duanci¢ 2023).

S druge strane, Bakic¢ u Skerli¢u - koga je, kako saznajemo od Vukosave
Milojevi¢, sam Cviji¢ poredio s ,,planinskim usovom” (Milojevi¢ 1937: 143)
- prepoznaje tipi¢nog predstavnika kritickog jugoslovenskog nacionalizma,
sustinski neopterecenog ,etnickim takmicenjem” i sklonog odmerenom,
racionalnom i pragmati¢nom pristupu jugoslovenskom pitanju (Baki¢ 2004:
119, istakla Z. S.). Ipak, on dodaje da je ,ekonomski aspekt jugoslovenstva u
Skerli¢evoj misli uglavnom bio zapostavljen na racun kulturnog i politickog’,
$to je dobar pokazatelj ,,koliko je nacionalizam, ¢ak i kod najrealisti¢nijih i
najracionalnijih Balkanaca, bio u sferi ose¢aja, kulturnih, i posebno politickih
teznji, a koliko je malo u njemu bilo ekonomske racionalosti” (ibid.: 135).

»Jugoslovenstvo je u Skerli¢evoj interpretaciji ukljuc¢ivalo i Bugare, pod uslovom
da se oni pridruze nedvosmisleno neprijateljskom stavu tadasnjih Srba protiv
Austrougarske i Nemacke. Sve je podredeno velikoj nacionalnoj misiji namenjenoj
Juznim Slovenima - gospodarenju Balkanom. Da bi se ta misija ostvarila, potrebno
je brojno, ekonomsko, kulturno i politi¢ki ojacati, a to nije moguce bez jugoslo-
venstva. No, osim ove motivacije, kod Skerli¢a je bilo prisutno i jasno uvidanje da je
pacifikaciju Balkana moguce ostvariti najpre putem jugoslovenstva. Naposletku, valja
uoditi koliko su Skerli¢u bile strane sve iracionalno-romanticarske i reakcionarne
ideologije [...] U njegovoj misli je nacionalizam racionalna ideologija u onoj meri
u kojoj je to uopste moguce” (ibid.: 134, istakla Z. S.).

U takvoj atmosferi, ili pre — kako bi rekao Rejmond Vilijams [Raymond Wi-
lliams] - strukturi osecanja ,,Skerlicevog doba’, ¢iji je on bio strastveni pred-
stavnik s trajnim opredeljenjem protiv romanticarskog duha i za prosvetiteljsku
misiju ,oslobodenja i ujedinjenja’, insistiraju¢i na kritickom patriotskom
pozicioniranju, ali uz prenebregavanje materijalistickih aspekata (istorije),
odvija se i njegov angazman kako u knjizevnoj i publicisti¢koj javnosti tako
i u aulama Beogradskog univerziteta uoci Prvog svetskog rata. Paulina Lebl
Albala u memoarima istrajno istice Skerlicev gorljivi (knjizevni) angazman,
njegovu inace prepoznatljivu sklonost ka integrisanju nacionalnog i kulturnog
pitanja, tj. utilitaristicko shvatanje knjizevnosti kao jednog od aspekata drus-
tvenog, politickog i nacionalnog preporoda.’ Isto ¢ini i Vukosava Milojevi¢,

72 Ovo vredi imati u vidu i u kontekstu (poimanja) knjizevnosti u Zenskom pokretu i fem-
inistickoj $tampi (meduratnog razdoblja) uopste. Kako istice Jelena Milinkovi¢, na primer,
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gradeci portret Jovana Skerli¢a kao viSeslojan i kompleksan, ispunjen proti-
vre¢nostima i aporijama, ali ne dovodeci u pitanje svojevrsnu avangardnost
Skerli¢evog lika i dela, ultimativno poistovecenih ili barem medusobno
neodvojivih - ,zanimljivo je bilo jos pokazati kako njegovo delo predstavlja
jednu organsku celinu, jer je Skerli¢a gurala na rad i u borbu uvek jedna ista
pobuda: propagirati sociolosku ideologiju, boriti se za njeno ostvarenje’, istice
autorka u predgovoru svoje studije (Munojesnh 1937: 6).

Govoreci o ,,socioloskoj ideologiji” kod Skerli¢a, Vukosava Milojevi¢ ima
u vidu barem dva fenomena: s jedne strane, prvenstvo sociologije u ¢itavom
spektru (Skerli¢u) dotad poznatih nauc¢nih disciplina, koje je on priznavao
utoliko §to je u politickom kultivisanju video preduslov svih ostalih (danas bi
funkciju takve sociologije mogla da preuzme i politicka teorija, odnosno po-
liticke nauke); s druge, prvenstvo ,konteksta” nad ,,tekstom”, zagovaranje tzv.
spoljasnjih pristupa u filologiji, knjizevnoj kritici, istoriografiji i hermeneutici,
re¢ju — Skerlic¢ev veliki dug francuskoj intelektualnoj, pozitivistickoj tradiciji
toga doba, na koji autorka istrajno ukazuje. Kao romanistkinja, i sama upoznata
prevashodno s francuskim doprinosima studijama knjizevnosti, Vukosava
Milojevi¢ privileguje slican metodoloski dijapazon i (biografski) postupak: ona
Skerlicev portret implicitno donosi u tenovskom maniru, tezeci da osvetli u
kakve uzajamne odnose stupaju rasa, sredina i trenutak u intimnoj biografiji i
intelektualnom profilisanju Skerli¢a od ranog detinjstva do odraslog doba, ne bi
li time temeljno pokazala zasto je i kako njegovo delo jedna ,,organska celina”

Vukosava Milojevic insistira na determinizmu i vitalizmu kao osnovama
Skerli¢evog svetonazora: ,,Skerli¢ je uvek veoma cenio zdravlje. I nije to bilo
kod njega samo teorijski, iz determinizma; u njegovom divljenju zdravim,
snaznim ljudima bilo je necega nagonskog, ono je poticalo iz njega sasvim
spontano” (Munojesuh 1937: 14, istakla Z. S.); na formativnim socijalistickim
uticajima porodi¢nog prijatelja Vase Pelagica, o kojima je na sledeci nacin
svedocanstvo ostavio sam Skerli¢: ,,I ono $to ¢e ostati od njega to nisu ni
njegove knjige ni ideje, no Zivi primer koji je dao, primer nesalomljive volje
i apostolske energije, puno saglasnosti izmedu ideja i Zivota, ceo jedan Zivot
stradanja zavrSen mucenickom smréu” (nav. prema ibid.: 19, istakla Z. S.);
ili, re¢cima Vukosave Milojevi¢, od Pelagica ,,je Skerli¢ takode prvo ¢uo misao
koja mu se tako duboko usadila u dusu, da su preporodaj drustva, nauka o

u Zenskom pokretu ,knjizevna praksa shvatana (je) kao jedan od nacina borbe za Zenska
prava’, a isticala se ,vaspitna i edukativna uloga (knjiZevnosti), §to je uostalom bila njena
tradicionalna funkcija u feministickim tendencijama i organizacijama u Srbiji” (Mumuxosuh
2016: 118, 121).

144



Emancipacija kao vokacija: urednice periodike u Kraljevini SHS/Jugoslaviji

drustvenom uredenju, vazniji od svega drugog’, tj. da je ,,sociologija stozer
oko koga se sve nauke okretati moraju” (nav. prema ibid.: 20); potom, autorka
posvecuje paznju i formativnim uticajima Jovana Jovanovi¢a Zmaja: ,,on je
bio zivo oli¢enje onakvog savrsenog pesnika kakvog je zamisljao Skerlic. [...]
I on ga nije mogao na vise mesto postaviti nego $to je ucinio kada je rekao
da je Zmaj za nas isto ono $to i Viktor Igo” za Francuze” (ibid.: 23); najzad,
biografkinja insistira na devizi ,,Misliti kao skeptik, delati kao vernik” (Penser
comme un sceptique, agir comme un croyant), koja je Skerli¢u bila bliska od
dackih dana do samog kraja Zivota (ibid.: 26).

Pomno rekonstrui$u¢i Skerlicevo dacko doba, Vukosava Milojevi¢
usredsreduje se narocito na njegovo ¢lanstvo u druzini Prve muske gimnazije
»Nada’, u kojem prepoznaje teziste, osnovne principe i pravce celokupnog
daljeg Skerli¢evog rada (ibid.: 28, passim).

,On ¢e biti odusevljeni pobornik narodnog oslobodenja i ujedinjenja, kao $to su to
bile prve generacije ’Srpske nade’ (1868-1872). Bi¢e samo razlike izmedu njegovog
rodoljublja, obojenog socijalizmom, i rodoljublja narastaja nacionalnih romanti-
¢ara. Ovi poslednji su snevali 0 Dusanovom carstvu iz narodnih pesama, a Skerli¢
i o unutrasnjoj slobodi naroda oslobodenog od tudina, kao i o osmocasovnom
radu i demokratizaciji umetnosti, o kooperativama, zadrugama, o prosvecivanju
i o ekonomskoj nezavisnosti i blagostanju seljaka. To Zeleti narodu znacilo je za
Skerli¢a voleti ga trezveno, razumno, biti realista” (ibid.: 34).

Osvréudi se na potonje godine u Skerlicevom Zivotu, Vukosava Milojevic istice
pak da je ,jedan od najvaznijih i najtrajnijih uticaja na Skerli¢a” bio ,uticaj
Svetozara Markovica’s; ,,Svetozar Markovi¢ bio je najveca simpatija Skerli¢eva
i u politici i u knjizevnosti. On je toj simpatiji ostao veran do kraja zivota”
(ibid.: 36). Stavi$e, razmatrajuci Skerli¢evu monografiju Svetozar Markovi¢
(Beograd, 1910), autorka dodaje:

»Skerli¢eva knjiga, to je epski ispevana pesma, ¢iji je junak Svetozar Markovi¢, koga
je u svojoj dusi Skerli¢ nosio jo$ iz gimnazije, obozavajuci ga. I za onoga ko dobro
poznaje Skerlica, ta knjiga je i nesto drugo, a ne samo studija o ¢oveku koji je igrao
vaznu ulogu u duhovnom zivotu Srbije. Ona mnogo znaci za poznavanje samoga
Skerlica, jer je takore¢i njegova ispovest. On je do te mere usvojio ideje i shvatanja
Svetozara Markovica da, brane¢i ih i tumace¢i ih, on brani i tumaci svoje ideje i
shvatanja u stvari” (ibid.: 37, istakla Z. S.).

Kao biografkinja, implicitno se svrstavajuci u ,,one koji dobro poznaju Skerli-
¢a”, Vukosava Milojevi¢ na ovom mestu eksplicira u ¢emu je srz diskurzivnih
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O Igou ce pisati i Paulina Lebl Albala.
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strategija samog Jovana Skerli¢a kao biografa (Svetozara Markovi¢a). Ona
pronicljivo ukazuje na zanrovsku fluidnost pomenute monografije: poput
palimpsesta, ona je naizgled koncipirana kao pomna, apologetska analiza
intelektualnog profila biografisane instance, autorove ,,simpatije” Svetozara
Markovica, ali je ,,u stvari” svojevrsna Skerliceva autobiografija, ,takoreci
ispovest” biografa. U tom koraku, ¢itateljka studije Vukosave Milojevi¢ ne
moze da se ne zapita da li je ova ,.epski ispevana pesma” o ,,junaku” Jovanu
Skerli¢u, koga biografkinja ,obozava” i ¢iji rad ocigledno poznaje do najsit-
nijih detalja, istovremeno i pritajena autobiografija, ispovest biografkinje; da
li autorka, ,,braneci” Jovana Skerli¢a (od nadiruceg zaborava), zapravo ,,brani
i tumaci svoje ideje i shvatanja”’*

Brojni aspekti Skerli¢evog profila koje Vukosava Milojevi¢ minuciozno
razmatra znacajni su kako za rekonstrukciju politika Srpskog knjizevnog gla-
snika u periodu dok ga on ureduje tako i za razumevanje njegovog simultanog
uticaja na studente i studentkinje Beogradskog univerziteta, medu kojima su
se nasle i neke od prvih urednica Zenskog pokreta. Osim dosad pomenutog,
opsteprepoznatog kritickog/realistickog nacionalizma/patriotizma, Skerliceve
»trezvene ljubavi” prema narodu o kojoj govori Vukosava Milojevi¢, ,,naciona-
lizma kao racionalne ideologije u onoj meri u kojoj je to uopste moguce” — kako
isti utisak formuli$e Jovo Baki¢ - jos jedan znacajan aspekt moze se prepoznati
upravo u svojevrsnoj auto/biografiji Svetozara Markovica kao Jovana Skerlica.

»Pod Markoviéevim uticajem on je postao feminista. Kad 1895. pise u Socijal-De-
mokrati o kod nas prevedenoj knjizi o zenskom pitanju od Vasilija Nemirovi-
¢a-Dancenka, on daje istorijat Zenskog pokreta u nas, i pritom pominje Svetozara
Markovica: "Njegov univerzalni genije ogledao se sa uspehom na svima poljima
socijalnih nauka... Njegovom inicijativom prevedena je Potcinjenost Zenskinja od
Milja, on je sam napisao dubok i lep predgovor’

Skerli¢ev ideal Zene u to doba je Vjera CerniSevskog iz romana Sta da se radi,
kao i Marijana iz Novina Turgenjeva: 'Nema sumnje da je Vjera doista idealan tip,
koji su mogle stvoriti samo plemenite inspiracije jednoga Cernisevskoga; gotovo
isto tako se moze reci za Marijanu u Turgenjevljevim Novinamad.

On je u rukopisu ostavio, namenjen Socijal-Demokratu, izvod iz Bebelove
knjige Zena i socijalizam, za koju ovde veli da je ‘delo vrlo velike vrednosti, i koje
je ucinilo takore¢i revoluciju u misljenju o zenskom pitanju.. [...]

7 Odgovori na ova pitanja zahtevali bi ,,dobro poznavanje” same Vukosave Milojevic:
najpre temeljnu rekonstrukciju njenog lika i dela poput one koju ona sprovodi u slucaju
Skerli¢a, a potom i ¢itanje ove monografske/biografske studije u tom, novom svetlu. Ipak,
na osnovu same studije izvesno je da barem jedna epistemicka, eticka i kulturalna pozicija
autorke prodire u sve aspekte biografisanja: hris¢anska, tj. perspektiva hris¢anske vernice.
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Skerli¢ je uvek ostao veliki feminista, i voleo je i Zeleo da nasa Zena bude obra-
zovana, umna, da se duhovno razvija naporedo s muskarcima” (ibid.: 37-38, istakla
Z.5).

Iz ovih pasaza o Skerli¢u kao feministi, aspektu njegovog portreta koji Vukosa-
va Milojevi¢, za razliku od ve¢ine drugih aspekata, ne razmatra repetitivno i
do tancina, a Baki¢ ni ne spominje, prepoznaje se karakteristi¢na i obuhvatna
geneza ,,zenskog pitanja” u drugoj polovini 19. veka na podrudju danasnje
Srbije (v. npr. Cromuh 2015; Munanosuh 2020; Panteli¢ 2023). Za proboj
feminizma u intelektualnoj i politickoj areni presudni su bili upravo doticiji
Ujedinjene omladine srpske s idejama ruskih socijalista, prelomljenim bilo
kroz knjizevni bilo kroz esejisticki diskurs, tj. s ,plemenitim inspiracijama
jednoga Cernisevskoga” i njegovom knjigom Sta da se radi (1863). Osim toga,
epohalno znacajan bio je i promptni prevod Potcinjenosti Zena (The Subjection
of Women, 1869) DZona Stujarta Mila [John Stuart Mill], objavljen svega dve
godine nakon izvornika, koji je ¢itaocima omogucio da se upoznaju i s profe-
ministickim idejama poniklim u znatno drugacijoj intelektualnoj tradiciji, u
kontekstu britanskog liberalizma i utilitarizma. Najzad, dalekosezne posledice
na istoriju feminizma tj. Zenskog pitanja na ovom podneblju ostavile su i
ideje nemackog socijaldemokrate Avgusta Bebela [August Bebel], u raznim
oblicima prisutne i u Zenskoj i feministickoj $tampi meduratnog razdoblja,
te u intelektualnoj javnosti Kraljevine SHS/Jugoslavije uopste.”

I sam prodor zapadno- i isto¢noevropske profeministicke misli u prostor
danasnje Srbije - literature, politicke teorije, esejistike, kao i modela drustvene
agitacije — obelezen je, dakle, hibridizacijom i intenzivnhim amalgamisanjem
razlicitih, pa i suprotstavljenih feministickih diskursa. Stoga se ve¢ tu mogu
potraziti pretpostavke potonjih hibridizacija relacione i individualisticke
argumentacije feministkinja u meduratnoj Jugoslaviji. Zanimljivo je, uz to,
da su pobrojane uticajne ideje i publikacije, zasnovane na nac¢elnom profemi-
nistickom stavu, uglavnom iskljucivale autoreprezentaciju zena. Prvi doticaji
s feministickom intelektualnom i aktivistickom tradicijom bili su ne samo
zasluga istaknutih muskaraca u domacoj javnosti, poput Svetozara Marko-
vica, ve¢ i reakcije na kanon musgkih autora iz razlicitih delova Evrope (up.
Cromuh 2015). Stavie, i reprezentativna reprezentacija (nove) zene u fikciji
prepoznata je u opusu Cernisevskog i Turgenjeva, odnosno u oblikovanju
njihovih protagonistkinja. Uz to, a $to je barem podjednako znacajno, za-

7> Naklonjenost ovim idejama Skerli¢ je delio i s pripadnicima Mlade Bosne. Konstantin
Babic je pod uticajem Cerni$evskog gradio nazore o odnosu muskaraca i Zena; Dedijer

1961: 85.
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jednicki imenitelj svih ovih vizija emancipovane Zene bila je javna validacija
Zenskog rada, intelekta, obrazovanja i politicke participacije. Model zenske
emancipacije koji je Skerli¢ favorizovao i zastupao, ostajuci ,,uvek veliki
feminista’, podrazumevao je, kako ispravno zakljucuje Vukosava Milojevi¢,
»da nasa zena bude obrazovana, umna, da se duhovno razvija naporedo s
muskarcima” (istakla Z. S.).

Ova naglasena ,,cerebralnost” Zenskog pitanja (a ,,cerebralnost” je i nacel-
no bila svojstvena Skerlicevom intelektualnom profilu) - usredsredenost na
misaone potencijale Zena kao racionalnih bi¢a koja zavreduju dalje razvijanje,
prosvecivanje, postajanje politickim subjektom ,naporedo s muskarcima”
(fuzija individualisticke i relacione argumentacije) — ostace jedno od vaznih
obelezja plediranja za emancipaciju Zena i tokom meduratnog razdoblja, tada
sve cedce ukljucujudi i autoreprezentaciju zena, tj. samih feministkinja. U
istom periodu, narocito u feministickoj stampi, dolazi i do brojnih znacajnih
doticaja s tekstovima i agendama drugih feministkinja Sirom sveta — npr. s
idejama Aleksandre Kolontaj [Aleksandra Mihaitlovna Kollontar] ili Klare
Cetkin [Clara Zetkin] (v. npr. bBapah 2014, 2015), potom do uvazavanja onih
aspekata zenskog iskustva koji prevazilaze domen ,racionalnog’, a izuzetno
i do (u kontekstu prvog talasa feminizma anticipatorskog) holistickog pri-
stupa Zeni kao ujedno politickom, telesnom i rodnom subjektu, svojstvenog
Julki Hlapec Pordevi¢ (v. npr. Slapsak 1996; Sviréev 2021; Koh 2023), kao
i do beskompromisnog feministickog angazmana Ksenije Atanasijevi¢, koji
takode valja posebno istaci (v. Vuleti¢ 2005, 2020; Loncarevic¢ 2015, 2021; Koh
2023). Ipak, prosvetiteljski naglasak na obrazovanju, umnom kultivisanju kao
preduslovu uspe$ne individualne politicke subjektivizacije i participacije — a
time, istovremeno, i kolektivhog nacionalnog i/ili kulturnog preporoda - u
novoosnovanoj drzavi ostace preovladujuce uporiste zena kao grupe.

4.3.2. Prosvetiteljska (urednicka) misija Zenskog pokreta

U ovakvoj konstelaciji, te u ocrtanoj medijatorskoj ulozi Jovana Sker-
lica, prepoznaje se, potencijalno, i uticaj na nacelna pozicioniranja urednica
zenske i feministicke $tampe u Kraljevini SHS/Jugoslaviji, barem kad je re¢
o beogradskim ¢asopisima/redakcijama.

»Posle ranih Dositejevih ideja, feministicki emancipatorski diskursi u srpskoj
javnosti javljaju se prvi put 60-ih godina 19. veka u sklopu socijalisti¢ckih ideja
Svetozara Markovica, u glasilima Ujedinjene omladine srpske, i upravo se ona
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mogu smatrati prete¢ama kasnijih feministickih glasila u 20. veku. Matica i Mlada
Srbadija, ali i zabavno-poucni Javor, u svom tretmanu tzv. zenskog pitanja daleko
vise korespondiraju sa dvadesetovekovnim glasilima Zenski pokret, Jugoslovenska
Zena i Zena danas nego §to to ¢ine Zenama namenjeni devetnaestovekovni listovi
Vospitatelj Zenski, Srpkinja, Posestrima, Domacica i Zenski svet (AHgoHOBCKa,
Bapah 2012: bez paginacije).

Dakle, proces etabliranja urednica feministicke Stampe neretko je podrazu-
mevao i distanciranje ili otvoreno suprotstavljanje ne samo dnevnoj $tampi
vec i (visokotirazanoj) Zenskoj Stampi u uzem smislu i njenim urednicama.
To je jedan od vaznijih i podsticajnijih uvida kad su posredi razmatranja
periodike i pozicioniranja njenih urednica u Kraljevini SHS/Jugoslaviji. O
tome dobro svedoci primedba Pauline Lebl Albale, koju ova autorka iznosi
u tridesetim godinama 20. veka:

»Ali ne samo Saljivi listovi, nego i velika, ozbiljna dnevna $tampa, spremna je u
svakoj prilici, narocito donose¢i izvestaje sa sudskih rasprava ili sa sednica i skup-
$tina zenskih drustava, da svoju reportazu stilizuje tako da bi izazvala podsmeh ili
prezir za mentalitet i delatnost Zena. I sve to skupa podrazava neprestano uverenje
$irokih masa da Zene ne treba uzimati ozbiljno, da su one tasta, plitkoumna stvo-
renja, nestalna i ¢udljiva, verolomna, izvestacena, beskrajno radoznala i povréna,
u najboljem slu¢aju samo nadri ucena i nadri emancipovana, nesposobna da i
jednom poslu pridu temeljno i razumno, i da njih svojski mogu zainteresovati
samo propisi za $minku i modne revie, ili, u najboljem slucaju, recepti za dobru
kujnu” (nav. prema Stefanovi¢ 2000: 127-128).

Naznaceni proces narocito je uocljiv u samim pocecima izlazenja ¢asopisa
Zenski pokret, u doba dok je, nakon Zorke Kasnar, na poziciji nominalne
urednice Katarina Bogdanovi¢, a medu ¢lanicama redakcije Paulina Lebl
Albala, koja je s njom de facto uredivala ovaj list. U tim, prvim godinama
¢asopisa, u pomenutom ,,duhu optimizma” koji je provejavao kolektivnim
inicijativama zena nakon Prvog svetskog rata, a uporedo s internacionalnim
umrezavanjima, najborbenije i najotvorenije zastupa se politika olicena
nazivom Drustva za prosvelivanje Zene i zastitu njenih prava. Najpre, pro-
svetiteljski diskursi nesumnjivo su privilegovani u odnosu na one koje bismo
mogli nazvati (neo)romanticarskim; samim tim, racionalizam dominira nad
iracionalizmom, koji se, kao i kod Skerli¢a, nacelno poistovecuje s reakcio-
narno$cu (i ovde treba tragati za objasnjenjima spora saradnica Drustva sa
Zofkom Kveder Demetrovi¢ i drugim aktivistkinjama prethodnih genera-
cija, odnosno s Narodnim zenskim savezom); zatim, politicka partipacija i
zastita (gradanskih) prava Zena, kao osnovni ciljevi urednistva, diktiraju i

149



Zorana Simi¢

usmeravaju sadrzaje, diskurzivno, zanrovsko, (inter)medijalno i formalno
oblikovanje lista; shodno tome, snazan intelektualizam i didakticki impuls
objedinjuju $irok korpus priloga, te se tako formira upadljiva, u literaturi i
dosad isticana, ozbiljnost publikacije.”

Drugim re¢ima, krucijalni aspekti urednicke politike ¢asopisa Zenski
pokret u inicijalnom periodu, u vreme dok iza njega svojim imenom stoje Ka-
tarina Bogdanovi¢ i pomenuti knjizevni odbor (1920-21), jesu prosvecivanje
(socijalno deprivilegovanih / neobrazovanih) Zena, borba za Zensko pravo gla-
sa i punopravno uklju¢ivanje Zena u zakonske okvire i politicke tokove javnog
Zivota novoosnovane drzave, odnosno reformisticki sifrazetski angazman.
Kako istice Lela Vujosevi¢, ,,Katarina Bogdanovi¢, kao zagovornica takozva-
nog gradanskog feminizma, re$avanje pitanja rodne ravnopravnosti smesta u
$iroku platformu sveobuhvatnog drustvenog preobrazaja” (Byjomesnh, 2018:
bez paginacije), $to je karakteristi¢no i za njene tadasnje saradnice, zasnivajuci
svoju agendu na pacifistickim pobudama i opstoj humanisti¢koj argumen-
taciji, s primesama socijalistickog i/ili socijaldemokratskog pozicioniranja.
Ta se pozicija borbeno nagovestava ve¢ u programskom, uredni¢kom tekstu
Katarine Bogdanovi¢ ,,Znacaj i potreba lista” (Zenski pokret, 1/1920), u kom
se izlaze ,,svojevrsna etika delovanja, odnosno propagandni ciljevi. Klju¢ne
reci jesu duznost, odgovornost, inicijativa i solidarnost”; slede¢i imperative u
skladu s kojima je tad Zivela i delovala i sama Katarina Bogdanovi¢, ,,Zena bi
trebalo da osvesti svoju duznost da se emancipuje, da prihvati odgovornost za
dinamiku njenog ostvarivanja, poduzima inicijativu u tom smeru i solidarise
se, odnosno udruzuje sa drugim Zenama” (Munuukosuh, Ceupues 2019: 18,
istakla Z. S., up. Simi¢ 2021).

,»Pre svega, nasa Zena je o¢evidno ne samo zapostavljena u javnom Zivotu kao gra-
danin, nego i prili¢no zanemarena u drustvu kao li¢nost. Kad ovo kazem, ja imam
na umu Zene iz svih slojeva drustvenih: ve¢inom nepismene, u praznovericama
ogrezle seljanke, mnoge polupismene i predrasudama sputane malogradanke, i
gdekoje poluobrazovane ili samo dekorativno obrazovane gradske dame. Istina, mi
vidimo da ni s muske strane kod nas ne izgleda sve sjajno, da jos uvek ima ogro-
man broj nasih ljudi nepismenih, polupismenih i poluobrazovanih, bez dovoljne
spreme za posao koji vrse, i bez ikakve licne zasluge za prava koja uzivaju. No mi

76 ,0dri¢udi se ukljudivanja slike (fotografije, crteza, fotografskih reprodukcija slika) u

vizuelni identitet ¢asopisa, zbog programske ozbiljnosti’ i potrebe da se razlikuje od ilustro-
vanih zenskih magazina, Zenski pokret je sebi uskratio moguénost razvoja multimedijalne
varijante Zenskog portreta. Cinjenica da je za sve vreme izlaZenja asopis imao svega nekoliko
multimedijalnih portreta jasno govori o tome da su njegove urednice svesno odbile vizuelnu
efektnost i privla¢nost u korist ozbiljnosti i intelektualnog elitizma” (bapah 2015: 139).
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znamo koliko je to za osudu i kod njih, pa nismo rade da im podrazavamo i na taj
nacin pove¢avamo broj nespremnih i nesavesnih javnih radnika i neobavestenih
glasaca. Mi, naprotiv, moramo traziti primera za ugled medu onima koji su u muskim
redovima najbolji, i nastojati da nasa ravnopravna Zena i vrednocom, i savesnoséu,
i stru¢nom spremom uvek odgovara svome poloZaju. Ovim je naSem listu odredena
prva i glavna zadaca; da prikladnim clancima utice na stvaranje uslova i pobuda
za redovnu pojavu takve Zene koja sve sposobnosti svoje razvija i ulaZe ih u posao,
i nikada ne propusta da Cini svoju duznost” (borganosuh 1920a: 6, istakla Z. S.).

Nije bez znacaja i zanimljivosti $to urednicku kontrolu nad ovakvom mo-
bilizacijom Zena kao grupe preuzima upravo Katarina Bogdanovi¢, samo
deceniju ranije izvrsna studentkinja, ali isto tako, uz Paulinu Lebl, i nesporna
miljenica profesora Jovana Skerli¢a. I njen portret, kako ¢e se pokazati, mogao
bi se, poput Skerli¢evog, graditi upravo oko ose ,,duznost, odgovornost, ini-
cijativa i solidarnost” Stavise, deviza ,,Misliti kao skeptik, delati kao vernik’,
kojom se vodio Jovan Skerli¢, u potpunosti korespondira i s likom i delom
Katarine Bogdanovi¢. To narodito dobro pokazuje citalacko/istrazivacko
ukrstanje njenih dnevnika/memoarskih belezaka, s jedne, i javne bibliografije,
odnosno publikovanih tekstova, s druge strane. Vazno je, medutim, istaci
da je to ocigledno i pre nego $to Katarina Bogdanovi¢ postaje studentkinja i
ostvaruje saradnju sa Skerlicem, $to govori u prilog tome da je izmedu njih
dvoje kasnije naprosto moglo da dode do izvesnog prepoznavanja srodnih
afiniteta i stavova.

Osim toga, moguc¢nost delimi¢nog doticaja Katarine Bogdanovi¢ s fe-
ministickim idejama i posredstvom Jovana Skerlica kao (biografa) Svetozara
Markovica (a sama Katarina Bogdanovi¢ je cenila Svetozara Markovica),
otvara nove hipoteze za dalja istrazivanja. Kolektivisticki impuls propagande
u smeru profeministic¢kih socijalnih reformi, ali i kriti¢ki patriotizam / kritika
aktuelnog monarhijskog rezima i parlamenta u ranim dvadesetim godinama
- na kojima Katarina Bogdanovi¢ kao urednica i autorka priloga u Zenskom
pokretu nije Stedela — figuriraju, izmedu ostalog, kao potencijalno mesto
kontinuiteta s predratnom gradanskom inteligencijom / univerzitetskom
javno$c¢u Beograda, barem ukoliko je re¢ o kompleksnom uticaju Jovana
Skerli¢a s jedne, te o izvesnoj (diskurzivnoj) atmosferi, s druge strane.

Naime, i samoj Katarini Bogdanovi¢, ai drugim saradnicama ¢asopisa u
prvim godinama Zenskog pokreta, bio je blizak diskurs zasnovan na opoziciji
bolesti i zdravlja (up. Kolari¢ 2017; Bara¢ 2021). Ova pojava manifestovala
se viSestruko. Najpre, ona je prisutna na najdoslovnijem nivou, kao trezvena,
kritickopatriotska agitacija u smeru poboljsanja zdravstvenih i socijalnih
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politika, s naglagenim rodnim dimenzijama usled suocavanja s veneri¢nim
bolestima, posledicama prostitucije, problemom abortusa, a u skladu s ranije
ocrtanim demografskim i socioekonomskim problemima u Kraljevini. Moglo
bi se ¢ak tvrditi da je ,,ekonomska racionalost”, na ¢iji nedostatak kod Sker-
lica ukazuje Jovo Baki¢ (Baki¢ 2004: 135), u zadnjem planu i kod urednica
Zenskog pokreta, posto se Casopis prvenstveno obracao intelektualkama iz,
uslovno receno, srednje klase, premda su urednice u praksi veoma polagale
i na neposredan kontakt s pripadnicama najnizih drustvenih slojeva i nji-
hovu emancipaciju, o ¢emu je posvedocila i vlasnica lista Milica Dedjijer.
O neophodnosti i mogué¢nostima prevazilazenja ukorenjenih predrasuda,
sujeverja, skepse i nepoverenja u medicinske prakse i progres, u karakte-
risticno prosvetiteljskom diskurzivnom kljucu, sama Katarina Bogdanovi¢
pide u tekstu indikativnog naslova ,,Nase najprece potrebe” (Zenski pokret 3,
1921, istakla Z. S.).

Potom, prosvetiteljska agenda istovremeno je podrazumevala i me-
taforizaciju pojmova bolesti i zdravlja, njihovo apstrahovanje i transfer u
opstu percepciju drustvenih pojava, i obratno. U tom smislu, oni su dobijali
naglasene eticke i politicke, ujedno pacifisticke konotacije. I tu bi se mogli
potraziti odjeci gorljivog Skerlicevog angazmana, posto su, re¢ima Vukosave
Milojevi¢, ,,snaga, zdravlje, uvek odusevljavali Skerli¢a” (isto to potvrduje i
Klara Skerli¢ u svojim memoarima).

»Kod njega je pojam o dusevnom i duhovnom savrsenstvu vezan sa pojmom o
telesnom zdravlju. Kao §to je telesno zdravlje izraz snage i harmonije, isto tako
su i moral i jak pravilan razum po svojim osobinama sli¢ni telesnom zdravlju,
odnosno izrazavaju takode snagu i harmoniju. Zdrav i mlad narod ima i zdravu
knjizevnost. Govore¢i o hrvatskom dekadentskom pesnistvu, on ovo veli o francu-
skom narodu, $to zbilja izgleda neocekivano u Skerli¢evim ustima: "Dekadentska
umetnost, fosforescencija trulezi, daje se razumeti kod Francuza, naroda umornog,
starog, prezivelog. Pa dodaje: ’Ali kod nas, mladog, svezeg naroda koji tek pocinje
da Zivi, ne” (Munojesuh 1937: 127).

U tekstu ,,Zenska politicka prava” (Zenski pokret, 3/1920) - u ¢ijem su fokusu
»prakti¢na pitanja” i posledice prodora Zena u javnu sferu — diskurzivne stra-
tegije kojima se Katarina Bogdanovi¢ sluzi u teznji da iznese argumentaciju
o neophodnosti uklju¢ivanja Zena u politicku arenu, odnosno biracko polje,
zasnivaju se upravo na dihotomijama zdravo/bolesno i cisto/prljavo, koje
figuriraju kao sinonimi za trezveno/dekadentno, a time i napredno/reakci-
onarno. Bududi da je zenska ,,politicka svest za sada ve¢inom tabula rasa”,
nasuprot onoj muskoj koja se ,,bas i nema ¢ime podiciti” i zahvaljujuci kojoj
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»sav nas politicki zivot odista li¢i na neku opasnu i ruznu epidemicnu bolest”
(Borganosuh 1920b: 12-13; istakla Z. S.), Katarina Bogdanovi¢ re$enje pro-
nalazi upravo u cistoti i zdravlju koje ona smatra inherentnim Zenama kao
potencijalnim politickim subjektima, ujedno akterkama politickog Zivota
(up. Simic 2021).

Takva argumentacija Katarine Bogdanovic¢ zasniva se, avant la lettre, na
ideji o feminizaciji politike, koja u politickoj teoriji postaje relevantna i podjed-
nako sporna decenijama kasnije, ostajuci takva i danas (v. npr. Roth, Baird
2017). Autorka nagovestava da je ,,muska arena” dnevne politike ne samo
nedovoljno inkluzivna ve¢ i izrazito macisticka, zbog cega je neophodna takva
reforma koja ne bi podrazumevala puko osvajanje birackog prava zZena ve¢ i
korenite eticke promene mehanizama ,,politickog Zivota” (i ovde se zdravlje
uspostavlja kao eticka i esteticka kategorija — bolest je ruzna i kuzna). U ovoj
tacki, Katarina Bogdanovi¢ ponavlja karakteristicnu omasku mnogih svojih
prethodnica/ka, savremenica/ka i sledbenica/ka, poistovecujuci unekoliko
Zenske subjekte s feministickim. Medutim, ona bez dileme implicira da je
za celovito postajanje subjektom neophodna mo¢ delanja u svim aspektima
vlasti, pristup pozicijama upravljanja i odlucivanja, tj. istinski demokratsko
politicko ustrojstvo. Ujedno, ovom tezom anticipira se problematika politicke
(auto)reprezentacije Zena i drugih marginalizovanih drustvenih grupa, kao i
jos uvek goruce pitanje njihove politicke participacije, te njenih potencijalnih
ucinaka u ,,ozdravljenju’, ,oplemenjivanju” postojeceg represivnog politickog
poretka (v. npr. Phillips 1998; Sapiro 1998; Tronto 2005).

Katarina Bogdanovi¢ nije opterec¢ena onakvim ,,zdravljem i snagom mlade
nacije” kakve Skerli¢ deceniju ranije prizeljkuje, diskurzivno oblikuje i antici-
pira. Sudeci prema svim dostupnim biografskim/bibliografskim izvorima, ni
tada, kao ni pre ni posle toga, nju dubinski nisu interesovali ,,plemenski” oblici
drustvenih zajednica, etnicitet, nacionalizam - ni u natruhama. Medutim,
ona naslucuje da su postojece nacionalne politike diskriminatorne, da obiluju
preprekama i ogranicenjima koja su ujedno rodno specifi¢na, feminizujuci na
taj nacin i sam politicki doprinos svog profesora Jovana Skerli¢a, s jedne, a
denacionalizujuci predratnu tradiciju ,,Zenskog pitanja’, s druge strane. Taj me-
hanizam istovremene denacionalizacije i feminizacije politike moze se osvetliti
i u prilozima drugih autorki u prvom, na izvestan nacin programskom broju
Casopisa Zenski pokret — na primer, u uvodnom tekstu Zorke Kasnar:

»Isticudi politicka prava na prvo mesto, kao jednu od najbitnijih potreba za mogu¢-
nost resavanja svih ostalih pitanja, ne znaci ni u koliko da Zena danas smatra kao
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svoju najprecu duznost da strmoglavce upadne u vrtlog naseg nezdravog politickog
zivota i da joj je topla Zelja da u nasoj Skupstini svojom vikom pojaca onu opstu
larmu vrlo ¢estih, hu¢nih i besplodnih debata. Ne, njoj su politi¢ka prava hitno
potrebna da u parlamentu vapajem za opstanak svoj, svoje dece i svoje kuce odvrati
diskusiju sa beskrajno dugih i potpuno beskorisnih stranackih razmirica i dovede
ih na jedno zdravije zemljiste. Svejedno je u koju e stranku Zena uci, ona ima da
ostane svesna svoje uloge i da kroz svaku partiju, ma u kojoj se nalazila, istakne na
dnevni red svoj Zenski program, zajednicki svim Zenama. Pomocu tog zajednickog
Zenskog programa ona ¢e moci da Siri pacifizam i u unutarnjoj i u spoljnoj politici.
Ta zZelja za mirom koja omoguéava opstanak i razvijanje njenoj deci, ima da je uz-
digne iznad sitnicarskih stranacih borbi” (Kacnap-Kapayuh 1920: 5; istakla Z. S.).

Progovarajudi u ime kolektiva, Zena kao grupe okupljene oko Zenskog po-
kreta, Kasnar preuzima i iznosi karakteristicnu relacionu argumentaciju
koja kulminira ,vapajem za opstanak svoj, svoje dece i svoje kuce”, dotice
se problema (socijalnog) materinstva, te uporno insistira na radikalnom
karakteru gradanskog feminizma propagirajudi ,,zenski program” koji je
nuzno ,zajednicki svim Zenama”. Ovaj program neodvojiv je od pacifistickih
ciljeva - feminizacija (dnevne) politike ukljucuje i pacifikaciju parlamentarnog
sistema vladajuceg rezima, a ona se i smatra mogu¢om jedino na temelju
pola/roda, odnosno inkluzije nevidljivih politickih subjekata. Pri tom, sa-
svim u suprotnosti kako s predratnim tradicijama Zenskog grupisanja tako
i s urednickim angazmanom prethodnice Zofke Kveder Demetrovi¢ tokom
i neposredno nakon Prvog svetskog rata, ovde se gorljiv nacionalisticki an-
gazman, a kamoli onaj etnocentrican, ne podrazumeva.

U prvom prilogu koji je u Zenskom pokretu objavila sama Katarina
Bogdanovi¢, ni ,,materinska argumentacija” pak ne eskalira u ,vapaju’, ali
zadrzava takticki znacaj:

»INo mi tu olekujemo istina spore ali nesumnjive promene na bolje, ako svest o duz-
nosti kod Zene razvijemo tako da je ona i primerom i Zivom reci ume prenositi na
mlade narastaje, sa kojima kao mati u porodici, i kao vaspita¢ i nastavnik u skoli,
Cesce dolazi u dodir i dublje prodire u dusu nego covek. Stvaranjem takvih sposobnosti
koristi¢e na$ list mnogo vise nego da zapodeva beskrajne debate o tome, jesmo
li mi danas na pravom putu ili u zabludi kad zahtevamo vi§e gradanskih prava i
$ire polje rada nego do sada. Ubedivati one koji ocevidno ne¢e da budu ubedeni
znacilo bi za nas gubiti vreme, posto se nase pitanje moze povoljno resiti i bez njih.
[...] Posto mi zastupamo glediste da na danasnjem stupnju civilizacije treba imati
sasvim drugacije pojmove o Zeni, to ¢emo, uporedo sa orijentacijom Zenskih spo-
sobnosti u boljem pravcu, uticati i na stvaranje novoga javnog mnenja o njoj, — i to
¢e po svoj prilici da bude nasa najteza zadaca i najsporiji uspeh. Posao ée nam biti
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olaksan ako prethodno ubedimo Zenu da srazmerno povecanim zahtevima i Sirem
polju rada raste i njena odgovornost u drustvu; da je istina tesko biti zapostavljen
clan utvrdenoga drustvenog poretka, ali jos teze je postati odgovoran saucesnik
za sve $to biva u sadasnjosti i $to se priprema za buducnost. Ona Ce tada shvatiti
sve zamasne i dalekosezne posledice svoga ravnopravnog polozaja, a pokazace
i dovoljno ambicije da razuveri neke zloslutne proroke danasnje, kojima se ve¢
privida reakcija u politici i obaranje svih kulturnih vrednosti, ¢im Zene prodru u
sve one oblasti rada i znanja gde se do sada kao vode i tvorci isticali samo ljudi”
(Borganosuh 1920a: 7; istakla Z. S.).

Casopis Zenski pokret, na Celu s Katarinom Bogdanovi¢ kao urednicom, od
samog pocetka konstituise se, dakle, ne samo kao glasilo/organ (Drustva) za
prosvecivanje zene i zastitu njenih prava vec i kao platforma za izrazavanje kri-
tickog patriotskog, ujedno antireZimskog stava. To potvrduje i dopunjuje uvide
Isidore Grubacki o neopravdanoj depolitizaciji ili previdanju dnevnopolitickih
pozicija tzv. gradanskih ili liberalnih feministkinja u Kraljevini SHS. I za Kata-
rinu Bogdanovi¢ i za druge ,,meduratne liberalne feministkinje drzava je bila
glavni okvir funkcionisanja, ali ujedno i centralni predmet kritike” (Grubacki
2021: 19). Takode, iznova se isti¢e znacaj socijaldemokratskog pozicioniranja
Zenskog pokreta, na koji je ukazala Miroslava Malesevi¢ (v. Malesevi¢ 2007: 13).

O diskursu Katarine Bogdanovi¢ moglo bi se, i u ovom slucaju i povodom
drugih njenih publikovanih tekstova namenjenim (intelektualnoj) javnosti,
razmiljati kao o opreznom, odmerenom i uzdrzanom — meta kritike definisa-
na je fluidno i iroko, licnih invektiva ili direktnih ukazivanja na partikularne
probleme nema. Medutim, nacelan negativan odnos urednice prema drzavi
nesumnjiv je i neupitan. Premda s feminine margine (periodicke) javnosti,
bez prava na glas i uc¢e$¢e u politickom i parlamentarnom Zivotu, za koji je i
u teoriji bila vrlo zainteresovana, Katarina Bogdanovi¢ nedvosmisleno progo-
vara o nezadovoljstvu postoje¢im stanjem stvari u tek osnovanoj Kraljevini,
pozicionirajuci se na taj nacin i kao kriticarka rezima. Uz to, premda je njena
pozicija urednice mogla da joj dopusti da taj stav izrazi u manje licnom obliku,
unepotpisanim (uvodnim) clancima, ona iza njega stoji imenom i prezimenom.

To, medutim, ne znaci da je uredivanje Zenskog pokreta u prvim godina-
ma bila njena iskljuciva zasluga — daleko od toga. Memoari Pauline Lebl Albale
i u tom koraku pruzaju dragocena svedocanstva. Albala ostavlja zapise koji
potvrduju da u slu¢aju Zenskog pokreta ne moze biti govora o harizmatskom
urednikovanju i nespornom privilegovanju individualnih figura/pozicija;
ovaj ¢asopis od pocetka je bio kolektivan i kolektivisticki projekat, i upravo
takav bio je celokupan proces njegovog uredivanja. Pritom je, izmedu ostalog,

155



Zorana Simi¢

kako je ve¢ i sugerisano, sama njena uloga bila od velikog znacaja, posto je
za vreme okupacije, boraveéi u Svajcarskoj, Paulina Lebl samostalno sticala
feministicko obrazovanje iz inostranih (Zenskih/feministickih) ¢asopisa te
tako ,postala ekspert po tim pitanjima” (Lebl Albala 2005: 263).

,Od opstih poslova u nasoj zemlji, verovala sam u to doba da jedino feminizam
spada u moj delokrug. Od onih dana pod okupacijom kad se u meni probudilo
interesovanje za feministi¢ke probleme preko casopisa Zotke Kveder, ja sam ne-
prestano pratila pazljivo ta pitanja kroz stupce $vajcarskih novina. [...] I kada mi
je Zora Kasnar, odmah posle Oslobodenja, pocela javljati o snaznom pokretu $to
je nastao medu Zenama u nasoj zemlji u cilju zadobijanja politickih prava, ja sam
taj pokret radosno pozdravila, i pruzila mu aktivnu saradnju $aljuci redovno Zori
razne sugestije, potsticaje i uputstva. Misli i pisma koje smo tada izmenile nas dve
— ako su, slucajno, sacuvani u ovom ratnom slomu, mogu lepo ilustrovati pocetke
organizovanja feministicke delatnosti u Beogradu” (ibid.).”

Ovaj proces razmene i saradnje nastavljen je i po povratku Pauline Lebl iz
Svajcarske u Beograd, kada se ona, nakon okupacije, pridruzuje koleginicama
i u prostorijama Drustva za prosvecivanje zene i zastitu njenih prava (Druga
zenska gimnazija). Stavide, Paulina Lebl postala je i sekretarka udruzenja,
a, iz njene naknadne perspektive, u delovanju Drustva ,,rec je bila o raznim
zahtevima za izjednacenje Zena i muskaraca u njihovim prinadleznostima, u
politickim pravima, a narocito o osnivanju domacickih skola po selima” (ibid.
269: istakla Z. S.). Ovaj navod dodatno istice senzibilitet urednistva Zenskog
pokreta i za polozaj seoskog zenskog stanovnistva i Zena iz nizih staleza, koji
na nivou samog ¢asopisa, za razliku od delovanja Drustva, nije toliko izrazen.
Medutim, Paulina Lebl Albala dodaje i sledece:

»Mnogo radije no sednicama, prisustvovala sam uredivanju samoga lista Zenski
pokret, ¢iji sam bila ¢lan uredivackog odbora. Dobar deo poslova oko tog uredivanja
svr$avala sam sama, kao odani saradnik moje starije prijateljice s univerziteta, a sadas-
nje koleginice na gimnazijskom radu, Katarine Bogdanovi¢” (ibid.: 270, istakla Z.S.).

Recima Pauline Lebl, njih dve su se tada dodatno zblizile i ostvarile plodnu
saradnju, Sto je bio preduslov i za koautorsko pisanje udzbenika Teorija
knjizevnosti, koje ¢e ubrzo uslediti. U toj tacki, uspostavlja se nov kontinuitet
na liniji Univerzitet u Beogradu — Zenski pokret / Zenski pokret — Druga
zenska gimnazija. A prica o koautorskom udzbeniku, i radu ove dve urednice
¢asopisa u oblasti knjizevnosti uopste, iznova nas vraca u aule Beogradskog
univerziteta.

77" Nazalost, ta prepiska nije sacuvana.
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4.3.3. Skerli¢(i) urednica i saradnica Zenskog pokreta i
pogled Klare Skerli¢

»Istina je ono §to je rekao Jovan Cviji¢: Jovan Skerli¢ stvaran je veko-
vima..”, zakljucuje Vukosava Milojevi¢ u svojoj monografskoj studiji, u
duhu koji njom u celini i provejava (Munojesnh 1937: 211). Ako je suditi
po konstrukciji ,,(mog) Skerli¢a” koju nam u svojim publikovanim secanji-
ma zavestava (v. npr. Lebl Albala 2005: 224), s ovim uvidom u potpunosti
je, do samog kraja zivota, mogla da se slozi i Paulina Lebl Albala. Kako
je ve¢ istaknuto, nijedna od ovih dveju autorki u apologetskom isticanju
epohalnog Skerli¢evog nasleda, ali i (sopstvenog) duga prema Skerli¢u
kao uzornoj li¢nosti visestrukih habitusa, nije, s jedne strane, usamljena.
Medutim, za razliku od mnogih nau¢nika, istrazivaca, istoric¢ara koji ce
decenijama nakon Skerli¢eve smrti, pa i danas, takode odavati pocast
ovom intelektualcu kao onom koji je zaduzio ¢itav kolektivitet (nacionalne
studije knjizevnosti, knjizevnu kritiku, istoriografiju, periodiku, istoriju
ideja), Vukosava Milojevi¢ i Paulina Lebl Albala, s druge strane, ¢ine to
isto kroz prizmu unekoliko intrigantnijeg auto/biografskog ,ja". U isti
mah, njihova svedocanstva zanimljivo je i podsticajno jukstaponirati s
onima koja u svojim memoarskim zapisima ostavlja Klara Skerli¢, jedina
supruga Jovana Skerlic¢a i jedna od njemu najblizih osoba, a koje je, pod
naslovom Moj Zivot sa Jovanom Skerlicem: memoari, priredila Slavica
Garonja Radovanac (v. Ckepnuh 2021).78

U nameri da konstruise ,,0zbiljnu”, verodostojnu, nau¢noistrazi-
vackom aparaturom i razli¢itim izvorima potkrepljenu monografiju o
Jovanu Skerli¢u (primarna i sekundarna literatura, iskazi svedoka epohe,
porodice i prijatelja, i sli¢cno) odnosno njegovu biobibliografiju, Vukosava
Milojevi¢ osvrée se na Skerli¢ev rad u koji ona sama, ¢injeni¢no, nije bila
neposredno involvirana, teze¢i diskurzivnom odsustvu svog subjektiviteta,
ispoljavajuci sebe iskljucivo kroz hri§¢ansku argumentaciju i svetonazor,

8 U osvrtu na ovu monografiju, Dragana Vukicevi¢ pledira za istrazivanja nasleda Jovana

Skerli¢a s fokusom na studijama kulture, tj. za istrazivacki poduhvat ¢iji bi cilj bio ,,da osvetli
zivot i delo jednog od najznacajnijih i najuticajnijih kriticara srpske knjizevnosti Jovana
Skerlica iz ugla onih tekstova koji su bili skrajnuti (zaboravljeni), koji nisu usli u polje njegove
bilo pozitivne bilo negativne reaktualizacije. Zato bi istrazivacki fokus bio pomeren sa ra-
zumevanja mesta Jovana Skerli¢a u knjiZevnoj istoriji prema privatnoj sferi a time prosirena
istrazivacka grada na marginalizovane tekstove: pisma, svedocenja, dnevnike, memoare..”
(Byknhesuh 2023: 69-70). Ovi delovi knjige, posveceni Skerli¢u, pruzaju nacelni doprinos
i potencijalne smernice upravo jednom takvom (buducem) istrazivanju.
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ali uz gotovo maksimalan moguci privid pouzdane distance autorke/
biografkinje. Ona, naime, o Skerli¢u i njegovom delu govori do te mere
ubedljivo, uz tako podrobno poznavanje ,materijala” i spontano posezanje
za njim kao ,,dokaznim”, uz takve montazne tehnike dokazivanja, da se
implicitni ¢italac njene studije moze rekonstruisati barem na dva nacina:
i kao neko koga je potrebno ubediti u znacaj ostavstine Jovana Skerlica,
odnosno opasnost (od) njenog zaborava, i kao neko ko se suptilno navodi
da poveruje u ekskluzivitet autorkine vizure, u legitimitet zasnovan na bli-
skom poznavanju predmeta biografisanja iz daljine, na gotovo prijateljskoj
prisnosti s objektom istrazivanja — koju biografkinja, medutim, u praksi
nije bila ostvarila.

Autorske strategije Vukosave Milojevi¢, iz perspektive naratologije ili
teorije zanra, narocito su zanimljive u onim trenucima kad se jukstaponira
»javni” i ,,privatni” Skerli¢, Skerli¢-za-javnost i Skerli¢-sobom-samim (a u
svakom slucaju i Skerli¢-Vukosave-Milojevic).

»Zatim, takav je bio takode i $to mu je to lezalo u prirodi. Kao Ziv, nestasan
decko, dolazio je iz igre ne samo razbijene glave, ve¢ i pocepan, isprljanog odela.
On nije bio od one tihe, mirne dece koja mogu da ostanu namodene lutkice.
A docnije, nenauden na to odmalena, on nije imao ni smisla, a ni vremena da
se time bavi. Za njega je unutra$nji zivot bio toliko vazan, toliko je bio obuzet
i zauzet njime, i radom uopste, da je vrlo moguéno da nije ni primecivao kako
je obucen” (ibid.: 27).

,Govoredi to Skerli¢ je bio iskren, za njega lirika nije imala dubljeg smisla i on
nije bivao pristrasan kad je nepovoljno ocenjivao lirskog pesnika, ve¢ zatvoren za
lirske lepote” (ibid.: 43).

Usled ovakvih i sli¢nih intervencija, cestih u biografskom postupku Vukosa-
ve Milojevi¢, ¢itaocu ne samo da postaje jasno kako je ona Skerli¢ev opus
zaista do tancina, gotovo naizust poznavala, ve¢ se u istom citaocu neretko
formira utisak da je na takav na¢in poznavala i njega li¢no, njega u poziciji
autora ,,od krvi i mesa”.

Paulina Lebl Albala se pak o Skerli¢u ni ne trudi da pise nepristrasno
i ,izdaleka”. Razumljivo, posto nam ona klju¢na svedocanstva o Skerli¢u
ostavlja iz prve ruke, kao njegova nekadasnja cenjena studentkinja, saradnica
i, ne manje vazno, miljenica (,,I Skerliceva naklonost ¢inila me je mo¢nom
i bogatom kao da sam kraljica”; Lebl Albala 2005: 147), i to u memoarima,
formi koja, barem naoko, manje od svih drugih - i najmanje od svega -
implicira potiskivanje/ponistavanje subjekatske pozicije i auto/biografskog
»ja. Medutim, zanrovsko odredenje knjige Tako je nekad bilo ne podleze
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kategori¢nim pojednostavljenjima, a isto se moze redi i za autorsku/pripo-
vednu instancu.” Autorske strategije Pauline Lebl Albale zavreduju zasebnu
paznju, bududi da ¢ine i dokumentuju neizostavan i jedan od presudnih
aspekata njenog (urednickog) portreta. Ovde je vazno imati u vidu da se
njena knjiga Tako je nekad bilo, izmedu ostalog, moze ¢itati kao manje ili
vide eksplicitan omaz Jovanu Skerli¢u, kao svedocanstvo autorkine nostalgije
za univerzitetskim danima, ali i za samom figurom Skerli¢a kao idealnog/
idealizovanog oli¢enja (izgubljenog/nenadoknadivog) autoriteta, mentora/
vode i zastitnika u isti mah. Stavise, Paulina Lebl Albala, kako ¢e se ubrzo
pokazati, nije prezala ni od toga da Skerli¢u pripise zasluge za svoj celoku-
pan intelektualni i profesionalni razvoj, odnosno da sopstveni identitet u
izvesnom smislu poistoveti sa Skerlicevim. Pritom, u ovom slucaju autorka
memoara jeste ona koja predmetu prilazi izbliza, ne bi li ostavila trag o njego-
voj veli¢ini u svojstvu neposredne svedokinje, one ¢ije je prozivljeno iskustvo
(koje ukljucuje i spontanu identifikaciju) dovoljna garancija za legitimnost
himnickog govora o Jovanu Skerli¢u. Taj pogled izbliza, u celini gledano,
zapravo se, sasvim u suprotnosti s monografijom i pristupom Vukosave
Milojevi¢, konstituise kao odaljavanje od Skerli¢a, prenebregavanje njegovog
»lika i dela” zarad isticanja u prvi plan figure ,,mog Skerli¢a”. Drugim reci-
ma, obe autorke stavljaju Skerli¢a na pijedestal, ali na razli¢ite nacine. Dok
Vukosava Milojevi¢ ¢ini sve da ,odbrani” ovog ,,junaka” u ulozi nepristrasne
naucnice i dokumentaristkinje, a u krajnjoj instanci uspeva da isprovocira
paradoksalnu bliskost ¢itaoca s njim, Paulina Lebl Albala Skerlic¢a ,,brani”
vrlo pristrasno, afektirano, u naglaseno ispovednom diskursu, bez zadrske
i susprezanja od intimizacije i erotizacije njegovog lika i dela. Ona se, na taj
nacin, i sama ogoljava pred ¢itaocima toliko da Skerli¢ ultimativno postaje
manje upecatljiv od idealizovane projekcije Skerli¢a u koju autorka memoara
upisuje Citav spektar znacenja, tj. dalji ¢itaocu kao covek ,,od krvi i mesa” (i
ideja), a bliskiji kao nenadmasivi ,,idol Pauline Lebl Albale”

,Od tada, moje razvijanje je bivalo sve u znaku Jovana Skerli¢a. Sta je on preporu-
¢ivao, Citala sam, koga je on voleo, volela sam i ja, koga je on mrzeo, mrzela sam
ija, $ta je on savetovao, izvrSavala sam pobozno. Njegovi ¢asovi bili su za mene

7 Stavise, njihovo razmatranje postaje posebno aktuelno u ovom trenutku, u dvadesetim
godinama 21. veka, kada u studijama knjizevnosti sve intenzivnije dolazi do problematizo-
vanja pojmova poput memoaristike, auto(socio)biografije, autofikcije, auto(socio)fikcije, do
pitanja o moguc¢nostima njihovih zanrovskih i po-eti¢ckih odredenja i razgranicenja, kako
medusobnih tako i u odnosu na ono $to bi bila ,,knjizevnost/fikcija u uzem smislu” (v. npr.
HOyuranuh 2012).
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kult, a on je bio boZanstvo kome sam sluzila. Stavljen na nedomasen piedestal,
ja sam uzdizala o¢i samo ka njemu, blazena §to zraci svetlosti njegove padaju
pokatkad i na mene. Ma da mi je bila devetnaesta godina, a njemu tek trideset
dve, nikada u mojoj glavi nije ni za trenutak senula druga misao ¢esto nerazde-
$§ivo vezana za te mlade godine: misao na neku eroticku vezu. Ja sam za Skerlica
gajila samo beskrajno oboZavanje, beskrajnu odanost. On je bio moj idol” (Lebl
Albala 2005: 146).

,»1 danas, blizu trideset godina od njegove smrti, dok ispisujem ove redove, neutesna
sam kao i prvog dana posle njegove smrti. Onoga kobnog dana kad sam ga izgubila
osetila sam jasno da sam u njemu izgubila najvise. Moj Zivot bi svakako bio laksi,
puniji, uspes$niji, plodonosniji, korisniji i radosniji da je i nadalje nada njim bdio
moj mo¢ni zastitnik. Niko na svetu nije mi mogao njega zameniti, jer niko na svetu
nije za me bio skup svih ideala o kojima sam snevala. On je za mene bio najvisi
domet svih ¢ovecanskih vrlina [...] A $ta je tek u njemu izgubio ceo narod! Vodu
kome nema zamene, koji, da je ziv, druk¢ije bi formirao sudbinu Jugoslavije, i koji
bi joj nesumnjivo pomogao da dode do svog sredenja i svog procvata sa mnogo
manje trzavica i zrtava. Slovenske Sudbine..” (ibid.: 206).

Insistiranje autorke na Skerlicevom konkretnom, realnom doprinosu
(njenom) obrazovanju, knjizevnom i politickom profilisanju i ovde ostaje
neupitno, a zal zbog njegove prerane smrti, osecaj gubitka koju je ta smrt
donela kako u $iroj istorijskoj tako i u njenoj licnoj perspektivi, Paulina Lebl
delila je s Katarinom Bogdanovi¢.® Stavise, obe autorke su, u naknadnoj
vizuri, upravo gubitku Jovana Skerli¢a pripisivale delimi¢ne uzroke sopstve-
nih ,,promasenih” ili barem nedovoljno razvijenih profesionalnih putanja i
karijera, dele¢i, na prvom mestu, i samu ovu negativnu samoprocenu, viziju
sopstvenog profesionalnog razvoja, nezavisno jedna od druge. Medutim,
u njihovim osvrtima na Skerli¢evu ulogu primetne su barem dve znacajne
razlike. S jedne strane, one su uslovljene Zanrom, ¢injenicom da je Paulina
Lebl uspomene na Skerli¢a integralno uoblic¢ila u formi memoara, dok je
Katarina Bogdanovi¢ svoje izrazavala isklju¢ivo uzgredno - u intervjuima,
pojedina¢nim autobiografskim zapisima, prigodnim prilozima, i slicno. S
druge strane, barem podjednako znacajnu razliku predstavlja i kvalitet takvih
svedocenja, a to je neodvojivo i od upadljivih karakternih razlika izmedu ove
dve intelektualke i urednice: nasuprot hiperidealizovanoj konstrukciji ,,mog
Skerli¢a” Pauline Lebl Albale, ,,Skerli¢ Katarine Bogdanovi¢” mnogo je vise
ljudska nego bozanska figura, dok je njeno izrazavanje duga znatno odme-

8 Brojni dokazi u prilog ovoj tvrdnji mogu se prona¢i i uvidom u (neobjavljenu) arhivsku

gradu koja pripada fondu ,,Katarina Bogdanovi¢” pri Istorijskom arhivu Sumadije (u daljem
tekstu: IAS). Milan Nikoli¢ objavio je 1986. najvec¢i deo spomenute grade.

160



Emancipacija kao vokacija: urednice periodike u Kraljevini SHS/Jugoslaviji

renije, (auto)kriticki intoniranije, dakle — trezvenije i racionalnije, premda ni
ono ne iskljucuje (kéerinska) oseanja.*'

Stavise, moze se bez mnogo dileme utvrditi da je Paulina Lebl Albala u
svom oslikavanju Skerli¢a znatno sklonija da ispoljava vlastita ose¢anja nego
njegova jedina supruga, Klara Skerli¢. Pomenuti memoari koje je ona ostavila
za sobom nastajali su od leta 1938. do prolec¢a 1939, a publikovani su tek
2021. godine. U njima nas ocekuje ¢itav niz (intimnih) svedocanstava Klare
Skerli¢ o svom suprugu Jovanu, koja se na upecatljiv na¢in saobrazavaju por-
tretima Jovana Skerlic¢a koje su ponudile njegove studentkinje i biografkinje.
Klara Skerli¢, koja je za razliku od njih bila u intimnom odnosu s Jovanom
Skerli¢em i podrobno upoznata s njegovim radom izbliza, insistira upravo
na pouzdanosti i preciznosti svojih uspomena, a vlastite memoare oblikuje,
izmedu ostalog, i kao jedan vid reakcije na javno mnjenje, odnosno polemike
s (potencijalnim) biografima Jovana Skerlic¢a koji pretenduju na upliv u nje-
gov privatan Zivot i osobine njegove li¢nosti koje prevazilaze domen javnog
(politickog) angazmana.

,U trenutku kad pisem ove redove, proslo je skoro dvadeset pet godina od Sker-
liceve smrti. On danas, dakle, pripada ve¢ mnogo vise istoriji nego meni. Iz toga
razloga sam pisala o njemu sasvim objektivno, bezli¢no skoro, trude¢i se jedino
da vidim ta¢no, i da iznesem ta¢no. Medutim, ja ovu knjigu nisam pisala za masu,
tj. $iroku publiku, ve¢ za malobrojnu elitu intelektualaca i knjizevno probirljivih.

Jedini ¢e me oni modi razumeti onako kako Zelim da budem shvaéena. Neka
se drugi nje ne doti¢u! Masa ima svoju narocitu psihologiju. Ona je Zedna idola.

[...]

Ja nisam idealisala. Nisam htela da od Skerli¢a napravim idola. Ja sam htela
da ga predstavim takvog kakav je bio, od mesa i kostiju. Htela sam da dam istinitu
sliku” (Ckepmuh 2021: 158).

U skladu s ovakvom autorskom motivacijom, u memoarima Klare Skerli¢
(re)konstruide se, barem naoko, biografija Jovana Skerli¢a koja pociva na
teznji ka nepristrasnosti i objektivnosti u ocrtavanju epohalnog doprinosa
jedne nesporno velike i izuzetne li¢nosti, kao u sluc¢aju prosedea Vukosa-
ve Milojevi¢, s tim $to ovde pouzdanost svedocenja duguje i neposrednoj

8 U tom pogledu, najznacajniji je iskaz na koji ¢u se dodatno osvrnuti u poglavlju po-
svecenom Katarini Bogdanovi¢, a koji je ona iznela u poslednjim godinama svog Zzivota:
»Zanimaju vas Skerli¢ i Isidora? Skerli¢a sam volela kao svog oca. On je izvrsio jak uticaj na
mene, a pomagao mi je i kod objavljivanja rukopisa. Njegovu smrt sam propisno odbolovala.
Ali moram priznati da mi se nikako nije svidalo $to su se on i Bogdan Popovi¢ uvek nekako
s podsmehom odnosili prema Isidori” (Hukonnh 1986: 14-15).
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involviranosti biografkinje u Skerlic¢ev Zivot.** U Zelji da supruga ocrta kao
¢oveka ,,od mesa i kostiju”, Klara Skerli¢ ne preza, medutim, ni od upliva u
najintimnije aspekte svog suzivota s Jovanom Skerli¢em, a poseban segment
memoara posvecuje, primera radi, osvrtu na njegove preljube i ,,reputaciju
Don Zuana” (ibid.: 160). Ti osvrti praceni su autorkinim racionalizacijama i
opravdanjima svog supruga, buducdi da se kao prioritetna — barem na nivou
motivacije, nominalno - uspostavlja vizija Skerli¢a kao javne figure, ¢oveka
koji je uvek i iznad svega stavljao rad i doprinos javnim borbama.

»Zaista, ¢esto sam imala prilike da vidim da je u Skerlicevom nacdinu Zivota sve
pomalo zrtvovano toj mogucnosti da radi, tj. uvek se trudio da svu snagu i sve
svoje vreme uloZi u rad, te je na taj nac¢in malo zanemario i stavio u drugi plan sve
drugo $to ga je moglo od toga odvojiti, tj. dekoncentrisati. Medutim, da li bi bez
ove karakterne osobine mogao uopste imati mogucénosti da ostvari onaj gigantski
posao koji je uradio za tako malo vremena? Sviimamo odredenu koli¢inu iskonske
sile koju nam je dala priroda i koju treba iskoristiti” (ibid.: 60).

U zavrsnom autorskom komentaru Klare Skerli¢ - kojima inace obiluje njen
memoarski prosede — moze se idcitati i pritajena nota rezignacije ili barem
surevnjivosti, ukoliko taj komentar sagledamo u kontekstu celine memoara.
Naime, kako potcrtava i priredivacica Slavica Garonja Radovanac, diskurs
Klare Skerli¢ o svom suprugu Jovanu, izmedu svega ostalog, jeste i svojevrsna
ispovest autorke o vlastitom (neostvarenom) Zivotnom i profesionalnom putu,
njen autoportret koji se ispotiha prelama kroz oblikovanje portreta supruga.
Slican sud iznosi i Dragana Vukicevi¢, koja u svom osvrtu na memoare Klare
Skerli¢, razmatrajuci njihovu polifoniju, odnosno raslojenost memoarskog
(autorskog) glasa — istovremeno, u pitanju je ,glas Skerli¢eve supruge, glas
intelektualke, glas domacice, glas strankinje” (Bykuhesnh 2023: 63) - narocito
istice upravo ovaj aspekt, tj. Zanrovski amalgam, palimpsestnost memoara
(svojevrsni autoportret-u-portretus).

»Klara Skerli¢ Zeli da piSe za obrazovanu publiku koja ceni delo njenog muza i da
se distancira od carsije Zeljne tracarenja’ ili licemernog i neumernog hvalisanja
zivota velikih. Medutim, njen se Zivot ispostavlja kao savr$ena grada upravo za
takav tra¢. Uprkos pokusajima autorke da price o neverstvima svog muza udini
temom filozofskih razmisljanja o tipovima ljubavi, o lojalnosti, muskom i Zenskom
erosu, iza stereotipa, probija opet jedan ‘nememoarski, neplanirani glas povredene
Zene, pa se memoari primarno mogu ¢itati kao kriptogramska prica — usamljene

82 ,Jedna od mistifikacijskih tehnika objektivnog memoarskog glasa’ jeste podmetanje
‘'muskog’ stila kao sopstvenog - insistiranje na racionalnom, objektivnom pisanju prozetom

duhovitos¢u koja je karakterisala Skerli¢a” (Bykuhesnh 2023: 67).
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i ignorisane zene koja svoja nezadovoljstva i nesre¢u kompenzuje brigom oko
vaspitanja ¢erke i ekonomiji kuce” (ibid.: 66).

Vukicevi¢, uz to, ispravno zakljucuje da je vrednost ovog teksta, uprkos ili
upravo zahvaljuju¢i njegovom palimpsestnom karakteru, i velika i vi§estruka:
»Monografija je znacajna za istrazivanje istorije privatnog zivota, imagoloskih
predstava sopstvene i tude kulture, za feministicke analize samoprezentacije
zena velikih, uspesnih muzeva, za semiotiku svakodnevice Beograda u prve
dve decenije 20. veka” (ibid.: 65). Autorka sugerise da je lik/glas Klare Skerli¢
koji sre¢emo u ovim memoarima presudno obelezen ,,nedostatkom muske
figure” — gubitkom oca, s jedne, i gubitkom muza, kako doslovnim tako i
simbolickim, tj. njegovim nedovoljnim prisustvom u porodi¢noj dinamici i
mikrozajednici tokom njegovog Zivota, s druge strane (ibid.). Stavide, onda
kada se dotic¢u bra¢nog suzivota Klare s Jovanom Skerlicem, ,,memoari se
¢itaju i kao drama dva bi¢a u kojoj je jedno stalno u naporu prilagodavanja”

(ibid.: 68).

»Autorka memoare pise sa jasnom sve$¢u o manjku, nedostatku koji nije mogao
kompenzovati brak sa covekom-institucijom. U autobiografskoj fikciji pratimo
kako se fakti sameravaju stanjima (povredenosti, zanemarenosti) koja nastaju
njihovim se¢anjem i reaktualizacijom, s jedne strane, a s druge - Zeljenom auto-
projekcijom emancipovane intelektualke. U pokusaju da se uspostavi jedinstvena
perspektiva koja bi se¢anjima dala koherentno obli¢je vodeno samosagledavanjem
sebe i sopstvenih Zivotnih odluka kao ispravnih eti¢nih, filozofski promisljenih,
drugo dvoglasje glasova koje tu koherentnost narusava razlaze se stoga na glasove
patrijarhalne domacice i glas samoosves$¢ene intelektualke” (ibid.: 65).

Dragana Vukicevi¢ se tek uzgred dotic¢e feministickog aspekta lika i dela
Jovana Skerlic¢a (u vizuri Klare Skerli¢). Ovde se pak vaznim ¢ini upravo sloj
memoara koji se tice Skerlicevog feminizma. S jedne strane, Klara Skerli¢
insistira na tome da je Jovan Skerli¢ u javnosti bio dosledan feminista, ali
i da je zapravo, u praksi, za razliku od njegovog odnosa prema feminizmu,
njegov feminizam bio prozet nemalom ambivalencijom i nedoslednos¢u (,U
njegovu feminizmu primecivalo se, kako izgleda, izvesno odsustvo logike”;
ibid.: 102), pa ¢ak i to da je Skerli¢ privatno, ,,u mikrosvetu Zenske svakod-
nevice” (Byxmhesnh 2023: 68), u koju nam Klara Skerli¢ pruza upecatljiv
uvid, bio - mizogin.

»Njegova koncepcija ljubavi bila je vrlo bliska cinizmu. On je imao jedan li¢ni
princip, u tom pogledu, koji je ¢esto ispoljavao. ’Ja delim Zene na dve kategorije’ -
imao je obicaj da kaze - one kojima se mozes$ oZeniti, i — one druge’ (Da oznadi te
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druge’, on je upotrebljavao jedan izraz koji je suvise drasti¢an da bih ga ovde mogla
ponoviti.) Jer, u osnovi, on nije istinski cenio Zenu, i u toj crti ponovo se pojavljuje
Isto¢njak, haremski ¢ovek, koji Zenu ceni kao izvrsno orude za zadovoljstvo koje
ona predstavlja, trazi od nje inteligenciju (ako je i sam inteligentan) da bi znao da
to orude udini $to je moguce savrienijim, ali joj ne trazi dusu, u pravom smislu.

Skerli¢ je, uopste, Zeni ukazivao vise pravde no postovanja; eto zbog ¢ega je bio
feminista i pristalica jednakosti prava za oba pola, dozvoljavajuéi pri svemu tome
sebi, kad bi mu se prohtelo, grube $ale na ra¢un suprotnog pola, i to ne samo radi
uveseljavanja, zabave i razvedravanja atmosfere. Medutim, nije nikako bio protiv
toga, npr, da shvati ozbiljno Zenu-pisca svog vremena. [...]

Pravdu koju je imao za zenu Skerli¢ je bez sumnje crpio iz zapadnjackog dela
svoje li¢nosti, i iz svojih naklonosti prema socijalistickim teorijama u tom pogledu;
a njegovo preziranje zene svakako mu je dolazilo od nekih dalekih orijentalnih
predaka” (ibid.: 98-99).

Dakle, za razliku od Vukosave Milojevi¢ i Pauline Lebl Albale, a donekle sli¢cno
Katarini Bogdanovi¢, Klara Skerli¢ demistifikuje i deidealizuje feministicki
angazman Jovana Skerlic¢a, koji, takode poput Vukosave Milojevi¢, presud-
no dovodi u vezu sa (njegovim) socijalistickim idejama. Ona u vise navrata
problematizuje Skerli¢ev odnos prema Zenama uopste, a ne samo prema sebi
samoj. S druge strane, a u skladu s tim, njen memoarski spis moze se itati i
kao pritajena, latentna polemika sa Skerli¢evim praktikovanjem feminizma,
utemeljena upravo u li¢cnom iskustvu i (osuje¢cenom) profesionalnom putu
autorke memoara, Klare Skerli¢. Ne samo da se bez sumnje, kako istice i
Slavica Garonja Radovanac, u ovim memoarima ,i§¢itava jedna neizrecena,
a patrijarhalno determinisana uloga Zene u braku” (lapoma PajgoBaHar
2021: 16), vec se, u istom tom maniru, gradi i ispovest Klare Skerli¢ o svojim
neiskori§¢enim licnim potencijalima, pri ¢emu autorka sugeride da je njih
osujecivao upravo njen suprug, Jovan Skerli¢.

»Ja sam nalazila ipak da je nepravedno svaliti teret dveju porodica jedino na leda
moga muza, i predloZila sam da svi rade: da mlada sestra radi kao uciteljica, sta-
rija kao glumica, a ja sam nastojala kod svog muza da me postave za profesora u
zenskoj gimnaziji.

On je u tom smislu stvarno podneo molbu doti¢nom ministru, koji se pokazao
sasvim raspoloZzen da izide u susret, kako je i moj muz sam govorio.

Ali najedanput, Skerli¢ okrenu drugi list: ja sam od samoga pocetka bila
videla da mu se moj plan nije bas suviSe dopadao; ali ovoga puta on je pronasao
sve vrste izgovora da ga potpuno osujeti: da ja ne znam dovoljno srpski; da je u
rdavim odnosima sa direktorom pomenute $kole itd. itd.

Trebalo je, dakle, odustati” (Cxepmith 2021: 65).
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Uprkos tome, Klara Skerli¢ eksplicitno ne dovodi u pitanje gorostasni inte-
lektualni i moralni lik Jovana Skerli¢a, mada je takvo portretisanje znacajno
preoznaceno i osenceno brojnim nesavr$enostima tog lika: ,Znam dobro da
je on imao i nedostataka u karakteru (ja ih znam isuvise)” (ibid.: 80). Njeno
svedocanstvo o veli¢ini Jovana Skerli¢a kao javne figure visestrukih habitusa
upadljivo je, barem naizgled, sli¢cno onima koje iznose Vukosava Milojevié
i Paulina Lebl Albala. Na primer, i ona dosledno insistira na vitalizmu i de-
terminizmu kao klju¢nim Skerli¢evim osobinama, premda ih, za razliku od
pomenutih autorki, a u svojstvu supruge, jukstaponira s njegovim delovanjem
idrzanjem u intimnim relacijama i porodi¢nom okruzenju, neretko gradeci
i potcrtavajuci kontraste izmedu javnog i privatnog Skerlic¢a (up. Byxnhesnh
2023: 65). Pri tom, kako je ve¢ naznaceno, ne preza od ukazivanja na njegove
nedostatke, koliko i na vrline. Utoliko se moze braniti hipoteza da je u memo-
arima Klare Skerli¢ ponuden najcelovitiji, najobuhvatniji i najkompleksniji
dosad poznat portret Jovana Skerlica. ,Izgleda da je Slobodan Jovanovi¢
imao obicaj da za Skerli¢a kaze kako je on bio jedna stihija. On je, odista, bio
stihija od ¢oveka, koja je srusila dosta stvari, ali koja ih je podigla jo$ vise.
Na nesrecu, na kraju krajeva, ta stihija srusila je samog sebe, fizicki” (ibid.:
79). S druge strane, kako istice Klara Skerli¢, ve¢i deo porodi¢nih duznosti,
primera radi — obaveza prema detetu — bio je na njoj, a ne na njenom suprugu,
u svom javnom delovanju.® Takode, autorka insistira i na velikoj hrabrosti
Jovana Skerlic¢a; u tom koraku moze se is¢itati jos jedna slicnost izmedu njega
i njegovih studentkinja Pauline Lebl Albale i Katarine Bogdanovic.

»Borbena hrabrost Skerli¢eva bila je utoliko impozantnija §to je on bio ¢ovek
potpuno ‘self made’; to nije bio ’tatin sin, jer mu je otac, kao $to sam ve¢ ranije
naglasila, ¢inio samo naopake usluge; to nije bio ni vest ‘arivista’ koji bi se pobrinuo
da sebi, u nedostatku porodi¢nih veza, stvori tudinske veze, laskanjem ili niskos$¢u;
on se nikad nije pouzdavao u $to drugo do u svoj talenat, u svoj rad i u svoju li¢cnu
hrabrost.

Ima tu dakle nesporno veli¢ine karaktera” (ibid.: 80).

8 ,Nedostajalo mu je ono §to bi se moglo nazvati ‘muzika duse’ (kad bi ¢ovek bio primo-

ran da zamisli muzicke instrumente u Skerlicevoj dusi, mogao bi tu videti fanfare, trube,
bubnjeve; ali ne violoncelo, ne harfu. [...] I tom nedostatku harmonije ja pripisujem i
upadljive kontraste koji su postojali u njegovoj prirodi: blagost, koja je i§la do mekustva, u
privatnom Zivotu; i silna, i ponekad ¢ak nepravedna agresivnost u javnom Zivotu” (Ckepruh
2021: 114).
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4.3.4. Katarina Bogdanovi¢, Jovan Skerli¢ i studije periodike

Nakon $to je 1910. godine diplomirala na Beogradskom univerzitetu,
a pre nego $to ¢e, po osnivanju ¢asopisa Zofke Kveder Demetrovi¢ (Zenski
svijet | Jugoslavenska Zena), nakratko postati njegova saradnica, Katarina
Bogdanovi¢ oglasava se u dva predratna Casopisa: Prosvetni glasnik i Srpski
knjizevni glasnik.** U drugom je objavila i svoj debitantski tekst. Pod naslovom
»Dimitrije Davidovi¢’, on je sukcesivno objavljivan tokom 1910. godine, u
periodu njenog diplomiranja.** Upravo ovaj prilog narocito je vazan za ra-
zumevanje Skerli¢evog uticaja na Katarinu Bogdanovi¢ (i obratno), ali i za
genezu izucavanja periodike u domac¢em akademskom kontekstu.

Naime, u programskom tekstu ,,Za jednu istoriju knjizevne perio-
dike” Pordije Vukovi¢ ukazao je na poduhvate s pocetka 20. veka koji se
mogu smatrati pionirskim istrazivackim doprinosima studijama periodike
u Srbiji.

»Interesovanje za periodiku bilo je kod nas dosta veliko jo$ poc¢etkom ovoga veka,

kada su se pojavili prvi pregledi istorije Stampe (Skerli¢), ogledi o ’knjizevnim

listovima™ uopste (Bogdan Popovi¢) ili o pojedinim starijim ¢asopisima (Pavle

Popovi¢), §to nije slu¢ajno, jer su tada, pored ostalog, stvorene i vece institucionalne

moguénosti za nau¢no proucavanje knjizevnosti, a sami ¢asopisi i listovi su imali

znatnu ulogu u celokupnom kulturnom i drustvenom zivotu” (Bykosuh 1984: 355).

Kad je o prvom primeru re¢, Vukovi¢ implicitno ima u vidu Skerli¢evu studiju
Istorijski pregled srpske stampe 1791-1911, izvorno objavljenu 1911. godine
u Beogradu, u izdanju Srpskog novinarskog udruzenja. U ovoj studiji Jovan
Skerli¢ je na sistematican i koncizan nacin izloZio genezu Stampe na prostoru
danasnje Srbije u naznac¢enom periodu, u doba prosvecenosti, uz dijahronijski,
kontekstualizovan pregled vaznijih listova, uslova njihovog osnivanja, distri-
bucije i recepcije, pocevsi od seobe Srba krajem 18. veka do samog trenutka
u kom nastaje studija, obelezenog hiperprodukcijom ¢asopisa koja se ovde
tek locira i ¢ije se istrazivanje podstice (popisani su, izmedu ostalog, Zena i

8 Naveden je sledeci korpus tekstova iz perioda do 1918. godine: ,,O nacinu ispitivanja morala”

(ITpocsemmu enacrux br. 10, 1913) i ,,Ceska veda: osvrt na pojavu casopisa Veda Ceska u Pragu
1914” (Cpncku krouncesHu enacHuxk br. 3, 1914), kao i nekoliko prevoda Katarine Bogdanovi¢ s
francuskog jezika: ,Sonet”, Arver Feliks; ,Otadzbina”; ,,Prirodni moral” (sedma glava iz dela La
morale et la Science des Moeurs); ,,San” (SKG). Osim toga, Miroslav Comic je za potrebe ovog
izdanja (Borganosuh 1986) sastavio bibliografiju Katarine Bogdanovi¢.

% Lela Vujo$evi¢ navodi da je ovaj tekst zapravo diplomski rad Katarine Bogdanovi¢ (v.
Byjomesuh 2018).
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Zenski svet). Pri tom, on je posvetio paznju i rekonstrukcijama urednickih
politika, delovanju prominentnijih urednickih figura, a priori polazeci od go-
tovo svih bitnijih kriterijuma i smernica koje ¢e decenijama kasnije Vukovi¢ i
Dragi$a Vito$evi¢ sistematizovati u ¢uvenom ,,Upitniku’”, svojevrsnom vodic¢u
za istrazivace u oblasti studija periodike (u domacoj akademskoj zajednici)
(v. Buromesnh, Bykosuh 1984).

Medu fenomenima zastupljenim u Skerlicevom Istorijskom pregledu
srpske Stampe jesu i Novine srbske, uporedo s njihovim pokreta¢em i uredni-
kom Dimitrijem Davidovi¢em, jednim od ,,najobrazovanijih i najaktivnijih
javnih radnika srpskih u prvim desetinama XIX veka” (Cxepmuh 1911: 12).
Pri skiciranju njegovog urednikovanja, Skerli¢ se poziva na tekst Katarine
Bogdanovi¢ iz SKG, objavljen godinu dana pre Istorijskog pregleda..., u kome
ova autorka donosi opsezan urednicki portret Dimitrija Davidovica, takode
anticipiraju¢i metodoloske dileme, propozicije i smernice koje ¢e u studija-
ma periodike biti prepoznate i sistemati¢no izloZzene decenijama kasnije (v.
Bykosuh 1984; Bykosuh, Buromesnh 1984).%

Uz to, Katarina Bogdanovi¢, i kao biografkinja, ve¢ u svom debitantskom
¢lanku ,,Dimitrije Davidovi¢” (u napomeni se isti¢e da je rad nastao u okviru
univerzitetskog Seminara za novu srpsku knjizevnost) pokazuje visok stepen
autorske samosvojnosti, pseudoromaneskne i feljtonske vestine pripoveda-
nja, udruzen s pedantnim nauc¢noistrazivackim radom, ali, ponovo, i jasnim
politickim pozicioniranjem autorke.

,Proucavanje nasih pisaca iz prve tre¢ine proslog veka neminovno iziskuje dobro
poznavanje celokupnog kulturnog i politickog stanja ondasnjeg srpskog drustva.
Tada su knjizevne teznje smatrane za podreden deo nacionalnih i prosvetnih
ideala, a pisanje bilo vi$e dopuna javnog rada no izraz umetnickih pobuda. [...]

Tako je Davidovi¢ imao prilike da se kre¢e medu ljudima od kojih su jedni
docnije postali ¢uveni kao pisci i prosvetni radnici, dok su drugi bili pre svega
politicari i rodoljubi. Prirodno je §to su takve veze i prijateljstva jo$ vise razvili
njegovo ranije interesovanje za knjizevna i politicka pitanja; i da bi mogao dati
puna maha ovim simpatijama, on prekida svoje medicinske nauke i sav se odaje
neblagorodnom novinarskom radu i knjizevnosti. [...]

Samo, ta pobeda stala je mnogo truda i novaca; a kako su Novine srbske veoma
rdavo prolazile, to se Davidovi¢ svojim patriotskim preduze¢em materijalno sasvim
upropastio. Za nepunih deset godina imao je oko 30000 forinata duga, mada se
dvaput Zenio i uvek sa pove¢im mirazom. [...]

8 Inace, sam Dragisa Vito$evi¢ cenio je Katarinu Bogdanovi¢.Vodio je razgovor s njom

1962. godine, a nakon njene smrti posvetio joj je nekrolog (bop6a, 1. 12. 1969: 11).
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Medutim, zaduzivanje i ostale ne ba$ pohvalne osobine nisu bile izuzetno
samo Davidoviceve slabe strane. Celo to malo drustvo u Becu Zivelo je u stalnoj
nov¢anoj oskudici, u zavisnosti od mecena i bogatih trgovaca — cipora’ i "blago-
obraZene prostote, kako veli Vuk. Clanovi ove male komune postaju naizmence
poverioci i duznici jedni drugima i traZe na sve strane, kad ne mogu medusobno
da se pomognu. Kad god im sredstva dopustaju, oni vode prili¢no veseo Zivot i
traze sasvim zemaljska uzivanja. [...]

Ali njemu se desilo isto $to i drugim pametnim rodoljubima koji su imali
sli¢cne namere o Srbiji i od Kneza Milosa hteli da nacine srpskog Petra Velikog.
Zna se da je Knez vladao kao da Srbija postoji samo radi njega, i da se mnogo vise
brinuo i trosio za nasledno knezevsko dostojanstvo, nego za narod i prosvetu.
U njegovoj okolini bilo je ljudi koji su javno pretili Vuku Karadzi¢u $to savetuje
Gospodara da udi citati i pisati; a drugi je i$ao jos dalje u svojoj rodoljubivoj brizi
za mir u oteCestvu, te je predlagao da se pobiju svi koji su pismeni u Srbiji, posto
uceni ljudi bune narod!” (borganosuh 1986: 155-166).

Dakle, osim univerzitetskih profesora — Pavla Popovi¢a, Bogdana Popovica
i Jovana Skerli¢a - koje Pordije Vukovi¢ prepoznaje kao inicijatore/pretece
studija periodike u Srbiji s pocetka 20. veka, ovoj grupi ravnopravno pri-
pada i Katarina Bogdanovi¢. Kao tek svr§ena studentkinja (diplomirala je
iste godine u junu), ona ve¢ 1910. publikuje ¢asopisni prilog koji ispunjava
sve (savremene) kriterijume originalnog nau¢nog rada, nude¢i u isti mah
- mozda i prvi put u ovdasnjoj istoriji - model sveobuhvatnog urednickog
portreta, ,li¢nu kartu” ¢asopisa Novine srbske i periodickog/intelektualnog/
politickog polja odgovarajuce epohe kroz prizmu biografisanja urednicke
instance.

O tome kako se i zasto Katarina Bogdanovi¢ opredelila upravo za ovaj
uzorak, ne moze se govoriti sa sigurnos$¢u. Osnovano je pretpostaviti da
je do Dimitrija Davidovi¢a dosla upravo posredstvom ili pak na predlog
Jovana Skerli¢a. U tom koraku, iznova se otvara i pitanje doprinosa Skerli¢a
(u) ovdadnjoj istoriji feminizma, kojeg se u svojim nedavnim istrazivanjima
uzgredno dotakla i istori¢arka Jasmina Milanovi¢:

»Jedan od stubova emancipacije jeste obrazovanje zenske dece. Ideje prosvetiteljstva
i potrebe obrazovanja muske i Zenske dece u Srbiju je doneo Dositej Obradovic.
Kasnije je i Jovan Skerli¢ upravo Dositejeve stavove uzimao kao pocetni argument
u dokazivanju potrebe zenskog obrazovanja, narocito u pogledu nacionalnih ideja
i ciljeva, dajuci svoju o$tru ocenu srpskog drustva: ’Patrijarhalni zivot, kojim su
se nasi romansijeri toliko ponosili, jeste uopste vrlo nizak stupanj civilizacije, i u
njemu je Zena kao li¢nost unistena, njena sva uloga svedena je na kokos koja leze
pili¢e i na domace marvince koje vuce jaram” (Munanosuh 2022: 25).
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Jasmina Milanovi¢, navodeci Skerli¢eve reci iz teksta ,,Za zensko obrazovanje”
(1912), ubrzo osvetljava i profil Dimitrija Davidovi¢a iz novog ugla: ,,ideje
Dositeja Obradovica nastavio je da u Srbiji sprovodi Dimitrije Davidovi, koji
je ve¢ po sticanju autonomije 1830. pokrenuo pitanje $kolovanja Zenske dece”
(ibid.: 26). Dakle, 1910. godine Katarina Bogdanovi¢ objavljuje opsezan prilog
o Dimitriju Davidovicu i prosvetiteljstvu, 1911. izlazi Skerli¢ev Pregled u kom
se autor osvrce i na taj prilog, a godinu dana kasnije, 1912, ,,pravi manifest
zenske emancipacije napisao je Jovan Skerli¢ u dva svoja teksta - ’Za zensko
obrazovanje’ i 'Nacelo solidarnosti” (Munanosuh 2022: 35).

Ovakva hronologija zahteva da uvazimo dosad neprepoznat doprinos
Katarine Bogdanovi¢ (studijama periodike), ali i da uzmemo u obzir ¢inje-
nicu da je dinamika ,,Skerli¢ — feminizam” bila slozena i viSesmerna. S jedne
strane, ovaj autor bastinio je protofeministicke ideje Omladine - prvenstveno
posredstvom Svetozara Markovica, ¢iji je bio obozavalac i biograf. U Skerlice-
voj reinterpretaciji Markovic¢evog nasleda, da ponovimo, susretali su se uticaji
ruskih autora poput CerniSevskog i Turgenjeva, prevoda Milove Potc¢injenosti
Zenskinja, te profeministickih stavova Avgusta Bebela. U isti mah, u plediranju
za emancipaciju Zena, a na prvom mestu za njihovo intelektualno usavrsava-
nje kroz obrazovanje, Jovan Skerli¢ nalazio je oslonac u agitacijama Dositeja
Obradovica i njegovog nastavljaca u borbi za Zensko obrazovanje, Dimitrija
Davidovi¢a. Shodno tome, moze se naslutiti da je ovakve ideje i teznje Skerli¢
ispoljavao i za katedrom, kao profesor univerziteta, pred svojim slusateljkama,
medu kojima su bile Katarina Bogdanovi¢ i Paulina Lebl, a koje ¢e desetak
godina kasnije postati ¢lanice redakcije Zenskog pokreta. Medutim, ne bi bilo
neobi¢no ni da je upravo prisustvo prvih studentkinja na univerzitetu, preda-
vacko iskustvo koje je Skerli¢ stekao u susretu s njima, ovog autora podstaklo
da zaostri svoj profeministicki angazman, da gorljivije nego dotad insistira na
nuznosti obrazovanja zena ,,naporedo s muskarcima’, oglaavajudise ,pravim
manifestima zenske emancipacije” neposredno pred Prvi svetski rat.

4.3.5. Paulina Lebl Albala, Katarina Bogdanovic¢ i Teorija knjiZevnosti

Osim u opseznom c¢lanku o Dimitriju Davidovi¢u, i u drugim ranim
¢asopisnim prilozima Katarine Bogdanovi¢, koliko i onima Pauline Lebl,
prepoznaje se Skerlicev (urednicki) rukopis. Obe autorke intenzivno su se
oglasavale u predratnoj seriji Srpskog knjizevnog glasnika, kako kroz autorske
¢lanke i eseje tako i prevodima (fikcije) s francuskog i nemackog jezika. Svi
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ovi prilozi vrlo su uspesni, naro¢ito ako se ima u vidu da su plod ,,pocetnica’,
i svi oni zavreduju posebnu paznju. Sama Paulina Lebl Albala posvedocila je
da je Srpski knjizevni glasnik pomno i predano citala i pre polaska na studije,
te da je pritom narocito pratila Skerlicev (urednicki) rad: ,,na taj nacin, kada
sam uskoro postala Skerli¢ev dak, znala sam u prste sve §to je on napisao, on,
kao i moja druga dva mila profesora, Bogdan i Pavle Popovi¢” (Lebl Albala
2005: 101). Katarina Bogdanovi¢ takode je bila upoznata s ovim ¢asopisom
i izrazavala veliku radost ¢injenicom da ¢e pomenute urednike/profesore
moc¢ii da upozna na univerzitetu: ,,Ja ¢u... Oh, boze moj, da li je moguce da
se to priblizuje? Videti Skerli¢a, B. Popovica, B. Petronijevica, P. Popovica i
biti dak tih ljudi!..” (borganosuh 1986: 43).

Medutim, to nipo$to ne znaci da je autorsko profilisanje Katarine Bog-
danovi¢ i Pauline Lebl iskljucivo zavisilo od volje ili uticaja Jovana Skerlica.
Premda su one same, a naro¢ito druga, bile sklone da u naknadnim osvrtima
usmeravaju sopstvenu recepciju ka (univerzitetskim) ,,pokroviteljima” — na
prvom mestu ka doprinosu Jovana Skerli¢a, ali i Pavla i Bogdana Popovica,
ili pak Brane Petronijevi¢a — postavlja se pitanje sta je sve prethodilo njiho-
vom susretu s vode¢im akademskim knjizevnim autoritetima epohe, a sto je
ujedno moglo i da dovede do jednog tako plodnog susreta. Svedocanstva o
tome oc¢uvana su kako u memoaristici/dnevnicima tako i u periodici.

Na primer, u predratnom periodu, u januaru 1909. godine, u Prosvet-
nom glasniku objavljen je kraci esej ,,O ¢itanju” Pauline Lebl, u¢enice Zenske
gimnazije, a u okviru rubrike ,,Nagradeni u¢enicki radovi”. Navodi se da je
na istoimenom nagradnom konkursu ,,O ¢itanju”, namenjenom ucenicima
osmog razreda, maturantima, i pokrenutom na inicijativu Ministarstva pro-
svete i crkvenih poslova, pismeni sastav Pauline Lebl osvojio trece mesto, dok
je prvo pripalo Stanislavu Vinaveru (Prva beogradska gimnazija), a drugo
podelili Jelena Golemovi¢, takode uéenica Zenske gimnazije (o njoj v. Lebl
Albala 2005) i Zdravko Todorovi¢, gimnazijalac iz Uzica. Cilj konkursa bio
je da se podstakne samostalno kriticko misljenje ucenika i u¢enica o znacaju
¢itanja, pri cemu se ,,pod ¢itanjem razume dobrovoljno ¢itanje, tj. ¢itanje van
udzbenika” (Prosvetni glgsnik, januar 1909: 2). Tadasnji ministar prosvete i
crkvenih poslova, radikal Andra Nikoli¢, koji se i sam bavio knjizevno$cu, za
¢lanove komisije imenovao je profesora Momc¢ila Ivani¢a kao predsednika,
Jovana Tomica, bibliotekara Narodne biblioteke, te Jovana Skerli¢a i Pavla
Popovica, vanredne profesore Beogradskog univerziteta (ibid.).*

8, Zapitala sam ga zasto se on ne pridruzi socijalistima koji, o¢ito, jesu najve¢i idealisti i
njihovi zahtevi jesu najpravi¢niji. — Vidite - odgovorio mi je Skerli¢ — da sam ja u Francuskoj,
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Uz opsezan komentar komisije na pristigle radove, u januarskom broju
Prosvetnog glasnika publikovani su i svi nagradeni ucenicki sastavi, pa tako i
onaj Pauline Lebl. U njemu se isti¢u ozbiljnost, posvecenost i zrelost s kojima
je ova adolescentkinja (osamnaestogodis$njakinja) pristupala ¢itanju i pisanju,
te ne iznenaduje §to ¢e ona ubrzo potom biti i medu prvim studentkinjama
tiloloskog odseka Beogradskog univerziteta, na kom je diplomirala 1913.
godine, malo pre Skerli¢eve smrti.

»Zar to nije najvele i najcistije zadovoljstvo kad se opaza da se pred nama otvaraju
novi regioni, za koje do sad nismo ni slutili da postoje. Tada se na$ duh prosiruje,
povecava, Zeli da sve obuhvati, i u toj Zelji raste. To oseéanje javilo se u meni prvi
put u Sestom razredu. U $esnajstoj godini kad se svest pocela da budi, nastaje najveci
haos u mladoj glavi. Silni utisci iz okoline pocinju da se sreduju, ali sad iskrsnu
stotinu pitanja, koja zbunjuju, &iji odgovori protivrece jedan drugom. Sta da se
radi? Zasto se zivi? Zbog koga se zivi? Mladi mozak, nenaviknut na ta pitanja, bori
se, muci, ne nalazi odgovora; ne sme nikog da pita, i onda ga iz sviju tih trzavica
spasava knjiga Misli Boze Knezevic¢a. Te Misli su me naucile da ¢ovek treba da
radi samo ono §to treba da radi, a ne ono $to mora ili hoce, da on u samom sebi
nosi sudiju dela svojih, i da ne treba da o¢ekuje pomo¢i ni odozgo ni na strane,
ve¢ da je sve u samom njemu. To me je umirilo, dalo mi pouzdanja, pocela sam
da radim, videla sam da tek kad se sama razvijem, mod¢i ¢u dati nesto i drugima,
§to je cilj ¢ovecjeg zivota. A razvijanje se dostize samo ozbiljnim radom, i to na
prvom mestu ¢itanjem” (IIpocsemHu enacHux, januar 1909: 11).

Ovaj konkurs zapravo je bio prvo mesto susreta Pauline Lebl i Skerli¢a (v. Lebl
Albala 2005). Takode, o Bozi Knezevi¢u Lebl ¢e i kasnije pisati nadahnuto i s
uvazavanjem. Medutim, zasad je unekoliko vaznije to $to se Paulina Lebl ve¢
u ranom uzrastu (samo)odreduje kao posvecena i odgovorna Ccitateljka, ali i
kao li¢nost svesna znacaja i neophodnosti licne odgovornosti, individualnog
razvoja, stroge radne etike koja je svakako mogla da ostavi povoljan utisak
na Skerli¢a i pospesi njihovu potonju saradnju i uzajamnu podrsku. To ta-
kode potvrduje da je bazi¢na humanisticka pozicija Pauline Lebl vremenom
ukljucivala feministicki angazman kao neizostavni aspekt opsteg (drustvenog)
preporoda i emancipacije — bas kao u sluc¢aju Katarine Bogdanovi¢. To pak
objasnjava i trajno uvazavanje i plodnu saradnju izmedu ove dve intelektu-

pouzdano bih bio pripadnik socijalisticke stranke. Tamo je radni$tvo mnogobrojno i, udruzen
s njima, mogao bih mnogo $ta pociniti. Ali, §ta mozete poceti sa socijalistima u nasoj zemlji,
koja je 90% agrikulturna, i u kojoj je radnicki pokret tek u povoju. Ako covek hoce da ima
uticaja, da ima glasacku vojsku, mora ve¢ pripadati jednoj stranci koja je uhvatila dubljeg
korena u narodu. I zato sam ja, mada sam u mladosti bio socijalista, pri$ao sad samostalnim
radikalima, koji su ipak najnaprednija stranka u nasoj zemlji” (Lebl Albala 2005: 196).
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alke uprkos brojnim razlikama medu njima (Bogdanovi¢ je, primera radi,
bila prosocijalisti¢ki, a Albala antisocijalisticki orijentisana).

Kako je ve¢ sugerisano, njihova saradnja krunisana je u ranim dvadese-
tim godinama: i u uredivanju Zenskog pokreta i objavljivanjem koautorskog
udzbenika Teorija knjizevnosti i analiza pismenih sastava: za srednje i strucne
skole (prvo izdanje: Geca Kon, Beograd, 1923). Ni ova publikacija dosad nije
bila predmet detaljne istrazivacke paznje, iako se spominje u vi$e navrata,
uz insistiranje na tome da je re¢ o presedanu, o pionirskom poduhvatu u
ovdadnjem obrazovnom sistemu, buduci da su njene autorke dve Zene (v.
npr. [Tanrennh, Mumakosuh, Hlxoxpuh 2013; Byjomesnh 2018, 2019).
Presedan je utoliko veci s obzirom na opstu klimu tadasnjeg obrazovnog
sistema u Kraljevini SHS, kao i na to da su discipline koje autorke obuhva-
taju - stilistika, retorika, (normativna) poetika - tradicionalno, i to ne samo
u lokalnim okvirima, kodirane kao uzorni maskulini domeni. Stavise, ovaj
udzbenik bio je u zvani¢noj upotrebi u srednjim (stru¢nim) $kolama sve do
pocetka Drugog svetskog rata, a doziveo je i korigovana reizdanja - 1927,
1930, 1936. i 1937. godine. Pomnija analiza prvog i naredna Cetiri izdanja
trebalo bi da ukljuci i sve promene u konceptu, naknadne intervencije
autorki, recenzenata i izdavaca, a takva analiza bila bi viSestruko korisna,
znacajna i zanimljiva.

Naime, ve¢ letimi¢an komparativni pogled na ova izdanja pokazuje da
je do promena cesto dolazilo u odabiru primera iz (narodne) knjizevnosti,
¢ija je funkcija bila da ilustruju odredene stilske postupke/figure, kao i da
ponude model uzorne pismenosti, sugestivnog i urednog pisanog izrazava-
nja i midljenja. Uporedna kriticka analiza diskursa ovih publikacija, izmedu
ostalog, potencijalno bi ukazala i na Sire, kontekstualno uslovljene smene
paradigmi u (obrazovnom) sistemu Kraljevine SHS/Jugoslavije, odnosno na
dijalektiku drustvenih okolnosti i normiranja (knjizevnog) dekoruma/ukusa,
kao i odgovarajucih jezickih politika. Takode, udzbenik Teorija knjizevno-
sti... mogao bi da se situira i u korpus zvani¢no priznatih i institucionalno
podrzanih udzbenika i drugih $kolskih pomagala u odgovaraju¢em periodu
(1923-1941), te tako sagleda iz komparativne vizure na drugacijem nivou,
kao jedan od aspekata $ireg izdavackog polja $kolskih priruc¢nika/lektire u
Kraljevini SHS/Jugoslaviji. Naposletku, bilo bi zanimljivo sprovesti jo$ jednu
komparativnu makroanalizu - razmotriti polozaj ovog udzbenika u ¢itavom
nizu onih slicne namene koji mu prethode i koji ¢e uslediti na juznosloven-
skim prostorima, te locirati mesta kontinuiteta i diskontinuiteta s njima, a s
fokusom na implicitne i eksplicitne metodicke i metodoloske pretpostavke
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obrazovanja i poducavanja srednjoskolaca u domenu knjizevnosti, knjizevne
teorije, istorije, hermeneutike, retorike, poetike i stilistike. Razume se, tome
bi mogla da se posveti ¢itava jedna studija ili nekoliko njih.

U predgovoru prvom izdanju, autorke Katarina Bogdanovi¢ i Paulina
Lebl Albala navode:

»Teorija Knjizevnosti ulazi u program nasih srednjih $kola iz dva razloga: da omo-
gudi razumevanje istorije knjizevnosti, i da pomogne pismenoj nastavi. Do nastav-
nika u prvom redu stoji kako ¢e ta dvostruka upotreba da se zadovolji, ali mnogo
zavisi i od toga kakvu ¢e pomo¢nu knjigu daci dobiti u ruke. Teorija knjizevnosti
od P. P. Dordevica, koja je kod nas u skolskoj upotrebi ve¢ nekih trideset godina,
sastavljena je u glavnom tako da odgovori prvom zadatku, a pismena nastava mogla
se osloniti samo na usmena uputstva predmetnih nastavnika.

[...] Sastavljajuc¢i ga pomocu znanja steCenog na univerzitetu iz predavanja nasih
odli¢nih profesora, GG. Bogdana Popovic¢a, Pavla Popovi¢a i Jovana Skerli¢a, zatim
na osnovu proucavanja najboljih stranih retorika i drugih sli¢nih spisa i ¢lanaka,
i dopunjujudi sve to desetogodis$njim nastavnickim iskustvom, Zelele smo, s jedne
strane, da izradimo teoriju knjizevnosti sa svim potrebnim materialom koji obi-
¢no nalazimo u knjigama te vrste, s druge strane, da analizom knjizevnog dela,
primerima i veZzbanjima pripomognemo boljem razumevanju i oceni knjizevnih
proizvoda, i uputimo dake u sredeno i lepo izlaganje misli” (borganosuh, /Te6n
Anbana 1923: bez paginacije).

Albala i Bogdanovi¢ polaze od sledec¢eg korpusa strane, na juznoslovenske
jezike dotad neprevedene literature: prirucnika English Composition and Rhe-
toric autora Aleksandra Bejna [Alexander Bain], izdanje iz 1888. godine; A
Handbook of Poetics, for Students of English Verse autora F. B. Gamera [Francis
Barton Gummere], 1886; The Working Principles of Rhetoric: Examined in
Their Literary Relations and Illustrated with Examples, Dz. F. Genung [John
Franklin Genung], 1901; Neuhochdeutsche Metrik. Ein Handbuch, ]. Minor,
1902; Principes de Composition et de Style, Gistav Lanson [Gustave Lanson],
1912; Bréviaire desthétique, Benedeto Kroce [Benedetto Croce], 1923.
Azurnost autorki nesumnjiva je utoliko $to uklju¢uju i francuski pre-
vod Kroceovog Brevijara koji izlazi iste godine kad i prvo izdanje njihovog
udzbenika - 1923. Osim Krocea, upadljivo je i prisustvo Gistava Lansona,
jednog od vaznijih predstavnika francuskog pozitivizma, s kojim su se au-
torke susrele upravo na studijama filologije u Beogradu. Takode, kako i one
same isticu, ovaj $kolski priru¢nik u velikoj je meri utemeljen u radu njihovih
profesora i usmerava korisnike/c¢itaoce na neke od publikacija akademskih
autoriteta epohe, ,,a najvise na Antologiju Novije Srpske Lirike od Bogdana
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Popovica, Srpske Narodne Pesme, antologija od Dr. Vojislava Jovanovica, i
Citanku za nize razrede srednjih $kola, od Dr. Vojislava Jovanovica i Milosa
Ivkovic¢a” (ibid.).

Udzbenik je nacelno koncipiran na karakteristican nacin za publikacije
sli¢cne namene, sa strukturom kakva se, barem naoko, kod nas i danas srece
u srednjoskolskim ,teorijama knjizevnosti”. Izlaganje se sistematizuje u tri
makroceline: ,,O umetnosti’, ,, Analiza knjizevnog dela” i ,,Knjizevni rodovi”.
Argumentativni tok (prvog i drugogizdanja) polazi od ,,Pojma o umetnosti’,
odnosno pitanja $ta je umetnost/fikcija i na koje se nacine ona razlikuje od
onoga $to umetnost/fikcija nije, da bi se fokus preusmerio ka umetnosti jezika,
knjizevnosti. U sledecem koraku defini$u se ,,Osecanja” i ,,Masta’, te insistira
na diferenciranju ,,sadrzine i oblika”/forme u knjizevnoj produkciji i recepciji
knjizevnosti. Drugo poglavlje ,,Analiza knjizevnog dela” bavi se fenomeni-
ma odnosno pojmovima koncepcije, invencije, dispozicije i kompozicije.
Poseban odeljak posvecen je jeziku, s fokusom na knjizevni jezik i njegove
specifi¢nosti u odnosu na neknjizevne upotrebe, a osetno je privilegovanje
estetickih kriterijuma u domenu tradicionalnije retorike i stilistike naustrb
drugih mogu¢ih pristupa knjizevnoumetnickom postupku (onih koji se u
tom trenutku i nekoliko godina ranije, na primer, formuli§u medu ruskim
formalistima ili zastupnicima avangarde). Stilska izvrsnost demonstrira se
i afirmativnim i negativnim primerima, te segment udzbenika naslovljen
»O knjizevnom stilu” ukljucuje osnovne uvide o stilskim figurama i drugim
odlikama stila, dok se znacajan prostor ustupa i ,,Metrici, ili versifikaciji’,
analizi stiha, ritma i rime (slika). Sve ovo vodi ka potpoglavlju ,,Glavne vrste
pismenih sastava’, gde se razmatraju problemi deskripcije, naracije i argu-
mentacije. Najzad, treci $iri segment udzbenika, ,,Knjizevni rodovi’, donosi
osnovne diferencijacije i analize knjizevnih zanrova, rodova i vrsta (lirika,
epika, drama), uz insistiranje na razlikovanju narodnih i umetnickih oblika,
kao i na ,,Prelaznim rodovima” Jedan segment posvecen je i ,,Besednistvu’,
a udzbenik zatvara ,Dodatak. Esteticka analiza’, u kom se nude primeri
optimalnog tumacenja jednog knjizevnog dela.

U svojim memoarima, u knjizi Tako je nekad bilo, Paulina Lebl Albala
osvrée se ina svoje (ko)autorstvo ovog udzbenika: ,, Ako sam dala jedan dobar
udzbenik za teoriju knjizevnosti, iz koga se ve¢ generacije nasih srednjoskol-
skih daka uce pisanju, zasluga je to u prvom redu moga izvanrednog ucitelja
teorije knjizevnosti, Bogdana Popovic¢a” (Lebl Albala 2005: 139). I Katarina
Bogdanovi¢ u svojim autobiografskim skicama i beleSkama spominje ovaj
udzbenik i saradnju s Albalom, premda bez istih strategija samoosporavanja.
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Ona ¢e pak do kraja zivota, takode, izrazavati duboku zahvalnost svojim uni-
verzitetskim profesorima i urednicima okupljenim oko Srpskog knjizevnog
glasnika / Seminara za novu srpsku knjiZzevnost, a na prvom mestu Skerlicu,
te se ni njen (urednicki) portret ne moze posmatrati izolovano od toga.

Ipak, biografije Katarine Bogdanovi¢ i Pauline Lebl Albale zahtevaju i
drugaciju vizuru, onu usredsredenu na razvoj feministicke svesti ovih autor-
ki, i mimo doticaja s knjizevnim autoritetima i njihovog (univerzitetskog)
obrazovanja. U tom poduhvatu, $tavise, mogu se slediti smernice koje nam
upravo njih dve ostavljaju u Teoriji knjizevnosti i to, zanimljivo, ponovo na
tragu Jovana Skerlic¢a. ,,U tom udzbeniku one, izmedu ostalog, upucuju na
upotrebu dnevnickih zapisa kao prozivljenih, li¢nih iskustava u saznavanju
stvarnosti: 'Dnevnici su dokument prvog reda za upoznavanje jednog co-
veka ili jedne sredine™ (Vujosevi¢ 2018: bez paginacije).® Stoga i biografije
Katarine Bogdanovi¢ i Pauline Lebl Albale, prvih urednica Zenskog pokreta,
mogu da se zasnivaju upravo na njihovim sacuvanim i/ili rekonstruisanim
dnevnickim beleskama.

4.4. ,Ubeduju me iskreno i jasno... / Ni prava Zena, ni veliki covek”:
Katarina Bogdanovi¢ (1885-1969)

Covek je u sustini egoista. Ja ovde uzimam za primer sebe. Tek ako
ne moze sam sobom da ispuni ono vreme koje se zove njegov Zivot -
tek tada ce covek osetiti potrebu da ga ispuni radom za druge. Kad
bih unapred znala da nemam u sebi nicega sto vredi razvijati, nego
da sam posve obicna, najobicnija, sigurno je da bih se odmah trgla
ivratila, mada sam vec i odvise zastranila. Tada bih se Zrtvovala za
brata. Ali ko zna? Ima u meni neceg sto mi ne dopusta da se Zrtvujem,
nego trazi da zadovoljavam sebe koliko vise mogu.

Katarina Bogdanovi¢, 23. jun 1906, Tuzla

Katarina Bogdanovi¢, rodena 1885. u selu Trpinja kod Vukovara, u
granicama tadasnje Austrougarske, danas je u literaturi uvazena kao jedna
od prvih visokoobrazovanih Zena na podrucju Srbije i Jugoslavije, kao prva
dosad poznata diplomirana filozofkinja Beogradskog univerziteta, te kao

8 U petom izdanju udzbenika iz 1937. navode kao primer dnevnik U Fruskoj gori 1854.
Milice Stojadinovi¢ Srpkinje, i to kao ,,zanimljiv” plod ovog zanra (Vujosevi¢ 2018), a isti taj
dnevnik svojevremeno je hvalio i Jovan Skerlic.
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znamenita figura kragujevacke lokalne istorije.*” Najznacajniji i ujedno pi-
onirski doprinos publikovanju njenih dela mimo periodike pruzio je Milan
Nikoli¢ (1935), knjizevnik, knjizevni kriticar i prevodilac, jedan od osnivaca
¢asopisa Koraci i Kluba knjizevnih radnika Kragujevca, preimenovanog u
Knjizevni klub ,,Katarina Bogdanovi¢” 1986. godine.”

Nikoli¢ je iste te godine objavio knjigu Izabrani Zivot (v. borganosuh
1986), u kojoj se nalazi ve¢i deo pisane zaostavstine Katarine Bogdanovi¢:
dotad neobjavljeni dnevnici i dnevnicki putopisi, potom prestampani eseji,
kritike i drugi ¢asopisni prilozi, te propratna biobibliografija. Ova obimom
skromna zaostavétina ¢uva se u Istorijskom arhivu Sumadije u Kragujevcu
i, osim jedinica koje je Nikoli¢ obuhvatio svojim izdanjem, sadrzi i licna
dokumenta Katarine Bogdanovi¢, izvestan broj fotografija i uzgrednih po-
jedinac¢nih zapisa, kao i transkript priredenog predavanja koje je Katarina
Bogdanovi¢ odrzala nakon stru¢no motivisanog jednomese¢nog putovanja u
Ameriku tokom julaiavgusta 1939. godine.” Tatjana Jankovi¢, tada aktuelna
urednica Koraka, konsultuju¢i pomenutu arhivsku gradu, 2021. iznova je
objavila dnevnicki putopis iz Amerike, kao i (prvi put) priredeni transkript
propratnog predavanja Katarine Bogdanovi¢, pod naslovom Govoriti o Nju-
jorku, a u okviru edicije Graditeljke kragujevacke Narodne biblioteke ,Vuk
Karadzi¢” (v. Borganosuh 2021).

Osim toga, priredivacica Tatjana Jankovi¢ prenela je u ovom izdanju i
opsezan, dvodelni tekst Lele Vujosevi¢, ,,Katarina Bogdanovi¢ - put avan-
gardne intelektualke”, izvorno objavljen u casopisu Knjizenstvo 2018 odno-
sno 2019. godine (v. Byjomesnh 2018; 2019). Lela Vujosevi¢ je o Katarini

8 V. npr. [Tanrennh, Munnukosuh, kogpnh 2013. Kako navodi Lela Vujosevié, ,u

Kragujevcu je bila aktivna u vi$e udruzenja: bila je predsednica novoosnovane kragujevacke
sekcije Univerzitetski obrazovanih Zena, ¢lanica uprave Narodnog univerziteta, ¢lanica
uprave Sokolskog drustva, potpredsednica Francuskog kluba (koji je smatran za levicarski)
i Jadranske straze (udruzenje koje je u Kragujevcu postojalo od 1925. do 1941. i, izmedu
ostalog, organizovalo letovanje u¢enika na Jadranskom moru). Bila je inicijatorka osnivanja
i prva urednica kragujevackog ¢asopisa za kulturu Nasa stvarnost i u njemu je objavljivala
eseje iz filozofije i knjizevnosti (1950, 1951)” (Byjouesuh 2018: bez paginacije).

%, Cak je i Kragujevacki knjizevni klub (osnovan 1953), koji je od 1986. godine nosio
ime "Katarina Bogdanovi¢, 2011. godine promenio ime u "Udruzenje pisaca Kragujevac. U
argumentaciji odluke za preimenovanje rukovodstvo UdruzZenja nezvani¢no je navelo da Ka-
tarina Bogdanovic¢ nije ostavila iza sebe znacajnije knjizevno delo, kao i da je ona zagovarala
levi¢arsku ideologiju koja nije vise dominantna. Natpis na njenom nadgrobnom spomeniku je
izbledeo, a grobno mesto je zaraslo u korov. Zivotna pri¢a Katarine Bogdanovi¢ paradigmatska
je za zensku istoriografsku — a u kontekstu aktuelnog procesa istorijskog revizionizma, i za
opstu levicarsku - tradiciju” (ibid.).

1, Veli deo, koji se nalazio u Domu za stare i penzionere, unisten je” (ibid.).
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Bogdanovi¢ pisala i u tekstu ,,Katarina Bogdanovi¢: Poetika anarhizma” (v.
Byjomesuh 2017). Uz druge, manje temeljne leksikonske, re¢nicke i pregledne
izvore, doprinos Milana Nikolic¢a i Lele Vujosevi¢ omogucavaju optimalan,
sistematican uvid u stvaralacku, autorsku i intelektualnu genezu Katarine
Bogdanovig, te je najpre neophodno ukazati na klju¢ne zakljucke, rezultate
i saznanja do kojih su ovi istrazivaci ve¢ dosli (v. i Tomi¢ 2019b).

U predgovoru izdanju Izabrani Zivot, Milan Nikoli¢ polazi od stava da
je naslede Katarine Bogdanovi¢ koliko epohalno toliko i marginalizovano.”
Autor insistira na viSestrukom javnom habitusu Katarine Bogdanovi¢: preda-
vackom/pedagoskom, publicistickom, knjizevnom, ¢inovni¢kom, nau¢nom
i aktivistickom, dodajuéi i da je ona svojevremeno bila urednica Zenskog
pokreta. Primecujudi da je, kako je i sama o sebi govorila, ostala ,,pisac
bez dela” (Huxonuh 1986: 7), delimi¢no i utoliko $to za njenog Zivota nije
publikovana nijedna knjiga pod njenim imenom (premda s Paulinom Lebl
Albalom potpisuje udzbenik iz teorije knjizevnosti), Milan Nikoli¢ u tome
ne pronalazi adekvatno objasnjenje istrazivacke ti$ine koja do 1986. obavija
figuru i intelektualno-aktivisticki doprinos Katarine Bogdanovi¢.”* Nikoli¢
istovremeno otvara problematiku (ne)vidljivog rada u javnosti, kao i fukoov-
sko pitanje diskurzivnog autorstva, i to na primeru jednog reprezentativnog
slucaja: doprinos Katarine Bogdanovi¢ nije dovoljno situirati isklju¢ivo na
osnovu njenih publikovanih radova, dodatno i stoga $to je rec o autorki koja
se u periodici nije oglasavala kontinuirano ili suvise ¢esto, ve¢ je neophodno
uvaziti i njen trajni autorski dijalog s drugima kroz reformisticki angazman —
»pre svega na planu reforme $kolstva i emancipacije Zena” (ibid.: 8; na ovim
aspektima dodatno se zadrzava Lela Vujosevic).

Delovanje Katarine Bogdanovi¢ od pocetka 20. veka do perioda nakon

Drugog svetskog rata, pa i rekonstrukcija njene biografije, za (feministicki
%2 ,Osim svojim sve malobrojnijim ucenicima kojima je jo$§ poc¢etkom ovoga veka pre-
davala filozofsku propedevtiku i istoriju knjizevnosti, kao i onim jos redim kopacima po
meduratnoj knjizevnoj periodici u kojoj se povremeno (a u Srpskom knjizevnom glasniku i
dosta Cesto) javljala svojim smelim, lucidnim, zivo i znalacki pisanim ¢lancima, kritikama,
esejima, studijama i raspravama, Katarina Bogdanovi¢ je kao knjiZevnica, nau¢ni radnik i
drustvena aktivistkinja, gotovo potpuno nepoznata novim generacijama citalaca i, $to je
manje shvatljivo, istoric¢ara i knjizevnih letopisaca” (Hukonuh 1986: 7).

% ,Jer, iz njenog nevelikog po obimu ali izuzetno interesantnog po tematici, sadrzaju i stavu
kriticko-teoretskog i stru¢no-publicisti¢kog opusa, ne mogu se izuzeti ni njene ostale, brojne
a ne manje znacajne aktivnosti (pre svega na planu reforme $kolstva i emancipacije zena),
a sve to zajedno dovoljno je da ovoj Zeni velikog dara i znanja, prvoj nasoj zeni-filozofu,
obezbedi poc¢asno mesto u istoriji nase kulture i, posebno, zenskog pokreta, utoliko pre $to
se bas ne mozemo pohvaliti da smo takvih Zena imali previSe, te da poneku od njih mozemo
i da zaboravimo” (Hukonuh 1986: 8).

177



Zorana Simi¢

orijentisanu) istrazivacicu predstavljaju osobeni izazov. Pored viSestrukosti
habitusa i (ne)dostupnosti grade, tj. nevidljivog i nedokumentovanog rada/
autorstva, izazov stoji i u tome $to je, kako pokazuju njeni najintimniji iskazi
sacuvani u dnevnickim beleskama, Katarina Bogdanovi¢ bila prili¢no samo-
zatajna licnost, intelektualka veoma izrazene introvertnosti i indvidualnosti,
koja je kolektivno delovanje i kontakt s javno$c¢u neretko percipirala kao
nuzno egzistencijalno opterecenje, osujecenje sopstvenih stvaralackih po-
treba i kapaciteta. Kako je i sama u vise prilika tvrdila, ,,za razliku od Isidore
Sekuli¢, sa kojom je drugovala dok su zajedno radile u beogradskoj Drugoj
zenskoj gimnaziji i koja je uvek ’pisala za javnost, Katarina Bogdanovi¢ je to
¢inila ’samo izuzetno’ i samo onda kada se to odnosilo na druge” (Huxomuh
1986: 9, istakla Z. S.).**

U isti mah, medutim, ona je svoj formalni i neformalni rad u javno-
sti, prvenstveno u domenu prosvete, obavljala vrlo priljezno i posveceno,
kontinuirano se edukovala i usavr$avala u zemlji i inostranstvu, pratila i
blagovremeno ukazivala na aktuelne, izmedu ostalog i feministicke inicijative
iintelektualne tendencije, prikazivala studije i knjizevna dela, te razvijala oso-
beni pedagoski metod koji je primenjivala u susretu sa svojim ucenicama. Pri
tom, u retkim prilikama kada se oglasavala svojim tekstovima ili izlaganjima,
Katarina Bogdanovi¢ ¢inila je to s velikom lako¢om i predavackim talentom,
ubedljivo, vispreno, argumentovano, izrazavajuci, u borbenom maniru, kao
i u dnevnicima, ,duh pobune” (v. Byjomesuh 2019).*

Kako navodi Milan Nikoli¢, a dodatno isti¢e Lela Vujosevi¢, predavacka
karijera Katarine Bogdanovi¢ zapocela je vrlo rano, a njoj je prethodila snazna
zelja autorke da se obrazuje uprkos tome sto je bila klasno deprivilegovana,

% Sli¢ne primedbe srecu se i u okviru njenih sporadi¢nih ili uzgrednih zapisa i belezaka iz

kasnih 50-ih godina 20. veka.

% Up.: ,Period od 1921. do pocetka Drugog svetskog rata je njen najdinami¢niji i na-
jproduktivniji stvaralacki period u kojem objavljuje recenzije knjiga prevedene i domace
literature, pise o savremenicima, knjizevnicima i javnim delatnicima: Zil Pajou, D. A.
Loncarevicu, sociologu P. S. Taletovu, engleskom novelisti i pesniku DZordzu Mereditu,
$panskom novelisti, novinaru i politi¢aru Blasku Ibanesu, Onore de Balzaku, Deniju Didrou,
Otu Vajningeru, biznismenu Henriju Fordu, obradujuci knjizevne, socioloske, ekonomske
i politicke teme. Napisala je prikaz knjige Prosvecena Zena Truske Baginske (1926); studiju
o Zanu Koktou, francuskom piscu, pesniku, dizajneru, reziseru, glumcu i multimedijalnom
umetniku, koja je objavljena u Srpskom knjizevnom glasniku 1933, a objavljena je i kao
samostalno izdanje. Pisala je ¢lanke na aktuelne teme, slusala je predavanja u Becu, Lon-
donu, Njujorku (na Univerzitetu Kolumbija) i u drugim gradovima, pa je o tim iskustvima
ostavila dnevnicka svedocanstva. [...] Takode, proucavala je zivot i delo Tolstoja, stvaraoca
koji je verovao u i do pred kraj zivota Ziveo anarhiju (hri$¢anski anarhizam)” (Byjouesuh
2018: bez paginacije).
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rodena na selu, i uprkos tome $to u porodici nije imala znacajne uzore, olak-
sice ili podrsku u tom smeru.

,Cetvrti razred osnovne i Cetiri razreda vise Zenske $kole zavrsila je u Beogradu, a
Cetiri razreda uciteljske u Karlovcu. Iste godine (1904) postavljena je za uciteljicu
srpske osnovne $kole u Tuzli, gde posle dve godine podnosi ostavku ("Kako mogu
razvijate druge kad jo$ i sama ose¢am potrebu da se razvijam?’), i odlazi u Beograd
radi studija. Kao vanredni slusalac Filozofskog fakulteta osam semestara studira
tilozotke nauke, knjizevnost i strane jezike, i juna 1910. sa odli¢nim uspehom polaze
diplomske ispite kod dr Brane Petronijevi¢a i dr Jovana Skerli¢a. Avgusta iste godine
postavljena je za profesora privatne Zenske gimnazije u Smederevu (na icijativu Jovana
Skerli¢a, prim. Z. S.), ali posle dve godine, po drugi put u svojoj nastavnickoj karijeri,
podnosi ostavku i odlazi u Francusku radi daljih studija” (Hukomuh 1986: 9-10).

Ve¢ prvi koraci na obrazovnom i profesionalnom putu Katarine Bogdanovi¢
ukazuju na crtu koja e, uz izrazenu samostalnost i samozatajnost, i kasnije
karakterisati njen portret. Pre svega, vazno je locirati da je Katarina Bogda-
novi¢ period svoje prve uciteljske sluzbe provela okruzena omladinom koja
je i sama gajila ,,duh pobune’, tj. u krugu mladobosanki i mladobosanaca:
»zaposlila se u Tuzli, gde je radila kao uditeljica u osnovnoj skoli 1905. i 1906.
godine, u vreme kada su joj kolege bili Veljko Cubrilovi¢ i par u¢esnika u
docnijem sarajevskom atentatu” (Byjomesuh 2018: bez paginacije). Osim
istoriografskim rekonstrukcijama — uzimaju¢i u obzir da je ona vec¢ kao ado-
lescentkinja, autorka tzv. Devojackog dnevnika (Tuzla, prolece 1905 - leto
1906), bila strastvena ¢itateljka Sopenhauera i Ni¢ea (poput, na primer, pro-
fesora Brane Petronijevica s kojim ¢e se naknadno susresti na univerzitetu)®
- taj portret mogli bismo eventualno da dekodiramo upravo u niceanskom
kljucu. Ukoliko se iz biobibliografije Fridriha Nicea iS¢itava drama njegovog
ocinsko-sinovljevskog odnosa i sa samim Sopenhauerom i s Vagnerom,
Niceova fascinacija vagnerijanskom estetikom, u ¢iju je slavu pisao Rodenje
tragedije iz duha muzike — a s kojom ¢e ubrzo potom naciniti radikalan raskid,
osamostaljujudi se i oslobadajuci od svog formativnog uticaja — za Nic¢eovu
¢itateljku Katarinu Bogdanovi¢ moglo bi se re¢i da je i sama zivela u skladu s
filozofijom raskida, tj. permanentnih pokusaja osamostaljivanja (od uticaja),
pri ¢emu je neretko bila i doslovno (fizicki) osamljena, buduci da je Zivot
uglavnom i provela i okonéala u samoéi. Stavise, Katarina Bogdanovi¢ je u

% U predratnoj seriji Srpskog knjizevnog glasnika objavljuju se Petronijevicevi prilozi o
ovim filozofima, a oni se tada i inace prevode i afirmi$u u ovom u ovom ¢asopisu. U svojim
beleskama Katarina Bogdanovi¢ navodi da je, kao ucenica uciteljske skole, ¢itala studiju

Petronijevi¢a o Niceu u Letopisu matice srpske.
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razli¢itim razdobljima Zivota — po svemu sudeci, kontinuirano i ¢esto — uni-
Stavala sopstvene (ne)dovrsene rukopise, $to pred istrazivacicu njene pisane
zaostavstine postavlja dodatne izazove (v. Huxomnh 1986).”

U nekim od odsudnih trenutaka svog Zivota, ona ¢e takode ponavljati
i gest naglog napustanja okruzenja u kom se tek obrela. Osim svojevoljnog
prekida dvogodisnje uciteljske sluzbe u Tuzli, koji je u njenoj porodici i
bliskom okruzenju percipiran kao skandalozan,” a u cilju obuhvatnijeg hu-
manistickog obrazovanja u Beogradu (,,Ne smem se osetiti zadovoljna ovim
polozajem, jer bi to znacilo moju intelektualnu smrt”; bormanosuh 1986: 29),
te kasnije ostavke na mesto nastavnice u Smederevu radi odlaska u Francusku
i nastavka studija, takode nakon dve godine sluzbe — Katarina Bogdanovi¢
¢e i Zenski pokret / Zenski pokret napustiti svega nekoliko godina od osni-
vanja organizacije (1924) i ¢asopisa u kom je imala urednicki angazman
(1920-1921; dva broja tokom 1923).* Isto tako, nakon Drugog svetskog rata,
kao prva predsednica AFZ u Kragujevcu, na toj poziciji ostaée vrlo kratko
i ubrzo se distancirati i od ove organizacije, a Lela Vujosevi¢ smatra da ta
odluka koincidira s njenim anarhistickim uverenjima (Byjomesnh 2018).'%

Premda bi ova pravilnost mogla da navede na pomisao da je re¢ o
odustajanju, defetizmu ili ¢ak neprincipijelnosti Katarine Bogdanovi, ta-
kvo objasnjenje ne ¢ini se sasvim zadovoljavaju¢im. Naime, ona je studije
na Beogradskom univerzitetu zavrsila vrlo uspe$no i u kratkom roku, kao
i sve prethodne nivoe skolovanja, i to samoinicijativno, uprkos otporima
porodi¢nog okruzenja i nedostatku materijalne podrske, zahvaljujuci sop-
stvenom talentu i radu, to jest, kako je sama isticala, ,,bez ikakve protekcije”
(v. borganosuh 1986: 123). Takode, moguce je i da bi se na Sorboni, na kojoj
je 1913. godine slusala predavanja, posvetila poslediplomskim studijama

7 Sama Katarina Bogdanovic¢ belezi da je spaljivala rukopise, a povremeno i da se kaje $to

nije objavljivala pesme, romane i pripovetke.

% O tome Ce biti jos reci u razmatranju njenih dnevnika.

Kako navodi Lela Vujosevi¢, ,ve¢ od 1923. godine Katarina Bogdanovi¢ se udaljava
od Zenskog pokreta i feminizma, a sve viSe se okrece pedagosko-prosvetnoj tematici i
temama iz oblasti filozofije i knjizevnosti. Od 1922. godine, kada je poc¢eo sa radom Narodni
univerzitet (kasnije je prerastao u Kolarcev narodni univerzitet), Katarina Bogdanovi¢,
Isidora Sekuli¢, Zorka Vulovi¢ i Ksenija Atanasijevi¢ bile su prve Zene koje su drzale jav-
na predavanja sa katedre Narodnog univerziteta. Njihova predavanja privlacila su veliku
paznju intelektualne elite i radoznale javnosti, nenavikle na u¢esc¢e zena u nau¢noj sferi”
(Byjouresuh 2018: bez paginacije).

190 Katarina Bogdanovi¢ ,medu prvima je dobila Diplomu poc¢asnog gradanina Kragujevca,
apored Ordena sv. Save (iz meduratnog perioda), odlikovana je i Ordenom rada drugog reda
(1958)” (Huxomuh 1986: 11).

99
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koje je sama finansirala'®' da iste godine nije dobila poziv Ministarstva

prosvete Kraljevine Srbije i ,,bila postavljena za profesora (‘razrednu uci-
teljicu’) Vise zenske $kole (kasnije Druge zenske gimnazije)” u Beogradu;
Katarina Bogdanovi¢ ¢e tik uoci Prvog svetskog rata prihvatiti ovu poslovnu
ponudu i vratiti se u Beograd, ,,gde sledecih petnaest godina (do 1928) u
vi$§im razredima predaje filozofsku propedevtiku i srpsku knjizevnost”
(Hukomuh 1986: 11).

Dakle, sklonost ka humanistickom obrazovanju i intelektualnom
usavr$avanju kod Katarine Bogdanovi¢ bila je konstantna, a svoj poslovni
angazman u Drugoj zenskoj gimnaziji ona je shvatala vrlo ozbiljno i bila mu
predana, neprestano se, kao i kasnije, zalazu¢i za reforme skolstva, o cemu
svedoce prilozi u prosvetnoj stampi tog doba. Njih je ve¢ razmotrila Lela Vu-
josevic: ,,u desetom broju Prosvetnog glasnika iz 1921. u tekstu ‘O predlozima
za reformu srednje skole, Katarina Bogdanovi¢ kritikuje predlog Prosvetnog
odbora o uvodenju predmeta Nauka o drzavnom uredenju za dake osmog
razreda osnovne $kole” (Byjomesuh 2019: bez paginacije). Bogdanovi¢, na-
ime, primecuje da se u realizaciji takvog predmeta ,,lako moze upasti u suvo
i nametljivo moralisanje o gradanskim duznostima prema kralju i otadzbi-
ni”; shodno tome, ,,ona predlaze uvodenje predmeta Osnovi nauke o drzavi i
drustvu’, gde bi se ponudila genealogija drzave i drustva uopste, ukljucujudi
osnovne liberalne vrednosti i pojmove (zakon, sloboda, duznost, drustvena
pravda), alii osnove ekonomije i istorijskog materijalizma, a od nastavnika bi
se o¢ekivalo da kurs zakljuli ,,predavanjem o solidarnosti i vaznijim teorijama
o medusobnim odnosima pojedinaca i drustva” (ibid., istakla Z. S.). Osim toga,

»Katarina Bogdanovi¢ se ukljuc¢uje i u raspravu na temu dacke samouprave, pokre-
nutu u Prosvetnom glasniku iz 1920. 1 1921. godine. U duhu reformisanja nastave i
smanjivanja birokratizacije, ona se zalaze za uvodenje dacke samouprave u proces
nastave, koja bi, u skladu s principima tadasnje moderne pedagogije, imala za cilj
prakti¢nu primenu znanja ste¢enih iz $kolskih predmeta. [...] U svojim radovima
razvijala je, uslovno reéeno, pedagosku utopiju, u okviru koje se zalagala za ukida-
nje sistema ocenjivanja daka i za slobodarsko obrazovanje u ¢ijem je sredistu rad
pojedinca na sebi” (ibid., istakla Z. S.).**

101 Svojim zdravljem pla¢am svoje iskustvo i saznanje. U Tuzli, Batajnici i Smederevu gla-

dovala sam i smrzavala se da bih ustedela malo novca i mogla krenuti u inostranstvo. I ovde,
u Parizu, lifavam se najnuznijih stvari kako bih mogla sve videti i sve ¢uti’, navodi Katarina
Bogdanovi¢ u sazetom ,,Pariskom dnevniku” (borganosuh 1986: 44).

192 Bilo bi zanimljivo uporediti prosvetne reforme Katarine Bogdanovi¢ s uvidima, smer-
nicama i idejema svojstvenim drugim kritickim (feministickim) pedagogijama. V. Kolari¢
2021.
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Medutim, 1928. godine Katarina Bogdanovi¢ dobija novu poslovnu ponudu
i mogucnost karijernog napretka, $to ¢e iz njene naknadne vizure biti pre-
sudna zivotna prekretnica na kojoj se obrela, a - u konacnici - i stranputica.
»Ie godine, prema kasnijem vlastitom priznanju, ¢ini fatalnu gresku koja
¢e je, zarad C¢inovnicke, kostati knjizevne karijere: prihvata postavljenje za
direktora Zenske gimnazije u Nigu” (Hukomnh 1986: 10). U tom pogledu
moze se govoriti o izuzetnosti profesionalnog iskustva Katarine Bogdanovic¢
- u meduratnom razdoblju mali broj Zena bio je na na slicnim pozicijama.
Katarina Bogdanovi¢ ¢e i toj poziciji pristupiti veoma odgovorno. ,,Posle
Cetiri godine (1932) premestena je u Kragujevac, takode u svojstvu direktora
Zenske gimnazije, i na toj duznosti ostaje sve do sredine 1940. godine” (ibid.).

»Zenskom gimnazijom u Kragujevcu Katarina Bogdanovi¢ je rukovodila, koliko
su joj okolnosti dozvoljavale, oslanjajudi se na principe liberalne obrazovno-vas-
pitne teorije. Univerzalne kapacitete ljudi za slobodu izbora u razvoju vlastite
individualnosti, prenela je na slobodu aktivne interakcije sa drugima u sferi drus-
tvenih odnosa i politike. [...] Ona je Cesto uspevala da od policijskog progona
zadtiti ucenice koje su se bavile revolucionarnim, ilegalnim aktivnostima. Zato
je ministar prosvete Kraljevine Jugoslavije, Anton Korosec, Katarinu Bogdanovi¢
prisilno penzionisao sredinom 1940. i tako sklonio sa funkcije direktorke Zenske
gimnazije sa obrazlozenjem da je ’levi¢arski nastrojena’ i da joj se zato ‘ne moze
poveriti vaspitanje zenske omladine™ (2018: bez paginacije).'”®

Polaze¢i od smernica Milana Nikoli¢a, Lela Vujosevi¢ usredsreduje se upravo
na ,levicarska uverenja i nastrojenost” Katarine Bogdanovi¢, tj. na njenu
intelektualnu genezu kroz prizmu anarhistickih i socijalistickih ideja. ,U Be-
ogradu, dvadesetih godina”, kako navodi Nikoli¢, Katarina Bogdanovi¢ ,,bila
je neko vreme sekretar i aktivistkinja Saveza rada, progresivne organizacije na
¢ijem se Celu nalazio tada jos uvek levo orijentisani dr Dragoljub Jovanovi¢”
(Hukommh 1986: 12)."* Osim toga, ,,bila je funkcioner ili ¢lan i mnogih dru-

1% Dok je bila direktorka, ucenice su, zajedno sa ucenicima Muske gimnazije, redovno

uestvovale u organizacijama prvomajskih proslava u Sumaricama, a 1. maja 1937. ucestvovale
su u ’bakljadi’ i ispred zgrade Oficirskog doma, pevale su himnu "Hej Sloveni’ i skandirale:
"Dole fasizam i krvava diktatura. Ucestvovale su i u akciji paljenja antikomunisticke izlozbe
organizovane u Vatrogasnom domu, 1937. Povodom Hitlerove aneksije Sudetske oblasti 1938,
uéenice Zenske gimnazije organizovale su §trajk, $to je prouzrokovalo policijsku intervenciju u
$koli. Jedan od vidova protesta protiv fasizma ispoljio se i u opredeljivanju velikog broja u¢en-
ica za polaganje francuskog umesto nemackog jezika na maturskom ispitu. Smatra se da je, u
vaspitavanju ovih drustveno angazovanih i odvaznih u¢enica, veliku ulogu odigrao referentan
pedagoski kadar Zenske gimnazije na Celu sa Katarinom Bogdanovi¢” (Byjomesuh 2018).

104 Ovaj aspekt njenog delovanja tek treba istraziti i pazljivije rekonstruisati, ukoliko izvori
to dozvole.
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gih nasih i stranih naprednih drustava i udruzenja, pored ostalih i pariskog
studentskog Udruzenja socijalista i anarhista” (ibid.).'” Dakle, i pre i tokom
i nakon angazmana u Zenskom pokretu i istoimenom ¢asopisu, Katarina
Bogdanovi¢ sti¢e bogato iskustvo neformalnog politickog i aktivistickog
organizovanja, koje ona sama nije percipirala nezavisno od knjizevnog, od
citalackog iskustva koje je sticala i pre dolaska u Beograd radi studija: ,,kasnije
¢e u vezi sa svojom okupirano$¢u Dostojevskim, Turgenjevom i Gorkim reci
da su je ruski pisci naucili da misli o drustvu”; upravo u njihovim formativnim
uticajima, smatra Nikoli¢, mogu se prepoznati razlozi ,,za levi¢arska uverenja
koja su je, kako je sama na jednom mestu zapisala, od komunistickih delila
samo formalnim nepripadanjem partiji” (ibid.: 12). Na tom tragu, Lela Vu-
josevi¢ tumaci i feministicki angazman Katarine Bogdanovi¢:

»Zanimanje za prava Zena proizlazilo je iz dubokih socijalistickih uverenja kojima se
rukovodila, pa je posle rata, poc¢etkom 1945, kao priznata borkinja za Zenska prava
i socijalnu pravdu, Katarina Bogdanovi¢ postala prva predsednica AFZ-a u Kragu-
jeveu. [...] U kasnijim godinama AFZ je sve vi$e postajao transmisija Komunisticke
partije u zadacima koje je trebalo sprovoditi i 1953. godine je ukinut, a umesto njega
su formirana Zenska drustva. Ime Katarine Bogdanovi¢ se u izve$tajima o radu ovih
zenskih organizacija viSe ne spominje. Njeno neprihvatanje ucestvovanja u radu
centralizovanih i birokratizovanih organizacija koincidira sa bazi¢nim anarhistickim
pozicijama borbe protiv hijerarhijskog ustrojstva i principijelnog odbijanja uloge
pukog izvrsitelja zadatih direktiva” (Byjomesuh 2018: bez paginacije).

U doslednoj odluci o nepripadanju ,,glavnom toku”, pa bila to i partija koja
je promovisala ideje svojstvene i samoj Katarini Bogdanovi¢, treba tragati
za objasnjenjem autorkine celozivotne filozofije raskida, mnogo pre nego
u prividnom defetizmu. Anarhisticki impuls Katarine Bogdanovi¢, njena
netrpeljivost spram etatizma, institucionalizacije i birokratizacije svake
vrste, u kojima je ona prepoznavala i osuje¢ujuce prepreke po kreativnost i
monotoniju pogubnu po slobodu duha (,,intelektualnu smrt”), manifestovali
su se na viSe nivoa, i to, kako ispravno sugerise Lela Vujosevi¢, u privatnoj

105 ,Za vreme boravka u Parizu, pocetkom 1913, zadojena snagom revolucionarnih ideja,
uclanila se u studentsku organizaciju Udruzenja komunista i anarhista ili Anarhokomunisticku
Federaciju (La Fédération communiste anarchiste FCA) i usmerila ka aktivnom levi¢arskom
intelektualnom i antiratnom drustvenom angazmanu. FCA je osnovana 1910. u Parizu kao
prva francuska anarhisticka organizacija na nacionalnom nivou i ujedinila je postojece
anarhisticke pokrete u zajednickoj ideologiji koja se bazirala na anarhokomunizmu, antimi-
litarizmu i revolucionarnom sindikalizmu. Ideje koje su negovane u ovom anarhistickom i
antimilitaristickom udruzenju dale su pecat Katarininom Zivotu, kako u njenom teorijskom
radu, tako i u Zivotnom stilu” (Byjomesnh 2018: bez paginacije).
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koliko i u javnoj sferi. Tuzlanski dnevnik iz devojackih godina Katarine Bog-
danovi¢ visestruko je dragocen izvor (i) u tom pogledu. S jedne strane, to je
istovremeno i ¢italacki dnevnik, osencen, kako primecuje Nikoli¢, Niceom
i Sopenhauerom, nihilistickim $timungom i dekonstruktivistickim impul-
sima. S druge, a na ¢emu insistira Lela Vujosevi¢, ve¢ u njemu pronalazimo
nagovestaje nepoverenja Katarine Bogdanovi¢ u institucije, pa i instutuciju
braka, na koju ona nece pristati do kraja zivota: kako u teoriji tako i u prak-
si.'% Antiinstitucionalni stav podrazumevao je i dosledni antiklerikalizam,
koji je kod Katarine Bogdanovi¢ bio u sprezi s ateizmom.

»Njen ateizam nije bio proizvod ja¢anja sluzbenog ateizma Sovjetskog saveza i $ire-
nja marksisticke misli u predratnom periodu, poput ateizma intelektualaca njenog
doba. Jo$ kao dvadesetogodisnjakinja, Katarina Bogdanovi¢ je zabelezila u svom
dnevniku (15. aprila 1905. godine) li¢ni stav koji ukazuje na nuznost premestanja
verskog uverenja iz javnosti u sferu liénog, intimnog; na slobodu veroispovesti kao
jedno od temeljnih ljudskih prava, ali i demokratsko i pluralisti¢ko nac¢elo moderne
drzave i njenog pravnog poretka. [...] Kao i mnogi teoreticari i teoreticarke 19.
veka, i ona je bila skepti¢na prema instituciji crkve koja, u simbiozi s drzavom,
porobljava ¢oveka. Katarina Bogdanovi¢ ukazuje na neophodnost postojanja seku-
larnih institucija, posebno na odvajanje crkve od obrazovnih institucija: *Vec i zato
mrzim uciteljsko zvanje $to me ono silom primorava na vrsenje verskih obreda, a

ja ve¢ tri godine nemam vere” (Byjomesuh 2019: bez paginacije).

Sudedi po svim njenim (ne)objavljenim iskazima tokom visedecenijske pre-
davacke prakse, Katarina Bogdanovi¢ nije ose¢ala sputanost u samom radu s
ucenicama - pedago$kom pozivu kome je zapravo bila naklonjena - ali jeste
u kodeksima i normama, ogranic¢enjima i nametima obrazovnog sistema,
uplivima drzave i retrogradnih rezima u obrazovne politike. Ta sputanost
dodatno je u¢vrstila njenu filozofiju raskida i podsticala je na stalnu potragu
za alternativhim modelima (pedagogije, aktivizma, obrazovanja), i to onim
autorefleksivnim.'”” Odgovore na pitanje ,, kako mogu razvijati druge kad jos
i sama ose¢am potrebu da se razvijam?”, koje je u dnevniku postavila sebi sa-
moj, trazila je pak u obrazovnim institucijama (kao studentkinja Beogradskog
univerziteta, u Parizu, te nastavnica u $kolama, direktorka zenskih gimnazija
u Nisu i Kragujevcu, odnosno poslovima od kojih se finansijski izdrzavala),
aliiu neformalnom usavr$avanju i volonterskom angazmanu, izmedu ostalog
i unutar Zenskog pokreta / Zenskog pokreta. Svojim antiinstitucionalnim

1% O tome Ce takode biti viSe re¢i u nastavku, uz ukazivanje na ambivalencije i aporije u
njenim stavovima prema braku.
17 O tome takode dobro svedo¢i rukopisna zaostavstina u IAS (v. Borzanosuh 1986: 1261 dalje).
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i antiklerikalnim pozicijama i uredni¢kim radom, ona je u znacajnoj meri
obelezila pocetke ovog udruzenja/¢asopisa u ranim dvadesetim godinama
20. veka, a vazno je iznova naglasiti da je rec bila i o antirezimskom pozi-
cioniranju, prevashodno zasnovanom na prosvetiteljskoj argumentaciji i
socijalistickim teznjama.

Iz memoara Pauline Lebl Albale stice se utisak da je Katarina Bogda-
novi¢ bila vrlo cenjena kako na univerzitetu, medu profesorima, tako i u
kolegijumu Druge zenske gimnazije, u kojoj je radila do 1928. godine (dakle,
i medu ¢lanicama Zenskog pokreta), a isto to potvrduju i drugi izvori. Mi-
lan Nikoli¢, koji je imao jedinstvenu priliku da vodi razgovore s Katarinom
Bogdanovi¢ pred kraj njenog Zzivota, navodi da se ,druzila s Vladislavom
Petkovi¢em - Disom, Isidorom Sekuli¢ i JaSom Prodanovi¢em” (Huxkonuh
1986: 12). Iz putopisnih dnevnika same Katarine Bogdanovi¢ saznajemo da
je, izmedu ostalog, bila i prijateljica Adele Mil¢inovi¢.'”® Sem toga, iz njenih
ego-tekstova mogu se rekonstruisati i drugi kontakti, neretko predstavljeni
i kao prijateljstva/poznanstva i/ili kao flertovi ili udvaranja/prosidbe (na
primer, udvaranje Dragoljuba Jovanovica ili Veljka Cubrilovi¢a). Medutim,
¢ini se da jeiu porodi¢nom i u $irem okruzenju neretko bila percipirana kao
vrlo ekscentri¢na pojava.

,»1kao §to je jos u prvim razredima uciteljske $kole zbog raskida sa religijom (kojem je
’kumovao’ njen profesor, poznati publicista i uticajni politi¢ar Svetozar Pribiéevi¢), kao
izbog nekritickog zanosenja Sopenhauerovskim pesimizmom, smatrana za ¢udakinju
ianarhistkinju (3to ju je dovelo u sukob sa sredinom, pa ¢ak i sa ocem i majkom), tako
Ce Cetiri decenije kasnije, zbog svog levicarstva i otvorenog solidarisanja sa predratnim
piscima-komunistima, ve¢ prvih dana okupacije biti saslusavana, a u novembru 1941.
liSena slobode i, bez istrage i suda, osudena na smrt streljanjem. Doduse, izgleda da
je ova osuda bila samo “preventivna, sracunata na to da slobodoumnu knjizevnicu
zaplasiiodvrati je od svake moguce akcije. I tuzilac i sudija bio joj je ljoticevac Marisav
Petrovi¢, zloglasni fasisticki dousnik i poslusnik” (Hukomnuh 1986: 12).'%

108 ,Putuje u Ameriku, u Njujork i Vasington, 1939, i tamo provodi mesec dana. Poseta

Americi je na nju ostavila jak utisak. U Njujorku je posetila nekoliko $kola i fakulteta i slusala
je predavanja na Univerzitetu Kolumbija. U njenoj zaostavstini ostao je putopisni tekst
"Njujorski dnevnik’, gde je, pored utisaka o gradu i americkoj kulturi, ostavila svedoc¢anstvo i
o druzenju s Adelom Mil¢inovi¢, poznatom hrvatskom feministkinjom i knjizevnicom, koja
je u meduratnom periodu intenzivno objavljivala u srpskoj periodici a u Njujorku je vodila
zenski klub” (Byjomesnh 2018: bez paginacije).

19 Milan Nikoli¢ dodaje: ,,Sama Katarina Bogdanovi¢ bila je uverena da svoj zivot duguje
kragujevackom advokatu Dus$anu Janiéijevi¢u koji je videstojecu vlast obavestio da ona
$koluje sestri¢inu i sestri¢a-medicinara, pa oni ne bi mogli da zavr$e $kolu ako ih ona ne bi
materijalno pomagala” (Huxomuh 1986: 12-13). O tome je Katarina Bogdanovi¢ pisala u
dnevniku o ratu (1941-1944), takode obuhvacenom u izdanju Izabrani Zivot.
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,Cudenje” pojavom Katarine Bogdanovi¢ nije bilo puka posledica patrijar-
halnog ili palanackog mentaliteta, niti pak politickih nesuglasica. Ono je,
izmedu ostalog, dolazilo i od njenih koleginica. O enigmati¢nosti, eteri¢nosti i
nekonvencionalnosti Katarine Bogdanovi¢ u mladosti, prise¢ajuci se njihovih
studentskih dana, posvedocila je sama Paulina Lebl Albala:

,Cudna je devojka bila Katarina Bogdanovi¢. Kao da je oko nje zra¢io bezvazdugni
prostor, te se niko nije usudivao da joj pride. Posle predavanja str¢ala bi glavacke u
biblioteku, ne pogledavsi nikog unaokolo, pritiskuju¢i obema rukama svoje knjige
i sveske na grudi. Kad bi se biblioteka zatvorila, dok bismo se mi ostali razilazili u
bezbriznoj graji i upudivali se tek u Setnju, na Kalemegdan ili na korzo, Katarina
bi, pognute glave, uvek sama, hitala Vasinom ulicom, uvek pravo ku¢i. Kako ona
zivi, $ta radi, koga voli, $ta misli, — to niko pod belim Bogom nije znao. Samo kad
je Skerli¢ poceo da objavljuje njene radove u Glasniku, videli smo da ona pise vrlo
lepo i s puno Zivosti duha. Dok je njena spoljasnjost odavala osobu u kojoj jos nije
progovorio nijedan eroti¢an ose¢aj i koja je, onako mrsava, modro bleda i tiha, pre
li¢ila na knjizevnog moljca nego li na mladu devojku” (Lebl Albala 2005: 169-170).

»Filozofija raskida” Katarine Bogdanovi¢ bila je, dakle, u izvesnom smislu, i
»filozofija nepripadanja’, odnosno ,.filozofija otpora”. Ona se ne moze izolovati
od (izolovanog) nacina zivota Katarine Bogdanovi¢, o kome je ova autorka
ostavila dovoljan broj sugestivnih dnevnickih zapisa, a ¢ijim je publikova-
njem njena samozatajnost, u znacajnoj meri, naknadno osujec¢ena - doduse,
ne u protivnosti s njenom voljom, posto je dnevnike sama zavestala Milanu
Nikoli¢u. Iz ovih zapisa moguce je rekonstruisati (auto)percepciju Katarine
Bogdanovi¢, njen odnos prema (sopstvenoj) telesnosti, erotici, intimi, secanju,
emocijama, samoci, zajednistvu, zaljubljenosti i flertovima, egzistencijalnim
dilemama (pitanju suicida), etici i estetici uopste — i mimo javnih zalaganja
i stavova, ali i u sprezi s njima. Takve rekonstrukcije dosad nisu sprovede-
ne, kao ni Zanrovska i rodna analiza dnevnika koja je od njih neodvojiva.
Takode, dosad se niko nije pazljivije pozabavio ni problemom ,,promasene
knjizevne karijere” Katarine Bogdanovi¢. Uvidom u privatne zapise Katarine
Bogdanovi¢ zapravo se dolazi do delimi¢nog objasnjenja ekscentri¢nosti
njene (Zenske/devojacke) pojave u percepciji okruzenja, ali i osvetljava njena
knjizevna geneza, strepnja od autorstva i od uticaja.'"’

10 Koncept ,,strepnja od uticaja” Harolda Bluma, odnosno ,strepnja od autorstva” Sandre
Gilbert i Suzan Gubar, ovde se upotrebljavaju fleksibilno, u §irokom i ne suvise preciznom
znacenju. ,Strepnja od autorstva” (anxiety of authorship) teorijski je pojam koji su izvorno
osmislile anglo-americke ginokriti¢arke Sandra Gilbert i Suzan Gubar u studiji Ludakinja na
tavanu (Madwoman at the Attic, 1979). U polemici s koncepcijom knjizevne istorije Harolda
Bluma, ukazujuéi na izrazitu maskulinocentri¢nost i nepotpunu adekvatnost pojma ,,strah od
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Skiciraju¢i, uzgred, portret Katarine Bogdanovi¢, Paulina Lebl Albala
sugestivno je locirala potencijalnu okosnicu, srz (feministicke) biografije
Katarine Bogdanovi¢, kao i istrazivackog izazova koji njeno portretisanje
provocira. S jedne strane, izazov je, kako je ve¢ istaknuto, uslovljen naglasenim
solipsizmom i ¢ak sklonosc¢u ka izolaciji, uocljivim u dnevnickim beleSkama
ove intelektualke, koji su u svojevrsnoj koliziji s principima feministickog
biografisanja. Naime, vrlo je tesko detaljnije rekonstruisati i ocrtati relacije
razlic¢itih vrsta koje je Katarina Bogdanovi¢ negovala tokom Zivota, a upravo
se naglasak na takvim relacijama neretko smatra jednim od distinktivnih
obelezja feministicke biografije. S druge strane, ostavstina Katarine Bog-
danovi¢, iako obimom oskudna, pruza zanimljive podsticaje feministicki
orijentisanoj biografkinji utoliko $to memorise specifican rodni konflikt
svojstven ovoj intelektualki, konflikt koji je, ¢ini se, opstajao od njene rane
mladosti do samog kraja zivota. Ukoliko je u Albalinoj vizuri ,,biti mlada
devojka” znacilo odisati erotizmom, biti prodorna, rastere¢ena i sklona zabavi
u krugu kolega, poznanika i vr$njaka, nije neobi¢no $to su (fizicka) pojava
i ponasanje studentkinje Katarine Bogdanovi¢ od takve predstave upadljivo
odudarali. Tuzlanski dnevnik, pisan u periodu neposredno pre njenog dolaska
na univerzitet, svedo¢i o tome da ,.eroti¢an osecaj” Katarini Bogdanovi¢ u
devojackom dobu nije bio stran, ali, isto tako, da joj nije bio prioritetan, a
dnevnik se na prvom mestu namece kao svedocanstvo o zaista zapanjujucoj i
retkoj intelektualnoj zrelosti, uporedo s izrazenim emocionalnim kolebanjima
i sumnjama (u sopstveni mladalacki duh).

»Nigde ja ne¢u dobro pro¢i. Moj karakter je neprilagodljiv, priroda mi je hladna,
rezervisana, nedruzevna. A ljudi vole da se ¢aska s njima, da je ¢ovek raspolozen,
da zaboravi na sebe i sav se stavi na sluzbu onima $to su oko njega. Jest, u drustvu
treba ciniti velike ustupke za koje sam ja savrseno nesposobna” (borganosuh 1986:
19, istakla Z. S.).

uticaja’ (anxiety of influence), odnosno same razvojne psihologije Sigmunda Frojda, na kojoj
se on zasniva, Gilbert i Gubar insistirale su na nuznosti uvazavanja psiholoskih, drustvenih i
kulturnih razlika uslovljenih kategorijom roda (gender) (v. Gilbert, Gubar 1998). U njihovoj
perspektivi, strepnja od autorstva nuzno je povezana s rodnim politikama i kodiranjima (knji-
zevnih) tradicija/kanona/vrednosti. Budu¢i da su knjizevni i kulturni kanoni mahom javni
— dakle, muski/maskulini/patrijarhalni, a da je tradicija Zenskog stvaranja neretko zatomljena,
privatna, javno nedovoljno legitimisana, isprekidana, poput prostora koji se uvek iznova osvaja,
autorke polaze od pretpostavke da spisateljska geneza — neretko tegoban i izazovan proces osva-
janja sopstvenog autorskog glasa i samopouzdanja — u sluc¢aju knjizevnica postaje opterecena
dodatnim dimenzijama uslovljenim ,,politikama polova” (up. Cumuh 2022a).
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»Ire¢i dan Uskrsa. Dan vanredno lep, suv i pun sunca. Pred $kolom se iskupila
omladina. Cigani sviraju, kolo se vodi. Stariji sede u hladu i posmatraju. Ja i gos-
podica ¢inimo to isto s prozora. Kako vri i bije mladost i veselost iz te ustalasane
gomile! A gde je moja mladost i u ¢emu ¢e mi ona pro¢i? Vecito pogurena nad
knjigom, ozbiljna, mrgodna, strahujuéi da ni atom vremena ne propustim uzalud.
Najsladi deo zivota, najbolje godine isklizice neosetno, ne ostavljaju¢i ni jedne
prijatne uspomene kakva bi prili¢ila mladosti. Ali ja ne mogu tamo. Posmatrajuci
ih, ja mislim na knjigu koja je ostala otvorena na mome stolu, i meni sve izgleda
da dangubim dok stojim i posmatram. A ipak, nije istina da sam ja ravnodus$na
prema ovome §to posmatram s prozora. Samo, ja ne mogu, ba$ ne mogu da se
predam ovome nejasnom nagonu koji me podsec¢a da mi je tek 19 godinaida u
onoj gomili ima lica koja su mi simpati¢na..” (ibid.: 20).

Kome se obraca Katarina Bogdanovic¢? Ili, s kim se spori? Dnevnicka forma,
kako isticu neki od prominentnijih istrazivaca ovog fenomena, najcesce
se percipira i kodira kao privatna i — upravo shodno tome - Zenstvena/
feminina u transnacionalnim okvirima, premda ,,ve¢i deo objavljenih dne-
vnika potpisuju muskarci” (Popkin 2009: 7). Ako su same Paulina Lebl
Albala i Katarina Bogdanovi¢ u svojoj Teoriji knjizevnosti utvrdile da su
upravo dnevnici ,dokument prvog reda za upoznavanje jednog ¢oveka ili
jedne sredine” (up. ByjomreBuh 2018), razloge za javno privilegovanje i/
ili kvantitativnu prednost ,,dokumenata” uticajnih muskaraca (odnosno,
o uticajnim muskarcima), takode je uputno potraziti u sferi rodno hije-
rarhizovanih politika, onih u kojima je kroz istoriju covek, i to ne samo na
retorickom planu, neretko bio sinonim za muskarca. U sam ¢in vodenja
dnevnika upisana je pak pretpostavka o neopterecenoj autorefleksivnosti,
dobrovoljnoj usmerenosti na sopstvenu privatnost i svakodnevicu, te o
raspréenom beleZenju impresija. Medutim, kao i svaki drugi, i ovaj Zanr
podleze (sopstvenim) konvencijama i kontekstualnim ogranic¢enjima,
formulama i ,normativnim” toposima, dok premise pisanja dnevnika nisu
nuzno istovetne ili transparentne u svim slucajevima.

Filip Lezen [Philippe Lejeune], jedan od klju¢nih teoretic¢ara i autobio-
grafije i dnevnika, a koji u razmatranje ukljucuje rodnu perspektivu i pokazuje
narocito interesovanje upravo za devojacke i adolescentske dnevnike, zalaze
se za svojevrsnu istorijsku poetiku dnevnika. Na primer, on je uocio da su,
prvenstveno usled strogog verskog vaspitanja, ,devojke koje su u devetnae-
stovekovnoj Francuskoj vodile dnevnik pred sobom imale striktne smernice
kojih se treba pridrzavati, te je njihovo pisanje ¢esto izrazito formulai¢no’;
ipak, ,,neke od njih uspevale su da preoblikuju svoje dnevnike u neocekivanim

188



Emancipacija kao vokacija: urednice periodike u Kraljevini SHS/Jugoslaviji

smerovima, pretvarajuci ih u oruda za istinsko samootkri¢e (Popkin 2009:
8; v. Lejeune 2009).""! Lezen raspolaze znatno obimnijim i homogenijim
korpusom grade, pa tako i njegovi uvidi imaju ambiciozniji doseg. Dnevnici
devojaka sa samog kraja 19. i pocetka 20. veka na podrucju Austrougarske
i/ili potonje Kraljevine Jugoslavije, nazalost, nisu dostupni u opsegu koji bi
omogucio analizu poput ove. Medutim, sve i da jesu, malo je verovatno da bi
tuzlanski, adolescentski dnevnik Katarine Bogdanovi¢ u poredenju s drugima
bio sasvim predvidljiv ili konvencionalan.'

Stavise, moglo bi se tvrditi da ima izvesne (Zanrovske) logike u tome
$to je Katarina Bogdanovi¢ ,,zivost duha” izrazavala najpre u dnevnicima,
najprivatnijom medu svim formama, posto je upravo u vodenju dnevnika
mogla da pronade optimalan nacin da zadovolji svoju potrebu za pisanjem i
refleksijama, ostajudi u isti mah $to skrivenija, anonimnija i ,,nedruzevnija’,
ali i ekscentri¢nija i samosvojnija. Ili, ponovo njenim rec¢ima: za razliku od
neposrednog uce$¢a u komunikaciji s drugim govornicima u javnosti, za sta
je sama smatrala da je ,,savrSeno nesposobna’, Katarina Bogdanovi¢ se pisuci
dnevnik nije osecala sputano, prinudeno da ,,zaboravi na sebe i sva se stavi
na sluzbu onima $to su oko nje”. Utoliko je razumljivije $to se njen tuzlanski
dnevnik i u Zanrovskom aspektu opire formulai¢nostima svih vrsta, postajuci
vrlo inspirativno i kreativno ,,orude za istinsko samootkrice”, neodvojivo od
kontekstualnih uzusa tog doba.

U celovitom preseku tzv. Devojackog dnevnika Katarine Bogdanovi¢
uocavaju se dve klju¢ne teznje i potrebe dnevnickog ,ja”. S jedne strane,
preovladuje potreba za izolacijom, mirom i dokolicom koji bi omoguc¢ili
neometan intelektualni rad, obuhvatajudi ¢itanje kako (nemacke) filozofi-
je individualistickih tendencija tako i ruskih (romano)pisaca s naglaseno
kolektivistickim (socijalistickim) usmerenjima, a od kojih autorka ,,uci da
misli o drustvu”. S druge strane, oseca se potreba i za drugacijim vidom
kreativnosti, za sopstvenim autorskim radom, pisanjem (fikcije i nefikcije)

11 Upravo se u ovakvom (feministickom) klju¢u dosad ¢itao dnevnik Milice Stojadinovi¢

Srpkinje U Fruskoj gori, koji su hvalili kako Jovan Skerli¢ tako i njegove studentkinje Paulina
Lebl Albala i Katarina Bogdanovi¢ (v. Rosi¢ 1994).

112 Bilo bi dragoceno ukoliko bi se doslo barem do odredenog broja dnevnika omladine koja
je pocetak 20. veka provodila u Tuzli i okolini, na primer - (preko) ¢lanova ili simpatizera
mladobosanskih krugova. Tako bi se i dnevnik Katarine Bogdanovi¢ situirao u $iri korpus
tekstova slicne namene ili Zanrovskih osobenosti i tendencija, a uvidom u druge devojacke
dnevnike, te komparativnom analizom s njima, potencijalno bi se osvetile Zenska i femini-
sticka istorija uopste, kao i istorijska poetika ovog Zanra. U tom pogledu, treba uzeti u obzir
studiju Djevojka u gradu Dubravke Zime, u kojoj je autorka razmotrila korpus devojackih
dnevnika koji su nastajali u drugoj polovini 19. veka na podrucju Hrvatske (v. Zima 2022).
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koje bi se odvijalo u prostoru izmedu drustvenih/politi¢kih refleksija - a
time i ucesca u kolektivnim/kolektivistickim procesima - i ,,nepripadanja”
glavnom (knjizevnom ili politickom) toku, individualne/individualisticke i
»autsajderske” kriticke pozicije.

Malocas navedeni iskaz recito svedoci o tome i podupire ovu juksta-
poziciju - poriv za aktivnom samocom, s jedne, i (nekonvencionalnom)
kreativnoscéu, kreativnoséu kao nekonvencionalnosti, s druge strane. Katarina
Bogdanovi¢ belezi svoje dnevn(ick)e utiske na ,tre¢i dan Uskrsa”. Ukoliko
bismo ga ¢itali u ,,formulai¢cnom” kljucu, uzimaju¢i u obzir osobenosti kon-
teksta u kom nastaje, srpske pravoslavne zajednice u Tuzli i okolini s kraja
19. i pocetka 20. veka, tada takode pod austrougarskom upravom (v. Saboti¢
2019), ocekivali bismo da pocetak ovog zapisa od 19. aprila 1905. godine, u
kalendarskom maniru, najavi prazni¢nu atmosferu doma, ili barem privreme-
nog boravista (Skole u kojoj autorka radi kao uciteljica i gde ujedno stanuje),
okupiranost ku¢nim poslovima, vr$enje verskih obreda, uc¢esce u kolektivnoj
proslavi ili obicajima. Medutim, Katarina Bogdanovi¢, autorka/naratorka
dnevnika, ubrzo nam sebe predstavlja kao visestruko izmestenu iz svih ovih
domena. Za razliku od prethodnog zapisa (,,Danas je Veliki petak, te baba
Jelka riba i kreci kod gospodice. Ja spokojno sedim u svojoj sobi i ne spremam
nista, jer $ta se mene tice i Vel. Petak i Uskrs? [...] Za mene ne postoji ni bog,
a kamoli njegovi sveci”’; bormanosuh 1986: 20),'* u kom je izrazena sasvim
eksplicitno, njena ekscentri¢nost ovde je znatno suptilnije nagovestena, i to
postupcima svojstvenim evropskoj novelistickoj tradiciji 19. veka.

Sama ¢injenica da tokom prazni¢nog odmora ostaje u skoli, ne odlazi
svojoj primarnoj porodici ili rodbini u Trpinju, ¢injenica koja uopste i nije
problematizovana (a koja ¢e se tek kasnije u dnevniku obrazloziti njihovim
lodim odnosima), pa i ¢injenica da je na radnom mestu, a ne kod kuce (re-
cimo, pored supruga), Katarinu Bogdanovi¢ u prvom koraku izmestaju iz
konvencionalnog bliskog okruzenja jedne devetnaestogodi$njakinje u Tuzli
pocetkom 20. veka. (Podsecanja radi, Milica Dedijer zabelezila je u svom
autobiografskom rukopisu da se ona u Tuzli i okolini ,smatrala starom de-
vojkom” ve¢ s nepunih devetnaest godina.) U drugom koraku, ovaj efekat
produbljuje pripovedna pozicija dnevnickog ,ja” ,Pred $kolom se iskupila
omladina. [...] kolo se vodi. Stariji sede u hladu i posmatraju. Ja i gospodica
c¢inimo to isto s prozora.” Ovim kontrastom aktivne igre omladine i neme

113 Katarina Bogdanovi¢ u ovim zapisima memorise i klasni aspekt Zivota u Tuzli, tj. klasno
uslovljene i raslojene politike svakodnevice. One se racvaju iz pozicije ,baba Jelke”, ku¢ne
pomocnice, ,,gospodice” i same Katarine Bogdanovi¢, mlade uciteljice.
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pasivnosti starijih posmatraca, Katarina Bogdanovi¢ pocrtava podvojenost
sopstvene perspektive: ona ,,¢ini to isto” §to i stariji, ali ,,s prozora”. I ona je,
poput starijih sugradana, zavedena kolektivnim duhom prole¢nog praznika
(simbolika Uskrsa ispotiha se konstruise i potom dekonstruise kompozici-
jom iskaza), ali nije medu njima, kao $to nije ni medu svojim vr$njacima,
mladima. Drugim re¢ima, ona svojim sveznajuc¢im pripovednim pogledom,
iz pti¢je perspektive, obuhvata prizor u totalitetu — i mlade i starije i kontrast
uspostavljen medu njima — a opet ostaje izvan prizora, njemu ne pripadajuci.

Ono ¢emu Katarina Bogdanovi¢ ne pripada jeste, ujedno, ,najsladi deo
zivota’, onaj koji ostavlja ,,prijatnu uspomenu kakva bi prilicila mladosti” (u
percepciji odgovarajuce javnosti, u duhu epohe, ili iz perspektive starijih
sugradana koji nadgledaju one mlade, perspektive koju ona s njima tek
donekle deli). S kim, dakle, ona razgovara? Pisuci dnevnik, Katarina Bog-
danovi¢ obraca se upravo ovako izmestenoj, raspolucenoj, eks-centri¢noj
sebi, sebi izmedu privatnog i javnog, sebi u nezadovoljavaju¢em, nedovoljno
podsticajnom kontekstu dekoruma i vladajucih (patrijarhalnih, klasnih, pala-
nackih, verskih, obi¢ajnih) politika, svetonazora, ocekivanja okruzenja - sebi
»savrseno nesposobnoj” za meduljudske relacije, sebi ,,vecito pogurenoj nad
knjigom, ali i sebi koja ipak nije ,,ravhodusna prema onome $to posmatra s
prozora”. Podvojenost, rastrzanost koju ona ovde locira, na samom pocetku
svog ,,Devojackog dnevnika’, ne samo da anticipira nego umnogome i obja-
$njava dalji Zivotni put Katarine Bogdanovi¢, pa ¢ak i njegovu retrospektivu
koju ¢e u poslednjim godinama Zzivota (ta¢nije, 1959. godine) izloziti ona
sama: ,uvek mi je telo smetalo, a sada u starosti najvise. Nekome telo sluzi za
najslada uzivanja, a meni je uvek bilo teret i smetnja. Se¢am se ¢ica-Angela iz
jedne pripovetke od P. Istrati: Zasto ¢ovek nema samo glavu? Ili ovako: Kad
bi covek imao samo glavu!” (bormanosuh 1986: 137, istakla Z. S.).

S jedne strane, ta podvojenost ima univerzalniji prizvuk: ona se uspo-
stavlja oko ose individualizam/kolektivizam (,,kolo se igra’, a ,,ja” sa strane
»posmatram”), oko u istoriji ideja sveprisutne dihotomije privatnosti i javnosti
(vita activa versus vita contemplativa), ali i dihotomije telo/duh, antropoloske
vizije ¢oveka kao dvojnog, animalnog/nagonskog, koliko i ljudskog-kao-ne-
animalnog, odnosno racionalnog bica. Ve¢ 1905. godine, i pre nego $to e se
otisnuti u visoko formalno obrazovanje, u neformalni politicki aktivizam,
socijalisticki i prosvetiteljski motivisan angazman, u intelektualno i perio-
dicko polje ,,Skerli¢evog” i potonjih doba - kada zakljucuje da ,,nesto mora
da se prinese na zrtvu, da bi se imao plus u ma kom smislu na drugoj strani”
(Bormanosuh 1986: 57) — Katarina Bogdanovi¢ potpuno je svesna aporija,
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tenzija i odricanja koja postajanje subjektom u javnoj areni zahteva. S druge
strane, ona tu podvojenost oseca i na afektivnom nivou, memorisuci je u
dnevnic¢kom diskursu bez susprezanja od (auto)kritike, bez ikakvih natruha
idealizacija.

,»Na koji na¢in da rastumacim ovu svoju dvostruku prirodu? Izgleda mi kao da sam
ja sama stvorila izvesne navike na ¢isto intelektualan Zivot i da se sada te navike,
jake kao nagoni, bore sa mojom pravom prirodom koja trazi svoje pravo — nesporno
pravo mladosti, zdrave i snazne, srca jo$ netaknuta...

Ja sam navikla da sve podvrgavam kritici, da svako osecanje, svaku misao
ucinim tako reéi opipljivim i da sva ¢ula svoja na njima ogledam. Razume se da
me onda ni$ta ne moze zaneti, a bez zanosa nema uzivanja. Zanos je neka vrsta
obmane; a kad se stvari vide kakve zaista jesu, nemoguce ih je Zeleti, jo§ manje
zanositi se njima” (Borganosuh 1986: 20).

Devetnaestogdi$njakinja koja na ovako obuhvatan i analiti¢an nacin poku-
$ava da ,,sve podvrgne kritici” — ne isklju¢ujudi sebe samu, ,,svoju dvostruku
prirodu’”, svoje telo i duh (iako najdublja intimna previranja nije delila s javno-
$¢u) — nesporno je morala da bude percipirana kao izuzetna i nesvakidasnja
pojava u svoje doba, kao ,,avangardna intelektualka” (kako je opisuje Lela
Vujosevi¢ u istoimenom naucnoistrazivackom tekstu), pa tako i da izazove
podozrenje, zavist ili strah u krugu intelektualaca koji su se i sami opredelili
za analiti¢nost ili joj primarno bili skloni. Katarina Bogdanovi¢ istice sopstveni
doprinos stanju raspolucenosti u kome se obrela: ,izgleda mi kao da sam
ja sama stvorila izvesne navike na ¢isto intelektualan Zivot” (cerebralnost,
prosvetiteljski duh koji delimi¢no provejava ¢italackim korpusom Katarine
Bogdanovi¢ u tome dolazi do izrazaja; medutim, nije li svaka odluka da se
zivot radikalno posveti intelektualnom usavrsavanju ujedno i odluka da se
ostali aspekti stave u drugi plan?). U isti mah, nemilosrdna strogost inheren-
tna njenom karakteru, hiperperfekcionizam, mesto su viSestrukih potencijala:
kreativnih, kao i destruktivnih (osencenih prisustvom Sopenhauera i Nicea).

»A bas ako ¢u pravo govoriti, u ovaj mah ne ose¢am nista osobito ni spram onih
§to su me danas posmatrali (nekoliko muskaraca njenog uzrasta, udvaraca, prim.
Z.S.). Svi su mi savr$eno ravnodusni, ba$ kao i moj danasnji uspeh. Sita sam, i
moja stara zlovolja sa dosadom ve¢ se predose¢a. Dalegnem - 12 i po no¢u. Dizem
se iz kreveta, jer sna nema pa nema, a ja moram dati oduska ovome uzbudenju.
Najbolje je da se zavu¢em u sobu, da pri zaklju¢anim vratima u¢im, planiram,
¢itam, piSem i sama sebe muc¢im. Ograditi se od svih uzbudenja i naslada Zivota,
jer sve to prolazi brze no vreme i ostavlja samo bolove. Da §ta je drugo kontrast
izmedu svakidas$njice i prazni¢nog uzbudenja duse posle uspeha, — da $ta je drugo
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nego neizdrzljiv bol, da ¢ovek pobesni od njega. Da, kako sam celo vece rasejana,
uznemirena. Sve bih knjige pobacala, hartije izderala i sagorela, a sebe bih gazila
i gusila da mogu. Vreda me ova samoca, smeta mi spolja$nji mrak, a ¢eznje me
zagusuju. U mojoj glavi je ¢udna zbrka i ona me toliko muci da joj u ovaj mah ne
zelim nista drugo do jedan vreo kursum” (borzanosuh 1986: 21).

Katarina Bogdanovi¢, neretko upravo u no¢nim satima, memorise dnevn(ick)e
utiske. Otuda i njihova diskontinuiranost, disperzivnost, ,,cudna zbrka” su-
kobljenosti culnih senzacija, afekata, kognitivnih i misaonih kretanja, izbora
i odluka, koji se predocavaju u svojoj fluidnoj procesualnosti:

»Kod mene uopste sve zavisi od raspolozenja, a ono ima postojanost aprilskog
neba” (borganosuh 1986: 40).

»Ja sam od samih kontrasta, i ko zna kakvi su komadi¢i posluzili da se skupi ova
moja neujednacena priroda. Sad Zelim potpun mir i samocu, te gordo izjavlju-
jem: $ta mi ko treba? Ja sam sama sebi dovoljna. Da me zazidaju u kakvu bogatu
biblioteku, nista, sem hleba i vode, ne bi mi trebalo. Drugi put ¢u se tuziti da me
samoca dovodi do o¢ajanja i da ne mogu izdrzati noénu tisinu svoje sobe. Sta ¢e mi
knjige? Cemu pisanje? Ne treba mi nista, pa ni sam Zivot, kad nije po mojoj Zelji.
A kakva je to Zelja, jedva da bih umela i kazati. Prode i to, i naide sasvim druk¢ije
raspolozenje. Da mi se pomesati u vrevi svetskoj, za¢i u gomilu! Da mogu svuda
zaviriti, sve pokusati, menjati mesta i zanimanja, zgrtati iskustvo kao tvrdica zlato
— ziveti, ziveti, i samo Ziveti! No, i to mi je Zelja!” (ibid.: 24).

»Uopste, ja ne znam §$ta volim i §ta mrzim, $ta Zelim i traZim neprestano - redju,
trabunjam kojesta. Sta mi je to $to me sprecava da se uklonim sa sveta? A ipak me
nesto spre¢ava. Mozda radoznalost? Pa jest, pretezni razlog zbog koga zivim jeste
radoznalost” (ibid.: 25).

To, medutim, nipo$to ne znaci da bi svaki dnevnik morao da bude ili da
jeste ovakav. Sledimo li ponovo metodoloske smernice Filipa Lezena, na
klju¢na pitanja koja on postavlja razmatrajuci zanr dnevnika u ovom slucaju
mozemo da odgovorimo na slede¢i nacin. U ,Devojackom dnevniku”
Katarine Bogdanovi¢ (Tuzla, 1905/1906) osnovni cilj jeste introspektivan,
pre nego dokumentaristicki u strogom smislu ili hronicarski/kalendarski,
formulaican; re¢ je o ,,intimnom dnevniku’, a ne o ,,¢injeni¢no zasnovanoj
hronici” - kao u slucaju ve¢ine njenih potonjih dnevnika (up. Lejeune 2009:
34-35). Tendencija ka samootkri¢u i samoizumevanju regulativni je princip
dnevnickog belezenja, koji diktira ostale aspekte: ucestalost, kompoziciju,
narativne strategije, stilski registar, ,,dizajn”. Paradoks je, ipak, kako je vec¢
sugerisano, uocljiv i na tom nivou: Katarina Bogdanovi¢ odvaja vreme za
vodenje dnevnika tokom praznika (,,ferija”), u trenucima kad joj odsustvo s
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posla / klasna pozicija dopustaju dokolicu (za nju kao zaposlenu, radnu Zenu
praznik je, dakle, pre svega odmor), ali upravo tim ¢inom, i sadrzajem svog
dnevnika, podriva kako o¢ekivanu tako i prividnu logiku kalendara, ujedno
(zanrovski) demistifikujudi i verski i obredni aspekt (hris¢anskih) praznika.
O tome se, uostalom, znatno kasnije (oko 1956. godine), u osvrtu na proslost,
i sama Katarina Bogdanovi¢ izjagnjava na slede¢i nacin:

»Morala sam da piSem, kao §to drvo u prole¢e mora da olista i trava da raste. Nisam
pisala samo zato da bih to objavila. Isidora (Sekuli¢, prim. Z. S.) je uvek pisala za
javnost, a ja samo izuzetno. Ona kao da nije vodila dnevnik. Ja sam i dnevnike i
pesme pisala zbog sebe i za sebe, vie analizirala svoj unutrasnji zivot, nego $to
sam pricala dogadaje” (bormanosuh 1986: 154).

Nadalje, dnevnik je relativno kratak s obzirom na vremenski raspon koji
pokriva (april 1905 - avgust 1906), a takvi su i pojedinacni unosi, fragmenti
motivisani potrebom autorke da ,,rastumaci svoju dvostruku prirodu’, da izrazi
svoje adolescentske egzistencijalne dileme, te da (pred) sobom samom opravda
odluke koje donosi shodno svojoj filozofiji/etici raskida (da napusti Tuzlu i
siguran uciteljski polozaj radi studija u prestonici). Opravdavanje je uslovljeno
¢injenicom da te njene odluke u okolini - pre svega u krugu primarne porodice
- nailaze na prepreke, nerazumevanje ili odsustvo podrske. Uz to, iz dnevnika
postaje jasno da se od nje oc¢ekuje buduénost u drugacijem smeru.

,Otac ne moze pojmiti kako ja ne mogu biti zadovoljna tako lakom sluzbom kao
§to je uditeljska, i to jos u varosi koja ima elektri¢no osvetljenje, park i vojnu mu-
ziku!"'* Mati se ¢udi kako moze devojka mojih godina da ne pomislja na udaju i da
odbije dva prosioca koje bi svaka druga oberucke prihvatila. Moje skolske drugarice,
uciteljice na selu, zavide mi $to sam u varos$i za kojom one neprestano uzdiu i ne
mogu da razumeju moj odvi$e povucen zivot. Okolina nagada $ta ja uvek radim
u sebi i smatra da je ovoj izolovanosti jedini uzrok to $to hocu da se singuliziram.

14 Za vrijeme austrougarske uprave, Tuzla se postepeno mijenjala od tradicionalnog

agrarno-zanatlijsko-trgovackog u industrijski grad, sa svim etnickim, vjerskim, socijal-
nim, kulturnim i civilizacijskim posljedicama. U tradicionalnu etni¢ku, vjersku i socijalnu
strukturu, pored zatecenog domicilnog stanovnistva usao je veliki broj doseljenika iz raznih
djelova Monarhije i drugih drzava. Tako je zateceni etnic¢ki trougao prosiren sa doseljenim
Njemcima, Madarima. Cesima, Poljacima, Jevrejima i drugim. Zate&eni vjerski mozaik (islam,
pravoslavlje, katoli¢anstvo) dopunjen je mojsijevcima, protestantima i grko-katolicima. U
gradu postepeno preovladuje svijet vezan za moderna zanimanja, od vojnika i ¢inovnika do
intelektualca, poslovnih ljudi i radnika koji postaju nosioci nove urbanizacije i novog nacina
zivota. Orijentalni karakter grada nije se izgubio, ali je dobio dodatne europske karakteris-
tike. Pod uticajem tih promjena odredene vjerske zajednice u Tuzli prerastaju i ulaze u eru
stvaranja nacija s kulturnim, prosvjetnim, ekonomskim i politickim institucijama, koje su
bile moguée u postoje¢im drustvenohistorijskim i politickim uslovima” (Saboti¢ 2019: 77).
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Na taj nacin svi su u zabludi, jer me ne razumeju. Njima je nepojmljivo moje stalno
nezadovoljstvo i ukazuju mi na sre¢u tamo gde ja ni ne pomisljam da je trazim. -
Sreca? Ja nju naslu¢ujem u Beogradu, kad jednom postanem student, - ma samo
godinu dana” (Bormanosuh 1986: 35, istakla Z. S.).

,,Jo§ uvek sam kao ubijena. Sem toga, dobila sam pismo od kuce, tako nepovoljno da
sam ga odmah iscepala. Ali sam dobro odgovorila. Sav prkos za otpor i sva silina teznje
da se jednom oslobodim i ovoga mesta i tutorisanja od kuce - sve se to uskomesalo
u meni i dalo mi hrabrosti da odgovorim drsko, bezobzirno. Vele da mi valja misliti
kako ¢u da spremam sebi 've$) jer, eto, da me ko zatrazi, ¢ime bih docekala svatove!!!
Kako Ivanka, pa Dobrila, pa Canda? Sve se spremaju, ne ispustaju ru¢ni rad iz ruku,
¢im o ferijama dodu u Trpinju. A ja samo dovlacim kojekakve knjizurine i fantaziram.
No $ta se to njih tice i ako ¢u da ludujem, da besnim, a ne samo da fantaziram? Ja ih
ne volim i sada su mi dalji nego ikad. [...] Njih sablaznjava moja lakomislenost, jer
oni za takve teznje nemaju drugog imena” (ibid.: 39).

»Ja volim samo nauku, postujem samo inteligentna ¢oveka, koji u umetnosti
primenjuje svoju inteligenciju, i odusevljavam se samo prirodnim lepotama. Sve
ostalo meni je ravnodusno” (ibid.: 35).

Opisujuci svoje dane provedene na uciteljskom polozaju u Tuzli, iako prvenstveno
usmerena na vlasitite intimne impresije, Katarina Bogdanovi¢ ostavlja uzbudlji-
vo svedocanstvo o modelima drustvene, rodne i klasne pokretljivosti na ovom
podneblju s pocetka 20. veka, o dinami¢nim procesima urbanizacije, ranom
periodu ukljucivanja Zena u profesije (pre svega upravo uciteljsku), o mentalitetu,
konvencijama i politikama svakodnevice u granicama jedne multikulturalne i
multietnicke varosi/palanke, potom u granicama rodnog sela (Trpinje kod Vuko-
vara), ali i onih imaginarnijih politika svakodnevice u velikom gradu / (buducoj)
prestonici, za kojima sama autorka dnevnika ,,uzdise” dok pise o svakodnevnim
ritualima i praksama u varosi u kojoj Zivi i radi (Setnje, sastajanja, prepiske, zabave,
druzenja). Tako se ve¢ u ovom dnevniku obelodanjuje da njegova autorka stupanje
u bra¢nu zajednicu, udaju na koju je nagovaraju majka i okolina, percipira kao
odricanje od obrazovanja i svog daljeg individualnog razvoja | subjektivizacije.
Na to ¢e se Katarina Bogdanovi¢ iznova osvrnuti dvadeset godina kasnije, u ,,Be-
ogradskom dnevniku” (1924), u trideset devetoj godini Zivota, kada ¢e, izmedu
ostalog, biti i medu saradnicama Zenskog pokreta:

,Uostalom, ja mislim da mi je ovako ipak bolje nego da sam se udala za Jovu
Maksimovica ili za Cavica, ili ¢ak za onog zvekana Markovica koji je bio moj prvi
prosilac. Bolje nego i za Veljka Cubrilovi¢a koji me je voleo i bio sav srecan uza
me, a ja njega sve ve¢ma odbijala $to je on pokazivao vide paznje prema meni. Da
sam se udala, imala bih danas ve¢ troje ili éetvoro dece i ne bih videla ni Pariz, ni
London, ni Rim, niti bih naucila koji strani jezik (kako navodi Milan Nikoli¢, Ka-
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tarina Bogdanovi¢ je znala engleski, francuski i nemacki jezik; prim. Z. S.). Nesto
mora da se prinese na Zrtvu, da bi se imao plus ma u kom smislu na drugoj strani”
(Borganosuh 1986: 57, istakla Z. S.).

Tuzlanski dnevnik je voden u svesci, bez intermedijalnih primesa, iskljucivo
u tekstualnom obliku, i ne ukljucuje paratekstualne dodatke poput ilustracija,
pesama, citata, fotografija, naknadnih dopuna i intervencija (v. Lejeune 2009).
Takav sud formira se na osnovu uvida u dnevnik koji se ¢uva u Istorijskom
arhivu Sumadije (Kragujevac). Nazalost, nema nacina da se odgovori na brojna
druga pitanja koje Lezen postavlja u svom metodoloskom prosedeu: da li je
uvid u ove zapise imao jo$ neko tokom autorkinog Zivota, da li ih je ona nekad
prepisivala, kojom verzijom dnevnika istrazivacica zapravo raspolaze, s kojom
motivacijom ga je Katarina Bogdanovi¢ pisala i predala na ¢uvanje/publiko-
vanje, i sli¢no. Sve §to mozemo jeste da dnevnik razmotrimo kao finalni tekst,
uvazavajuci implicitne autorske i tekstualne strategije, a ni taj poduhvat nije
bez istrazivackog znacaja. U izvesnom smislu, ve¢ takav jedan izgled dnevnika
upucuje na karakter autorke — pedantnost, hiperdisciplinovanost, ozbiljnost.
»vecito pogurena nad knjigom, ozbiljna, mrgodna, strahujuci da ni atom vreme-
na ne propustim uzalud’, tako sebe opisuje Katarina Bogdanovi¢ u devojackim
godinama, aliiu godinama koje ¢e uslediti. Aura ,,knjiskog moljca” koju kasnije
detektuje Albala sugeriSe da je njena autopercepcija, barem delimi¢no, bila
osnovana i realisti¢na. Ipak, upravo tuzlanski dnevnik u najvecoj meri pokazuje
koliko su dramati¢na i slozena bila zbivanja ispod povrsine, nedostupna ,,oku
javnosti’, pa ¢ak i najblizem krugu saradnica. ,,Ali ja ne mogu tamo. Posma-
trajudi ih, ja mislim na knjigu koja je ostala otvorena na mome stolu, i meni sve
izgleda da dangubim dok stojim i posmatram.” Dakle, za zaposlenu devojku
koja se sama izdrzava i koja nesumnjivo Zudi za potpunijim humanistickim
obrazovanjem - dokolica je privilegija, a ta privilegija podrazumeva i kontinu-
irano, posveceno citanje i pisanje, prakse koje i omogucavaju i pretpostavljaju
stvaralacki rast, razvoj u smeru takvog jednog obrazovanja.

Medutim, iako sva posvecena intelektu, ista ta devojka ujedno je i telesno
bice, ¢iji se erotski nagon i Zelja, izmedu ostalog, ispoljavaju i prema muskarci-
ma. Taj nagon Katarina Bogdanovi¢ opisuje kao ,,nejasan” ,,A ipak, nije istina
da sam ja ravnodusna prema ovome §to posmatram s prozora. Samo, ja ne
mogu, bas ne mogu da se predam ovome nejasnom nagonu koji me podseca
da mi je tek 19 godina i da u onoj gomili ima lica koja su mi simpati¢na..”.
Tenzija koju nametljivost tog nagona u njoj izaziva podvrgnuta je gotovo
hirurskoj analizi, analizi koja je i sama osve$¢ena: ,,Izgleda mi kao da sam ja
sama stvorila izvesne navike na Cisto intelektualan Zivot i da se sada te navike,
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jake kao nagoni, bore sa mojom pravom prirodom koja trazi svoje pravo —
nesporno pravo mladosti, zdrave i snazne, srca jos netaknuta..” (borganosuh
1986: 20, istakla Z. S.). Sta ovde sugeri$e Katarina Bogdanovi¢? Mladost je
»zdrava i snazna’, i ona je ,nesporno pravo’ ali njoj, ¢ak i ako je u pitanju
njena ,prava priroda’, takva mladost u uzrastu od devetnaest godina (vise)
nije dostupna. Mladost je ,,nagonska”. Dakle, autorka za sebe tvrdi da nije u
dosluhu s bazi¢nim nagonima ($to, ovom logikom, vodi ,,slabosti” i ,,bolesti”
/ izneveravanju sopstvene ,prave prirode”), premda je toga savr$eno svesna i
premda o tome u dnevniku otvoreno progovara, a §to sa svoje strane sugerise
da je svesna i sopstvenih izbora i afiniteta. Podemo li od svojevrsne abecede
psihoanalize (o kojoj se, inace, i sama Katarina Bogdanovi¢ nekoliko decenija
kasnije izjasnila u jednom ¢asopisnom prilogu),'" ovaj iskaz lako mozemo da
protumacimo kao uzoran: u najpojednostavljenijim crtama, psihosomatski
razvoj i kognitivni modeli Katarine Bogdanovi¢, kao i svakog drugog ¢oveka,
zasnivaju se upravo na nagonima, na instinktima nesvesnog, ida, i uslovlje-
ni su, izmedu ostalog, i onim zaboravljenim / kognitivno nepristupacnim
sadrzajima iz ranog detinjstva (najranije mladosti jednog ljudskog bica), a
pomaljanja tih sadrzaja i nagona, njihovi prodori na povrsinu ega, te pokusaji
njihovih osves¢ivanja, izazivaju pak nelagodu u vidu manje ili vi$e represivne
kontrole, potiskivanja, otpora.

Intrapsihicki konflikt, o kome ,,Devojacki dnevnik” Katarine Bogdano-
vi¢ donosi vrlo sugestivno svedocanstvo, u psihoanalitickom klju¢u smatra
se optimalno razresivim u situaciji bezbednog transfera, u interpersonalnoj
relaciji, susretu s drugim ljudskim bi¢em koje je kroz sli¢an transfer ve¢
proslo (analiticarom/terapeutom), i koje sada postaje lokus projekcija ne bi li
(re)integracija ,,prave prirode” onog prvog bila moguca, tj. ne bi li se prevladali
infantilni sukobi i ublazila tenzija (ili, povratili/o¢uvali ,zdravlje” i ,,snaga’,
a ,srce dotaklo”). Katarina Bogdanovi¢ u svom devojackom dnevniku - kao
ni u svim drugim koje ¢e kasnije voditi — ne ostavlja pak, ni u tragovima,
nikakvo svedocanstvo o postojanju takvog jednog bica ili relacije. Naprotiv,
ona i s protokom vremena insistira na tome da je za intiman (autentican,
transformativan) kontakt s drugima ,,savr$eno nesposobna”''®

115 Katarina Bogdanovi¢ napisala je jedan izuzetan i, s obzirom na kontekst objavljivanja,

avangardan separat o psihoanalizi, s posebnim interesovanjem za Frojdov doprinos. Re¢
je o opseznom prilogu naslovljenom ,,Psihoanaliza” (Prosvetni glasnik, 1924), kome bi se
u buduénosti mogla posvetiti i veca, zasebna paznja. Isto vazi za njenu studiju o Koktou.
116 Na opaske ljudi iz svog okruzenja o tome da je ,,hladna i neosetljiva’, odgovara: ,nema
toga ko bi ve¢ma mogao da pati, i zato valja oprezno i mudro izbegavati svaku intimniju
vezu; inace ode do davola sav moj rad i zivot” (borganosuh 1986: 58).
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Naravno, svako dalje zadrzavanje na ovom problemu i izno$enje dale-
koseznijih hipoteza i zaklju¢aka ostalo bi u domenu konfabulacije - napro-
sto, ne postoji dovoljno pouzdanih izvora na koje je u istrazivanju moguce
osloniti se u cilju takvih zadrzavanja. Katarina Bogdanovi¢ ¢e i kasnije voditi
dnevnike, ali nikad s dozom introspekcije i intimizma, ispovednog registra
kakav ostavlja u ovom prvom. Takode, a $to je barem podjednako vazno
imati u vidu, njena vi$e nego upadljiva sklonost ka pronalazenju i problema
i reSenja u sebi samoj, tj. izrazito visok stepen solipsizma, dvosekli su mac
(ili ,kur$um”): ona e se o sebi uvek izjagnjavati nemilosrdno strogo (,,Ja
sam navikla da sve podvrgavam kritici, da svako osecanje, svaku misao
ucinim tako re¢i opipljivim i da sva cula svoja na njima ogledam”), a isti,
dublji i sloZeniji analiticki metod u svojim ego-tekstovima najce$ce nece
primenjivati na potencijalne uzroke, kontekstualne ¢inioce i druge ljude u
kojima bi odgovornost za takav njen polozaj, krajnju prepustenost sebi sa-
moj, mogla da se locira. Ipak, njihovo implicitno prisustvo (kroz odsustvo)
u ovom dnevniku, kao i u celokupnoj pisanoj zaostavstini autorke, ostaje
nametljivo i nesporno.

LIdeje cvrsée spajaju nego krvne veze. Ja to ose¢am u svome odnosu prema Cavi¢u
koji mi je bliZi nego i jedan rodak. Jest, ubuduce stvarace se nove veze i njihova
podloga bice duhovna srodnost, slaganje u misljenju. To se i u ljubavi sve vise trazi,
jer ovek dobro oseca sta je to Sto postaje najvaznije u njemu i Sto ga upravo Cini
covekom. Sve se intelektualizira” (Borganosuh 1986: 33, istakla Z. S.).

»Da, tako je to kad ¢ovek neprestano rezonuje i dopusti da ga samo ideje vezuju
za Zivot. Potrebna su i oseanja, narocito osecanja duznosti prema drugima. A ja,
naprotiv, imam tako mnogo asocijalnih elemenata u sebi. Ja volim ljude samo
izdaleka, u izuzetnim prilikama, i ve¢cinom onakve kakvi su u knjigama. Blizina i
svakodnevno opstenje izazivaju u meni mrznju koja se ¢esto penje do gnusanja,
narocito kad je u pitanju fizicko zblizavanje” (ibid.: 37, istakla Z. S.).

»Danju svet ispunjava nasu dusu, a no¢u nasa dusa ispunjava svet. Ja viSe volim
no¢inego dane, a to stoga $to sam onda mirnija. S godinama raste moja odvratnost
prema drustvu i asocijalne navike naglo jacaju u meni” (ibid.: 27).

U osnovi mladalacke vizije, ali i vizije Katarine Bogdanovi¢ koju ¢e ona
izraziti u dubokoj starosti, jeste izvesna doza nihilizma i antropoloskog
pesimizma, ili barem skepse, nepoverenja u humanitet, pa tako i sebe samu,
snazna autokritika i rigidna internalizacija ,,promasenosti’/neadekvatnosti/
nedostatnosti (,,Ireba da stanem pred ogledalo, da pomislim na svoju ne-
spretnost i neumesnost u razgovoru. Uopste, neka sam jednom nacisto sa
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tim da me niko ne moze voleti. Imajudi vazda to na umu, potrebno je da se
i sama nikada ne zaljubim”; borganosuh 1986: 25). Otuda, najverovatnije,
i zastajanje na platonskim odnosima/prepiskama, otuda suspenzija ,,zelje’,
kontrola ,,nagona’, koja se ovde percipira kao neodvojiva od spoznaje nuzno
neprijatne istine, odnosno ,videnja stvari kakve zaista jesu” bez iluzornog
omotaca ,,zanosa’: ,,Zanos je neka vrsta obmane; a kad se stvari vide kakve
zaista jesu, nemogucde ih je Zeleti, jo§ manje zanositi se njima. ... A bez zanosa
nema uzivanja™.'"’ Stoga se i gotovo kompulzivno pisanje i ¢itanje (navikom
dovedeno u ravan s nagonima) neretko percipira kao ,,mucenje sebe’, a ne
samo kao izvor rasterecenja, zanosa i uzivanja. Katarina Bogdanovic¢ u ,,De-
vojackom dnevniku” naslucuje da je, barem delom, istina o kreativnosti opora:
stvara se jer necega nema; ili, stvara se upravo jer postoji nelagoda. Medutim,
ona naslucuje i da fikcija ipak nosi mogucnost ,,satanskog uzivanja”
Zastanemo li samo na ovom dnevniku, zanemarujuci nacas sav preostali
opus Katarine Bogdanovi¢, ponasajuci se kao da ga ¢itamo prvi putine znamo
nista o njegovoj autorki ili okolnostima nastanka, verovatno je da bismoiu
tom slucaju pomislili da je re¢ o knjizevnici (autorki fikcije) u nastajanju. U
izvesnom smislu, devojacki dnevnik Katarine Bogdanovi¢ figurira i kao pro-
stor samootkrica, samoizumevanja jedne knjizevnice, ,autoportret umetnice
u mladosti”. Ili, podjednako slobodno receno, kao svojevrsna ,,svakidasnja
jadikovka” u prozi. U njemu se lociraju neki od toposa kako modernog
subjektiviteta uopste tako i identiteta umetnika/umetnice, toposi koji ¢e se,
i pre toga i decenijama kasnije, etablirati u (teoriji i filozofiji) knjizevnosti
modernog doba: sveprozimajuca percepcija egzistencije kao nepripadanja,
»transcendentalnog besku¢nistva” (D. Lukac); sukob (svesti 0) efemernosti i
mogucnosti njenog prevazilazenja transgresivnim stvaralackim aktom uprkos
porusenim iluzijama (o ve¢nosti ili smislu);'*® ogoljena hamletovska dilema

7 T ovde prepoznajemo odjeke ni¢eanske dekonstrukcije: ,,Sto je dakle istina? Pokretna
vojska metafora, metonimija, antropomorfizama. Ukratko: zbroj ljudskih odnosa koji bivaju
poetski i retoricki stupnjevani, prevedeni, ukraseni, te se nakon duge uporabe narodu ¢ine
¢vrstima, kanoni¢nima i obvezatnima. Istine su iluzije za koje se zaboravilo da su to, metafore
koje su postale istro$ene i osjetilno slabe, kovanice koje su izgubile sliku na sebi te sad u obzir
dolaze samo kao kovina, a ne vie kao kovanice... Sve sto covjeka odvaja od Zivotinje ovisi
o toj sposobnosti da se zorne metafore ishlapi do sheme, da se dakle sliku razrijesi u pojam”
(Nietzsche 1999: 12, istakla Z. S.).

18 U devojackom dnevniku Katarine Bogdanovi¢ neretko se javljaju (proto)egzistencijali-
sticke dileme i stav. Ona zauzima epistemicku poziciju zZenskog adolescentskog subjekta koji
je svestan ,,besmislenosti” egzistencije, ali u tom odsustvu dokucivog smisla tezi i uspeva da
pronade svojevrsnu igru, zabavu, zahvaljujudi ,radoznalosti koja je pretezno odrzava u zivotu’,
a koja se pak primarno usmerava ka intelektualnim sferama: ,,Nije u pitanju $ta je bolje ili
gore, nego $ta kome vise godi. Nacin zivota valja birati po ukusu, koji je skroz individualan,
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119 ambivalentna subjekatska pozicija stvaraoca kao

kao okosnica (z)bivanja;
uvek-vec-suvisei,mladog” i ,,starog”;'* izvestan demonski kvalitet kreacije i
kreatora/kreatorke koji ipak nalaze i ,androginu” (samo)kontrolu, izazivajuci

na taj nacin citav spektar psiholoskih stanja i reakcija.'*!

»Pokusavam da pigem, no to je kojesta. Pa da $ta ¢u? Cega god bih se prihvatila,
izgleda mi neznantno, prolazno. Ja bih nesto trajno, sto ¢e nadziveti vreme za koje
postaje i $to Ce biti ve¢e od svoga tvorca — od mene same. Ja bih da prevazidem
sebe. Moze li to biti? Da li je to umesna i ostvarljiva Zelja?

[...] Ajabih od svih vrsta obdarenosti najradije izabrala da budem satiri¢ar kakvoga
svet jo$ nije zapamtio. Celo drustvo dovesti u zabunu, ispreturati njegove pojmove
o moralnim i drugim Zivotnim problemima, sejati nemir u duse sviju koji umeju
¢itati, deliti udarce na sve strane i likovati zasuta grdnjom i kletvama onih koje
sam uvredila. Satansko uzivanje! Nije li bolje le¢iti i ublazavati nego pozledivati?
Odricanje je jedino $to je dostojno ¢oveka. Ja ¢u do godine na selo - na selo i na
posao, zna se ve¢ kakav” (borganosuh 1986: 23-24).

»Odricanje” kao ultimativni kvalitet etike raskida, svetonazora Katarine
Bogdanovi¢, ovde se prikazuje u novom svetlu. U njegovoj osnovi, kako se
sada ispostavlja, jeste i (cini¢no intoniran) altruizam, ali i svojevrsna strep-
nja od (uticaja) autorstva. Suspenzija Zelje i nagona zapravo je odricanje od
»satanskog uzivanja” - onog kakvo moze da priusti kreativnost, pisanje i
publikovanje. Iz danasnje perspektive, u ovakvom rezonu prepoznaje se po-
tencijalno potcinjavanje gotovo puritanskom femininom identitetu - ,nije li
bolje le¢iti i ublazavati nego pozledivati?” (tj. vratiti se u selo i Ziveti u skladu
s o¢ekivanjima porodice, a ne ,,celo drustvo dovesti u zabunu, ispreturati nje-
gove pojmove o moralnim i drugim Zivotnim problemima, sejati nemir u duse
sviju koji umeju ¢itati, deliti udarce na sve strane i likovati zasuta grdnjom
i kletvama onih koje sam uvredila”). Etika nege/brige oznacava se, cini¢no,
kao ,etika dostojna ¢oveka’, ali se nega/briga u prvom koraku percipira kao
nezameranje i smernost, praksa koja nalaze gest povlacenja iz javne/polemicke

a ne po nekom apstraktnom pojmu, koji je svima zajednicki. Medutim, kraj je isti i sve je
podjednako besmisleno” (Borganosuh 1986: 24).

119 Ja sam se prosto razbolela od neresljivosti. Tesko mi je, tesko... Upropasti¢e me hamle-
tizam” (ibid.: 33).

120 Tli, re¢ima Margerit Diras [Marguerite Duras], lajtmotiv dnevnika bio bi: ,,Vrlo rano u
mom zivotu bilo je prekasno”

21 Neka saradnja mora da se uspostavi izmedu tog muskarca i Zene u umu da bi moglo da
se postigne umece stvaranja. Neki brak suprotnosti mora da se sklopi. Ceo um mora da lezi
$irom otvoren da bismo dobili osecaj da pisac prenosi svoje iskustvo sa savr§enom punocom.
Sloboda mora da postoji i mir mora da postoji” (Vulf 2005: bez paginacije).
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arene u svojstvu satiri¢arke — arene u kojoj ¢e Katarina Bogdanovi¢ kao pu-
blicistkinja i aktivistkinja, ne i kao autorka fikcije, kasnije svakako ucestvovati
i kriticki je razmatrati, ipak iznova donoseci odluku da se u selo ne vraca.
Prepustanje stvaralackom ¢inu, i to uz privilegovanje satiri¢cnog modusa,
prostor je moguce ekscesivnosti, prestupa ,,s onu stranu dobra i zIa”, eticke i
esteticke transgresije, kodiranih kao neprikladnost, tj. kao neumestan, neetican
i neuvidavan individualni izbor (u odgovaraju¢im drustvenim okolnostima).
Zanjime se pak, uprkos (auto)cenzuri, Zudi kao za potencijalom samopreva-
zilazenja, faustovskog pakta, dosezanja svojevrsnog trajnog trenutka koji ¢e
,»biti veci od svog tvorca — od mene same”, a demonska/satanska metaforika
takvoj Zudnji sugestivno saobrazava.

I ovde dolazimo do Nicea, uz Marksa i Frojda, jednog od klju¢nih ,,her-
meneuticara sumnje” u zapadnoj intelektualnoj tradiciji. Njegova filozofija
kreativnosti kao ekscesivne telesne afirmacije Zivota kreacijom, nadilazenja
smrtnosti, narocito u ranom (Sopenhauerovsko-vagenrijanskom) periodu,
upadljivo ukljucuje (,,satanske”) metafore (po)radanja, tj. radikalnu polari-
zaciju Zivota-kao-radanja i smrti (u psihoanalizi Ce se ova tenzija razmatrati
u kategorijama erosa i tanatosa). ,,Fridrih Nice je filozof rodenja i tela. Meta-
fora rodenja u sredistu je njegove filozofije otelovljenog Zivota”; prema sudu
nemalog broja teoreticara i teoreticarki, ,inkorporirajuci odlike koje se u
istoriji zapadne filozofije asocijativno povezuju s femininim u svoju ideju o
dionizijskom filozofu, Nice transcendira tradicionalnu jednostranu masku-
linu filozofsku koncepciju sopstva” (Thorgeirsdottir 2010: 157). Ova rodno
kodirana transgresija bila je dosad predmet brojnih tumacenja i sporova i
u feministickoj teoriji: ,od samih pocetaka recepcije Niceove filozofije, (fe-
ministicki orijentisane) filozofkinje raspravljale su o njegovim filozofskim
konceptima rodenja i tela i kriticki i afirmativno” (ibid.: 157). S jedne strane,

»koncepcija rodenja nesporno je vazna metafora za intersubjektivne relacije, kako
je utvrdila Julija Kristeva. Metafora rodenja u Ni¢eovoj filozofiji na prvom mestu
predstavlja sposobnost kreativnog filozofa da istrazuje i obuzdava pluralnost unutar
sebe samog, te da rekreira ili porodi sebe. |...] Ni¢ea rodenje zanima kao iskustvo koje
karakterise kombinacija bola i radosti. Rodenje je za njega paradigmati¢an primer
fenomena u kom veliki bol i pozuda stoje naporedo, u kom se ne$to okoncava, a
nes$to novo zapocinje. On Zeli da rodenje trijumfuje nad smréu i smrtno$cu, koji
su se dotad percipirali kao ultimativno uporiste filozofskog videnja ljudske egzi-
stencije. Kod njega nije posredi poricanje ili potiskivanje misli o smrti i smrtnosti,
ve¢ pre afirmacija nastavljanja zivota smréu. Apstrahujudi stvarno, fizicko rodenje,
on rodenje preoblikuje u metaforu za stvaralacku dispoziciju dionizijskog filozofa,
koji misli u skladu sa Zivotom i s telom” (ibid.: 157-158, istakla Z. S.).
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S druge strane, nic¢eanskoj viziji i te kako se pristupalo i bez ovakve blago-
naklonosti ili opravdanja, naj¢e$¢e uz podjednako ubedljivu argumentaciju,
poput one Adornove, da Fridrih Nice, uprkos pokusaju (re)integracije tra-
dicionalno femininog i maskulinog u ,,dionizijskog filozofa”, ili pak sporni
koncept ,,natoveka’, zapravo ne samo da ne dekonstruise ve¢ cak ,,dovodi
do ekstremne krajnosti tradicionalni, maskulini ideal autonomne i samodo-
voljne individue”, sopstva nadljudskih/bozanskih prerogativa (ibid.: 160).
Dakle, njegova afirmacija kreativnosti (po)radanjem ostaje kamen spoticanja
i podsticajno mesto polemicke (feministicke) recepcije do danas, a jedna
od kapitalnih tenzi¢nih dihotomija zapadne intelektualne tradicije — indi-
vidualizam versus kolektivizam — susrece se u toj recepciji i s podjednako
kapitalnom binarnom opozicijom maskulino/feminino.

U tom svetlu, intrapsihicki konflikt, tenzija same Katarine Bogdanovi¢
kao privrzene citateljke Nicea i autorke ,Devojackog dnevnika’, njena izra-
zena raspolucenost, rastrzanost izmedu (knjizevnih i obrazovnih) kreativnih
i destruktivnih nagona (suicidalna ideacija), ¢itaju se barem trostruko: kao
auto/portret o umetnickoj genezi; kao svedocanstvo o nelagodi klasno
deprivilegovane uciteljice ogromnih intelektualnih kapaciteta i ambicija u
visestrukoj koliziji s miljeom, kontekstualnim ¢iniocima i svojim savreme-
nicima; kao tekstualno uoblicenje intimnog, psihofizickog identitetskog spora
jedne devojke u rodno kodiranim koordinatama.

Podemo li od hipoteze da su beskompromisna, radikalna autonomi-
ja, samodovoljnost i samousmerenost ,,maskulini ideali”, a da je njihova
dekonstrukcija, otvaranje ka drugosti / zarad drugosti nuzna ,feminina”
kontrateza, taj intimni agon mogli bismo da predstavimo na nekoliko na-
¢ina. Prvo, tenzija se gradi oko mobilnosti i imobilnosti: ostajanje u selu
(radi udaje) feminin je gest, gest dostojan jedne (bioloske) Zene, onaj kojim
se udovoljava okruzenju i ¢ini ,,ustupak drugima”; odlazak u Beograd radi
pohadanja univerziteta (na kome dotad i nema zena) maskulini je presedan,
¢in prestupa ¢ija je celishodnost u vizuri okruzenja upitna, ali za kojim sama
Katarina Bogdanovi¢ nesporno zudi, premda je u tome usamljena. Drugo,
kreativnost je i maskulina i feminina, na izvestan nacin androgina, i ujedno
tezi da u sebe upije dijalektiku pojedinca/pojedinke i kolektiva. Kreativnost se
ispoljava i u svakodnevici (vodenju dnevnika) i u pisanju radi publikovanja, u
pisanju drugih tekstova/zanrova koji su u percepciji autorke, barem u njenoj
adolescenciji, drustveno relevantniji od dnevnika. Iz te fluidne kreativnosti i
zanrovskih dilema Katarine Bogdanovi¢, problem se ra¢va u novim pravci-
ma. Pisanje dnevnika (ego-tekstova) jeste dopustena dokolica, praksa koja se
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ultimativno ne problematizuje i ne nadgleda (ni u samoj autorki ni u njenom
okruzenju). Pisanje radi publikovanja i publikovanje, osvajanje autorstva u
javnosti, opet je svojevrsni maskulini presedan, jer dnevnik nije pisan s na-
merom da bude publikovan, a satira bi, da bi proizvela efekat, morala da bude
takva. Trece, otvara se i pitanje (izbora) profesije i privilegovanog aspekta
habitusa: afiniteti ka satiri zasnivaju se na ,,maskulinom idealu” - autor/ka
preuzima epistemicku poziciju ,,sveznajuceg ja’, paternalistickog/korektivnog
nad-subjektiviteta, autoriteta i arbitra (o istom problemu vredelo bi razmi-
$ljati i povodom habitusa urednika/ce i kriticara/ke). Svojevrsna kontrateza,
»Coveka dostojniji’;, eti¢niji izbor, jeste feminin: (p)ostati uciteljica/nastavnica,
ona koja svojim pristupom i kompetencijama takode koriguje, takode uz au-
toritet poducava, ali ne tako $to ,,pozleduje”, ve¢, naprotiv, ,lecii ublazava”'?

Katarina Bogdanovi¢ je, kao urednica Zenskog pokreta, autorka uredni-
¢kih i ostalih priloga u ovom glasilu, te u drugim ¢asopisima epohe, pocetkom
dvadesetih godina i kasnije, u otporu prema monarhijskom rezimu izrazavala
kriti¢ki stav (s primesama satirickog modusa). Taj stav kongruentan je s ide-
jama o feminizaciji politike — u cilju oplemenjivanja, ozdravljenja, ,lecenja”
kontaminiranog, obolelog, zaraznog sistema i (dvostrukog) morala. Ova
kolebanja autorke, izrazena u devojackom dnevniku, stoga dodatno dobijaju
na zanimljivosti i (anticipatorskom) znac¢aju. Osim toga, kroz poznanstvo s
Alfredom Adlerom posredstvom Dimitrija Mitrinovica,'* te zahvaljujuci
drugim stru¢nim putovanjima, usavr$avanjima i kontaktima/koresponden-
cijama s domacim i stranim intelektualcima epohe, Katarina Bogdanovi¢
kontinuirano je razvijala svoj osobeni, reformisticki pedagoski metod, koji je i
pre svega toga bio spontano utemeljen u principima individualne psihologije,
ali i u feministickim i socijalistickim idejama. U njegovim pretpostavkama,
u ovom svetlu, takode se moze prepoznati svojevrsni imperativ izgradnje
lekovitih, ,,¢oveka dostojnih’, eti¢nih intersubjektivnih relacija.

2 Tu ovom koraku, kao i inace u tuzlanskom dnevniku Katarine Bogdanovi¢, ¢itava ova

problematika odvija se i u tenzi¢nosti koordinata selo-varos-grad, odnosno ruralnog i urbanog,
manje ili vi$e civilizacijskog.

12 Pored osetljivosti za feministicke i socijalne teme, bila je narocito zainteresovana za psiho-
analizu i uéenje Alfreda Adlera, koga je, zahvaljuju¢i Dimitriju Mitrinovi¢u, upoznala u Becu.
Adler je, pod uticajem marksisticke filozofije prihvatio ideje drustvene jednakosti i pravde i,
uclanivsi se u Socijalisticku partiju, pridruzio se borbi za prava zena. Pored davanja podrske
ekonomskoj, socijalnoj i politickoj jednakosti Zena, on je pokrenuo pitanja prava Zena iz radnog
odnosa koja su u vezi s materinstvom i zeninom ulogom u porodici, pitanja jednakih plata za isti
rad, kao i reforme jezika (na primer on je, kada se govori o zenama, redovno koristio sintagmu
drugi pol’ umesto ‘suprotni pol’ ukazujuéi na egalitaristicki, a ne antagonisticki odnos medu
polovima)” (Byjomesuh 2018: bez paginacije). Up. s gradom u IAS.
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Pomnije razmatranje zavreduje i sam Zanrovski afinitet Katarine Bog-
danovi¢: ,,Ipak je najbolje biti knjizevnik. A ja bih od svih vrsta obdarenosti
najradije izabrala da budem satiricar kakvoga svet jo$ nije zapamtio”. Upravo
je satira, kako pokazuju brojne feministicki orijentisane teoreticarke i teoreti-
¢ari, jedan od zanrova koji se tradicionalno najpre kodiraju kao ,,maskulini”
(v. npr. Iglton 2018), ali i jedan od onih koji su i ¢injeni¢no kroz vreme bili
u vlasti muskaraca. Do tog trenutka (1905. godine), ogledanje Zena u Zanru
satire, i to ne samo na juznoslovenskom podneblju, veliki je presedan, mnogo
pre nego pravilo.'* Pisanje satire — narocito ovako ambiciozno zamisljeno
- osim pristanka na ,satansko uzivanje” pred kojim strepi Katarina Bogda-
novi¢, ophrvana i aksiolo$kim i moralnim i psiholoskim dilemama (,,Ja bih
da prevazidem sebe. Moze li to biti? Da li je to umesna i ostvarljiva zelja?”),
iziskuje, naime, i poziciju aktivhog ucesnika ili barem svedoka drustvenih
zbivanja, psihofizicku uronjenost u javnost uz njeno konstantno nadgledanje,
svojevrsnu superviziju nad drustvenim procesima i njihovim akterima. Ta-
kode, uspesna satira od svog stvaraoca neretko zahteva ne samo proncljiivost
i hipervigilnost spram privilegovanih meta o$trice — intenzivan istovremeni
boravak u drusdtvu i izvan njega - ve¢ i posebne autorske vestine i kompe-
tencije, vladanje vladajuéim konvencijama, retoricko-stilskim i poetickim
sredstvima/modelima, koji se, u sprezi s odgovarajuc¢im idejama, podvrgavaju
parodiji, demistifikuju iznutra, podrivaju¢i se njima samima.'?

Knjizevne aspiracije i ambicije koje u femininom ,,Devojackom dnevni-
ku” belezi Katarina Bogdanovi¢ kao devojka/Zena — a koje su, po njenom sudu
izrazenom u dubokoj starosti, ostale neostvarene jer ih je ona sama izneverila
pristankom na birokratsku karijeru - zasnivaju se na afinitetu prema jednoj

124 Presedan, na primer, ¢ini Draga Gavrilovi¢, prozaistkinja koja u poslednjim decenijama 19.

veka vi$e nego pronciljivo locira neodvojivost Zanrovskih, rodnih i drustvenih konvencija u svojim
zapisima: ,Dabome da je to suvoparna stvar, no od mene nije se bolje ni nadati, nema u meni ni
mrva muskih osobina te ne znam mnogo pojetizirati ni masati se cak neba i moZda obecavati na ovu
priliku: 'nebo mi je listak vedri/ na njegovi plavi nedri/ duso moja, pisacu ti’... Ja sam, ko sto ti rekoh,
skroz zenskinja, i to, kao $to znam da obicno vele, slaba Zenskinja’, pa ne¢u nista da obecavam...”
(TaBpmosuh 1990: 55, istakla Z. S). Up. i iskaz Katarine Bogdanovi¢: ,,Jednom sam se bila resila
da piSem studiju o starosti. Mislim da svako na svoj nacin oseca starost. Preimuéstvo ¢oveka nad
Zenom u tome je §to starac jo$ uvek moze da bude simpatican u drustvu, a starica ne moze. Ona je
baba, i samo to, kako za odrasle, tako i za decu. Ima primera da su starci uzivali simpatije mladih
Zena, pa i devojaka, a starice ne mogu da budu simpati¢ne ni svojim vr$njacima. Kad bi starica
napisala pesmu da se zaljubila u mladog ¢oveka, njoj bi se podsmevali; a kad to u¢ini starac, onda
to vazi kao lepa melanholi¢na pesma” (Huxomih 1986: 15).

125U tom aspektu, pomna analiza udzbenika Teorija knjiZevnosti iz 1923. godine dobija na
posebnom znacaju, jer nam predocava u kom je stepenu i shodno kojim tradicijama Katarina
Bogdanovi¢ poznavala knjizevne konvencije i potencijalno vladala njima.
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specifi¢noj ,,vrsti obdarenosti” koja je (do)tad uveliko i visestruko konoti-
rala maskulinitet, koliko i podrazumevala privilegije muskaraca: satirickom
modusu. Taj modus Katarina Bogdanovic¢ ¢e, premda znatno stidljivije nego
$to bi njen dnevnik mogao da najavi, ispoljavati ne samo u ¢asopisnim prilo-
zima, kritikama i raspravama meduratnog razdoblja ve¢ i u fikciji koja ¢e za
njenog zivota ostati neobjavljena i koja je danas sacuvana u vrlo skromnom
obimu. Ipak, i ovaj skroman korpus zavreduje pomnu analizu, utoliko pre $to
se upravo kroz njegovu ,neostvarenost” i umetnicku (bez)vrednost reflektuju
i osobena strepnja od autorstva Katarine Bogdanovi¢ i snaga (uticaja) knji-
zevnih autoriteta ,,Skerlicevog doba’, u ¢ijoj se senci, barem delimi¢no, ovo
autorstvo u nastajanju odvija; shodno tome - i samog Jovana Skerlica, ¢ija je
predavanja ,,ona redovno posecivala, jer je na$ ucitelj i nju, kao uostalom i
nas druge, privukao svojim licnim magnetizmom” (Lebl Albala 2005: 169).'%

Ubeduju me iskreno i jasno

Da zivot nije samo trud i rad,
Da Covek trazi sre¢u dok je mlad,
I samo dotle; posle - bice kasno.

A ja sve tako: s hartijama dovek,

I s jednom zeljom: da $to vise dam;
Al nit sam srecna, nit’ odvise znam,
Ni prava Zena, ni veliki covek.

Ovom se pesmom Katarina Bogdanovi¢ prvi i poslednji put oglasava
u javnosti kao autorka jednog knjizevnog priloga (fikcije) nakon mla-
dalackog doba (nailazimo na njen podatak da su 1901-1902. godine, u
Karlovcu, ,,u godi$njem izvestaju Zenske uciteljske $kole” stampane dve
njene pesme; v. Bormanosuh 1986: 145).'”” Pesma ,,Zivot u hartijama”

126 Ova problematika zavreduje zasebnu paznju i posebnu studiju. U nastavku ¢e fokus pre svega
biti na pitanjima relevantnim za istoriju feminizma, a manje za knjizevnu istoriju. To, medutim,
nije jedina moguca putanja u osvetljavanju (predratnog) knjizevnog profilisanja/obrazovanja
Katarine Bogdanovi¢ i Pauline Lebl, premda je u ovoj prilici zastupljenija od drugih.

17 Osim toga, u fondu ,,Katarina Bogdanovi¢” TAS nalazi se i manji broj njenih pesama koje
za njenog zivota nisu publikovane. One ne poseduju znacajniju knjizevnoistorijsku vrednost,
ali su takode zanimljiva studija slu¢aja. O njima bi se moglo dodatno razmisljati i pisati u
nekoj drugoj prilici.
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objavljena je 1918. godine u casopisu Jugoslavenska Zena. Zanimljivo,
jedan od poslednjih tekstova (¢lanaka) Katarine Bogdanovi¢ objavljen
za njenog Zivota nosi naslov ,,Knjige u Zivotu i Zivot u knjigama” (Nasa
stvarnost),ito je tek jedan u nizu povoda da se o njenom autorskom putu
razmislja kao o krugu (devojacki dnevnik - meduratna Stampa - Stampa
nakon Drugog svetskog rata i razgovori s Milanom Nikolicem u domu za
stara lica). Metafora ,,zivota u hartijama” nesumnjiv je lajtmotiv celoku-
pne zaostavstine Katarine Bogdanovi¢ - i publikovane i nepublikovane, i
»javne” i ,privatne’, i fikcionalne i nefikcionalne. Osim toga, podjednako
zastupljen lajtmotiv jeste i Zivot bez srece, a, ako je sreca, kao u ovoj pesmi,
rezervisana za mladalacko doba - onda i Zivot bez mladosti.

Katarina Bogdanovi¢ ovde, prvi put u takvom obliku, eksplicira jos nesto
- naime, da nije ,,ni prava Zena, ni veliki ¢ovek”. Cini se da ova eksplikacija
podleze jednostavnoj analizi, tj. ne zahteva produbljenije interpretacije upravo
usled naivnosti lirskog prosedea. Dok je u proznim nefikcionalnim teksto-
vima Katarine Bogdanovi¢ svih vrsta (dnevnicima, putopisima, ¢asopisnim
prilozima, esejima, studijama) uocljiv istan¢an dokumentaristicki nervi veliki
pripovedacki talenat — njena sacuvana poezija ostaje na nivou anahronog,
vide nego prozaicnog eksperimenta. Ipak, i taj eksperiment zasluzuje status
prvorazrednog dokumenta, najpre jer figurira kao uzorna studija slucaja.

U ovoj pesmi tematizuje se isti onaj konflikt koji je u tuzlanskom dne-
vniku Katarina Bogdanovi¢ izrazavala (formalno) znatno suptilnije i znatno
rasterecenije. Vratimo li se tom devojackom dnevniku i idenitetskom rascepu
njegove autorke, sada u jukstapoziciji s pesmom, namece se pomisao da je
upravo u poslednjim stihovima sazeta i sentenciozno izlozena ¢itava dnev-
nic¢ka drama: ,,Al nit sam sre¢na, nit odvise znam | Ni prava Zena, ni veliki
Covek”. Pre svega, iako je u njeno vreme bilo sasvim uobicajeno da se imenica
covek — svuda, pa i u feministickoj $tampi - spontano koristi sinonimno s
muskarcem, Katarina Bogdanovi¢, kako pokazuju i njeni ego-tekstovi i razni
publikovani prilozi, tome u nacelu nije bila sklona. Naprotiv, ona se pretezno
izrazavala u polarizacijama musko-Zensko i muskarci-Zene, a imenicu covek
uglavnom upotrebljavala u znacenju ljudsko bice / individua. Takva upotreba
podrazumeva se stoga, najverovatnije, i u ovom poetskom prilogu (iako je
podsticajno razmisljati i u drugom smeru, o coveku kao muskarcu).

Lirsko ja, lirski subjekt, isprva, u uvodnom stihu pesme, pa i u ¢itavoj
prvoj strofi, zapravo je u poziciji objekta (,,Ubeduju me iskreno i jasno / Da
Zivot nije samo trud i rad”..). Subjekatsku poziciju preuzimaju nedefinisani
drugi koji lirski subjekt ,,ubeduju iskreno i jasno” (dakle, dobronamerno i
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otvoreno) ,,da Zivot nije” ono ¢emu ga subjekt u potpunosti posvecuje (,,samo
trud i rad”), ,da Covek trazi sre¢u dok je mlad / i samo dotle; posle — bice
kasno”. (Ili, kako Katarina Bogdanovi¢ zapisuje u devojackom, tuzlanskom
dnevniku: ,,ukazuju mi na sre¢u tamo gde ja ni ne pomisljam da je trazim”)
Buducdi da je izrazen u lirskoj pesmi napisanoj u prvom licu, ovaj agon oni/
drugi versus ja, podemo li od dnevnickog prototeksta, moze se takode citati
i kao internalizovana rasprava — izmedu privatnog ja / ja-u-sopstvenoj-sobi
i javnog ja | javnosti-u-meni. Medutim, kao i u Dnevniku, u kom Katarina
Bogdanovi¢, kao devojka i uciteljica, s prozora posmatra $aroliki javni Zivot
sugradana i kolektivni ples svojih vr$njaka, zaklju¢ujuci da je ,,savr$eno nes-
posobna” da ,,zaboravi na sebe i sva se stavi na sluzbu onima sto su oko nje’,
i ovde je podvojenost do kraja radikalizovana. Sukob ja-drugi je kapitalan:
oni su ti koji su ,,iskreni i jasni’, a ja ono $to drugacije od toga, tj. ono $to bi
»stavljanjem na sluzbu drugima” nuzno moralo da se odrekne svojih osobe-
nosti, autenti¢nih kvaliteta.'*®

Druga strofa stoga figurira kao razresenje prve, kao odgovor naoko upu-
¢en manje drugima/njima nego sebi samoj: ,,A ja sve tako: s hartijama dovek
/ I's jednom Zeljom: da $to vise dam; / Al nit sam sre¢na, nit’ odviSe znam,
/ Ni prava Zena, ni veliki ¢ovek”. Ipak, tek zavrsni stihovi (pre)oznacavaju
celinu, tj. povratno odreduju smisao onoga $to drugi govore, ,,da ¢ovek trazi
sre¢u samo dok je mlad”. Tako je covek u ovoj pesmi naizgled univerzalna
kategorija, te premda je i ,potraga za srecom” predstavljena kao univerzalna
(kao, recimo, u liberalnoj tradiciji), ispostavlja se da ,,biti sre¢na” u stvari
znaci ,biti prava Zena’, i to, izgleda, iskljucivo mlada. To Ce reci: ne moze se
u isti mah biti ,,.knjiski moljac” (Albalina opaska) i ,,prava (mlada) Zena” Ilj,
ne moze se biti ,,prava zena” ukoliko je ve¢ mladalacki humanizam prosve-
titeljski orijentisan, utemeljen u racionalnosti, u spominjanoj cerebralnosti,
ukoliko je ,,ideal coveka” bice koje na prvom mestu ,,radi i misli” (u ¢lanku
Katarine Bogdanovi¢ iz Zenskog pokreta, ,,zena koja radi i misli”). Neiscrpne
su — kako se ispostavlja - mogucnosti tumacenja ovog naizgled efemernog,
poeticki anahronog teksta.

Ideal ,velikog ¢oveka’, koji se ovde postavlja, podrazumeva licnost koja
je u optimalnoj meri razvila i ostvarila svoj humani potencijal u skladu sa
shvatanjima svojstvenim Katarini Bogdanovi¢. Njenim re¢ima iz devojackog
dnevnika: ,veliki covek” je ona osoba koja je u stanju da ,,prevazide sebe’, da
stvori ,,nesto trajno, $to ¢e nadziveti vreme za koje postaje i $to Ce biti vece

128U ovom koraku, moglo bi se razmisljati i o izvesnom sartrovskom duhu portreta Katarine
Bogdanovic.
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od svoga tvorca”. Kako se u ovoj pesmi sugerise, ,,veliki covek” je onaj koji za
sobom nesto ostavlja ¢ovecanstvu u naslede (u ¢emu je, na primer, i prema
sudu Katarine Bogdanovi¢, uspeo Jovan Skerli¢), koji transcendira (sopstve-
nu) efemernost svojim radom i kreacijom - ,,s jednom Zeljom: da $to vise
da(m)”. Ako je vrhovna teznja lirskog subjekta, koja se uporno ne ostvaruje,
darovati nesto svetu tako $to Ce se ,znati §to vise” (,,nit’ odvise znam”), na
kojim pretpostavkama se taj epistemicki i eticki uspeh, tj. vrednost i doseg
doprinosa jednog ,velikog ¢oveka”, meri?

U tom koraku znacajno bi mogle da nam pomognu feministicka etika i
epistemologija: elementarni gest uvazavanja mogucnosti da su subjekti, ma
kog pola, medu sobom razli¢iti, sa spoznajama uslovljenim prozivljenim
iskustvima, te da kao takvi imaju pravo na uvidavne individualne izbore,
afinitete i stremljenja, a da je jedina nelegitimna pozicija ona koja preten-
duje na neprikosnovenost, koja odbija mogucnost sopstvene situiranosti,
(auto)kritickog ispitivanja: re¢ju, ona autoritarna. U beleSkama i tekstovima
Katarine Bogdanovi¢ pojmovi autoritarnosti i autoriteta gotovo se i ne spo-
minju (u tim terminima), ali osetna je njihova blaga fuzija, i u tom smeru
moglo bi se, izmedu ostalog, razmisljati o potencijalnim (samo)osuje¢enjima
Katarine Bogdanovi¢ kao knjizevnice — njenim recima, ,,pisca bez dela” - pa
tako i o njenom nezadovoljstvu svojim izborima s kojima je povezivala ta
(samo)osujecenja. Katarina Bogdanovi¢ na kraju Zivota nije izrazila stav da je
bilo koji njen Zivotni izbor/trenutak bio pogresan izuzev jednog: odustajanja
od stvaranja takvog dela. Ideal koji dosledno samokriti¢na Katarina Bogda-
novi¢ pred sebe stavlja — ,veliki ¢ovek” kao ,,tvorac velikog dela” - mozda
je i neka verzija ,natcoveka’, ali vrlo slobodno i uslovno rec¢eno, posto se
autorka, barem sude¢i po istrazivackim tragovima, nakon devojackih godina
nije vracala Niceu i o njemu pisala. No, opet se ispostavlja da taj ideal, kao
ni nic¢eanski, i nije tako ,univerzalan”.

Visestrukost habitusa, ambicija i kompetencija Katarine Bogdanovi¢
(predavacki, autorski, publicisti¢ki, ¢inovni¢ki, urednicki, nau¢noistrazivacki
aspekt), kao i u svakom drugom slucaju, i sama je mac s dve ostrice. U velikoj
meri, kako je ve¢ i sugerisano, njihov razvoj bio je uslovljen materijalnim,
klasnim i rodnim polozajem Katarine Bogdanovig, te ¢injenicom da je ona
u prestonicku intelektualnu javnost stupila potpuno samoinicijativno, bez
olaksavajucih kontakata, gradeci svoju reputaciju ,,od nule” i odri¢uci se kako
svoje mati¢ne porodice tako i udaje tj. braka. Medutim, i samo novo polje u
koje je ona stupila istovremeno je bilo ono u kome se s klasnom dimenzijom
presecala i rodna, neretko dominiraju¢i nad ovom prvom: ,,devojci nije bilo
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mesto na univerzitetu”, ponajmanje u svojstvu zasposlene, ¢ak i ukoliko ta
devojka ,,odvise zna” (v. Lebl Albala 2005). U isti mah, (punoletnim) Zenama
nije bio priznat status ,,odgovornih urednica’, punopravnih gradanki, niti
omogucen pristup politickoj/birackoj areni i bilo kom aspektu vlasti — par-
lamentarnom, izvrsnom, zakonodavnom. Samim tim, prepreke koje su u
prvim decenijama 20. veka u Kraljevini SHS iskrsavale pred njom i njenim
koleginicima sli¢nih interesovanja, talenata i/ili aspiracija, bile su znatno
sloZenije i istancanije od onih s kojima su se susretali vode¢i autoriteti epo-
he, po pravilu muskarci, s podjednako visestrukim habitusima, ali, takode,
i viSestrukim (interpretativnim) zajednicama.

Sjedne strane, Katarina Bogdanovi¢ i u mladosti, i kasnije tokom zivota,
pokazuje svest o tome da Zivi u rodno polarizovanom drustvu, pronicljivo
locira neravnopravnost politika polova, §to formalnih i zvani¢nih (drzav-
nih, pravnih, obrazovnih, kulturnih), §to onih pritajenih, samorazumljivih i
svakidasnjih. Pri tom, ona to ¢ini i eksplicitno i implicitno, ostavljaju¢i nam
smernice za razmatranja rodno kodiranog autoriteta (u knjizevnom polju,
ili polju kulturne proizvodnje). U razgovoru koji je u poznoj starosti vodila
s Milanom Nikoli¢, ona, kako je ve¢ naznaceno, a $to vredi ponoviti, ostavlja
slededi iskaz:

,»Moji prijatelji? Nema ih vige. Svi su pomrli, samo Albala Zivi kod ¢erke u Americi.
Zanimaju vas Skerli¢ i Isidora? Skerli¢a sam volela kao svog oca. On je izvrsio jak
uticaj na mene, a pomagao mi je i kod objavljivanja rukopisa. Njegovu smrt sam
propisno odbolovala. Ali moram priznati da mi se nikako nije svidalo $to su se on
i Bogdan Popovi¢ uvek nekako s podsmehom odnosili prema Isidori. [...] Bila je
dosta zgodna, ali strahovito nesre¢na zena. Uvek mi se ¢inilo da bi mogla da bude
idealna supruga i domacica, ali muskarci su bezali od nje, valjda zato $to je bila
isuviSe ucena. To joj je tesko padalo” (Huxomuh 1986: 14-15).

I u ovom iskazu ocigledna je doza opreza i skepse Katarine Bogdanovi¢ u kara-
kterisanju savremenika i razli¢itih drustvenih pojava, toliko vazna za karakter
ove intelektualke u celini, kao i za njena (savremena) portretisanja. Mnogo
ranije, u periodu kad je saradivala sa Zenskim pokretom, ona je zakljucila da
su ,,muski isto kao i mi Zene: surevnjivi jedan na drugoga, ambiciozni, Zeljni
isticanjaivlasti” (Bogdanovic 1986: 61). Katarina Bogdanovi¢ nije gajila, ili je
barem vremenom prevladavala, iluzije o Zenskim kao feministickim subjekti-
ma, o nepatvorenim, esencijalistickim, idealnim osobinama zena/zenskosti,
kao i o muskom/maskulinom autoritetu. Nesklonost Katarine Bogdanovic ka
idealizaciji (ljudi), bilo da je re¢ o muskarcima ili Zenama, narocito je vredna
paznje utoliko $to ne zaobilazi ni op$tepriznate, vrhovne autoritete, bez obzira
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na sentiment spram njih, te autorka ukazuje na ,,ljudsko, suvise ljudsko” ¢ak i
kod Jovana Skerli¢a, prema kome nesporno izrazava najve¢i dug, zahvalnost
i postovanje. Autoritet se u svetonazoru Katarine Bogdanovi¢, pa i u njenim
tekstovima/izjavama, dekonstruie spontano, iznutra; u ego-tekstovima
Pauline Lebl Albale, kako ¢e se pak ispostaviti, upravo narativna konstruk-
cija Jovana Skerlic¢a, a potom i njenog supruga, Davida Albale, pokazuju da
maskulini autoritet nije samosvesno i eksplicitno problematizovan.

»Oc¢inska” komponenta Skerli¢evog lika i uloge koju, opet spontano,
registruje Katarina Bogdanovi¢ (,,Skerli¢a sam volela kao svog oca”)*** tako-
de je vrlo indikativna. Ona se sugestivno saobrazava biografskim toposima
nekih od prvih uditeljica / prosvetnih radnica / obrazovanih Zena u Srbiji
s kraja 19. i pocetkom 20. veka, olicenim u njihovoj ,,negativnoj percepciji
sopstvenog oca’, teskim (patrijarhalnim) okolnostima odrastanja, kao i od-
sustvu ranih autoriteta i (psiholoskih i materijalnih) oslonaca (Tomi¢ 2019b:
142). U isti mah, ova opaska zgodno je polaziste i za dalje problematizacije
patrilinearnosti knjizevnog i intelektualnog polja, transgeneracijskog prenosa
kroz prizmu ,,porodi¢nih metafora’, ili pak koncepata strepnje od autorstva
/ straha od uticaja.

Nadalje, budu¢i da i sam vrvi od implicitnih i eksplicitnih rodnih bi-
narnih opozicija (musko/zensko, maskulino/feminino), ovaj iskaz Katarine
Bogdanovi¢ porucuje nam da je takva, rodno zasnovana binarna logika
ve¢ bila upisana i u srpsko i jugoslovensko knjizevno i intelektualno polje
»Skerlicevog” (i potonjih) doba. Medutim, ona se ocito nije manifestovala
isklju¢ivo u ,javnoj sferi” - ili je, kad jeste, pocivala na pretpostavkama koje
prevazilaze dihotomiju javno/privatno i ukazuju na njenu poroznost. Prema
svedocenjima Katarine Bogdanovi¢, odnos vodecih autoriteta prema kolegi-
nicama upravo je graden na temelju rodno kodiranog autoriteta. To ne vazi
samo za odnos prema studentkinjama, gde se vertikalni autoritet percipirao
kao samorazumljivi deo kodeksa, a iz te pozicije mladim naslednicima i,
rede, naslednicama nudile prilike za autorsko profilisanje i dalji profesio-
nalni napredak (SKG). Cini se da je stav prema onim intelektualkama koje
nisu bile studentkinje i $ticenice, vr$njakinjama i/ili naoko ravnopravnim
koleginicama poput Isidore Sekuli¢ — premda, ili upravo usled toga $to su
bile ,isuvide ucene” - inklinirao ka paternalizmu (,,podsmehu”), pre nego ka
otvaranju prostora za zajednicki angazman i rad (Katarina Bogdanovi¢ ovde
pronicljivo locira da je u korenu tog podsmeha, distanciranja, bio poriv za

129 Katarina Bogdanovi¢ je inace u rukopisnoj ostavstini znatno ¢e$ée spominjala Skerli¢a
nego svog oca.
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bezanjem, strah, osecaj ugroZenosti autoriteta). To dodatno dobija na znacaju
u svetlu kontroverzne i dinamicne (feministicke) recepcije Isidore Sekuli¢ (v.
npr. Kox 2012; Pocnh 2022), ali predstavlja i vazno polaziste za razmatranje
zenskog autorstva i polozaja zena u knjizevnoj javnosti uopste, ukljucujuci
i samu Katarinu Bogdanovi¢. Ukoliko biti ,,isuvi$e u¢ena” moze da se poi-
stoveti s ,,odviSe znam” iz pomenute pesme Katarine Bogdanovi¢, situacija
postaje utoliko zanimljivija. (U svakom slucaju, bilo bi podsticajno razmotriti
delovanje i recepciju ove dve intelektualke iz komparativne perspektive.)

Skepticizam Katarine Bogdanovi¢, anarhisticka crta u njenom misljenju,
impuls ka dekonstrukciji i kritici zatecenog stanja, uz afinitet prema filozofi-
ma sumnje i Zanru satire — od ¢ega ne treba odvojiti ¢injenicu da, za razliku
od Isidore Sekuli¢, ona u karijeri nije koketirala s uglednim akademskim i
naucnim institucijama, da je bila principijelna tj. nije se odricala svojih ,,le-
vic¢arskih uverenja” - vodili su do spontanog podrivanja (sticanja) autoriteta
kao maskulinistickog (procesa) u njenom autorskom i urednickom opusu i
rukopisu. Katarina Bogdanovi¢ ,,nije pristajala na drustveno dodeljene ulo-
ge, na autoritarnost po osnovu drustvenog polozaja ili dogme. Zalagala se za
autoritet na osnovu kreativnosti, strucnosti, znanja i humanosti” (Byjomenuh
2019: bez paginacije, istakla Z. S.). Medutim, izvesno je da su odredena mesta
ostala upadljivo nedirnuta, i to nehotice, upravo jer su bila i neosvescena.
Podjednako je upadljivo i $to se ta mesta (tabui) neretko ticu (internalizo-
vanih) rodnih politika — drugim re¢ima, pitanja $ta znaci biti ,,(prava) zena”

Na to su dosad, premda na razlicite nacine, ukazale Lela Vujosevi¢ i
Stanislava Bara¢. Stanislava Bara¢ je pomno analizirala broj Zenskog pokreta
u celosti posvecen suicidu Ruze Stojanovi¢ — motivisanom vanbra¢nom tru-
dno¢om i odlukom njenog partnera Mladena Beri¢a da ne prizna o¢instvo
- koji je objavljen za vreme urednikovanja Katarine Bogdanovi¢.

»Pre nego §to ¢e im se ponuditi teorijsko obrazlozenje identiteta / ideologeme /
knjizevnog lika nove Zene, feministkinje okupljene oko Zenskog pokreta bile su
prinudene da same zasnuju teorijski diskurs o novoj Zeni, i to u njegovoj najo-
setljivijoj 1 najvaznijoj tacki. Povodom samoubistva bliske koleginice, one su na
teorijski nivo podigle raspravu o licemerju patrijarhalnog morala, vanbra¢noj
trudnodi, nepristajanju muskarca na brak, izbegavanju odgovornosti za dete itd.
Autorke ¢lanaka su, medutim, i direktno prozvale Mladena Beri¢a, "uglednog’ i
’popularnog’ ’javnog radnika) kod koga se, prema njihovim rec¢ima, iza neznosti
krila brutalnost, a iza humanosti ’bedna tastina; i koji je poznajuci zakone savre-
menog morala shvatio da mu ’ipak viSe ide u racun tud skandal nego ma kakva
licna obaveza i duznost™ (bapah 2015: 143).
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Razmatrajuci ovaj broj ¢asopisa kao svojevrsni ,mozaik portreta’, Stanislava
Bara¢ zadrzava se i na prilogu Katarine Bogdanovi¢ ,,Moral o kome se govori
i moral po kome se zivi”. Ona uocava upadljiv paradoks doprinosa Katarine
Bogdanovi¢: s jedne strane, upravo je (urednica) Katarina Bogdanovi¢ od
svih autorki priloga u broju ,,najvatrenije napala lazni moral Mladena Beric¢a”
(ibid.: 145), matematicara zaposlenog na Beogradskom univerzitetu. U tom
trenutku, s obzirom na Bericevu poziciju i reputaciju u intelektualnoj javnosti,
te ¢injenicu da je univerzitet bio svojevrsna muska arena, taj ,vatreni napad”
svakako je iziskivao hrabrost, spremnost na zameranje autoritetima i otvorenu
konfrontaciju s njima, uz simultani obrac¢un s vladaju¢im mentalitetom. Tu
spremnost pokazale su sve zastupljene autorke, izuzev najuglednije, Isidore
Sekuli¢.”*® Sem toga, ve¢ina potpisnica priloga — Zorka Kasnar, Paulina Lebl
i Katarina Bogdanovi¢ - bile su u tom trenutku medu alumnistkinjama
istog univerziteta, $to njihov nastup potencijalno utemeljuje u prozivljenom
iskustvu, ili mu barem daje na dodatnoj tezini. S druge strane, medutim,
upravo ,,¢lanak koji najdirektnije apostrofira pitanje morala, 'Moral o kome
se govori i moral po kome se zivi’ Katarine Bogdanovi¢, ne dospeva do ideje
o ‘nenuznosti’ gradanskog braka, ve¢ ¢ak upada u kontradiktornu situaciju
da optuzuje zenu koju je poceo da brani” (ibid.).

,Ona se, naime, u svome portretu, nada da ¢e ovaj ¢in u zenskoj zajednici izazvati u
krajnjoj liniji dobre posledice ’iako sam primer u stvari to nije. Bi¢e po svoj prilici
toga da ¢e nase devojke malo ozbiljnije i duze razmisljati dokle sme i¢i njihovo
poverenje, i je li pametno obilaziti u danasnje vreme jedinu legalnu formu koja
moze zagarantovati da se iz ovog ili onog ¢oveka nece opet i$¢auriti kakav Mladen
Beri¢. [...]. Ali ona [R. Stojanovi¢] je danas mrtva, i nema tih izraza koji bi je osudili
jace i viSe nego smrtonosni hitac iz njene sopstvene ruke” (ibid.: 146).

Kako zakljucuje Bara¢, ,,ovi delovi ¢lanka, u kome se neocekivano pojavljuje
drugaciji stav, svedoce o visem nivou podmuklog dejstva ideologije [...], onom
u kom se znacenjske kontradikcije ne primecuju ni u sopstvenim re¢ima”
(ibid.). Cime objasniti ovakvu argumentaciju Katarine Bogdanovi¢? ,Ista
autorka nije mogla do¢i do ideje novog morala na kakav se misli u naslov-
noj sintagmi Aleksandre Kolontaj — novi moral i radnicka klasa, jer ni svoj
feminizam nije htela da izvede preko granica gradanske ideologije” (ibid.;
istakla Z. S.). I sasvim je ta¢no da u ovom tekstu autorka zastupa sporan

130 Tsidora Sekuli¢ taj povod je iskoristila da prilozi blago fikcionalizovani tekst zasnovan na

temama materinstva, tragi¢nog gubitka deteta, suicida, na taj nacin viSestruko izbegavajuci
da iznese jasan stav.
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stav da ,,brak jos uvek pruza jedinu moguénost da se polna ljubav mirno i
posteno reguli$e u korist deteta i Zene” (borganosuh 1920c: 11, istakla Z. S.).
Medutim, Katarina Bogdanovi¢ je i kao urednica i saradnica Zenskog pokreta
u drugim slu¢ajevima bila spremna da prekoraci gradanski dekorum, neretko
prozivaju¢i savremenike i savremenice za ono §to zarad emancipacije Zena
(ne) ¢ine shodno svojim klasnim pozicijama, tj. u skladu s tadasnjim soci-
jaldemokratskim idejama. Uz to, ona je svega par godina kasnije, u Srpskom
knjizevnom glasniku, upravo pisuci i o samoj Aleksandri Kolontaj, izrazila i
bitno drugacije stavove u pogledu braka, a taj proces ve¢ je locirala i detaljno
predocila Lela Vujosevi¢, isticuci da ,,Katarina Bogdanovi¢ kritikuje instituciju
braka postavljenu kao osnovni drustveno prihvatljiv smisao i cilj Zeninog
Zivota, koji nije nuzno povezan s ljubavlju, ve¢ prvenstveno s pragmati¢nim
razlozima” (ByjomreBuh 2019: bez paginacije)."!

Na izvestan nacin, jednu vrstu prestupa, ,,(gradanske) neposlusnosti’,
Katarina Bogdanovi¢ ¢ini i u tekstu ,,Moral o kome se govori i moral po
kome se zivi’, utoliko $to u Beri¢u prepoznaje personifikaciju ¢itavog sistema
i odgovarajuceg javnog mnjenja:

»Ali, za Mladena Berica stvar u taj isti mah dobija sasvim drugi izgled. Odmah
on uvida da od njega upravo najvise zavisi da li ¢e odnos koji mu je dotle pruzao
samo zadovoljstvo, postati sada za oboje obaveza i duznost, ili Ce izbiti na javnost
kao jedan cisto zenski skandal. 1 po svojoj prirodnoj logici neodgovornog muzjaka,
ipo stvarnom poznavanju morala danasnjeg drustva, zaklju¢uje on da njemu, kao
¢oveku, ipak vi$e ide u ra¢un tud skandal nego ma kakva licna obaveza i duznost.
Narocito ga hrabri pri tome saznanje da po sadasnjim nasim pojmovima gresi samo
Zena, ali da ni nju ne osuduju strogo ako ume da sakrije svoj greh i na taj nacin skine
sa sebe svu odgovornost” (borganosuh 1920c: 10-11, istakla Z. S.).

B Katarina Bogdanovi¢, za svoje vreme vrlo smelo, u Srpskom knjizevnom glasniku iz

1924. godine, zastupa pravo na slobodnu ljubav: "Posto danas ima ogroman broj rdavih,
iako propisano sklopljenih brakova bez porodice, to bi, prema izlaganjima u ovoj knjizi,
sasvim lepo mogla da se zamisli i jedna Cestita porodica u budu¢nosti bez konvenciona-
Inog braka™ (Byjomesuh 2019: bez paginacije). ,Naredne godine (1924), ona je u istom
¢asopisu objavila tekst "Klara Cetkin: Zene i studenti’ koji je posvetila ’jednom od vaznih
savremenih pitanja izlozenih u maloj brosuri poznate komunisticke agitatorke u Nemackoj:
kako se drze ljudi sa akademskom spremom prema zeni koja tezi da postane punopravna.
U ovom tekstu se elaborira dominantna teza Klare Cetkin da je oslobodenje Zena moguce
posti¢i samo u okviru radikalne proleterske revolucije: ’Industrijski radnici pokazuju tamo
vise razumevanja i predusretljivosti prema svojim drugaricama na poslu, jer nalaze u njima
korisne saradnike i saveznike u borbi za ekonomsko izjednacavanje i gradanska prava; dok
umni radnici vide u Skolovanim Zenama samo opasne takmace i nastoje da ih potisnu iz onih
oblasti nauke i prakse u kojima ni za sve muske snage nema dovoljno mesta™ (Byjouresuh
2018: bez paginacije, istakla Z. S.).
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Najpre, Katarina Bogdanovi¢ je ovde donekle u specifi¢noj poziciji: uprkos
kolektivistickoj ¢asopisnoj koncepciji i ujedinjenom nastupu saradnica i
¢lanica redakcije povodom ovog dogadaja, ona jedina zauzima nominalnu
uredni¢ku poziciju. Stoga u tekstu i nastupa upravo kao glavna i fakticki
odgovorna urednica, izrazavajudi se u prvom licu mnozine i u programskom
maniru, te najavljujuci promene u politici ¢asopisa motivisane istim tim do-
gadajem, tj. odluc¢niji zaokret ka problematizovanju fenomena ,,dvostrukog
morala” - gradanskog, sistemskog i mentalitetskog licemerja u percepciji
»moralne ispravnosti” muskaraca i Zena, odnosno seksualnog dekoruma. Do
tog zaokreta u praksi ¢e ubrzo i do¢i (v. Munosanos 2021), o c¢emu dobro
svedo¢i portret naredne urednice, Mileve Milojevi¢. U isti mah, urednica
nastupa i kao braniteljka kako feminizma uopste tako i kolektivisticke agende
Zenskog pokreta | Zenskog pokreta, buduéi da je, kako otkrivamo iz ovog
priloga, pre tematskog broja javnost u tabloidnom maniru iskoristila suicid
Ruze Stojanovi¢ kao povod za nipodastavanje i destabilizaciju njihovog
angazmana, prepoznaju¢i u tom tragi¢nom ¢inu znak defetizma, predaje,
poraza samih feministkinja/feminizma. Pred njom je, dakle, bio delikatan
zadatak - apologija (sopstvenog) feminizma (¢asopisa i kolektiviteta iza kog
stoji) bez istovremene osude, ali i bez podrzavanja naglog, neshvatljivog
individualnog ¢ina, suicida jedne saradnice. Ona je s izazovom i pokusala
da se izbori, a taj pokusaj ispotiha memorise i njene sopstvene, celoZivotne
tenzije na osi individualizam-kolektivizam.

U tom klju¢u moguce je dodatno osvetliti najproblemati¢nije mesto u
njenoj argumentaciji. U pitanju je pritajena, ali nesporna tendencija, koju
locira i Stanislava Bara¢, da se o odgovornosti i o krivici Ruze Stojanovi¢ i
Mladena Beri¢a govori bezmalo u jukstapoziciji, premda autorka deklara-
tivno insistira na kapitalnoj razlici izmedu njih dvoje - prisustvu odnosno
odsustvu savesti. Usled toga se u ¢itaocu namece pomisao da je ovaj tekst,
uprkos najavljenom ,,distanciranom” registru, pokusaju ,,objektivnog” pri-
kazivanja jednog ,slucaja’, ipak napisan u trenutku velike ljutnje urednice
ne samo na nehumani sistem i docenta Mladena Berica ve¢ i na licne izbore
sopstvene koleginice.

»O slucaju Ruze Stojanovi¢ i Mladena Beric¢a dovoljno je obavestena sva nasa
javnost, i Zenski pokret, u informativnom smislu, ne bi mogao kazati nista sasvim
novo. Izgleda ¢ak da zato $to se drzimo samo proverenih fakata, mi ovim brojem
dajemo manje podataka nego mnogi nasi dnevni listovi, koji donose ne samo sve
§to znaju nego i ono $to misle da znaju. U ostalom, to sasvim odgovara tenden-
cijama izvesnih ¢lanaka po novinama u poslednje vreme, u kojima se sve ve¢ma
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gubi iz vida velika odgovornost dnevne $tampe za stvaranje javnog mnjenja, a sve
vi$e ide za tim da ljubitelji skandala i senzacija nadu zanimljive i privla¢ne lektire.

[...] Medutim, najpre valja objasniti u kom smislu ¢emo govoriti o krivici i krivci-
ma, jer nesaglasnost sudova u javnosti o¢evidno pokazuje u kakav haos i zabunu
mozemo upasti ako se to prethodno ne utvrdi. Tu mi odmah izjavljujemo da ne
mislimo tragati za pobudama i ¢isto li¢nim psiholoskim momentima kod oba od-
govorna faktora, po$to se motivi i namere tesko otkrivaju i u normalnim prilikama,
kod zivih, a jo§ teze kada jedan saucesnik ne moze vise da govori, a drugi, kao
moralno neuracunljiv, ne zasluzuje viSe nase poverenje. Na tome putu dakle samo
bi se zalutalo u oblast nagadanja i proizvoljnih kombinacija, gde bi svaki sa svojim
pretpostavkama i subjektivnim razlozima imao prava i za osudu i za opravdanje.
Mi stvar mozemo objektivno posmatrati jedino od momenta kada dolazi u pitanje
odnos prema drustvu, kada su oboje — hteli ne hteli - bili prinudeni da zauzmu
jedan sasvim odreden stav prema danasnjem drustvenom moralu” (borganosuh
1920c: 10, istakla Z. S.).

Tu jeislepa mrlja epistemicke pozicije / apologetske-kao-osudujuce argumen-
tacije Katarine Bogdanovi¢. Iako pretenduje na nepristrasnu i ,,objektivnu”
analizu drustvenog stanja i mentaliteta, dvostrukog seksualnog morala, au-
torka u nastavku teksta progresivno prelazi u vrlo pristrasan i ,,subjektivan”
diskurs, prozimaju¢i svoju argumentaciju visokim stepenom svojevrsnog do-
zZivljenog govora, elementima drame, tj. afektirano$cu, kao i tehnikom skaza,
transponujudi se u ,,moguca’ i ,verovatna” emocionalna stanja, rasudivanja i
odluke kako javnosti u celini tako i RuZze Stojanovi¢ ili pak Mladena Berica.
Samim tim, njena argumentacija obiluje i ,,osudama” i ,,opravdanjima’, a
granice ,li¢nog” i ,,drustvenog” (politickog) rastacu se, prepli¢u i podriva-
ju.’*? Drugim re¢ima, javni, urednicki autoritet Katarine Bogdanovi¢ u ovoj
prilici dobija, za nju netipi¢no, primese autoritarnosti — ne jer se zasniva na
uplivima licnog, ve¢ utoliko $to autorka ¢lanka ostaje rastrzana izmedu ocito
subjektivne procene jednog dogadaja i odricanja od subjektiviteta, tj. napora
da na objektivni nivo prenese argumentaciju zasnovanu upravo na ,,svojim
pretpostavkama i subjektivnim razlozima”.

Da samoj Katarini Bogdanovi¢, uprkos borbenoj odbrani feminizma i
»satanskom uzivanju” u prevrednovanju vladajuceg morala, nije preterano

12 On je ¢ak celo nase javho mnjenje srozao na svoj moralni nivo kada je pouzdano
ra¢unao da niko u njemu nece osuditi krivca. Prema tome, ako nam Zena ovde nije stvorila
nikakav ugledni primer, ona je neosporno pokazala to da je u njoj bila probudena savest;
¢ovek, naprotiv, iza$ao je ne samo neposten i nesavestan, $to ljudi u seksualnim odnosima
ne smatraju za veliku gresku, nego i cinicki bezdusan i brutalno odvratan, - toliko odvratan
da bi ga mogli braniti samo njemu ravni” (borganosuh 1920c: 13).
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stalo do politika seksualnosti formulisanih u maniru Aleksandre Kolontaj,
iz ovog priloga tako i$¢itavamo posredno, a Lela Vujosevi¢ primecuje da se
nezainteresovanost oseca i u prikazu objavljenom 1923. godine u Srpskom
knjizevnom glasniku. Uprkos nacelnoj podrsci njenim idejama o licemerju
dvostrukog morala, isti¢e Lela Vujosevié, ova urednica Zenskog pokreta ,nije
bila kadra da podrzi zalaganja Aleksandre Kolontaj za seksualnu revoluciju’,
zanemarujuci ,aktuelnost i nau¢nu i drustvenu relevantnost tema seksualnih
sloboda i promenu drustvenih normi u tom pogledu u meduratnom periodu”
(Byjomesuh 2018: bez paginacije). Uporedo s tim, jo$ jedna primedba mogla
bi da bude znacajna za razumevanje ovakve pozicije Katarine Bogdanovi¢:

»Ipak, nije bila pobornica radikalne emancipatorske politike: nije usmeravala
paznju na potrebu zalaganja za prava radnika/radnica (odnosno radnicku klasu),
niti je ukazivala na postojece socijalne (klasne) nejednakosti. Iako nije uspela da
prevazide put od teorije do aktivizma, doktrina nenasilja i pozitivnog otpora,
odbacivanja sistema i prakse vlasti, te radikalna kritika upotrebe nelegitimnog
autoriteta i mo¢i, karakteristi¢ne za poziciju klasi¢énog anarhizma, obeleZile su ceo
njen zivot” (Byjomresuh 2019: bez paginacije).

Osim u ,,nepredenom putu od teorije do aktivizma’, odnosno u ,,gradanskoj
poslusnosti’;'** odnos Katarine Bogdanovi¢ prema seksualnosti moze se
potencijalno osvetliti, izmedu ostalog, njenim nacelnim odnosom prema
telesnosti, nespornim privilegovanjem racionalnosti, ali i izvesnom asket-
skom crtom,"** poricanjem/suspenzijom ili ¢ak zazorom od korporalnosti.
Naime, ako je i u ranoj mladosti i na izmaku Zivota govorila da ,,nikad nije
osetila radost §to je zensko’, ,,da joj je telo uvek smetalo” i da bi volela da
»Covek ima samo glavu” (v. Huxonuh 1986), nije neobicno $to je Katarina
Bogdanovi¢ ,,zalaganja Aleksandre Kolontaj za seksualnu revoluciju” zastu-
pala deklarativno, pre nego strastveno i predano — premda je ¢injenica da ih
jeste podrzala, i to ne samo u granicama Zenskog pokreta ve¢ i u vodeéem
knjizevnom casopisu epohe (SKG). Isto tako, nije neobi¢no ni $to je kao
urednica ovog feministickog glasila ostala usredsredena na druga politicka

133 Kadaza Ruzu Stojanovi¢ kaze da je svu vaznost legalne garancije shvatila tek onda kada

je, kao mati, svirepo morala iskusiti kako brak jo$ uvek pruza jedinu moguénost da se polna
ljubav mirno i posteno regulide u korist deteta i Zene’ (7/1920: 11), Katarina Bogdanovi¢ to
iskazuje tonom pomirenja i gradanske poslusnosti, bez ideje da i drugacije mogué¢nosti mogu
da budu ’postene”™ (bapah 2015: 146).

B3t ,U mojoj prirodi je nesto asketsko, misionarsko, pozrtvovano, i posto sve to ne nalazi
nikakve primene - verovatno ba§ mojom krivicom - to ja sebe mucim, i sve svoje moguce
radosti i zadovoljstva prinosim na Zrtvu svom idolu - bolu” (borganosuh 1986: 59). Ovaj
zapis autorka ostavlja u ,,Beogradskom dnevniku”, 1924.
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i socijalna pitanja, kao i na kritiku postojeceg parlamentarnog sistema, tru-
dedi se da sprovede mobilizaciju Zena kao grupe najpre kao ,,zena koje rade
i misle” (svojom glavom).

Strogost inherentna njenom karakteru, uporedo s aporijama univerza-
listickog humanizmalindividualizma, pa i kodiranja gradanstva, susrecu se i
u ovom aspektu. Katarina Bogdanovi¢ donekle naslu¢uje da rod nije datost
i da biologija nije sudbina. Moglo bi se ¢ak tvrditi da nju bilo kakav polni
determinizam ni ne zanima, te ni ne ¢udi kriticki atak na Ota Vajningera.'*
Moglo bi se tvrditi i da je re¢ o intelektualki koja bi, da je mogla, najradije
izabrala svet u kome ne postoji kategorija niti pola niti roda. U njenoj vizuri,
$to je vise nego ocigledno iz ovog priloga, ljudi su pre i posle svega ljudi, i to
»politicke individue” - bica ,,duznosti, odgovornosti, inicijative i solidarnosti”
U prosvetiteljskom kljucu, identitet coveka gradi se, medutim, u opoziciji s
drugosc¢u - pre svega animalnim/nagonskim kao nes(a)vesnim i iracionalnim.

»Njeno ispastanje pocinje, dakle, od momenta kada je uvidela da se zbliZila sa ¢o-
vekom koji u seksualne odnose ulazi samo sa svojom ¢isto animalnom prirodom, a
da pri tome nimalo ne angazuje svoju savest. [ ...] I dok pod takvim utiscima njen
bol i odgovornost i ose¢anje duznosti naglo rastu, kod njega — ako je uopste cega
bilo - sve slabi, i najzad i$¢ezava u poslednjem trenutku, kada je svoju muzjacku
logiku potkrepio i poznatom seljackom etimologijom da je moralno samo ono $to
se mora” (borganosuh 1920c: 11).

Sklonost fuzionisanju nesvesnog i nesavesnog potencijalno je i klju¢ni kamen
spoticanja (opet se mozemo vratiti na Nicea, kao i na pitanje zasto Katarina
Bogdanovi¢ naposletku nije pisala i/ili publikovala fikciju, iako je to Zelela i
nameravala). Prosvetiteljski princip, drugim rec¢ima, potencijalno ostaje slep
ukoliko je lisen legitimacije jednog vida femininosti, onakve koja se tradi-
cionalno kodira i kao domen nesvesnog i iracionalnog. Tu granicu Katarina
Bogdanovi¢ u ovoj prilici niukoliko ne prekoracuje.

135U prikazu 'Dve knjige o seksualnom problemu’ o knjizi Ota Vajningera, objavljenom
1924. u Srpskom knjizevnom glasniku, Katarina Bogdanovi¢, pored kritike Vajningera kao
seksiste, odnosno kao ’pisca koji ne trpi Zenu i 0 mnogo ¢emu jednostrano i nastrano misli
i kome je malo stalo da bude dosledan;, brani svoju tezu o slobodnoj ljubavi, koju Vajninger
ocenjuje kao ’polnu anarhiju i da su njene pristalice samo komunisti i razvratnici svih
drustvenih klasa. [...] Slobodna ljubav kako je ovde protumacena nije to ni blizu, naprotiv,
izgleda kao jedan znatno visi moralni stupanj u poredenju sa danasnjim stanjem.. . Katarina
Bogdanovi¢ staje u odbranu stavova Elen Kej, $vedske feministkinje i pedagoskinje, koja je
zagovarala radikalne stavove o slobodnoj ljubavi, i predvida da ¢e se oni sprovoditi i u praksi,

a dotle jos treba da se ¢eka™ (Byjorresnh 2019: bez paginacije).
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S druge strane, (anticipatorski) znacaj i ovih i drugih urednickih pri-
loga Katarine Bogdanovi¢, upravo zahvljujudi ,najvatrenijem napadu’, tj.
radikalizaciji stavova, niposto ne treba potceniti. Shodno socijalistickim i
socijaldemokratskim idejama, u prilogu ,,Moral o kome se govori...” insistira
se, na primer, i na kolektivisticki usmerenoj solidarnosti. Argumentacija
Katarine Bogdanovi¢, i ovde i inace, pociva na pokusaju povratka etike u
politicko, na isticanju onoga $to ,,coveka nije dostojno” (bio to muskarac
ili zena), a neetic¢an ¢in bio bi nepreuzimanje odgovornosti za licne izbore.
Tako ona i otvoreno sugeride da licno u nekom koraku neminovno postaje
politicko, a da politicko zahteva savest kao klju¢nu dimenziju (humanite-
ta i eti¢nosti). U tom pogledu, Katarina Bogdanovi¢ umnogome bastini
liberalnu tradiciju, odnosno profeministicki stav svojstven britanskom
utilitarizmu (ne moze se utvrditi dali je i ona, poput Skerlica, ¢itala prevod
Milove knjige) paralelno, u izvesnoj intelektualnoj simbiozi s nasledem
Svetozara Markovica, o kome je govorila u svojim javnim predavanjima. U
toj tacki moze se potraziti jo$ jedno potencijalno mesto dosluha Katarine
Bogdanovi¢ s Jovanom Skerli¢em; isto tako, i sa sopstvenim prozivljenim
iskustvima, buduci da je ona izvestan deo detinjstva i devojackog doba
provela upravo u ruralnim oblastima buduce drzave, neposredno svedoceci
patrijarhalnosti (dvostrukog) morala i socioekonomskih politika, zalazuci
se potom za trezvenost, tj. otpor ,,poznatoj seljackoj etimologiji da je mo-
ralno samo ono $to se mora”. U toj etimologiji ona je, izgleda, nasluc¢ivala
zgodno ,,potkrepljenje muzjacke logike” (sistema u liku) Mladena Berica,
a to njenu poziciju, uslovno receno, priblizava i potonjim radikalnofemi-
nistickim strujama.

Prosvelivanje Zena i zastita njenih prava, u optici prve urednice
Zenskog pokreta, premda utemeljeni u dotada$njim profeministickim
tradicijama na juznoslovenskom podneblju i premda i sami kreativni, ne
ukljucuju dublje problematizacije (rodne) dijalektike prosvetiteljstva, rodne
uslovljenosti ili slepila univerzalnog humanizma, socijalizma, anarhizma,
socijaldemokratskih i drugih politickih doktrina; kako isti¢e Bara¢, ostaje
se u granicama ,gradanske ideologije”, a feministicki dekonstruktivisticki
potencijali ne izvode do kraja. Zena, kao individua (,,0d krvi i mesa”) ili
kao konstrukcija, nije prostor mogucih razlika koje bi bile (drustveno) re-
levantne. Tek kao potencijalna politicka akterka, kao gradanka, ona postaje
subjekat ¢ija razlika dobija na relevantnosti, u smeru i cilju i individualnog
i kolektivnog razvoja. Samim tim, u tekstovima Katarine Bogdanovic,
naporedo s na¢elnom svesc¢u o rodnoj neravnopravnosti i s antirezimskim
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stavovima, javlja se sklonost ka prenebregavanju kontekstualnih ¢inilaca
(konstruisanja) Zenskog ideniteta (ili odredenja ,,prave zene”). Jedan moguci
klju¢ i ujedno svedocanstvo takve pozicije nudi i sam tekst ,,Moral o kome
se govori i moral po kome se Zivi’, tj. slepilo njegove autorke za aporije u
sopstvenom argumentativnom hodu, uz izostrenu sklonost ka jukstapo-
niranju ili ¢ak izjednacavanju moralne/drustvene odgovornosti Mladena
Berica i Ruze Stojanovic.

Da je to bila neosveséena pozicija, slepa mrlja autorkine rodne
(auto)refleksivnosti, ili barem svojevrsni ,nepredeni put od teorije do akti-
vizma’, opet dobro pokazuju dnevnicke beleske Katarine Bogdanovi¢, koje
je publikovao Milan Nikoli¢. S jedne strane, ona je 1957. godine negativno
ocenila celokupno svoje javno delovanje, ukljucujuci i ono urednicko, ostav-
ljajuci svedocanstvo u kome insistira na neravnopravnim rodnim politikama
i konvencijama epohe:

»Mnogo, mnogo viSe sam ocekivala od zivota i od sebe kad sam 1906. posla u Beo-
grad da studiram. Ako sam nesto postigla, to je bilo viSe u karijeri nego u literaturi.
U sebi samoj, u svom talentu, nisam nasla ono $to sam ocekivala.

Zelela sam da napisem delo koje ¢e da uti¢e na pojedince i na drustvo. Nisam
to postigla. Zelela sam da budem novinar i da pisem uvodne ¢lanke, da uti¢em na
javno mnjenje. Ni to mi se nije ispunilo.

Da sam bila musko, da nisam imala nikakvih Zenskih obaveza i poslova,
da sam se sva mogla posvetiti studijama, pisanju, mozda bih nesto stvorila $to
vredi i utice, $to bi me nadzivelo. Ali ja sam pisanju i studiranju posvecivala samo
svoje slobodne vreme, jedva odvojeno od zamornih $kolskih i domacih poslova”
(Bormanosuh 1986: 136).

S druge strane, u tom svetlu narocito je znacajan i tzv. Beogradski dnevnik,
koji je Katarina Bogdanovi¢ vodila od marta do novembra 1924. godine.
U tom periodu bila je zaposlena u Drugoj Zenskoj gimnaziji i jo§ uvek
bliska Zenskom pokretu, premda je ve¢ koju godinu ranije pocela da se
distancira od feministi¢ke agitacije. U sacuvanoj zaostavstini Katarine
Bogdanovi¢ ne mogu se pronaci izvori koji bi detaljno obrazlozili njenu
motivaciju za pristupanje Zenskom pokretu i uredivanje istoimenog
¢asopisa neposredno nakon osnivanja Kraljevine SHS. U arhivskoj gradi
postoje njene biobibliografske beleske i rasejane retrospekcije usmerene na
period saradnje s ¢asopisom i organizacijom, ali njih ne prate podrobniji
osvrti, procene i tumacenja. Iz memoara Pauline Lebl Albale saznajemo
da je Katarina Bogdanovi¢ u Drustvu bila od samog pocetka, svesrdno
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i svestrano se angazujudi kao jedna od ¢lanica kolegijuma posleratne
Druge zenske gimnazije (up. Simi¢ 2021). Isto to pokazuju i prilozi same
Katarine Bogdanovi¢ u periodici, odnosno njena u¢e$ca na feministickim
kongresima."** Ipak, jedini iole elaboriran iskaz koji ona sama ostavlja u tom
pogledu tice se prekida saradnje, distanciranja od Zenskog pokreta, i iznet
je upravo u ,Beogradskom dnevniku”

Tako 1924. godine, povodom poziva da ucestvuje na X Internacionalnom
kongresu za socijalnu politiku u Cehoslovackoj, ona belezi:

,»Ja se radujem da vidim Prag i sav rad kongresa, ali sumnjam da ¢u mod¢i ista sa-
staviti da govorim, jer o Zenskom i decjem pitanju ne volim, a za drugo da se javim
ne bi imalo smisla, pored Cetiri muskarca, ako svi budu isli. Ja sam na Medunarod-
nom Zenskom kongresu u Rimu dobila (progutala) tako veliku dozu feminizma
da sam jo$ i danas sita, i bi¢u, ¢ini mi se, jo§ zadugo. Kad bih sad opet govorila o
feminizmu, izgledalo bi mi da slusam iz fonografa svoje sopstvene reci. Zato sam se
i odvojila od Zenskog pokreta, a i dosadilo mi je ve¢ zahtevati neprestano ono sto se
nikako ne dobija” (borganosuh 1986: 62-63, istakla Z. S).

Iz iskaza posredno saznajemo da je sifrazetski reformisticki angazman, borba
za ,,ono $to se nikako ne dobija” - Zensko pravo glasa, bio medu klju¢nim
motivima Katarine Bogdanovi¢ za pristupanje Drustvu i saradnicki i ured-
ni¢ki doprinos ¢asopisu Zenski pokret. Katarina Bogdanovi¢ zelela je, dakle,
da postane gradanka i u tom smeru pomogne drugim Zenama, ali bila je
svesna da je sistem u koji bi one stupile neprijateljski i nehuman, njenim
re¢ima - ,odvratan’, te da zahteva eticko rekonstituisanje. Nadalje, ona
otkriva i da je od takvog angazmana umorna, da se ose¢a demotivisano, kao
da ,,neprestano” ulaze uzaludne napore, $to takode ne treba posmatrati od-
vojeno od vrlo otezanih uslova produkcije, uredivanja i publikovanja glasila

B¢ Ipored posvecenosti stru¢nom i pedagoskom radu, Katarina Bogdanovi¢ ne zapostavlja
aktivisticki angazman - prati rad medunarodnih i domacih zenskih organizacija i donosi
izvestaje s kongresa $irom Evrope koje objavljuje u stru¢nim i knjizevnim ¢asopisima. Bila je
jedna od $est Jugoslovenki (od ukupno 290 ucesnica i u¢esnika) koje su ucestvovale u radu
Internacionalne letnje $kole odrzane u Salcburgu u periodu 1-14. avgusta 1921. u organizaciji
Zenske internacionalne lige za mir i slobodu. Detaljan izvestaj sa tog skupa (na 10 stranica)
objavila je u ¢asopisu Zenski pokret, u brojevima 9 i 10 iz 1921. Katarina Bogdanovi¢ bila je
delegatkinja na Devetom kongresu internacionalnog saveza Zena za pravo glasa, odrzanom
u Rimu polovinom maja 1923, na kojem se raspravljalo o Zenskom pravu glasa, o na¢inu da
se poveca broj Zenskih poslanika u parlamentu i o drugim temama. U Srpskom knjizevnom
glasniku iste godine Stampala je detaljan izvestaj sa tog kongresa ukljucujudii cetiri rezolucije
koje su donete na osnovu rada u sekcijama. U tom tekstu ona pokazuje izvanredno poznavanje
slike tadasnjeg zenskog samoorganizovanja u svetu (medunarodnih organizacija, saveza,
pregled njihovih programa i odrzanih konferencija)” (Byjomesuh 2018: bez paginacije).
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u prvim godinama izlaZenja, o kojima je u javnim prilozima posvedocila ona
sama, kao urednica.”” U isti mah, u ovom obrazlozenju prepoznaje se i njeno
karakteristi¢no naslucivanje sopstvene ,,intelektualne smrti’, tj. nepristajanje
na intelektualno-aktivisticku monotoniju, te odlu¢nost da se ta monotonija
radikalno i preventivno prekine. Medutim, ¢ak i ovde prepoznaju se natruhe
svojevrsne strepnje od autorstva i uticaja, od autorstva-kao-uticaja i obratno:
»sumnjam da cu moéi ista sastaviti da govorim, jer o zenskom i dec¢jem pitanju
ne volim, a za drugo da se javim ne bi imalo smisla, pored Cetiri muskarca”

Zasto je Katarina Bogdanovi¢ sumnjala da ,moZe idta da sastavi da
govori” na kongresu na koji je pozvana, i zasto je smatarala da ,,ne bi imalo
smisla” da se oglasi o bilo kom pitanju sem ,,decjeg” i ,Zenskog”, koja su se u
tom trenutku percipirala kao unekoliko siguran prostor za zene aktivistkinje i
intelektualke, kao feminina zona? Ili: ko i $ta to — kako u Katarini Bogdanovi¢
samoj tako i spolja, u javnosti — usmerava, evaluira i afirmise njene moguc-
nosti, njene sposobnosti i smislenost (karaktera) njenih zalaganja? Cini se da
su upravo ovo klju¢na pitanja o kojima i nadalje vredi razmisljati, pre svega
nakon $to se dodatno rekonstruisu istorijski izvori i osvetli celokupni rad he-
terogenih politickih, Zenskih i feministickih pokreta u meduratnoj Jugoslaviji.
O tome bi, $tavide, vredelo razmisljati ne samo povodom biografije Katarine
Bogdanovi¢ ve¢ i u znatno Sirim obrisima i koordinatama. Da li je, u ovom
konkretnom slucaju, re¢ o novom obliku susprezanja od ,,satanskog uzivanja”
i puritanskom femininom potcinjavanju, ili pak upravo o nepristajanju na
takvo jedno potc¢injavanje, ali bez (utopijske) svesti ili ideje da je alternativa
moguca; da prisustvo ,,¢etiri muskaraca” - nadmoc¢nih i svojim habitusima,
polozajem i uzajamnom umreZenoscu, i svojim brojem, kvantitativnom do-
minacijom u maskulinom sistemu, u javnom mnjenju ¢iji odraz u ogledalu,
Stavise, predstavlja lik Mladena Beri¢a — ne znaci nuzno (samo)osporavanje
Zenskog/femininog/feministickog (doprinosa, zalaganja)? Ili, iz perspektive
knjizevne istorije, zasto pred kraj Zivota Katarina Bogdanovi¢ govori da je
»Skerlica volela kao svog oca’, ali ,,mora priznati da joj se nikako nije svidalo
$to su se on i Bogdan Popovi¢ uvek nekako s podsmehom odnosili prema
Isidori”? Ova pitanja ostaju otvorena i nerazresena — ne samo usled istorio-
grafsko-metodoloskih lakuna, naznacenih u uvodnom segmentu rada, vec i
usled ¢injenice da su takva ostala i u Katarini Bogdanovic.

17 Na primer, u tekstu ,,Na pocetku druge godine”, uvodnom &lanku u Zenskom pokretu br.
1z 1921. godine.
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4.5. Paulina Lebl (Albala) (1891-1967):
od radanja ,,Moderne Zene” do Njegovog Zivota

Bila sam skromna i krotka devojka. [...] Svoje ideale, to jest savr-
$enstva za kojima sam ¢eznula, koje sam Zudela postici, projicirala
sam u li¢nosti za koje sam verovala da su ih samim svojim bicem
otelotvorili. [...] Ta moja potreba za adoracijom ideala izrazavala se
u tome $to sam neprestano nalazila nada sve svetle likove, podizala
ih na piedestal, i pred njima kao pred idolom stajala u divljenju i
skoro radosnom ushicenju.

Paulina Lebl Albala, Tako je nekad bilo, oko 1945.

Zarazliku od preostalih koleginica o kojima se u ovoj prilici pide (Katari-
na Bogdanovi¢, Mileva Milojevi¢, Darinka Stojanovic), pa i Zorke Kasnar (Ka-
radzi¢), koja je stajala iza prvog broja, takode zainteresovanih za knjizevnost
i knjizevna pitanja, Paulina Lebl Albala nije bila medu nominalnim glavnim
urednicama ¢asopisa Zenski pokret. Medutim, kao §$to je naznaceno u ranijim
poglavljima, bila je medu ¢lanicama prve redakcije / knjizevnog odbora, a
na osnovu dostupnih izvora jasno je da je njena uloga - kako u osnivanju
Drustva i pokretanju lista neposredno nakon rata i tokom 1919/1920. tako
i u njegovom inicijalnom uredivanju - bila od velikog, neretko i klju¢nog
znacaja. Podsecanja radi, kao njena bliska prijateljica i koleginica sa studija,
Paulina Lebl je prvoj predsednici Drustva i urednici ¢asopisa — Zorki Kasnar
— ,bila od pomo¢i, odrzavajuci zivu prepisku s njom i pretplativsi je u Zenevi
preko novinarske agencije Argus na isecke o feminizmu iz svih uglednih no-
vina evropskih” (Lebl Albala 2005: 269). Ovo se¢anje Pauline Lebl Albale od
visestruke je vaznosti: ono ne svedoci samo o njenom faktickom urednickom
doprinosu (iz daljine), ili pak preokupacijama i politikama Zenskog pokreta u
sprezi s tad aktuelnim zapadnim feministickim tokovima, ve¢ i o zanimljivoj
¢injenici da su ti tokovi do Zorke Kasnar dolazili u vidu fragmenata, ,,isecaka
o feminizmu”, deli¢a izdvojenih iz $irih ¢asopisnih mozaika. U ovom detalju
sugestivno se odrazava nacelno radikalno gradansko usmerenje novoosnova-
nog Drustva za prosvecivanje zene i zastitu njenih prava, inicijalna sklonost
ka partikularizaciji Zenskog pitanja spram drugih (dnevno)politickih pojava,
te iznova potvrduje da je ,,Drustvo na pocetku svoje orijentacije jasno istaklo
da ¢e okupljati sve Zene, bez obzira na njihovu profesiju, politicka shvatanja,
klasnu, versku, nacionalnu ili socijalnu pripadnost, da ih podstakne na za-
jednicku borbu za dostojniji drustveni polozaj” (Malesevi¢ 2007: 13).
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Informisanost Pauline Lebl Albale i njen staz Citateljke evropske (femi-
nisticke) $tampe zasigurno su i sami doprineli izgledu, koncepciji i recepciji
Zenskog pokreta. ,Od onih dana pod okupacijom kad se u meni probudilo
interesovanje za feministicke probleme preko ¢asopisa Zotke Kveder, ja sam
neprestano pratila pazljivo ta pitanja kroz stupce $vajcarskih novina’, belezi
ona; kako dodaje, u mirnodopskim uslovima koji su usledili, saznavsi o
postepenoj izgradnji zenskog pokreta (kasnije Zenskog pokreta), ona je ,taj
pokret radosno pozdravila, i pruzila mu aktivnu saradnju saljuci redovno Zori
razne sugestije, podsticaje i uputstva” (Lebl Albala 2005: 263, istakla Z. S.).
Najzad, Albala istice i da je, nakon §to je ¢asopis zvani¢no pokrenut, ,mnogo
radije no sednicama (Drustva, prim. Z. S.) prisustvovala uredivanju samoga
lista Zenski pokret” u prostorijama Druge Zenske gimnazije, gde se nalazila
redakcija, te da je ,,dobar deo poslova oko tog uredivanja svrsavala sama, kao
odani saradnik starije prijateljice s univerziteta, a sadasnje koleginice na
gimnazijskom radu, Katarine Bogdanovi¢” (ibid.: 270, istakla Z. S.).

Primer Pauline Lebl Albale jedan je od onih koji pokazuju koliko su
mikroistorijske rekonstrukcije u studijama periodike vazne, ali i kakav me-
todoloski oprez i teorijsku nijansiranost zahteva uze razmatranje urednickog
pitanja. Naime, doprinos Pauline Lebl Zenskom pokretu / Zenskom pokretu
(uvreme urednikovanja Katarine Bogdanovi¢) nije ostao zabelezen i sacuvan
niti ujavnosti niti u privatnim arhivama i, da ona sama nije ostavila temeljna
svedocanstva o tom periodu i sopstvenim aktivnostima, pitanje je da li bismo
ga danas uopste prepoznali. Zahvaljuju¢i njenoj odluci da napise memoare,
koje je 2005. kao samizdat, pod naslovom Tako je nekad bilo, publikovao njen
rodak Aleksandar Lebl (v. Lebl Albala 2005), istrazivaci periodike u prilici
su da objasne barem neke znacajne aspekte inicijalnih urednickih politika
Zenskog pokreta. Knjiga Tako je nekad bilo stoga figurira kao prvorazredni do-
kument u prou¢avanju Zenskog pokreta i istoimenog glasila, a njena autorka
kao reprezentativni primer ,,nevidljive urednicke ruke” (up. Byxosuh 1984).

Paulina Lebl Albala, jedna od znacajnijih i uglednijih feministkinja u
meduratnoj Jugoslaviji, inace je bila sklona biobibliografskom radu, me-
moaristici i drugim oblicima marljivog memorisanja istorijske faktografije;
danasnjim re¢nikom - dosledna zagovornica kulture se¢anja. Na izvestan
nacin, isto se moze reci za urednice Stampe (u Kraljevini SHS/Jugoslaviji)
uopste — to je mozda i najociglednije u Zanru Zenskog portreta (v. bapah
2015) - ba$ kao i za njihove istrazivacice; vratimo li se na apele Fijonuale
Dilejn, obe ove prakse mozemo da opiSemo upravo kao ,aktivisticki oblik
sociokulturnog pamcenja” (Dillane 2021: 8). Ipak, u slucaju Pauline Lebl
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Albale sklonost kulturi se¢anja i aktivizam u smeru sociokulturnog pamcenja
dobijaju posebno izrazene kvalitete i dimenzije. U velikoj meri, oni su bili
uslovljeni kako feministickim impulsom u njenoj (intelektualnoj) biografiji
tako i njenim jevrejskim poreklom, udajom i viSedecenijskim brakom s jed-
nim od uticajnijih cionista, diplomata i politickih aktera u Kraljevini SHS/
Jugoslaviji, Davidom Albalom, ali i ¢injenicom holokausta i antisemitskim
politikama u prvoj polovini 20. veka.

Sa sve$cu o toj problematici, o Paulini Lebl Albali dosad su, i to nedavno,
opseznije pisale Magdalena Koh (Koch 2023) i Melina Rokai (Rokai 2024)."
Koh je, kao filoloskinja, analizu usmerila prvenstveno prema tekstualnim
strategijama same Pauline Lebl Albale. Rokai je, iz perspektive istoricarke,
posvetila narocitu paznju pluralnom identitetu meduratne intelektualke,
odnosno njenom odnosu prema nacionalizmu, jugoslovenskom unitarizmu,
feminizmu i cionizmu. Osvetljavaju¢i biografiju i bibliografiju ove askenaske
Jevrejke, rodene 1891. godine u Sofiji, koja je detinjstvo i mladost provela u
NisuiBeogradu, Rokai istic¢e da je re¢ o jednoj od prvih diplomkinja Beograd-
skog univerziteta (1909-1913), koja je ostavila znacajnog traga u kulturnom
i intelektualnom polju Jugoslavije, prvenstveno kroz aktivizam u domenu
zenske emancipacije, ukljucujuci uredivanje feministicke stampe i ucesce na
feministickim kongresima, kao i predsedavanje Udruzenjem univerzitetski
obrazovanih Zena. Pritom, u teznji da ponudi ,,novi, sveobuhvatni pogled
na istorijsku li¢nost Pauline Lebl Albale”, Rokai uzima u obzir $irok spektar
izvora: ne samo publikacije Tako je nekad bilo i Vidov Zivot, kojima Ce se ovde
u nastavku posvetiti detaljnija paznja, ve¢ i njene ¢lanke u meduratnoj peri-
odici, izlaganja na medunarodnim feministickim kongresima, ali i intimne
dnevnicke zapise iz perioda boravka u Svajcarskoj tokom Prvog svetskog
rata, koji se cuvaju u Jevrejskom istorijskom muzeju u Beogradu (Rokai 2024:
324-327). Jedna od znacajnijih teza Meline Rokai, koju autorka potkrepljuje
odgovaraju¢im izvorima, jeste da je feminizam, a kasnije i cionizam Pauline
Lebl Albale, bio neraskidivo povezan s jugoslovenskim unitarizmom, a da
je internacionalizam ovoj intelektualki bio stran.

1% Pomenuti tekst Meline Rokai nisam uvazila tokom pisanja disertacije, posto je publiko-
van nakon njene odbrane. Takode, Rokai u isto vreme nije bila upoznata s mojim radom
na disertaciji i rekonstrukciji biografije Albale. U izvesnom smislu, rec je o tekstu koji je
komplementaran ovom poglavlju knjige. Autorka iznosi ¢itav niz dragocenih uvida u zivot i
rad Pauline Lebl Albale, neretko s akcentima i fokusima sli¢nim onima na kojima sam sama
insistirala nezavisno od nje, ali ne usredsredujuci se na urednicki identitet Lebl Albale, njenu
poziciju urednice Zenskog pokreta.
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Osim toga, portret Pauline Lebl Albale razmatrao se i u drugim prilika-
ma, uglavnom posredno ili kao sporedni predmet proucavanja (Tomic¢ 2019b;
Kosijer 2021; Mapuukosuh 2022). Knjiga Tako je nekad bilo figurirala je kao
vazan izvor u rekonstrukciji meduratne zenske i feministicke periodike i
intelektualne javnosti (Tomi¢ 2019b; Stefanovi¢ 2020). O Paulini Lebl Albali
kao urednici (Stampe) pak jos nije bilo reci. Aleksandar Lebl je u vrlo sazetom
predgovoru pomenutoj knjizi, u svojevrsnoj skici za biografiju Pauline Lebl,
uz apel upucen istrazivacima koji dotad nisu imali pri ruci uspomene ove
intelektualke, obuhvatio i ovaj vid njenog angazmana:

»Paulina Lebl Albala (1891-1967) bila je u meduratnom periodu poznata po
mnogobrojnim ¢lancima i prikazima u nizu listova i ¢asopisa poput Srpskog
knjizevnog glasnika ili Letopisa Matice Srpske, a generacijama daka kao autorka,
s Katarinom Bogdanovi¢, udzbenika za gimnaziju Teorija knjiZevnosti; kao pre-
vodilac dela poznatih stranih knjizevnika, s francuskog (Flober, Frans, Renan i
drugi), nemackog (Gete, Hajne, Hese, H. Man i dr.) i engleskog (Defo, Dikens,
Mom...)."** Posebno je znacajna njena aktivnost u meduratnom Zenskom pokretu,
u cijim je organizacijama bila medu rukovodecim clanicama, urednica glasila i
autorka mnogih napisa. Za vreme II svetskog rata, koji je provela u SAD, i kratko
vreme potom do povratka u Jugoslaviju (odakle se sa ¢erkom iselila u Izrael i
ponovo otisla u SAD, gde je umrla), pisala je za izdanja na srpskom (Amerikanski
srbobran i dr.) i na engleskom jeziku, izmedu ostalog o srpskim piscima za Co-
lumbia Dictionary of Modern European Literature, kao i za Hebrew Encyclopedia
u Jerusalimu” (Lebl 2005: 5-6, istakla Z. S.).

Nedugo nakon objavljivanja memoara Tako je nekad bilo, 2008. godine, iz
$tampe je izasla jo$ jedna knjiga koju potpisuje Paulina Lebl Albala, a ¢iji je
prirediva¢ Aleksandar Lebl: Vidov Zivot - biografija dr Davida Albale. La-
tinka Perovi¢, recenzentkinja izdanja, u sazetom pogovoru, osvréudi se na
biobliografiju autorke s unekoliko drugacijim fokusima, istice:

»Paulina Lebl-Albala (1891-1967) pripadala je, izmedu dva svetska rata, beograd-
skom intelektualnom krugu. Knjizevni teoreticar i istoricar, bavila se i prevodi-
lastvom. Njenu bibliografiju ¢ine 144 originalna rada, 24 prevoda i 10 dovrSenih
i neobjavljenih radova, medu kojima i rukopis njene disertacije o Ljubomiru P.
Nenadovic¢u, koji su propali u Beogradu za vreme Drugog svetskog rata.

U SAD, gde je boravila od 1940. godine, Paulina Lebl-Albala je napisala,
verovatno 1945. godine, svoja se¢anja Tako je nekad bilo.

1% Prevodilackom radu Pauline Lebl Albale, koji ovde nije u fokusu, mogle bi se posvetiti
zasebne studije. Vredelo bi, takode, osvetliti i njen uredni¢ki angazman u Glasniku jugoslo-
venskog Zenskog saveza.
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[...] Veoma bogat izvor o Srbiji na razmedu 19. i 20. veka, a narocito o pripremi
omladine kroz nacionalno vaspitanje za ratove koji ¢e uslediti na pocetku 20. veka,
kao i o formiranju intelektualne elite na Beogradskom univerzitetu (Srpski seminar,
pregalastvo i uticaj Jovana Skerli¢a, Bogdana i Pavla Popovica), se¢anja Pauline
Lebl-Albala privukla su paznju naucne i $ire javnosti Beograda i njihov vise nego
skroman tiraz od 200 primeraka brzo je nestao. Ali, njihovo objavljivanje je obe-
lodanilo podatak o postojanju jo§ jednog rukopisa Pauline Lebl Albala.

Secanja, u stvari autobiografija Pauline Lebl-Albala, zaustavljaju se na 1920.
godini kada se ona udala za Davida Albalu (1886-1942). U SAD Leblova je napisala

biografiju svoga supruga, Ciji je rukopis posle smrti njihove kéeri Jele (2003. godine)
upucen Jevrejskom istorijskom muzeju, sa ovlaséenjem da ga on i objavi” (Perovi¢
2008: 153, istakla Z. S.).

Perovi¢, poput Aleksandra Lebla, najpre ukazuje na videstruki javni habitus
Pauline Lebl Albale i njen viSesmeran doprinos meduratnom ,,beogradskom
intelektualnom krugu”, upucujudi i na istrazivacke izazove uslovljene Cinje-
nicom da je znacajan deo njenih rukopisa unisten tokom Drugog svetskog
rata. Dakle, za razliku od svoje koleginice Katarine Bogdanovi¢, koja je sama
bila sklona da za sobom briSe tragove, da unistava sopstvene rukopise, te
da u javnosti, simultano, tezi $to manjoj eksponiranosti, Albala je i svoj rad
pazljivo belezila i ¢uvala. Medutim, i u ovom slucaju problem je krnja bio-
bibliografska grada, ovde uslovljena poreklom i egzistencijalnim prilikama
autorke, njenim cestim prinudnim selidbama i bekstvima pred pretnjom
smrti u doba holokausta. Utoliko se dodatno privileguju izvori nastali tokom
i nakon ovog doba, u kojima je Paulina Lebl Albala, u emigraciji, sumirala
deo svog dotadasnjeg Zivotnog puta. Najzad, Latinka Perovi¢ locira zanrov-
sku fluidnost knjige Tako je nekad bilo: prema njenom uzgrednom sudu, u
pitanju su memoari, ,secanja’, a ,u stvari autobiografija’.

Ova teza zavreduje detaljnije ispitivanje, narocito s obzirom na jo$
jednu vaznu opasku: nacelni retrospektivni pogled Albale, uprkos spora-
di¢nim prolepsama i analepsama na mikronivou koje zalaze u period nakon
1920. godine, zaustavlja se upravo u tom trenutku, u godini njene udaje, ali
ujedno i pocetka njene odlucnije feministicke agende u intelektualnoj javnosti
Kraljevine SHS/Jugoslavije — i pokretanja asopisa Zenski pokret. Premda
sama autorka sugerise da je ovaj rukopis, naknadno objavljen pod naslovom
Tako je nekad bilo, nepotpun, da mu predstoji nastavak, mi danas nemamo
uvid u taj nastavak. Shodno tome, uskraceni smo za autorefleksivne osvrte
Pauline Lebl Albale na njen celovit meduratni angazman, uklju¢ujuci, na
primer, njeno viSe nego znacajno osnivanje UdruZenja univerzitetski obra-
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zovanih zena i viSegodi$nju delatnost u njegovim okvirima (v. Kosijer 2020;
Ograjsek Gorenjak 2023; up. Rokai 2024). S obzirom na autorske strategije
karakteristi¢ne za prvi deo rukopisa (knjigu Tako je nekad bilo) - ujedno
smo, najverovatnije, uskraceni i za dragocene podatke o brojnim drugim
akterkama i akterima srpske i jugoslovenske javnosti nakon 1920. godine, pa
tako i za pouzdaniju rekonstrukciju meduratne feministicke kontrajavnosti.

Naime, Tako je nekad bilo ne predstavlja samo jedinstveni istoriografski
izvor vec¢ ivrlo zanimljiv Zanrovski fenomen. Iako se zasniva na autobiograf-
skom modusu i dodiruje s ovim Zanrom usled teznje ka temeljnom hrono-
loskom, tj. lineranom Zivotopisu jedne individue — od rodenja i rodoslova
preko detinjstva i devojastva do udaje — ovaj sa¢uvani i publikovani rukopis,
visestruko se otvarajuci za druge i za (Zanrovske) drugosti, fluktuiraju¢i na
granicama izmedu autobiografije i heterobiografije, zapravo je srodniji po-
jedinim (,,edvardijanskim”) oblicima feministicke auto/biografije ocrtanim u
teorijsko-metodoloskom segmentu ovog istrazivanja (v. Caine 1994). Uprkos
strukturalnoj koncentrisanosti na sebe samu, svoj li¢ni razvojni put — intelek-
tualni, intimni (porodica, erotski odnosi, prijateljstva), obrazovni (osnovno,
srednje i vise skolovanje, kao i neformalni modeli edukacije) — Paulina Lebl
Albala ocito ne stremi oficijelnom legitimisanju sopstvenog iskustva i zna-
menitog doprinosa javnosti. Naprotiv, kao $to ¢ini njena saradnica Katarina
Bogdanovi¢ u svojim dnevnicima — gde bismo to, u skladu s konvencijama
zanra, inace i mogli da ocekujemo - Albala u svom autobiografskom diskursu
namenjenom javnosti upadljivo ukazuje na privatne komponente svog isku-
stva, ali i na sopstvene slabosti i nedostatke barem koliko i na vrline i posti-
gnuca, gradedi ujedno ispovedni narativ o svojevrsnoj ,,promasenoj knjizevnoj
karijeri’, i to s distance od nekoliko decenija. Pritom, knjiga Pauline Lebl
Albale donosi i ¢itav niz mikroportreta njenih savremenika i savremenica,
kao i panoramski prikaz prvih decenija 20. veka u Srbiji - u Nisu, Krusevcu
i Beogradu - ukljucujuci temeljne opise kako politika (devojacke) svakod-
nevice u prestonici i unutrasnjosti zemlje tako i ratnih stanja / privremenih
emigracija tokom ratova. Njeno ,,autobiografsko ja”, uz to, kontinuirano se
ispoljava kroz relacije - Cerke, sestre, ucenice, koleginice, partnerke - uz
primetnu sklonost ka negativnim ili barem uzdrzanim, autokritickim vred-
nosnim procenama sopstvene pozicije u tim relacijama (Paulina Lebl Albala,
na primer, u viSe navrata govori o sebi kao o neprivlacnoj osobi). S jedne
strane, narocito kad je u pitanju odnos prema autoritetima epohe poput
profesora angazovanih oko Seminara za novu srpsku knjizevnost, u tome se
mogu potraziti odjeci bontona ili uobicajenih stilskih i retorickih strategija
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koje za cilj imaju izrazavanje zahvalnosti, pijeteta i poStovanja. Medutim,
ispovedni impuls ka samoosporavanju uocljiv je i na drugim nivoima - onda
kada je re¢ o intimnim relacijama/iskustvima. Tako ¢injenica da se secanja
Albale prekidaju u trenutku njene udaje postaje jo$ zanimljivija: ne samo jer
funkcionise kao odredena forma hepienda, unoseci primese fikcionalnosti u
primarno nefikcionalnu memoarsku prozu, vec i stoga $to u ¢itaocu razvija
specifi¢na ocekivanja od nastavka rukopisa - (podjednako pokornu) supru-
Zansku poziciju autorke.

Ta ocekivanja, na izvestan nacin, ostvarena su u knjizi Vidov Zivot: biogra-
fija dr Davida Albale, koju je autorka pocela da piSe 1942. godine, neposredno
nakon smrti svog supruga (v. Lebl Albala 2008: 7). Ovaj naslov je odabir pri-
redivaca, dok je sama autorka manuskript o liku i delu svog supruga naslovila
jednostavno Njegov Zivot, bez isticanja zanrovskog odredenja. I zaista, ova
knjiga — nasuprot Tako je nekad bilo, koncipirana i kao tradicionalna biografija
o0 znamenitoj javnoj li¢nosti, politicki istaknutom pojedincu - uzoran je poka-
zatelj da je history, barem ukoliko je re¢ o meduratnom razdoblju u Jugoslaviji,
his story (up. Koch 2023). Medutim, takav oficijelni narativ ispripovedan je iz
perspektive Zene (ujedno i supruge), koja je i pre udaje, ali i u ¢itavom medu-
ratnom razdoblju, sama prolazila kroz proces feministickog osves¢ivanja, s
uplivima njenog prozivljenog iskustva i evaluacija, pa tako dolazi i do svojevrsne
simbioze dve supruzanske figure / dva ,,autorska” glasa.

Na neobi¢nu i izazovnu komplementarnost ova dva rukopisa i izdanja
ukazala je, tek u uzgrednim sugestijama, najpre Latinka Perovi¢:

»Prirodno je bilo da je Paulina Lebl-Albala, kroz biografiju svoga supruga, ispricala
preostali deo vlastite autobiografije. Delili su isto vreme, a njihov zajednicki Zivot
podjednako su obelezavali krupni dogadaji: kriza novostvorene jugoslovenske drzave
- razoarenje; uspon nacizma i dolazak Hitlera na vlast — zebnja i strah; antisemitizam
i u Srbiji - slom iluzija o tolerantnosti; Drugi svetski rat — opsta i licna katastrofa.
Ali, Paulina Lebl-Albala povukla se u drugi plan. Njena su svedoc¢anstva posredna,
bez uporista u dokumentima: neke su sami unistili, neki su nestali u Beogradu za
vreme rata. Leblova je bila posvecena struci, ali je iz neposredne blizine pratila veoma
intenzivan, ona Ce re¢i fanatican, rad svoga supruga. Nije uvek lako razlikovati $ta je
Cija ideja, interpretacija, ocena i reakcija” (Perovi¢ 2008: 153; istakla Z. S.).

Latinka Perovi¢ se na prvom mestu dotice pitanja nacionalnog identiteta,
pronicljivo lociraju¢i svojevrsni proces postajanja Jevrejkom Pauline Lebl
od trenutka kad je svom devojackom pridodala i prezime Albala, a koje ¢e
se silom prilika intenzivirati u periodu uod¢i, tokom i nakon Drugog svet-
skog rata (o odnosu Pauline Lebl Albale prema cionizmu v. Rokai 2024). ,,U
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biografiji dr Davida Albale iz pera Pauline Lebl-Albala oseca se trag koji je
zivot u istorijski izmenjenim okolnostima ostavio na nju”, primecuje Perovic,
isticuci upadljivu razliku u ,liku” same autorke u knjizi Tako je nekad bilo
odnosno u Vidovom Zivotu: ,u autobiografiji, to je siromasna, ali darovita
devojka, silno ambiciozna, koja uspeva da prodre u krug intelektualne elite”;
»u biografiji dr Davida Albale, ona je u drugom ambijentu, a posle smrti
supruga i potpuno usamljena. I njen stil je bez Zivosti i lepote” (Perovi¢ 2008:
154, istakla Z. S.). Nadalje, Perovi¢ isti¢e ,,manje ili vie prikrivenu ironiju”
kojom obiluju ,,mnogi delovi biografije” dr Davida Albale, ,,¢oveka dvostruke
lojalnosti’, koji je ,,vaspitavan u $koli kao jedan od izvrsilaca zavetne narodne
misli; da bi ,,svog jevrejskog porekla postao svestan tek na studijama u Becu™

»Lojalan Srbiji i Jugoslaviji, dr David Albala nikada nije pristao na asimilaciju Je-
vreja, i do kraja je ostao "beskompromisni nacionalni Jevrejin'. Kroz celu biografiju
provejava oseéanje Leblove, koje je sigurno bilo i njegovo, da mu ta lojalnost nije u
dovoljnoj meri priznata.

Leblova je u oceni svoga supruga mogla biti pristrasna. Ali je, nema sumnje,
tek uz njega, postala svesna i sopstvene drugosti. Njena autobiografija i biografija
njenog supruga iz njenog pera, osim toga $to su vazna svedocanstva o srpskom
drustvu u prvoj polovini 20. veka, zanimljiva su i u psiholoskom smislu. Posvecena
kulturi u kojoj je uspela, Leblova je bila sklonija potiskivanju sopstvene drugosti. Dr
David Albala je bio lojalan drzavi u kojoj se rodio, za koju se borio i radio, ali ne po
cenu svoje drugosti” (Perovi¢ 2008: 154-155).

Publikovana zaostavstina Pauline Lebl Albale ukazuje, medutim, na razlicite
vidove (potiskivanja) njene ,drugosti’, uporedo s etnickom/nacionalnom,
pa tako i rodnu - onu koja je narocito ,zanimljiva u psiholoskom smislu”
(i sama Latinka Perovi¢ pritom implicitno ima u vidu ima u vidu shvatanje
autoriteta), koliko i u dijalektici sa Zanrom. Na ovom aspektu zadrzava se
donekle Magdalena Koh, razmatrajuci obe pomenute knjige, Vidov Zivot i Tako
je nekad bilo, ali i svojevrsni prototekst prve, ogled pisan u formi opseznog
nekrologa, 1943. godine, i to, za razliku od preostalih rukopisa, na engleskom
jeziku — Dr. David Albala as a Jewish National Worker (Dr David Albala kao
jevrejski nacionalni radnik; v. Lebl Albala 1943a). Magdalena Koh uoc¢ava niz
dihotomija na kojima se ova tri izdanja, sagledana naporedo, zapravo zasniva-
ju, niz binarnih opozicija ¢ija komparativna intertekstualna analiza predstavlja
optimalan okvir recepcije i tumacenja: javno/privatno, maskulino/feminino,
istorija/kontraistorija, secanje/kontrasecanje, biografija/autobiografija. Kako
istice Koh, u ogledu Dr. David Albala as a Jewish National Worker Paulina
Lebl Albala pre svega tezi da legitimise zvani¢no politicko delovanje svog
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supruga. Tekst stremi ,,javnoj istoriji” ¢iji je protagonista bio David Albala,
te fokus nije na njegovoj ulozi supruga i oca, na intimnim relacijama, ve¢
na njegovom habitusu ,klju¢ne figure u jevrejskoj zajednici i cionistickom
pokretu u Jugoslaviji, na Balkanu, i $ire” (Koch 2023: 92). Odabir engleskog
jezika dodatno sugeriSe da je posredi ,,svesna strategija komemorisanja Davi-
da Albale kao centralne figure u oficijelnoj makroistoriji koja prelazi granice
lokalnog, srpskog ili jugoslovenskog konteksta” (ibid.: 93). Najzad, kao bio-
grafkinja Davida Albale, Paulina Lebl Albala sluzi se uobi¢ajenim autorskim
strategijama u tradicionalnim portretisanjima znamenitih li¢nosti, stremeci
da ,,stvori objektivnu i nepristrasnu biografiju uz primenu ‘univerzalizujucil’
stilskih i narativnih postupaka” (ibid.).

Tako ona, izmedu ostalog, koristi ,,distancirano trece lice jednine’, referisu-
¢ina Davida Albalu upotrebom ili licne zamenice ,,on” ili sintagme ,,dr Albala’,
dosledno potencirajuci ,,njegov drustveni status i natprose¢no obrazovanje”;
u isti mah, Paulina Lebl Albala ,,naglasava njegov visestruki identitet” — $to,
treba dodati, ne ¢ini eksplicitno pri autobiografisanju - i to u teznji da ,,kreira
idealizovan opis svog supruga, uzorni model koji zavreduje ugledanje” (opet,
zarazliku od autobiografisanja); shodno tome, autorka nekrologa ,,repetitivno
ukazuje na to da je on centralna figura jevrejske javnosti u Jugoslaviji” (ibid.:
94), ¢cime i implicitno i ekplicitno privileguje tradicionalni, maskulini pogled na
kategoriju uspeha i (samo)ostvarenosti. Magdalena Koh pronicljivo zapaza da
je posredi izvesno bila promisljena autorska strategija Pauline Lebl Albale: ,,kao
knjizevna kriticarka i teoreti¢arka dobro upoznata s knjizevnim i kulturnim
konvencijama, ona je namerno privilegovala doprinos svog subjekta javnim
poslovima naustrb porodi¢nih relacija” (ibid.: 95).

Unekoliko drugaciji modus biografisanja pronalazimo u knjizi Vidov
Zivot. Koh, poput Latinke Perovi¢, istice ,,sveprozimajuci utisak da u Vidovom
Zivotu oba glasa, muski, javni, i Zenski, privatni, stoje naporedo i u neraskidivoj
sprezi. Medutim, li¢ni, subjektivan, izrazen u prvom licu, glas Zene - autorke
preovladuje” u narativnoj postavci, premda je ,,centralnost supruga nesporna”
u pogledu tematizovane grade; i u ovom slucaju, ,bez sumnje, Paulina pise
o Davidovim zvani¢nim i javnim ulogama, ponavljaju¢i mnoge ¢injenice iz
engleske verzije njegove biografije”; uprkos tome, ,,ovoga puta pricom do-
miniraju njegov privatni i porodi¢ni Zivot, kao i njegove unutarnje sumnje,
kolebanja i razocaranja” (ibid.: 100). U sazetom osvrtu na ovu publikaciju,
Koh s pravom istice i da u njoj upoznajemo ambivalentniji i sloZeniji portret
Davida Albale — ne samo ,,njegovu uvidavnu, empati¢nu i senzitivnu prirodu,
te raznolike talente i svestranost, ve¢ i njegovu impulsivnost, sklonost de-
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spotizmu i autoritarnost” (ibid.). Drugim re¢ima, ,,pripovedanje zajednicke
Paulinine i Davidove Zivotne pri¢e” - pri ¢emu je autorka-naratorka ,,klju¢ni
ocevidac, posmatrac izbliza i marljivi intelektualni i emocionalni komenta-
tor koji pri¢u provlaci kroz svoja individualna se¢anja” - u Vidovom zivotu
ostvaruje se na vise simultanih planova: Zanrovskom, sadrzinskom, formal-
nom, a David Albala uspostavlja kao ,,¢ovek od krvi i mesa’, barem koliko i
idealizovana ,javna figura” (ibid.: 100-101, istakla Z. S.).

Direktno predocena svest o intersekcionalnosti, a narocito onoj na osi
etnicitet / nacionalni identitet / rod — koja bi, uzmemo li u obzir nacin na
koji Paulina Lebl Albala pise o svom suprugu, mogla da bude ocekivana u
susretu s autobiografskim prosedeom deklarisane (prominentne) medurat-
ne feministkinje — u knjizi Tako je nekad bilo izostaje, ili se pak pojavljuje
iskljuc¢ivo implicitno, na rubovima naracije, te u svojevrsnom pamdenju
zanra. Magdalena Koh, ne zadrzavaju¢i se detaljno na ovoj knjizi i njenom
sadrzaju, i sama primecuje da autobiografski diskurs Pauline Lebl Albale tezi
»mikroistoriji’, fokusu na ,,privatna se¢anja” i da, za razliku od biografskog,
podrazumeva vece insistiranje na (intimnim) relacijama; $tavise, ,,identitet se
ovde pretezno razume kao orodnjen: identitet obrazovane Zene, sifrazetkinje
i feministkinje” (ibid.: 96). U tom pogledu, uzimajuci u obzir i orodnjenost
predstavljenih iskustava i zanrovske osobenosti teksta, Koh u zZivotopisu
Pauline Lebl Albale prepoznaje dokument ,,kontrasecanja’, posvecen, izmedu
ostalog, lociranju pocetaka organizovanog i osve$¢enog feministickog anga-
zmana u Beogradu, tj. rekonstrukciji alternativnih aspekata intelektualnog
polja — dakle, feministicke kontrajavnosti u Kraljevini SHS/Jugoslaviji.

Poput Latinke Perovi¢, a kako bi sacuvala fokus na binarnosti autorskih
strategija Pauline Lebl Albale, Magdalena Koh definise knjigu Tako je nekad
bilo kao autobiografiju, suprotstavljajuti je ,,biografiji’, odnosno dvama po-
menutim biografskim spisima. Medutim, ¢ini se da bi bilo prikladno naciniti
barem dvostruki korak dalje (i ujedno unatrag): najpre, razmisliti o potencijal-
nim dnevnickim prototekstovima ove knjige, a potom i o drugacijim moguéim
zanrovskim odredenjima, tj. njenoj bliskosti s ispovestima i memoarima.'*

U svojoj biobibliografiji, koju sama nudi kao apendiks manuskriptu Tako
je nekad bilo, Albala, naime, poseban segment posvecuje popisu unistenih i
izgubljenih rukopisa. Medu njima se nalaze i ,,moji dnevnici pocev od pe-
tog razreda gimnazije pa, s prekidima, skoro do mog polaska iz Beograda,
pocetkom 1940” (Lebl Albala 2005: 294; up. Koch 2023). Imamo li u vidu

140 Melina Rokai, primera radi, koristi naizmeni¢no i termin autobiografija i termin memoari
v. Rokai 2024.
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da je Paulina Lebl (Albala) kontinuirano vodila dnevnike decenijama pre
integralnog uoblic¢enja svojih uspomena, tj. rukopisa Tako je nekad bilo
i Vidov Zivot, namece se pretpostavka da je upravo u ovim rukopisama,
izmedu ostalog, nameravala ili pokusavala da nadoknadi njihov nezeljeni
gubitak. Premda se takva autorska motivacija nigde ne eksplicira, ona po-
tencijalno preoznacava zanrovsku fluidnost rukopisa/knjiga, kao i ocrtane,
njima svojstvene pripovedne strategije, uslovljavajuci na taj nacin specificne
oblike ,,genoloskog pakta” (v. Kox 2012).

Ishod ove potencijalne, ali verovatne, palimpsestne tekstualne geneze
jesu osobeni zanrovski amalgami, sinkreti¢ni ego-tekstovi koji se kolebaju
na granicama dnevnika, memoara, ispovesti i autobiografije, a to zauzvrat
objasnjava i dosadasnje vidove njihove recepcije. Opaska Latinke Perovi¢ o
tome da je u Tako je nekad bilo rec o ,,se¢anjima, u stvari autobiografiji’, na
primer, ispotiha naglasava legitimitet autorske pozicije i povlas¢ene (pri-
povedne) perspektive same Pauline Lebl Albale, odnosno njene sopstvene,
progresivne subjektivizacije koja se u knjizi opisuje. Isto to implicira i Mag-
dalena Koh, nude¢i barem tri moguca odgovora na pitanje zasto je Tako
je nekad bilo strukturisana upravo tako kako jeste, zasto se okonacava bas
godinom udaje autorke:

,1945. godine ona je verovatno osecala preku potrebu da posvedoci o svom ranom
zivotu usled izmenjene politi¢ke klime u svojoj domovini i paralelne reinterpre-
tacije istorijskog narativa pod komunisti¢kim vlastima. [...] [P]otrebu da ponudi
hroniku "burzoaskog’ sveta koji je u Jugoslaviji umnogome i$¢ezavao neposredno
nakon Drugog svetskog rata. [...]

Drugi, subjektivniji razlog [...] mogli bismo potraziti u tome to je posle 1920.
Lebl Albala postala poznatija, a njen rad bolje dokumentovan, zahvaljuju¢i promi-
nentnim ulogama koje su i ona i njen suprug imali u meduratnoj Jugoslaviji. [...]
Najzad, moze biti da je odlucila da pokaze da je u brak usla kao potpuno formirana
licnost, svesna vlastitih potencijala. Ona je sebe ve¢ izgradila po sopstvenoj meri
i nije morala da se oslanja na muzevljevu reputaciju kako bi nakon braka stekla
priznanja” (Koch 2023: 97).

U teoriji zanra, granice (izmedu) autobiografije i memoara i dalje se sma-
traju poroznim, a njihove karakteristike i konotacije sagledavaju (iz rodne
perspektive) na prili¢no fleksibilan nacin. S druge strane, u zavisnosti od
teorijskog polazista, i njihovo razlikovanje i njihova sinonimna upotreba
Cesto su planske, takticke. Pojam autobiografije u zapadnoj kulturi tradi-
cionalno konotira visi stepen digniteta, (stilske) formalnosti, faktografske
i epistemicke ¢vrstine u poredenju s ,,memoarima’, te se memoari mogu
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opisatiikao izvesna ,,feminina” varijanta Sire shvacenog autobiografskog
diskursa, odnosno onih ego-tekstova koji su, za razliku od dnevnika,
uglavnom namenjeni javnosti. ,Nikada ne bismo nazvali autobiografiju
politicara ili neke druge profesionalne javne figure memoarima” (nav.
prema Rak 2004: 305) utoliko $to i od autobiografije spontano oc¢ekujemo
ono $to ocekujemo ¢itajudi biografije znamenitih li¢nosti — ukljucujudi i
one koje Paulina Lebl Albala pise o svom suprugu, koga i doslovno opisuje
kao ,,biblijsku figuru”, ili pak Vukosava Milojevi¢ o Jovanu Skerli¢u - in-
sistiranje na izuzetnom profesionalnom doprinosu pojedinca, oslikanom
u ,,najpovoljnijem svetlu” (ibid.).

Savremeni teoreticari i teoreticarke ponekad ciljano subvertiraju
ovakvu postavku, uocavajuci u ,,memoarima” svojevrsnu Zanrovsko drugo,
deridijanski ,,suplement autobiografije” (Rak 2004: 306). Tradicionalno,
»Kriti¢ari tretiraju memoare kao nizi oblik autobiografije” (ibid.: 305);
ipak, upravo oni tekstovi koje nazivamo memoarskim dovode u pitanje
kategori¢nost zanrovskih odredenja i diferenciranja fikcije i nefikcije, ali
i neprikosnovenost maskulinog (epistemickog) autoriteta. Delimi¢no i
usled toga - danas, u eri novog ,,memoarskog buma” i ,autofikcije”, kada
su ucestale razne perifraze ,,poput nezakoniti zanr ili neologizmi kao $to su
autografija ili biomitografija” — pojedini istrazivaci i istrazivacice, ukljucu-
juéiifeministkinje, zalazu se za pragmati¢niji pristup problemu i o¢uvanje
pojma ,memoaristika”: ,,mozda je smislenije videti ove knjige onako kako
su ih njihovi autori i opisali: memoare ¢ija je svrha objedinjavanje javnih i
privatnih diskursa” i u kojima se ,,price autorke prepli¢u s pricama drugih”
(Rak 2004: 315; up. Tymanuh 2012).

Podemo li od toga da se neretko istice i kako su memoari, u odnosu na
autobiografiju u uzem smislu, disperzivnija forma, prijemcivija za deskrip-
cije (duha) odredenih epoha, lokacija, mikrozajednica (v. Rak 2004), Tako
je nekad bilo osvetljava se iz novog ugla. Ve¢ samim naslovom upucuje se
na (rasprseniji i inkluzivniji) fokus autorke: sumirajuci svoja sec¢anja u emi-
graciji, da ponovimo, Paulina Lebl Albala stvara linearnu pripovest o svom
razvojnom putu od rodenja do udaje za Davida Albalu, prizivajuci time Zanr
autobiografije, i to bez tipi¢nih dnevnickih (para)tekstualnih obelezja. Ipak,
moglo bi se tvrditi da je primarni impuls rukopisa Tako je nekad bilo upravo
memoarski, a ne autobiografski, ili da su bar oba ravnopravna, da ove Zanrov-
ske tendencije teku u dva paralelna i nerazluciva rukavca, dok u podtekstu,
u pre¢utnom pamcenju teksta/zanra, stoje viSedecenijsko vodenje dnevnika
i naknadni pokusaji autorke, koja se pritom ¢itaocu/¢itateljki ispoveda, da,
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konstituisuci ono ,,autobiografsko’, ,ispovedno” /ili ,,memoarsko’, simultano
rekonstruise i svoje ,dnevnicko ja” - a time, zanimljivo, potencijalno rein-
terpretira i revalorizuje i poziciju citateljke sopstvenih dnevnika.

Polazeci od pojedinih razdoblja autorkinog zivota i znacajnih prekretnica
u njemu (selidbe, traume poput smrti bliskih ljudi i ratnih stanja — Balkanski
ratovi i Prvi svetski rat), u knjizi Tako je nekad bilo naracija se neprestano
otvara ka lepezi kolektivnih iskustava, epohalnih tendencija i kretanja, razlicitih
aspekata i aktera raslojene (intelektualne) javnosti. Tako se formira utisak o
neupadljivom, skromnom, pa i pasivnom pripovednom ,,ja’; a time dodatno
usloznjava i problem (samo)ostvarenosti, koji autorka i eksplicitno razmatra.
Pritom, treba istaci, Paulina Lebl Albala piSe o svom orodnjenom iskustvu, ali
bez povlas¢enog fokusa na orodnjenost koji bi podrazumevao i direktnu osudu
patrijarhata/seksizma. Uz to — za razliku od koleginice Katarine Bogdanovi¢ -
Albala je u potpunosti ostajala u okvirima gradanske ideologije, koju u knjizi,
uostalom, i brani, kao hronic¢arka meduratne ,burzoaske” (kontra)javnosti,
ukljucujudi i meduratni liberalni feminizam. U mladosti je bila ispunjena pa-
triotskim zanosom i mnogo polagala na misiju ,oslobodenja i ujedinjenja’, te
se u svojim secanjima, u vi$e navrata, osvrée na (orodnjeni) ,,kosovski mit” kao
jednu od okosnica tadasnjeg obrazovnog sistema i sopstvene citalacke i poli-
ticke/gradanske geneze, i to bez radikalnije feministicke kriticke distance (up.
Koch 2023; Rokai 2024). Samim tim, u njenoj pisanoj zaostavstini nije moguce
locirati eksplicitne problematizacije osvajanja (maskulinistickog) autoriteta.
Medutim, zahvaljujuci teznji autorke da u svojim se¢anjima otvoreno progovori
o najrazli¢itijim aspektima vlastitog zivljenog iskustva u detinjstvu i devojastvu
- negativnoj ulozi oca i Zrtvama majke (up. Tomi¢ 2019b), siromastvu i teskim
egzistencijalnim prilikama, brojnim preprekama i li¢cnim pregnu¢ima na putu
ostvarenja akademske i autorske karijere, relacijama s intelektualcima i intelek-
tualkama svoje epohe, heteroseksualnim erotskim odnosima, intrapsihickim
konfliktima i suicidalnoj ideaciji - ¢itaoci knjige Tako je nekad bilo u prilici
su da iz ove memoarske panorame is¢itaju i pritajne rodne politike u 20. veku.

Takvo ¢itanje pokazuje i da odnos Pauline Lebl Albale prema ,,kulturi u
kojoj je uspela”, o kome govori Latinka Perovi¢, nije ni jednostavan ni neu-
pitan, narocito ukoliko podemo od Albalinih sopstvenih evaluacija (licnog)
uspeha, ali i od rodne polarizacije upisane u dinamiku meduratnog knjizev-
nog i intelektualnog polja."*! Uprkos prozimanju vizure Davida Albale i njego-

141 Stavige, upravo je Paulina Lebl Albala, zbog svog jevrejskog porekla i otvorenog femi-

nistickog angazmana, u periodu Drugog svetskog rata bila Zrtva mizoginih i antisemitskih
napada u srpskoj $tampi koja je podrzavala Nedicevu vladu. U satiri¢noj rubrici ,Zenske
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ve supruge koja o njemu ostavlja biografsko svedoc¢anstvo u knjizi Vidov Zivot
- u bitno drugacijem stilskom i Zanrovskom registru nego u Tako je nekad
bilo - ¢injenica je da obe nastaju u sli¢no vreme, i to, po svemu sudeci, i u vidu
transformisanih dnevnickih zapisa, te da se Paulina Lebl Albala, kao njihova
ekskluzivna autorka i ujedno protagonistkinja (glavna odnosno sporedna),
u oba slucaja izjasnjava/ispoveda i o sebi (sebi-kroz-druge ili sebi-drugoj).
Stoga su upravo ove dve knjige ne samo zanimljivi (zanrovski) pandani u
komparativnoj vizuri ve¢ i dragoceni izvori za rekonstruisanje svojevrsnog
zenskog portreta ili feministicke biografije Pauline Lebl / Pauline Lebl Albale.

»Prve uspomene” Pauline Lebl Albale, kojima se otvara knjiga Tako je
nekad bilo, odnose se na detinjstvo; u njemu je ,,sve obavijeno sivom, studenom
maglom koja je skoro redovno ledila, zastrasivala, a ¢esto i bolno grizla majusno
detinje srce” (Lebl Albala 2005: 7). Gradeci autoportret, autorka najpre insistira
na identifikaciji s majkom koja ju je, u dvadeset osmoj godini, rodila kao peto
dete (¢erku), tj. identifikaciji s majc¢inim portretom. Isto to ,detinjstvo bilo je
zasenceno zalo$¢u i suzama moje majke. Ona je bila ZiZa u koju su bili upereni
moji pogledi, i moje raspolozenje bilo je samo odsev njenoga” (ibid.: 8, istakla
Z.S.). Sveprisutna ,,nesre¢a’ u maj¢inom liku, u vizuri Pauline Lebl Albale,
proisticala je pre svega iz braka - ,ona je u braku bila neobi¢no nesre¢na”
(ibid.) - tj. krajnje neodgovornosti, nepouzdanosti njenog supruga, Paulininog
(odsutnog) oca. On bi bez objasnjenja nestajao iz njihovog doma, ,,kao da je
propao negde u zemlju” (ibid.: 11), ne oglasavajuci se i ne u¢estvujuci u poro-
di¢nom Zivotu, da bi se (nekad i godinama) kasnije vracao kao da nikad nije
ni odlazio (v. ibid.: 74), a majka a majka Pauline Lebl takvu dinamiku, premda
uz deklarativno negodovanje, naposletku je prihvatala.

Tolstojevski uvod u Albalina se¢anja ne iscrpljuje se in medias res sagom
o nesre¢nom braku sopstvenih roditelja i sumornim prilikama unutar jedne
(okrnjene) nuklearne porodice — dovijanjima fakticki samohrane majke da
preuzme ulogu stuba zajednice, materijalno podupre ¢erke, omogu¢i im

vesti” lista Bodljikavo prase nalazi se slede(i zapis: ,,Srpkinjici: $ta ima$ da se brines kada u ime
Srpkinja govori ¢istokrvna Sumadinka - Paulina Lebl Albala” (Bodmukaso npace 11.12.1943: 8).
Up. Cpncku Hapoo, 1. 4 1944: 2. O kolaboracionistickoj $tampi v. Milosavljevi¢ 2006. Melina
Rokai, primera radi, pokazuje kako se ,,iz Paulininog dela moze uociti da je ona verovala da
nikada nije bila zrtva bilo kakve verski ili etni¢cki motivisane diskriminacije”, ali da je tome mogla
da doprinese samo izvesna doza naivnosti i previda suptilnih diskriminatornih mehanizama
koje je zapravo sretala na svom Zzivotnom i profesionalnom putu (Rokai 2024: 340).
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obrazovanje i razvoj profesionalnih vestina uz pomoc¢ ¢lanova svoje rodbine
(povremeno i sluzavki odnosno dadilja), ali i njenim samoinicijativnim
poslovnim poduhvatima (ru¢na radinost i razni zanati). Pripovedne strate-
gije Pauline Lebl Albale koje prozimaju ¢itav nastavak knjige, memoarski i
ispovedni impuls u njenoj autobiografskoj naraciji, efektno se najavljuju ve¢
na samom pocetku. S jedne strane, svojevrsne svetle tacke, najcesce idilicno
intonirane — prvo kupanje u maloj reci, igra sa sestrom medu drvoredima,
putovanje dilizansom kroz planinske predele - naoko minorne spram sve-
prozimajuce teskobe odrastanja, figuriraju kao lokusi (naknadno osve$¢enog)
intimnog oslobadanja, potencijalne samodovoljnosti, prevage nad teretom
osujecenog i osujecujuceg detinjstva: ,,I danas kad o njemu pisem mirno, iz
rastojanja od nekoliko decenija, jedva se setim nekolikih uspomena koje bi,
kao svetlucanje vatre, zagrevale i u isti mah osvetljavale bar neki ¢asak mojih
prvih godina” (ibid.: 7, istakla Z. S.).

Tako se memoaristika Pauline Lebl Albale dodatno Zanrovski ukotvljuje:
od prvih recenica, autorka izrazava svoju odluku i napor da - kako sama
kaze - ,mirno” ovlada sopstvenim (o)secanjima, samim procesom intimnog
memorisanja, te da pri tom razluci njegove inicijalne oblike od naknadnih
(re)evaluacija i (re)interpretacija (up. Rak 2004). Kao filologkinja, autorka
pedantnog knjizevnoteorijskog udzbenika, Albala i ovde pokazuje izrazeni
stepen (auto)poeticke svesti: ,Najc¢esce se govori da je detinjstvo najsre¢nije
doba u zivotu” - glasi prva recenica; ,,Medutim, ni$ta nije bilo suprotnije od
toga mome detinjstvu” - tvrdi se ubrzo potom. Na taj nacin, knjiga Tako je
nekad bilo konstituise se i kao razgovor s implicitnim ¢itaocem naviknutim
na odredene - kako narativne tako i aksioloske — konvencije i uzuse, ali i kao
osobeni dokumentaristicki i ispovedni pakt: na tragu samog naslova, autorka
pretenduje na verodostojnost sopstvenog svedocenja, obecavajuci maksi-
malan moguci stepen ispovedne iskrenosti (zaklinjudi se, na izvestan nacin,
da ¢e govoriti ,,istinu i samo istinu”, ma koliko ona bila neprijatna, bolna ili
neocekivana; up Fuko 2006).

Najavljena hladna distanciranost, hirurska preciznost u tretmanu sop-
stvenih uspomena, ispoljava se, s druge strane, uprkos barokno hipertrofira-
nom stilu, i u tematsko-motivskom raslojavanju i strukturisanosti Albaline
pripovesti. Pseudoromaneskni aspekt opsezne i sadrzajne knjige Tako je
nekad bilo pre svega vredi potraziti u njenoj osnovnoj sizejnoj postavci, a
ona, zasnovana na uzornom ,,§kolskom” modelu (uvod-razrada-zakljucak),
izapocinje i okoncava se upravo brakom. Na samom pocetku stoji pomenuti
nesre¢ni brak autorkinih roditelja, ¢iji se opis ubrzo racva dalje, prozimajuci

236



Emancipacija kao vokacija: urednice periodike u Kraljevini SHS/Jugoslaviji

se s rekonstrukcijom rodoslova i osvrtom na mikrogenealogiju drugih ,,na
svoj nacin nesre¢nih porodica’, ali i problematizacijama bracnog pitanja
uopste. Pisuci, na primer, o udaji jedne od svojih sestara, Hermine, Paulina
Lebl Albala belezi:

»Malo po malo, pa sam pocela da shvatam ceo mehanizam jednog devojackog
zivota. Nije dovoljno ste¢i diplomu, dobiti sluzbu, postati obezbeden i nezavisan.
Isto tako je vazno, bar po tada$njem shvatanju nase sredine, a i moje majke takode,
udati se, steci Zivotnog druga, svoj dom” (Lebl Albala 2005: 77-78).

PiSuci o svojoj rodenoj tetki, Karolini Pops, u ¢ijoj je kudi svojevremeno
odrastala Paulinina majka Natalija, autorka pak zakljucuje:

,»Iaj njen brak s Dr. Popsom bio je vrhunac neslaganja, i ona je bila duboko nesre¢na,
dok je god kraj njega Zzivela.

[...] Materijalno obilje ipak nije moglo da zagladi atmosferu netrpeljivosti i des-
potizma $to je vladala u tom domu. Moja tetka bila je svakako prava svetiteljka
kad je mogla da odrzi kakav-takav sklad u toj ku¢i gde nije bilo ni iskre ljubavi ni
postovanja izmedu supruznika. Samo svest o svojoj golemoj duznosti prema petorici
sinova davala joj je snage da ostane u tom domu prozetom oholo$¢u, egoizmom
i despotizmom dr Popsa. I §to god je njegov pritisak bio bezobzirniji i suroviji,
njena neizmerna dobrota i pozrtvovanje prema drugima bili su sve veéi” (ibid.: 9).

Brak Karoline s doktorom Popsom bio je prinudan. Do njega je doslo na
insistiranje Karolininih roditelja da ona zauzme mesto svoje starije sestre,
njihove najstarije ¢erke Amalije, koja je isprva bila udata za dr Popsa, ali je
ubrzo preminula, a on rano ostao udovac. Karolina je ,,upravo tada bila verena
za drugog mladica, ali posto su roditelji nalazili da je njena sveta duznost da
neguje decu svoje pokojne sestre, njena ljubav je nemilosrdno pregazena, i ona
se morala udati za nedragoga coveka” (ibid.). Nasuprot tome, brak Natalije,
Paulinine majke, i Simona Lebla, mladog inZenjera iz Beograda (ibid.: 10),
bio je dobrovoljan: ,,Kad su moja mati i otac sklopili brak - to je bilo 1883. u
Nisu - oboje su bili mladi. [...] Oboje su bili zdravi i lepi, oboje oslobodeni
uticaja bliske porodice, upuceni jedno na drugo. Prirodno bi bilo da su se
zblizili, zavoleli. Ali, desilo se suprotno” (ibid.: 11, kurziv P. L. A.).

Trudedi se da s viSedecenijske distance racionalizuje njihov odnos i nje-
gove reperkusije, Paulina Lebl Albala uzrok nekompatibilnosti svojih roditelja
otvoreno locira u stepenu odgovornosti odnosno u opre¢nim karakterima:
»moja mati besprekorno korektna, a moj otac lakomislen i nebriga” (ibid.).
Kontrast se pak, implicitno, u tekstu pre uspostavlja izmedu ambivalentne
pozicije oca, kao onog koji i jeste i nije tu — koji odlazi bez objasnjenja, po
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sopstvenom nahodenju, ali se isto tako naglo i vraca, i majke koja je na
izvestan nacin uvek tu, neporecivo prisutna, preprisutna, one ¢iji je uticaj
na funkcionisanje mikrozajednice presudan i totalan, ali koja ujedno istog
tog oca, tj. sopstvenog supruga, precutno ¢eka i iznova prihvata. Usled toga,
oceva doslovna odsustva kao da postaju samorazumljiva, ne eskaliraju¢i do
potpunog i punoznacnog (simbolickog) odsustva, dok majc¢in podjednako
samorazumljiv polozaj — kao one koja obavlja ulogu ,,i majke i oca” dok ¢eka
svog bludnog supruga — naoko ostaje nepoljuljan.'**

Pripovedna vizura, fokalizacija Pauline Lebl kao ¢erke (jedne od ¢erki)
ovako ustrojenog bracnog para, ostaje stoga, delimi¢no, u senci majcine
fokalizacije. Stavise, ukoliko je na samom pocetku rukopisa, tokom stva-
ranja (ispovednog) pakta s ¢itaocima, istakla da je, u njenim uspomenama
decenijama kasnije, ¢itavo njeno detinjstvo i proticalo u senci majke, da je
njeno sopstveno raspolozenje bilo ,,samo odsev” maj¢inog, Paulina Lebl
je na izvestan nacin sakrila/prikrila svoj autorski identitet/subjektivitet iza
majcinog, sluzedi se svojevrsnom simbiozom kako s vizurom tako i s figurom
majke. Tu se mogu potraziti neki od razloga za to $to ¢itavim memoarima
provejava duh ultimativnog razumevanja za osobine, stanja i izbore oba ,,ne-
sre¢na supruznika’; slobodnije receno, kao $to ni njena majka uprkos svemu
ne odustaje od svog supruga, ni ¢erka Paulina ne odustaje od (pravdanja)
svog oca, a obe te uloge nosi isti muskarac, onaj koga autorka memoara,
transponujucdi se u period kad ga je prvi put upoznala (s osam godina) poredi
s »,bludnim sinom” (Lebl Albala 2005: 29). Dakle, uprkos usredsredenosti
na prisutnu majku i povremeno negativno karakterisanje oca, te ucestalijem
odavanju priznanja majci za zrtve koje je podnela zarad dece (ukljucujudi i
»bludnog sina”) - pri ¢emu se narocito adresira i afirmise njeno ,,patrijar-
halno shvatanje materinskih duznosti’, ,,besprekorna korektnost”, ,,moral’,
tj. odanost i vernost (v. npr. Lebl Albala 2005: 11, 12) — Paulina Lebl Albala
u svojim uspomenama, u krajnjoj instanci, ne podriva dignitet tradicionalne
institucije braka i nuklearne porodice kao osnovne celije drustva. Stavise, sam
»zaklju¢ak” memoara u ovom svetlu postaje narocito indikativan - i izazovan.

Naime, hepiend knjige Tako je nekad bilo pociva na jednom novom
bra¢nom kontrastu, ali i konsenzusu: nakon ¢itavog niza peripetija i obrta
- selidbi, ratova, traumati¢nih gubitaka, porodi¢nih turbulencija, nesre¢nih
veza s muskarcima (neuzvracenih ljubavi, konflikata, rastanaka), pracenih

42 Melina Rokai smatra da se u ovakvom odnosu Pauline Lebl Albale prema vlastitim

roditeljima mogu potraziti, izmedu ostalog, koreni njenog kasnijeg feministickog angazmana
(v. Rokai 2024: 349-350).
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suicidalnim ideacijama - Paulina Lebl, najavljuje se u melodramskom
maniru, postaje Paulina Lebl Albala. Krug se zatvara: od pozicije ¢erke
koja svedoci haoti¢noj i obeshrabrujucoj, ali ipak odrzivoj supruzanskoj
dinamici sopstvenih roditelja, identifikuju¢i se sa hroni¢no nezadovoljnom
majkom, protagonistkinja krhkog samopouzdanja i uverenja u mo¢ ljubavi
stupa na poziciju verenice pune nade, buduce supruge ,jednog viteza iz
bajke” (ibid.: 276).

Ovakav epilog, na fonu celovite strukture memoara, uspostavlja se kao
potencijalno visestruki uspeh, pobeda. Brak s Davidom Albalom jeste do-
brovoljan, poput braka Paulininih roditelja. Autorka na njega rado pristaje
i poletno se otiskuje u bracne vode - preciznije, uplovljava u bra¢nu luku
(poslednje poglavlje naslovljeno je ,,Pred pristani§tem”). Naracija se upravo u
tom trenutku okoncava, pa epilog naoko dobija ambivalentan status otvorenog
hepienda. To je narocito izrazeno zahvaljuju¢i nesumnjivo preovladujucoj
transpoziciji naratorke u hronotop ,,realnog zbivanja’, koja se odigrava upr-
kos sporadi¢nim naknadnim evaluacijama i upotrebi proslog gramatickog
vremena. Budu¢i da ovakav pripovedni postupak autorka-memoaristkinja
Paulina Lebl Albala primenjuje, medutim, u retrospektivi, decenijama nakon
udaje, on zapravo figurira i kao vrsta (kona¢nog) suda. Taj sud istovremeno
je potvrda (samoj sebi) o pravom izboru, odnosno o uspesnom izbegavanju
stranputica. Na izvestan nacin, re¢ je o trijumfu Pauline Lebl Albale nad
majkom (u sebi), onoj s kojom se ona isprva, po sopstvenom priznanju,
snazno poistovecéivala — majkom koja je nesre¢na, koja nije ostvarena kao
punoznacna li¢nost, ve¢ iskljucivo kao majka (u patrijarhalnom kodu - uvek
spremna na zrtve zarad svoje dece i nehajan samozaborav). Medutim, to je u
isti mah i omaz majcinoj borbenosti i nepristajanju na krajnju malodusnost,
kao i izrazenim aktivnosti i pragmati¢nosti, osobinama koje Paulina Lebl
Albala uporno i dosledno istice kao njene najvece vrline.

Taj selektivni omaz, prihvaceni majcin dar, ujedno je i jedan vid obeca-
nja o prevazilazenju, nadrastanju (sopstvene) majke-kao-supruge (iz svojih
najranijih secanja). Sli¢nost Paulininog braka s brakom njenih roditelja tre-
balo bi da se iscrpe u ¢injenici da su oba dobrovoljna — druge slicnosti bile
bi znak nesrece, poraza. Takav stav se u knjizi ne eksplicira; podemo li pak
od sizejne logike - zapravo se ispostavlja kao klju¢an. Stavise, tako se i ¢itava
memoarska panorama Pauline Lebl unatrag preoznacava kao proces subjek-
tivizacije koji je ujedno i proces separacije, odvajanje od majke kao ,,zize” u
koju su, u fizickom odsustvu oca, bili ,,upereni svi pogledi” Pauline Lebl u
detinjstvu. Epilog, osim toga, retroaktivno senci i dotadasnji niz Paulininih
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(erotskih) iskustava, a ovaj problem autorka neskriveno razmatra. Pojava
mladog i uspesnog doktora Albale, spram koga se Paulina oseca kao nedo-
stojna ,,prilika za udaju”, povratno ukazuje na svojevrsne zablude iz njenog
devojastva — pre svega one koje se ticu prethodno opisane veze s vr$njakom
Svetislavom Petrovi¢em. ,,Dr Albala, ma da relativno mlad - tada mu je bilo
trideset tri godine - imao je ve¢ veliku reputaciju u Beogradu [...] Doista,
puno sjaja na oreolu oko glave jednog mladog ¢oveka” (ibid.: 275); ,,Dr Albala
je bio par za neku lepoticu, ne za mene” (ibid.: 277); ,Cak u trenutku, kao u
trijumfu, senula mi je kroz glavu misao: Ta ipak se nekome svidam i ja! Da li
je moguce — ovome divnome, sjajnome ¢oveku” (ibid., istakla Z. S.).

,»Ja sam bila ogromno uzbudena. Nisam znala da li da se radujem ili Zalostim, a bila
sam radosna i Zalosna u isti mah. Radosna §to taj divni ¢ovek Zeli da mu postanem
drugarica za ceo Zivot, a zalosna $to taj njegov predlog znaci definitivni prekid sa
Svetislavom, zadavanje bola mome nesre¢nom prijatelju. Gle, najedanput je sve,
sve je iz osnova izmenjeno.

Ali je ta izmena znacila prijatnost. Znacila je izvlacenje iz poniZenog polozaja
odbacene devojke i rehabilitaciju u ocima svih poznanika. Znacila je sticanje skrovista,
pristanista, da me vise nece vihor erotike vitlati, $ibati i udarati o opore nemilosrdne
litice neizvenosti i strepnje, nego gde e moja potreba da volim biti zadovoljena vedro
i mirno, bez trzavica, bez prebacivanja. Znacilo je sticanje Zivotnog saputnika.

Te no¢i, u kojoj su sati leteli kao trenuci, sva moja skora proslost uskrsavala mi
je pred ocima. Koliko ledenog uzdrzavanja i odbijanja, koliko uvreda i ponizenja.
Koliko krsenja reci, izneveravanja datih obecanja, koliko nepredvidenih prekida i
udaljavanja, a sve pod izgovorom da se ne moZe ‘prolaznom’ covecjem stvoru na-
metnuti vecnost’ osecanja. Svemu tome nacinio je kraj jednom zasvagda taj mladi,
lepi i odlu¢ni doktor, koji je danas navalio na mene da mu postanem zena” (ibid.:
278, istakla Z. S.).

U zivotu i memoarima Pauline Lebl Albale - dakle, u riterski intoniranom
epilogu — David Albala pojavljuje se kao deus ex machina. Medutim, taj
proces odvija se i iznutra, figuriraju¢i kao ispovest autorke o sopstvenim
»sagreSenjima’ i suoc¢avanju s njima. Re¢ je, ujedno, o iskoraku iz (afektivne,
emocionalne, erotske) percepcije svojstvene Paulinoj majci, s kojom je ona
bila stopljena, o odvajanju od maj¢inog svetonazora/izbora, tj. o0 novom,
pseudoepifanijskom uvidu (,,sve je iz osnova izmenjeno’; ,,sva moja skora
proslost uskrsavala mi je pred o¢ima”; ,,svemu tome nacinio je kraj jednom
zasvagda..”), (samo)otkri¢u i samoizumevanju same Pauline: uprkos razno-
likosti i opsegu njenih dotadasnjih erotskih i partnerskih iskustva, autorkina
»potreba da voli” i bude voljena sada prvi put pronalazi adekvatno - kako
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ona sama naglasava — ,,mirno i vedro” uoblicenje. Na taj nacin, potcrtava se
legitimitet njene odluke da slobodno i samoinicijativno stupi u brak, a ujedno
i osporava legitimitet prethodnih iskustava s muskarcima koja su bila nagla-
$eno strastvena, ali i prepuna ,,poniZenja’, ,izneveravanja, ,nepredvidenih
prekida i udaljavanja” (takvi su bili i ,,prekidi i udaljavanja” izmedu njenih
roditelja). U tom pogledu, znacajna je primedba Magdalene Koh o tome da,
osim u rehabilitaciji i uzurbanom memorisanju burzoaskog nasleda prve Ju-
goslavije pred prodorom komunistickog rezima, razloge za ovakav zavrsetak
memoara Pauline Lebl Albale treba potraziti i u njenoj nameri da posvedoci
0 sopstvenoj spremnosti na udaju, spremnosti za koju se ona sama izborila, i
to kao vec formirana i integrisana licnost, svesna i svojih borbi i svojih izbora;
re¢ima same Pauline Lebl iz istoimenog priloga u ¢asopisu Zofke Kveder (iz
1918. godine) - kao ,moderna Zena”. Istovremeno, upravo je ovakva struk-
turisanost — utemeljena u motivu braka - jedan od klju¢nih argumenata u
prilog Zanrovskog odredenja knjige Tako je nekad bilo kao autobiografije;
preciznije — zaloga autobiografskog karaktera ovog teksta.

U godini svoje udaje, 1920, Paulina Lebl Albala ve¢ je aktivna u Drustvu
za prosvecivanje Zene i zastitu njenih prava, a pre svega u redakciji glasila
Zenski pokret, &ije objavljivanje i zapocinje u istoj godini. Od tog trenutka, o
ovoj intelektualki mozemo govoriti i kao o supruzi i, nedugo potom, majci
(Paulina Lebl Albala je upravo zbog porodi¢nih obaveza, na prvom mestu
rodenja i odgoja cerke, prekinula s radom u prosveti),'** i kao o javno eksponi-
ranoj licnosti viestrukih habitusa: ne samo ¢itateljki, prevoditeljki i kriticarki
vec¢ i urednici, aktivistkinji, arhivistkinji, osnivacici Zenskih/feministickih
udruzenja, antifasistkinji, borkinji za prava potlacenih grupa. Ipak, bas kao
iu slu¢aju Katarine Bogdanovi¢, o njoj ne mozemo da govorimo onako kako

14 Sledece zime, u jednom razgovoru s gdom Isidorom Sekuli¢, koja je u toku mnogih godina
znacila za mene ne samo kao arbiter u knjizevnosti, nego kao arbiter u svima vaznim pitanjima
Zivota, zaustavili smo se na problemu dece. Isidora je pocela s odusevljenjem da govori o deci
kao o nebeskom daru, i da uznosi ulogu matere. Kad sam ja na to primetila da jedna obrazova-
na zena moze da nade smisla u Zivotu vr$eci i druge uloge, Isidora se, po svom obicaju, osece:
’Da nije mozda po vasem shvatanju dostojnija uloga za jednu Zenu biti profesorka ili napisati
nekoliko ¢lanaka! Kako mozete biti tako kratke pameti! Ima li vece Casti i uzviSenije duznosti
nego doneti na svet novo bice, podizati ga brizljivo i razvijati ga inteligentno da bi se dobio
nov vredan ¢lan bududeg drustval’ Isidorine reci su me, kao svagda, duboko impresionirale. I
poslednja brana koja se podizala ispred Vidovih Zzelja, rusila se. I uskoro, juna meseca, upravo
kad su moje ucenice polagale maturske ispite, postala sam svesna da ¢u postati majka. [...] Istina
se nije mogla dugo kriti. Kada je moja porodica saznala za nju, svi su bili razo¢arani. Cinilo im
se da demantujem time samu sebe i svoju ulogu u Zivotu; u svakom slucaju, velika degradacija.
A Vid je trijumfovao. On je svagda bio vrlo nezan i pazljiv, a sad je postao pravi melem. Bdio
je, strepio nada mnom, svaki gest i svaki korak mi je propisivao” (Lebl Albala 2008: 58).
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je, sudedi po jednom naizgled potpuno marginalnom komentaru, ona najpre
zelela: kao o ostvarenoj knjiZevnici, etabliranoj i uspesnoj autorki fikcije i,
uopste, snaznije profilisanom ,knjizevnom radniku”. Konstatacijom da je
»trazila supstitucije za svoju promasenu knjizevnu karijeru u porodi¢nim
duznostima kao i u feministickoj delatnosti” (ibid.: 135), Paulina Lebl Albala,
u koordinatama najavljenog beskompromisnog ispovednog pakta s ¢itaocima
svojih memoara i drugih rukopisa, presudno je preoznacila i dovela u pitanje
(zeljeni) utisak o zaokruzenoj ispravnosti svog Zivotnog i profesionalnog puta.

Biobibliografija Pauline Lebl (Albale), premda delimi¢no unistena,
obimna je i heterogena, a u sa¢uvanoj zaostavstini kvantitativno dominiraju
prilozi u meduratnoj (feministickoj) periodici (v. Rokai 2024)."* Nakon prvih
prevoda strane knjizevnosti, te teksta ,,O ¢itanju”, koji je privukao paznju Jova-
na Skerli¢a i ujedno najavio zanimanje maturantkinje Pauline Lebl za lik i delo
Boze Knezevica (Prosvetni glasnik, 1909), u periodu do Prvog svetskog rata,
tokom njenih studija i angazmana u Srpskom seminaru i SKG, preovladuje
ranije ocrtan Skerli¢ev urednicki rukopis, dok njegovi odjeci traju do samog
kraja Paulininog Zivota. Tokom ratnih godina, ocekivano, dolazi do zastoja
u publikovanju, premda ne i u priljeznoj ¢italackoj aktivnosti Pauline Lebl;
tada se ona ozbiljnije upoznaje i s inostranim (feministickim) ¢asopisima.
Od 1917. godine nadalje, najpre kroz saradnju s casopisom Zofke Kveder,
a potom i Zenskim pokretom, istice se ginocentri¢ni impuls i naklonjenost
razli¢itim vidovima Zenskog autorstva i Zenskog pitanja (v. npr. Kolari¢ 2021:
126-127; Milinkovi¢ 2021). I tokom meduratnog razdoblja i kasnije, Paulina
Lebl Albala ostaje zainteresovana kako za feminizam tako i za knjizevnost,
knjizevnu kritiku, teoriju, prevodilastvo, ali i nau¢noistrazivacki rad.

Sto se fikcije tice, Paulina Lebl Albala uzgred spominje jedino pripovetku
,U bolnici’, o ratnom zivotu pod okupacijom, koju je u mladosti poslala na
konkurs Politike (v. Lebl Albala 2005: 191). Takode, zna se za njenu pripovetku
»Jedan susret”, bez veceg knjizevnoistorijskog znacaja, koja je publikovana
1918. godine u listu Knjizevni jug, gde se, kako je ve¢ utvrdeno, Paulina Lebl
Albala oglagavala na poziv urednika Vladimira Corovica, a zahvaljujuéi
njegovom ranijem bliskom poznanstvu s Jovanom Skerlicem (KnjiZevni jug
22/24,1918: 426-429; v. i Munuukosnh 2021b). Osim toga, nema smernica

144 Kako je ve¢ naznaceno, celovita bibliografija Pauline Lebl Albale ve¢ je dostupna i re-
konstruisana, tj. ponudila ju je sama autorka (Lebl Albala 2005).
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i indicija da je za sobom ostavila (ne)objavljena fikcionalna dela. U memo-
arima i drugim rukopisima, Albala nam pak ostavlja brojna svedocenja o
sopstvenoj citateljskoj genezi, (ne)formalnom knjizevnom obrazovanju i
afinitetima. Sam proces postajanja najpre Citateljkom, pa i u¢enicom (zenskih)
skola, u uspomenama Pauline Lebl Albale ima prvorazredan znacaj i figurira
kao jedna od ,svetlijih tacaka” detinjstva i devojastva. Posebno zanimljivo
u tome jeste $to se, ve¢ u najranijem uzrastu, Paulina Lebl, izmedu ostalog,
formira i kao posvecena (¢itateljka jednog Zenskog casopisa:

»To su bila jevtina, petparacka izdanja tada vrlo popularnih pri¢a o ameri¢ckim
Indijancima. Uz svoje starije sestre, gledajuci satima u njine $kolske knjige, naucila
sam neosetno - niko nije znao kad i kako - da brzo i lako ¢itam ve¢ u svojoj petoj
godini, i te pric¢e o Indijancima, pune strasnih dogadaja, raspaljivale su mi mastu
iispunjavale me grozom. Tada nisam ni slutila da ima knjiga i druge vrste, mnogo
prikladnijih za male devojcice. Nazalost, te prave decje knjige’ ili *zlatne knjige’ niko
nije umeo da nam stavi u ruke. [...] Ali kad je moja najstarija sestra, na kraju prvog
razreda gimnazije, dobila kao nagradu celo povezano godiste ¢asopisa Domacica,
organa 'Beogradskog Zenskog drustva, ja sam tu debelu knjigu proditavala Zedno
nebrojano puta, ne pravedi razliku izmedu beletristi¢kih priloga u njoj i suvih
sekretarskih zapisnika, blagajnickih izvestaja ili pouka domacdicama o vodenju
kucanstva. Glavno je bilo ¢itati, saznavati sve novo i novo” (Lebl Albala 2005: 17).

Zanimljivo je, takode, i to da u samim pocecima ¢italackog profilisanja Pau-
line Lebl Albale mozemo pronaci brojne zaloge ili anticipacije njenih celozi-
votnih profesionalnih aktivnosti i interesovanja, okosnicu njihovih ra¢vanja.
Jedan tok, uslovno receno, predstavlja tzv. visoka, ,ozbiljna” (nacionalna i
svetska) knjizevna i kulturna bastina i tradicija, a drugi ona marginalizovanija
i ujedno ginocentri¢na. Buduci da su se, na insistiranje njihove majke Nata-
lije, sve sestre Lebl propisno $kolovale (u Nisu i Beogradu), najmlada medu
njima - Paulina - dolazila je u vi$estruki, i posredovan i neposredan doticaj
s etabliranim kurikulumima, gradeci poverenje u (po)eticki horizont koji
se njima (in)direktno uspostavljao. Angazovanost ove studentkinje i potom
diplomkinje Beogradskog univerziteta u Srpskom seminaru, s jedne strane,
oslanja se na izvesnu odanost nacionalnom obrazovnom sistemu u Srbiji i
opsteprihvac¢enim ,,epskim” kanonima s tezistem na ,,kosovskom mitu”. Nju
Albala u svojim retrospekcijama stalno iznova potcrtava, da bi tek nakon
prodora faizma radikalnije dovela u pitanje svoju gorljivu naklonjenost
»misiji oslobodenja i ujedinjenja’, intenzivno promovisanoj u obrazovnim
politikama uoci i tokom Balkanskih ratova (veliki znacaj u tom pogledu,
kako saznajemo od nje, imala je i Njegoseva literatura).
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,Jos jedna privlaénost niske okoline bila je Cele kula, taj spomenik jednog slavnog
trenutka srpske istorije. Prvi put kad sam us$la u malu kapelu i sagledala u njenom
sredi$tu odlomak neravnog zida s malim udubljenjima u kojima su tu i tamo jo$
stajale lobanje — podisla me je jeza. [...] Ali, kada su mi moje starije sestre objasnile
smisao i znacaj ovog spomenika, probudilo se u meni osecanje divljenja i saZaljenja
prema Stevanu Sindelicu i njegovim drugovima, kao i osecanje mrznje i osvete prema
Turcima. To je svakako bilo prvo klijanje rodoljublja u meni, koje ¢e docnije skola,
lektira i, narocito, istorijski dogadaji kojima sam bila savremenik, ocevidac i saucesnik,
razviti do maksimuma” (Lebl Albala 2005: 22, istakla Z. S.; up. Rokai 2024: 331).

U ovakvim konstatacijama o procesu ,klijanja rodoljublja” i njegovog ,,ra-
zvijanja do maksimuma’, kojima obiluje memoaristika Pauline Lebl Albale,
prepoznaje se i dugotrajni proces snazne ,,asimilacije” srpskoj nacionalnoj
kulturi koji zapaza Magdalena Koh, tj. svojevrsno odricanje od ,jevrejske
drugosti’, o kome govori Latinka Perovi¢, a koje pritom nije liSeno i primesa
naknadnog ironijskog distanciranja. Melina Rokai, na primer, istice da je,
premda snazno patriotski orijentisana, Paulina Lebl Albala ipak bila kri-
ticki nastrojena prema patrijarhalnom uredenju drustvenog zivota u Nisu
pred kraj 19. veka (Rokai 2024: 331). Formativni znacaj epskog narodnog
pesnistva, ,kosovskog mita” i maskulinih herojskih istorijskih narativa, ali i
zivljeno iskustvo Balkanskih ratova i Prvog svetskog rata, koji su kod autorke
podsticali nacionalni ponos i antiosmanski sentiment, ,,0se¢anje mrznje
i osvete prema Turcima’, prelili su se, bez sumnje, i na njene Citateljske i
autorske sklonosti, razumevanje (uloge) knjizevnosti (u svetlu nacionalnog
preporoda), odnosno percepciju i recepciju (ne)formalnog obrazovanja i
obrazovnog sistema kroz koje je ova autorka (simultano) prolazila. Tako
ona istice da je u praksi, premda primarno studentkinja romanistike, po-
djednako bila i srbistkinja, te da je na fakultetu uc¢vrstila postovanje prema
usmenoj tradiciji zahvaljujudi uticaju i filoloskim metodama Bogdana i
Pavla Popovica. To treba imati u vidu i prilikom razmatranja knjizevnote-
orijskog udzbenika koji je napisala u koautorstvu s Katarinom Bogdanovic,
te njegovih revizija i reizdanja (za razliku od nje, Katarina Bogdanovi¢ nigde
nije isticala privrzenost ovim aspektima lektire). U isti mah, ona ostavlja i
zanimljiva i nezanemarljiva svedoc¢anstva o Skerli¢evoj misiji ,,oslobodenja
i ujedinjenja” (up. Rokai 2024: 335-336).

S druge strane, rani ¢italacki kontakti Pauline Lebl s tzv. niskim, mar-
ginalnim, ili femininim zanrovima - kako knjizevnim (petparacki pikarski
i avanturisticki romani, ljubi¢i) tako i periodickim (decija i Zenska Stampa)
- mogli su da doprinesu njenoj ¢italackoj, kriti¢arskoj i autorskoj inkluziv-
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nosti, a donekle i afinitetima, stavovima i praksama. Od toga je neodvojiva
jo$ jedna zanimljiva biografska ¢injenica: najpre, Paulina je od najranijeg
detinjstva, kao najmlada od pet ¢erki Natalije i Simona Lebla, u izvesnom
smislu praktikovala etiku (¢italackog) sestrinstva, u konstantnom dodiru,
komunikaciji i razmeni iskustava sa svojim rodenim sestrama, cije figure
zauzimaju vrlo vazan i istaknut polozaj u njenim uspomenama (Tako je
nekad bilo), dok se relacije s njima opisuju progresivno, dinamic¢no, kao
prostor stalnog (zajednickog) rasta. Dakle, u upadljivoj suprotnosti s Kata-
rinom Bogdanovi¢, ¢ija svedocanstva pokazuju visok stepen izolovanosti i
solipsizma, Paulinino autobiografsko ,ja” neprestano se i naglaseno gradi na
(sestrinskim) relacijama, sameravanjima, komparacijama, i s njima se prozi-
ma. Potom, takav mehanizam prenosi se i na njene devojacke, gimnazijske
i studentske godine (Visa Zenska $kola i Beogradski univerzitet), odnosno
na grupna (Zenska) prijateljstva (ako se to ima u vidu, jo§ manje iznenaduje
$to je osamljena, autsajderska pojava Katarine Bogdanovi¢ Paulini Lebl bila
neshvatljiva). Na izvestan nacin, Paulina Lebl Albala se kasnije - izmedu
ostalog, i kao urednica i saradnica Zenskog pokreta — etablira i kao gino-
centri¢na kriti¢arka. Moglo bi se, tavise, re¢i da je ginocentricnost medu
konstitutivnim odrednicama celokupnog njenog intelektualnog (javnog)
delovanja u meduratnoj Jugoslaviji. Nije neosnovano pretpostaviti da je
tome mogla da doprinese upravo sama femininost/ginocentri¢nost njenih i
zivljenih i ¢italackih iskustava.

Prikazuju¢i knjigu Let Zdenke Markovi¢ (Zagreb, 1920) u Srpskom
knjizevnom glasniku, primera radi, Paulina Lebl Albala u zaklju¢ku potencira
»puno novih, specificno Zenskih osobina” koje su ,,savremene nase spisateljice
unele u nasu knjizevnost”; Isidori Sekuli¢ pripisuje ,,pretanjenu psihologiju’,
Milici Jankovi¢ ,,neznost i dobrotu”, Zotki Kveder Demetrovi¢ ,,teznju za
pravicom’, dok u Zdenki Markovi¢ vidi ,,predstavnika jedne takode prevas-
hodno Zenske osobine: straha od realnosti i bezanja u plave snove” (Jle6n
Anbana 1921: 641). Ovakav kriti¢arski postupak Pauline Lebl Albale moze
se tumaciti i kao ,,¢in svojevrsne samogetoizacije, kojim se unapred izvrsila
podela na’knjizevnost’ i Zensku knjizevnost™ (Kolari¢ 2021: 183), unekoliko
srodan ¢inu koji Ana Kolari¢ potencijalno pripisuje drugoj saradnici i ured-
nici Zenskog pokreta, Darinki Stojanovié, na $ta ¢u se kasnije jos osvrnuti.
Mozda i shodno tome, treba iznova naglasiti da je za (auto)portret Pauline
Lebl (Albale), i to u svim njegovim aspektima, podjednako konstitutivna i
jedna relativno stati¢na odlika: snazna privrzenost autoritetu/autoritetima.
U tom pogledu, formativna vaspitna uloga njene ,,besprekorno korektne”
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majke ukrsta se s (obrazovnim) politikama predavackih, nau¢nih, kao i ured-
nickih autoriteta epohe, kojima je ova intelektualka bespogovorno odavala
»postovanje i skoro divljenje”™:

»Uostalom, moja mati nije imala $ta da brine da li ¢e njena deca i¢i dobrim putem.
Mozda ve¢ sam njen primer: njen uzoriti strog, i gotovo isposnicki zivot, izazivao
je postovanje i skoro divljenje u nas dece, i ¢inio da su nam sva moralna nacela
bila kristalno jasna, te da se u nama nije nikad pojavila ni najmanja sumnja, nika-
kvo kolebanje u pogledu morala. [...] I moram priznati da mi nikad u Zivotu nije
nai$la neka moralna dilema pred kojom sam se kolebala. Maj¢in uticaj bio je tako
snazan i trajan da sam u svakom casu, pred najve¢im iskusenjima, znala gde je
pravi put. Kako sam joj zahvalna za ceo Zivot §to je umela da usadi u nas decu ta
svetla moralna nacela, koja su u¢inila da kroz Zivot budem svakad na strani istine”
(Lebl Albala 2005: 45).

»Mati je iz svog iskustva znala da se u jednoj tako maloj i patrijarhalnoj sredini,
kao $to je bio Ni§, ne moze prodreti zanatom. Pored toga, ona je bila pravi idolo-
poklonik $kolovanja i nauke, jer je prosto nagonski osecala da samo $kola uzdize
Coveka u vise drustvene redove” (ibid.: 54).

Izvesna transpozicija pedagoskog autoriteta s maj¢inog na one nastavnicke,
shodno polnoj segregaciji tadasnjeg obrazovnog sistema, zadrzava se, isprva,
takode na Zenama: najpre na uciteljici Jeleni Petrovi¢, koja je u Nisu, prema
svedocenju same Pauline Lebl, ,,zapocela seriju mojih duhovnih uc¢iteljaivoda
koji su u mome Zzivotu igrali vrlo vidnu, i skoro presudnu ulogu” (ibid.: 39).
Potom, ,,Mara Milosavljevi¢ bila je moja uciteljica u trecem razredu. Kako
mi je bilo urodeno da budem smerna i da u nastavnike gledam s najve¢im
postovanjem, to sam smatrala da i gca Mara zasluzuje neizmernu odanost i
postovanje, kao i gca Jelena” (ibid.: 44, kurziv P. L. A.).
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»G-ca Jelena razumela je, u to vreme, da razvije jo$ jednu stranu u meni: to je
interesovanje za nacionalnu proslost, za danasnjicu i za budu¢nost. Vec¢ i ranijih
godina, uz ¢itanje narodnih pesama, nastavnici su nam docaravali sliku slavne
srpske proslosti, i dok su se oni redovno zaustavljali s tugom na vekovima teskog
stradanja i ropstva, nama deci udarale su suze na o¢i, a grlo nam se susilo do uzbu-
denja. [...] U isti mah nam je stavljala na dusu i na savest da radimo na otklanjanju
pritiska, okova i stega, da postanemo borci za narodno oslobodenje i ujedinjenje.

[...] Nije $ala, na nama je da postanemo oslobodioci narodni, osvetnici Kosova.
Onako nejaka i mala, izgledala sam sebi veoma znacajna li¢nost: koliko li me
poslova cekaju, da li ¢u sve to mo¢i da uradim? I shvatajuci, kao svako dete, sve
vrlo ozbiljno, verovatno ozbiljnije nego mnogi odrasli, prosto sam klecala pod tim
teretom odgovornosti. Kad su posle jedne decenije nastupili krupni istorijski doga-
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daji, bila sam potpuno dusevno spremna da postanem jedan od izvrsioca njihovih”
(ibid.: 47-48, istakla Z. S.).

Ova transpozicija dalje se odvija kroz odnos Pauline Lebl prema nastavnicama
u srednjoj skoli, tj. Visoj devojackoj $koli u NisSu. ,Nadezda Veljkovi¢ bila
je ’profesorka, tako je bar nazivana s postovanjem u Nisu gde dotle nije jo$
bilo nijedne Zene koja je imala univerzitetsko obrazovanje. Ah, kako je bilo
lepo biti profesorka, i znati sve §to zna gca Nadezda” (ibid.: 52-53). Medutim,
»za majku koja ima ambicije da $koluje cetiri devojcice bilo je u ono vreme
nuzno da dode u Beograd, posto je jedino u Beogradu bilo moguc¢nosti da se
dalje skoluju” (ibid.: 54). Ubrzo, ,njen san je najzad bio ostvaren: dokopali
smo se Beograda” (ibid.: 55).

»Kada sam pocetkom septembra 1902. posla u Visu Zensku $kolu, u ulici Kraljice
Natalije, nisam slutila da ¢u, s malim prekidom za vreme mog univerzitetskog
$kolovanja i za vreme Prvog svetskog rata, provesti u toj staroj zgradi punu cetv-
rtinu stoleca. Najplodniji i najduzi period svog Zivota provela sam u njoj najpre kao
ucenica, a posle kao nastavnica” (ibid.: 58-59, istakla Z. S.).

,»Nova skola mi je imponovala najpre svojom veli¢inom, upravo, brojno$¢u svojih
ucenica. [...] Sve to skupa slivalo se u zagor koji se dizao u vis i preletao iznad
visokog zida padinom Devojacke ulice, rasipao se po celoj okolini i razlegao se
vrlo daleko. Alj, ipak, ta mnozina devojcica nije se vidala na drugom mestu, bila
je sasvim izuzetna pojava, i meni je bila radost $to pripadam najvecoj Zenskoj $koli
u Srbiji” (ibid.: 61).

U ovom koraku, postajuci ucenica Vise zenske $kole u Beogradu,'* Paulina
Lebl suocava se s nizom novih i neo¢ekivanih iskustava, a pre svega s klasnim
podelama i raslojeno$¢u u drustvu, koje su u $arolikom prestonickom okru-
zenju narocito dolazile do izrazaja: ,naravno, najuglednija grupa bila je ona u
kojoj su bile kéeri visih drzavnih funkcionera, oficira i bogatih trgovaca” (ibid.:
60). Medutim, ona u memoarima istovremeno ostavlja i niz portreta uc¢enih
zena / prosvetnih radnica toga doba, izdvajajuci ,,najbolje nastavnice’, poput
Stanke Glisi¢, Mileve Petrovic (,,sestre moje drage uciteljice Jelene Petrovic),
ili ,izvrsne nastavnice istorije Leposave Boskovi¢” (ibid.: 62-63). Posebnu
privrzenost Paulina Lebl Albala iskazuje prema Kosari Cvetkovi¢, Nadezdi
Petrovi¢, kao i prema matematic¢arki Malvini Gogi¢, ¢ijem je formativnom

45 Melina Rokai iznosi vaznu primedbu: ,,Premda je Paulina verovala da je spremna da

postane seoska uciteljica, ona tesko da je bila potpuno svesna svih mera diskriminacije spram
ove relativno nove, ali radikalne identitetske grupe koja je bila pod stalnim pritiskom vlade,
Crkve, ilokalnih zvani¢nika, ¢ija se diskriminacija nije iscrpljivala s 20% manjim nadnicama
ved je takode ukljucivala i celibat’ propisan zakonom” (Rokai 2024: 332-333).
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uticaju posveceno citavo jedno poglavlje knjige Tako je nekad bilo (,,Pod
zvezdom Malvine Gogic¢”). Ovi pasazi memoara, mozda i viSe od bilo kojih
drugih, predstavljaju ne samo riznicu ,,zenskih portreta” (v. bapah 2015),
(proto)feministickih mikrobiografija, ve¢ i svedocanstvo o feminofilnosti/
ginocentri¢nosti svojstvenim Paulini Lebl, ali i o njenoj intelektualnoj genezi
u pogledu feminizma i antisocijalizma.

Naime, ova intelektualka, podsec¢anja radi, kao klju¢nu tacku svog sop-
stvenog feministickog osvescivanja sama je odredila ¢italacki kontakt s ¢asopi-
som Zofke Kveder Demetrovi¢ Zenski svijet | Jugoslavenska Zena (1917-1920).
»1 Zoraijabile smo tada mlade, i nismo bile dovoljno upucene u feministicku
ideologiju, o kojoj se kod nas nije ni mnogo ni ¢esto govorilo ni pisalo”; u isti
mah, ona je implicitno ponudila i osvrt na (do)tadasnje shvatanje Zenskog
pitanja (u Srbiji), izuzimajuci ga iz punozna¢nog feministickog aktivizma:
»u svakom slucaju, u vreme naseg formiranja organizovanog feministickog
pokreta u nasoj sredini ono nije postojalo’, tvrdi Albala; ,,uopste, ceo femini-
sticki pokret smatrali smo kao pokret za visim obrazovanjem Zenskinja. Celu
ekonomsku, politicku i socijalnu stranu tog pitanja mi u to vreme nismo jos
shvatale” (Lebl Albala 2005: 244, kurziv P. L. A.; up. Rokai 2024). U tom svetlu
mogu se donekle ¢itati i njeni ,,portreti savremenica/prethodnica™

,»Sticaj prilika u nasoj maloj Srbiji prouzrokovao je da se, oko prekretnice stole¢a, u
beogradskoj Visoj Zenskoj skoli okupi, u nastavnickom kadru, elita nasih Zenskinja.
Kako su nase devojke sto su se odavale toj za ono vreme neobicnoj karijeri - univer-
zitetskom skolovanju, odlazile samo na filozofski fakultet, kao pozivu najprikladnijem
Zenskoj prirodi, - to je ve¢ u to vreme lep broj nasih devojaka koje su, bilo kao
redovne ili vanredne ucenice, prosle kroz Veliku skolu. Srednjih Zenskih skola van
Beograda jedva je gde postojalo, a ako su negde otvarane, njino trajanje je bilo kra-
tko. Stoga one nisu mogle da apsorbuju stru¢no obrazovani zZenski podmladak, te je
kolegium Vise Zenske skole bio pun mladih i starijih Zena koje su doista pretstavljale
najnaprednije, najdarovitije i najsmelije pobornice Zenskog obrazovanja i, uopste,
Zenske emancipacije. To su bile devojke koje se nisu htele zadovoljiti Zivotom svojih
majki i pramajki, Zivotom skromnih domacica na skrovitom domacem ognjistu, nego
su kao prve pobornice feministickih teznji, posle saviadivanja puno neverovatnih
prepreka, najzad izvojevale sebi pravo da proSire svoje obrazovanje, da budu ravne
sa svojim drugovima muskarcima.

[...] Iz tog razloga, za vreme mog pohadanja ove $kole, ja sam imala sre¢u da
svakog ¢asa sagledam na katedri neku od Zena koje, u ono vreme, meni maloj i
neupucenoj, nisu mozda mnogo znacile, ali ¢iji sam rad i zasluge tek docnije kada
sam pocela da proucavam razvoj Zenskog obrazovanja u nasoj zemlji, razumela sav

znacaj uloge ovih tako skromnih, a tako izvanredno zasluznih nastavnica (sic!). I
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kada sam zajedno sa svojim vr$njakinjama i sledbenicama postigla zarko Zeljeni
cilj: da postanemo redovne studentkinje univerziteta u Beogradu, mi u svojoj
mladalackoj skucenosti vidika nismo ni pomisljale da za ovu privilegiju dugujemo
svojim prethodnicama, nasim srednjoskolskim nastavnicama, koje su se uporno
i Zilavo borile za svaki i najmanji napredak na putu Zenske emancipacije” (ibid.:
68-69, istakla Z. S.).

U ovakvom rezonu Pauline Lebl prepoznaje se svojevrsna (naknadna) de-
nacionalizacija i akademizacija pri (re)viziji predratnog ,Zenskog pitanja’,
odnosno protofeministickog angazmana. Drugim re¢ima, autorka se u
periodu svog feministickog sazrevanja, koje i sama imenuje na taj nacin, ne
odrice znacaja ,nacionalnog pitanja’, pozicionirajuci se pre svega kao nepo-
kolebljiva patriotkinja (u Balkanskim ratovima bila je bolnicarka). Medutim,
s protokom vremena — kako se politicka klima prividno stabilizuje nakon
Prvog svetskog rata, organizovani Zenski pokret dobija pun zamah, a sama
Paulina udaje za Davida Albalu i ujedno postaje prominentna intelektualka
u meduratnim krugovima - njen fokus se s nacionalnog sve viSe pomera na
feministicki angazman, tj. ,napredak na putu Zenske emancipacije’, i to pri-
marno udomenu obrazovnih i kulturnih politika, gde je ona, po sopstvenom
sudu, ,.trazila supstitucije za svoju promasenu knjizevnu karijeru” (Lebl Albala
2005: 135). Najzad, nakon $to je, zahvaljujuci politickoj mo¢i i uticaju svog
supruga, njegovoj bliskosti s vlag¢u i samim kraljem, s porodicom uspesno
emigrirala u SAD uoc¢i Drugog svetskog rata, Paulina Lebl Albala u poznim
godinama Zivota, osvréudi se na vlastite obrazovne procese i intelektualnu
genezu, insistira na feministickom emancipatorskom doprinosu (predratnih
i meduratnih) intelektualki i intelektualaca - bez ironijskog otklona koji je
pak povremeno primetan u njenoj (re)viziji nacionalnog pitanja. Osvréuci se
1943. godine - u doba kada pise svoje memoare — na meduratni feministicki
angazman u jednom separatu, ona, $tavise, eksplicira: ,,za nas je feministicka
borba bila borba protiv reakcionarnih tokova, i nije cudo da je ona postepeno
prerasla i najzad se pretvorila u akciju protiv fa§izma i nacizma, a zarad jed-
nakosti, demokratije i drustvene pravde” (Lebl Albala 1943b: 9, nav. prema
Grubacki 2024: 3). Dakle, Albala i angazman u vezi sa Zenskim pokretom,
$to posebno treba naglasiti, defini$e kao istrajno antifasisticki, uspostavlja-
juci kontinuitet izmedu meduratnog feminizma i razli¢itih otpora nacizmu
u periodu Drugog svetskog rata.

Kroz ¢itavu knjigu Tako je nekad bilo provejava pak sentimentalni,
zahvalni i nostalgi¢ni odnos prema autoritetima pod ¢ijim je uticajem ona
gradila svoju li¢nost, ,,seriji duhovnih voda’, te se tako ni njihovi (patriotski)
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stavovi ne dovode u pitanje u punom intenzitetu. Medutim, uprkos divljenju
autoritetima, izvesne ideoloske tendencije nekih medu njima Paulina Lebl
nije istinski prihvatala ni u jednom razdoblju svog Zivota i rada:

,U isti mah, na obzorju se ponovo pokazala moja nekadasnja draga nastavnica iz
Niske devojacke skole, Nadezda Veljkovi¢. [...] Kako je Nadezda i mene predusrela
s nepromenjenom ljubazno$cu, otisla sam i ja njenoj kudi da je posetim. I ta poseta
pruzila mi je jedno otkrovenje.

Gca Nadezda bila je u sredistu jednog velikog kruga sastavljenog i od
muske i od zenske omladine, koja je sva bila utonula u pretresanje drzavnog i
drustvenog uredenja. Soba gce Nadezde bila je svagda prepuna omladine, ¢esto
plahe i razbaru$ene omladine, koja je bila namerno aljkavo obucena - aljkavost
se medu njima smatrala kao slika proletarijata, a eliminisanje svih Kkitnjastih,
zenskih elemenata u nadinu ¢e$ljanja i u toaleti bila je glavna karakteristika
tih slobodoumnih devojaka - koje su se ponasale vrlo neuzdrzano, a pri tome
zestoko galamile i ogoréeno kidisale na sve i svakoga. Trebalo mi je nekoliko
puta da dodem do gce Nadezde, pa tek da shvatim stvarnost; gca Nadezda je
bila socijalist, izgleda, ne samo obican socijalist, nego jedan od socijalistickih
voda. Sva ta omladina gledala je u nju kao u svog proroka, a svi skupa udarali
su nemilice po postoje¢em poretku, trazili reforme u socijalnim i porodi¢nim
odnosima, razne olaksice i prava za radnicke klase, sredivanje ekonomskih
odnosa u na$oj zemlji. [...] Od mojih drugarica tu je neizostavno bila Desanka
Cvetkovi¢."

Cela ova atmosfera bila je za mene suvi$e nova, doza propovedanih reformi
suvi$e jaka. Ja sam po svojoj prirodi bila nastrojena, a i svojim vaspitanjem podi-
zana u po$tovanju autoriteta, osvestanih nacela i konvencija. Bila sam skamenjena
kada su se preda mnom moje mlade drugarice tuzile na svoje roditelje, nazivale ih
tiranima, ’konzervativcima, egoistima. [...] A viSe svega udaljilo me je to §to se tu
neprestano govorilo o internacionalnom proletarijatu na ¢ijem oslobodenju treba da
radimo, a ja sam, pak, bila odmalena napajana idejom da valja raditi na oslobodenju
i ujedinjenju srpskog naroda” (Lebl Albala 2005: 102-103, kurziv P. L. A.).

Iz ovih navoda postaje jasno da je ,nastrojenost autoritetima” zapravo, na
prvom mestu, podrazumevala ,,postovanje osvestanih nacela i konvencija”
— Paulini Lebl Albali bili su strani internacionalisticki/antinacionalisticki
diskursi upravo stoga §to su u intelektualnoj javnosti i obrazovnim politikama

16 Desanka Andelkovi¢-Cvetkovi¢ i sama je bila saradnica lista Zenski pokret, kao i lista

Jednakost. Re¢ je o nastavnici matematike i jednoj od prvih komunistkinja u Srbiji. Bila je
aktivna u radni¢kom pokretu, a 1908. godine pristupila je Srpskoj socijaldemokratskoj partiji,
dabise 1919. prikljucila Socijaldemokratskoj radnickoj partiji Jugoslavije. Imala je istaknutu
ulogu u feministickim borbama. V. Kecman 1978: 92.
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njenog doba predstavljali jednu vrstu ekscesa. Melina Rokai takode insistira
na tome da ,internacionalni karakter socijalizma koji su prihvatale mnoge
visokoobrazovane Zene u Zapadnoj Evropi, a moglo bi se ¢ak re¢i i interna-
cionalni karakter feminizma, njoj nisu bili bliski” (Rokai 2024: 335). Naime,
Rokai smatra da je feministicki angazman Pauline Lebl Albale u znacajnoj
meri bio obelezen patriotizmom, najpre idejama o ,oslobodenju i ujedi-
njenju’, potom, u manjoj meri, i jugoslovenskim unitarizmom, a najzad i
specifi¢nim cionizmom (ibid.). Ova ,,gradanska poslusnost” Pauline Lebl
Albale u obrisima svedoci i o potencijalnim vidovima njenih doprinosa
uredivanju Casopisa Zenski pokret. Za razliku od Katarine Bogdanovic,
koja je u ranim dvadesetim godinama bila angazovana u neformalnim
socijalistickim organizacijama, te kao urednica istog ¢asopisa insistirala na
sprezi socijalisticke argumentacije/angazmana s gradanskim feminizmom,
smatrajuéi prosvecivanje (politicki) nepismenih Zena ,nasim najpre¢im
potrebama”, Paulina Lebl Albala je svoj feministi¢cki angazman zasnivala
na svetonazoru koji je podrazumevao izrazenije i doslednije ,,postovanje
osvestanih nacela i konvencija’, tj. gradanske ideologije neodvojive od
snaznog patriotskog pozicioniranja.

Medutim - takode nasuprot Katarini Bogdanovi¢ — Paulina Lebl Albala
nije se distancirala od Zenskog pokreta / Zenskog pokreta nakon inicijalnog
urednikovanja, objavljuju¢i svoje priloge u ovom casopisu sve do 1934.
godine. Ona se u njemu pre svega oglasavala kao knjizevna kriti¢arka (v.
Milinkovi¢ 2021), ali i u svojstvu predsednice Udruzenja univerzitetski
obrazovanih Zena i (istovremene) zagovornice promena u obrazovnim po-
litikama Kraljevine SHS/Jugoslavije u korist Zena, zalazu¢i se za ve¢u rodnu
inkluzivnost kad je re¢ o pozicijama moci/uticaja/autoriteta, pre svega na
univerzitetima (up. Rokai 2024: 351-352). Znacaj koji je Paulina Lebl (Alba-
la) pridavala (visokom) obrazovanju, kao i ravhopravnosti polova u oblasti
prosvete, zasigurno je, izmedu ostalog, bio uslovljen njenom biografijom
i licnim afinitetima. Podsecanja radi, re¢ je o diplomkinji Beogradskog
univerziteta kojoj je Pavle Popovi¢ rekao: ,kakva $teta, Paulina, §to ste de-
vojka - ja bih inace znao ko ¢e mi biti naslednik na katedri” (Lebl Ablala
2005: 268; up. Rokai 2024: 348). Ipak, borba Pauline Lebl Albale za zensko
pravo glasa i ,pravo na glas” - izmedu ostalog, i kao urednice Zenskog
pokreta — u celini njene (dokumentaristicke) biobibliografije ultimativno
ostaje prigusena. Koncept istorije kao His story, uprkos doslednom femi-
nistickom angaZzmanu autorke, ne podriva se u punom intenzitetu. Stoga se,
dakle, moze izneti zaoS$trenija formulacija da je put Pauline Lebl Albale na
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izvestan nacin bio put od moderne Zene do Njegovog Zivota. Tako se ni ova
Popoviceva opaska, u naknadnoj vizuri, niukoliko ne osporava (up. Rokai
2024: 352) - kao ni njegov (akademski) autoritet — a divljenje ,,glasovima”
najneupitnije vezuje za seriju muskih ,duhovnih voda™:

,Vid je bio bogodani govornik. U svom dugom Zivotu ja sam ¢ula svega nekolicinu
govornika njegovog ranga: u Zenevi, cuvenog protestanstkog pastora Franka To-
masa, a u na$oj sredini Jovana Skerli¢a, Nikolaja Velimirovi¢a, Aleksandra Lihta
i Vida. Svaki od ovih retora imao je svoje originalne odlike, a svi su medu sobom
bili vrlo razliciti: ali svaki od njih uspevao je da duboko potrese, i ponese svoje
slusaoce. Mozda je ipak Vid bio najblizi Nikolaju Velimirovi¢u, koji je postizao
svojim govorima, narocito poslednjih godina, da pokrene, ojaca i kristali$e naci-
onalna osecanja” (Lebl Albala 2008: 30).

Transpozicija autoriteta s figure majke (kao bespogovorne zastitnice nuklearne
porodice) ne zadrzava se, dakle, na uciteljskim/nastavnickim figurama s kojima
se Paulina kontinuirano susretala, pri ¢emu nesumnjivo dominira oboZavanje
Jovana Skerli¢a. Sklonost ,,postovanju osvestanih nacela i konvencija” preliva se
ina sam brak s Davidom Albalom, o ¢emu svedocanstvo donosi Vidov (Njegov)
zivot. StaviSe, gradedi portret svog supruga u ovom rukopisu/knjizi - takode
hronoloski, nijansirano, upoznajuci ¢itaoce s njegovim svetonazorom, navika-
ma, lektirom, karakternim crtama, bogatim Zzivljenim iskustvima — Paulina Lebl
Albala upotrebljava identi¢nu sintagmu za kojom u Tako je nekad bilo poseze
pri opisu svoje majke: ,,besprekorna korektnost”

,Odnos Vidov prema drugim Zenama bio je besprekorno korektan. On je za sve
zene imao pos$tovanje i smatrao ih u svemu ravnima muskarcima. Nikada mu
na um nije padala misao da se sa Zenama moze "zabavljati, koketovati, odrzavati
izvesne nezakonite odnose. Jednak moral za muskarce i Zene, bilo je njegovo os-
novno nacelo. Sto se zamera Zenama, mora se zameriti i muskarcima. Ako ima
nemoralnih Zena, to jest Zena koje imaju ljubavnih odnosa van braka, onda su i
svi ljudi s takvim odnosima nemoralni. Takvo rezonovanje mozda mnogima iz-
gleda uproscéeno i cak smesno, ali je ono kod Vida bilo duboko usadeno uverenje”
(Lebl Albala 2008: 70, istakla Z. S.).'*”

47 Up. svedocanstvo Klare Skerli¢ o suprugu Jovanu: ,,Sto se ti¢e seksualnog morala, Skerli¢

je uvek pokazivao izvesno ¢udenje, skoro izvestan revolt, zbog toga $to je Drustvo, u tom
pogledu stvorilo dva tako razli¢ita morala, i dva tako razli¢ita merila: jedno za ¢oveka, a
drugo za zenu. ‘Odista, govorio je on ponekad, postoje dva morala, jedan za ¢oveka, a drugi
za zenu': i izgledalo je da u sebi dodaje da je to nepravedno. Ali on nije izrazavao taj sud, zato
$to je verovatno uvidao da je u toj prividnoj nepravdi ipak bilo neke vrste pravde (bar kad su
u pitanju udate Zene), pravde koja bi se mogla nazvati iskonskom, posto se ona zasniva na
samim fizi¢kim osobinama prirode” (Cxepnuh 2021: 107).
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Osim u oslikavanju psiholoskog profila autorke, ovaj iskaz znacajan je i u
osvrtu na njen (urednicki) doprinos Zenskom pokretu, u doba kad se ¢asopis
intenzivno i okrece problematizovanju ,dvostrukog morala”, zagovarajuci
upravo ,jedan moral za ljude i Zene”. Kao i u slu¢aju Katarine Bogdanovic,
koja je s Paulinom Lebl Albalom simultano delila poziciju urednice ovog fe-
ministickog ¢asopisa, dublje kontekstualne problematizacije pitanja $ta znaci
biti (prava) Zena - izostaju. Takode, kao i u slucaju Katarine Bogdanovic,
pitanja pak o razlozima ,,promasene knjizevne karijere” — ostaju otvorena.

4.6. Darinka Stojanovic¢ (1892-1971)
i knjiZzevnost (modernizma i avangarde) u Zenskom pokretu

Biografiju i bibliografiju Darinke Stojanovié, kourednice Zenskog pokreta
(s Alojzijom Stebi) od 1927. godine do prestanka izlazenja ¢asopisa (1938),
nedavno su, u tekstu publikovanom 2024. godine, rekonstruisali Jelica Ili¢
Mini¢ i Vladimir Brborié."*®

»Darinka Stojanovi¢ rodena je 27. novembra 1892. godine u Palanci (danas Sme-
derevska palanka) kao prvo dete Arse (Arsenija?) i Spasenije Stojanovi¢. Nakon
rane smrti muza, Spasenija se sa ¢etvoro dece, Darinkom, Sofijjom (1898-1968),
Jovanom (1900-?) i Stankom preselila za Beograd.

U Palanci je D. Stojanovi¢ pohadala osnovnu $kolu, a po preseljenju u Beograd
je nastavila $kolovanje i 1911. zavrs$ila Prvu Zensku gimnaziju. Iste godine upisala
je studije X grupe Filozofskog fakulteta Univerziteta u Beogradu.'*

Zbog ratova koje je Srbija vodila do 1918. godine prekinula je studije i pri-
druzila se bolni¢arkama. Svoje prve knjizevne tekstove objavila je 1917. u Zagrebu.
Tako detaljnih podataka o njenom Zzivotu tokom ratnih godina nema, nesumnjivo
je da je ovaj period bio jako tezak” (VMmuh Munnh, Bp6opuh 2024: 27).

148 Tokom pisanja disertacije nisam bila upoznata s ovim tekstom, posto je objavljen nakon
$to je ona odbranjena. U disertaciji nisam pretendovala na obuhvatan portret Darinke Sto-
janovi¢, poput onih Katarine Bogdanovi¢ i Pauline Lebl Albale, odnosno, u nesto manjoj meri,
Mileve Milojevi¢. Zahvaljujuci istrazivackim naporima i tekstu Jelice Ili¢ Mini¢ i Vladimira
Brborica, ova lakuna sada moze da se popuni na znatno obuhvatniji i sistemati¢niji nacin.
Ipak, treba naglasiti da ni nakon njihovog doprinosa nema uslova za punoznacnu feministicku
biografiju Darinke Stojanovi¢ (kao ni Mileve Milojevi¢) - zasad nemamo uvid u (privatna)
svedocanstva koja bi takvu biografiju omogucila.

14 Kako autori preciziraju, ,pohadala je X grupu predmeta, koja je, prema Uredbi Filozofskog
fakulteta iz 1906. godine, za glavne predmete imala francuski jezik i knjizevnost sa upored-
nom gramatikom romanskih jezika i uporednu knjizevnost sa teorijom knjizevnosti, dok su
sporedni (izborni) predmeti bili istorija srednjeg i novog veka, istorija srpske knjizevnosti,
latinski jezik i istorija klasi¢ne knjizevnosti” (Mnuh Mununh, Bpbopuh 2024: 27).
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Kako dalje navode ovi autori, Darinka Stojanovi¢ bila je ,jedna od samo
dvanaest studentkinja koje su diplomirale na Filozofskom fakultetu u prvoj
posleratnoj generaciji diplomaca’, a 1. oktobra 1919, neposredno uoci diplo-
miranja, ,pocela je da radi kao asistent na Filozofskom fakultetu”, da bi ve¢
naredne godine bila postavljena najpre za pomoc¢nicu, a potom i suplenta u
Prvoj zenskoj gimnaziji; ,,kako je tek formiranoj Tre¢oj zenskoj gimnaziji bio
neophodan struc¢an nastavni kadar, na predlog zastupnika ministra prosvete
Svetozara Pribicevica, po sluzbenoj duznosti, prebacena je 1921. godine u
novu Tre¢u zensku gimnaziju” (ibid.: 28). Takode, Darinka Stojanovi¢ bila je
nosilac dvaju znacajnih drzavnih odlikovanja u Kraljevini Jugoslaviji:

»Na predlog Ministra prosvete, za zasluge na polju kulture, narodne prosvete, nauke,
javnih sluzbi i Crkve, kao i za zasluge prema kralju, drzavi i naciji, Kraljevim ukazom
15. avgusta 1929. Darinka Stojanovi¢ je odlikovana ordenom Sv. Save V stepena.

Samo Cetiri godine kasnije, 17. decembra 1933, Kraljevim ukazom odlikovana
jeiJugoslovenskom krunom V reda, ordenom koji je dodeljivan gradanima koji su
prednjacili u radu na ostvarivanju nacionalnog jedinstva i saradnje, ili za zasluge
prema Kruni, drzavi i naciji u javnim sluzbama.

Ministarstvo je 1938. Darinku Stojanovi¢ postavilo za direktorku novoosno-
vane Seste Zenske gimnazije” (ibid.: 29).

Neke od uvida ovih istrazivaca potvrduju i delimi¢no dopunjuju drugi iz-
vori do kojih sam dosla mimo njihovih smernica. Izvesno je da je u slucaju
Darinke Stojanovi¢ re¢ o prominentnoj i vrlo aktivnoj intelektualki u pre-
stonici Kraljevine SHS/Jugoslavije, koja je visoko obrazovanje stekla na
Beogradskom univerzitetu i bila uklju¢ena u rad tzv. Srpskog seminara (v.
Lebl Albala 2005), a podatak o njenim odlikovanjima dodatno podupire
utisak da je Darinka Stojanovi¢, izmedu ostalog i tokom uredivanja Zenskog
pokreta, imala zapazenu ulogu i dobru reputaciju u javnosti, ukljuc¢ujudi i
sam rezimski vrh, to treba imati u vidu prilikom potonjih istrazivanja ovog
¢asopisa. Od 1923. do 1938. bila je zaposlena u Trecoj Zenskoj gimnaziji u
Beogradu, gde je predavala srpskohrvatski jezik i jugoslovensku knjizev-
nost (v. IIpocsemnu enacuux, 1. 3. 1923; IIpoceemnu enacHux, 1. 12. 1929;
IIpocsemnu enacnux, 1. 5. 1935; IIpasoa, 17.9.1938: 7). Takode, bila je medu
¢lanicama tadasnjeg UdruZenja nastavnica srednjih gkola i u tom svojstvu
zalagala se s koleginicama, izmedu ostalog, za ,,osnivanje decje biblioteke”,
promovisanje i izdavanje ,,klasi¢nih jugoslovenskih decijih dela” (ITpasoda, 27.
2.1931:7), te organizovala ,,Izlozbu decje knjige”, a u Zenskom pokretu Paulina
Lebl Albala opisuje je kao ,,odlicnog poznavaoca nase decje knjizevnosti”
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(Zenski pokret 4/5, 1933: 50). Darinka Stojanovi¢ spominje se i kao ¢lanica
uredivackog odbora Glasnika jugoslovenskog profesorskog drustva (Yuumer,
1.11.1931:236). Novine Vreme krajem 1931. donose prilog koji se zasigurno
odnosi na nju: ,,nasa poznata javna radnica, gospodica Darinka Stojanovic,
profesor, odrzace predavanje na Malom univerzitetu Kola srpskih sestara..”
(Bpeme, 14.11.1931: 9). Tema ovog predavanja, ,,Beograd u motivima nasih
romana” srodna je temi jednog njenog ranijeg javnog izlaganja - ,,Beograd u
romanu i pripovetci” — odrzanog na Narodnom univerzitetu 4. aprila 1928,
&iji je odlomak/izvod publikovan u ¢asopisu Zenski pokret u vreme dok ga
je ona uredivala (OKencku noxpem 8, 1928: 3-4). Spominju se i druga njena
javna predavanja, uglavnom u domenu knjizevnosti i ,Zenskog pitanja”. List
Pravda 1938. godine obavestava da je Darinka Stojanovi¢, ,,dotle profesor
Trece Zenske gimnazije”, postavljena za direktorku Seste Zenske gimnazije
(IIpasda, 17.9. 1938: 7). Naredne godine, isti list donosi izvestaj naslovljen
»Dirljiva svecanost u Srpskom seminaru za knjizevnost: govornici su odali
priznanje delu i licnosti naseg velikog nau¢nika Pavla Popovic¢a’, a u njemu
se istice i sledece:

»Direktor Seste Zenske gimnazije gda Darinka Stojanovi¢ evocira uspomene na
poslednji sastanak Drustva za srpski jezik i knjizevnost. Narocito je toplo govo-
rila o obic¢aju Pavla Popovica, koji bi posle referata nudio re¢ svojim ve¢ udatim
nekada$njim ucenicama, nazivaju¢i ih njihovim devojackim imenima” (IIpasoa,
12.11.1939:5).

Na dalekoseznom uticaju kako Pavla Popovica tako i Jovana Skerli¢a na
Darinku Stojanovi¢ - insistiraju i Jelica Ili¢ Mini¢ i Vladimir Brbori¢
(Mmuh Muanh, Bp6opuh 2024: 29). Oni navode da je Pavle Popovi¢ bio u
stalnom kontaktu sa svojim nekadasnjim studentkinjama, ukljucujuci neke
od urednica Zenskog pokreta — Katarinu Bogdanovi¢, Paulinu Lebl Albalu,
te samu Darinku Stojanovi¢ (ibid.: 30). Ovi istrazivaci narocito se usred-
sreduju na bibliotecki rad i knjiznicarski doprinos Darinke Stojanovi¢, a s
posebnim fokusom na literarnu da¢ku druzinu ,, Aleksa Santi¢”, u kojoj je
ova intelektualka kontinuirano figurirala kao nadzorna nastavnica (ibid.:
31-32, passim). Takode, isticu da je Darinka Stojanovi¢ (dobro) poznavala
nekoliko svetskih jezika: govorila je francuski i italijanski, a sluzila se i ne-
mackim, engleskim, ruskim i latinskim (ibid.: 32). Kako je ve¢ naznaceno,
»kao uglednu profesorku $irokih kulturnih vidika, Ministarstvo je Darinku
Stojanovi¢ postavilo za direktorku novoosnovane Seste Zenske gimnazije”

(ibid.: 34).
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,Po primanju duznosti direktora, profesorka Stojanovi¢ se budu¢im uc¢enicama i
njihovim roditeljima obratila pozdravnim govorom o vrednosti rada Zene. Istakla
je da Zensko dete ne moze i ne sme ostati neskolovano i nespremno za rad. [...]
Skolovano i prosveéeno Zensko dete ne samo da ¢e u buducnosti stvoriti sebi bolje
mesto, polozaj, bolju materijalnu situaciju, nego ¢e i u moralnom pogledu biti jako
i obezbedeno. Osvrnula se na domete Zenskog svetstkog i domaceg stvaralastva u
kulturi i nauci, a s posebnim pijetetom je govorila o svojoj nekadasnjoj profesorki
crtanja u Prvoj Zenskoj beogradskoj gimnaziji, slikarki Nadezdi Petrovi¢, u ¢ijoj
’[...] pojavi se osetilo hitno koracanje cele jedne generacije koja je imala da iznese
istorisko delo brzim tempon?’ S uporistem u nasledu koje su prethodnice ostavile,
izrazila je veru u uspeh ucenica” (ibid.).

Medutim, ona se na ovoj poziciji ne¢e zadrzati dugo. ,Karijeru je zavrsila
u Petoj Zenskoj realnoj gimnaziji u koju je 1942. prebacena zbog napada
komunista” (Vimth Munnh, Bp6opuh 2024: 43). Stampa 1945. godine pise
daje ,,Darinka Stojanovi¢, bivsi direktor Seste Zenske gimnazije, osudena na
deset godina gubitka nacionalne ¢asti i Sest godina prisilnog rada” zbog kola-
boracije s fadistickim rezimom. U nastavku se prenosi celovit tekst objavljen
tim povodom u Borbi:

»Dolaskom okupatora u nasu zemljuiBeograd 1941. godine, svim onim nenarod-
nim i reakcionarnim direktorima $kola pruzila se mogu¢nost da jos bolje nastave
i razviju svoj protivnarodni rad, koji su jo$ za vreme stare Jugoslavije obavljali,
na ugusivanju svih naprednih teznji i ideja nase $kolske omladine. Jedan od tih i
takvih pedagoga bila je i Darinka Stojanovi¢, bivsi direktor Seste Zenske gimnazije
u Beogradu. U duhu fasizma, a pod okriljem Velibora Joni¢a, ona je mogla u punoj
meri da razvije svoje germanofilstvo, da potpisuje apele za borbu protiv narodno-
oslobodilackog pokreta i da drzi predavanja o nedi¢evskom nacionalnom ose¢anju
i ’komunizmu kao aveti i svetskom zlu’. Ali Darinki Stojanovi¢ nisu bile dovoljne
samo reci. Ona je i delom pristupila prevaspitavanju svojih u¢enica u fasistickom
duhu. Kao pomaga¢ pri tome joj je posluzio Radan Grujici¢, zloglasni agent Spe-
cijalne policije, koji je zbog toga ¢e$¢e navrac¢ao u njenu kancelariju. Izvravajuci
poslu$no i predano sve naredbe nedi¢evskog Ministarstva prosvete, ona je uredno
slala tom Ministarstvu spiskove uc¢enica ‘nacionalno nepouzdanih;, koje su zatim
isterivane iz $kole. Nastavnica ove gimnazije Radunka Cubrilovi¢,"° koja je uvek
zasti¢avala ucenice, bila je na dostavu Stojanoviceve uhap$ena i maltretirana u
Specijalnoj policiji.

Zbog ovakvog svog rada za vreme okupacije, Darinki Stojanovi¢ je juce odr-
zano sudenje pred Sudom za sudenje zlo¢ina i prestupa protiv srpske nacionalne

150 Radunka Andelkovi¢ Cubrilovi¢ bila je uklju¢ena u uredivanje Casopisa Jugoslovenska
Zena, na $ta ¢u se u jednom od narednih poglavlja jo$ osvrnuti.
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casti. Svedoci koji su je bas najvise teretili bile su same njene ucenice i nastavnice
koje su na sebi osetile fasisticke ‘pedagoske metode’ svoga direktora.

Sud je doneo presudu kojom se Darinka Stojanovi¢ osuduje na deset godina
gubitka srpske nacionalne Casti i $est godina lakog prinudnog rada” (bop6a, 18. 3.
1945: 3).

Koliko je zasad poznato, Darinka Stojanovi¢ jedina je medu ¢lanicama re-
dakcije Zenskog pokreta — a svakako jedina medu nominalnim urednicama
¢asopisa — koja je bila optuzena za kolaboraciju s okupatorom i rezimom
Milana Nedica. Ili¢ Mini¢ i Brbori¢ navode da je bila jedna od potpisnica
Apela srpskom narodu 1941. godine, koji je, prema ideji Nemaca, sastavio
Komesarijat prosvete, na ¢ijem su celu bili Velibor Joni¢ i Vladimir Vel-
mar-Jankovi¢ (Vnuh Munnh, Bp6opuh 2024: 40). Takode, autori isticu da
se Darinka Stojanovi¢, zbog antikomunistickih stavova i potpisivanja Apela,
nasla na spisku za streljanje, ali je naposletku, kako je ve¢ istaknuto, osudena
na deset godina gubitka nacionalne ¢asti i Sest godina lakseg prinudnog rada;
detaljan izvestaj sa sudenja objavljen je u Politici, 18. marta 1945. godine, a
neposredno nakon sudenja Darinka Stojanovi¢ je, odlukom Ministarstva
prosvete, otpustena iz drzavne sluzbe (ibid.: 41). Posle 1945. godine njeno
ime sve se rede srece u javnosti i medijima, $to je i razumljivo s obzirom na
izricanje presude, te utoliko manje iznenaduje $to isto ovo ime izostaje iz
enciklopedijskih i biografskih pregleda. Ni bibliografija Darinke Stojanovi¢
nije u celosti sa¢uvana. Na primer, zna se da postoji njena studija ili separat
iz 1938. godine Nesrecna i gonjena devojka: prilog ovom tipu u nasoj knjiZev-
nosti, ali je izdava¢ nepoznat, a publikacija se zasad smatra izgubljenom i
pominje se jedino u bazi Narodne biblioteke Srbije pod stavkom ,,deziderat”
Osim toga, Darinka Stojanovi¢ uglavnom je bila posvecena autorskoj i pri-
redivackoj delatnosti u domenu srednjoskolskih udzbenika i lektire, te tako
potpisuje sledece publikacije (sve tri iz 1938. godine): Antologija narodnog
pesnistva s pregledom narodnog pesnistva i Antologija jugoslovenske pripovetke
(za treci, odnosno cetvrti razred srednjih $kola; v. Crojanosuh, prir. 1938a;
1938b; 1928¢).

Na ovim publikacijama, odnosno aspektima delovanja Darinke Sto-
janovi¢, tek uzgredno se zadrzavaju i Jelica Ili¢ Mini¢ i Vladimir Brboric.
Znatno vecu paznju posvecuju njenom profesionalnom i/ili aktivistickom
doprinosu unutar raznih strukovnih i feministickih organizacija. Navode da
je, izmedu ostalog, bila clanica Drustva za srpski jezik i knjizevnosti, redovna
saradnica Priloga za knjiZevnost, jezik, istoriju i folklor, koje je pokrenuo Pavle
Popovi¢, potom ¢lanica i sekretarka Profesorskog drustva, ¢lanica uredivac-
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kog odbora Glasnika jugoslovenskog profesorskog drustva od 1926. do 1936.
godine, ,,u kourednistvu sa Vojislavom Mladenovi¢em, profesorom Trece
muske gimnazije, i Andrijom Franicevi¢em, profesorom Drzavne trgovacke
akademije u Zemunu” (Vinuh Munnh, bp6opuh 2024: 35), ¢lanica Udruzenja
nastavnica srednjih i stru¢nih $kola, kao i Narodnog zenskog saveza, Drustva
za prosveéivanje Zene i zastitu njenih prava, odnosno Zenskog pokreta, te
Udruzenja univerzitetski obrazovanih Zena, kojim je predsedavala Paulina
Lebl Albala, a ¢ija je ¢lanica, takode od samog osnivanja, bila i Katarina
Bogdanovi¢ (ibid.: 35-37)."!

Autori sumiraju da je Darinka Stojanovi¢ ukupno objavila trideset
pet tekstova u periodici, od ¢ega ¢ak sedamnaest u Zenskom pokretu, ¢ija
je urednica bila jedanaest godina (ibid.: 38). I u ¢asopisnim koordinatama
Zenskog pokreta Darinka Stojanovi¢ prvenstveno se oglasavala prilozima
koji se ticu knjizevnosti, kulture, prosvete i obrazovanja. Izvesno je da je u
jednom periodu, oko 1926. godine, bila sekretarka istoimenog udruzenja (v.
ITospax, ViBanoBa 2019). U svojim prilozima Stojanovi¢ pokazuje temeljno
poznavanje odabranih tema, uglavnom stremeci celovitom prikazu lika i dela
tigura od javnog (kulturnog) znacaja, a za sve njene tekstove karakteristican
je predavacko-pedagoski ton i smer izlaganja. Kao autorka priloga u Zenskom
pokretu, Darinka Stojanovi¢ se, uporedo sa i uprkos impulsu ka ginocentri-
¢nosti i pedantnom i informativnom skiciranju portreta znamenitih Zena u
kulturno-prosvetnim oblastima i delatnostima (Stanka Glisi¢, Katica Pavlo-
vi¢, Olga Gavrilovi¢, Jelena Dimitrijevi¢, Anica Savi¢-Rebac i druge), drzala
tada etabliranih, tradicionalnijih pristupa i preovladujuceg ,akademskog
ukusa” (primera radi, u Zenskom pokretu objavljuje se njen prilog o Branku
Radicevi¢u). Izuzetak predstavlja njen - iz perspektive knjizevne istorije,
teorije i kritike - mozda i klju¢ni prilog u Zenskom pokretu, tekst naslovljen
»Novi’; preciznije, transkript govora odrzanog na Svetog Savu 1922. godine
(Zenski pokret 1/2, 1922).

Esej ,Novi” dosad je bio predmet par sazetih osvrta. Zarka Svircev
istakla je kako je ,,avangardna knjizevnost prvi put predstavljena u Zenskom
pokretu 1922. godine u tekstu Darinke Stojanovi¢ "Novi, pisanom znalacki i
entuzijasti¢no’, zaklju¢ujuci da je autorka u njemu anticipirala ve¢inu vaznijih
hermeneutickih tokova i uvida u potonjoj recepciji odabranih knjizevnika
(pre svega, Miroslava Krleze, Stanislava Vinavera, Milosa Crnjanskog i Rastka

11 Takode, poput Katarine Bogdanovi¢, Darinka Stojanovi¢ bila je medu malobrojnim Zena-
ma koje su se u meduratnom razdoblju nalazile na poziciji direktorki skola (up. Byjomesuh
2018; Vinnh Munnth, Bp6opuh 2024).
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Petrovica), te da ,,pisci o kojima je sa neskrivenim odusevljenjem pisala, ra-
zumevajuci njihove poetike, istan¢ano ih predocavajuci, danas predstavljaju
kanon jugoslovenske avangarde” (CBupues 2018: 223-224). Moglo bi se do-
dati - i modernizma, onako kako ove pojmove shvata Aleksandar Flaker (v.
Flaker 1976). Modernizam bi bio krovni termin koji poseduje optimalan ste-
pen (ne)preciznosti i knjizevnoistorijskog potencijala, oznacavajuc¢i obiman
skup heterogenih i disperzivnih knjizevnih praksi prve polovine dvadesetog
veka. U kontekstu juznoslovenskih, pa tako i srpske knjizevnosti, ove prakse
¢esto poseduju poviseni nivo hibridnosti i simultanosti s dezintegracijom
ve¢ etabliranih formacija — na prvom mestu realisticke — kao i s prodorom
one avangardne (v. Flaker 1976: 83). Avangardnu stilsku formaciju Flaker
odreduje kao onu u kojoj su izrazenija osporavanja postojecih struktura,
depersonalizacija umetnosti, sintaksicka odstupanja od normi, poriv ka dehi-
jerarhizacijama, fragmentarnosti, a isto tako i izgradnja novih struktura, te
teznja ka njihovom otvaranju, nedovrsenosti, slobodnijem variranju i slicno.
Prema Flakeru, za razliku od modernizma u uzem smislu (tzv. moderne),
avangarda neupitnije ,,preuzima funkcije moralnoga, etickoga i drustvenoga
prevrednovanja cijeloga sustava zivotnih odnosa” (Flaker 1976: 259). Nije
redak slucaj, medutim, da se u meduratnom razdoblju, pocevsi od perioda
neposredno nakon Prvog svetskog rata, u opusima jednog istog autora ili
autorke (na juznoslovenskom podneblju) sre¢u obe ove tendencije: kako ka
$iroko shvacenoj modernistickoj tako i avangardnoj stilskoj formaciji. S druge
strane, Ana Kolari¢ sugerisala je da se tekst Darinke Stojanovi¢ moze postaviti
i u transnacionalni kontekst i ¢itati kroz prizmu cuvenog eseja ,Moderna
proza” Virdzinije Vulf (Kolari¢ 2021: 178-179; v. Bynd 1956). I zaista, rec je o
intoniranih tekstova u celokupnoj stampi toga doba, a ne samo u granicama
Zenskog pokreta, koji i u ovoj prilici zasluzuje pomnije &itanje i razmatranje.

Esej ,Novi” objavljen je svega tri godine nakon inicijalnog objavljivanja
eseja ,Moderna proza” (pod prvobitnim naslovom ,,Moderni romani”), a koji
ni danas ne gubi na statusu kanonskog manifestnog teksta modernizma, i
to ne samo u anglo-americkim koordinatama ve¢ i na ,,globalnom” nivou.
Iz ovog teksta poticu neki od najnavodenijih i najuticajnijih poetickih i
estetickih stanovistava Virdzinije Vulf. Ona ih je pak iznela usled zamora
preovladujuc¢im tendencijama u tadasnjoj britanskoj knjizevnosti, konven-
cijama (viktorijanskog) realizma i opusima autora ,,materijalista” s kojima
eksplicitno ulazi u spor - u pitanju su Arnold Benet [Arnold Bennett], H.
Dz. Vels [H. G. Wells] i Dzon Golsvordi [John Galsworthy] - te inspirisana
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koliko obecavajuc¢im iskoracima novih prozaista poput Dzejmsa Dzojsa [Ja-
mes Joyce] toliko, na primer, i ruskom knjizevno$¢u, a pre svega Cehovom,
koga je s ushi¢enjem c¢itala u tada epohalno vaznom prevodu Konstans Garnet
[Constance Garnett]."** Re¢ je o stanovi$tima poput onog da ,,zivot nije niz
simetri¢no poredanih $arenih sijalica, ve¢ sjajan oreol, poluprovidan veo koji
nas okruzuje od pocetka do kraja nase svesti” (Bynd 1956: 83). U ovim pro-
gramskim re¢ima susti¢u se imperativ modernog senzibiliteta i subjektiviteta,
bergsonovska poimanja vremena i trajanja, kao i tragovi kopernikanskog
obrta u (psihoanalitickom) shvatanju svesti. U svom kapitalnom eseju Virdzi-
nija Vulf ne osporava poriv ka realisticnosti — ukoliko realisticnost shvatimo
kao autenticnost, verodostojnost ili vernost Zivotu (novog, modernog doba).
Naprotiv: njen klju¢ni prigovor ,,materijalistima” (starima, prevazidenima)
ne odnosi se na njihove porive ka nacelu realisticnosti/mimeticnosti po sebi
ve¢ na njihovo poimanje realizma i mimeticnosti. Vulfova smatra da to nacelo
nije postavljeno na optimalan nacin - stvarnost je legitiman stvaralacki izvor
i poeticki cilj; medutim, klju¢no pitanje jeste Sta je zapravo stvarnost?. To
jest, da parafraziramo samu Vulfovu: kako to izgleda ,,Zivot kakav on jeste”?

»Mirijade utisaka koje ulaze u svest”, ,neprekidan pljusak bezbrojnih
atoma’, odgovara Virdzinija Vulf, i nacini na koje se ti atomi i utisci kroz
svest prelamaju - to bi, ukratko, bio ,,zivot kakav on jeste” (Bynd 1956: 82).
Samim tim, knjizevnost koja tezi autenticnom predstavljanju Zivota, moderna
knjizevnost i knjiZevnost buducnosti u isti mah, jeste ona koja racuna na ,,veo
koji nas okruzuje od pocetka do kraja nase svesti’, ona knjizevnost koja nam
taj veo uspesno predocava. A to pak nuzno podrazumeva osporavanje krutih
konvencija, nacela radnje i zapleta kao nesporno privilegovanih aspekata fikci-
je, psihologizaciju i interiorizaciju predstavljene predmetnosti, usloznjavanje

12 Danas je unekoliko prisutnija svest o uticaju Cehova-pripovedaca na savremenije americke

autore i autorke poput Rejmonda Karvera [Raymond Carver] i Alis Manro [Alice Munro].
Medutim, taj uticaj nije bio ni$ta manji ili beznacajniji kada je re¢ o britanskim modernistkinjama
imodernistima. Dzon Midlton Mari [John Middleton Murry] je ve¢ 1922. godine ustanovio da
je efekat koji je proizvelo objavljivanje Cehovljevih pripovedaka u engleskom prevodu Konstans
Garnet (izmedu 1916. i 1922. godine) bio toliko revolucionaran za novu generaciju britanskih
pisaca i njihovo pozicioniranje naspram prethodnika da se moze uporediti s posledicama koje
je uviktorijansko doba imalo pojavljivanje Darvinovih spisa [Charles Darwin]. Uticaj Cehovl-
jeve proze na stvaralastvo Ketrin Mensfild [Katherine Manstfield] ili Virdzinije Vulf, o kome
se moze govoriti zahvaljujuci eksplicitnim komentarima ovih dveju autorki, samo je jedan od
dokaza o utemeljenosti Marijeve tvrdnje. Dok je za prvu Cehovljeva resenost da u svom delu
postavi brojna pitanja, ali i da ih ostavi otvorenim, predstavljala ,,otkri¢e novog sveta’, u drugoj
je izazivala ,,¢udan osecaj da je ¢vrsto tlo, na kojem smo ocekivali da se bezbedno iskrcamo,
pocelo da se rastvara pod nama’, a njegovo delo u celini za obe je predstavljalo putokaz ka
autenti¢nom prikazivanju Zivota; nav. prema: Hunter 2003: 70-71; up. Cumuh 2021.
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i bujanje impresionisticke i ekspresionisticke tendencije u umetnosti. Nova
knjizevnost bi, poigramo li se re¢ima, bila knjizevnost koja donosi realizam
nad realizmom (ponekad i nadrealizmom), i to upravo tako $to postaje ,,novi
realizam’”, tako §to realisticke pripovedne konvencije i pozitivisticke episte-
micke paradigme podriva iznutra, prevazilaze¢i ih u isti mah. Citav talas
modernisticke i avangardne knjizevnosti (u evropskim i globalnim koor-
dinatama) potom ce se Citati, tumaciti i vrednovati u ogledalu ovih nazora.

Tekst ,,Novi” Darinke Stojanovi¢, objavljen upravo u Zenskom pokretu, a
ne vode¢im knjizevnim ¢asopisima epohe, korespondira s ,, Modernom pro-
zom’ na barem tri (medusobno neodvojiva) nivoa: Zanrovskom - esejistickim
(lirski intoniranim) modusom; argumentativnom — polemickim pretenzijama
i decidnim zauzimanjem za ,nove” nasuprot ,,starima’; filozofskom/idejnom
- razumevanjem Zivota, Zivotnosti, tj. realisticnosti (,novih”) kao autenticnosti.
Darinka Stojanovi¢ zapocinje svoje izlaganje slede¢im re¢ima:

»Pod izrazom Novi razumem novu struju u na$oj knjizevnosti, nove pesnike, nove

po neobicnosti svoje sadrZine i neobic¢nosti svoga izraZavanja.

O njima postoje midljenja nasih poznatih kriti¢ara. Ima ih koji su apsolutni
protivnici Novih, ima ih koji su za izvesne njihove izraze, a ima ih i koji su potpune
njihove pristalice.

Ja sam prisla upoznavanju Novih sa izvesnim skepticizmom. Pokusacu da vas
upoznam sa rezultatima toga skepticizma” (Crojanosuh 1922: 49; istakla Z. S.).

Darinka Stojanovi¢ ne imenuje ,,poznate kriticare”, bas kao $to ne imenuje
ni ,stare”, ve¢ jedino ,,nove” pesnike i prozaiste (osim ve¢ spomenutih, tu
su i zenitisti, Gustav Krklec, Tin Ujevi¢, Todor Manojlovi¢ i drugi). Podra-
zumeva se da ,,stari” predstavljaju proponente tradicionalnijih poetika, na
¢ijem osporavanju, izmedu ostalog, ,,novi autori’, tj. avangardisti i radikalniji
modernisti, formiraju vlastite programe i poetike. Medutim, u fokusu au-
torkine paznje nisu takvi sporovi i polemike koliko simultana ,,neobi¢nost
sadrzine” i ,neobi¢nost izrazavanja” ,novih” Dakle, i ona spontano insistira
na sustinskoj neodvojivosti ,forme” i ,sadrzine” u unutartekstovnoj sferi, a
u kontekstu $ireg ,,zaokreta ka unutra”

,Potrebno mi je, u samom pocetku, da vas upozorim na onu poznatu istinu: Svet
je onakav kakvog ga nasa dusa vidi. Uspeti predstaviti svet u ogledalu svoje duse,
to bi bila glavna crta umetnika.

Kakav izgleda svet u ogledalu nase duse? Dusa covecja stoji kao otvoren aparat
za primanje utisaka spoljnjega sveta. Ali, nikada duh Coveclji njih ne primi onakve
kakvi odgovaraju pravoj stvarnosti. Uvek ima jedan deo unutrasnjih utisaka samoga
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duha koji ih menja. A ne treba zaboraviti na onu odliku ¢ovecjega duha, koja ima
tu osobinu da stvara, kombinuje, ceo jedan unutarnji svet, van spoljnjega sveta.

Ni jedna ista crvena boja nije za svakoga istoga tona. Za bi¢e u ¢asu napete
energije, zao$trenih nerava, ona je zazareno crvena. To je unutrasnji dodatak
duha. Za bice koje je u ¢asu sti$anih, latentnih energija, ona je, $to kazu Fran-
cuzi, la rose bleue, to ¢e redi, prosto nema vise crvenoga tona, u nju ulazi neki
zamoren ton koji se dodaje iz unutrasnjosti samoga bica, duhom toga bica, ton
nekoga modrog neodredenog plavila” (Crojanosuh 1922: 49-50, istakla Z. S.).

Pojmovi ,,dusa” i ,,duh” u ovom tekstu figuriraju kao sinonimi (implicitno i
kao sinonimi pojmovima ,,svest” ili ,,um’, ¢ak ,,senzibilitet” ili ,,individualni
talenat”), povremeno se jukstaponirajudi s ,,telom’, a takav leksi¢ki odabir,
pa i prividna nepreciznost, prizivaju pomnija razmatranja samog koncepta
»zaokreta ka unutra” koja su predlozili pojedini teoreticari. Naime, pojam
»(narativni) zaokret ka unutra” najcesce se vezuje za ime Eriha Kalera [Erich
Kahler], koji je 1973. i objavio istoimenu studiju (v. Kahler 1973). Nakon toga,
za ovom sintagmom posezalo se u najrazlicitijim prilikama, te je ona i dobila
najrazlicitije moguce konotacije. Stoga ne iznenaduje $to se istraziva¢i mo-
dernizma (u knjizevnosti) stalno iznova vracaju ovom pojmu, pokusavajuci
da ga revidiraju ili pak pledirajuci za precizniju definiciju/upotrebu. Ve¢ina
vaznijih problematizacija i revizija ovog koncepta u poslednjim decenijama
pociva na isticanju njegove naoko paradoksalne (rekuperacije) kartezijan-
ske logike i aporija do kojih ona vodi. Opéste je prihvaceno da je ,,zaokret ka
unutra” bio svojstven kanonskim autorima poput DZzojsa, V. Vulf ili Doroti
Ric¢ardson [Dorothy Richardson], kojima je zajednicka teznja ka subjektiv-
nom predstavljanju opazive i opazene stvarnosti (v. Herman 2011: 243), ka
lociranju disperzivnih, fludnih, gotovo neosetnih uvida i utisaka prelomljenih
kroz svest, lociranju iz koga pak proizlazi prepustanje toku svesti koji bi do
tancina, na najdelikatnije i istovremno najprodornije nacine, predocio ,,sjajan
oreol” percepcije jednog osobenog duha, nutrine bi¢a. Medutim,

»premda je tesko pore¢i da modernisti¢ki narativi u prvi plan isti¢u rad uma, u
vecoj meri i, narodito, na drugaciji na¢in nego $to se to ¢inilo u ranijoj prozi [...],
tumacenja tog isticanja ¢ini se da dele dug prema jednoj osobenoj koncepciji uma
- naime, tradicionalnom kartezijanskom dualizmu koji odeljuje unutrasnji duh
od spoljnog sveta. Ideja ‘ulaska’ u um (svest, prim. Z. S) [...] implicira postojanje
procepa izmedu unutarnjeg prostora uma i spoljasnjeg sveta” (Luyten 2019: 12-13).

Shodno ovim primedbama, neki recentniji istrazivaci i tumaci moderniz-
ma predlazu da se pojam ,,zaokret ka unutra” ili znacajno prekonfigurise u
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skladu s nekartezijanskom, holistickom idejom sopstva i sveta, ili da se pak u
potpunosti izbaci iz upotrebe. ,Terminologija za kojom poseze Vulfova gradi
se na kartezijanskom, dualistickom svetonazoru kojim se um distancira od
spoljne realnosti, odvaja od nje kao platnom ili paravanom” (ibid.: 15), pri
¢emu se spritualno i materijalno sustinski razdvajaju. Prema tome, svest bi bila
zaseban entitet, onaj koji treba otkriti kroz umetnost, $to je ideja koja, prema
misljenju pojedinih prominentnijih autora koji se danas bave (kognitivhom)
naratologijom, navodi na pogresan trag:

»Dejvid Herman [...] tvrdi suprotno — da svesti u modernisti¢koj prozi istovremeno
oblikuju i jesu oblikovane $irim iskustvenim okruZjima’ [...] Prema njemu, um u
modernistickom narativu seZe s onu stranu sopstva [...] i stran mu je internalizam
kartezijanskih kartografija kojima se raskida veza uma i spoljnog sveta. Herman
se tako suprotstavlja opstem mestu u kritici prema kome je modernisticka proza
ucestvovala u psiholoskom zaokretu ka unutra i razvila nove strategije poniranja u
psihologke dubine, te tvrdi, nasuprot tome, da modernisti¢ki narativi mogu i da se
osvetle kroz i da nam pomognu da osvetlimo postkognitivisticka poimanja uma kao
neraskidivo utkanog u kontekste akcije i interakcije” (Miguel-Alfonso 2020: 10).

U teznji da ,,zameni kontinuum unutra$nje-spoljadnje” drugacijim modelom
(spoznaje), isti autor insistira na nerazulucivoj i ,neminovnoj interakciji uma
i tela’, ali onoj koja podrazumeva ,labavu’, a ne ,,¢vrstu spregu” ovih entiteta,
jednog (nosioca) uma/svesti i njenog/njegovog okruzenja, ,spregu koja je
uvek prisutna, variraju¢i jedino u stepenu” (ibid.: 10-11). Darinka Stojanovié
u eseju ,,Novi” tvrdi:

,Ceo spoljni svet prolazi kroz prizmu nase duse. Onu sliku koju ta prizma ima, treba
da nam da pesnik. To bi bio pravi izraz i pravo ogledalo njegove duse o svetu i Sirem
i uzem, i spoljnem i unutarnjem, — nenametnut nekim utvrdenim aksiomama. Taj
izraz njegove duse u svoj istini njegovoga duha jeste ekspresija.

Izraziti do neverovatnih tancina Zivot predmeta i bica, bivanja ostale i svoje
prirode, znadi biti veliki umetnik. Re¢ tan¢ine, nijanse, svedoce bogatstvo i slozenost
svega §to nas okruzava, i bogastvo i slozenost naseg bic¢a - lavirint koji skriva i covecji
duh i éovecje telo. Prema tome, i akcija covedjeg duha i izraz njegov visestruki su.

Nikad nije duh u jednom jednostavnom svome stanju. Ne postoji kao istina
onaj sud koji se toliko puta ¢uje kako je u jednom bi¢u samo tuga ili samo radost.
To je samoobmana” (CrojaHoBuh 1922: 50; istakla Z. S.).

Zanimljivo je da Darinka Stojanovi¢ insistira na ,lavirintu koji skriva i ¢o-
vedji duh i ¢ovecje telo” (istakla Z. S.). Uz to, premda na prvi pogled sledi
kartezijansku dualisticku paradigmu, tj. privileguje ,,prizmu duha/duse/
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uma” kao ,,otvoren aparat za primanje utisaka spoljnog sveta”, ona naglasava
da ,,nikada duh ¢ovedji njih ne primi onakve kakvi odgovaraju pravoj stvar-
nosti. Uvek ima jedan deo unutrasnjih utisaka samoga duha koji ih menja”;
ona, zapravo, spontano, na rubovima svoje argumentacije, otvara potencijal
ne samo za holisticku percepciju stvorenog-kao-stvarajuceg (dela), procesa i
¢ina stvaranja, ili pak onoga koji stvara, ve¢ i za holisticku percepciju coveka,
individue, kao ujedno telesnog i spiritualnog bica, ¢ija se svest neprestano
prozima s okruzenjem i stupa u neraskidiv odnos s njime; autorka pritom
sugeriSe da granice tela i duha ultimativno nisu ni dokucive ni osvojive, da o
pukim dualistickim kategorijama i njihovim jednostavnim i jednozna¢nim
transpozicijama ne moze biti govora, te da je zapravo plauzibilnije razmisljati
o izvesnoj sprezi tela i duha, ali i ja i okruzenja.'**

»Bilo bi nemoguce, a i ozbiljno ogresenje o modernisticki tekst, tvrditi da on
razre$ava svoje dualizme tako $to jednome daje prednost naustrb drugome.
Umesto toga, tekst locira upravo modernisti¢ki momenat simultanosti, dualizma
koji ne tezi ni jedinstvenom dokidanju (jednog pojma naustrb drugog) ni tre¢em
transcendentnom pojmu, dijalektickoj sintezi, ve¢ pre simultanosti koja, iz samog
dualizma, zamislja alternativu tom dualizmu [...] alternativu koja odrzava razliku
dok osporava hijerarhiju” (nav. prema Miguel-Alfonso 2020: 12).

Kad postavlja ultimativni zahtev, ultimativno ocekivanje pred svakog ,velikog
umetnika” - ,,izraziti do neverovatnih tancina Zivot predmeta i bica, bivanja
ostale i svoje prirode, znaci biti veliki umetnik” - Darinka Stojanovi¢ pokazuje
sklonost ka integraciji kako na esteti¢ko-poetickom i umetni¢kom nivou (ono
$to ,nove” ¢ini ,velikim’, prema njenom sudu, identi¢no je onom $to umet-
nika uopste ¢ini ,velikim”) tako i, nacelno, na epistemoloskom (spoznajnom
kao uvek-ve¢ emocionalnom i obratno), odnosno na kognitivno-afektivnom.
Nju zanima ,slika opste dinamike sveta u kojoj ¢as jedno bivanje ¢as drugo
izbija na povrsinu. I na kraju nista ne pobeduje, ostaje sve, i opet neizbezivo
vecito kretanje” (CrojanoBuh 1922: 61, istakla Z. S.).

»Uzmimo jedan slucaj.

Veee

Zivotom, osetimo neizmeran bol. Nama se tada ¢ini da u naSem duhu nista vise

153 Up. ,Alj, to znanje ne moze se izolovati svodedi se na produkt jednog autorovog duha.
Upisane u taj duh jesu i intuicije, ideje, emocije i vrednosne procene razli¢itih vrsta. Um
je esencijalno subjektivna konstrukcija, ali ne moze se razumeti jedino iznutra. Istorijski i
kulturni kontekst u kom se ljudi kre¢u neprestano modifikuje njihovu percepciju ekosiste-
ma’ koji oni nastanjuju. Narativ jedne li¢nosti, bilo mentalni ili pisani, najcesce je izvestaj o
simbiozi izmedu njegovog ili njenog uma i sveta” (Miguel-Alfonso 2020: 5).
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ne postoji sem toga bola. Nije tako. Nije tako ¢ak ni u onom prvom momentu
krajnjeg uzasa. I u tom trenutku nase svesti postoje jos i sve ostale pojave nasega
duha. Naravno, onaj bol dominira. Ostale su potisnute u pozadinu; neki put u
logi¢noj razmeri udaljene od glavnoga stanja svesti, a neki put zauzimaju mesto
u potpunoj anarhiji. I eto smisao Novih, kao i starih, kao i svih velikih umetnika
koji su umeli da daju istinskog izraza svoje duse, da svu sloZenost duhovnih po-
java obuhvate, da one delove nase svesti koji su u danom momentu u prikrajku
ili one koji anarhi¢no nastupaju prema dominirajuéem stanju svesti, — nacrtaju”
(CrojanoBuh 1922: 50; istakla Z. S.).

U tom pogledu moze se govoriti o pronicljivosti i cak epohalnosti ovog eseja — ne
samo stoga $to je u njemu britko anticipirana potonja jednovekovna recepcija
odabranih autora, blagovremeno ukazano na osnovne tendencije modernizma
iavangarde u jugoslovenskom kontekstu, ve¢ i stoga $to u njemu nailazimo na
zapanjujuce podudarnosti s programskim tekstovima koji se u istom periodu, u
eri modernizma i avangarde, pi$u u ,,centrima” knjizevnog Zivota u Evropi, ali
iu teorijskim tekstovima koji na istom prostoru nastaju znatno kasnije. Mozda
nista bolje ne svedoci o tome od narednog pasusa, pri ¢emu je dovoljno da re¢
»ekspresionizam”, koju Darinka Stojanovi¢ verovatno upotrebljava na tragu
Stanislava Vinavera, zamenimo recju ,,modernizam” ili ,,avangarda™:

»Dati istinito svu slozenost duse, sve one pratioce koji u njoj prate glavnoga igraca,
sve ono ruganje nasem ocajanju, ismevanje rodenoga bola, onu neobjasnjivu pri-
tajenu tugu za vreme najsre¢nijeg trenutka, ono crno kad se gleda belo, onaj oganj
kad se vidi voda, ono toplo kad se oseti hladno, one sporednosti, one beznacajnosti
pored glavnoga i istaknutoga, onaj Zivot najmanjega u nama i oko nas, kad ose¢amo
najvece, ono obuhvatanje bezbroj dimenzija, onaj prostor koji nema granica.

Ima li tome granica?

Ima li za to pravila?

Nijedno pravilo, nijedna granica, sem one kad nam se potkrade sa usana: lepo je,
biva, postoji.

Ekpresionizam odgovara stvarnosti. Njegova je buducénost” (Crojanosuh 1922: 51,
istakla Z. S.).

Ipak, kako primec¢uje Ana Kolari¢, ovaj prilog Darinke Stojanovi¢ upadljiv je
i utoliko $to u njemu izostaje uvazavanje, prikazivanje, pa ¢ak i puko detek-
tovanje modernisticke i avangardne knjizevnosti koju su pisale Zene. S jedne
strane, Ana Kolari¢ moguce objasnjenje pronalazi u ,,maskulinoj prirodi
modernizma” uopste. ,,Maskulina priroda modernizma moze se dovesti u
vezu sa dva vazna elementa doba modernosti i modernisticke poetike: isku-
stvom I svetskog rata i iskustvom zivota u gradu” (Kolari¢ 2021: 180). S druge

265



Zorana Simi¢

strane, ona istice da je neobi¢no $to Darinka Stojanovi¢ ne uvrstava Zene u
¢itav niz autora koje spominje i provizorno deli u tri kategorije, imajuci u
vidu da su se u isto to vreme knjizevnice intenzivno promovisale i kriticki
razmatrale u Zenskom pokretu (ibid.). Potencijalne razloge za to Ana Kolari¢
locira na slede¢i nacin:

»Mozda se radilo o interiorizaciji dominantnih ideja o knjizevnoj vrednosti i tra-
diciji, koja se odrazila i na shvatanje promene knjizevne konvencije koju su doneli
‘novi. Moguce je da je odatle proizasao ¢in svojevrsne samogetoizacije, kojim se
unapred izvrsila podela na ’knjizevnost’ i "Zensku knjizevnost. Sva je prilika da su i
domaci modernisti i avangardisti sa pozicije moc¢i ¢esto “iskljucivali’ Zene (urednice
i autorke). Dominantno patrijarhalni i konzervativni kontekst iSao im je naruku”
(Kolari¢ 2021: 183).

Kako je ve¢ sugerisano u poglavlju o Paulini Lebl Albali, i njena kriti¢arska
delatnost moze se dovesti u vezu sa ,,svojevrsnom samogetoizacijom’, a, kako
¢e se ubrzo pokazati, ista tendencija primetna je u publicistickom delovanju
jedne druge urednice Zenskog pokreta, Mileve Milojevi¢. Utoliko je uputno
usvojiti uopstenu primedbu Ane Kolari¢, tj. razmisljati o tome $ta je sve,
za$to i kako dovelo do mehanizama ovakve potencijalne samogetoizacije.
S jedne strane, ,,feminofilni ¢asopisi’, kako je ve¢ pokazano, podrzavali su
autorstvo Zena — na primer, ¢asopis Misao (v. Mumnakosuh 2022). Drugim
re¢ima, njihovo uredni$tvo imalo je senzibilitet za raznolike knjizevne pri-
loge autorki, iako su se na nominalnim urednickim pozicijama pak nalazili
muskarci. To znaci da urednici s pozicije moci nisu nuzno uvek iskljucivali
zene kao autorke, ali iznova se postavlja pitanje da li su ih i iz kojih razloga
iskljucivali u (potencijalnom) svojstvu urednica. Takva konstelacija mogla bi
delimi¢no da objasni ¢injenicu da su Zene koje su u Kraljevini SHS/Jugoslaviji
uredivale periodiku - a pritom se, $to je neretko bio slucaj, bavile i knjizev-
no$c¢u - u svojoj urednickoj i publicistickoj praksi prioritet davale reSavanju
Zenskog pitanja, a tek u drugom koraku, eventualno, i samoj knjizevnosti, ¢ak
i kada je ona bila njihova primarna vokacija. Ukoliko su, naime, percipirale
klju¢ne urednicke i autorske figure epohe kao nedovoljno senzibilisane za
Zensko pitanje u njegovim raznim varijantama, nije neosnovano pretpostaviti
da su smatrale kako one same imaju obavezu da ¢italacku javnost najpre za-
interesuju za feminizam. Oprez na koji poziva Kolari¢ opravdan je, a njenu
hipotezu da su, za razliku od pojedinih urednika ,feminofilnih” ¢asopisa,
sami autori, modernisti i avangardisti (koji su pak neretko bili i urednici
pojedinih, naj¢esce kratkovecnijih knjizevnih listova) zaobilazili ili previdali
svoje koleginice, autorke - bilo svesno ili ne — u budu¢nosti bi svakako vredelo
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pazljivije razmotriti.”™ U svakom slucaju, esej ,Novi” Darinke Stojanovi¢
ostaje zanimljiv i vazan predmet analize: delimi¢no utoliko $to svedoci o
kriti¢arskoj azurnosti svojstvenoj prilozima u neknjizevnom casopisu kakav
je bio Zenski pokret, a delimi¢no i stoga sto memorie ,,¢in samogetoizacije”
i ,interiorizaciju dominantnih ideja o knjiZzevnoj vrednosti i tradiciji’, koja
ocigledno nije zaobisla ni ovaj ¢asopis.

4.7. ,Ja necu to. Ja hoc¢u da stvaram vizije, dragi!”:
Mileva Milojevié (1885-1971)

Mileva (B.) Milojevi¢ (Bijeljina, 6. 9. 1885 - Beograd, 5. 5. 1971) bila
je urednica casopisa Zenski pokret u periodu od 1921. (pocevsi od br. 6)
do 1924. godine (zaklju¢no s br. 5/6)."” Nasledivsi Katarinu Bogdanovic¢
na poziciji nominalne urednice ¢asopisa, Mileva Milojevi¢ istovremeno je
obavljala funkciju predsednice udruzenja koje je ovaj ¢asopis i osnovalo.
Kako se navodi na stranicama Zenskog pokreta, a u okviru izvestaja o radu
istoimene organizacije, Milojevi¢ je bila njena predsednica u vise (najmanje
dva) navrata. Prvi put, njen mandat okoncao se kada i vrenje urednicke
funkcije, a to je koincidiralo sa spomenutim ujedinjenjem jugoslovenskih
udruzenja u jedinstveni savez, buduci da je 1923. godine osnovana Femini-
sticka alijansa: ,Na vanrednom sastanku Feministicke alijanse odrzanom u
Sarajevu 3. juna 1924. godine dala je ostavku predsednica Mileva Milojevi,
a izabrana je nova predsednica Alojzija Stebi” (ITorbak, ViBanosa 2019: 110).
Dve godine kasnije, 1926, kada ¢e se ova masovna organizacija pretvoriti u
Alijansu zenskih pokreta, Mileva Milojevi¢ postaje predsednica beogradskog
sektora (Zenski pokret 1/2,1926), premda ne i urednica ¢asopisa — ¢asopis je,
nakon njenog angazmana, od 1924. do 1927. godine uredivala Vera Jovanovi¢,
a potom, do samog prestanka izlazenja, dvojac koji su ¢inile pomenuta Alojzija
Stebi i Darinka Stojanovié¢. U tom svojstvu Mileva Milojevi¢ poslednji put se
spominje 1927. godine, u izvestaju iz Skole Internacionalne lige Zena za mir
i slobodu: u $koli je bila Mileva Milojevi¢, predsednica Zenskog pokreta u

1% Eklatantan primer koji govori tome u prilog jeste slu¢aj Selene Duki¢, jedne od najtalen-
tovanijih, najznacajnijih, najsvestranijih autorki (u doba modernizma i avangarde) u srpskoj
i jugoslovenskoj kulturi, ¢iji je izuzetan knjizevni doprinos sve donedavno ostao nepoznat,
a njena klju¢na dela neobjavljena, iako je ona bila bliska avangardnim krugovima i nekim
od uticajnijih knjizevnih i knjizevnokriti¢kih figura — uklju¢uju¢i, na primer, Milana Bog-
danovica, Miroslava Krlezu i nadrealiste — tokom tridesetih godina 20. veka. V. lyxuh 2022;
Simic 2024.

155 Ovaj segment rada, u kra¢em i modifikovanom obliku, ve¢ je publikovan; v. Simi¢ 2021.
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Beogradu, koja je poslala izvestaj (v. Zenski pokret 18, 1927: 3—4). Naredne,
1928. godine, koliko je zasad poznato, Mileva Milojevi¢ se poslednji put ogla-
sila kao autorka u ¢asopisu Zenski pokret, tekstom ,,Dr Ksenija Atanasijevié:
prva zena profesor Univerziteta” (Zenski pokret 8, 1928; v. Lon&arevi¢ 2021).
Pouzdane podatke o zivotu i radu Mileve Milojevi¢ incijalno je prikupio
i rekonstruisao istraziva¢ Dorde Peri¢. U razgovoru s njim, saznala sam da je
do tih podataka dosao 1980-ih godina, na preporuku i inicijativu Bozidara
Kovacevica, ne samo konsultujuci ¢asopisnu i drugu istoriografsku gradu vec¢
i vodedi intervjue i pisanu korespondenciju s ¢lanovima porodice - na prvom
mestu s ve¢ spominjanom Vukosavom Milojevi¢, rodenom sestrom Milevinog
supruga Borivoja, a potom i sa sinom Mileve i Borivoja, istaknutim fizicarom
i akademikom Aleksandrom Milojevicem."* Rezultate svog istrazivanja Dorde
Peri¢ je sumirao u sazetoj biobibliografskoj belesci o Milevi Milojevi¢ objavljenoj
u Leksikonu pisaca Jugoslavije, u izdanju Matice srpske (tom 4; v. Peri¢ 1997).
Kako je u meduvremenu doslo do kraha SFR]J, a tako i promena u istrazivackim
iizdavackim politikama Matice srpske, ime Mileve Milojevi¢ iznova se pojavilo
u $estom tomu Srpskog biografskog recnika. Ovoga puta, belesku o Milevi Mi-
lojevi¢ potpisala je saradnica Matice Srpske Dobrila Martinov (v. MapTuHOB
2014). Medutim, u tom prilogu ponovljeni su uvidi do kojih je dosao Peri¢, iako
to ni¢im nije naznaceno. Posledi¢no, potonji istrazivaci i autori referisali su na
rezultate Dorda Perica i ne znajuci da to ¢ine (npr. Beli¢ 2016; v. Kolari¢ 2021).
Puna biografska beleska koju je on sastavio obavestava nas da Mileva Milojevi¢

»potice iz trgovacke porodice, od oca Riste Suboti¢a i majke Stoje. Osnovnu skolu
udila u Bijeljini, uciteljsku $kolu (1903-1907) u Beogradu. Utiteljica u Bijeljini
(1908-1911). Posle udadbe za profesora univerziteta Borivoja Z. Milojevi¢a nije bila
u sluzbi i do smrti zivela u Beogradu. Deca: Aleksandar, prof. univ;; Jovan, Nada;
Zagai Zivojin, pesnik. Govorila francuski, nemacki; sluzila se ruskim. Boravila u
Berlinu (1911-1912) i u Parizu (1925). Saurednica i saradnica ¢asopisa Zenski pokret
(1920-1927). Jedna od saradnica knjige Pravo glasa za Zene (Beograd 1921). Prvi

156 Borivoje Z. Milojevi¢ (1885-1967) bio je jedan od asistenata Jovana Cviji¢a, vrlo ugledan
i azuran geograf, gimnazijski i univerzitetski profesor u meduratnoj Jugoslaviji, a kasnije i
redovni ¢lan SANU. Usavr$avao se u Nemackoj, u Berlinu i Haleu, a potom, uz Cvijicevu
podrsku, i u Lozani, Bernu i Frajburgu. Pretezno se bavio antropologijom i geomorfologijom
iuovim oblastima imao je status ,,svetskog eksperta”. U¢estovovao je u Prvom svetskom ratu.
Jedan je od osnivaca (1910) Srpskog geografskog drustva. Bio je ucesnik svetskih mirovnih
konferencija i posle Prvog i posle Drugog svetskog rata. Intenzivno je sprovodio naucna
istrazivanja i zarad njih cesto putovao $irom sveta (v. Bupuh 2014; v. i Duanci¢ 2023). Alek-
sandar Milojevi¢ (1912-1986), jedan od sinova Borivoja i Mileve Milojevi¢, takode je bio
vrlo ugledan naucnik, pre svega u oblasti nuklearne fizike, redovni profesor Univerziteta
u Beogradu, kao i u¢esnik NOR i nosilac partizanske spomenice. Bio je u zarobljenistvu u
Nemackoj. Vrsio je ¢itav niz znacajnih javnih funkcija (v. Stanoj¢i¢ 1970: 661-662).
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obimniji pregled jugoslovenske zenske knjizevnosti, umetnosti i kulture, Nase Zene,
objavila u Jubilarnom zborniku Zivota i rada SHS (1. XII 1918-1828), II (Beograd
1929). Clan Mlade Bosne i Drustva za prosvecivanje Zene i zastitu njenih prava
(1919)” (Peri¢ 1997: 442).

Osim toga, Dorde Peri¢ razresio je i pseudonim Mileve B. Milojevi¢ - Nada
Jovanovi¢ — a uz pomo¢ Vukosave Milojevi¢, koja mu je u prepisci ukazala
na to da je Mileva Milojevi¢ posegla za ovim pseudonimom nakon prerane
smrti svoje dvoje dece, Nade i Jovana. Nada Jovanovi¢ ime je koje je, za razliku
od imena Mileva Suboti¢/Milojevi¢, dosad bilo relativno frekventno u ovda-
$njim ginokritickim inicijativama i rekonstrukcijama zenskog meduratnog
feminizma, autorstva i periodike. Preciznije, o prevodilackom, kriti¢arskom
i pesnickom doprinosu Nade Jovanovi¢, autorke cije se ime kontinuirano
srece u casopisu Zenski pokret tokom urednikovanja Mileve Milojevié, pisale
su opsezno Jelena Milinkovi¢ i Zarka Sviréev (v. Mununkosuh 2016, 2022;
Csupues 2018). Ipak, buduci da je fokus ovih istrazivacica primarno bio na
interpretaciji knjizevnog i knjizevnokritickog opusa, strogo shvacenih tek-
stova nepoznate autorke pod imenom Nada Jovanovi¢, odnosno na njenoj
prevodilackoj aktivnosti, a ne i na figurama urednica ¢asopisa Zenski pokret
i njihovim partikularnim urednickim doprinosima (kao ovde), pri¢a o dvoj-
nom identitetu Mileve B. Milojevi¢(a) / Nade Jovanovi¢ jo§ je neispri¢ana u
punom opsegu. Ona, izmedu ostalog, odli¢no svedoci kako o znacaju studija
periodike u kontekstu proucavanja knjizevnosti i kulture tako i o znacaju
razmatranja urednickog pitanja uopste — o velikom istrazivackom potencijalu
inherentnom rekonstrukcijama biobibliografija urednica $tampe, njihovih
zivljenih iskustava i slozenih, palimsestnih strategija autorstva, koje se pak
formiraju u raznim i ponekad tesko razlu¢ivim doticajima privatnogijavnog.

U pitanju je, dakle, prica o uciteljici, publicistkinji, knjizevnici, kriti¢arki,
prevoditeljki i aktivistkinji za prava Zena o kojoj su sa¢uvani vrlo oskudni i
nepotpuni podaci uprkos tome $to je, kako sasvim uzgredno svedoci Paulina
Lebl Albala, re¢ o ,,poznatoj feministkinji” u meduratnom razdoblju (Lebl
Albala 2005: 63, istakla Z. S.). Istovremeno, kako se ve¢ pokazalo u poglavlju
,»Ko je bila Milica Dedijer?”, o bliskoj prijateljici stalne vlasnice lista Milice
Dedijer, mladobosanki,'” kao i o urednici koja je u horizont Zenskog pokre-

7 Do ovog podatka Porde Peri¢ je, prema sopstvenom svedocenju, do$ao u razgovoru s
Milevinim sinom Aleksandrom Milojevi¢em. Nazalost, od njega nije dobio bilo kakav dokaz
u prilog tvrdnji da je Mileva Milojevi¢, rod. Suboti¢, bila ¢lanica Mlade bosne, niti potpunije
informacije o tome. Taj segment njene biografije vredelo bi rekonstruisati u buduénosti,
ukoliko izvori dopuste.
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ta, tokom trogodi$njeg angazmana na poziciji nominalne glavne urednice i
visegodi$nje autorske saradnje, uz simultano zauzimanje visokih pozicija u
hijerarhiji istoimenog udruzenja, unela znac¢ajne intervencije koje se ne mogu
temeljno sagledati bez uvazavanja naizgled efemerne informacije o razresenju
njenog pseudonima. Tim je pseudonimom potpisana ne samo knjiga prozaida
U zivot vizija ¢ija je mo€ istina (Beograd: Stamparija Davidovi¢ 1924), deli-
mic¢no sukcesivno objavljivana i u Zenskom pokretu, veé i drugi knjizevnokri-
ticki, esejisticki i knjizevni prilozi i prevodi u ovom feministickom glasilu.
Na osnovu dosadasnjih istrazivanja ¢ini se da je stvaralacki vrhunac Mileve
Milojevi¢ gotovo u potpunosti korespondirao s periodom njene saradnje, a
osobito uredivanja, u ¢asopisu Zenski pokret, okon¢anim 1927/28. godine, te
da se njen celokupni javni angazman u prestonici Kraljevine SHS/Jugoslavije
tom saradnjom gotovo iscrpljuje.

Pri¢a o Milevi (B.) Milojevi¢(a) / Nadi Jovanovic jeste pri¢a o dvojnom
autorskom, ali i rodnom identitetu, o dva oblika Zenske emancipacije janu-
sovski olicenim u jednoj osobi. S jedne strane, kao ,,porodi¢na Zena” (Sto u
tom trenutku mnoge od njenih saradnica, ukljucujuci i Katarinu Bogdanovi¢,
nisu) - majka ¢ak petoro odnosno troje dece (kako je ve¢ naznaceno, Jovan
i Nada su preminuli) i supruga veoma uglednog geografa i univerzitetskog
profesora, asistenta i naslednika samog Jovana Cviji¢a, Borivoja Z. Milojevi¢a
- ona je oc¢igledno morala da se trudi da u javnosti ne prekoraci granice pri-
stojnosti i doli¢nosti uspostavljane patrijarhalnom logikom, da u sebi zadrzi
i vilu domaceg ognjista, kao i da je obazrivo uskladi sa svojim feministickim
delovanjem. U isto vreme, medutim, upravo njeno iskustvo majéinstva i
bra¢nog Zivota moglo je znatno da doprinese svesrdnom zalaganju Mileve
Milojevi¢ za uvazavanje ku¢nog, nevidljivog rada Zena, te njenom poistoveci-
vanju znacaja drzavnog, vojnickog angazmana i uloge koju domacice i majke
obavljaju negujuc¢i podmladak drzave. Ovi argumenti tzv. relacionog femini-
zma, s fokusom na problemu i metaforama materinstva, i inace vrlo prisutni
u meduratnom periodu, uocljivi su, pre svega, u prilogu Mileve Milojevi¢ u
okviru pomenutog separata Pravo glasa za zZene, potom u opseznom tekstu/
predavanju ,,Jedan moral za ljude i zene”, kao i u vrlo zanimljivom javnom
govoru koji je Mileva Milojevi¢ odrzala ,,u ime gradanki” i domacica (OKercxu
nokpem 5, 1926), ukazujudi na propuste u sprovodenju gradskih politika od
strane prestonickih vlasti, narocito s obzirom na neadekvatnu zastitu zivotne
sredine, te zdravstveno ugrozavajuce pojave poput aerozagadenja.

Pripadnost suprugu - kako je tada i bilo uobi¢ajeno - ova autorka
povremeno je isticala ve¢ pri navodenju svog imena i prezimena (Mileva B.
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Milojevica), kojima je bio potpisan kako njen urednicki i predsednicki anga-
zman tako i nekoliko tekstova u Zenskom pokretu: pokoji prikaz (uglavnom
strucne) literature, statisticki ili narativni izvestaj (o prostituciji ili feministi-
¢kim kongresima), te nekolicina duzih eseja. Medu ovim prilozima svakako se
istice esejisticki uoblicen transkript predavanja ,,Jedan moral za ljude i Zene”,
koji je izazvao veliku paznju tadasnje intelektualne javnosti i niz polemickih
reakcija, a o kom se u nau¢nim radovima pisalo i u skorije vreme (v. npr.
Rajkovi¢ 2021; Svircev 2021; Todori¢ Mili¢evi¢ 2021)."* I samo predavanje,
koje je Mileva Milojevi¢ odrzala u viSe navrata, zapravo je bilo nedvosmislena
reakcija na difamacije koje je na ratun aktivistkinja okupljenih oko Zenskog
pokreta izneo tadasnji nacelnik Ministarstva vera, prota Milo§ Andelkovi¢,
svodljive na karakteristi¢nu apokalipti¢nu predstavu o Zenskoj emancipaciji
kao uzroku i garantu neumitnog srljanja ¢ovecanstva u propast. Autorka se
u ovoj prilici obra¢unava s neuralgi¢nom tackom patrijarhata koja je i pred-
stavljala privilegovani fokus urednicke politike tokom prvih nekoliko godina
izlazenja Zenskog pokreta i nje kao urednice glasila — s fenomenom tzv. dvo-
strukog (seksualnog) morala. Mileva Milojevi¢ pritom takticki zasniva svoju
argumentaciju na samoj hris¢anskoj doktrini, tj. pozivajuci se na Hristove reci
o oprostaju preljube: ,,Hristov moral, do sada najve¢i veli: Ne ¢ini preljube
[...] Znaci da je muskarac nasilno prisvojio to pravo i sa gledista prirode i
sa gledista najviSeg morala. [...] Mi Zene tako pravo necemo! Nego hocemo
da se i kod muskaraca ukine” (Zenski pokret 9/10, 1921: 278).'%°

U svom izlaganju, vodeci se ciljem da se manje ili vise posredno obra¢una
sa sekundarnim problemima koji proishode iz ovog primarnog, tj. iz svepri-
sutnog ,dvostrukog morala” — problemom prostitucije, veneri¢nih bolesti,
zakonskog regulisanja stupanja u bracne zajednice i dr. - Mileva Milojevi¢
pokazuje upadljivu retorsku i diplomatsku vestinu. S manje intelektualizma

158 Neke od njih objavljene su i u samom Zenskom pokretu: tekst ,,Uzrok moralne nejednakosti
izmedu ljudi i Zena: povodom ¢lanka Jedan moral za ljude i Zene” autora Ivana Mitkovi¢a
(br. 9/10, 1921), te ,,O problemu prostitucije” Alojzije Stebi (br. 1/2, 1922).

199 ,Stavovi u vezi sa seksualnos¢u zene Milo$a Andelkovi¢a i Mileve B. Milojevi¢ se
preklapaju u jednoj tacki, koja u slu¢aju ovih autora nije osvetljena u svom revolucionarnom
potencijalu - Zeni se priznaje aktivan seksualni nagon i energija. Priznajuci Zenin seksualni
nagon, prota, paradoksalno, ukida stereotip o zenskoj seksualnoj pasivnosti i inferiornosti u
odnosu na muskarca. Medutim, prota poseze za drugom stereotipnom i esencijalizovanom
predstavom o Zeni - Zena je vodena strastima i iracionalno$¢u i stoga nemo¢na da kontrolise
svoju seksualnost (stoga joj, protinom logikom, ne treba dati ni politicka i gradanska prava).
Mileva B. Milojevi¢ osporava ovu potonju protinu tvrdnju — moderne zene su sposobne da
se kontroli$u i racionalno upravljaju svojim nagonima sa ciljem ostvarenja brac¢ne stabilnosti
kao jedinog legitimnog okvira muske i Zenske intimnosti i radi ostvarenja klju¢ne Zenske
uloge, majéinstva” (Svircev 2021: 152).
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i unekoliko skromnijom erudicijom,' kada je rec¢ o agitaciji za prava Zena,
svojim retorskim zahvatom ona u praksi postize slicne, ako ne i znacajnije
rezultate u odnosu na svoje saborkinje. O tome, izmedu ostalog, svedoci
beleska napisana upravo povodom pomenutog predavanja, koju potpisuje
feministkinja Mileva Petrovi¢, smatrajuci angazman svoje mlade imenjakinje
veoma korisnim i delotvornim, a njene retorske i prosvetiteljske sposobno-
sti — koje se kriju iza ,,slabunjave i blede pojave” - izuzetnim, zakljucujuci:

»[A]ko se nade zZena, jake inteligencije i svetle savesti, nezna srca, borbene prirode,
bez li¢ne sujete, Zena koja duboko oseéa nepravdu, u¢injenu svima zenama i ljudi-
ma, ako ima govornickoga dara, ona re$avajuci problem socijalni, ili problem duse,
ne stupa pred publiku zaobilaznim putem i silom Autoriteta danasnjih i starih, ve¢
svom silinom uvredene duse iznosi na svetlost istinu koju ona jasno vidi, a publika
nazire” (Zenski pokret 6, 1921: 197, istakla Z. S.).1%!

Koristec¢i simultano neskriveni, zvani¢ni identitet, zasnovan na muzevljevom,
i onaj tajni, samostalni, fiktivni, natkriljen pseudonimom Nada Jovanovic,
Mileva Milojevi¢ zadavala je dvostruki udarac patrijarhatu. Kao pesnikinja,
prepustajuci se slobodi koju sa sobom nosi kako sama priroda fikcije tako i
pseudonim, ¢inila je to na znatno rastereceniji, nesputaniji, direktniji i radi-
kalniji nacin. Kao $to je, premda u nacelno negativno intoniranom prikazu,
blagovremeno primetila Milica Kosti¢ Selem, jedna od beskompromisnijih i

talentovana pesnikinja i prozaistkinja (v. Kocruh Cenem 2013), tada vrlo aktivna
saradnica, a potencijalno i kourednica knjizevne rubrike Zenskog pokreta,'s?
posebno znacajna u ovim ,,slobodnim feministickim sastavima - pesmama”/

160" Sudedi prema dostupnim podacima, za razliku od svoje prethodnice Katarine Bogdanovi¢
ili nekih drugih saradnica, Mileva Milojevi¢ nakon zavrsene Vise Zenske $kole nije stekla
univerzitetsko obrazovanje, a za razliku od ve¢ine njih ni bogato radno iskustvo u prosveti
niti kontinuirano uce$¢e u kulturnoj javnosti izvan domena feministickog angazmana.

'l Slican dojam o Milevi Milojevi¢ i fascinaciju njenom (govornickom) harizmom imala je i
Paulina Lebl Albala, $to se upadljivo razlikovalo od utiska koji je na nju ostavljala prva urednica
Zenskog pokreta, Katarina Bogdanovi¢: ,,Da ne bih izostala za svojim drugaricama, ja sam od-
mah izabrala ideal medu starijim devoj¢icama, drugaricama moje sestre Ruze. To je bila Mileva
Suboti¢, docnije poznata feministkinja, Mileva Milojevi¢, koja je bila u celoj $koli najistaknutija
sa svoje izvrsne dikcije i s redovnoga deklamovanja o Sv. Savi na skolskim koncertima. Mileva je
doista plenila i bojom svoga glasa, dubokom i zvu¢nom, i majstorskim prelivima svakog sloga
napose, uvek u skladu sa znac¢enjem reci, a jo$ vise oduhovljenim izrazom svoga lica, dok je
¢elo kao bilo obasjano nekom svetlo$¢u, pravim oreolom” (Lebl Albala 2005: 63).

162 Na doprinos Milice Kosti¢ Selem ukazala je Zarka Sviréev (v. Caupues 2018: 219). I sama
Milica Kosti¢ Selem bila je u to vreme bliska prijateljica vlasnice Zenskog pokreta Milice Dedijer.
Do tog podatka dosla sam ¢itaju¢i memoare Vladimira Dedijera. On opisuje ,,tetka Milicu” kao
»pesnikinju ogromnih, nasmejanih ociju’, ,,vrlo blagu” i prijatnu osobu (Dedijer 1961: 108-109).
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prozaidama jeste tematizacija braka (pri cemu se isti¢e motiv bracne grobnice,
predstava o braku kao ropstvu) i ,slobodne ljubavi, ravnopravnosti odnosa
zene prema muskarcu” (v. Kosti¢ Selem 1924). Ova tematska okosnica prozeta
je za zensku knjizevnu tradiciju karakteristicnim, a u ginokritickoj prizmi
uzornim simbolima (devojacke) sobe, ogledala i prozora, bogata erotskim
nabojem koji izvire iz floralne metaforike, sugestivnih pejzaza uronjenih u
vodene povrSine, te prizora plutajuceg, nagog, samodovoljnog zenskog tela:

Lezim u polozaju ribe kad pliva,

na ostrvu malo vecem no $to sam sama.
More blagim talasima ljuska moje

ostrvo. No¢ je. Mesecina. Po moru

bezbroj najlepsih boja. [...]

U tom trenutku poznah tvoj glas.

Zove$ me. Osvrnem se. Ugledam prljavu
primorsku obalu. Trule narandze i limunovi
po tlu. Ti ¢ekas. U ruci ti

ostriga i parce hleba.

Cekaj jos malo! - I brzo, slutedi,

pogledam nebu. Nestalo meseca, naobla¢ilo se.
Sevnu, zagrme, moje se ostrvo

silno zaljulja.

U kontekstu celine knjige prozaida U Zivot vizija ¢ija je moc istina (v. Jova-
novi¢ 1924), uzitak zZenskog subjekta uspostavlja se kao nepomirljiv s malo-
gradanskim brakom, tj. brakom koji nije zasnovan na uzajamnoj ljubavi dve
samostalne, celovite li¢nosti. I upravo je ovakav motivsko-tematski kompleks
- osnovano je pretpostaviti - i predstavljao klju¢ni razlog doslednog posezanja
i ugledne i udate urednice Zenskog pokreta za pseudonimom:

Sta trazim ja po ovome groblju kad
nisam nikoga izgubila?

Ko mi to namece tako ¢udne misli

i kao sugerirana da ih naglas govorim?
,Grob moga Zivota - to je na$ brak.
Skupocen spomenik na njemu - to smo
tiija. Redak grob u masi istih

grobova, ali grob ostaje grob”

%%
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Ja nisam kriva $to ne mogu da se
uspavam bajkom bra¢noga Zivota. Ne
zovi me, dragi! Slika velikoga groblja
stalno me prati.

/

Ja se trzam. Ja necu to. Ja ho¢u da
stvaram vizije, dragi!

Kako je ve¢ naznaceno, o osobenostima knjizevnih i knjizevnokritickih
priloga u ¢asopisu Zenski pokret u nacelu, pa tako i doprinosu autorke koja
se oglasavala pod pseudonimom Nada Jovanovi¢ i razlozima njegove sub-
verzivnosti, pisale su Jelena Milinkovi¢ i Zarka Sviréev, prilaze¢i mu kako iz
$ire knjizevnoistorijske perspektive tako i metodom pomnog feministickog i,
uze, ginokritickog citanja. One su se, izmedu ostalog, usredsredile na raslo-
jenost zenskog (devojackog i supruzanskog) subjekta u knjizi U Zivot vizija
¢ija je moc istina, tekstu Cija se dramati¢nost zasniva na agonu, koliziji, te na
pokusaju pomirenja, sinteze (izmedu) knjiZzevnog i bracnog poziva.

Takav pristup doima se ne samo vrlo plodotvornim ve¢ i nuznim, do-
datno i stoga $to je kontekst u kome se kontinuirano pojavljuje pesnikinja
Nada Jovanovi¢, barem pre 1924. godine, kada objavljuje knjigu prozaida — a
vazno je imati u vidu da precizan datum njenog nastanka ne mozemo pak da
rekonstruiSemo - presudno i ekskluzivno obelezen urednickom politikom
Casopisa Zenski pokret. U granicama te politike, iako je njihov znacaj posredno
bio trajno prepoznat, jedino tokom perioda u kome ¢asopis ureduje upravo
Mileva Milojevi¢, nakon odlaska Katarine Bogdanovi¢, a pre nego $to su
uredni¢ku poziciju preuzele Vera Jovanovi¢, a zatim i Darinka Stojanovi¢ i
Alojzija Stebi, knjizevni i knjizevnokriti¢ki prilozi zauzimali su i kvalitativno
i kvantitativno upadljivo zna¢ajan poloZaj. Kako je ve¢ sugerisano, u Zenskom
pokretu, u celini i sve vreme, ,,knjizevna praksa shvatana (je) kao jedan od
nacina borbe za Zenska prava” i dosledno je isticana ,vaspitna i edukativna
uloga (knjizevnosti), $to je uostalom bila njena tradicionalna funkcija u femi-
nistickim tendencijama i organizacijama u Srbiji” (Mummakosuh 2016: 118,
121). Ipak, tokom urednikovanja Mileve Milojevi¢, i njene saradnje s Milicom
Kosti¢ Selem, didakticka funkcija knjizevnosti umnogome je prevladana i
modifikovana istan¢anijim urednickim, knjizevnim i prevodilackim senzibili-
tetom, afinitetima i selekcijom. Uz to, upravo tada dolazi i do najintenzivnijeg
ukrstanja feministickih ideologema (,,nove Zene”) i intimistickog diskursa
brojnih pesnikinja i prozaistkinja na stranicama ovog ¢asopisa; prema sudu
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Jelene Milinkovié¢ i Zarke Sviréev, upravo ove tendencije, izmedu ostalog,
predstavljaju okosnicu modernisticke i avangardne knjizevnosti koju pisu
zene u meduratnoj Jugoslaviji (v. Munmnukosuh 2016, 2022; Ceupues 2018).

Iako bi se isprva moglo pretpostaviti da je re¢ o korpusu od male ili
sasvim beznacajne knjizevne i knjizevnoistorijske vrednosti, sama zbirka U
Zivot vizija..., kao i njena pomna ¢itanja, dokazuju suprotno, premda rec sva-
kako nije o prvorazrednom knjizevnom tekstu. S jedne strane, i za knjizevni
i za knjizevnokriticki horizont Nade Jovanovi¢ jesu karakteristi¢ni okostali
recidivi sentimentalisticke tradicije, stopljeni s izrazenom retorickom afek-
tivnosc¢u i pateti¢no-eksklamatorskim izlivima, uocljivi, uostalom, i u drugim
knjizevnim prilozima objavljivanim u Zenskom pokretu pocetkom dvadesetih
godina, kao i u agitacijskom i esejistickom diskursu same Mileve (B.) Milo-
jevi¢(a). Sama po sebi, to nije bila neobi¢na ili nerazumljiva pojava ni kada
je re¢ o njenim brojnim savremenicama koje se nisu oglasavale u ¢asopisu
Zenski pokret, veé u ostalim listovima toga doba. Kako se moze pretpostaviti
iz naknadne ginokriticke vizure, njih je neretko povezivala manje ili vise
osveséena ideja o zajednickoj pripadnosti potkulturi (up. Souvolter 1996), o
odsustvu sopstvenog uporista kako u knjizevnoj tradiciji tako i u aktuelnim
i dominantnim tendencijama jugoslovenskog knjizevnog polja u prvim de-
cenijama dvadesetog veka. Medutim, s druge strane, svojim (nehoti¢nim?)
formalnim parodiranjem istog tog diskursa, najtransparentnijim u idiosin-
krati¢noj upotrebi apostrofe, fragmentarnom strukturom triptiha poetskih
podcelina koje skupa figuriraju ne samo kao uzorit primer dijalektickog hoda
vec i kao avangardni pseudo-Bildungsroman, te semantickim izmestanjem
posustajucih sentimentalistickih i intimistickih toposa i prosedea u eman-
cipatorski narativ o postajanju novom zenom, spremnom da prihvati svoju
seksualnost i uskladi je s odnosom s voljenim muskarcem/suprugom, ne
pristajuci ujedno na odustajanje od individuacije, Nada Jovanovi¢ (odnosno
Mileva Milojevi¢) u knjizevno polje svoje epohe intervenise na istovremeno
veoma inventivan, zanimljiv i paradigmati¢an nacin.

»Implicitni sagovornici teksta U Zivot vizija Cija je mo¢ istina jesu i muskarci i
zene, drustvo u celini, s tim da su razli¢ite poruke upucene razli¢itim grupama. U
raslojavanju apostrofirane instance prepoznaje se avangardna polemicka retorika
osporavanja dominantnih drustvenih vrednosti olicenih u tradicionalnoj insti-
tuciji braka. Muskarac i kolektiv sa kojima naratorka uspostavlja komunikaciju,
odsutno bice ili predmet koji evocira tradicionalno apostrofa, njihovo je nasilno
uplitanje u razgovor, odnosno iniciranje razgovora nemislivog u patrijarhalnom
svetu” (CBupues 2018: 242).
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Feministicke strategije i preokupacije karakteristicne za knjizevni izraz
Mileve Milojevi¢ prisutne su i u drugim prilikama kada se ova autorka
koristi pseudonimom, na primer - u ¢itanju Ibzenove Lutkine kuce, koje
predstavlja apel za ispravljanje interpretativne nepravde u¢injene prema ovoj
drami, a posredno i Zenama, i u kom se Zustro iznosi apologija Norinog
lika, zasnovana na saosecajnoj poziciji kriticarske instance, uz zaklju¢ak da
,vecega feministe nisu imale Zene u muskarcu od Ibzena” (Zenski pokret 7/8,
1921: 266). Osim toga, vredi spomenuti i prevod svojevremeno popularne
knjige Jedna za mnoge: iz dnevnika jedne devojke (Eine fiir Viele: aus dem
Tagebuche eines Mddchens) autorke Beti Kurt, objavljene takode pod pse-
udonimom (Vera), koja je pocetkom dvadesetog veka u Nemackoj, poput
pretece — Geteovih Jada mladog Vertera, ¢ijim se modernim Zenskim panda-
nom i moze smatrati, izazvala lavinu epigonskih tekstova. On je sukcesivno,
u devet delova, objavljivan u Zenskom pokretu, pocevsi od broja 7/8 (1922).
Jelena Milinkovi¢, bavedi se podrobno ovim prevedenim tekstom, isti¢e da
se kao njegova ,,centralna ideja moze uzeti stanoviste Aleksandre Kolontaj
da je jedna od najostrijih karakteristika nove junakinje pobuna protiv jed-
nostranog seksualnog morala” (Munnukosuh 2016: 129). Oslanjajudi se na
jos jedno njeno zapazanje, da junakinja kratkog romana Jedna za mnoge ,u
jednom od svojih dnevnickih zapisa isti¢e da je seksualna etika uporisna
tacka na kojoj se mora zasnivati promena drustvenog stanja” (ibid.: 131),'®*
mozemo se osvrnuti i na prevoditeljku i primetiti da je ona s Verom, osim
knjizevnog senzibiliteta, u svom javnom angazmanu delila i ideju-vodilju.
Uporedno citanje ovog prevoda i teksta ,,Jedan moral za ljude i Zene”, po-
kazuje, naime, da je re¢ o istovetnim ideoloskim obzorjima prelomljenim
kroz razlicite diskurse — knjizevni i esejisticki. Njegovo ukrstanje s drugim
literarnim tekstom, zbirkom U Zivot vizija..., rezultira pak uvidom da ,,za
razliku od junakinje prozaida Nade Jovanovi¢ koja je naposletku imala
snage da se izbori sa vilom domaceg ognjista i da prestane da bude dobra,
Vera nije mogla da pronade uporiste u sebi koje bi joj obezbedilo ovakav
zaokret” (MunuukoBuh 2016: 128-131).

Ovaj uvid svedoci o dometima poeticke transgresije Nade Jovanovic,
koja je prvenstveno znacajna zato $to predstavlja fikcionalno uobli¢enje
ideologije tzv. individualistickog feminizma, prepoznatog i prihvacenogiu

19 Recima Julke Hlapec Pordevi¢, savremenice Mileve Milojevi¢ i prominentne saradnice
u Zenskom pokretu, iz teksta ,,O problemu ljudskog plodenja™ ,Racionaliziranje ljudskog
plodenja je conditio sine qua non svakog uspesnog razvitka feministickog pokreta” (Zenski
pokret 11/12, 1922: 308).
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Ibzenovoj Lutkinoj kuci, nasuprot javnom delovanju Mileve (B.) Milojevi¢(a),
koje je dosledno ostajalo u domenu relacionog (Offen 1988), flukturajuci oko
tema materinstva i domacicke sfere, ali i konzervativnijeg pogleda na brak
i bracne duznosti uprkos zalaganju za ,jedan moral za ljude (muskarce) i
zene”. Stoga ova svesno odabrana identitetska raspoluc¢enost druge urednice
Zenskog pokreta na slikovit na¢in svedoéi o protivre¢nosti, ambivalenciji,
kompleksnosti i raznorodnosti emancipatorskih praksi, modela i diskursa
u novoformiranoj drzavi u periodu neposredno nakon Prvog svetskog
rata, kao i o kreativnim, subverzivnim, janusovskim, palimpsestnim stra-
tegijama feministicke borbe (up. Gilbert, Gubar 1996). Zanimljivo je da
su te strategije bile specifi¢ne i za publicistiku i za fikciju Mileve Milojevi¢
~ usled ¢ega se moze braniti hipoteza da je knjizevnost u Zenskom pokretu
neretko bila feministicki radikalnija od samih publicisticko-esejistickih
priloga, koji su inace ¢inili neupitnu okosnicu ¢asopisa. U isto vreme, ova
dvojnost delimi¢no objasnjava i jednu od dve najupadljivije promene do
kojih je doslo u urednic¢koj politici Zenskog pokreta odlaskom Katarine
Bogdanovi¢ i dolaskom Mileve Milojevi¢, a u pitanju je upravo izrazenija
briga o esteticko-umetnickim pitanjima i ustupanje znacajnog prostora
tekstovima iz tog domena, s posebnim fokusom na knjizevnost, knjizevne
i knjizevnokriticke priloge.

Osim toga, kako je vec i sugerisano, u periodu od 1922. do 1924. godine,
nakon borbenih inicijalnih istupanja, casopis se sve manje usredsreduje na
sifrazetsku agitaciju, te se u upadljivoj meri otvara za nauc¢ni i medicinski
diskurs; pitanje seksualnosti i seksualnog morala postavlja se i problematizuje
sve zustrije i temeljnije, a u prvi plan dolaze problemi zdravstvene i socijalne
zastite zena i dece, prostitucije i braka. To je delimi¢no bila posledica poste-
penog odustajanja od zahtevanja zenskog prava glasa i agitacije u tom smeru,
potom i suicida Ruze Stojanovi¢ (v. Munosanos 2021), a delom i doticaja s
revolucionarnim idejama koje su dolazile s ruskog podneblja, najreprezenta-
tivnije sumiranim ideologemom nove Zene Aleksandre Kolontaj. Osvréuci se
na prikaz njene knjige iz pera Katarine Bogdanovi¢ (objavljen 1923. godine
u Srpskom knjizevnom glasniku), Lela VujoSevic¢ zakljucuje, podsecanja radi,
da, uprkos nacelnoj podrsci njenim idejama o licemerju dvostrukog morala,
ova urednica Zenskog pokreta ,,nije bila kadra da podrzi zalaganja Aleksandre
Kolontaj za seksualnu revoluciju’, tj. da je zanemarivala ,,aktuelnost i nau¢nu i
drustvenu relevantnost tema seksualnih sloboda i promenu drustvenih normi
u tom pogledu u meduratnom periodu” (Vujosevi¢, 2018: bez paginacije).
Za razliku od nje, njena naslednica Mileva Milojevi¢ kontinuirano je insi-
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stirala upravo na ovim temama, bilo da se pritom sluzila svojim zvani¢nim
ili konstruisanim identitetom. Ipak, ona je jedino pod pseudonimom pre-
lazila granice relacione argumentacije u svojoj feministickoj agendi, dok je,
nasuprot tome, u prilozima potpisanim imenom Milena (B.) Milojevi¢(a) u
znatno vecoj meri odgovarala na horizont (etickih) ocekivanja koji je tada
bio postavljan pred jednu udatu i uglednu intelektualku.

Jubilarni zbornik Zivota i rada SHS objavljen je povodom desetogodis-
njice osnivanja Kraljevine SHS, kao vazan drzavni projekat, na incijativu i u
izdanju Matice zivih i mrtvih SHS, ,,uz pomo¢ Narodne odbrane’, ¢ija je Ma-
tica bila ,kolektivna ¢lanica’, a sa ciljem da se ,na osnovu stvarnih podataka”
odgovori na pitanje ,,$ta je donelo ujedinjenje, posle onih i onolikih Zrtava
koje su za njegovo ostvarenje pridonete’, tj. da se iznese sumarni ,,pregled svih
grana naseg javnog zivota od oslobodenja do danas” (Matica zivih i mrtvih
SHS, ur. 1928: 7). Prvi tom pojavio se 1. decembra 1928. godine, a preostala
dva usledila na prolece/leto naredne godine. Kako se takode navodi u uvod-
noj reci (,Narodne odbrane”) u prvom tomu izdanja, ,Matica se trudila da
za svaku granu nade struc¢no lice i da dode do reci svaki koji ima iskustva u
pojedinim pitanjima, kako bi slika naseg posleratnog Zivota postala $to jasnija”
(ibid.). U drugom tomu ovog zbornika nasao se i opsezan prilog Mileve B.
Milojevi¢ ,,Nase zene”. Sudedi po sadrzaju trotomne publikacije, u pitanju je
jedan od retkih, a mozda i jedini medu brojnim prilozima koji potpisuje zena.

Nastajuci u turbulentnom dnevnopolitickom kontekstu, neposredno
pred proglasenje Sestojanuarske diktature kralja Aleksandra,'** ova publika-
cija memori$e neupitnu prorezimsku orijentaciju priredivaca, kao i uzurbanu
azurnost s kojom se pristupilo poslu:

»Sa ponosom mozemo na ovom mestu da naglasimo i to, da smo jo$ krajem 1927,
u nasim proglasima [...] jasno obelezili §ta i kako ima da se radi da bi nasa prva
desetogodi$njica znacila pocetak novog oslobodenja SHS od svega onog $to medu
nama, u nama i oko nas nije dobro i pravedno.

[...] Istorijsko delo Nj. V. Kralja, stvoreno 6. januara o. g. kao i sav rad Kraljevske
vlade i celokupne javne, drustvene i privatne inicijative ide odonda za tim, da se
precizno obeleze sve potrebe naseg naroda te da se za njihovo zadovoljenje stvori
organizovana saradnja svih stvaralackih snaga sva tri dela naseg naroda” (Matica
zivih i mrtvih SHS, ur. 1929: 439).

164 Na ovaj kontekst osvrnucu se u narednom poglavlju.
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Iznesen u ovakvom izdavackom kontekstu, prilog Mileve Milojevi¢ visestruko
je zanimljiv i podsticajan za (feministicku) analizu, a ujedno figurira i kao
koristan izvor za rekonstrukcije meduratnog jugoslovenskog feminizma i
zenskog (autorskog i aktivistickog) doprinosa ondasnjoj javnosti. Mileva
Milojevi¢, naime, ve¢ u uvodnim recenicama pravi rudimentarnu distinkciju
izmedu javne i privatne istorije (politika ,vladarske” istoriografije i politika
svakodnevice), kao i izmedu oficijalnih makroistorijih narativa i (Zenske)
(mikro)istorije:

,U istoriji naseg naroda ima malo zabelezenih Zenskih imena. Hronicari na-
rodnih dogadaja, a delimi¢no verovatno i docniji ispitivaci narodne istorije,
nisu nasgli za vredno - prvi, viSe da zabeleze, drugi - i ono malo zabelezeno o
zeni, da pronadu.

Uostalom, i sama istorija se pisala jednim posebnim na¢inom: kretanja naroda
u ¢isto narodnim teznjama slabo su uocavana, sve se usredsredivalo oko li¢nosti
na polozaju. Zato je u istoriju nasa zena usla kao vladarka i vlastelinka.

Medutim, mi nismo daleko od dogadaja koji su bili medu najve¢im u nasem
narodu. I opet bi se moglo desiti da se ne uzme u obzir uces¢e zena u njima. A
zena je u poslednjim dogadajima sudelovala, ne samo u retkim izuzetcima, nego u
velikom broju koji je jasno pokazao koliko je imala ljubavi, pozrtvovanja, hrabrosti
i smisla za svoj narod.

Na nama je, Zenama, da prikupljamo gradu za istoriju Zene u poslednjim
dogadajima, jer vreme ne ¢eka..” (Munojesuh 1929: 690).

Nakon ovog ,,otvorenog pocetka’, tj. uvoda u kom se takticki isti¢e znacaj zen-
skog pitanja, prilog Mileve Milojevi¢ gradi se na svojevrsnom kontrapunktu,
na implicitnim i eksplicitnim jukstapozicijama ,,moderne” i ,,premoderne”
istorije Zena u Jugoslaviji, $to postaje jasno tek kad se ¢itanje priloga privede
kraju i kad se uvidi polemicka celina. Prvi deo ¢lanka posvecen je sazetom
pregledu izvesne istorije ideja/koncepata Zene, devojke, ali i Zene kao majke,
sestre, supruge. Oslanjajuci se na narodne tradicije i usmenu istoriju ju-
znoslovenskih naroda, Mileva B. Milojevi¢ potcrtava, isprva se ¢ini, idili¢cnu
predstavu Zene u o¢ima kolektiviteta i u epskom etosu, zaklju¢ujuci da, sudeci
po folklornoj zaostavstini iz proslosti, ,,narod ose¢a moralnu vrednost Zene”
(ibid.). Ubrzo potom, autorka prelazi na podjednako sazet istorijski pregled
znamenitih Zena u granicama tadasnje Kraljevine SHS/Jugoslavije, na Zene
iz znacajnih vladarskih dinastija, skiciraju¢i u kratkim crtama njihove por-
trete. Najzad, nakon idili¢cnog uvoda i tabele s demografskim podacima o
brojnosti muskog i Zenskog stanovnistva u Kraljevini, drugi segment teksta
zapocinje otreznjenjem:
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,Centralni Higienski Zavod, prema podatcima koje prikuplja, iznosi nam strasne
istine o zdravlju u naSem narodu. A $to se ti¢e zdravlja jugoslovenske Zene, ono
je ispod zdravlja naseg ¢oveka, a daleko ispod zdravlja zene mnogih evropskih
naroda. Jedan od najociglednijih dokaza za to je kratak vek nase Zene. Mi nema-
mo starica ili ne$to $to je jo§ gore — mi imamo mladih starica, uvelih i iscrpenih
mladih i sredove¢nih Zena.

[...] Sta je razlog tome? Poznato je da na duzinu zivota utice sam telesni sklop i
sve ono $to u vaznijim i sitnijim radnjama ¢ini nase telo. Ali, i sve ono u ¢emu
je odnos ¢oveka prema spoljnoj prirodi i drugom ¢oveku: hrana, stan, bra¢na
veza, materinski uslovi, polozaj u dru$tvu igra znac¢ajnu ulogu u zdravlju po-
jedinca. Kako je s naom zenom u tom pogledu? Vide¢emo docnije da njen i
pravni i socijalni i privredni polozaj ne samo da nije zavidan, nego je i vrlo
tezak” (ibid.: 692).

U nastavku teksta Mileva Milojevi¢ detaljno iznosi niz alarmantnih primera
iz svakodnevice Zena na selu i u varosima (gradovima) Kraljevine, ali i tesko
savladivih prepreka koje pred Zenu postavlja patrijarhat u raznim pojavnosti-
ma (neplaceni ku¢ni rad ili potplaceni rad uopste, lose zdravstvene, obrazovne
i kulturne politike, nizak stepen pismenosti i prosvecenosti, neosetljivo javno
mnjenje i drugo), pronalazeci uzroke za takvo stanje stvari, izmedu ostalog,
u ,muskom egoizmu” i vladavini ,,dvostrukog morala” u svim porama zi-
vota - a njih pak jukstaponira s narodnom tradicijom koja je prepoznavala
ravnopravnost polova i princip deljene odgovornosti muskaraca i zena. U
tom koraku postaje jasno da se njena polemicka ostrica brusi romantizacijom
premoderne proslosti ne bi li se prosvetiteljski ukazalo na sve one savremene
probleme, pojave u svakidasnjici sadasnjice s kojima se autorka obracunavala i
kao predsednica Zenskog pokreta i urednica istoimenog glasila, a s posebnim
akcentom na problemu braka/razvoda i materinstva. ,,U narodu se mnogo
ne raduje zenskom detetu” (ibid.: 693), tvrdi ona, preoznacavajuci na taj
nacin isprva idilican ton/smer teksta i u¢vrs¢ujuci kontrast/jukstapoziciju
kao njegov konstitutivni princip.

Nakon ukazivanja na ,vrlo tezak pravni i socijalni i privredni polozaj”
zena u Kraljevini SHS/Jugoslaviji, kongruentan s njenim tadasnjim femini-
stickim angazmanom, Mileva Milojevi¢ zadrzava se najpre na jos jednom
istorijskom pregledu/popisu, na dijahronijskoj rekonstrukciji visevekovnog
delovanja Zena u kulturi $irom juznoslovenskog podneblja, a potom i na
pazljivom popisu aktuelnijih Zenskih aktivnosti, doprinosa i inicijativa u
neinstitucionalnom domenu javnosti, pa i u feministickoj kontrajavnosti
same Kraljevine SHS/Jugoslavije. Izmedu ostalog, fokusira se na knjizevnice
i umetnice u rasponu od Jefimije, Cvijete Zuzori¢, Katarine Zrinjske preko
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niza dubrovackih autorki, Ilihane Cujdine (,,prva muslimanska pesnikinja iz
Bosne”), Ane Vidovi¢ i autorki bliskih Ilirskom pokretu, Milice Stojadinovi¢
Srpkinje, Fani Hausmanove (,,prva slovenacka pesnikinja”), sve do srpskih,
slovenackih i hrvatskih autorki, prevoditeljki, kriti¢arki i esejistkinja poznog
19. i ranog 20. veka (na primer, Zofka Kveder, podsec¢anja radi, zauzima
povlas¢eno mesto i opisuje se kao ,jedna od najizrazitijih jugoslovenskih
spisateljica”). Isto tako, Milojevi¢ nudi i dragocen pregled ,,zenskih listova i
¢asopisa” na juznoslovenskom podneblju - pocevsi od Vospitatelja Zenskog
Matije Bana, a zaklju¢no s Glasom Narodne zenske zajednice, pokrenutim
1928. godine u Beogradu.

Protoginokriticki i feministicki napor Mileve Milojevi¢ da ukaze na
marginalizaciju Zenskog stvaralastva i autorstva u razli¢itim aspektima ju-
znoslovenskih tradicija i jugoslovenske kulture zavrsava se jednako dragoce-
nim pregledom zenskih organizacija, ali i sazetim poglavljem ,,Zena u radu
na ujedinjenju’, u kome dolazi do — u kontekstu dotadasnjeg tona izglanja
- neocekivane retorske eskalacije.

»Ma da istorija jo$ nije rekla svoju, i jo§ uvek nisu popisana ni imena onih naj-
svetlijih predstavnica zene u vekovnim borbama naseg naroda - za nasu Zenu,
njene patnje, bolove i nastojanja, $to je i koliko je ucinila, zna ceo svet, i daleko
van nasih granica.

Zavrsi¢u dakle s tobom, Bezimena i Neznana, §to si svojim muceni$tvom punila
osecanjem uzasa i divljenja vojnike neprijateljske vojske. [...] I kao $to nosis strpljivo
ceo svoj zivot i radosti njegove s teretom svoga teskog poloZaja, tako i slavu nosi$
sa teretom svog velikog bola - ti Neznana Majko Neznanog Junaka!

I ti, Bezimena i Neznana, kojoj je svaka re¢ kracena, i uzdah prekidan i crta lica
kamenjena pre no $to dode do izraza, ti koja si i krst svoj nosila skriven duboko u
unutrasnjosti svojoj i tako bila stostruko razapeta, ti u ¢ije nemirne snove ulazahu
tamne Celije, i gvozdene resetke i teski lanci tvojih sinova, koji su sa bra¢om radili na
slobodi svojoj. Ti $ibana tudinskim ruglom i porugom, ti mucena, ti zatvarana [...]
TiiTi, s jednog do drugog kraja nase velike Otadzbine namucena Jugoslovenska
Zeno!” (ibid.: 709).

Ovakav zakljucak izlaganja ukazuje na ¢vrstu projugoslovensku, ali i fe-
ministicku poziciju Mileve Milojevi¢: premda je, po pozivu, uvrstila svoj
prilog u jubilarnu publikaciju koja je za cilj imala u¢vrs¢ivanje jugosloven-
skog drzavnog jedinstva, autorka je u tekstu, ne uvek eksplicitno, ali ipak
nedvosmisleno, iznela nepovoljno misljenje o percepciji Zenskog pitanja u
Kraljevini, pledirajuci za revitalizaciju ,,Neznanih Majki Neznanih Junaka’,
konsultujuci i konstatujuci porazne demografske statistike, te narocito isti-
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¢udidaje ,,Jugoslovenska Zena” ,namucena” ,,s jednog do drugog kraja nase
velike Otadzbine”. U zavr$nim tonovima izlaganja prepoznaje se njen stilski
pecat, ali i potencijalno osvetljava njen urednicki rukopis u ¢asopisu Zenski
pokret, §to je jedna u nizu potvrda da je rec o listu jugoslovenskog, mada ne
nuzno i prorezimskog opredeljenja.
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5. POZICIONIRANJA UREDNICA PERIODIKE
TRIDESETIH GODINA 20. VEKA
U KRALJEVINI JUGOSLAVIJI

U predstoje¢em segmentu rada — nakon $to sam se kroz prizmu ured-
ni¢kih portreta studioznije bavila ¢asopisom Zenski svijet / Jugoslavenska
zena Zofke Kveder Demetrovi¢, te glasilom Zenski pokret kao ,,sredi§njom
institucijom feministicke kontrajavnosti” (bapah 2015: 142) u Kraljevini, ali
usredsredujuci se na rane dvadesete godine 20. veka — ne pretendujem na
temeljne analize (uredivanja) vecine ili svih ¢asopisa koji su kasnih dvade-
setih i (ranih) tridesetih godina izlazili u Kraljevini Jugoslaviji, a koji bi se
tipoloski mogli odrediti kao Zenski i/ili feministicki, $to je ionako teznja koja
bi zahtevala zasebnu studiju veceg obima. Cilj mi je da u osnovnim crtama
ukazem na polifoniju, kontradikcije i ambivalencije u ovom periodickom
korpusu, i to kroz studiju slu¢aja koja uklju¢uje beogradski ¢asopis Zena
danas i portret jedne od njegovih klju¢nih urednica - a koja je, poput ostalih
urednica kojima se bavim, bila obrazovana u domenu knjizevnosti i ostavila
memoarska svedoc¢anstva o svom zivotu i radu - Mitre Mitrovic.

Kako bi se delimi¢no osvetlila nacelna, izrazito dinamicna i sloZena
pozicioniranja urednica (Zenske i feministicke) $tampe u Kraljevini Jugo-
slaviji tokom tridesetih i ¢etrdesetih godina 20. veka, tj. podstaklo na dalja
istrazivanja u slicnom domenu, najpre je neophodno osvrnuti se iznova na
istorijski kontekst u kom su urednice delovale. U tom pogledu, nezaobilazna
tacka jeste 1929. godina, kada je proglasena Sestojanuarska diktatura kralja
Aleksandra, suspendovan Ustav i rad stranaka, a drzava preimenovana iz Kra-
ljevine SHS u Kraljevinu Jugoslaviju, u cilju u¢vrs¢ivanja drzavnog jedinstva.
Naime, perzistentna nestabilnost, uslovljena ,nedostiznim kompromisom”
u pogledu resavanja nacionalnog, odnosno srpsko-hrvatskog pitanja (v.
Doki¢ 2010), otezana ekonomska i privredna situacija, neodrzivost ili nedo-
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voljna razvijenost parlamentarizma u ovoj vi§enacionalnoj, multietnickoj
i multikonfesionalnoj drzavi (v. npr. Petranovi¢ 1988) - koje su delimi¢no
kulminirale 20. juna 1928. godine, kada je radikal PuniSa Raci¢ u Skupstini
ubio grupu poslanika Hrvatske seljacke stranke - znacajno su se odrazile i
na periodic¢ko polje i pozicioniranje urednica u njemu. Uporedo s tim, barem
podjednak znacaj za dinamiku unutar intelektualne javnosti, pa i feministicke
kontrajavnosti, imao je $iri istorijski i geopoliticki kontekst, obelezen, izmedu
ostalog, dubokom ekonomskom krizom, krizom liberalne demokratije, sve
izvesnijim prodorom fasizma, ali i razli¢itim anti- i profadistickim odgovorima
(v. Bapah 2015; Grubacki 2024).
Kako je ispravno primetila Isidora Grubacki:

»[S] promenom konteksta, uspon fasizma i ultranacionalizma u 1930-im ujedinio
je gradanske feministkinje, komunisticke feministkinje, a u nekim slu¢ajevima
i nacionalno orijentisane liberalne feministkinje, dok se u istom ovom periodu
pokazalo da je saradnja s konzervativnim feministkinjama teze ostvariva zbog
njihovog podrzavanja etnickog nacionalizma, a u nekim slucajevima i fagizma”
(Grubacki 2024: 14).

Ova dinamika ukljucivala je, dakle, i Zensku i feministicku $tampu. U tom
Nasa Zena (1935-1938), ¢ija je osnivacica i urednica bila Zdenka Smrekar.'®
Zdenka Smrekar (1884-1946) bila je veoma uspesna, azurna i ugledna in-
telektualka i knjizevnica u prvoj polovini 20. veka. Diplomirala je (1917) i
doktorirala na Filozofskom fakultetu Univerziteta u Zagrebu, i to kao ,,prva
zena koja je u Hrvatskoj doktorirala pedagogiju” (Bitunjac 2023: 35). Radila je
u prosveti, intenzivno se bavila pedagogijom, pisala knjizevnokriticke priloge,
eseje i fikciju u svim zanrovima, posvecujudi se narocito decijoj knjizevnosti.
Kao istaknuta prosvetna radnica, ,,odrzala je gotovo 1000 predavanja s tema-
ma iz hrvatske povijesti, te hrvatske i francuske knjizevnosti” (Cindri¢ 1997:
362). Takode, ,bila je ¢lanica brojnih Zenskih i kulturnih drustava, zacasna
¢lanica Druzbe brace hrvatskoga zmaja, Hrvatske Zene i Matice hrvatskih
kazalisnih dobrovoljaca”; ,,prema nekim izvorima (S. Kvaternik), 1940. na
¢elu je teroristicke organizacije 'Matija Gubec’ Proglasenje NDH zateklo ju
je u Susaku gdje je bila ravnateljica Zenske realne gimnazije”; pretpostavlja
se da su je ubili komunisti — u prolec¢e 1946. godine ,,odvedena (je) iz stana
i nikad se vi$e nije vratila” (ibid.).

165 Casopis, u formatu mikrofilmova, pregledala sam u Nacionalnoj i sveu¢ili$noj knjiznici
u Zagrebu.
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Koliko je zasad poznato, Zdenka Smrekar jedina je urednica (Zenske)
periodike u Kraljevini SHS/Jugoslaviji koja je potencijalno bila na ¢elu neke
teroristicke organizacije, te jedina koja je istovremeno vréila nesumnjivo
vaznu funkciju i uzivala veliki ugled u NDH. ,,U lipnju 1941. imenovana
je odjelnom predstojnicom za Zensko $kolstvo u Ministarstvu bogostov-
lja i nastave. U svibnju 1941. povela je organizaciju ustaskoga Zenskog
$kolstva”; ubrzo je otisla u Svajcarsku, u svojstvu proéelnice ,,Kulturnog
odeljenja Trgovinske delegacije NDH” (ibid.). Na njen angazman osvrnula
se, u kratkim crtama, i Martina Bitunjac. Bitunjac je istakla da je Zdenka
Smrekar bila ,,jedna od najutjecajnijih nacionalno nastrojenih intelektualki
u prvoj Jugoslaviji i u NDH” (Bitunjac 2023: 35), jedna od vodecih Zena
u ustasdkom pokretu, koja je ,napredovala do mjesta kulturnog atasea u
hrvatskom konzulatu u Becu” i ,uzivala veliko Pavelicevo povjerenje”
(ibid.: 143). Inace, kako je u nedavno objavljenoj studiji Zene i ustaski po-
kret Martina Bitunjac nacelno utvrdila, ,aktivne ¢lanice ustaskog pokreta
smatrale su se pripadnicama katolicke, elitisticke, obrazovane grupe zena”
(ibid.), a ,vazne su funkcije u ustaskom aparatu od 1941. nadalje obnasale
samo visoko obrazovane zene” (ibid.: 37).

Postoji moguc¢nost da je Smrekar bila upoznata s Paveli¢evim ilegalnim
delovanjem i da je bila naklonjena njegovim pozicijama jo$ pre nastanka
NDH, sto bi znacilo da su i diskursi Zenstvenosti, ¢ak i prividno emancipa-
torska istupanja u njenom casopisu, zapravo bili svesno odabran paravan za
proustasku propagandu. U kasnim tridesetim godinama 20. veka Zdenka
Smrekar je svoj hibridni ¢asopis Nasa Zena namenila

»domoljubnim i obrazovanim Zenama. U njemu jasno dolazi do izrazaja njezin
nacionalisti¢ki stav. Hvalila je nacionalsocijalisti¢ki rezim i nacionalsocijalisticke
zene u Njemackoj, koje su se, dok je Adolf Hitler bio u zatvoru, borile za pridobi-
vanje ljudi za njegovu ideologiju. Ostro je kritizirala komunizam i marksizam, a
hrvatskim je Zidovima predbacivala zanemarivanje nacionalnih interesa Hrvata i
prosrpsku odnosno projugoslavensku orijentaciju na izborima.

[...] Ne moze se iskljuciti da je ove pronacisti¢ke, antisemitske ¢lanke pisala u sluzbi
ustaskog pokreta, s obzirom na to da je Paveli¢ 1936. godine u svom memorandu-
mu pokusao pridobiti Nijemce za svoje "hrvatsko pitanje’ Iz policijskog saslusanja
bivseg vojskovode Slavka Kvaternika, osudenog na smrt 1947. godine, proizlazi da
je Smrekar 1940. na nekoliko mjeseci otputovala u Italiju kako bi Paveli¢u urucila
vojne planove s podruéja Knina i Drni$a” (Bitunjac 2023: 39).

Zdenka Smrekar je, izmedu ostalog, bila i ¢lanica prve uprave Narodnog
zenskog saveza drzave SHS, osnovanog 1919. godine (v. Stojakovi¢ 2014).
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Saradivala je i sa Zenskim pokretom, a u istoimenom ¢asopisu oglasila se
svega jedanput, prigodnim tekstom ,,Marija Jambri$akova: o njezinoj osam-
desetogodisnjici” (Zenski pokret 17, 1927: 1-2). Njenom ¢asopisu Nasa Zena
paznju je posvetila Ida Ograjsek Gorenjak (v. Ograjsek Gorenjak 2014). U
svojoj doktorskoj disertaciji Zdenku Smrekar spominje i Isidora Grubacki, a
njeni uvidi imaju i $iri domet i znacaj u pogledu promena (unutar Alijanse
zenskih pokreta) do kojih je doslo sa Sestojanuarskom diktaturom.

,Diktatura je uticala na Alijansu na najmanje dva nacdina. Prvo, u ovom novom
kontekstu, ideja jugoslovenskih feministkinja o saradnji i ‘nacionalnom jedinstvu’
postala je gotovo neodvojiva od one svojstvene konzervativhom i autoritarnom
rezimu Kralja Aleksandra. Reklo bi se da se nacionalna ideologija jugoslovenskih
7ena neznatno izmenila u novom kontekstu, ali ¢elnice AZP ostale su naklonjene
praktikovanju saradnje. U prilog tome govori reakcija Alojzije Stebi na protest
pojedinih Hrvatica $to ne mogu da ucestvuju na kongresu Medunarodnog zenskog
saveta, odrzanog 1936. godine u dalmatinskom gradu Dubrovniku, samo zato §to
nisu ¢lanice Jugoslovenskog zenskog saveza. U toj prilici, Zdenka Smrekar i po-
jedine ¢lanice organizacije Hrvatska Zena [Marije] Kumici¢ dosle su na kongres i
protestovale protiv ¢injenice da Hrvatice nisu pozvane. U svojoj reakciji, Stebi je
potvrdila svoj stav o znacaju saradnje, ali vi$e nije govorila o nacionalnom jedin-
stvu’ ve¢ o saradnji Zena i potrazi za ‘onim §to je zajedni¢ko varijetetu nacionalnih
individualnosti” (Grubacki 2024: 94).

Kako je ve¢ sugerisano u jednom od uvodnih segmenata istrazivanja,
visokotirazna Zenska $tampa u uzem smislu nacelno je pratila rezimske
tendencije, §to se kroz kriticku analizu diskursa moze pratiti i s obzirom
na ,porodi¢ne metafore”. Na primer, razmatrajudi politike ¢asopisa Zena
i svet (1925-1941) i Zenski svet (1930-1934), koje odreduje kao nosioce
»umerenog gradanskog feminizma’, Stanislava Bara¢ uocila je i istakla dve
primetne etape u genezi prvopomenutog: ,,u obe etape Zena i svet je konci-
pirana kao izrazito jugoslovenski orijentisan casopis, s tim da u prvoj etapi
propagirani model jugoslovenstva jo§ uvek nije integralno jugoslovenstvo,
ve¢ ono zasnovano na tzv. troplemenskom jedinstvu, u kome se ¢uvaju po-
sebnosti sva tri konstitutivna naroda” (bapah 2014: bez paginacije). Bara¢
je takode prepoznala i prominentnu ulogu i znacaj urednice Jelene Zrni¢,
u ¢ijim se prilozima

»Citateljke, i potencijalne saradnice, apostrofiraju viSe kao pripadnice kolektiviteta,

nego kao individue, odnosno vise kao pripadnice (nove) nacionalne zajednice nego

kao pripadnice Zenske ili feministicke zajednice. Urednica je ¢itateljke oslovila kao
sestre;, ‘nase zene: Srpkinje, Hrvatice, Slovenke, a zadatak ¢asopisa videla je u tome
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da pokaze 'kuda tezi Zena na$a tri udruzena plemena i §ta njoj treba od velikog
i kulturnog sveta van njene postojbine. Ovaj deklarisani nacionalni okvir bic¢e
dosledno sprovoden kroz ¢itav urednicki period Jelene Zrni¢ i jasno reflektovan
u pojedina¢nim tekstovima” (ibid.).

Jelena Zrni¢ uredivala je ¢asopis Zena i svet, zajedno s Aleksandrom Jova-
novi¢, zaduzenom za modnu rubruku (¢iju je biografiju zasad nemoguce
rekonstruisati s pouzdanoscu), u periodu od 1925. do 1930. godine, kada
je pokrenula Zenski svet. Govoreéi o Zeni i svetu, Baraé istiCe: ,kuriozitet
ovoga Casopisa u odnosu na dotadasnje Zenske periodike je taj da nije bio
glasilo nijednog zenskog drustva ili organizacije” (ibid.). Preciznije, ovaj
Casopis - kao i njegova ¢asopisna naslednica, Zenski svet - bio je svojevrsni
porodi¢ni poduhvat, §to mozemo da ustanovimo i pri osvrtu na biografiju
njegove urednice.

»Nastao je kao privatna inicijativa u okviru Izdavackog udruzenja 'Tlustracije’
A. D. Petnaestogodi$nje izlazenje ovog periodika moglo bi se podeliti u dve
etape: u prvoj, koja traje do 1930. godine, ¢asopis je bio u vlasnistvu Ivana Zr-
nica i Milosa Sofrenovica, a njegove urednice su bile Jelena Zrni¢ i Aleksandra
Jovanovi¢. Po tehnickom i likovnom uredenju i kratko¢i ¢lanaka u svojoj prvoj
etapi Zena i svet ‘neodoljivo je podsjecala na Ilustrovani list, glavni ¢asopis
te izdavacke kuce. Posto je akcionarsko preduzece 'Ilustracije’ propalo, od
januara 1930. godine, magazin se nalazio u posedu porodice Gregori¢™ (ibid.;
up. Stefanovi¢ 2000).

Jelena Zrnic¢ bila je, naime, supruga Ivana Zrnica, nominalnog i faktickog vla-
snika ovih ¢asopisa, te se 0 njoj moze razmisljati i kao o urednici-(su)vlasnici,
aliikao jednoj od retkih Zena koje su u meduratnoj Jugoslaviji bile posvec¢ene
delatnosti u domenu (novinskog) izdavastva. O bracnom paru Zrni¢, uzgred,
gotovo da nema pouzdanih podataka na osnovu kojih bi se njihove biografije
mogle pomno rekonstruisati, a ¢ini se da bi takva rekonstrukcija bila vise
nego zanimljiva i znacajna u isti mah. Prema Srpskom biografskom recniku,
Ivan Zrni¢ roden je 1888. godine u Beogradu, a studije je zavrsio u Becu.
Prema drugim izvorima, Zrni¢ je pak roden 1890. u Susaku (Rijeka), odakle
je ve¢ pre Prvog svetskog rata dosao u Beograd i tu ostao. ,,Ljubav prema
Jeleni Jovanovi¢, kéerki poznatog beogradskog prote Bozidara Jovanovica,
bila je povod da 1912. promeni svoje prezime Kornicer u Zrni¢. Ubijen je u
Jasenovcu 1942. godine” (Zupan 2007; v. i Babovi¢ 2013; Munuh 2013: 76).
U Srpskom biografskom recniku ne spominje se Zrnicevo jevrejsko poreklo i
promena prezimena, a godina njegove smrti ostaje pod znakom pitanja, iako
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je gotovo izvesno da Zrni¢ zaista jeste ubijen u Jasenovcu.' O Zrnic¢u se tvrdi
da je bio ,,prvi odgovorni urednik i vlasnik ¢asopisa Zena i svet”, dok je - pre
toga i paralelno s tim - ,,s Nikolom B. Jovanovi¢em uredivao Ilustrovani list,
¢asopis koji je izlazio od 1919. do 1929. godine na ¢irilici i na latinici. Prvi brojevi
$tampani su u Be¢u i Zagrebu, a kasnije u Beogradu” (O6papmosuh 2007: 919). U
biobibliografskoj belesci navodi se i da je Ivan Zrni¢ bio glavni urednik ¢asopisa
Rec i slika (v. Munnh 2013), Zabavnik i Vesele novine, te vlasnik i odgovorni
urednik lista Sport, kao i da je ,,u aprilu 1935. objavio prvi broj Crtanog filma,
stripa u okviru Jugoslovenskih ilustrovanih novina, ¢iji je bio odgovorni urednik.
Strip je uspeo da se odrzi do septembra 1936”; naposletku, istice se i to da je
bio ,,0zenjen Jelenom rod. Jovanovi¢, koja se i sama bavila izdavastvom i bila
glavni urednik ¢asopisa Zena i svet” (O6pagmosuh 2007: 919). Zdravko Zupan
insistira pak na kontinuiranoj saradnji Jelene i Ivana Zrnica, koja je prevazilazila
rad na ovom casopisu: ,,u novembru 1919. godine Jelena i Ivan Zrni¢ doneli su
iz Beca prvi broj Ilustrovanog lista, lista ¢iji su bili ne samo pokretaci i vlasnici,
nego i urednici, jedini saradnici, pa ¢ak i kolporteri. Narednih godina Zrnici
¢e pokrenuti ¢itav niz novih listova” (Zupan 2007: bez paginacije).'” O Jeleni
Zrni¢ nema zasebnih podataka u biografskim re¢nicima, te je tesko ustanoviti
¢ak i one elementarne, poput godine rodenja i smrti.

U svakom slucaju, urednicki portret Jelene Zrni¢ mogao bi se hipoteticki
posmatrati kao jedinstven u odgovaraju¢em ,,polju kulturne proizvodnje” i
kontekstu ,,urednickih habitusa”, barem u kontekstu Srbije, ne samo stoga
$to Casopisi koje je ona uredivala — Zena i svet i Zenski svet — nisu bili glasila
zenskih ili feministickih udruzenja i organizacija, tj. kolektivni poduhvati
poput Zenskog pokreta ili Zene danas, ve¢ i stoga $to su bili u njenom vla-
sni$tvu, odnosno u vlasnistvu nje i njenog supruga, a pritom pretendovali
na $irok opseg Citateljki, prateci aktuelne tendencije i pojave u potrosackoj
kulturi. Kako takode potcrtava Barad, list koji je nasledio Zenu i svet — Zenski
svet — vec¢ je 1934. godine ,,’po prijateljskom sporazumu’ prestao sa radom,
jer je se pokazalo da je trziste suvide malo za dva Zenska magazina istog tipa,
tj. posto je, kako obrazlaze Zrniceva, za danasnje prilike suvi$no imati dva

16 Barem sudeci po ovom spisku: https://www.ushmm.org (28. 5. 2023). Na ovom spisku
stradalih nalazi se i ime ,,Jelena Zrni¢”, ali ipak nije moguce utvrditi sa sigurno$cu da li je
ona prezivela holokaust ili ne.

167 Kako je ve¢ spomenuto u okvirima ovog istrazivanja, ta¢nije, u jednom od uvodnih
odeljaka, Jelena Zrnié je, izmedu ostalog, 1925. godine, kada je u Beogradu osnovala Zenu
i svet, s Adelom Mil¢inovi¢, prominentnom hrvatskom knjizevnicom, pokrenula i ¢asopis
Zena i svijet (Beograd/Zagreb). Medutim, ova inicijativa nije dale znacajnije rezultate: casopis
je prestao da izlazi ubrzo nakon osnivanja.
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sli¢na lista” (Bapah 2014: bez paginacije). Drugim rec¢ima, ovakav tip lista
nastavila je da objavljuje porodica Gregori¢, koja je preuzela Zenu i svet i
u ¢ijem je vlasnistvu list bio sve do 1941. godine, kada je prestao da izlazi.
Bara¢ narocito isti¢e opseg distribucije i upadljivo visoku tiraznost lista.
»Zena i svet je imala tiraz kojem se nije pribliZio nijedan drugi zenski ¢asopis
u to vreme” (ibid.). U tom pogledu, mozda najadekvatniji pandan ovom ¢a-
sopisu mogao bi da bude zagrebacki Zenski list za modu, zabavu i kucanstvo
| Zenski list | Novi Zenski list (Zagreb, 1925-1934, 1934-1938, 1938), koji je
od samog pocetka, pa sve do izmaka 1938. godine uredivala i u kom se isto-
vremeno frekventno oglasavala Marija Juri¢ Zagorka, ,prominentna figura
u pogledu produkcije i selekcije priloga” (Vujnovi¢ 2009: 6), a koji se takode
isticao visokotirazno$¢u i $irokim, heterogenim citalackim krugom. Uz to,
ni ovaj list nije bio glasilo zenskih ili feministickih kolektiva, ve¢ proizvod
privatne inicijative, premda su se u njemu javljale umerene gradanske femi-
nisticke tendencije u sprezi s patriotskim diskursima. Za razliku od Jelene
Zrnié, Marija Juri¢ Zagorka kao glavna urednica nije bila i vlasnica ¢asopisa
niti je bila u porodi¢nim vezama s njegovim vlasnicima. Zanimljivo je pak
da je iiza ovog zenskog ¢asopisa u svojstvu vlasnika stajao jedan bra¢ni par.

»Zenski list zauzimao je jedno od vodeéih mesta kad je re¢ o masovnoj kulturi
u usponu u granicama meduratne Hrvatske, kao i ¢itave meduratne Jugoslavije.
Mala grupa ljudi, okupljenih oko jevrejsko-hrvatskog preduzetnika Ignjata Svarca
[Schwartz] i njegove supruge Josipe Svarc [Jozefina Josipa Schwartz], predvodenih
urednickom snagom Marije Juri¢ Zagorke, bila je odlu¢na da ponudi hrvatskim i
jugoslovenskim Zenama magazin koji bi zadovoljio potrebe moderne Zene u po-
voju. Jezgro redakcije Zenskog lista ¢inile su tri zene: Zagorka kao urednica i Olga
Baldi¢-Bivec i Olga Morovi¢ kao novinarke” (Vujnovi¢ 2009: 127).

Zenski list je, i to, velikim delom, upravo kroz prizmu (feministicke) biografije
njegove urednice, u svojoj doktorskoj disertaciji, a potom i knjizi koja je iz nje
proistekla, razmotrila Marina Vujnovi¢ (v. Vujnovi¢ 2009). Vujnovic je dija-
hronijski analizirala kako (dis)kontinuitete u politici ovog lista tako i njihovu
uslovljenost urednickom pozicijom i dinami¢nom, sadrzajnom biografijom i
bibliografijom Marije Juri¢ Zagorke, a u cilju da osvetli jednu od svojih klju-
¢nih (hipo)teza: da su ,,zene u Zenskom listu, uvazavajuéi etnicki diverzitet,
tezile da oblikuju novu jugoslovensku naciju, i, posto su bile uskracene za
politicka prava, promovisale su to gradanstvo kroz novu konzumeristicku
kulturu u povoju” (ibid.: 15). Izmedu ostalog, autorka ukazuje na klju¢ne
promene u koncepciji ¢asopisa koje su bile uslovljene upravo promenama
urednis$tva. Ona primecuje da je prvo preimenovanje (iz Zenskog lista u Novi
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Zenski list) do kog je doslo u martu/aprilu 1938. ,,pre bilo simboli¢no nego
sustinsko” (ibid.: 164) utoliko $to je na poziciji urednice ostala Marija Juri¢
Zagorka. Medutim, odlaskom Zagorke u novembru iste godine, transforma-
cija ,,ne samo da je bila stvarna ve¢ i ogromna” (ibid.: 166). Po¢etkom 1939.
godine ovaj casopis preimenovan je u Hrvatski Zenski list, a novo urednistvo
na Celu sa Sidom Kosuti¢'*® opredelilo se za izrazito konzervativan zaokret,
ne ustrucavajuci se ni od koketiranja s fadizmom; s druge pak strane, Zagor-
ka je osnovala list Hrvatica, u kom je o¢uvala spregu patriotske i umerene
feministicke orijentacije, ali bez podupiranja fasisticke ideologije (ibid.).

Zanimljiv predmet (komparativne) analize moze da bude jo$ jedan
ilustrovani zenski ¢asopis u Kraljevini, Zena in dom: ilustrirana revija za
slovensko Zeno (1930-1941), cija je klju¢na fakticka urednica bila Marija
Podkrajsek (v. Ratej 2014). Takode, kad je re¢ o meduratnoj Sloveniji, istra-
zivacice skre¢u paznju i na istaknut i dugovecan Zenski ¢asopis Zenski svet
(1923-1941) (v. npr. Mihurko Poniz 2009; Ograjsek Gorenjak 2020; Grubacki
2024). Ovaj casopis, koji su uredivale prosvetne radnice i aktivistkinje Pavla
Hocevarjeva (1889-1972) i Olga Grahorjeva (1907-1985), zanimljiv je, iz-
medu ostalog, i iz knjizevnoistorijske perspektive.

Sama Marina Vujnovic sugerisala je da se ¢asopis Zena i svet Jelene Zrnié¢
donekle moze posmatrati kao analogan Zenskom listu Marije Juri¢ Zagorke:

,Ovaj magazin, predmet ove studije, bio je bez pandana u pogledu forme, sadrzaja,
kao i dometa koji sezu do svih delova Kraljevine, ¢ak i inostranstva. Srpski Zenski
magazin Zena i svet, osnovan u junu 1925, najbliZi je ovoj vrsti ¢asopisa i, premda
je povremeno Stampan u ¢ak 60.000 primeraka, nikada nije dostigao popularnost
Zenskog lista medu svim jugoslovenskim Zenama. Pored skromnijeg izgleda, naj-
veca prepreka bilo je ¢iriliéno pismo, koje je bilo nepoznato velikoj vecini Zena u
Hrvatskoj, Sloveniji, pa ¢ak i BiH” (ibid.: 65).

Inace, (meduratni) urednicki angazman Marije Juri¢ Zagorke, ¢ija biografija
jeste rekonstruisana i ¢iji je opus ve¢ umnogome istrazen (v. npr. Jakobovi¢
Fribec 2008), znacajan jeiu okvirima ovog istrazivanja. Ida Ograjsek Gorenjak
je usvom radu o novinarkama u meduratnoj Jugoslaviji posvetila posebnu pa-
znju i tom angazmanu.'® Pitajudi se i sama ,,5ta su ove Zene mislile o vlastitom

18 Sida Kosuti¢ (1902-1965) bila je istaknuta uciteljica i vrlo produktivna knjizevnica u
meduratnoj Jugoslaviji (Hrvatskoj), prevashodno orijentisana ka religioznoj tematici, tj.
katoli¢ckom imaginarijumu.

16 ,Marija Juri¢ Zagorka bi se lako mogla uvrstiti u ovu grupu naprednih pionirki zenskog
novinarstva. Prve dve decenije Zagorkine karijere bile su veoma uzbudljive. Bila je zaposlena
u Obzoru, vode¢em hrvatskom opozicionom casopisu, a nakon §to su svi ostali urednici
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novinarskom angazmanu’, Ograjsek Gorenjak ustanovila je da se ,,po pravilu,
urednice Zenske $tampe nisu pridruzivale novinarskim udruzenjima’; $tavise,
»unjihovim biografijama u to vreme retko se naglasavala novinarska karijera”;

»Zofka Kveder Demetrovi¢ primarno se opisivala kao knjizevnica i prevoditeljka,
koja je uz to [...] uredivala Jugoslavensku Zenu. Minka Govekar'”® predstavljana
je kao spisateljica, nastavnica, vodeca pripadnica zenskog pokreta u Sloveniji i
autorka novinskih priloga u raznovrsnoj stampi. Cak je i Ivanka Anzi¢ Klemenci¢
oznacavana kao ¢inovnica koja je uredivala i pisala za mnoge ¢asopise i aktivno
ucestvovala u Zenskom pokretu.

Marija Juri¢ Zagorka, s druge strane, prilazila je svojoj novinarskoj karijeri s veli-
kim ponosom. U svojoj autobiografiji tvrdila je da su ¢etiri meseca tokom kojih je
radila kao urednica Obzora bili najsre¢niji period njenog Zivota. [...] Bila je suo-
snivacica Hrvatskog novinarskog drustva i snazno protestovala kad su predo¢ili da
nameravaju da obustave njeno ¢lanstvo na temelju toga sto je knjizevnica. 'Nikada
nisam bila i nikada ne¢u biti knjiZzevnica, niti sam pokusavala to da budem. Moja
profesija je novinarstvo™ (OgrajSek Gorenjak 2020: 392-393).

Ipak, tek bi pazljivije (komparativne) analize svih (pomenutih) Zenskih
¢asopisa, ukljuc¢ujuci i modele njihovog uredivanja i publikovanja, pa i bi-
obibliografije njihovih urednica, u punoj meri osvetlile raslojenost, opseg i
slozenost naznacene problematike.

Kad je pak re¢ o feministickim casopisima, politicke turbulencije i so-
cioekonomska kriza u njima su se i manifestovale i razmatrale na drugacije
nacine. Prema istoricarki Svetlani Stefanovi¢, ,,borba Zena za pravo glasa u
Kraljevini SHS/Jugoslaviji odvijala se u pet faza™ prva je trajala od osnivanja
drzave do donosenja Ustava 1921. godine; druga je uslovljena formiranjem
pokreta za pravo glasa ,,na ¢elu sa Feministickom odnosno Alijansom Zen-
skih pokreta”, to jest diskontinuitetom s NZS; pocetak trece faze Stefanovié
locira u osnivanju Zenske stranke 1927. godine (v. i Jopruh Crenanosuh
2022), isticudi da je ta faza ,,zbog proglasenja diktature 1929, vrlo kratko
trajala, ali (koja) je u pogledu omasovljavanja pokreta za biracko pravo pocela
davati vidne rezultate”; Cetvrta faza, prema Svetlani Stefanovi¢, zapocela je
»neposredno po odrzavanju izbora za Narodnu skupstinu u novembru 1931.

uhapseni tokom turbulentnih politickih potresa 1903. godine, ¢ak je kratko vreme i vodila
Casopis. Zahvaljujudi svojoj multilingvalnosti, postala je prva Zena dopisnica budimpestanskog
parlamenta, a njen Zivopisan i dinamican spisateljski stil prepoznali su i divili mu se i ¢itaoci
i njene kolege iz drugih zemalja. Neki istoricari novinarstva ¢ak tvrde da su njeni prilozi u
znacajnoj meri povecali tiraz Obzora” (Ograj$ek Gorenjak 2020: 387).

170 Minka Govekar (1874-1950) bila je slovenacka uciteljica, prevoditeljka i feministkinja.
O njoj v. Petrovi¢ 2019. Uredivala je casopis Slovenska gospodinja (1905-1914).
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godine”, kada je ,,pokrenut list Jugoslovenska Zena, koji je agitovao za resava-
nje zenskog prava glasa” (Stefanovi¢ 2020: 62). Petu fazu Svetlana Stefanovi¢
dovodi pak u direktnu vezu s ¢asopisom Zena danas:

»Pokret za pravo glasa nije bio homogen od samog pocetka svog delovanja. Akti-
viskinje su razli¢ito ocenjivale drustveno-politicku situaciju u zemlji, tako je npr.
Zenski pokret pristupio novoj inicijativi za pravo glasa tek po formiranju vlade
Milana Stojadinovic¢a i njenog obe¢anja da ¢e biti izvr§ene promene zakona u skladu
sa’teznjama i zeljama naroda’ [...] Od sredine 1930-ih godina, reorganizovana
KPJ je intenzivno radila na jacanju svog uticaja medu Zenama, izmedu ostalog
i kroz zenske gradanske organizacije, i njihovom ukljuc¢ivanju u antifadisticki
front. Osnivane su omladinske sekcije Zenskog pokreta i pokrenut je list Zena
danas. U toj petoj i poslednjoj fazi borbe, unutar pokreta za pravo glasa vodecu
ulogu su preuzele omladinke, simpatizerke i ¢lanice KPJ” (Stefanovi¢ 2020: 63).

Ranih tridesetih godina 20. veka, ubrzo nakon Sestojanuarske diktature, doslo
je do raskola na feministickoj sceni i do Zustrih polemika koje su se ticale opti-
malnog modusa politicke participacije i agende Zena (s obzirom na mogu¢nost
odigravanja Drugog svetskog rata) (v. bapah 2015). Militantnije krilo ¢inile su
autorke okupljene oko ¢asopisa Jugoslovenska Zzena (medu njima se, na primer,
isticala socijalistkinja Milica Puri¢ Topalovi¢), optuzujuci intelektualke oku-
pljene oko Zenskog pokreta za (burzoasku) reakcionarnost, internalizovanu
patrijarhalnost, te neadekvatnost i nemo¢ njihovog politickog (feministickog)
angazmana u senci nadiruceg nacizma (up. Stefanovi¢ 2020). I zaista, ta¢no
je daje u godinama uoci i tokom diktature, kako su ve¢ ustanovile Miroslava
Malesevi¢ i Stanislava Bara¢, u politikama Zenskog pokreta doslo do izvesne
retradicionalizacije, do nagladenijeg isticanja materinstva kao Zenske privilegije,
tj. do ekalacija relacione argumentacije, premda uz o¢uvane radikalnije femi-
nisticke impulse - $to nije zaobislo ni politiku objavljivanja knjizevnih priloga,
a §to bi ubuduce vredelo razmotriti i kroz prizmu urednickih portreta Alojzije
Stebi i Darinke Stojanovi¢ (v. Malesevi¢ 2007; Bapah 2015; up. Grubacki 2024).
Uprkos tome, paradoksalno ili ne, upravo je Zenski pokret, a ne ¢asopis Jugoslo-
venska Zena, posredno odigrao vaznu ulogu u antifasistickoj borbi, budu¢i da su
pripadnice SKOJ-a svoje ,,legalno utociste” (bapah 2014: bez paginacije), i pre
nego $to su pokrenule vlastiti list Zena danas, pronasle u Omladinskoj sekciji
Zenskog pokreta, osnovanoj 1935. godine u okviru udruZenja koje je i stajalo
iza istoimenog Casopisa, otvorenog za saradnju s mladim komunistkinjama
sve do 1940. godine.'”*

71O tome ¢e ubrzo biti jos reci, u narednom poglavlju.
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Casopis Jugoslovenska Zena (1931-1934) bio je u praksi kolektivni
urednicki poduhvat, glasilo grupe Zena sa slicnim politickim aspiracijama
i nepokolebljivim antifadistickim stavom, u kom se insistiralo na instanci
redakcije, odnosno urednickog odbora, a ¢lanice redakcije ujedno su neretko
bile i autorke priloga. U ovom istrazivanju, Stavise, iznosi se hipoteza da je
Jugoslovenska zena zapravo figurirala i kao glasilo osnivacica, ¢lanica, ili ba-
rem pobornica i simpatizerki Zenske stranke, hipoteza koju je tek nagovestila
i sama Svetlana Stefanovi¢, isticu¢i da su neke od saradnica ovog lista bile
medu nekadasnjim ¢lanicama stranke (up. Credanosuh 2022: 165).

Ovaj ¢asopis razmotrila je takode Stanislava Bara¢, ukazujudi na prole-
terske i feministicke tendencije u njegovom sadrzaju i urednickim politikama
(v. bapah 2015: 179 i dalje). Vlasnica i glavna urednica Jugoslovenske Zene
bila je Vera Jovanovi¢, a u redakciji su, osim urednice, bile i dr Jelica Nesko-
vi¢ Vuéeti¢ i Radunka Andelkovi¢ Cubrilovi¢, a potom i Desanka Pavlovi¢ i
dr Zdenka Babi¢ Kesler. Moguce je, ali nije i izvesno, da je vlasnica i glavna
urednica ovog Casopisa ista ona Vera Jovanovi¢ koja je nekoliko godina ranije
bila nominalna glavna urednica Zenskog pokreta — od br. 7 (1924) do br. 7
(1927). Njena biografija jedna je u nizu onih koje je zahtevno rekonstruisati.
Re¢ je o autorki koja se u Zenskom pokretu oglasavala sporadi¢no — uglavnom
prilozima koji se ti¢u obrazovanja i vaspitanja omladine, te prevodima s fran-
cuskog i nemackog jezika — kako u periodu uoc¢i tako i tokom svog urednickog
delovanja (v. [Topak, MBanosa 2019). U beleskama unutar Zenskog pokreta
navodi se: ,dosadasnji urednik Zenskog pokreta, gda Vera Jovanovié, podnela
je ostavku na uredivanje lista (zbog li¢ne zaposlenosti)” (Zenski pokret 8, 1927:
4). Dakle, Vera Jovanovi¢ je urednicku poziciju u svakom slucaju napustila
upravo 1927. godine, kada se osniva Zenska stranka. U relevantnoj periodici
iz meduratnog razdoblja ime ,Vera Jovanovi¢” spominje se u prosvetnim
izvestajima, pri referisanju na suplenta/profesora Prve zenske gimnazije,
te Druge zenske gimnazije (IIpoceemmnu enacnux, 1. 11. 1923; IIpoceemmu
enacHux, 1. 3. 1928; Ilpoceemnu enacuux, 1. 8. 1932). U nekim prilikama
precizira se da je re¢ o ,nastavnici srpskohrvatskog jezika i knjizevnosti”
(IIpasoa, 12. 6. 1934: 9). Ponekad se, $tavise, u slicnom kontekstu susrece i
ime Vera Topalovi¢ Jovanovi¢ (IIpocsemmu enacnux, 1. 2. 1934).

Nije, dakle, izvesno, a zasad je i teSko ustanoviti da li je ista ta Vera Jo-
vanovi¢ 1931. godine pokrenula novi feministicki list — Jugoslovensku zenu
(u prilog tome moze da govori, na primer, senzibiltet urednistva za knjizev-
nost i knjizevne dodatke). Medutim, slucaj ovog ¢asopisa indikativan je jer
potvrduje koliko je rekonstrukcija biografija urednica / ¢lanica redakcije
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u studijama periodike relevantna — ne samo u okvirima discipline ve¢ i u
$irim istoriografskim okvirima. Naime, za razliku od imena Vere Jovanovic,
imena njenih saradnica/kourednica nisu toliko sporna i o njima se danas
ponesto i zna.

I Jelica Neskovi¢ Vuéeti¢ i Radunka Andelkovi¢ Cubrilovi¢ oglagavale su
se u Zenskom pokretu pre angazmana u Jugoslovenskoj Zeni. Jelica Neskovi¢
Vuceti¢, kasnije Jelica Vuceti¢ Godevac, rodena je, kako sama navodi u svom
autobiografskom zapisu (sro¢enom oko 1966. godine), ,u Becu 1896. gde su
otac i mati dr Marija Vuceti¢-Prita i dr Nikola Vuceti¢ nekoliko meseci kao
lekari radili na beckim klinikama”.'”> Detinjstvo je provela u Beogradu, a
skolovala se u Cirihu. Godine 1914. ,dolazi u Beograd da provede ferije i tu
je zatice rat. Od pocetka rata radi kao dobrovoljna bolnicarka u Kragujevcu,
a zatim u IX d. z. u Ni$u”. Potom odlazi u Svajcarsku, gde 1921. godine, na
medicinskom fakultetu u Lozani, ,dobija diplomu sa doktorskom tezom”
Nakon jednogodisnje lekarske prakse u Lozani, vraca se u Beograd. Tu je
bila zaposlena kao lekarka na razli¢itim pozicijama, te uc¢estvovala u osniva-
nju Skolskih dispanzera u kojima je pretezno i radila, sve do penzionisanja
1963. godine. Osim toga, bila je ,,¢lan Udruzenja beogradskih Zena lekara” i
putovala po Evropi u svojstvu njegove zastupnice.

Jedna od znacajnijih informacija koju nam Jelica Vuceti¢ ostavlja u
svojoj sazetoj autobiografskoj belesci — barem u kontekstu ovog i srodnih
istrazivanja — jeste da je i ona, uz svoju majku Mariju Vuceti¢-Pritu, bila
medu osnivadicama Zenske stranke.

,»Pored svog lekarskog rada, aktivno ucestvuje u svakom radu koji tangira pitanje zene.
Radi u Zenskom pokretu, ali, smatrajuéi da Z. pokret ne istupa dovoljno energi¢no u
sticanju prava glasa Zene, ona kao J. Neskovi¢-Vuéeti¢ pokrece Zensku stranku maja
1927. godine, gde ostaje na vodecem mestu kao sekretar stranke sve do obznane
1929. godine - do ukidanja stranaka, kada je i Zenska stranka ukinuta. Pokrece i
organ Zenske stranke. Kao sekretar stranke agituje $irom zemlje, istupa veoma cesto
na javnim skupovima i vrlo uspesno sprovodi organizaciju stranke” (istakla Z. S.).

Radunka Andelkovi¢ Cubrilovié, s druge strane, bila je gimnazijski profesor,
a ujedno i supruga mladobosanca i kasnije akademika Vase Cubrilovica.
Radunka Andelkovi¢ se u Zenskom pokretu oglasavala do 1929. godine (v.
[Topax, VBanosa 2019; Milinkovi¢ 2021) i nije izvesno da je bila ¢lanica
Zenske stranke. Jelica Vuceti¢ Neskovi¢ prestala je pak da objavljuje svoje

172 Svi navodi, osim ako nije drugacije naznaceno, pripadaju rukopisnoj gradi u okviru fonda
FM13 IAP.
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priloge u ovom ¢asopisu 1927. godine, verovatno upravo zbog diskontinuiteta
s politikama Zenskog pokreta i simultanog osnivanja Zenske stranke. Dr
Zdenka Babi¢ Kesler, jo$ jedna od ¢lanica redakcije lista, zasigurno je takode
bila i ¢lanica Zenske stranke (Bpeme, 30. maj 1928: 6).

Zenska stranka bila je jedina punoznacna politicka partija tokom ¢itavog
postojanja Kraljevine SHS/Jugoslavije koju su pokrenule i ¢inile iskljucivo
zene. Izazivala je veliku paznju i feministickih krugova/c¢asopisa i najtiraznijih
medija i $ire javnosti, a njen rad zasnivao se, izmedu ostalog, na oponiranju
neformalnim Zenskim i feministickim organizacijama koje se nisu nepo-
sredno ukljucivale u dnevnopoliticke tokove, tj. u rad politickih stranaka.
Istorijatom ove stranke, u ¢ijem osnivanju Svetlana Stefanovi¢ vidi pocetak
trece faze sifrazetske borbe u Kraljevini, kao i njenim konfliktnim odnosom
sa Zenskim pokretom i feministkinjama okupljenim oko njega, a na tragu
Nede Bozinovi¢ i Jovanke Kecman, pozabavile su se Gordana Stojakovi¢
(Stojakovi¢ 2020) i Kristina Jorgi¢ Stepanovic.

»Stranka je nastala iz uverenja da je radi kulturnog, moralnog i zdravstvenog
opstanka drzave neophodno da Zene uzmu politickog uce§¢a u njenom zivotu.
Osnivacki odbor je maja 1927. godine istakao kao svoj cilj potpunu ravnopravnost
muskaraca i zena pred zakonom kao i Zensko pravo glasa. Izneto je uverenje da su se
sve politicke stranke izjasnile da nacelno nisu protiv da Zene dobiju biracko pravo,
ali da te iste stranke nisu uéinile puno na ovom polju posle dono$enja Vidovdanskog
ustava. Naglaseno je i da je ‘gradanska duznost svake Zene da se bori za feministicke
ideje’ Osnivacki odbor je takode ocenio da dotadasnje Zenske organizacije Zena
nemaju politicki karakter te da ne odgovaraju duhu vremena, odnosno da Zenska
stranka nema niceg zajedni¢kog sa Zenskim pokretom” (Jopruh Cremanosuh
2022: 71-72).

Izmedu ostalog, Jorgi¢ Stepanovic je pobrojala i pojedine osnivacice i ¢lanice
stranke.

»Kao novoformirana politicka organizacija, Zenska stranka putovala je Sirom
zemlje ne bi li privukla Zene u svoje redove i time povecala svoje ¢lanstvo. Naza-
lost, imena ¢lanica, posebno u ograncima $irom zemlje, jo§ uvek su nepoznata.
Sa druge strane, imena zena koje su se nasle u Osnivackom odboru su poznata.
Od njih osamnaest, pomenuc¢emo samo neke od njih: dr Ana Milijanovi¢ (lekar-
ka), Angelina Dakovi¢ (doktorantkinja prava), dr Marija Vuceti¢ (lekarka), Maja
Zoga, Darinka Ljubojevi¢ (nastavnica), Ruza Nesi¢ (lekarka), Nadezda Petrovié
(nastavnica) i Olivera Paci¢ (studentkinja prava). Problem sa arhivskom gradom
uzrokuje nemogucnost rekonstruisanja biografskih podataka osnivacica i ¢lanica,
odnosno njihove motive za pristupanje Stranci” (Jopruh Crenanosuh 2021a: 41).
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Ipak, ova lakuna moze se delimi¢no popuniti uvidom u ,,Li¢ni fond dr Ma-
rije Vuceti¢ Prita” u Istorijskom arhivu Pancevo, gde se nalazi i pomenuti
autobiografski rukopis njene ¢erke Jelice, ali i opsezniji biografski spis koji
je ona ostavila o svojoj majci. Nazalost, Jelica Vuceti¢ ne opisuje svoj an-
gazman u casopisu Jugoslovenska Zena. Bez obzira na to, zahvaljujuci njenim
beleskama mozemo da ustanovimo da je ovaj ¢asopis, pokrenut dve godine
posle ,,obznane” iz 1929, a neposredno nakon dono$enja tzv. Septembarskog
ili Oktroisanog ustava iz 1931, imao veze s delovanjem Zenske stranke, $to
objasnjava visok stepen polemi¢nosti usmerene prema Zenskom pokretu
u brojnim prilozima njegovih saradnica, a $to treba imati u vidu i prilikom
buduéih razmatranja sukoba na feministi¢koj sceni u senci Sestojanuarske
diktature. Na taj nacin, uocava se i novi kontinuitet izmedu trece i cetvrte
faze sifrazetske borbe o kojima govori istoricarka Svetlana Stefanovi¢ (v.
Stefanovié¢ 2020; up. Credanosuh 2022), a koje prethode etapi Zene danas.
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6. ZENA DANAS: UREDNICE IZ SENKE

Pa u borbi Zena je pola moje licnosti: i revolucionarne i Zenske.

Mitra Mitrovié, iz memoara, 1973.

6.1. Zenski pokret i Zena danas

Casopis Zena danas - preciznije, onaj koji je pod tim imenom izlazio od
1936. do 1940. godine - bio je predmet zasebne naucnoistrazivacke analize u
nekoliko .navrata (Bara¢ 2012; Bapah, ur. 2022; Bara¢, Simi¢ 2024;'”* Grubacki
2024; v.iKoctuh, Ahumosnh 2021). Obuhvatna, viSedecenijska geneza istog
ovog (i istoimenog) ¢asopisa — ukljucujudi i posleratno delovanje Mitre Mi-
trovi¢ kao jedne od njegovih urednica - jo$ nije bila u fokusu istrazivanja, a
na nju se ne pretenduje ni u ovoj prilici. Naime, krajem 1940. godine policija
je zaplenila broj 30 i na taj nacin fakticki zabranila dalje izdavanje ¢asopisa;
1943. godine, na novooslobodenim teritorijama (Drini¢i, BiH) obnovila ga je
Mitra Mitrovié, i to kao organ Antifadistickog fronta Zena Jugoslavije (AFZ)
- organizacije koja je osnovana u meduvremenu (1942, Bosanski Petrovac), a
raspustena 1953. godine (o istorijatu AFZ v. npr. Mutposuh 1953; Bonfiglioli
2018).""* Tokom Drugog svetskog rata izasla su svega tri broja ¢asopisa, nu-
merisana u kontinuitetu s prethodnim brojevima (31, 32, 33); list je ponovo
poceo regularno da izlazi 1945, a prestao s izlazenjem 1981. godine.

17 Reé je 0 nauénom radu “Zena danas (Woman Today, 1936-40; 1943-44; 1945-53) and
Mitra Mitrovi¢: The policies of (ghost) editorship, feminism, and antifascism’, koji sam
napisala u koautorstvu s koleginicom Stanislavom Bara¢. U ovom poglavlju, izmedu ostalog,
ponavljam uvide iz pomenutog teksta, uglavnom one sto se ti¢u perioda koji prethodi Drugom
svetskom ratu.

174 O AFZ v. i https://afzarhiv.org/ (5. 7. 2023). V. na primer i Hophesuh 2017; Zaharijevi¢
2017; Bo6uunth 2020.
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U okviru svoje monografske studije, Stanislava Bara¢ razmotrila je
¢asopis kroz prizmu zenskog portreta, uocivsi, izmedu ostalog, promenu u
tretmanu ovog Zanra koja je nastupila dolaskom Olge Timotijevi¢ na mesto
urednice Zene danas (1938): tada postaje ,,primetan svesniji pristup upotrebi
zanra u svrhu Zenske emancipacije’, a taj pristup ,,ogledao se u nameri da
se posebna paznja posveti velikim’ Zenama, Zenama koje poseduju izuzetan
talenat i koje su na profesionalnom planu postigle afirmaciju iznad koje se
u smislu Zenske emancipacije ne moze i¢i dalje” (bapah 2015: 216-217). U
drugoj prilici, u zborniku radova koji je ista autorka priredila - indikativnhog
naslova Casopis Zena danas (1936-1940): prosvecivanje za revoluciju (Bapah,
ur. 2022) - ovom listu pristupilo se iz razlicitih uglova, izmedu ostalog i kroz
biografske rekonstrukcije, tj. portrete dveju njegovih urednica: pomenutih
Mitre Mitrovi¢ (Crannh 2022) i Olge Timotijevi¢ (‘Hyxuh Ilepummh 2022).
Isidora Grubacki je u svojoj doktorskoj disertaciji takode usredsredila paznju
na ,slu¢aj Mitre Mitrovi¢” i Zene danas, kao reprezentativan u kontekstu
mlade generacije feministkinja koja se formira tridesetih godina u Kraljevini
Jugoslaviji, te prodora ,,novog’, ,levog feminizma” (Grubacki 2024).

Bavedi se Casopisom Zena danas, Baraé je inicijalno ponudila njegovu
licnu kartu i kriticku analizu preovladujucih diskursa, isti¢cu¢i da je u pitanju
jedinstvena pojava u periodickom polju epohe, barem u granicama Srbije:

»Socijaldemokratski i kasnije komunisticki pokreti davali su ogroman znacaj
upravo periodickoj $tampi, pa se i u poslednjem broju Jednakosti [...] navodi da
su sve ¢lanice Partije obavezne da rasturaju Jednakost, jer je on ‘najbolje pomoc¢no
sredstvo za agitaciju i propagandu’ koje treba da prodre do svih radnica. Urednice
ocigledno nisu smatrale da bi za tu svrhu list trebalo da bude i vizuelno privlac¢an,
niti da je potrebno voditi ra¢una o $irini interesovanja raznolikog sloja koji su
one podvodile pod pojam radnica. Takvoj uredivackoj politici priblizice se tek
Jugoslovenska Zena, a potpuno je ostvariti Zena danas” (bapah 2015: 165).

Autorka je, izmedu ostalog, locirala dve osobenosti Zene danas koje
ovaj ¢asopis ¢ine jedinstvenim. S jedne strane, rec je o sintezi (pritajene) ko-
munisticke ideologije, feminizma i antifasizma. Osnovan kao integralni deo
propagande ilegalne KP]J, ¢ije je delovanje zabranjeno Obznanom ve¢ 1920.
godine, ¢asopis je morao da rac¢una na stalnu opasnost od drzavne cenzure.
Usled toga, komunizam je bio skrivena (urednicka) motivacija, a feminizam
prihvatljiv svetonazor i ujedno svojevrsni paravan za antirezimsko delovanje
(v. ibid.: 194). S druge strane, Barac isti¢e ,nesvakidasnju skladnost spoja
radikalnog feministickog aktivizma (i $ifrovanog komunistickog) i popu-
larnih sadrZaja iz domena kulture Zenstvenosti na stranicama Zene danas”
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(ibid.: 236, istakla Z. S.), spoja narocito uocljivog u vizuelnom aspektu lista
(v. Tonuh 2022). Uz to, ,,Zena danas je propagirala slikom ono $to bi cenzura
zabranila da je bilo u formi teksta” (bapah 2015: 191; up. Toguh 2022). Sve
ove pobrojane tendencije imale su barem dvostruki u¢inak: s jedne strane,
radikalizaciju i popularizaciju feminizma u smeru internacionalistickog i
internacionalnog pacifizma, antifadizma i komunizma, a s druge feminizaciju
i popularizaciju komunizma (u lokalnom kontekstu).

Kako je ve¢ naznaceno, simpatizerke i/ili clanice SKOJ i KPJ - ukljucujuci
urednice Zene danas - isprva su bile bliske Zenskom pokretu, u okviru ¢ije
su Omladinske sekcije i delovale od 1935. do 1940. godine, da bi ve¢ 1936.
pokrenule vlastiti ¢asopis. Svakako im je i$lo naruku to $to su Zenski pokret
i glasilo ovog udruzenja imali marginalnu poziciju u kulturnom, intelektu-
alnom i periodickom polju epohe, percipirajuci se kao feminini fenomeni.
O samim pocecima saradnje sa Zenskim pokretom posvedocila je Mitra
Mitrovi¢ u svojim memoarima, ranih sedamdesetih godina 20. veka:

»U jesen 1935. godine velika grupa zenske omladine iz kancelarija, sa Univerziteta,
radionica, devojke tek izisle iz srednjih $kola, komunista i antifaista organizovale
su se u Zenskom pokretu i osnovale svoju Omladinsku sekciju.

Bilo je to vreme zestokih naleta nemackog fasizma na prava ¢oveka, na egzi-
stenciju zena kao gradana, na njihovo dostojanstvo [...] Strasan talas nazadnjastva
pretio je da zahvati svet.

Zenski pokret je bio organizacija feministkinja u ¢ijem je programu stajala
jasno izrazena deviza borbe zena za njihova prava. Ideja ove grupe komunistkinja
bila je da, oslanjajuti se na ovu feministicku organizaciju, stvorimo od Pokreta
masovnu organizaciju Zena. Inicijativa je potekla od nas studentkinja koje smo veé
odlazile s Univerziteta.

Prvi susret izmedu Uprave Zenskog pokreta i predstavnica Zenske omladine
[...] bio je 11. oktobra 1935. povodom pripremanja zborova za pravo glasa Zena.
Poziv za zbor uputio je Zenski pokret [...].

U Zenskom pokretu naisle smo na povolinu atmosferu za saradnju. Predsednica
7. pokreta (M. Atanackovié) i Uprava Z. pokreta (V. Kicevac, J. Minié, A. Stebi, D.
Marodic) pokazale su se voljne da izidu u susret Zenskoj omladini i osveZe svoju vec
usku i veé dosta pasivnu organizaciju svezim pobornicama Zenske ravnopravnosti”
(Mitrovi¢ 2023: 206-207; up. Mutposuh 1959, istakla Z. S.).

Priblizavanje omladinki Zenskom pokretu bilo je, delimi¢no, posledica novog
stratesko-politickog kursa i zaokreta KPJ. Naime, 1935. godine Partija je,
suocena s bujanjem fasizma i potrebom da mu se odlu¢nije odupre, razvila
nove politike u skladu sa strategijama Narodnog fronta (v. Grubacki 2024).

299



Zorana Simi¢

U fokusu su bili omasovljavanje komunistickog pokreta, ukljuc¢ivanje ko-
munista i komunistkinja u postojece legalne organizacije, te osnivanje novih
komunistickih organizacija. Kako je ve¢ isticano u literaturi, u Srbiji su za
ove zadatke, kad je re¢ o ,,zenskom pitanju” i Zenama kao ciljnoj grupi, bile
zaduzene Mitra Mitrovi¢ i Dobrila Karapandzi¢ (1911-2009) (v. LIsetuh,
ur. 1975; Bozinovi¢ 1996; bapah 2015).!”> Premda su svoju agendu sprovo-
dile unutar strogih partijskih okvira, simultano su, barem donekle, sledile i
sopstvene Zelje ili afinitete. Isidora Grubacki skrenula je paznju na izuzetno
vazan tekst Mitre Mitrovi¢ o Zeni danas iz 1959. godine (v. Mutposuh 1959),
koji govori tome u prilog, tj. iz koga mozemo da zaklju¢imo da su sve one u
svojim agendama imale relativnu, ali nezanemarljivu autonomiju u odnosu
na strogo ustrojenu Partiju. ,,Dok se u literaturi dosad isticalo da je KPJ de-
legirala Zene da se pridruze Zenskom pokretu, Mitra Mitrovi¢ je u tekstu iz
1959. implicirala da su ona i njene drugarice imale ideju da se pridruze Zen-
skom pokretu, a da je KP] to potom odobrila” (Grubacki 2024: 174). Takode,
njihova ideja bila je i da osnuju ¢asopis koje ¢e same uredivati i u kom ce se
$to odlucnije boriti protiv fasizma i za demokratska prava (Zena), tako da
njihova borba bude prijemciva za $to $iri krug ¢itateljki i ¢italaca (Mitrovié
1959: 414-415). Po svemu sudedi, ista ta partija — preciznije, musko ¢lan-
stvo KPJ - nije bila preterano zainteresovana za Zenu danas, te su saradnice
i urednice ovog ¢asopisa od samog pocetka ,imale autonomiju u pisanju’,
stvaranju i uredivanju svoje publikacije (bapah 2022b: 39).'7¢

Osnovano je, stoga, pretpostaviti, da su one relativho autonomno de-
lovale i u drugim inicijativama, ukljucujuci one koje su sprovodile zajedno

175 Obnovljena KPJ, u nastojanju da u borbu protiv nacizma i fagizma, kao glavnog protivnika
radnicke klase, okupi $to Sire drustvene slojeve uputila je svoje clanstvo, u junu 1935. godine, da
se legalizuje, da razvije svoju aktivnost u sindikalnim, omladinskim, profesionalnim, zenskim
i drugim organizacijama. [...] U Srbiji su u komisiju Pokrajinskog komiteta KPJ za rad medu
zenama odabrane Mitra Mitrovi¢ i Dobrila Karapandzi¢. Sa Zenskim pokretom su se dogovorile
da se unjegovom okviru osnuje Omladinska sekcija. Zenski pokret je ra¢unao na to da ¢e dobiti
feministicki podmladak, antifasistkinje mogu¢nost za legalan rad” (Bozinovi¢ 1996: 116-117).
176 Kao $to dodatno primecuje Stanislava Bara¢, ta autonomija, ,medutim, nije bila samo
stvar nedovoljne zainteresovanosti drugova i autenti¢nih interesovanja omladinki, ve¢ se,
iako mozda slu¢ajno, uspostavila kroz ozvaniceni oblik organizacije partijskog rada. Naime,
kao i sve aktivnosti omladine, i aktivnost Omladinske sekcije Zenskog pokreta (koja se
prakti¢no podudara sa redakcijom i saradnicama Zene danas), kako se i u leksikonu kaze,
razvijala se pod neposrednim rukovodstvom Partije. Medutim, kako dalje stoji: "Za rad u
Sekciji je odgovarala partijska Celija, &iji se sastav menjao. Clanovi ¢elije bile su: Jelisaveta
Beska-Bembasa, Milica Suvakovi¢, Olga Joji¢, Olga Alkalaj, Mitra Mitrovi¢, Bosa Cveti¢,
Dobrila Karapandzic¢ i Slobodanka-Boba Dordevi¢ [...] Drugarice su, dakle, odgovarale pred
Partijom same za sebe, odnosno one su same predstavljale Partiju pred kojom su odgovarale
kao clanice Sekcije i saradnice ¢asopisa” (bapah 2022b: 39).
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sa Zenskim pokretom (up. Grubacki 2024). Mitra Mitrovi¢ u tom pogledu
spominje, na primer, Internacionalni kongres Alijanse feministickih pokre-
ta, odrzan u periodu od 8. do 14. jula 1939. godine u Kopenhagenu. Njemu
su, u svojstvu zastupnica jugoslovenske delegacije, sa starijim koleginicama
prisustvovale i ,tri predstavnice omladine: drugarice Jovanka Radakovi¢ i
Ela Almuli (Omladinske sekcije) i Erna Muzer (Ljubljana)”; ,,u izvestaju sa
ovog kongresa, koji je podnela predsednica Zenskog pokreta, kaze se: "Nase
omladinke su prema izjavi svih prisutnih ostavile nezaboravan utisak, svojom
ubedljivoscu, svojim Zarom kojim se zalazu za pobedu naprednih shvatanja u
svetu”; takode, Mitrovi¢ podseca i na veliki skup koji je krajem iste te, 1939.
godine organizovan ,,po inicijativi redakcije Zene danas”, u cilju zalaganja za
zensko pravo glasa, a ,povodom dolaska na vlast vlade Cvetkovi¢-Macek”
(Mitrovi¢ 2023: 212; up. Mutposuh 1959). Kako zaklju¢uje Mitra Mitrovi¢:
~Omladinska sekcija iskoristila je i stvorila $iroke moguénosti da razvije u
periodu 1933-1940. svoj masovni rad medu Zenama za njihova prava i da
organizuje otpor Zena protiv fadizma u svetu i u vlastitoj zemlji” (Mitrovi¢
2023: 209).

U tom svetlu, pandan Zeni danas jeste Casopis Zenski svijet (Zagreb,
1939-1941), koji je uredivala ilegalna redakcija u kojoj su se, izmedu ostalog,
nalazile Galja Korpori¢, Olga Mil¢inovi¢, Draga Ivekovi¢, Tatjana Marinic,
Nevenka Tepavac, Katja Gali¢, Magda Boskovic i Jelena Janci¢. Ulogu odgo-
vorne urednice imale su Katja Gali¢, Slava Oc¢ko i Ivana Rehman. Reizdanje
ovog Casopisa priredila je Marija Soljan Bakari¢.””” Oba ova ¢asopisa mogu
se (uporedo) posmatrati kao relevantni ne samo u lokalnoj ve¢ i u globalnoj
perspektivi. Naime, rec je o ¢asopisima nastalim u granicama prve Jugosla-
vije koji se mogu okarakterisati i kao narodnofrontovski (v. Grubacki 2024;
v. i Blasin 2019). Shodno tome, ,,novi feminizam” koji se zastupa u njima
srodan je onima koji se oblikuju i podupiru u drugim narodnofrontovskim
feministickim casopisima $irom sveta, uglavnom povezanim sa Svetskim
komitetom Zena protiv rata i fadizma, $to neretko pokazuju ve¢ odrednice u
njihovim podnaslovima. Stanislava Barac i Isidora Grubacki dosad su usta-
novile da je re¢ o slede¢im ¢asopisima: Les femmes dans laction mondiale:

177" Na ovom linku dostupne su neke od osnovnih informacija o ¢asopisu: https://www.karto-

grafija-otpora.org/hr/punktovi/?marker_id=386&proj=5 (10. 8. 2025). Marija Soljan-Bakari¢
(1913-1996) bila je ucesnica NOB, a u clanstvo KPJ primljena je oko 1940. godine. Bila je i clanica
AFZ, nosilac Partizanske spomenice i drugih odlikovanja, a u SFR] je vrsila ¢itav niz vaznih uloga.
Nakon Drugog svetskog rata, sporadi¢no je uredivala ¢asopis Zena u borbi (1943-1957). Njegova
naslednica bio je ¢asopis Zena (1957-1992), koji je ona takode uredivala (o tome v. Muckalovi¢
2023). O dizajnu &asopisa Zena danas i Zenski svijet v. Blasin 2019.
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Organe mensuel du Comité Mondial des Femmes (1934-39, Francuska), Jeunes

filles de France (1936-38, Francuska), Mujeres Libres (1936-38, Spanija), La
Mujer Nueva (1935-41, Cile), Die Frau (1936, Francuska), Woman To-day
(1937-39, Velika Britanija), Woman Today (1936-37, SAD), Kvinner og Klcer
(1940, Norveska), Vrouwen (Holandija), La voce delle donne: rivista mensile in
lingua italiana del Comitato mondiale delle donne contro la guerra e il fascismo
(1936-37, Italija), La Mujer en la Action (Urugvaj) (up. Bara¢, Simi¢ 2024;
Grubacki 2024: 178; v. i Jlanarosuh 2022). Drugim rec¢ima, tokom prve Cetiri
godine izlazenja, jugoslovenski ¢asopis Zena danas - kao i Zenski svijet, koji
je izlazio svega dve godine - predstavljao je poduhvat od medunarodnog
znacaja, koji su njegove urednice kao grupa, u kolektivistickom duhu i bez
vaznijih ,harizmatskih” istupanja i prerogativa (v. Philpotts 2012), sprovodile
u specificnom lokalnom i nacionalnom (jugoslovenskom) kontekstu.

Uprkos delimi¢nom kontinuitetu sa Zenskim pokretom i strateskom
priblizavanju ovoj organizaciji, ,novi feminizam” (v. Grubacki 2024) ¢lanica
Omladinske sekcije, shodno njihovom komunistickom opredeljenju, narod-
nofrontovskoj orijentaciji i partijskom ¢lanstvu, bio je u znacajnoj meri suprot-
stavljen onom ,,burzoaskon’, oli¢enom, izmedu ostalog, upravo u delovanju
Zenskog pokreta i politikama istoimenog glasila. Angazman istaknutih komu-
nistkinja uoc¢i, tokom i nakon Drugog svetskog rata — ¢iji paradigmatski primer
predstavlja biografija Mitre Mitrovi¢ - podrazumevao je stoga prevrednovanje
i duboko ideolosko transformisanje ideje feminizma / (metafore) sestrinstva.
Medutim, ne treba gubiti iz vida da je ova ideja i u feministickim krugovima
meduratnog razdoblja, narocito onima kojima su omladinke bile bliske, ve¢
bila i znatno denacionalizovana i lidena etnicke motivisanosti koju je imala
uoci, tokom, a ponekad i nakon Prvog svetskog rata i osnivanja Kraljevine.
Takode, uprkos preovladujucoj gradanskoj orijentaciji, medu saradnicama
Zenskog pokreta socijalisticke i marksisticke ideje cirkulisale su i promovisale
se u casopisu ve¢ od samog njegovog osnivanja, ranih dvadesetih godina 20.
veka (prvenstveno kroz snazno afirmisanje Roze Luksemburg i Aleksandre
Kolontaj, ali i saradnic¢ki angazman socijalistkinja poput Drage Stefanovi¢ ili
Desanke Cvetkovi¢), dok su antifasisticke, antimilitaristicke i pacifisticke teznje
bile veoma izrazene — kao, uostalom, i u drugim feministickim ¢asopisima toga
doba (o tome v. npr. Bapah 2015; Bujakovi¢ 2021; Panteli¢ 2021).

Osobenost Zene danas i sli¢nih narodnofrontovskih feministickih ¢a-
sopisa na globalnom nivou lezi pak u vrlo izrazenoj i dubokoj povezanosti
iskustva pisanja/Citanja/uredivanja i Zivljenog iskustva: ove mlade komuni-
stkinje u svom casopisu uglavnom su zastupale pozicije neodvojive od nji-
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hovog (radnog, klasnog, rodnog, intimnog, politickog, partijskog) iskustva i
revolucionarne eshatologije, a to se znacajno odrazilo na urednicke politike,
zanrovsku i idejnu mapu lista Zena danas. U skladu s programom Narod-
nog fronta, u prilozima se u periodu od 1936. do 1940. stremilo uvazavanju
raznolikih Zivljenih iskustava Zena, te ¢asopis tako obiluje reportazama, pi-
smima ¢itateljki, intervjuima (v. Komapnh 2022). Kako je sumirala Stanislava
Bara¢, casopisni prilozi bili su pazljivo raslojeni, organizovani i povezani u
vizuelno-tekstualnu celinu tako da komuniciraju sa §to Sirim i heterogeni-
jim krugom ¢itateljki, u rasponu od onih visokoobrazovnih do onih gotovo
nepismenih. U listu preovladuju diskursi o emancipaciji, pacifizmu, antifa-
$izmu, novom feminizmu, maj¢instvu, komunizmu; glavne teme obuhvataju
pravo glasa Zena, svetski mir, Spanski gradanski rat, Zivot radnica i seljanki
u Jugoslaviji, kao i portrete istaknutih, znamenitih Zena; medu knjizevnim
zanrovima, uglavnom pisanim u stilu socijalistickog realizma, dominiraju
reportaze, feljtonski tekstovi i pripovetke (bapah 2015; Bara¢, Simi¢ 2024;
v. npr. i Milinkovi¢ 2022). Uporedo s ovako osmisljenim i sprovodenim
¢asopisnim politikama,

»0d 1937. godine aktivnost Omladinske sekcije dobila je sve masovniji karakter.
Po unutrasnjosti Srbije, zahvaljujuci uticaju omladinki i ¢lanova Partije koje su ve¢
stekle javni ugled i uticaj medu masama Zena stvarale su se organizacije Zenskog
pokreta u mnogim mestima u kojima se organizovao takode intenzivni politicki
masovni rad i akcije. Tokom 1937-1939. g. stvoreni su Zenski pokreti u Cacku,
Kragujevcu, Nisu, Sapcu, Jagodini, Vricu, Novom Sadu i drugim mestima [...]
udruzujuéi rad Omladinske sekcije i ogroman uticaj koji je vrsio list Zena danas,
aktiviran je veliki broj Zena u antifasistickom pokretu i uc¢estvovao u mnogim
akcijama nase Partije” (Mitrovi¢ 2023: 210-211, istakla Z. S.).

Ukratko, uprkos slozenim, palimpsestnim strategijama uredivanja/autorstva
irazli¢itim (zanrovskim i ideoloskim) mimikrijama - ili upravo zahvaljujuci
njima - urednice Zene danas kontinuirano su i temeljno ispitivale kako se
»konstitutiSu orodnjene serije zena kroz strukture kao $to je [...] polna po-
dela rada” (Young 1994: 730). Nastojale su da se suprotstave preovladujucim
fasistickim-kao-antikomunistickim, ali i antifeministickim mikro- i makroisto-
rijskim snagama, te da konstituisu Zene kao (feministicku) grupu zasnovanu
na deljenim (antifasistickim) pozicijama. Kao jedna od osnivacica, urednica
i saradnica Zene danas, Mitra Mitrovi¢ i sama je insistirala na dijalektickom
poimanju i zastupanju tzv. zenskog pitanja, tvrdeci da niposto ne treba izjed-
naciti kategorije Zenskog, feministickog i feministickog, s jedne strane (up.
Moi 1989), niti odvajati feminizam, levicu i antifaizam, s druge. Stavise, u
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ovakvom ¢vrstom pozicioniranju mogu se potraziti glavni razlozi za to $to
su se i Mitra Mitrovi¢ i njene koleginice u odredenim aspektima suprotstav-
ljale pojedinim starijim feministkinjama i urednicama/saradnicama $tampe
u Kraljevini, ¢ak i onima s kojima su u to vreme nominalno delile nacelni
antifasisticki stav, poput, recimo, Milice Puri¢ Topalovi¢, autorke kojoj su
zamerale na internalizovanoj mizoginiji i patrijarhalnoj konzervativnosti (v.
JKena danac 23/3, 1939; Bara¢, Simic¢ 2024; up. Grubacki 2024).

Takode, za razliku od feministkinja koje s njima nisu delile nepokoleblji-
vu lojalnost Partiji i veru u komunizam (v. Stani¢ 2023), ¢lanice Omladinske
sekcije bile su reSene — s protokom vremena, sve vise — da svoju borbu spro-
vode na svim nivoima (Zivljenog) iskustva — makar i po cenu zivota.'”® Mitra
Mitrovié je ranih sedamdesetih godina 20. veka o tome ostavila slede¢i iskaz:

,lzvesna razmimoilazenja izmedu omladinske sekcije i Zenskog pokreta, upravo
u pogledu preduzimanja sve $irih i otvorenijih akcija, na ¢emu je insistirala omla-
dinska sekcija i Zenski pokreti u unutras$njosti, kao i izvesnih druk¢ijih tumacenja
krupnih politi¢cih dogadaja, jak pritisak policije koja je ve¢ zabranjivala Zenske
pokrete po unutrasnjosti i njihove skupstine, doveo je do nemogu¢nosti daljeg
aktivnog i §irokog rada Omladinske sekcije. Na skupstini 19. januara 1940. godine
Omladinska sekcija istupila je iz Zenskog pokreta. Aktivistkinje omladinske sek-
cije nalazile su potom nove oblike rada medu Zenama, koriste¢i ogroman uticaj i
aktivnost koju je dotadasnja borba bila razvila® (Mitrovi¢ 2023: 212).

U jednoj ranijoj prilici, u tekstu iz 1959. godine, Mitra Mitrovi¢ je o pri-
blizavanju Zenskom pokretu i o distanciranju od njega ostavila unekoliko
drugacije svedocanstvo:

»Ali, pod ostrim pritiskom vladajuéih rezima nesklonih ni takvim sitnim akcijama,
pred opasnoséu fasizma, i osvezavaju¢om aktivno$éu novih mladih Zena, antifa-
$istkinja i komunistkinja, koje su borbu za prava Zena prihvatale kao deo opste
borbe za demokratiju i slobode, protiv fasizma, ova sprega, makar i kratkotrajna,
sa malokrvnim feministickim organizacijama, znacila je jednu lepu mogucnost
povezivanja Zena u antifasistickoj borbi. I makoliko da smo bile idejno daleko od
bilo kakvih feministickih pogleda, makoliko da smo imale malih sudara sa nasom
starijom Upravom, i makar sto je Omladinska sekcija i prestala da radi uglavnom
pod pritiskom policije i strahom Uprave od suvise smelih i komunisticki obojenih
akcija - secajuci se tih burnih mladih dana borbe, ne mogu da ne podvucem i izvesnu
sirokogrudost ovih Zena koje su nam dale krov nad glavom, kroz Ciju organizaciju

178, Kroz omladinsku sekciju je, kao kroz politicku skolu, prosao ogroman broj - stotine i

stotine Zena i devojaka Beograda, pa i Citave Srbije, ona je postala steciste svih progresivnih
Zena, studentkinja, sluzbenica, radnica, izvor novih ¢lanova Partije i simpatizera KP]J koje
su bile spremne na izvrsenje svakog zadatka” (Mitrovi¢ 2023: 209, istakla Z. S.).
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su prosle skoro sve aktivne antifaistkinje toga vremena, zahvaljujuci postojanju
Omiladinske sekcije” (Mutposuh 1959: 415, istakla Z. S.).

U istoj prilici, Mitra Mitrovi¢ iznosi sud i o glasilu organizacije Zena koje su
»dale krov nad glavom” mladim komunistkinjama i antifasistkinjama - ¢a-
sopisu Zenski pokret. ,Zenski pokret, medutim, nije imao znacajnijeg lista,
osim jednog, skoro sluzbenog i samo organizacionog malog biltena” (ibid.,
istakla Z. S.) Shodno tome, ona osnivanje Zene danas dovodi u neposrednu
vezu sa ¢asopisom Zenski pokret, odnosno s njegovom neadekvatnoséu,
nemoguc¢nos$cu da u tom trenutku obuhvati i podupre urednicke zelje i ideje
¢lanica Omladinske sekcije. ,Nama je nedostajao jedan list koji bismo ne-
zavisno uredivale bez ikakve duple cenzure, kroz koji bismo samostalnije i
smelije prenosile liniju Partije u borbi protiv fasizma i za demokratska prava”
(ibid.). Dakle, kako svedoci Mitra Mitrovié, osnivanje Zene danas nije bila
posledica jedino partijskog kursa ili komunistickog pozicioniranja koje je
u koliziji s ,,burzoaskim” Zenskim pokretom, a koje bi sasvim isklju¢ivalo
saradnju s ovom organizacijom i njenim istoimenim glasilom, ve¢ i ¢injenice
da to glasilo nije pretendovalo na $irok i heterogen krug publike, kakvoj su
omladinke tezile i kakvoj su se naposletku uspesno i priblizile.

Casopis Zena danas podrzali su i brojni savremenici i savremenice koji
nisu pripadali Partiji. Izmedu ostalog, ,,[s]a redakcijom su tesno saradivale
i mnoge Zene van Omladinske sekcije — afirmisane drustvene i javne rad-
nice, lekarke, pravnice, pedagozi, slikarke itd” (LIsetuh, ur. 1975: 70; up.
Murposuh 1959). Saradnja s pripadnicama ,gradanskih” slojeva bila je,
StaviSe, osnovni preduslov izlazenja lista: u cilju izbegavanja cenzure i prohi-
bicija/kazni drzavnog represivnog aparata, tj. ,da bi se obezbedila legalnost
¢asopisa, ulogu njegove glavne urednice (i vlasnice) zvanicno je vrsila uvek
neka od predstavnica gradanskog staleza, koja nije bila poznata policiji kao
¢lanica KPJ ili simpatizerka te partije” (bapah 2015: 190, istakla Z. S.).'”
Mitrovi¢ je u viSe navrata posvedocila i o tome:

»NajteZe je bilo naci urednicu. Ko bi to mogao biti? Od nas osnivaca nijedna, sve
smo ve¢ bile dovoljno kompromitovane za policiju, a time i za cenzore. Ta bi zena
morala predstavljati neku sigurnu garanciju i za vlast, biti ugledna, ali bi morala biti

17 ,0d 1936. do 1938. godine ¢asopis je izlazio kao privatno izdanje Radmile Lj. Dimitrijevi¢,
koja je bila, dakle, i njegova urednica. Od februara 1938. (br. 10) do 1940. godine vlasnica i
urednica lista bila je Olga Timotijevi¢, a tokom 1940. godine tu funkciju vrsile su Mira Vuckovi¢
i Ljerka Babic. Trebalo je, kako je svedocila Mitra Mitrovi¢ posle rata u memoarskom putopisu
Ratno putovanje, pronadi drugaricu, antifasistkinju, koja ¢e javno staviti svoje ime na jedan list za
koji se zna da ima veze sa Partijom, a njeno ime ne sme da bode oci policiji” (Bapah 2015: 190).
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i potpuno spremna na sve neprijatnosti koje je ocekuju kao urednicu ovakvog lista,
sve do zatvora, u trenutku kad se policiji u¢ini da smo presli granice, ili u trenutku
nekog jaceg naleta na komuniste. Prvi izbor je pao na Radmilu Dimitrijevi¢, zenu
advokata Dimitrijevic¢a, naprednu i uglednu, a nekompromitovanu. Posle nekog
vremena, [...] urednica je postala Mira Vuckovi¢ Ribar - sestra Lole Ribara. Kad
ni ugled kuce Ribar vise nije bio zaklon [...] urednica je postala Olga Timotijevi¢ i
ostala je to sve do zabrane lista 1940. godine” (Murposuh 1959: 417, istakla Z. S.).

U praksi, dakle, Zena danas nije bila privatno vlasni$tvo/izdanje Radmile
Lj. Dimitrijevi¢, Olge Timotijevi¢ (v. Hykuh ITepummh 2022), Ljerke Babic¢
ili Mire Vuckovi¢, kako bi se moglo pomisliti na osnovu impresuma, ve¢
»nezvani¢an organ Omladinske sekcije Zenskog pokreta’, ¢iju su redakeiju
¢inile brojne ¢lanice Sekcije: Mitra Mitrovi¢, Natasa Jeremié, Zora Ser, Fani
Politeo Vuckovié, Olga Alkalaj, Irena Stefanovi¢, Milica Suvakovié, Dragana
Pavlovi¢, Milka Zicina, Zojica Levi, Jelisaveta Beska Bembasa, Vojka Demajo,
Ela Almuli, Bosa Cveti¢, [Olga Joji¢], Dusica Stefanovi¢, ,ujedno njegove
stalne saradnice do zabrane ¢asopisa 1940. godine” (bapah 2015: 190; v. i
IIBeTtnh, ur. 1975)."*° Prema svedocenju same Mitre Mitrovi¢, najuze jezgro
prve redakcije ¢inile su Natasa Jeremi¢, Dusica Stefanovi¢, Milica Suvakovié,
Olga Alkalaj, Zora Ser i Ela Almuli (v. Mitrovi¢ 1959: 417). I ta redakcija bila
je, po svemu sudeci, stalno otvorena i za druge komuniste i komunistkinje:

18 Ovde iznosim biografije nekih od pobrojanih saradnica ¢asopisa i ¢lanica Sekcije, pre
svega na osnovu LIBetuh, ur. 1975. Natasa Jeremi¢ (1913-1943), diplomirana pravnica, pri-
mljena je u KPJ 1941. Naredne godine uhapsila ju je Specijalna policija i odvela u logor na
Banjici. Streljana je u Jajincima. Fani Politeo Vuc¢kovi¢ (1911-1942), istori¢arka umetnosti,
supruga poznatnog muzikologa Vojislava Vuckovic¢a, u ¢asopisu Zena danas objavljivala
je uglavnom clanke u oblasti vizuelnih umetnosti i istorije umetnosti. Specijalna policija
uhapsila ju je 1942. godine, kada je i podlegla povredama izazvanim policijskom torturom.
Olga Alkalaj (1907-1942), advokatska pripravnica, smatra se jednom od najaktivnijih ¢lanica
KPJ, u koju je stupila 1937. godine. Takode je uhapsena i mucena od strane policije, ali nije
odala nijednu informaciju koja se tice rada Partije. Boravila je u logorima na Banjici i Sa-
jmistu, a ubijena je na putu do Jajinaca, u tzv. dusegupkama. Milica Suvakovi¢ (1912-1942),
istaknuta ucesnica NOB, takode je bila stalna meta Gestapoa i Specijalne policije. Streljana
je u logoru na Crvenom krstu u Ni$u, u kom se tik pre toga porodila (njen sin je ¢uveni
reditelj Zelimir Zilnik). Milka Zicina (1902-1984), knjizevnica, preZivela je Drugi svetski u
ilegali. Bosa Cveti¢ (1912-1975), istaknuta ucesnica NOB, nosilac Partizanske spomenice i
brojnih drugih odlikovanja, zavrsila je Filozofski fakultet u Beogradu 1935. godine, kada je
primljena u KPJ. Posle Drugog svetskog rata obavljala je ¢itav niz odgovornih drustvenih
funkcija. Dusica Stefanovi¢ (1913-1941), bioloskinja, zavrsila je studije 1936. u Beogradu,
gde je i doktorirala 1940. godine. Vi$e puta je hapsena, a 1941. odvedena je u logor na Ban-
jici, gde je ubrzo streljana. Na ovim veb-stranicama mogu se pronaci podaci o pobrojanim

clamcama Sekcije: https://zeneucrnom. org/lmages/pdf/mapa otpora24.pdf; https://princip.
biografije-nekih-od-cl dakei -d
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,Veliki broj ¢lanica Omladinske sekcije Zenskog pokreta saradivao je u listu, propa-
girao ga, dolazio na savetovanja i diskusije, pomagao u administraciji i ekspediciji i
rasturao list medu simpatizerima. Nije preterano reci da je cela Omladinska sekcija
bila aktivni saradnik lista. Clanke su pisale ne samo ¢lanice redakcije, ve¢ i $irok krug
drugarica i drugova koji, kao i vecina ¢lanica redakcije, nisu mogli da se potpisu
svojim imenom jer su bili poznati policiji kao komunisti. Zato su Cesto ¢lanci ostajali
nepotpisani, ili su potpisivani pseudonimima” (LIsetnh, ur. 1975: 70, istakla Z. S.).

Utoliko se o jedinstvenosti ovog ¢asopisa moze govoriti i u pogledu urednickog
pitanja, i to na viSe nivoa. Prvo, posredi je palimpsestni model uredivanja
$tampe, uslovljen cenzurom (monarhijskog rezima), koji je — poput privi-
legovane, a pritajene komunisticke ideologije — i sam pocivao na mimikriji,
prikrivanju, ,,Sifrovanju”. Drugo, re¢ je o kolektivnom, grupnom autorstvu i
uredivanju casopisa par excellence. Premda je kolektivno urednikovanje bilo
svojstveno i drugim feministickim ¢asopisima tog doba — Zenskom pokretu,
koji je bio glasilo istoimene organizacije, ili, na primer, Jugoslovenskoj zZeni,
koja je, po svemu sudeéi, bila glasilo osnivacica i simpatizerki Zenske stranke
~ Zena danas od njih se bitno razlikuje utoliko §to je na izvestan nacin bila
organ i KPJ, partije koja ¢e tokom i posle Drugog svetskog rata (p)ostati vo-
deca u Jugoslaviji, i Omladinske sekcije Zenskog pokreta, koja je sledila kurs
iste te partije, ali i vlastite teZnje i potrebe. Trece, upravo se u popularizaciji
feminizma - kongruentnoj s narodnofrontovskim kretanjima - s jedne, a u
feminizaciji komunizma, s druge strane, moze tragati za klju¢nim (zanrovskim,
ideoloskim, formalnim) svojstvima Zene danas, koja ne samo da ovaj list ¢ine
osobenim u kontekstu tadasnje casopisne produkcije ve¢ ujedno interferiraju
s modelima urednikovanja. Drugim re¢ima: i u samoj urednickoj praksi zena
koje su stajale iza Zene danas mozemo da lociramo svojevrsnu feminizaciju
komunizma,; ili, slobodnije receno, praktikovanje urednickog komunistickog
feminizma. Ukoliko ,nije preterano re¢i da je cela Omladinska sekcija bila
aktivni saradnik lista” (LIetuh, yp. 1975: 70), osnovano je izneti i istraziti hi-
potezu da je Zena danas medu ¢asopisima u kojima je ostvaren najvisi stepen
»proizvodnje znanja kroz kolaborativne modele urednikovanja” (Dillane 2021:
21) u ¢itavoj istoriji Jugoslavije. Taj proces moze se pratiti od samog osnivanja
Omladinske sekcije Zenskog pokreta, &ija je predsednica bila Mitra Mitrovié.
Kako ona tvrdi, ,tokom 1935-1940. KPJ je bila stekla u Omladinskoj sekciji
jedno od najjacih uporista rada medu Zenama i okupljanja u borbi protiv
fasizma” (Mitrovi¢ 2023: 212). Uz Mitru Mitrovi¢, ostale ¢lanice Omladinske
sekcije bile su, dakle, i ¢lanice redakcije Zene danas, a njihovo uredivanje lista
koincidiralo je s njihovim ulaskom u javnu sferu uopste (v. Mutposuh 1959).
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Diverzitet i specifi¢nosti identiteta, praksi i pozicija urednica u slu¢aju Zene
danas dobijaju na narocitom znacaju i zanimljivosti, a teorijska elaboracija
Zena kao grupe postaje posebno adekvatna i podsticajna. Iz tih razloga, kao i
zbog ¢injenice da je Mitra Mitrovic¢ u toj i takvoj grupi bila prima inter pares,
ova dinamika osvetljava se, donekle, upravo kroz njen portret.

6.2. Mitra Mitrovic: prima inter pares

Portret Mitre Mitrovi¢ takode je ve¢ ocrtavan u nekoliko navrata (v. npr.
[TanTemh, Munmmukosuh, lkoppnh 2013: 51-55; Bara¢ 2017; Crannh 2022;
Grubacki 2024). Medutim, kako istice Veljko Stani¢, i dalje se moze reci da je
»proucavanje zivota Mitre Mitrovi¢ tek na pocetku” (Cranuh 2022: 64), ako se
ima u vidu reprezentativnost, obuhvatnost i znacaj tog zivota, odnosno njene
individualne figure i njenih pozicija u dinami¢nom drustvenoistorijskom
kontekstu i prve i druge Jugoslavije. U opseznom prilogu u zborniku Casopis
Zena danas (1936-1940): prosvecivanje za revoluciju, Veljko Stani¢ je prvi (put)
razmotrio tada rukopisnu zaostavstinu Mitre Mitrovi¢, usredsredujuci se na
rasute memoarske beleske, i to sa slede¢com motivacijom: ,,kriticko osvetljenje
memoarskog korpusa koji se ovde uzima u razmatranje usmereno je ka otvara-
nju pitanja i postavljanju moguce skice za biografiju Mitre Mitrovi¢” (ibid., istakla
Z.S.). Ubrzo potom, Stani¢ je priredio izdanje Otpisana, u kom je publikovao
pomenutu rukopisnu zaostavstinu, tj. memoare pisane tokom 70-ih godina
20. veka (v. Mitrovi¢ 2023). Pritom je istakao da isto ovo naslede Mitre Mitro-
vi¢ tek treba pomnije istraziti iz feministicke perspektive: ,,poseban sloj koji
prevazilazi okvire ove studije predstavlja Mitrin Zenski glas’i njegovo mesto u
kanonu rodnih studija” (Crannh 2022: 58, istakla Z. S.). Uporedo s tim, uz uvid
uistrazivacko-priredivacki angazman Veljka Stanica i odgovarajucu rukopisnu
gradu, Isidora Grubacki posvetila je paznju Zivotnom putu Mitre Mitrovi¢ i
njenom javnom, politickom delovanju, premda bez pretenzija ka obuhvatnijim
analizama njene biobibliografije (v. Grubacki 2024). Zahvaljujuci tome, u prilici
smo da pomnije rekonstruisemo (feministicku) biografiju Mitre Mitrovi¢, ali i
da unekoliko razmotrimo njene autorske strategije i preokupacije, na kojima se
istrazivaciiistrazivacice dosad uglavnom nisu zadrzavali u znacajnijoj meri.'®!

8 Up. ,Reklo bi se da su stvoreni uslovi za ispisivanje temeljnog i nau¢nog politickog

portreta Mitre Mitrovi¢. Taj bi portret uklju¢ivao ne samo sliku vidljivu spolja (biografija
i bibliografija) ve¢ i kriticku analizu njenih pisanih radova, bas onako kako je sama Mitra
Mitrovi¢ ucinila pisudi politicki portret Veselina Maslese” (Bara¢ 2017: bez paginacije).
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Mitra Mitrovi¢ rodila se 6. septembra 1912. godine u Pozegi (Uzice), u
siromasnoj porodici zeleznicara (koji je ubrzo preminuo od tifusa) i doma-
¢ice, kao jedno od petoro dece, a preminula je 4. aprila 2001. u Beogradu,
gde je provela veci deo Zivota. Studije jugoslovenske knjizevnosti upisala je
1930. godine na Univerzitetu u Beogradu, na kom je cetiri godine kasnije i
diplomirala. Nakon 1934. radila je u biblioteci Narodne skupstine u Beogradu.
»Ali, njen stvarni zivot tekao je tada ilegalnim, revolucionarnim putevima”
(Stani¢ 2023: 6). ,U napredni omladinski pokret ukljucila se 1931, na Beo-
gradskom univerzitetu i bila u grupi najaktivnijih studenata. Ucestvovala je
u svim akcijama i demonstracijama koje je Partija organizovala na Univer-
zitetu. U KPJ je primljena 1933. godine na Filozofskom fakultetu” (LIeTuh,
ur. 1975: 56). Mitra Mitrovi¢ je tokom 1943. takode uredivala list Borba (v.
Mutposuh 1953), u slicnom periodu kada je sama uredila i Zenu danas, a
bila je i medu osniva¢icama AFZ.

,»U njenom Zivotu bilo je nemalo romanesknog. Prva ratna 1941. godina zapocela je
zatocCeni$tvom u logoru Banjica i bekstvom iz zatvorske bolnice (o tome v. Mitrovi¢
1953; prim. Z. S.). Njen veliki politicki uspon poceo je krajem Drugog svetskog
rata: poverenik za prosvetu ASNOS-a od 1944, ministar prosvete u vladi NR Srbije,
rukovodilac Agitpropa CK SKS, predsednik Saveta za prosvetu i kulturu Vlade NR
Srbije, ¢lan CK SKS i CK SKJ, narodni poslanik i u republi¢koj i u saveznoj skupstini.
Ne zaboravimo i njenu ulogu u radu Antifasistickog fronta zena” (Stani¢ 2023: 6).

Zarazliku od dosadasnjih portreta urednica stampe u meduratnoj Jugoslaviji,
u sluc¢aju Mitre Mitrovi¢ re¢ je, dakle, o znamenitoj Zeni u tradicionalnijem
znacenju reci, o istaknutoj javnoj i politickoj figuri (Stavise, prvoj ministarki
u istoriji Srbije i Jugoslavije, u periodu 1944/1945-1948), ucesnici NOB, no-
siocu partizanske spomenice i brojnih drugih odlikovanja, intelektualki koja
je, kako se konsenzualno smatra i istice, ,,uz nekoliko drugih revolucionarki
[...] ulazila u zatvoreni krug uticajnih zena koje su zauzimale vodece polo-
zaje” (ibid., istakla Z. S.) u drustvu. Nasuprot prethodnicama - urednicama
Zenskog pokreta ili Jugoslovenske Zene — Mitra Mitrovi¢ stasavala je u bitno
drugacijoj politickoj klimi, u periodu oko Sestojanuarske diktature, a njena
generacijska pripadnost omogucila joj je da se neposredno angaZuje u an-
tirezimskim inicijativama i mladost svesno i istrajno Zrtvuje antifasistickoj i
komunistickoj borbi (v. Mitrovi¢ 2023), postajuci ,,protagonistkinja revolucije
koja ¢e radikalno izmeniti politicke i drustvene odnose u Jugoslaviji” (Stani¢
2023: 13, istakla Z. S.). Ta borba bila je u isti mah i kontinuirano feministicka,
ma koliko to delovalo u suprotnosti s komunisti¢ckom ideologijom. Stavise,
na izvestan nacin, ,,tokom 1930-ih, antifadizam je postao jezgro feminizma”
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(Grubacki 2024: 194; up. Stefanovi¢ 2020), o ¢emu, izmedu ostalog, ubedljivo
svedo¢i upravo (komunisticki) ¢asopis Zena danas.'®?

Takode, Mitra Mitrovi¢ je od 1936. godine bila udata za Milovana Dilasa,
¢iji je ¢uveni ,,disidentski” slucaj, poc¢evsi od ranih pedesetih godina 20. veka,
prevazilazio granice SFR], dodatno uticao na (ne)vidljivost Mitre Mitrovic i
ostavio trag i u njenom zivotu (v. Dilas 1973; Cranuh 2022).

,U prelaznom razdoblju jugoslovenskog socijalizma posle sukoba sa SSSR-om
1948. godine, Mitra Mitrovi¢ pripadala je reformisti¢ckom kursu koji je u par-
tijskom i drzavnom vrhu najubedljivije zastupao Milovan Dilas. Vrhunac ovog
usmerenja koje Zeli da se oslobodi birokratskog karaktera vlasti i unese vise

......

1952. godine u Zagrebu.

Medutim, trenutak velike Zivotne krize za Mitru Mitrovi¢ nastupa kada je
posle 1954. godine dosla u raskorak sa Partijom. Podrzavsi na Tre¢em vanrednom
plenumu SK SK]J januara te godine ideje o liberalizaciji i demokratizaciji svog ve¢
bivseg supruga Milovana Dilasa, Mitra Mitrovi¢ vi$e nije u vrhu rezima” (Stani¢
2023: 7).

Kako isti¢e Veljko Stani¢, sacekali su je ne samo ,,partijski bojkot” vec¢ i ,,dve
godine ispitivanja u kontrolnoj Komisiji”; takode, ,,iz CK SKJ iskljucena je
1956. godine’, a ,,pod partijskim pritiskom bice joj iznudena izjava kojom
se ograduje od bilasovih stavova” (ibid.; v. bouynh 2013). Nakon toga, za-
uzimace pozicije ,,bez veceg politickog znacaja’, postavsi sekretar Komisije
za Skolsku reformu i direktorka Saveznog zavoda za proucavanje $kolskih i
prosvetnih pitanja; ,,pred nemoguc¢noscu da stane na celo Jugoslovenskog
dramskog pozorista, na poziv same kuce iz 1962. godine [...] — Mitra Mitro-
vi¢ iduce godine, s tek navr§enih pedeset godina, odlazi u penziju” (Stani¢
2023: 7).

Obrazovana u domenu (juznoslovenskih) knjizevnosti, Mitra Mitrovi¢
bila je i posvecena Citateljka. Svoj ¢italacki angazman nije presudno odvajala
od politickog i revolucionarnog, a za sobom je ostavila ne samo svedocanstva
o sopstvenom i ¢italatkom formiranju ¢itave svoje generacije (v. Mitrovi¢
1953; Mitrovi¢ 2023; up. Cranuh 2022) ve¢ i vazan korpus publikacija koje

182 Up. ,,Za generaciju revolucionarki rodenih oko 1910. godine vazno je, dakle, razumeti
da se njihov revolucionarni profil oblikovao nesto drugacije od ideoloskog profila revolu-
cionara iz generacije stasavale deceniju ili dve ranije. On je neodvojiv od svesti o fasizmu
kao najvecoj pretnji svetskom miru. Za generaciju ovih revolucionarki podjednako je vazno,
a u ovom kontekstu i klju¢no, to $to se njihov ideoloski profil oblikovao i kao feministicki”
(Bapah 2022b: 33).
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potpisuje kao autorka. Njena produkcija postaje narocito bogata uporedo s
distanciranjem od ,vrha rezima” i postepenim faktickim penzionisanjem.
Osim niza (feministickih) referata, manje ili viSe opseznih izvestaja koje je
odrzala/ponudila kao drzavna zvani¢nica, ¢inovnica ili delgatkinja AFZ -
medu njima se izdvaja brosura Pravo glasa Zena: dokaz i orude demokratije iz
1945. godine (v. Mitrovi¢ 1945) - Mitra Mitrovi¢ objavila je i Ratno putovanje
(prvo izdanje izaslo je 1953. godine; v. Mutposuh 1953), ,,$iroko hvaljeno
delo” od kriti¢ara poput Borislava Mihajlovi¢a Mihiza ili Miodraga Protic¢a
(Stani¢ 2023: 5), a koje Stanislava Bara¢ definise kao ,,memoarski autoportret”
(Barac 2017: bez paginacije),'®® potom i biografiju/portret Veselina Maslese
(Veselin Maslesa, 1957; B. Mutposuh 1957), te 1960. godine i opsezniju studiju
Polozaj Zene u savremenom svetu (v. Mutposuh 1960).

Dok je Ratno putovanje, primera radi, dragocen izvor za rekonstrukciju
uredni¢kog angazmana Mitre Mitrovi¢ i njenih saradnica u Zeni danas (up.
Bapah 2015), a pomenute brosura i studija odli¢na polazista za rekonstruk-
ciju njenih (celozivotnih) feministickih stavova (up. Petrovi¢ 2019), fokus
na izdanju Otpisana — kao u slucaju (analize) dnevnika i memoara Katarine
Bogdanovi¢ i Pauline Lebl Albale - omogucava da se glas i subjektivna per-
spektiva (i retrospektiva) autorke/naratorke/protagonistkinje Cuju i uvaze u
optimalnoj meri. Nacin na koji se Veljko Stani¢ opredelio da koncipira ovo
izdanje od velike je pomoc¢i u tom procesu. Priredivac najpre prenosi saZete
beleske iz 1962. godine, kada Mitra Mitrovi¢ zapocinje ,,zapisivanje svog
bilansa zivota” (Mitrovi¢ 2023: 23). Naime, na svoj pedeseti rodendan, ona
sastavlja slede¢u autobiografsku skicu:

»Ravno pedeset godina Zivota, od toga do 6. godine sirotinja bez oca; od 6-10,
osnovna $kola, od 10-14 - niza gimnazija; od 14 do 18 - gimnazija, pa matura;
pa od 18 do 22 - diploma - na Filozofskom fakultetu, pa od 21. (1933) ¢lanstvo u
Partiji (pre toga u SKOJ-u), pa od 21-28 (1933-1941) stalni partijski rad.

Pa od 1941. (29 god.) - rat — Cetiri godine.
Pa posle rata -

1945-1948. - Informbiro

1948-1949. - razvod braka

1949-1952. - nekakvo odrzavanje

183 Sirina znacenja ove dinami¢ne dokumentarne proze otkriva se tek kroz njeno uporedno
¢itanje sa nekoliko klju¢nih dela: ¢asopisom Zena danas; politickim portretom-biografijom
Veselin Maslesa (1957) Mitre Mitrovié; multiautorskim leksikonom Zene Srbije u NOB (1975);
i memoarskom knjigom Milovana Dilasa, Memoir of a Revolutionary (1973), koja nosi posvetu
Mitri Mitrovi¢” (Bara¢ 2017: bez paginacije).
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1952-1953. - razmisljanja

1953. krah razmisljanja

1954 -1962. - osam godina, tavorenje — ispastanje i stra$ni, naporni i, ¢ini mi se,
koristan rad po drustvo i narod

6.9.1962. - Dosta je! — Treba nesto opet poceti” (Mitrovi¢ 2023: 251).

Ovakva, gruba podela Zivotnog toka rasplinuce se u pokusaju da se fragmen-
tarno, a ipak obuhvatno iznesu ,,razmisljanja’, prevlada ,,krah razmisljanja’,
tj. odgovori na pitanje sa samog pocetka Ratnog putovanja: ,,Kako je i kad
pocelo? [...] Kad i gde u meni?” (Murposuh 1953: 7; up. Stani¢ 2023).
Naime, Mitra Mitrovi¢ u beleskama obuhvacenim izdanjem Otpisana nudi
osobeno, dijalekticko videnje (vlastite) istorije. Svesna svog lika u o¢ima
okruzenja, o¢ekivanja i percepcije drugih koja se ti¢u njene pozicije/uloge
znamenite Zene i protagonistkinje odsudnih drustvenoistorijskih i realpolitic-
kih zbivanja, Mitra Mitrovi¢ intimnu potrebu da se osvrne na svoju Zivotnu
putanju i eksplicitno i implicitno ukrsta s potrebom drugih da ¢itaju njene
memoare, upornim podsticajima ljudi u njenom okruzenju da te memoare
napokon napise (v. Mitrovi¢ 2023: 27), te, najzad, s potrebama i ocekiva-
njima (potonjih) istori¢ara i hronicara, $iroke interpretativne zajednice
u raznolikim vidovima. Medutim, ona u tom procesu, proZetom izrazito
visokim stepenom autorefleksivnosti, ¢ak i metatekstualnim impulsima,
problematizuje zanr i referencijalnost svojih spisa, njihov memoarski i/
ili autobiografski karakter, kao i sopstvenu autorsku poziciju, pripovedni
legitimitet i postupak: njena secanja ulivaju se u zZanrovski amalgam koji
je tesko jednoznac¢no odrediti.

U pokusaju da sto preciznije situira celovitu rukopisnu zaostavstinu
Mitre Mitrovi¢, istoricar Veljko Stani¢ najpre istice $ta ona, upravo usled svoje
otvorenosti, u stvari nije: ,,pred nama nije kljuc za "herojsku biogratfiju’ koja
pruza model s kojim se treba poistovetiti. Nije to ni socijalna biografija u
kojoj bi junak bio samo karakteristi¢an izraz jedne epohe, klase, duhovnog ili
politickog pokreta” (Stani¢ 2022: 62). Prema njegovom sudu, ,,to je Zivotopis
koji nije strogo zatvoren u jedan smisao” (ibid.), koji obiluje autoreferenci-
jalnosc¢u, dodirujudi se, mozda najpre, s intelektualnom auto/biografijom,
ali opiru¢i se jednostavnim Zanrovskim odredenjima. Taj otpor, treba do-
dati, figurira i kao (implicitni) vid kritike maskulinistickih autobiografskih
modela i prosedea, kao par excellence pseudomemoarski motivisan ,,suple-
ment autobiografije” (Rak 2004: 306) - re¢ju, kao pronicljivo poigravanje s
¢italackim ocekivanjima od ,,memoara jednog rukovodioca” u kojima bi se
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insistiralo na predstavljanju necijeg Zivota i rada ,,u najpovoljnijem svetlu”,
tj. u superlativima (ibid.).

»Pre svega, nikad nisam imala nameru da pisem memoare u smislu pravih memoara
u kojima bih opisivala sav svoj zivot pocev od detinjstva vrlo konkretno, pa prve
mladosti, pa prvih pocetaka politicke borbe ukljuc¢ujudi u to sve detalje naseg or-
ganizovanja, podatke o ljudima poimence, zatim ilegalne borbe i rad Partije u koju
sam primljena 1933. godine, rat i narodnooslobodilacku borbu sa svim imenima
i dogadanjima, posleratnu obnovu i izgradnju vlasti u kojoj sam i ja i to na vrhu,
sa svim podacima o tome, i o ljudima tog vremena. Takva vrsta memoara ne samo
da bi meni bila dosadna za pisanje, nego ona ne bi mnogo pruzila nikome. Zato $to
ljudi olekuju od memoara jednog rukovodioca da im otkrije trenutke najznacajnijih
odluka donetih u istorijskim trenucima, vase uces¢e i uticanje u donosenju tih odluka
[...] Jesam li pripadala takvom krugu ljudi? U nasem pokretu, i pre i posle rata,
takvom krugu ljudi pripadao je veoma mali, uski broj — nazalost ¢ak sumnjam u
presudnu ulogu tog najmanjeg kruga ljudi” (Mitrovi¢ 2023: 30-31, istakla Z. S).

Autorki je na samom pocetku stvaranja pakta kako s implicitnim tako i s
budu¢im ¢itaocima njenih kondenzovanih belezaka - ,,papiri¢a’, kako sama
naziva svoje spise (,,rec je, naime, o svemu sto je trebalo, $to sam htela, sto hocu
i Sto cu mozda i napisati”; ibid.: 27. istakla Z. S.) - narocito vazno da najpre
umanji i problematizuje svoj politi¢ki i istorijski, a simultano i autorski znacaj.
S jedne strane, ta teznja uslovljena je naknadnom sves¢u o vlastitoj ,vernickoj
psihologiji” usmerenoj prema ilegalnoj Partiji i partijskim direktivama pre
Drugog svetskog rata, te opravdanim sumnjama u sopstveni znacaj u dono-
S$enju i sprovodenju odsudnih politickih odluka (up. Stani¢ 2023). S druge
strane, uslovljena je i karakterom same autorke. Zanimljivo je da se prividna
skromnost pripovednog/autorskog ,,ja” spontano i ispotiha uliva u Zanrovski
amalgam, utoliko $to Mitra Mitrovi¢ o svom Zivotopisu govori kao o hrpi
»papiri¢a’, fragmentarnih i medusobno labavo povezanih tekstova, koje sama,
godinu za godinom, talozi i sakuplja. Kao $ezdesetogodisnjakinja — osvréuci
se na beleske koje je vodila u protekloj deceniji (,,Ako sam u vezi sa svojim
papiri¢ima obelezila deset godina od 1963. do 1973, to je zbog toga $to sam
1963. godine, upravo u jesen te godine, otisla u penziju i otada belezim svoje
programe na papirice”; ibid.: 28) — Mitra Mitrovi¢ sumira svoju egzistenciju
u promisljeno nekonvencionalnom maniru, streme¢i Zanrovskim transgre-
sijama koje bi istovremeno obuhvatile i ispovedni diskurs i autobiografiju i
istoriografski impuls i memoarska svedocanstva, ali i literarnije osobenosti
zivotne (pri)povesti. Autorka je pritom okupirana pitanjima secanja, pamce-
nja, (pre)oznacavanja prozivljenih iskustava.
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»Mitrinu nameru s puno razloga mozemo da svrstamo u autobiografski Zanr:
ispricati zivotni put ili njegov znacajniji deo kao razvoj subjektivne svesti u datom
istorijskom, drustvenom i kulturnom okviru. Ona to ¢ini sa stanovista predenog
puta i vremenske distance i viSe zaokupljena pitanjem secanja i identiteta nego
istorije u smislu res gestae” (Cranmh 2022: 57, istakla Z. S.).

Ove tendencije, uz fragmentarnost naracije, predstavljaju zalog kako neti-
pi¢nosti tako i (meta)literarnih i komunikacijskih potencijala teksta, dijaloga
autorke sa Sirokim i heterogenim krugom (potencijalnih) ¢italaca. Uprkos
deklarativno i prividno skromnoj poziciji, Mitri Mitrovi¢ je, naime, veoma
stalo do toga da se njena se¢anja zaista procitaju. Iz tog razloga ona delimi¢no
i odustaje od tradicionalnih, ,,o¢ekivanih” memoarskih prosedea, ne bi li,
naizgled paradoksalno, u krajnjoj instanci uspe$no udovoljila (sopstvenim)
¢italackim ocekivanjima:
,»Mislim da niko takvim mojim nekim memoarima ne bi bio zadovoljan. Nije to ni
bitno, ni istorija ne bi bila zadovoljna jer joj ne bih mogla, tj. budu¢im istori¢arima
koji ¢e nas objasnjavati, pruziti istinsku dokumentaciju iz koje ona jedino i tezi da
pravi istoriju, makar je nikad takvu i ne napravila, takode zbog trenutka i ljudi. Pa
onda i ¢emu? To je i dosadno. Najzad, to niko i ne ¢ita, ili sasvim mali broj ljudi, a
njih ne ¢itaju takode. A ja bih ipak Zelela da se to procita. A da bi se zaista procitalo,

i ¢ak citalo, potrebno je veoma mnogo; bojim se da ja to veoma mnogo’ nemam”
(Mitrovi¢ 2023: 30, istakla Z. S.).

U celini, Mitra Mitrovi¢ u svojim autobiografskim/memoarskim svedocenjima
narocito insistira na presudnim razlikama izmedu ,,ja koje govori” i ,,ja 0 kome
se govori” (v. Craunh 2022: 57). Medutim, ni ,,ja koje govori” ovde nije nimalo
jednostavno ili jednoznacno. U pitanju je upadljivo raslojeno ,ja”: ,,ja koje se
seca’, »ja kog se secaju’, ,,ja iz proslosti’, ,,ja sada” To je u isti mah i ,,ja-svedok”
i ,ja-protagonista” i ,ja-epizodista’, a u svakom slucaju ,,ja” koje se konstantno
podvrgava preispitivanju i analizi. Preispitivanje se prvenstveno tic¢e vernosti
KPJ, odnosno staljinstickom kursu Partije, ali prevazilazi granice tog domena.

»Moj kriticki odnos prema ovom vremenu, moja saznanja kao zrelog coveka,
oslobodenog ideologije, zabluda i prevara, bilo bi nemoguc¢no preneti u vremena
ideologije, zabluda i prevara koje su bile sami realni moj Zivot, u kojima danas
mogu videti stvarne korene iracionalnosti i zabluda koje su vladale tada mnome,
ali koje su bile sami moj Zivot, tada$nji, a ne sada$nja realnost ni sadasnja prevara”
(Mitrovi¢ 2023: 29, istakla Z. S.).

Ono ,veoma mnogo” koje je, prema Mitrinom sudu, potrebno ,,da bi se to
procitalo”, odnosi se na njene upadljive autorske dileme, nesigurnosti, ko-
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lebanja: hoce li ,,ja koje pripoveda” uspeti da udovolji vlastitim (¢italackim)
ocekivanjima, da u punoj snazi i opsegu memorise sve ono $to vredi upamtiti
i Sto treba ,,da se pro¢ita’, a u isto vreme ukaZe i na moguce ,iracionalosti’,
»zablude” i ,prevare’, te tako bude i ,,korektivno ja. Ovakva autorska pozicija
i motivacija ujedno se konstituise i u direktnoj polemici/opreci s ocekivanji-
ma i manirima istoriografije, ali i s moguc¢im horizontom recepcije uopste.

»Kasnije ¢u se vratiti na tu grubu periodizaciju svog zivota, koju ja mogu da po-
stavim samo na jedan jedini na¢in. Pojavice se drugi ljudi koji ¢e je postavljati na
drugi nacin, ja ¢u znati samo svoj nacin, oni ¢e mene ubedivati da je moj na¢in
deljenja mog zivota na pojedine periode netacan, ja ¢u ih jedno vreme ubedivati
da je to jedini moguci nacin i da je to moj Zivot na koji ja imam pravo da ga delim
kako ho¢u i da imam iskljucivo pravo na tu periodizaciju. Istorija neka ima svoju,
niko joj ne brani, ako se periodizacija mog Zivota negde poklopi s njenom utoliko
lakse za razumevanje mog za mene prevashodno znacajnog Zivota. Pa tvrdoglavo
okrec¢em stvari na glavu: ako se istorija pogodi s mojom periodizacijom mog Zivota,
u redu, a ako se ne pogodi, ne poklopi, ja tu ne bih mogla nista [a nadam se da
istorija ne¢e mene uzeti na zub i osuditi kao sto je doskora bilo nego da ¢e mi uzeti
na moju glupost. Ja je, kao istoriju, molim za to.]” (Mitrovi¢ 2023: 33, istakla Z. S.).

U ovakvim potezima postaje ¢itljivo da je skromnost pripovednog ,,ja” - koja
inicijalno u ¢itaocu budi ocekivanja o ispovesti o potencijalno ,,promasenom
putu” ili sagresenjima (,,To u stvari ¢inim iz veoma li¢nih razloga. Pre svega
kao dug prema sebi, da ustanovim koliko god mogu sebe, svoju li¢nost, svoje
motive, svoje krivice i svoja opravdanja; ibid. 36) — zapravo prividna i duboko
ironizovana. ,,Ivrdoglavo okretanje stvari na glavu” nije plod ,,gluposti’, ve¢
promisljenog i samosvesnog napora da se prica ispri¢a u skladu s potrebama
i voljom autorke, one koja ima ,,isklju¢ivo pravo na tu periodizaciju” i na
(pre)osmisljavanje vlastitih sec¢anja i vlastitog Zivota, zivota koji je pak ultima-
tivno neodvojiv od istorije Jugoslavije, KPJ, AFZ i NOB, tj. revolucionarnog
delovanja u najrazlic¢itijim aspektima i ispoljenjima. Ili, re¢ima same Mitre
Mitrovié: ,,Sta ne Zelim — memoare razo¢aranog coveka. Sta zelim - memoare
slobodnog misleceg coveka” (up. Stani¢ 2022: 57). ,,Svrha mi je da skiciram
svoj zivot, sama sebi budem objekat, da rekonstruiSem atmosferu i ideje tog
vremena koje su nas osvojile, zahvatile” (Mitrovi¢ 2023: 34, istakla Z. S.).
Gotovo neosetno iskliznuce iz prvog lica jednine u prvo lice mnozine
(odnosedi se na citavu generaciju, revolucionarnu omladinu, ¢lanstvo KPJ,
ucesnike NOB i dr.) viSestruko je indikativno i ujedno sazima citav horizont
Mitrinog rukopisa/prosedea. ,,Od ovog vremena, s jeseni 1931. godine, moj
zivot se, i u malom i velikom, svejedno, poklapa sa svim znacajnijim politickim
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dogadajima i akcijama Komunisticke partije, sa samim datumima ponekad”
(ibid.: 35). Shodno tome, Otpisana figurira ne samo kao autobiografija i
heterobiografija (v. Stani¢ 2023) ve¢ i kao svojevrsna auto(socio)biografija
(v. npr. Twellmann, Lammers 2023). Medutim, u ovom sluc¢aju re¢ nije o
formi koja znacajno pretenduje na fikciju, ili koja svoju opreku spram isto-
riografije pronalazi u stepenu fikcionalnosti i referencijalnosti. Pre je re¢ o
naraciji koja stremi da ispuni klju¢ne referencijalne zahteve i istoriografije i
(auto)biografije, tezeci istovremeno (pod)secanju na ono $to prema sudu
autorke zavreduje (pod)secanje i na one koje vredi upamtiti, uprkos svim
njihovim (percipiranim) ,,prevarama ili zabludama” - uklju¢ujudi, dakle, i
samu autorku — te uprkos mogucim prigovorima potonjih ¢italaca i hronicara.

»Ali, zaustavljati se moram, ili oslanjati, na neke dogadaje, bez obzira jesam li ja u
njima ili nisam imala neku ulogu, pogotovo odlu¢uju¢u. Na njih imam pravo, kao
svi. [Zasto? Zasto to moram, mogu i smem?] Sve su to postali zajednicki dogadaji,
zajednicka istorija, a gledano iz danasnjeg ugla kadgod na razlicite nacine prikazana.
Daéu svoju varijantu” (Mitrovi¢ 2023: 35, istakla Z. S.).

Ta ,,njena varijanta’, kako potcrtava Veljko Stani¢, premda Zanrovski neuhvat-
ljiva i idiosinkrati¢na, sustinski je obelezena porivom ka istini, i to istorijskoj
i faktografskoj istini, ali nije liSena semantickog bogatstva — multiperspektiv-
nosti, slozenosti i dubine koje duguju stalnoj kritickoj distanci pripovednog
glasa, samopreispitivanju - pa ¢ak ni romanesknosti.

»Medu Mitrinim hartijama nailazimo i na posebno izdvojeni esej Dzordza Orvela
"Zasto pisem. U tom poznatom tekstu, slavni engleski pisac (i socijalista) navodi
Cetiri pokretacka motiva za pisanje: puki egoizam, estetski entuzijazam, istorijski
poriv i politicku svrhu. Nije tesko odgonetnuti da je Mitra Mitrovi¢ u pripremi
svoje autobiografije vodena Orvelovim ’istorijskim porivom, Zeljom da se ljudi i
dogadaji spoznaju u pravom svjetlu, da se iznadu istine i da se sa¢uvaju za dobro
potomstva. [...] Medutim, put koji nam njena zaostavstina otvara ne vodi do kla-
si¢nih biografskih resenja” (Crannh 2022: 62).

Taj put jeste put razvoja jedne individualne svesti u razli¢itim dobima (up.
Crannh 2022), ali i razvoja samih tih doba. S naglaskom na godinama omla-
dinske (studentske) pobune tokom Sestojanuarske diktature, priblizavanju KPJ
i njenom ilegalnom radu - pri cemu se, treba to narocito naglasiti, ispostavlja,
ito bez ikakve sumnje, da je iz njene mladalacke Zelje, intimne potrebe da pre-
vazide malogradanski milje, ukljucuju¢i i njemu inherentnu patrijarhalnost, iz
autenti¢nog bunta i otpora prema hipokriziji na svim nivoima drustvenog siste-
ma, spontano proizasla naklonjenost marksistickoj literaturi i komunistickom

316



Emancipacija kao vokacija: urednice periodike u Kraljevini SHS/Jugoslaviji

angazmanu, a ne obratno (v. npr. Mitrovi¢ 2023: 59) — autorka Mitra Mitrovi¢
nudi osvrt ne samo na viSedecenijsku istoriju Jugoslavije ve¢ i na najintimnije
aspekte svoje egzistencije, neprestano upucujuci na slozene i viesmerne do-
ticaje privatnog i javnog u vlastitoj Zivotnoj prici, i ona to ¢ini bilo da govori o
porodici, prijateljima, saborcima ili partnerima (,,Ni okrenula se nisam, a bila
sam usred studentskog pokreta. ISlo je sve zajedno, uporedo, i knjiga i ljubav i
svest i akcija”; Mitrovi¢ 2023: 95, istakla Z. S.). Dinamiku te jedinstvene price
vec je efektno, u kratkim crtama, predocio Veljko Stani¢:

»Zivot Mitre Mitrovi¢ te¢e u znaku iznudenih i izabranih raskida: s patrijarhalnim
svetom svog detinjstva, s mogu¢no$éu konformistickog gradanskog Zivota i kon-
vencionalne karijere, raskida, makar i privremenog, sa svetom knjizevnosti, licnog
raskida sa zivotnom ljubavlju Milovanom Dilasom, a na kraju i sa revolucionarnim
komunistickim pokretom uklju¢ujuci i njegovu zensku komponentu. Pokusace
da se povrati pisanjem, vokacijom koju je u mladosti Zrtvovala politici. [...] Tako
nesumnjivo jaka Zena sa znacajnim revolucionarnim angazmanom i krupnom
biografijom, ¢iju su egzistenciju nosile i kidale snazne strasti, nad Mitrom Mitrovi¢
lebdela je senka promasenosti i prokockanog Zivota. Autobiografiju nece zavrsiti, a
u javnom Zivotu nece ucestvovati. U rukopisu ¢e ostati i njena obimna biografska
studija o Milici Stojadinovi¢ Srpkinji” (Cranuh 2022: 61-62, istakla Z. S.).

U tom koraku dolazimo do jedne zanimljive i indikativne podudarnosti. Nalik
Katarini Bogdanovi¢ i Paulini Lebl Albali, koje su u osvrtima na svoj zivot
nedvosmisleno izrazile kajanje i zaljenje zbog ,,promasene knjizevne karijere’,
odnosno nerealizovanih autorskih potencijala i talenata — a koje su u svojoj
Teoriji knjizevnosti, kako je ve¢ naznaceno, istakle dnevnik Milice Stojadinovi¢
Srpkinje - ¢ini se da je i Mitra Mitrovi¢, usled prioritetnog odabira revoluci-
onarnog delovanja, imala ambivalentan odnos prema pisanju, ,vokaciji koju
je u mladosti zrtvovala politici”. Razume se, time se podudarnosti gotovo i
iscrpljuju, posto je re¢ o intelektualkama i urednicama razli¢itih generacija i
profila, kao i ideoloskih i politi¢kih pozicija. Medutim, pitanje koje postavlja
Stani¢ - ,,Da li je u tom ‘slomljenom cvetu’ srpske knjizevnosti prepoznala
i vlastitu usamljenost i odbacenost, a u pesnikinjinom romantizmu odjeke
svog dragog Rusoa i ideale davno iS¢ezle mladosti?” (ibid.: 62) — usmerava
recepciju zZivotnog toka i (pseudo)memoarskog prosedea Mitre Mitrovi¢ ka
novim dimenzijama. Njena licna zapitanost, problematizacija vlastitog au-
torstva i njegovih dosega — ,,A ja bih ipak Zelela da se to procita. A da bi se
to procitalo, i ¢ak ¢italo, potrebno je veoma mnogo; bojim se da ja to ‘veoma
mnogo nemam’ — otkriva nam se delimic¢no i kao osobeni oblik strepnje od
autorstva. Kako sama Mitra Mitrovi¢ belezi:
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»Milovan se te jeseni napisao pri¢a koje mu je Politika objavljivala (Zivko Mili¢evi¢
je bio urednik), $to mu je i bila dopuna za izdrzavanje.
[...] Mogla sam tada zapoceti i sama da ’piSem] postati na neki na¢in pocetnica

’knjizevnica. Ali propustila sam i tu priliku, kao i onu s Vencem, odustala” (Mi-
trovic¢ 2023: 65).

U sli¢cnom periodu Mitra Mitrovi¢ ,,odustala” je od jo$ necega — pisanja i
publikovanja knjizevne kritike.

»Neko od njih [...] zatrazio mi je da za prvi broj - vise se ne secam da li Nutrine
ili Linije, verovatno prve — napi$em jedan kriticki otar prikaz pesni$tva Desanke
Maksimovi¢. [...] Bilo bi to odli¢no, rekao je otprilike, da bas ja, kao mlada devojka,
studentkinja, ostro analiziram tu mekanu i sentimentalnu poeziju koja odvlac¢i od
Zivota.

[...] Odjednom je nestalo mog samopouzdanja koje sam pokazivala u raznim usme-
nim razgovorima. Predlog nisam prihvatila navodec¢i kao razlog da ja to necu mo¢i
ni umeti da napisem.

Razlozi su, medutim, stajali i negde drugde, ako ih i nisam dovoljno priznavala
pred sobom.

Desankine pesme o ljubavi bile su i moja emotivno dozZivljavana poezija u
gimnazijsko doba, kojoj valjda nije odolela nijedna devojka moga vremena, poezija
$aputana u sebi” (ibid.: 65-66, istakla Z. S.).

Shodno tome, uputno je razmisljati o hipotezi da je ,,odustajanje” Mitre Mi-
trovi¢ od knjizevne karijere i vokacije kriti¢arke, osim u nesumnjivoj preoku-
piranosti politickom borbom i revolucionarnim pokretom, imalo razloge i u
njenom psiholoskom profilu ili internalizovanim (maskulinim) vrednostima,
utoliko $to su njeni saborci, okupljeni u krugu Milovana Dilasa, za razliku od
nje, najcesce ujedno bili i pisci/kriticari/urednici i politicari. Mitra Mitrovi¢
ne razmatra dodatno ovu problematiku, te sli¢na razmisljanja zasad i mogu i
treba da ostanu na nivou hipoteza. U izdanju Otpisana ona inace donosi ¢itav
spektar dragocenih uvida i podataka koji se ti¢u jugoslovenskog knjizevnog
i periodickog polja u tridesetim godinama 20. veka, na $ta se, upravo kroz
burdijeovsku prizmu, ve¢ osvrnuo Veljko Stani¢ (Crannh 2022). U svojim
(autobiografskim/memoarskim) zapisima i publikacijama, Mitra Mitrovic¢,
medutim, nudi i mnogo podsticaja za rekonstrukciju Zenskosti/Zenstvenosti/
feminizma svog doba, §to je aspekt na kom se istrazivaciiistrazivacice dosad
nisu pomno zadrzavali.
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6.3. Mitra Mitrovic i Zena danas / Zena danas

Osim kao ,autenti¢ni glas disidentske levice koja se preispituje” (i
preispisuje), glas Mitre Mitrovic jeste i ,,glas angazovane, samosvesne zene
koja je u istoriji Zenskog pitanja kod nas igrala krupnu ulogu” (Stani¢ 2023:
18). Mitra Mitrovi¢ bila je dosledna, celozivotna (deklarisana) feministkinja
i antifasistkinja. Te dve svoje pozicije nikad nije dovela u pitanje, kao $to
nije odustajala ni od privrzenosti socijalistickim idejama, i povodom njih
nije izrazavala (naknadna) kolebanja kao u sluc¢aju ilegalnog partijskog
delovanja tokom tridesetih godina 20. veka i nepotpunih uvida u vezi sa
staljinistickim kursom KP]J, ili pak potonjih birokratizacija i etatizacija
marksistickih nacela i ideja — protiv kojih je javno i istupila (v. Mitrovi¢
2023; up. bouynh 2013). Stoga je vrlo podsticajno obratiti paznju na to kako
sama Mitra Mitrovi¢ u razli¢itim razdobljima svog Zivota pi$e o politikama
feminizma, s jedne, kao i o rodnim konvencijama, odnosima i ulogama, s
druge strane.

Kako je ve¢ i sugerisano, od samog pocetka svog angazmana u javnosti,
kao tek svrSena diplomkinja Beogradskog univerziteta i ¢lanica Omladinske
sekcije Zenskog pokreta, Mitra Mitrovi¢ zalagala se za demokratizaciju femi-
nizma, neodvojivost feminizma i antifasizma, a svoju poziciju gradila je na
svesti o nuznosti odupiranja sve invazivnijem prodoru fasizma u evropskim
i globalnim koordinatama. U &asopisu Zena danas, zajedno sa svojim sa-
borkinjama, a shodno politikama Narodnog fronta, takode se, kao urednica
i saradnica, ravnopravno zalagala za feminizam i antifasizam, a ispotiha i
za komunizam. O Mitrinom (narodnofrontovskom) poimanju feminizma u
meduratnom i ranom posleratnom periodu dobro svedocii pomenuta - vrlo
sazeta, ali i podjednako sadrzajna — brosura Pravo glasa Zena: dokaz i orude
demokratije, objavljena 1945. u Beogradu, u izdanju Centralnog odbora AFZ
Jugoslavije (Mitrovi¢ 1945).

Ova publikacija nastala je uoci i prigodom izbora za Ustavotvornu
skupstinu Demokratske Federativne Jugoslavije, koji su odrzani 11. novem-
bra 1945. godine, a na kojima su Zene prvi put u istoriji Jugoslavije masovno
iskoristile pravo glasa. Dakle, za razliku od prethodnih (Sifrovanih ili palimp-
sestnih) istupanja, Mitrovi¢ u ovoj prilici otvoreno i transparentno istupa
kao pobornica Titove politike, zasluzna uc¢enica NOB i akterka politickog
zivota (ministarka prosvete) u socijalistickoj drzavi u povoju. Mitra Mitrovi¢
i ovde pokazuje upadljive retorske vestine i kompetencije. Svoj referat otvara
re¢enicom ,,Ovi nasi prvi posleratni izbori za narodne poslanike bice prava
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svecanost zena” (Mitrovi¢ 1945: 3), a njena argumentacija u celosti se zasniva
na jukstapoziciji sa ,,starom Jugoslavijom’, tj. monarhijskim rezimom, te,
shodno tome, na doslednom kontrastiranju (perioda neposredno nakon)
Prvog svetskog i Drugog svetskog rata. Mitrovi¢ u prvom koraku takticki
poseze za ,materinskom” argumentacijom ne bi li ukazala na obespravljen
polozaj Zzena u Kraljevini SHS/Jugoslaviji:

»Zene nisu smele da se mesaju u te vazne drzavne poslove, a od tih poslova je
zavisila sudbina zemlje i zivot i najmanjeg deteta. Na izborima u staroj Jugoslaviji,
istina, nisu se ni mogla resiti ta vazna pitanja onako kako je to narod u svojim
naj$irim masama hteo. Izbori su bili javni, a pored onakvog terora narodu nije
bilo lako da na javnim izborima pobedi i to uz onakve smicalice, kakve su pravili
oko izbora vladajuéi rezimi i stranke. Pa i na takvim izborima narod je bio jo$ vise
obespravljen i time $to Zene i majke nisu imale pravo da i one odluc¢uju o Zivotnim
pitanjima svoje zemlje” (ibid.).

,Koji put ¢oveka je strah da svakome, pa ¢ak ni svakoj Zeni, mozda jo$ nije dovolj-
no jasno kakva se istoriska prekretnica dogodila u Zivotu Zena, da su to one posle
toliko vekova danas u Jugoslaviji jedanput zauvek dobile svoja prava, da se to u
Jugoslaviji danas ostvaruje onakav poloZaj Zena za kakav su se one i najnapredniji
umovi ¢ovecanstva vekovima borili. Toga mora postati svesna svaka Zena i svaki
iskreni rodoljub i demokrata” (ibid.: 4-5).

Mitri Mitrovi¢ je u ovoj prilici vazno da istakne da je posleratna poli-
ticko-pravna konstelacija posledica spontane narodnooslobodilacke borbe,
tj. da se 1945. ozakonjuje i legitimise borba u praksi ve¢ izvojevana kroz
»duboke promene” u zivotu naroda koje je doneo otpor fasistickoj okupaciji,
a »koje bi se teSko mogle propisati dekretima i zakonima™: ,Isto je tako i
zakon o pravu glasa Zena do$ao mnogo kasnije nego $to smo mi to svoje
pravo, na nasim oslobodenim teritorijama, jo$ od 1941. godine, koristile”
(ibid.: 5). Ravnopravnost polova, prema shvatanju Mitre Mitrovi¢, neu-
pitna je i demonstrirana je zajednickim otporom muskaraca i Zena pred
neprijateljskim fasistickim snagama, a ,,ta ravnopravnost upisana je sadaiu
zakone koje je donela na svom III zasedanju Privremena narodna skupstina.
Ta ravnopravnost zagarantovana je i programom Narodnog fronta” (ibid.:
7). U kontekstu ovog rada narocito je znacajno to §to se Mitra Mitrovi¢ u
svom referatu osvrcée i na diskurse (i metafore) materinstva za kojima su
posezali ¢elnici Kraljevine, tj. dijalektiku roda i nacije u tim diskursima:

»Kad je re¢ o pravima Zena i majki i njihovoj nacionalnoj svesti, neminovno nam
se namece poredenje izmedu stare i nove Jugoslavije. Ranije, kad god je zemlja
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bila u teskoj situaciji ili ratnoj opasnosti, uvek su se pevale licemerne slavopojke i
obecanja Zenama i majkama - ’koje treba da pokazu visoku nacionalnu svest, ’koje
su duzne..; koje moraju da zrtvuju i sebe i svoje sinove u interesu drzave’. Polagale
su se nade u njihovu svest i tada se smatralo da su one zrele i dorasle za te velike
zrtve. A kada se rat zavrsio — uzmimo za primer Prvi svetski rat - sa laZi se skinulo
svetlo ruho Majke Jugovica, a majke su ostale u zapecku, prevarene i unesrecene”
(ibid.: 8, istakla Z. S.).

Osim plediranja za prosvetiteljsko raskrinkavanje hipokrizije politika (so-
cijalnog) materinstva u dotadasnjoj istoriji politickog Zivota na teritoriji
Jugoslavije, Mitra Mitrovi¢, kako je ve¢ naznaceno, stalno iznova istice i
upadljiv kontrast u poredenju s NOB-om i Drugim svetskim ratom, a sve
to ne bi li ubedila Zene da u $to ve¢em broju izadu na biralista i da na izbo-
rima daju glas listi Narodnog fronta (,,glasajuci za listu Narodnog fronta,
glasamo za tekovine narodno-oslobodilacke borbe”; ibid.: 14), tj. da se
odupru propagandi opozicije (,,jer oni koji bi istakli listu protiv Narodnog
fronta, to su oni isti pod ¢ijim smo rezimima godinama Zivele ponizene i
obespravljene”; ibid.):

,U ovom velikom oslobodilackom ratu nikome nista nije obe¢avano. [...] Zene i
majke pozivane su u borbu kao kéeri naroda koji strada, pozivane su bez licemerja
i obecanja. Ali su posle rata zadrzala sva svoja prava izvojevana u surovoj borbi s
fasizmom i svakog dana sticu sve veca. I u tome je duboki jaz koji deli ovu, novu
narodnu vlast od one u staroj Jugoslaviji. U novoj Jugoslaviji Zene mogu spokojno
gledati u buduénost, jer je ona svakog dana sve svetlija, a ravnopravnost Zena bic¢e
sve punija i $ira uporedo sa tim kako se nasa zemlja podize i obnavlja” (ibid.: 8-9).

U istom tonu i maniru, Mitra Mitrovi¢ zavrsava svoje izlaganje:

»Kada su vlastodrsci stare Jugoslavije hteli da opravdaju zasto ne daju pravo glasa
Zenama, mnogi su Cesto govorili da su Zene ‘nepoznata ¢injenica’ u politici, da je
vrlo opasno dati im pravo glasa, jer su neuke u politici, u sustini reakcionarne
i tobozZe pod uticajem mracnih sila. Ove godine narodno-oslobodilacke borbe
pokazale su da Zene nisu bile nikakva ‘nepoznata ¢injenica’ u politici, a najmanje
pod uticajem reakcije, jer su se na jedan doista velicanstven nacin [...] izjasnile
naodigled celom svetu protiv fasizma i svih mrac¢nih, izdajnickih sila koje su ga
pomagale” (ibid.: 15).

U ovom referatu Mitra Mitrovi¢ ni u jednom trenutku ne upotrebljava re¢
»feminizam”. Razume se, razloge za to treba traziti u dobro poznatom otpo-
ru komunista i komunistkinja prema ovom pojmu kao oznacitelju (malo)
gradanskih ili ,,burzoaskih” stavova i politika, ali i u nacelnom stavu da se
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reSavanjem klasnog ujedno resava i tzv. Zensko pitanje. Petnaest godina ka-
snije, u bitno drugacijem kontekstu, nakon raspustanja AFZ, organizacije koja
je u Mitrinom Zivotu imala veliki znacaj, ali i vrsti publikacije, kao autorka
dragocene studije PoloZaj Zene u savremenom svetu (Murposuh 1960), Mitra
Mitrovi¢ - sada ve¢ nakon distanciranja od rada Partije i rezima, a nedugo
pred penzionisanje - iznosi feministicke stavove koji se i dalje, prevashodno
na tragu Klare Cetkin, ali i Engelsa (Friedrich Engels) i Bebela, zasnivaju na
otporu ,,burzoaskom feminizmu”, odnosno samom pojmu feminizma kao
»burzoaskog” nasleda. Medutim, u ovoj prilici, premda i sama nedvosmisleno
diferencira ,burzoaski” i ,,levi” (socijalisticki, marksisticki, komunisticki)
feminizam, ne odri¢uci se vizure jedne marksistkinje (ibid.: 15), ona pokazuje
upadljiv stepen tolerancije i razumevanja za tekovine umerenog i radikalnog
gradanskog feminizma, teze¢i da borbi za prava Zena pristupi holisticki i $to
inkluzivije moguce, sada s naglasenije i radikalnije feministicke (autorske)
pozicije.

»Kazu da je pomalo zastarelo govoriti o takozvanom zZenskom pitanju, kao da je

savremeni svet prevazisao taj problem. A problem je, medutim, prvorazrednog zna-

Caja, i politickog i socioloskog. Proteze se ve¢ skoro vek i po kao drustveno pitanje,

takav je da se ne da zaobi¢i, - sad jos vise, u savremenom svetu, kad je nacet, kad
je poceo da se resava” (ibid.: 5, istakla Z. S.).

»Ali se ¢ini da ovde, kod ovog problema, skoro vise nego i kod rasnog, i kod klasnog,
porobljavanje je jos ogoljenije, jos sloZenije, jer ne zavisi samo od mocnih, ne zavisi
samo od dalekih i tudih, bogatih ili belih, ve¢ i od samog svog najblizeg, oveka,
pojedinca, oca i brata, cak sina, koji ni sami ne mogu da izii iz okvira predrasuda”
(ibid.: 6, istakla Z. S.).

Mitra Mitrovi¢ smesta pokret(e) za prava i emancipaciju zena u vrlo obu-
hvatan, globalni, transnacionalni okvir, posezu¢i za relevantnim statistika-
ma (poput onih Uneskovih ili UN-a) ne bi li ukazala na diverzitet i klju¢ne
tendencije u poloZaju Zena $irom sveta i borbama za promene tog polozaja.
Pritom se posebno osvrée i na politicka prava (ukljucujudi sifrazetsku bor-
bu, npr. ¢uvenu konvenciju u Seneka Folsu, tradicije liberalnog feminizma
olicenih u delovanju Dz. S. Mila), i na pravo na rad i zaradu, i na ekonomska
prava, pravo na obrazovanje, te najzad na ,,psihologiju Zene i njeno stvara-
lastvo’, kreativne inicijative i prakse Zena. Izmedu ostalog, opredeljuje se
za ,,dve savremene knjige koje govore o zenskoj prirodi, njenoj psiholoskoj
konstituciji” (ibid.: 171) - Psihologiju Zene Helene Doj¢ [Helena Deutsch] i
Drugi pol Simon de Bovoar [Simone de Beauvoir]. Drugu medu njima opisuje
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kao ,,izvanrednu knjigu” (ibid.: 177) i tezi da jugoslovenskim (itateljkama
prenese njihov epohalni znacaj i upozna ih s klju¢nim hipotezama, uvidima
i zaklju¢cima njihovih autorki. Tek razmatranje publikacije Polozaj Zene u
savremenom svetu pokazuje do koje je zapravo mere Mitra Mitrovi¢ bila
naklonjena feminizmu - dakle, nezavisno od partijskog delovanja ili dru-
gih aspekata njenog javnog angazmana - te koliki je znacaj sama pridavala
emancipaciji Zena kao neizostavnom koraku u drustvenoistorijskoj borbi za
pravedniji svet (up. Petrovi¢ 2019).

U isti mah, uvazavanje njenog celovitog autorskog korpusa preoznacava
i njen rad unutar Omladinske sekcije Zenskog pokreta i lista Zena danas.
Drugim re¢ima, upravo biobibliografija Mitre Mitrovi¢, izmedu ostalog,
usmerava istrazivacku paznju ka osobenom poimanju i praktikovanju fe-
minizma (opterecenog tzv. burzoaskim konotacijama) u jednom pritajeno,
ali nesporno komunistickom casopisu. Ovaj — na prvi pogled bi se reklo
- neobi¢ni amalgam, koji se mozZe objasniti relevantnim narodnofrontov-
skim politikama na globalnom nivou, zapravo se ispostavlja kao razumljiv
i dodatno utemeljen ukoliko imamo u vidu toleranciju Mitre Mitrovi¢, kao
prve medu jednakima u uredni¢kim kolektivu, za tekovine tzv. gradanskog
feminizma. Njeno snazno, celoZivotno interesovanje za zZensko pitanje, kako
u okviru markistickih i socijalistickih ideja i doktrina tako i mimo njih, naj-
verovatnije je i samo doprinelo inkluzivnosti Zene danas kada su u pitanju
rodne politike i konceptualizacije/prakse feminizma. To je jo$ jedna u nizu
potvrda o znacaju biografskog pristupa pri rekonstrukciji delovanja urednica,
a samim tim i politika $tampe.

Osim u pomenutim publikacijama, u kojima autorka direktno govori
o feministickoj teoriji i praksi, za moguc¢nostima slicnog (pre)oznacavanja
moze se tragati i u izdanju Otpisana. U svojim ,,papiri¢cima” Mitra Mitrovi¢
i eksplicitno i implicitno progovara o raslojenim modalitetima Zenskosti/
zenstvenosti, rodnim dimenzijama na razli¢itim nivoima njenog iskustva
(porodica i odrastanje, politicko organizovanje, svakodnevica), rodno rele-
vantnim fenomenima koje je sama iskusila ili kojima je kroz vreme svedocila.
I to takode ¢ini kroz samopreispitivanja:

»U mojoj varosici vladala je u izvesnom smislu atmosfera ¢itanja pre svega kod
devojaka [...] To je odrzavalo neku povezanost medu nama.

[...] Neodredeno sam govorila zato $to sam se, veoma se dobro seam, kolebala
izmedu obaveze i odgovornosti ove vrste: ima li smisla, kao §to bi trebalo prema
mojoj novoj svesti, govoriti im odredeno o nekom drugom svetu koji ja spremam s
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mojim drugovima, u kome bi one dobile svoju vrednost, nije li to suvise odgovorno
razbijati njihov mirni i utabani put bez obzira $to u ovoj palanci tako intenzivno
¢itaju, ¢ak i socijalnu literaturu. Mogu li preuzeti na sebe, prouzrokujuéi u njima
jos dublje nemire, prekid njihovog utabanog puta. Gotovo slicne dileme kao kod
pisanja prikaza Desankinih pesama. Sve se to sudaralo jedno s drugim.

[...] Gotovo da sam vise razmisljala o njihovim udajama. Ne toliko ovih koje su
¢itale, vise jo$ o onim drugima iz moje okoliine. [...] Taj ¢udni i tuzni pomalo svet
udavaca oko mene, unapred ve¢ nesre¢an u tom ocekivanju i nesigurnosti, stalno
mi je prisutan i li¢i na muve koje su se uzvrtele u vrelom letnjem danu. [...] Neki
roditelji sa strepnjom cekaju [...] Neki roditelji ne dopustaju devojci uopste $etnju
- glas o tome da ona nije ni s kim i$la u Setnju, nadaju se da ¢e dovesti mladoZzenju.
[...] Varosica i dalje ostaje jedan dragi (simpati¢ni) mali spektakl, uglavnom uvek
letnji, s malo ironije nesto literarno obojene. Moja masta igrala se komsinicinom
namolovanom kosom, tuzno se poigravala njenim brakom [...]” (Mitrovi¢ 2023:
88-90; istakla Z. S.).

Kada je re¢ o njenom i angazmanu i drugih mladih Zena u KPJ tridesetih
godina 20. veka, Mitra Mitrovi¢ detaljno govori o ondagnjoj percepciji kon-
vencionalne Zenstvenosti (up. Jopruh Crenanosuh 2021a): ,,Sminkala sam
se, tj. uvek stavljala puder na lice i ruz za usne. To je ve¢ bilo previse za jednu
revolucionarku”; ,ta paznja, Zenska, prema odevanju, pa jo§ $minkanje,
precutno je automatski svrstavano u kategoriju malogradanskih navika”; ,,jo$
dublje, kasnije, tumaceno, i teoretskije, kao znak zenske porobljenosti, potreba
kindurenja je znak podredenosti muzu, svodenje na nizu licnost, jo$ iz davnih
vremena’; ,ne moze se biti dama i revolucionarka” (ibid.: 186). Upadljivo je,
ipak, da i ovde moZemo pronaci tragove interiorizacije maskulinih merila
i vizura: re¢ ,Zensko” spontano se, naime, na rubovima diskursa, donekle
nekriticki poistovecuje s pojmom ,,malogradansko”

Praktikovanje feministickog kao antifasistickogiistovremeno (pritajenog)
komunistickog angazmana bilo je uocljivo, dakle, ne samo u urednickoj politici
Zene danas ve¢iuneposrednim Zivljenim iskustvima mladih komunistkinja,
medu kojima i Mitre Mitrovi¢, i to u svim porama Zivota. Pre i posle svega,
razume se, u direktnim, bilo legalnim ili ilegalnim, politickim akcijama, bu-
dudi da su mnoge od njih ucestvovale i herojski poginule u antifasistickom
otporu nacistickoj okupaciji (up. ,Nijedna od drugarica ¢lanova redakcije
nije umrla prirodnom smrc¢u. Sve su ubijene”; Mutposuh 1959: 413). Mitra
Mitrovi¢ jedna je od prezivelih koja je ostavila dragocena svedocanstva. Stoga
njene publikacije, s jedne, i njeni ¢lanci u ¢asopisu Zena danas - uglavnom
potpisani inicijalima zbog cenzure (v. Koctuh, Ahumosuh 2021) - s druge
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strane, mogu i treba da se ¢itaju u komparativnoj perspektivi (up. Bara¢ 2017).
Svi oni sadrze snazno zagovaranje (kolektivisticki orijentisane) etike ljubavi,
brige i solidarnosti — zasnovane ipak na duboko polarizovanoj, ,,crno-beloj”
globalnoj politickoj situaciji i nuznosti pozicioniranja protiv fasizma - te
percepciju licnog kao politickog i obratno, pri cemu se termini ferninistkinja
i antifasistkinja uzajamno impliciraju i ultimativno postaju sinonimni (up.
Bara¢, Simic 2024).

Takva konstelacija odrazila se, o¢igledno, i na modalitete uredivanja ovog
¢asopisa. Krajem 1943. godine, kada je na novooslobodenim teritorijama u
BiH sama uredivala obnovljenu Zenu danas - sada kao glasilo AFZ - Mitra
Mitrovi¢ je zabelezila:

,Sama se mu¢im da uredim Zenu danas. Niéta ne radim za ovaj broj Borbe. Svi su
zauzeti oko drugih listova i materijala, i niko ne moze da mi pomogne.

Osecam neku obavezu prema drugaricama da prelom napravim po njihovim
shvatanjima i ukusu, da me ne grde posle rata. Ko ¢e me i grditi? Ve¢ znam da ga
nece ugledati ni Olga Alkalaj, ni ’plava’ Olga, niti ¢e mu se radovati Keti i iroke
ruke davati priloge iz svoje radnje perjem koja kao da i postoji samo zbog tih pri-
loga. Nece ni Natasa do¢i pobedonosno sa ekspedicije na stanici, niti ¢e se Vukica
i Anda smejati kako se mi vesto dovijamo” (Mitrovi¢ 1953: 160).

Neke od urednica i saradnica, naime, ve¢ su bile mrtve pre nego $to je ¢aso-
pis Zena danas iznova pokrenut i legalizovan. Stoga Mitra Mitrovi¢ dodaje:

»Radujem se §to Stampamo Zenu danas, ali me sam rad mnogo uznemiruje. Treba
urediti ¢asopis onako kako smo ga zajedno uredivale u nasoj maloj redakciji, Pa-
$iceva $est, mezanin desno, gde smo sve mogle da stanemo samo ako neke sednu
i na drva kraj peci. Kakve su to sve teskoce bile” (ibid.).

,U Drini¢ima nema cenzure, list se stampa besplatno, sve je druk¢ije, ali ga sama
radim...

Uznemirena sam, sva iskidana, i zbog necega pla¢em” (ibid.: 161).

Svedocanstvo Mitre Mitrovi¢ iz prve ruke govori u prilog tome da je Zena
danas bila presudno kolektivisticki projekat, koji su zajednickim snagama i
uprkos stalnim opasnostima i ,,te§ko¢ama” sprovodile Zene kao grupa (levih
feministkinja). U samom pocetku, na marginama monarhijskog rezima i pod
prete¢com senkom cenzure, Mitra Mitrovi¢, poput drugih komunistkinja, bila
je svojevrsna ,,nepriznata” urednica lista, urednica u sencii iz senke, skrivena

tome da od feministicke borbe, kao ni od antifasisticke i komunisticke, ne
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odustane. Tokom Drugog svetskog rata, ona je bila ekskluzivna urednica Zene
danas, urednica ¢ije je ime bez problema moglo da se nade u impresumu
lista, ali sada odlu¢na u tome da o¢uva se¢anje na predratnu Zenu danas kao
zajednicki poduhvat i naslede mladih komunistkinja. Mitra Mitrovic je, kako
sama podseca 1959. godine, u prvom posleratnom broju zapisala:

»Tada, 1942. godine, radila sam kao da sam ga radila s njima zajedno - u mozak
se useklo: treba ga urediti onako kao da ga uredujemo zajedno u nasoj maloj
redakciji. Citav jedan deo Zivota, mladosti, rada ove grupe antifasistkinja tako je
usko vezan za rad oko ovog prvog antifadistickog zenskog lista, tako nas je usko
povezao medusobno, a bio doista tako plodotvoran u pogledu uticaja na Zene,
iako je to bio samo list, u pogledu mobilizacije Zena u borbi za njihova prava, u
borbi protiv fasizma, protiv imperijalistickog rata, za odbranu domovine - da u
razvitku antifasistickog pokreta Zena i njihove borbe predstavlja svetlu stranicu”
(Mutposuh 1959: 423).

Simboli¢no, zahvaljuju¢i njenom aktivnom sec¢anju, sve zene koje su ucestvo-
vale u osnivanju i publikovanju Zene danas pre Drugog svetskog rata ostale
su na izvestan nacin urednice i saradnice ovog ¢asopisa i tokom rata, kada je
osnovan AFZ: kako one koje su jo$ bile zive, ali nisu fakti¢ki pomagale Mitri
Mitrovi¢, tako i one ve¢ mrtve, kojima je ona tezila da oda dug i postova-
nje svojim samostalnim i osamljenim radom na obnovljenom listu. U tom
trenutku, viSe nije bilo potrebe za pritajenim, skrivenim i palimpsestnim
urednikovanjem same Mitre Mitrovi¢. Ipak, obnovljena Zena danas pojavila
se puna tragova i uspomena na predratni urednicki kolektiv, memorisuci
na taj nacin novu, osobenu vrstu urednikovanja iz senke (Zena kao grupe) u
granicama Jugoslavije.
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U dragocenim memoarima sro¢enim u periodu oko Drugog svetskog
rata (Tako je nekad bilo), Paulina Lebl Albala, jedna od urednica Zenskog
pokreta, primecuje, u ispovednom maniru, kako je gresila $to se nije bavila
dnevnom politikom, kao ni drugi intelektualci, i time prepustila vlast ,,ma-
njini o¢ajno samozivih, vlastoljubivih i nedemokratskih ljudi”, smatrajuci
da bi razvoj Kraljevine SHS/Jugoslavije, da su intelektualci u vec¢oj meri bili
neposredno angazovani u politickoj areni, verovatno ,,bio sasvim druk¢iji”
(Lebl Albala 2025: 263). U slicnom periodu, Mitra Mitrovi¢, jedna od ured-
nica Zene danas - javno, u politickom govoru, u teznji da odbrani tekovine
NOB - podsec¢a da su Zene u ovoj drzavi, ukljucujudi i intelektualke, u
svakom slucaju bile udaljene od politickog zivota, tj. da im nisu bili omo-
guceni prilazi do politicke mo¢i i uticaja koji su njihovim savremenicima,
muskarcima, ipak bili znatno dostupniji: ,Zene nisu smele da se mesaju u
te vazne drzavne poslove, a od tih poslova je zavisila sudbina zemlje i Zivot
i najmanjeg deteta” (Mitrovi¢ 1945: 3, up. Mitrovi¢ 2023). Osvrcudi se na
period koji prethodi stvaranju Kraljevine, u spominjanim memoarima (Moj
Zivot sa Jovanom Skerli¢em), Klara Skerli¢ uspostavlja kontrast izmedu Za-
pada i Istoka ($to iinace neretko ¢ini u svom prosedeu) kako bi ukazala na
spontanu rodnu polarizaciju u politicko-intelektualnoj areni, polarizaciju
koja se, po svemu sudeci, odrzala i u meduratnom razdoblju: ,Na Zapadu
¢e ¢ovek instinktivno priéi Zeni, bilo da se s njom zabavlja, bilo prosto iz
galanterije i uctivosti. U Beogradu, on ce potraziti ¢oveka, ili ljude, da bi
Caskao o politici, a Zene Ce nastojati da se skupe zasebno, na drugom kraju”
(Cxepnuh 2021: 127, istakla Z. S.).

Ova tri navoda sazeto, sugestivno i slikovito upucuju na neke od klju-
¢nih hipoteza, ali i zaklju¢aka do kojih se doslo u ovom istrazivanju. Najpre,
kako je ve¢ utvrdeno, intelektualci u Kraljevini SHS/Jugoslaviji, uprkos
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¢estim politickim aspiracijama i istupanjima, ali i svojevrsnom statusu
»elite”, nisu imali stvarnu politicku mo¢ i uticaj kakve su imali zastupnici
politickih stranaka i predstavnici vlasti. Za intelektualke bi se pak moglo
re¢i da su delile polozaj gradana, pa tako i elite, drugog ili cak treceg reda.
Tokom skoro ¢itavog postojanja Kraljevine SHS/Jugoslavije, na sta podseca
i Mitra Mitrovi¢, nije doslo do priznanja Zenskog prava glasa niti do zna-
¢ajnije participacije Zena u klju¢nim politickim procesima. Stavise, Zene
nisu bile u prilici da pristupe ni nekim drugim pozicijama moci/uticaja/
odlucivanja - na primer, u akademskoj sferi, na univerzitetima, gde se, kako
takode svedoci Lebl Albala, podrazumevalo da visoke pozicije pripadaju
isklju¢ivo muskarcima. Usled toga, Zene su ¢inile marginalizovanu i ranjivu
drustvenu grupu, pa im je angazman u javnosti — ukljucujudi i onaj ured-
nicki - neretko sluzio za praktikovanje meke moci. Uz to, jugoslovensko
drustvo bilo je optereceno patrijarhalnim nasledem, ruralnim tradicijama,
trajnim problemom siromastva i nedovoljne prosvecenosti, $to je sve osta-
vilo traga na pozicioniranja Zena u intelektualnom i periodickom polju
epohe, kao i na aspekte i mehanizme njihovog angazmana. S jedne strane,
to ih je podstaklo na kolektivisticko delovanje (u smeru pobolj$anja socijal-
nih, zdravstvenih, obrazovnih i kulturnih politika), a s druge na naglagen
prosvetiteljski impuls u javnim istupanjima. Mozda i najbolje svedocanstvo
o tome pruzaju Zenski i, narocito, feministicki ¢asopisi u Kraljevini, koji
su, uz neposredno umreZzavanje/grupisanje na nacionalnom i internacio-
nalnom nivou, figurirali kao klju¢na platforma (grupnog) aktivizma Zena
u ovoj drzavi. To je jedan od razloga zbog kojih je njihovo izucavanje i
danas relevantno - upravo ovi ¢asopisi donose vazna ili ¢ak jedinstvena
svedocanstva o istoriji feminizma, Zenskoj istoriji, pa i feministickoj istoriji
u koordinatama Kraljevine SHS/Jugoslavije.

Kako se u viSe navrata isticalo u istoriografiji, Kraljevina je istovre-
meno bila prostor do kog je dopirao prodoran internacionalni talas mo-
dernizacije, premda je tu nailazio na tesko savladive prepreke. Dijalektika
modernizacijskih i tradicionalistickih stremljenja i praksi nije zaobisla
ni zenski aktivizam: uticala je kako na (unutrasnju) dinamiku pokreta za
emancipaciju Zena u celini tako i na individualna/kolektivna profilisanja
urednica i njihove urednic¢ke politike. U istoriografiji, narocito recentnoj,
takode se sugeriSe da je — izmedu ostalog, i u kontekstu Kraljevine SHS/
Jugoslavije — pri rekonstrukciji Zenskog angazmana izmedu dva rata, kao i
u prethodnim periodima, plauzibilnije govoriti o pokretima za emancipa-
ciju Zena nego o feminizmu. S jedne strane, to se ¢ini kako bi se ukazalo na
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kontradikcije, paradokse, aporije, kompleksnost i polifoniju javnih agendi
za promenu polozaja Zena — supostojanje i konzervativnih i progresivnih
diskursa (o emancipaciji), u rasponu, primera radi, od klerikalnih do an-
tiklerikalnih, etnonacionalistickih do internacionalisti¢kih; s druge, kako
bi se istakli kolektivisticko usmerenje i grupni aktivisticki impuls pokreta.
Ovo istrazivanje umnogome podupire te primedbe.

U njemu je, naime, ustanovljeno da su feministicke inicijative, barem
kada je re¢ o prostoru danasnje Srbije, Cesto (strateski) tezile da se saobraze
kolektivistickoj orijentaciji, inace vaznoj za intelektualnu i politicku istoriju
ovog podneblja. Takode, (pro)feministicka misao i angazman prodirali su
na ovo podrudje sa zapada i istoka (Evrope) u raznim varijantama i hibri-
dnim formama, te se od samih pocetaka (proto)feminizma u Srbiji moze
govoriti o fuziji individualistickih i relacionih argumentacija i pozicija,
uocljivoj i u meduratnom periodu - uklju¢ujudi i pozicioniranja urednica.
Medutim, vazno je iznova ista¢i da urednice periodike nisu nuzno zastupale
feministicke stavove, kao i da bi tek temeljnije (komparativno) istrazivanje
urednickog pitanja, koje bi obuhvatilo ¢itav jugoslovenski prostor (od 1918.
do 1941. godine), u punoj meri osvetlilo kompleksnost ove problematike.

Kako se pokazalo pri analizi pojedinih casopisa i biografija/portreta
njihovih urednica, obuhvatanje raznolikih inicijativa i aktivnosti Zena u
Kraljevini SHS/Jugoslaviji jedinstvenim pojmom feminizam nije, dakle, me-
todoloski opravdano i moze da predstavlja oblik neutemeljene redukcije ili
pak ogresenja o istorijske ¢injenice. Drugim re¢ima, i ovde, kao i inace — na
$ta neretko upozoravaju same feministicke teoreticarke - treba izbegavati
spontani impuls ka homogenizaciji zenskog izrazavanja i feministickog
samoizrazavanja. Utoliko je zaista uputnije posegnuti za obuhvatnom i
unekoliko fleksibilnijom sintagmom pokreti za emancipaciju Zena, posto
ona ostavlja prostor i za ona prividno ili deklarativno emancipatorska
istupanja koja su, sagledana u odgovaraju¢em istorijskom, biografskom,
ali i periodickom mikrokontekstu, bila nefeministicka ili antifeministicka
- npr. onda kada su podupirala (proto)fasizam, $to je u koliziji s osnovnim
postulatima feminizma. Takode, prostor se otvara i za one agende koje su
pak svojevremeno podrazumevale otpor prema (burZoaskom) feminizmu,
a iz danasnje perspektive postaje jasno da su proizvele emancipatorske
ucinke upravo u smeru feministickih politika i praksi - drugim rec¢ima,
njih danas mozemo lako da sagledamo kao relevantne upravo u kontekstu
feministicke i istorije feminizma.
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U tom koraku, vazno uporiste jesu feministicka epistemologija i etika,
na koje se, manje ili vise eksplicitno, oslanjam u teorijsko-metodoloskom
aspektu rada, s jedne strane, kao i insistiranje na $to pazljivijem mikroi-
storijskom situiranju istrazivacke (biografske) grade, s druge. Pristup ute-
meljen u feministickoj teoriji i epistemologiji, u sprezi s mikroistorijskim
fokusom / fokusom na rekonstrukcije feministickih biografija urednica, nosi
barem dvostruki potencijal: prvo, omogucava nam da (urednicke) aktiv-
nosti zena u Kraljevini SHS/Jugoslaviji sagledamo i mimo dominantnih
(patrijarhalnih) vizura, i drugo, a u skladu s time, pruza optimalni okvir
za lociranje i proucavanje kako feministickog angazmana tako i njegovog
izneveravanja ili odstupanja od njega u samom delovanju urednica. Dakle,
oslanjanje na klju¢ne uvide feministicke epistemologije i teorije u nacelu
usmerava, na podsticajan i plodan nacin, kako dijahronijski pregled, re-
konstrukciju geneze feministickih i antifeministickih ideja u odabranom
drustvenoistorijskom kontekstu, tako i njihovu analizu, problematizaciju
irevalorizaciju iz savremene perspektive. U isti mah, mikroistorijski fokus
na politikama svakodnevice, koje se i$¢itavaju iz odabranih ego-tekstova
(memoara, autobiografija i dnevnika) pojedinih urednica ¢ije se biografije
rekonstruisu - a kroz holisticki pristup individui kao istovremeno javnoj i
privatnoj — pruza nove, dragocene uvide ne samo u domenu istorije femi-
nizma ve¢ i u polju Zenske istorije.

Osim na sintagmu pokreti za emancipaciju Zena, pri razmatranju delo-
vanja intelektualki/urednica u Kraljevini SHS/Jugoslaviji, uputno je osloniti
se i na sintagmu Zensko pitanje, koja je bila frekventna u javnosti tog doba,
premda s razli¢itim predznacima i konotacijama. S jedne strane, Zensko pi-
tanje postavljalo se i u periodima koji prethode osnivanju Kraljevine, pa je
njegovo obnavljanje po osnivanju ove drzave neretko podrazumevalo kako
brojne kontinuitete tako i manje ili vi§e radikalne diskontinuitete s ranijim
razdobljima / (proto)feminizmima / pokretima za emancipaciju Zena. Ne-
posredno uoci i nakon osnivanja nove drzave, jugoslovenske intelektualke
i aktivistkinje, ukljuc¢ujuci i (buduce) urednice Stampe, $to je vazno iznova
ista¢i, masovno su bile svesne rodnih dimenzija, odnosno relevantnosti i
potencijala feminizma u kontekstu jugoslovenske (anti)modernizacije, ose-
¢ajudi potrebu i odgovornost da od feministicke politike ne odstupe, premda
je njihov angazman u pojedinim slucajevima prakti¢no bio izneveravan ili
¢ak, ponekad, transformisan u svoju suprotnost. One su se neretko - bilo
afirmativno ili polemicki - oslanjale i na predratne tradicije Zenskog pitanja,
tj. (proto)feminizma.
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S druge strane, ukoliko se termin Zensko pitanje unekoliko dekontek-
stualizuje, tj. u¢ini dovoljno prijem¢ivim i fluidnim da, u osnovnim crtama,
uputi na najrazlicitije aspekte i oznaci $irok spektar pojava i problema koji
se ti¢u Zenskosti/Zenstvenosti/feminizma tokom ¢itavog meduratnog razdo-
blja, a ne samo neposredno po osnivanju Kraljevine, kada su feministicki
diskursi upadljivo jacali u javnosti - moze se re¢i da je upravo izostren
fokus na Zenskom pitanju u svim njegovim varijantama bio distinktivna
odlika Zenske i feministicke stampe u Kraljevini SHS/Jugoslaviji. Uprkos
brojnim razlikama medu njima - generacijskim, profesionalnim, ideolo-
$kim i ostalim — urednice periodike u Kraljevini vrlo cesto su insistirale
upravo na zenskom pitanju, bilo da su pritom bile profesionalno ostvarene
i u drugim poljima ili ne. Dakle, takozvano Zensko pitanje figuriralo je kao
jedna od premisa i istovremeno differentia specifica urednikovanja zena u
Kraljevini SHS/Jugoslaviji (u poredenju s delovanjima urednika).

Najzad, vratimo li se na primedbu Klare Skerli¢, do¢i ¢emo i do jedne
od klju¢nih tac¢aka ovog istrazivanja: do fenomena zasebnog grupisanja
zena (urednica) u Kraljevini SHS/Jugoslaviji. Jedan od osnovnih uvida
koji se u ovoj knjizi iznose jeste da se u sluc¢aju Kraljevine SHS/Jugoslavi-
je moze govoriti o upadljivoj rodno-zanrovskoj polarizaciji periodickog
polja, te o svojevrsnoj podeli (urednickog) posla. To znaci da su urednice
periodike u granicama Kraljevine SHS/Jugoslavije po pravilu uredivale
Stampu koja bi se mogla odrediti kao Zenska i/ili feministicka - onu koja
je namenjena Zenama i u kojoj preovladuju razmatranja tzv. Zenskog pi-
tanja odnosno diskursi Zenskosti, Zenstvenosti i/ili feminizma. Po$to su od
samog osnivanja Kraljevine SHS urednice bile sklone rodno zasnovanom
grupisanju — a kako bi se izbeglo puko i neelaborirano poistovecivanje
kategorija Zenskog, Zenstvenog i feministickog pri (re)konstrukciji femini-
stickih biografija, te istovremeno opravdalo rodno motivisano homoge-
nizovanje istrazivackog fokusa i njegovo ,,suzavanje” na figure urednica
meduratne periodike (kao grupe) — posegla sam za teorijom serijalnosti
Ajris Merion Jang i teorijom pozicionalnosti Linde Martin Alkof. Na ove
teorije pozivam se jer smatram da se o grupisanju na temelju pola/roda,
kao kategorija koje podlezu opresiji patrijarhalnog sistema, moze govoriti
i u sluc¢aju urednica periodike u Kraljevini SHS/Jugoslaviji, uprkos neza-
nemarljivim razlikama medu njima. Kako je ve¢ naglaseno u uvodu, kao
zvani¢no nepunopravne gradanke - liene prava glasa ili prava na priznatu
(urednicku) odgovornost, uskracene za participaciju u parlamentarnom,
zakonodavnom i administrativnom aspektu vlasti, delujuci u socioeko-
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nomskom, politickom i kulturnom miljeu koji nije podrazumevao samo
dominaciju (elita/zajednica) muskaraca ve¢ i visok stepen patrijarhalnosti
- brojne (obrazovane) Zene, pa tako i urednice u Kraljevini SHS/Jugoslaviji
jesu bile ujedinjene u naporima da feminizuju i/ili transformisu javnu
sferu, grade¢i u isti mah sopstveni autoritet i osvajajuci pozicije autorstva.
Rod je, u najkra¢em, presudno uticao na barem tri vazna faktora: njihovu
vokaciju (pripadnost kontrajavnosti u kulturnom i intelektualnom polju
epohe), zanr (uredivanje zenske i feministicke stampe), kao i na njihovu
nacelnu inklinaciju ka Zenskom pitanju.

Druga upadljiva tendencija tic¢e se ¢injenice da je veliki broj ured-
nica $tampe u meduratnoj Jugoslaviji bio obrazovan i na razli¢ite nacine
delovao u domenu knjizevnosti, prosvete i kulture. Ova tendencija, koja
nije karakteristi¢na iskljuc¢ivo za Kraljevinu SHS/Jugoslaviju, tj. koja se
javlja i na transnacionalnom nivou, i sama je rodno specifi¢na: uslovljena
»pozeljnim” ili ,,prikladnim” obrazovnim profilima, vokacijama i pozici-
jama od uticaja u (intelektualnoj) javnosti. Stoga je u ovom istrazivanju
poseban fokus usmeren na one urednice koje su se, na razliite nacine,
bavile i knjizevno$¢u. Rekonstrukcije biografija urednica predstavljaju
vazno svedocanstvo i o zvani¢nim i o pritajenim rodnim politikama me-
duratne Jugoslavije, (samorazumljivom) rodnom kodiranju elite i figure
intelektualca/urednika, kao i o ambivalentnim (anti)modernizacijskim
procesima karakteristi¢nim za ovo razdoblje - izmedu ostalog, i iz knji-
zevnoistorijske perspektive.

Treca pravilnost, takode istaknuta u uvodu, odnosi se na karakter
urednickog angazmana Zena. Kako je utvrdila Ida Ograjsek Gorenjak, ve-
oma mali broj Zena u Kraljevini imao je status profesionalnih novinarki, tj.
u potpunosti se izdrzavao od novinarskog posla. Shodno tome, urednice
i saradnice periodike uglavnom su to bile sporadi¢no/honorarno/volon-
terski, te je o njithovom angazmanu uputno razmisljati na tragu istrazivaca
i istrazivacica koji plediraju za fluidno i Siroko shvatanje Zurnalistike, i
to upravo iz rodne perspektive. Dekonstruktivisticki impuls svojstven
feministickoj vizuri, poriv ka problematizacijama koncepata i tradicija
na kojima pocivaju kanonizacija, homogenizacija i monolitna percepcija
autora i autorstva, dobro se prilagodavaju i urednickom pitanju - pitanju
(percepcije) urednika i urednikovanja - kao i ispitivanju uticaja kategorije
roda na formalne i Zanrovske odlike stampe i modele urednikovanja. S tim
je u tesnoj vezi tipoloski aspekt ovog istrazivanja, koji je pak neodvojiv od
onog biografskog.
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Kad su u pitanju tipologizacije same $tampe, a buduci da su zene po
pravilu uredivale zZensku i feministicku $tampu i da su upravo u njoj imale
prostor za urednicku autoreprezentaciju (treba ponoviti da se njihova ime-
na relativno frekventno sre¢u i kad je re¢ o redakcijama decije i omladinske
Stampe, $to zavreduje zasebne analize), ovde se, na tragu Toril Moi, polazi
od premise da u prvom slucaju oznaci ,,Zenski” treba pristupiti kao onoj
koja - izuzev $to se ti¢e zena — ne govori apsolutno nista vise niti o karak-
teru ¢asopisa niti o njegovom uredivanju. U drugom, pod feministickim
¢asopisima i urednic¢kim politikama - shodno tome, i nastojanjima samih
urednica - podrazumevaju se oni slucajevi u kojima se zauzima ocita
antipatrijarhalna i antiseksisticka pozicija, odnosno gde se moze izvesti
nedvosmisleniji zaklju¢ak da je u urednickim angazmanima emancipacija
tigurirala kao vokacija. Pri tom, kako je ustanovljeno u istrazivanju, a $to
bi u buduénosti vredelo podrobnije razmotriti, proces etabliranja urednica
feministicke Stampe ponekad je podrazumevao i distanciranje ili otvoreno
suprotstavljanje (visokotirazanoj) Zenskoj Stampi u uzem smislu, pa samim
tim i njenim urednicama.

Kad je pak re¢ o moguénostima tipologizacije urednikovanja | uredi-
vanja (zenske i feministicke) stampe u Kraljevini SHS/Jugoslaviji, takode je
moguce izvesti odredene zakljucke, i to na barem dva nivoa. Prvo, ovaj pro-
blem moze se razmatrati u kontekstu recentnih, uglavnom anglo-americkih
doprinosa teoretizacijama i klasifikacijama urednic¢kih modela, identiteta
i praksi. Sledec¢i smernice feministicki orijentisane Fijonuale Dilejn — njen
poziv na oprez pri odredenju urednika, pitanje da li je pri definisanju i ti-
pologizaciji urednickih modela uopste potrebno biti kategori¢an - s jedne
strane, moze se govoriti o onoliko tipova uredivanja stampe koliko ima i
samih ¢asopisa ili redakcija. To je dodatno plauzibilno utoliko §to je Zenska
i feministicka $tampa bila marginalna u odgovaraju¢em periodickom kon-
tekstu, pa suimodeli urednikovanja bili manje definisani, rigidni i podlozni
sistematizacijama nego, primera radi, oni svojstveni knjizevnoj stampi. S
druge strane, delimi¢no oslanjanje na postojece tipologije urednickog rada,
¢ak i ako one ne odgovaraju u potpunosti praksama zena / feministickom
pristupu, moze da bude korisno i podsticajno iz nekoliko razloga. Najpre,
ono nam omogucava da urednic¢ki angazman Zena sagledamo i u kontek-
stu drugih angazmana u odgovarajucoj epohi odnosno da lociramo mesta
preseka, usvajanja i variranja postoje¢ih uredni¢kih modela: na primer,
u slucaju ¢asopisa Zofke Kveder Demetrovi¢ Zenski svijet | Jugoslavenska
Zena, koji je, kako se ispostavlja, figurirao kao svojevrsni Zenski pandan
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¢asopisu njenog supruga Juraja Demetrovic¢a, Hrvatska njiva. Dakle, na
osnovu urednicke tipologije ove Zenske i feministicke ¢asopise mozemo
da smestimo u $iri kontekst casopisne produkcije i periodickog polja, te da
iz te pozicije lociramo nove sli¢nosti i razlike izmedu i unutar tih korpusa.
Takode, razlikovanje harizmatskog, birokratskog i posrednickog tipa, na
primer, za koje plediraju prominentni istrazivaci periodike poput Metjua
Filpotsa (prvom bi donekle pripadao Zenski svijet / Jugoslavenska Zena, a
drugom Zenski pokret), u tesnoj je vezi i s politikama odredenih ¢asopisa,
ukljucujuc¢i motivaciju pokretanja, odnose sa saradnickim krugom, ori-
jentaciju publikacije. Izo$tren fokus na individualnoj poziciji urednice,
u slucaju harizmatskog uredivanja, neminovno baca novo svetlo i na sve
ostale aspekte i blisko je povezan s dinamikom izlaZenja, trajanjem, dome-
tima publikacije - u ovoj knjizi objasnjeno je, i to upravo preko portreta
Zotke Kveder, kako je bilo moguce da u tom trenutku i na tom mestu (u
Zagrebu, tokom i neposredno nakon Prvog svetskog rata) postoji ¢asopis
poput njenog, te kakva je bila njegova recepcija, kako je i koliko ta recep-
cija zavisila od harizmatske (politicke i autorske) pozicije urednice, i sl.
»Birokratsko” usmerenje takode nuzno utice na politike ¢asopisa, §to je
ocigledno iz primera Zenskog pokreta: individualna istupanja urednica su
reda i znatno utemeljenija u kolektivistickoj orijentaciji. Tre¢i, posrednicki
tip u srpskom i jugoslovenskom kontekstu ne moze se dovesti u vezu ni
s jednom urednicom periodike, a to je vazno zato $to se iznova pokazuje
formativni uticaj rodne dimenzije — Zene u Kraljevini SHS/Jugoslaviji nisu
mogle da budu percipirane kao posrednicke urednicke figure, jer naprosto
nisu imale vi§estruke privilegije, habituse i prerogative koje muskarci jesu
imali. Dakle, tipologije samog uredivanja, a ne isklju¢ivo periodike, vazne
su jer svedoce o pluralitetu urednickih uloga, poziciji urednica u $irim
¢asopisnim mrezama, ali i (o rodnoj polarizaciji u) intelektualnom polju
Kraljevine SHS/Jugoslavije u nacelu.

Drugo, za mogucnostima tipologizacija urednikovanja u granicama
Kraljevine SHS/Jugoslavije mozZe se tragati i mimo ve¢ ustanovljenih
modela. I tu se uocavaju odredene tendencije i pravilnosti. Zenski i
feministicki casopisi u Kraljevini SHS/Jugoslaviji neretko su bili glasila
odgovarajuc¢ih udruzenja, kolektiva, organizacija veoma raznolikih pro-
tila, kojima je zajednicko svojstvo upravo prisustvo i autoreprezentacija
zena. U mnogim slucajevima, njihovo delovanje jo$ nije u potpunosti
sistemati¢no istrazeno, ukljuc¢ujucii biografije urednica. Stoga bii celovito
razmatranje urednickog pitanja u Kraljevini SHS/Jugoslaviji podrazume-
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valo da se ove lakune popune. Time bi se ujedno dodatno nijansirala i
produbila diferencijacija izmedu Zenskih i feministickih ¢asopisa, odno-
sno osvetlila hibridizacija Zenskog, Zenstvenog i/ili feministickog u ovim
publikacijama. Takode, stekao bi se potpuniji uvid u raslojenost i oso-
benosti Zenskog aktivizma kroz prizmu urednicke instance i biografija
pojedinih urednica. Reklo bi se, u svakom slucaju, da su zenski i femini-
sticki ¢asopisi neretko obelezeni kolektivnim uredni¢kim praksama, $to
je i razumljivo ukoliko se uzme u obzir da su cesto figurirali kao glasila/
organi ili propagandne publikacije Zenskih organizacija/kolektiva. To vazi,
na primer, za Zenski pokret, Jugoslovensku Zenu i Zenu danas. Medutim,
sva tri ¢asopisa znatno se razlikuju medu sobom, pa treba biti oprezan
prilikom mikrotipologija na osnovu uredni¢kog kriterijuma. Cini se da
je najplauzibilnije po¢i od motivacije pokretanja i publikovanja ¢asopi-
sa. Dakle, prakse urednica u najve¢em stepenu zavisile su od kolektivne
orijentacije odredene organizacije - Zenskog pokreta, Zenske stranke,
odnosno KPJ i njenog omladinskog zenskog ogranka - pa tako ¢asopisi
u celini memoris$u politike odgovarajucih kolektiviteta. U buduénosti,
ako se pazljivije istrazi delovanje Zenskog pokreta i Zenske stranke, na
primer, mo¢i ¢emo podrobnije da sagledamo ove ¢asopise i kroz prizmu
urednicke instance. U sva tri slucaja, ipak, moze se govoriti o snaznom
naglasku na kolektivitetu, $to znaci da su potencijalno i autorske, a ne samo
urednicke prakse u casopisima bile kolektivisticke, obelezene visokim
stepenom kolaborativnosti, usled ¢ega je ponekad tesko odrediti granice
individualnih doprinosa. Medutim, ovde se ti individualni doprinosi re-
konstruisu upravo kroz rekonstruisanje bi(bli)ografija pojedinih urednica.

Fokus na (feministickim) biografijama urednica Stampe ima barem
dvostruk znacaj i u¢inak. Prvo, kako je ve¢ naznaceno, on nam pruza drago-
cene uvide u domenu (Zenske i knjizevne) istorije, koji bi nam u suprotnom
verovatno ostali nedostupni i nepoznati. Zasnivajuci se kako na principima
feministicke epistemologije i teorije (biografije) tako i na nacelima mikro-
istorije, portreti urednica omogucavaju nam da ispitamo kako su pojedine
zene percipirale Zenskost/Zenstvenost/feminizam svog vremena, kako su se
pozicionirale spram raznih (rodno obelezenih) spoljnih ¢inilaca i uticaja, na
kakve su (rodno uslovljene) prepreke nailazile i jesu li ih i kako prevazilazile,
kako su postepeno gradile (feministicki) identitet, (urednicki) autoritet,
(zajednicki) zastupale i sprovodile politike feminizma, osvajale pozicije
autorstva u javnosti, kako su se odnosile prema razli¢itim aspektima svojih
(javnih) delovanja odnosno svog identiteta, te, izmedu ostalog, svedocile
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o stanju u intelektualnom, kulturnom, knjizevnom i periodi¢ckom polju
svoje epohe; isto tako, ovaj fokus pomaze nam da uoc¢imo kako su izgledale
njihove svakodnevice, njihovi (uzajamni) odnosi razli¢itih vrsta, da lii na
koje sve nacine njihovi tekstovi razli¢itih zanrova, od javnih publicistickih
(urednickih) priloga, preko ispovesti, memoara, autobiografija, do najinti-
mnijih svedoc¢anstava (dnevnika), memorisu svojevrsne rodne konflikte u
samim urednicama, kao i u njihovom okruzenju - recju, sta ove Zene dale
jesu ili nisu dale drustvu, a sta drustvo jeste ili nije dalo njima, upravo,
izmedu ostalog, s obzirom na njihov pol/rod, kako u $irem sociokultur-
nom tako i u uzem kontekstu, u okviru razli¢itih zenskih i/ili feministi-
¢kih mikrozajednica. RekonstruiSuci portrete urednica, koje su zauzimale
pozicije (do)tad ve¢ ispunjene raznim konotacijama simboli¢kog kapitala,
ujedno se osvetljava proces dekonstruisanja istih tih konotacija. Pokazalo
se pritom da je identitet urednica stampe u meduratnoj Jugoslaviji ponekad
oscilirao izmedu knjizevnog, s jedne, i aktivistickog/feministickog pola, s
druge strane - drugim re¢ima, da su bile rastrzane izmedu borbe za pravo
glasa i borbe za pravo na svoj (autorski) glas. U tom pogledu, ispostavilo
se ida je o $iroko shva¢enom, izvorno ginokritickom, orodnjenom pojmu
strepnja od autorstva uputno govoriti i razmisljati i kad je re¢ o urednicama
periodike u granicama Kraljevine SHS/Jugoslavije. Ovaj fenomen zavreduje
i zasebna, pazljivija razmatranja.

Drugo, rekonstruisanje biografija i bibliografija urednica relevantno
je ne samo sa stanovista knjizevne ili pak Zenske istorije ve¢ i, specifi¢nije,
u domenu studija periodike. Rekonstruisanje portreta urednica znatno
usloznjava, osvetljava i preoznacava urednicke politike odgovarajucih li-
stova — pocevsi od uslova osnivanja, preko zastupljenih sadrzaja, diskursa,
politickih i idejnih usmerenja, strukture publikacije, sve do recepcije odre-
denog lista. Kao $to bez uvida u biobibliografiju Zofke Kveder ne bismo
mogli u punoj meri da rekonstrui$emo njenu specifi¢nu inverziju, zaokret
od feminizma ka antifeminizmu - niti da razumemo (polemicku) recepci-
ju njenog delovanja medu feministkinjama mlade generacije, uklju¢ujuci
urednice Zenskog pokreta (Paulina Lebl Albala) - isto tako bi nam ostali
nejasni i nepoznati mehanizmi uredivanja pomenutog Zenskog pokreta, o
kojima, barem kad je re¢ o njegovom osnivanju i inicijalnom publikova-
nju, vazna svedocanstva ostavlja upravo Paulina Lebl Albala. Njen fakticki
urednicki doprinos, bez uvida u njene memoare, ostao bi u senci nominalne
pozicije ¢lanice redakcije (knjizevnog odbora), a njegov opseg, znacaj i
Sirina ne bi dosli do izrazaja. Takode, bez uvida u neobjavljen autobio-
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grafski rukopis Milice Dedijer, vlasnice istog ovog ¢asopisa tokom ¢itavog
njegovog izlazenja (1920-1938), ostali bismo uskraceni za svedocanstva iz
prve ruke o tome kako je vlasnica jednog od dugovecnijih i heterogenijih
zenskih ili feministi¢kih ¢asopisa u Kraljevini SHS/Jugoslaviji percipirala
svoj angazman, na koje je sve nacine i usled kojih ¢inilaca razvijala (femi-
nisticke) politicke stavove, zasto je i kako podrzavala meduratne pokrete
za emancipaciju Zena. Ni nominalni i fakticki urednicki angazman njene
bliske prijateljice, Mileve Milojevi¢, u Zenskom pokretu (1921-1924) - ne
bi bio osvetljen u punom intenzitetu i sloZzenosti bez uvazavanja njene
biografije, ali, narodito, i pazljivog rekonstruisanja njene bibliografije.
Uvazavanje njenog pseudonima Nada Jovanovi¢, tj. ¢injenica su Mileva
Milojevi¢ kao urednica i Nada Jovanovi¢ kao pesnikinja zapravo ista osoba
preoznacava politike Zenskog pokreta tokom urednickog angazmana tada
poznate feministkinje dvojnog (autorskog i rodnog) identiteta. Ona je, kao
udata i ugledna aktivistkinja — ¢iji je suprug Borivoje Milojevi¢ imao vaznu
ulogu u intelektualnom i akademskom polju - oscilirala izmedu politika
individualistickog feminizma u svojoj poeziji i, delimi¢no, knjizevnoj kritici,
s jedne, i relacione feministicke agitacije u javnim prilozima potpisanim
njenim imenom, s druge strane. Ova konstelacija, tj. mikroprimer Mileve
Milojevi¢ / Nade Jovanovi¢ na upecatljiv nacin svedodi o protivrecnosti,
ambivalenciji, kompleksnosti i raznorodnosti emancipatorskih praksi,
modela i diskursa u novoformiranoj drzavi u periodu neposredno nakon
Prvog svetskog rata, kao i o kreativnim, subverzivnim, janusovskim, pa-
limpsestnim strategijama tadasnje feministicke borbe.

Ne manje vazno, tek rekonstrukcije biografija (doduse, prili¢no ogra-
nicene i otezane) urednica ¢asopisa Jugoslovenska Zena — usmeravaju istra-
zivacku paznju prema motivaciji za pokretanje ovog lista (o kojoj su same
urednice delom ostavile svedoc¢anstva), a samim tim donosi nova saznanja
o krucijalnim aspektima ¢asopisa. Naime, ispostavlja se da je Jugoslovenska
Zena zapravo figurirala i kao glasilo osnivacica, ¢lanica ili barem pobor-
nica i simpatizerki Zenske stranke, jedine politicke partije tokom ¢itavog
postojanja Kraljevine SHS/Jugoslavije koju su ¢inile iskljuc¢ivo Zene, i koja
stoga predstavlja kuriozitet i znacajan fenomen u istoriografiji. Isto tako,
tek uvazavanje celovitog autorskog korpusa Mitre Mitrovi¢ preoznacava
njen rad u listu Zena danas. Naizgled netipi¢ni amalgam feminizma, tada
optere¢enog tzv. burzoaskim konotacijama, i prikrivenog, ali nespornog
komunizma (koji se mozZe objasniti relevantnim narodnofrontovskim poli-
tikama na globalnom nivou), zapravo se ispostavlja kao razumljivi dodatno
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utemeljen ukoliko imamo u vidu toleranciju Mitre Mitrovi¢, kao prve medu
jednakima u urednickim kolektivu, za tekovine tzv. gradanskog feminizma,
toleranciju koja se bez sumnje i§¢itava iz pojedinih njenih publikacija objav-
lienih mimo Zene danas. Njeno snazno, celoZivotno interesovanje za Zensko
pitanje, kako u okviru markistickih i socijalistickih ideja i doktrina tako i
mimo njih, najverovatnije je i samo doprinelo inkluzivnosti Zene danas kada
su u pitanju rodne i politike/prakse feminizma.

Dakle, biografije urednica vazne su, izmedu svega ostalog, i zato §to,
uz eksplicitne iskaze, (urednicke) priloge u odgovarajucoj Stampi, figuriraju
kao prvorazredni izvor za razumevanje motivacije pokretanja pojedinih
¢asopisa. Eklatantan primer u tom pogledu mozemo naéi u ¢asopisu Zenski
svijet | Jugoslavenska Zena. Ukrstanjem urednickih iskaza i portreta njegove
vlasnice i urednice, Zofke Kveder, dolazi se do uvida je njeno oslanjanje na
feminini koncept Zenskog casopisa bilo takticko i predstavljalo izvestan oblik
zanrovsko-ideoloske mimikrije, ¢iji je cilj bilo propagiranje (etnocentri¢nog)
jugoslovenskog unitarizma. Time se implicira i iznova potvrduje da su se
listovi slicnog naslova/koncepta u javnosti i sami percipirali kao marginalni i
bezazleni, tj. feminini. Medutim, time se u isti mah otvara i pitanje politickog
aspekta Zenske i feministicke Stampe u Kraljevini SHS/Jugoslaviji, koje je ve¢
dotaknuto u uvodu. Valja iznova naglasiti da je Zenska i feministicka stampa
u Kraljevini SHS/Jugoslaviji neretko, ujedno, bila i politicka stampa. Drugim
re¢ima, njene urednice (kao grupa), bez obzira na to $to su bile ujedinjene u
svom referisanju na Zensko pitanje odnosno diskurse Zenskosti, zenstvenosti
i/ili feminizma, istovremeno su se vodile i raznim drugim politickim moti-
vacijama, ambicijama, pozicijama i aspiracijama. Takva politicka tendencija
prisutna je u ¢itavom meduratnom razdoblju. Ovde sam poseban fokus
usmerila prema ¢asopisima Zenski svijet / Jugoslavenska Zena, Zenski pokret i
Zena danas, tj. politickom pozicioniranju pojedinih njihovih urednica. Takav
pristup bilo bi dragoceno primeniti i u sluc¢aju drugih (urednica) zenskih i/
ili feministickih ¢asopisa u Kraljevini SHS/Jugoslaviji.

Kako bi se, u kontekstu politicke istorije, delimi¢no osvetlili kolektivni i
individualni angazmani urednica u Kraljevini SHS/Jugoslaviji, ocrtale glav-
ne koordinate delovanja Zena kao grupe, ali i dopunili postojeci i postavili
novi osnovi za istrazivanja urednickog pitanja i kriticku analizu diskursa
meduratne Stampe i feminizma, predlozila sam da je korisno zadrzati se
na dva fenomena, dve narocito upadljive tendencije karakteristi¢ne za di-
namicnu genezu Zenskog pitanja na ovom podneblju. S jedne strane, re¢
je o tzv. porodi¢nim metaforama - rodno obeleZzenim metaforama mate-
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rinstva i sestrinstva. S druge strane, nezaobilazno i podsticajno jeste i raz-
matranje (komplementarnog) nacionalnog pitanja, problema nacionalnog
(samo)opredeljenja i (samo)odredenja u svetlu tzv. Zenskog pitanja i obratno,
auz uvazavanje odgovarajucih ,,porodi¢nih metafora” Na taj nacin dijalektika
roda i nacije u Kraljevini SHS/Jugoslaviji i njena relevantnost sagledavaju se
iz novog ugla, a preovladujudi istoriografski pristupi - po pravilu koncentri-
sani na nacionalno pitanje (u optici politickih i intelektualnih elita) — nuzno
revidiraju.

U ovoj knjizi tek se nazire zanimljiva trajektorija dijalektike roda i nacije
s obzirom na tzv. porodi¢ne metafore: najpre, kako je detaljno pokazano na
primeru ¢asopisa Zofke Kveder, njena pozicija tik posle rata podrazumevala
je visok stepen stapanja nacionalnog i Zzenskog pitanja, tj. nacionalizacije
metafora materinstva/kéerinstva i sestrinstva; potom, nakon prividne sta-
bilizacije politickog poretka u novostvorenoj drzavi, ¢asopisi s radikalnijim
feministi¢kim usmerenjem, poput Casopisa Zenski pokret, teZili su, u nacelu,
izbegavanju kcerinske (auto)identifikacije, dekolektivizaciji (kulta) mate-
rinstva, kao i denacionalizaciji (pojma) sestrinstva. Drugim re¢ima, sestre
Srpkinje, Hrvatice, Slovenke / sestre Jugoslovenke postajale su u njima sestre
Zene i sestre feministkinje. Najzad, u istom politickom govoru iz 1945. godi-
ne na koji se referiSe u uvodnom pasusu, Mitra Mitrovi¢ beskompromisno
pledira za prosvetiteljsko raskrinkavanje hipokrizije politika (socijalnog)
materinstva u dotadasnjoj istoriji politickog Zivota na teritoriji Jugoslavije,
doticuci se i porodi¢nih metafora, koje su, prema njenom sudu, prikrivale
retrogradne, izmedu ostalog i patrijarhalne politicke pozicije tokom ¢itav-
og postojanja Kraljevine SHS/Jugoslavije. Ovaj aspekt istrazivanja takode
zavreduje pazljivije razmatranje i obimniju kriticku analizu. Izmedu osta-
log, upravo biografije urednica, u sprezi s kritickom analizom ¢asopisnih
diskursa, mogu da budu narocito inspirativne i plodotvorne u tom smeru,
preoznacavajuci ne samo urednicke politike odgovarajuce Stampe vec i nase
razumevanje meduratnog feminizma u nacelu. U ovoj prilici, paznja je pri-
marno usmerena na prostor danasnje Srbije i/ili delovanje urednica koje su
se bavile knjizevno$c¢u. Medutim, ako bi se detaljnije rekonstruisali urednicki
portreti, odnosno (feministicke) biografije, rad i angazman drugih urednica
na svim podrudjima Kraljevine - $to je dosad u¢injeno, primera radi, u slu¢aju
doprinosa Marije Juri¢ Zagorke — zasigurno bismo imali potpuniju sliku o
periodi¢ckom, intelektualnom i politickom polju meduratne Jugoslavije.

Naposletku, treba se vratiti i na pocetak i osvrnuti se na sam naslov
ove knjige. Imajuci u vidu raslojenost pokreta za emancipaciju Zena, koja se,
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izmedu ostalog, reflektovala i kroz delovanja urednice $tampe i njihove por-
trete, mogli bismo izvesti zaostreniji zaklju¢ak da je mnoge urednice (zenske i
feministicke) periodike u Kraljevini SHS/Jugoslaviji, uprkos brojnim, neretko
i kapitalnim razlikama medu njima, ujedinjavala upravo svest o emancipaciji
kao vokaciji. Kao $to se ni izmedu zenskih i feministi¢kih ¢asopisa ne moze
nuzno i uvek uspostaviti ¢vrsta granica, te s obzirom na to da su ovi ¢asopisi
bili obelezeni $irokim spektrom drugih (politickih) pobuda, tendencija i
ucinaka, isto tako se ne moze decidno tvrditi ni da je vokacija figurirala kao
emancipacija, odnosno prostor borbe za prevladavanje vladajuc¢ih rodnih
konvencija, modela i uloga, isklju¢ivo u feministickim, a ne i u zenskim
¢asopisima. I suprotno, prividno emancipatorska istupanja ponekad su bila
paravan za retrogradne politicke pozicije. Ipak, kako pokazuju rekonstrukcije
njihovih biografija, urednice periodike u Kraljevini SHS/Jugoslaviji odlikuju
barem dva zajednicka svojstva. S jedne strane, to uglavnom nisu bile ,,obi¢ne
zene’, ve¢ one koje su - bilo zahvaljujuéi svojim ambicijama, aspiracijama
i pregnu¢ima netipi¢nim za zene njihove epohe i prevladavanjem prepreka
koje je pred njih postavljao patrijarhat, bilo usled kontakata s pripadnicima
»drustvene elite”, uticajnim muskarcima, bilo kroz uzajamno umrezavanje i
kontinuiranu saradnju s drugim Zenama i/ili feministkinjama, ili pak svim
ovim ¢iniocima zajedno - menjale intelektualnu i drustvenu istoriju Jugo-
slavije kroz praktikovanje meke mo¢i, bile zapazene u intelektualnoj javnosti
epohe, znacajno uticale na promovisanje i diseminaciju feministickih ideja.
Citaju¢i, manje ili vie pomno, domacu i inostranu (Zzensku i feministicku)
Stampu, tezeci, kao Zene, za dostupnim modelima formalne edukacije (nekad
i pionirski), nailaze¢i na prepreke u akademskom kontekstu, okrecudi se
alternativnim, neformalnim (obrazovnim) putanjama, ili pak stremeci inter-
nacionalnim umrezavanjima i vaninstitucionalnom aktivizmu, ukljuc¢ujuéi i
angazman u periodici, urednice stampe u Kraljevini SHS/Jugoslaviji obliko-
vale su - na izvestan nacin zasebnu — istoriju (feministickih) ideja, politickih
pozicija, stavova, autorskih i ¢italackih, knjizevnih i knjizevnokritickih praksi,
istoriju ¢iju raslojenost, slozenost i znacaj tek treba rekonstruisati u punom
opsegu. Takva pazljiva rekonstrukcija - istovremeno insistiranje i na javnim
i na privatnim komponentama njihovih iskustava, koje je nekad tesko raz-
dvojiti i obuhvatiti u punoj slozenosti, ali za kojima je ipak neophodno tragati
- omogucila bi nam, izmedu ostalog, i da iz knjizevnoistorijske perspektive
bolje razumemo i pouzdanije ustanovimo da li je, zasto, kada i kako sve u
delovanjima urednica, neretko rastrzanih izmedu aktivistickog i autorskog
pola, dolazilo do reakcija na patrijarhalnost/patrilinearnost knjizevnog i
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periodickog polja, a posledi¢no i do svojevrsnih praksi samogetoizacija. U tom
procesu, kako je ovde sugerisano, uputno je insistirati na dijalektici tipicnosti
urednica u kontekstu odgovarajuce (Zenske) istorije i njihove izuzetnosti, ¢ija
je jedna od manifestacija bila upravo njihova vokacija, ¢injenica da su bile
urednice $tampe. S druge strane, to su neretko bile Zene koje svoju vokaciju
same nisu odvajale od (Zenske) emancipacije, ali i koje danas, (gotovo) ¢itav
vek kasnije, mozemo da sagledamo kao znacajne figure u istoriji feminizma,
pokreta za emancipaciju Zena, Zenskog pitanja na podrucju Jugoslavije.
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Pekovi¢, Slobodanka 11, 45, 58-61, 66
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Svarc, Josipa (Jozefina Schwartz) 289
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12

Vulovi¢, Zorka 180
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