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POETI^KE
OSOBENOSTI
SAVREMENE DE^JE
KWI@EVNOSTI
U ZBIRCI POEZIJA
KOJA SE GLEDA
POPA D. \UR\EVA

SA@ETAK: Ovim radom se uo~avaju poeti~ke osobine

de~je kwi`evnosti na primerima pesama zbirke Poezija
koja se gleda Popa D. \ur|eva. Nastojali smo da prika-

`emo na koji na~in pisac pribli`ava svet kwi`evnosti

detetu i istaknemo va`nost kreativnog ~itawa koje budi

vizuelna poezija kod dece. Uo~avali smo posebnosti stva-

rala{tva Popa D. \ur|eva i inovacije koje je uveo u kwi-

`evnost namewenu modernom detetu. Zarad lak{eg uo~ava-

wa primera poeti~kih osobenosti poku{ali smo da ponu-

dimo i eventualna tuma~ewa pojedinih pesama, kako bi-

smo istakli intertekstualnost, specifi~an odabir tema-

tike, `anrovske neodre|enosti itd.

KQU^NE RE^I: de~ja kwi`evnost, vizuelna poezija,

poezija za decu, ilustracija, simbol, re~, jezik

Imaju}i pred sobom zbirku Poezija koja se gle-
da Popa D. \ur|eva, osnovno pitawe koje postavqa-
mo jeste: da li je to zaista zbirka pesama za decu?

Pre nastanka ovog rada, zbirka je ponu|ena odra-
slima, razli~itih obrazovnih profila (nastavni-
ci, u~iteqice, medicinske sestre, pravnici itd.),
od kojih su mnogi smatrali da je zbirka „prezahtev-
na” za decu i da nije sasvim prilago|ena odre|enom
uzrastu. Mnogi nisu razumevali kako zbirku treba
~itati, a kamoli kako je predstaviti detetu. Goto-
vo svi ispitanici su bili zabrinuti de~jom mogu}-
no{}u razumevawa slikovne poezije, ne obaziru}i
se na savremen stil `ivota u kome dete od najra-
nijeg uzrasta ima susret sa crtanim filmovima i
drugim oblicima „pokretnih slika”.

Prou~avaoci de~je kwi`evnosti su gotovo odu-
vek imali pote{ko}a da odrede preciznu defini-
ciju predmeta svog izu~avawa, ali je ve}ina bila
saglasna u tome da je de~ja kwi`evnost ona koja u
sebi neguje odlike imanentne detiwstvu: slobodu,
iluzivno shvatawe ̀ ivota, radost, igru, jednostav-
nost i `ivahnost itd. Kwi`evnost za decu nije
strogo `anrovski odre|ena. Ona neguje ~ulne sen-
zacije i dr`i se odre|enog horizonta o~ekivawa
prilago|enog deci. Smatra se da savremena kwi-
`evnost za decu uva`ava li~nost deteta i wegove
potrebe, desentimentalizovana je, eksperimental-
na, poigrava se narodnom tradicijom, kao i `an-
rovskim tradicijama, i neguje metatekstualno raz-
mi{qawe o prirodi kwi`evnog teksta za decu
(Opa~i} 2006: 4514). Mi }emo poku{ati da uo~imo
sve one karakteristike zbirke Poezija koja se gle-
da koje dokazuju da je ona namewena deci, deci ko-
ja uo~avaju, razmi{qaju i zakqu~uju.

Pop D. \ur|ev je u svom pesni~kom stvarala-
{tvu neretko izlazio iz okvira o~ekivanog i nadi-
lazio tradicionalni pristup deci imaju}i u vidu
savremeno dete i wegov intelekt. Koriste}i „novo-
govor potro{a~kog dru{tva” (\ur|ev 2009: 61),
nastojao je da pi{e za wegove najmla|e u~esnike u
toj novoj komunikacionoj situaciji. On je jedan od
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pesnika koji visoko cene de~ju ma{tu, ali i de~ji
racio. Ne potcewuje de~ju sposobnost rasu|ivawa
i mo} asocijativnosti i pretpostavqa da }e svaka
pesma biti ~itana ne jedanput ve} niz puta, ~ime
}e wena vi{ezna~nost biti otkrivena. Sti~e se
utisak, iako je sam pesnik protivnik „robovlasni-
{tva” pedagogije nad kwi`evnosti za decu, da bi
wegove pesme zadovoqile savremene {kolske ten-
dencije u kojima svaka lekcija mora da bude prila-
go|ena razli~itim nivoima razumevawa.

Svaku pesmu mo`emo posmatrati kao svojevrsnu
ilustraciju1, koja ~esto ima humoristi~ne efekte,
ali koja istovremeno predstavqa simbol dubqeg i
ozbiqnijeg zna~ewa. Ilustracija bi prema defini-
ciji predstavqala vizuelno izra`avawe kod kog au-
tor vodi ra~una o po{tovawu teme koja se zadaje
tekstom (Jovanov 2011: 46). Takav odnos slike i
teksta, strogo gledano, ne postoji u pesmama Popa
D. \ur|eva. Pesme koje se gledaju predstavqaju pot-
punu sintezu re~i i slike i jedino tako pristupaju-
}i im mogu}e je otkriti pesni~ku ideju.

„Dakle, ilustracija nije ni puka vizuelizacija
jezika, ali ni samosvojna umetni~ka tvorevina ko-
ja se bazira na odre|enom literarnom predlo{ku.
U pitawu je pro`imawe slike i re~i, jedna simbi-
otska veza koja je na taj na~in rezultirala novim
kvalitetom koji omogu}ava detetu da u {e{iru pre-
pozna zmijskog cara koji je progutao slona” (\ur-
|ev 2011: 44).

Naslov korespondira sa slikom. Bez wega sli-
ka-pesma, sama po sebi, osim humoristi~nog efek-

ta, ne bi imala zna~ewe. Pri sintezi slike-pesme
i naslova pesnik neretko upu}uje na neko drugo
kwi`evno delo i daje kontekst u kom treba da se
~ita. U maniru modernih tendencija u kwi`evno-
sti, pesnik se trudi da od opiqaka svakodnevnosti
na~ini neophodan kontakt sa visokom kulturom.
Prema kwi`evnom pravcu signalizma koji je osno-
vao Miroqub Todorovi}, vizuelnom/konkretnom
pesmom se jezik primoravao da bude o~igledan, vi-
dqiv i da „izgleda”, a ne samo da prenosi poruke,
kako je to ranije bio slu~aj. Time se jeziku omogu-
}ava da saop{tava i ina~e verbalno (ne)saop{tive
informacije. Promena poimawa jezika je dovela do
promene poimawa poezije. Signalisti~kim pristu-
pom poeziji pesnik se izra`avao kroz nagove{taje
i aluzije, ~ime je postignuta kra}a i efikasnija
komunikacija pisca i primaoca (@ivkovi} 1994).

Dakle, Pop D. \ur|ev je osnovne postulate sig-
nalizma primenio na kwi`evnost za decu. Aluziv-
nost, vizuelizacija, konkretnost, osve{}ivawe re-
~i i slova kao materijalnih, sve to mo`emo pro-
na}i u zbirci Poezija koja se gleda. Uz to, pozna-
to je da je koncept italijanskih vizualista imao
praksu da iskqu~uje slova i re~i i wihova mesta
nadokna|uje kola`ima drugih vizuelnih elemenata.
Sli~nu praksu prime}ujemo u drugom poglavqu
zbirke pod naslovom „Pesmine slike re~i”, u ko-
jem je svaka re~ izra`ena logom ili nekim drugim
marketin{kim sredstvom. Samim tim zbirka Poe-
zija koja se gleda je originalna, inovativna, savre-
mena i eksperimentalna tvorevina, ali tvorevina
koja ~uva smisao u svakom svom segmentu. Pop D.
\ur|ev ni u jednoj vizuelnoj pesmi nije izostavio
dubqi smisao, zna~ewe, ideju, {to nije slu~aj u
svem eksperimentalnom stvarala{tvu kako signa-
lista tako i drugih postmodernisti~kih pisaca.
Zbirka namewena deci, ipak, nastoji da ilustruje
borbu za odre|ene ideale, da sa~uva par~i}e „sta-
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1 „Ilustracija namewena de~jem uzrastu predstavqa posebno
poqe primewene umetnosti. To je na~in vizuelnog izra`avawa
kod kojeg autor mora da vodi ra~una o posebnim potrebama i
mogu}nostima osobe kojoj je ilustracija namewena, podjednako
kao {to mora da vodi ra~una o po{tovawu teksta koji ilustru-
je. De~ja ilustracija u Srbiji ima dugogodi{wu tradiciju i pra-
ti promene u sveukupnom likovnom izrazu, a istovremeno se me-
wa i sa odnosom celokupnog dru{tva prema deci” (Jovanov 2011:
46).



rog” sveta u umovima novih generacija i da ih upo-
zna sa kulturom koju }e te`e sresti na „malim
ekranima” (televizora, kompjutera, smartfona, aj-
fona, tableta i drugih) .

U zbirci Poezija koja se gleda nije postojala
tendencija dodvoravawa de~jem svetu, kori{}ewem
pojmova koji su deci bliski i poznati, ve} je pe-
snik smelo koristio elemente i simbole koji }e
decu pozvati na razmi{qawe i zapitkivawe. Wego-
ve pesme nisu tu zarad rime, ve} zarad misli. Pe-
snik je pesmom-slikom (carmen figuratum) posti-
gao pro`imawe slikovnog i verbalnog diskursa, od
kojih je na ra~un prvog deci `eleo {to vi{e da
pribli`i drugi. Zbirka predstavqa svojevrsnu spe-
cifi~nost kori{}ewa sinteze umetnosti re~i sa
umetno{}u slike i zvuka. Koriste}i se simbolima
odre|enih umetnosti, pesnik ukazuje na wihovu vezu
sa kwi`evno{}u i time ujedno nagla{ava wen zna-
~aj. Poznato je da deca imaju infantilno simboli~-
ki do`ivqaj sveta koji se poja~ava savremenom ci-
vilizacijom slike (Radiki} 2010). Na samoj kori-
ci, ispod naslova, prikazana je pisa}a ma{ina, ko-
ja upu}uje na pisanu re~, ali umesto wenih tipki
nailazimo na sedi{ta pozori{nog gledali{ta u
~ijem centru sedi sam potencijalni ~italac. Pisac
nas je udobno smestio i pripremio za ~itawe/gle-
dawe Poezije koja se gleda.

Naslov zbirke je vrlo jasan i konkretan, ali i
vi{ezna~an. Boldovawe slova O i stajawe gavrana
na wemu upu}uje na simboliku koju je pisac `eleo
da iskoristi u okviru re~i naizgled jednostavnog,
nepretencioznog naslova. Jasna je aluzija na Edgara
Alana Poa i wegovu pesmu „Gavran”; ipak, ona u
sebi krije i posebnu funkciju otkrivawa atmosfe-
re zabrinutosti, tame i straha. Na papiru pisa}e
ma{ine ispisano je ime pesnika, naslov, a pojavqu-
je se i prva slika – slika ptice zloslutnice, koja
govori „nikad vi{e”. Da li je pesnik u samom na-

slovu izrazio tugu za pro{lim vremenom pisawa,
koje se ne}e vratiti „nikad vi{e”? Da li ose}a za-
brinutost za sudbinu pesnika i pisane re~i na ko-
je je sleteo crni zloslutnik?

Odgovor nam je ponu|en ve} u prvoj pesmi, „Prst
u oko”. U pesmi je data slika starog tipa nao~ara
koji se koristio u XIX veku, {to nas upu}uje na
vremensku odrednicu o kojoj je pisac ̀ eleo da govo-
ri. Podrazumeva se poznavawe jezi~ke fraze „gu-
ra{ mi prst u oko” u zna~ewu pona{awa koje na-
nosi smetwe sagovorniku. Dakle, Pop D. \ur|ev gu-
ra prst u oko starom tradicionalnom vidu jezi~kog
izra`avawa koje je vreme osudilo na „nikad vi{e”
i ukazuje na mogu}e re{ewe u prilago|avawu i neo-
dustajawu od borbe za re~, re~ koja }e `iveti u
slici i dati joj du{u.

„Koliko je dizajnirana re~, uslovno re~eno, nov
proizvod marketin{ki kreiran u propagandne svr-
he, te{ko je re}i, jer sve skupa neodoqivo podse}a
na ne{to ve} vi|eno, a to je egipatsko slikovno
pismo. Sve u svemu, ~itava moja delatnost na tom
planu bila je smi{qena ne bi li se literatura
{to vi{e pribli`ila vizuelnim medijima i savre-
menim (a pri tom jo{ i vaspitno i obrazovno zapu-
{tenim) generacijama” (\ur|ev 2009: 61).

Prvih {est pesama jasno tematizuje odnos pe-
snika prema tradiciji i wegovu svest o vremenu u
kome pi{e i publici za koju pi{e. Razumevawe do-
minacije slike u vremenu agresivnog, sugestivnog
marketinga je prisutno i ona se ne odbacuje kao ap-
solutno zlo, u kome nema mesta za umetnost re~i.
Ne postoji tendencija ka borbi sa vetrewa~ama i
ka promeni sveta, ve} se autor koristi sredstvima
savremenosti kako bi modernom detetu predstavio
umetnost re~i i wenu tradiciju. Prst u oko je gur-
nut svima onima koji nemaju kreativan i otvoreni-
ji pogled na poeziju i weno razumevawe, onima ko-
ji ne `ele da iza|u iz XIX veka i onima koji ne
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razumeju evoluciju zarad opstanka. Iskori{}ena je
~iwenica da je ilustracija uvek bila prisutna u
de~jim kwigama sa zna~ajnom funkcijom, kako bi u
zbirci pesama Poezija koja se gleda postala domi-
nantno sredstvo kazivawa pesni~kih ideja. U pesmi
„Te{i, te{i tanana” ispoqava se ironi~no poigra-
vawe pesmama koje prate ritam udarca (ruku ili
sekire, nije va`no) i koje su sli~ne po formi i
didakti~koj ideji, kao istesana drva. Igrom re~i
te{iti i tesati, dok se ta{unawe podrazumeva,
ukazuje se na to da je vreme istesanih pesama pro-
{lo i stoga one be`ivotno le`e kraj pawa na kome
su nastale.

„Od pojave prve Zmajeve pesme za decu, objavqe-
ne 1858. godine, a koju je napisao na nagovor jednog
pedagoga, pa do pojave Du{ana Radovi}a, pro{lo je
bezmalo sto godina. ̂ itav jedan vek pedagozi su se
trudili da literaturu za decu prilagode svojim po-
trebama, insistiraju}i na tome da ona bude {to ma-
we umetni~ka, a {to vi{e primewena. U narednih
pola veka pisci u Srbiji su uspeli da se izbore za
svoje umetni~ke slobode i da se otarase du{ebri-
`ni{tva zagovornika tog prevazi|enog koncepta po
kojem dobra de~ja pesma nije smela biti li{ena po-
uke” (\ur|ev 2009: 59).

Ponu|eno je nekoliko ideja u kojima mo`emo
spoznati osnovni stav Popa D. \ur|eva o pesni~-
kom stvarala{tvu. Nime, pesnik jasno nagla{ava
da ideale treba negovati u svojoj poeziji. U pesmi
„Pi{i kao {to govori{” je predstavqena ideja da
kwi`evnost i daqe slu`i negovawu ideala i rodo-
qubqa. Adelungov princip, kojim se poslu`io Vuk
Stefanovi} Karaxi}, upu}uje na pisawe na mater-
wem jeziku. Princip nije kori{}en samo u svom
osnovnom zna~ewu, jer se u pisa}oj ma{ini sponta-
no pojavquje srpska zastava. Dakle, pisati na jeziku
kojim se slu`imo od ro|ewa. Ve} u slede}oj pesmi
dolazi do poigravawa Adelungovim principom i

varijacije na temu. Vi{e se ne govori o na~inu pi-
sawa ve} o koli~ini i kvalitetu. Suptilno se u
poeziju uvodi svakodnevna, banalna stvar, kao {to
je ma{ina za mlevewe mesa koja meqe olovke i sta-
bilizovana je kwigom. Da li nas pesnik poziva da
sagledamo sudbinu kwige i pisma koji su po~eli da
slu`e banalnostima i izgubili svaku prefiwenost,
poetiku i stil?

Svest o prolaznosti epohe pera, nalivpera, pi-
sane i pisa}om ma{inom kucane re~i je vrlo ~est
motiv. On je posebno istaknut u pesmama „Do svida-
nья, drug moй, do svidanья” i „Svako vreme nosi
svoje breme”. Pojam vremena je sagledan i iz de~je
perspektive, u kojoj ono ne ozna~ava prolaznost,
niti je strogo odre|eno jedinicama za merewe vre-
mena. U de~joj percepciji je vreme mnogo slobodni-
je shva}eno i kroz wega se lako kre}e, kao {to je
prikazano pesmama „Op{ta teorija relativnosti”
i „Povratak u budu}nost”.

Osve`avaju}e je da tematski krug namewen deci
u ovoj zbirci nije strogo ograni~en na „de~je, lake,
bezbri`ne” teme. Pesnik o~igledno po{tuje de~ju
inteligenciju i ~iwenicu da su deca deo sveta, ma
kakav da je on, te ne preza od obrade ratnih tema.
U pesmi „Pusti pu`e rogove” je suptilno obra|ena
tema smrti. Naime, poznato je da se u pesmi ~iji je
naslov iskori{}en pu`u preti smr}u ukoliko ne
izvr{i naredbu. Kao odgovor na burne reakcije po-
vodom motiva nasilne smrti Pop D. \ur|ev ga je
pretvorio u deo trofeja, koji je o~igledno dru-
{tveno mnogo prihvatqiviji. Ovom pesmom je otvo-
rena tema o dvojakim ar{inima i dru{tvenom li-
cemerju u prikazivawu vlastite humanosti. Dok bi-
smo se zgra`avali nad smr}u nedu`nog pu`a, divi-
li bismo se prelepim lova~kim trofejima po muze-
jima ili privatnim vilama. Pesmom „Juri{” pred-
stavqena je op{ta kritika rata kao ru{ila~ke si-
le. Na pu`u, umesto wegove ku}e, nailazimo na voj-
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ni {lem, {to nas upu}uje na uni{tavawe ku}a, do-
mova i porodica tokom rata. Kontrastno sa naslo-
vom i u maniru oksimorona, pu` kao simbol uspo-
renosti predstavqa vojno juri{awe. Ratna temati-
ka i kritika rata obra|ena je i u pesmama „Ofi-
cir s ru`om”2, „Desantna drva”3, da bi razre{ewe
na{la u pesmi „Ja bih bio pesnik mira”. Treba
napomenuti da je mirovni golub Popa D. \ur|eva
o{trog kquna ({pic nalivpera) i ra{irenih
kanxi. Suptilno je nagove{teno da se za mir vaqa
boriti i o wemu pevati.

Kako smo ve} pomenuli, tematika koju obra|uje
Pop D. \ur|ev ne nastoji da bude usko vezana za
svet koji je deci pristupa~an ili delimi~no po-
znat. Pesnik nastoji da deci otkrije nove pojmove
i da pro{iri wihovo znawe o svetu. Takvu tenden-
ciju uo~avamo u pesmama „Jefimijina pisa}a ma{i-
na” i „Zlatousti”. U pesmi „Jefimijina pisa}a ma-
{ina” detetu se otkriva li~nost za koju je malo
verovatno da je ~ulo. Predstavom ma{ine za {ive-
we umesto pisa}e ma{ine pesnik izaziva zbuwenost
koja budi interesovawe. Takav postupak otvara
prostor za otkrivawe Jefimijine pesni~ke li~no-
sti i nastanka wenog poznatog dela Pohvala knezu
Lazaru, koju je izvezla na pokrovu. Nudi se mogu}-
nost razgovora o primewenoj umetnosti i wenoj
vrednosti, kao i o pisanom stvarala{tvu nekad i
sad. Jefimija samim tim postaje zna~ajna figura u

de~joj svesti, a sredwovekovna ba{tina dobija svoj
oma` u savremenom pesni{tvu za decu. Osim toga,
Jefimija je mogla predstavqati i uzor za pesnika
koji ̀ eli da stvara uprkos te{ko}ama svog vreme-
na. Jefimijino stvarala{tvo je, kao kod mnogih
`ena, moglo da bude svedeno na vez za ku}ne potre-
be. Ona pak koristi sve {to joj je pristupa~no i
izra`ava svoj talenat pi{u}i u okvirima koji su
joj postavqeni, istovremeno stvaraju}i jedinstve-
na kwi`evna dela.

Sli~na situacija je i sa pesmom „Zlatousti”, jer
se u de~ji svet uvodi li~nost filozofa, oratora i
crkvenog reformatora Jovana Zlatoustog. S obzi-
rom na to da je uz naslov „Zlatousti” data varali-
ca sa vrhom nalivpera, ova pesma dobija i drugu di-
menziju. Varalica nas upu}uje na rane godine de-
tiwstva u kojima tek treba da se progovori. U
i{~ekivawu detetovih prvih re~i svaka je vredna
kao da je zlatom opto~ena. Stoga detetu treba dava-
ti da se napaja re~ima koje su iza{le iz pera pi-
saca, tako }e dete lak{e postati „zlatousto”, ba{
kao i Jovan, patrijarh konstantinopoqski, naj~u-
veniji propovednik u istoriji hri{}anstva.

U zbirci Poezija koja se gleda evidentno je do-
minantno prisustvo muzi~kih instrumenata, ili
predmeta koji slu`e za muzi~ku reprodukciju. Pe-
snik neretko insistira na sli~nosti u muzi~kom
stvarala{tvu i stvarawu kwi`evnosti, kao i na
sli~nosti u wihovim efektima. Osvrtawe na muzi~-
ke instrumente nam ukazuje i na zna~aj melodi~no-
sti u pesmama za decu. Ukoliko smatramo da je u
ovoj zbirci postignuta sinteza re~i i slike, tome
moramo dodati da ona u kontinuitetu budi zvuke
instrumenata, ~ime je postignuta sinteza i sa mu-
zi~kom umetno{}u. Pesme neretko sadr`e instru-
mente sa delovima nalivpera („Ja bih hteo pesmom
da ti ka`em”), ili pisa}e ma{ine („The Typewri-
ter Liroja Andersona”), ili nekog drugog predmeta
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2 Koriste}i se sli~no{}u oblika, pesnik pretvara metak za
vojni~ku pu{ku u ru` i uz to se poigrava re~ima (ru`a-cvet i
ru`-{minka) i wihovim istim pade`nim oblikom. Na taj na~in
fizi~ki oblik i jezi~ki oblici dobijaju analogiju u svojim
sli~nostima, koje zapravo ne postoje u wihovim zna~ewima.

3 Iako pretpostavqamo da }e ve}ina dece u ovoj pesmi vide-
ti Pinokija koji se spu{ta padobranom, ona problematizuje
funkciju ~oveka u ratu, jer on naj~e{}e postaje potro{na ro-
ba za spaqivawe. Naslov nas upu}uje na Sedmu neprijateqsku
ofanzivu iz Drugog svetskog rata (Desant na Drvar – 25. V
1944) i na padobransku jedinicu koja je mahom bila sastavqena
od ka`wenih pripadnika raznih SS divizija, a imala je zadatak
da uni{ti partizanski pokret i Josipa Broza Tita.



(„Limeni dobo{”, „Pingpong song”, „Koliko muzi-
ke, toliko para”, „Konac delo krasi”, „Rosinijev
Viqem Tel”, „Prvo kolo  srpska liga”, „Ladi, la-
di lom” itd.), da bi uz uo~avawe sli~nosti navodi-
le na dubqi zakqu~ak. Primetno je da pesnik ̀ eli
da formira odre|eni muzi~ki kanon koji ima kla-
si~nu vrednost. Stoga se osvr}e na saksofon, kao
simbol xeza, trubu, harmoniku, frulu kao simbole
specifi~ne narodne muzike (ne novokomponovane,
nego iz tradicije tambura{kih pesama i starih
„narodwaka”), na Rosinija i Liroja Andersona.

Nailazimo i na razmatrawe problematike traja-
wa muzi~kih kompozicija i dela, kao i na uo~avawe
wihove va`nosti. Pesma „Evergrin” predstavqa
svojevrsno ukazivawe na kvalitet guslarskih pesa-
ma koji odoleva vekovima. Ipak, treba obratiti
pa`wu na to da je sama struna gusala zarasla u li-
{}e. Da li nam ta zatravqenost govori o momen-
talnom stawu poimawa guslarskog stvarala{tva,
ili na sâmo guslarsko stvarala{tvo u savremenom
svetu? O vrednosti umetni~kog stvarawa u savreme-
nom svetu govori i pesma „Koliko muzike, toliko
para”. Inverzijom delova poznate fraze „koliko
para, toliko muzike” pesnik skre}e pa`wu na pro-
blem nastajawa muzike iskqu~ivo zarad zarade.
Umetnost i kvalitet su zanemareni, ~ime je svaki
muzi~ar/umetnik4 pretvoren u „tezgaro{a”, koji
stvara onako kako to zahteva masa.

Instrumenti ~ine va`an deo ove zbirke pesama.
Najve}im delom su predstavqeni duva~ki instru-
menti5, poneki ̀ i~ani i niz razli~itih harmoni-

ka. Uz to, kre}u}i se kroz pesme, mo`emo uo~iti
suptilno mewawe prenosnika muzike. Na po~etku su
to klasi~ni instrumenti (saksofon, truba, usna har-
monika, dobo{, violina) ili instrumenti narodnog
stvarala{tva (gusle, frula, harmonika6), a zatim se
pojavquju gramofoni i gramofonske plo~e. Pesnik
nam je pru`io kratak pregled muzi~kih instrumena-
ta i prenosnika muzike koji nisu vi{e tako ~esto u
upotrebi i koji se ne smatraju savremenim.

Od pesme „Hamelinska kapija” do pesme „Kre-
mensko proro~anstvo” ~ini se da, uz pojedina~nu
simboliku i zna~ewe, pesme mogu da se ~itaju i u
korelaciji sa pesmom na susednoj strani. Pesma
„Hamelinska kapija” podse}a na legendu o svira~u
na fruli koji je grad oslobodio pacova, dok pesma
do we tematizuje mi{olovku i hranu za ma~ke. U
tom maniru su mo`da najo~iglednije napisane pe-
sme „Kasica kara{ica” i „O ki{nim glistama je
re~”, koje zasebno imaju vlastita zna~ewa, a pri
~itawu u paru dobijamo sliku ribolova.

Stavqawe pojmova u {iri kontekst i obra}awe
pa`we ne samo na osnovnu simboliku ve} i povezi-
vawe zna~ewskih nijansi me|u susednim pesmama
oboga}uje zbirku posebnom umetni~kom dovitqi-
vo{}u, dosetqivo{}u, i postavqa naglasak na mu-
dru kreativnost. Kontekst je vrlo va`an Popu D.
\ur|evu, samim tim {to se vrlo ~esto koristi in-
terteksualnim aluzijama, ~ime odre|ene pojmove
postavqa u kontekst kwi`evne istorije. Prema Sa-
wi Golijanin Elez, intertekstualnost koja je pri-
mewena kao hermeneuti~ko sredstvo otkriva smisao
kwi`evnog teksta i ure|uje na~in ~itao~eve per-
cepcije. Kroz shvatawe veza me|u tekstovima ~ita-
ocu se omogu}ava dosezawe najvi{ih estetskih i du-
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4 Na samoj harmonici nalazi se re~ „pan”, {to nas upu}uje
na bi}e iz gr~ke mitologije, koje je bilo predstavqano kao iz-
vo|a~ na fruli i posebno rad u~esnik u slavqu boga Dionisa.
Ana K. Radoni~i} je me|u sedam poeti~kih osobenosti savre-
mene de~je kwi`evnosti uvrstila i poigravawe mitovima, sto-
ga ovakav postupak nimalo ne iznena|uje.

5 Dominacija duva~kih instrumenata mo`da proisti~e iz
sli~nosti qudskog govornog aparata i proizvodwe zvuka kod du-

va~kih instrumenata, {to bi bilo u duhu sinteze muzike i kwi-
`evnosti koji je negovan kroz zbirku.

6 Harmonika se na na{em podnebqu naj~e{}e vezuje za na-
rodne pesme i narodna veseqa, iako ona predstavqa i klasi~an
instrument.



hovnih dometa kwi`evnog dela (Golijanin Elez
2010: 96). Intertekstualnost je stoga vrlo va`na
za de~je poimawe kwi`evnosti uop{te.7 Prikaz
[ekspirovog teatra u pesmi „[ekspirova mi{o-
lovka” jasno nas upu}uje na Hamletovu ~uvenu pred-
stavu pod istim nazivom. Na susednoj strani, pisac
}e savetovati da se o~i dobro otvore, mo`da kako
bi se dobro pogledala predstava8, mo`da i kako bi
se spre~io tragi~an doga|aj poput onog iz pomenute
tragedije. Intertekstualnost, tj. aluzije na pozna-
ta kwi`evna dela, prisutna je i u „Zmajevoj Ili-
jadi”, „Hamelinskoj kapiji”, „Kremenskom proro-
~anstvu”, ali i u pesmama iz drugog poglavqa zbir-
ke – „Pesmine slike re~i”, poput „Brankovog ko-
la na alhamijadu” i „Trejlera za pesmu Crazy horse
Jabu~ilo”9.

Pesma „Trejler za pesmu Crazy horse Jabu~ilo”
predstavqa primer parodi~nog preoblikovawa na-
rodne tradicije, tj. izme{tawe prepoznatqivog mo-
tiva, kao {to je kow Jabu~ilo, iz epske pesme u sa-
vremeni kontekst, ~ime se ona pribli`ava savre-
menom detetu (Radoni~i} 2013). Nije slu~ajnost
{to se u naslovu pesme nalazi re~ „trejler”, koja
predstavqa sa`etak odre|enog filma. Pop D. \ur-
|ev u maniru razumevawa savremene de~je percepci-
je povezuje poznati termin sa malo verovatno po-
znatom epskom pesmom. Kori{}ewe engleskog jezi-
ka uz pomen epske tradicije mo`e imati sli~nu
funkciju kao i termin trejler, ali i izra`avati
svojevrsnu kritiku de~jeg poznavawa stranog jezi-
ka i nepoznavawa sopstvene tradicije.

Pretposledwe pesme prvog poglavqa – „Pesme
bez re~i” – predstavqaju specifi~no poigravawe
verovawima. Pisac u isti kontekst postavqa igru
na sre}u i veru u proro~anstva. Postavqawe kola
za rulet na mesto broj~anika starog telefona mo-
`e imati razli~ita zna~ewa. Okretawe sre}nog
broja na ruletu zna~i ~e`wu za materijalnim do-
bitkom, dok na obi~nom starom telefonu ozna~ava
`equ za kontaktom sa nekim dragim. Stilska figu-
ra kontrasta stavqa u perspektivu vrednovawe du-
hovnog nad materijalnim, konkretnog nad verom u
sudbinu. Implicira se da broj telefona drage oso-
be mo`e konkretno da pru`i sre}u, dok broj na ru-
letu ne mo`e ni{ta da garantuje. Pesma „Kremen-
sko proro~anstvo” suptilnom igrom re~i sagoreva
proro~anstva. Vreme je „ugasilo sve}u” proro~an-
stvima, jer su sada u upotrebi upaqa~i. Moderni
svet je zaboravio proroke i wihove glasove.

Poznavaju}i senzibilitet savremenog dru{tva,
wegove vrednosti i moral, Pop D. \ur|ev je ne-
izostavno primetio negovawe obo`avawa uspeha i
medaqa, a zapostavqawe negovawa etike rada i
vrednosti koje je neophodno za sticawe medaqa. De-
ca sebe sve ~e{}e zami{qaju kao „uspe{ne” i „po-
znate”, kao odobravane od celokupnog dru{tva, bez
svesti o te{ko}ama koje uz takvo odobravawe do-
laze. De~ja `eqa za sticawem popularnosti je iz-
ra`ena i u velikom broju (mawe ili vi{e uspe-
{nih) de~jih jutjubera, koji koriste dostupan medij
kako bi zadovoqili svoju potrebu za eksponirawem.
Savremeni svet, prili~no hladan, uputio je decu da
tra`e kontakt i puste svoj krik za pa`wom preko
inernet kanala, ka {to {iroj publici, kako bi ba-
rem neko obratio pa`wu na wihove duhovne potre-
be, ~ija je vrednost sve vi{e upitna. Pesma „Druga
strana medaqe” predstavqa problematizovawe uspe-
ha i wegovog zna~ewa. Promatrawe medaqe s druge
strane dovodi u pitawe vrednost ~ovekovog uspeha,
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7 Kristin Vilki je pak skrenula pa`wu na mogu}e nerazume-
vawe intertekstualnih referenci, koje mogu dovesti do stva-
rawa „nejakih primalaca”. Stoga ona predla`e da pisci, pri
kori{}ewu metateksta, uzimaju u obzir mogu}e predznawe dete-
ta (Vilki 2013: 207).

8 U pesmi „Otvori o~i” prikazan je dvogled namewen za ko-
ri{}ewe u teatru.

9 Aludira se na pesmu Branka Radi~evi}a „\a~ki rastanak”
i epsku narodnu pesmu „@enidba kraqa Vuka{ina”.



ukoliko je on ostvaren zarad uzimawa trofeja. Ka-
nalizacija i `ica na „drugoj strani” upu}uju na
svest o te{ko}ama pri svakom uspehu i skretawe
pa`we na realno sagledavawe `ivotnih uspeha.

„Pesmine slike re~i”, kao {to smo pomenuli,
predstavqa drugo poglavqe zbirke Poezija koja se
gleda i sa~iweno je od devet pesama. Sam naslov
poglavqa ukazuje na tehniku kojom se pristupilo
stvarawu. Naime, Pop D. \ur|ev nastavqa tradici-
ju monta`e kola`a, ~ime, kao i u zbirci Slik kov-
nica, tra`i izraz u „otpad-poeziji”. Ipak, kao {to
je to slu~aj i u prvom poglavqu, pisac nije nasto-
jao samo da se poigrava kola`nim ise~cima marke-
tin{kog reklamnog otpada.

„Verbovokovizuelna poezija Popa D. \ur|eva
time podriva i koncepte na|ene poezije, budu}i da
pesnik ’svojim’ svakodnevnim reklamnim elemen-
tima ne priznaje funkciju umetni~kog dela per se,
kao {to je to radio Vorhol (Warhol), ve} oni po-
staju postmodernisti~ka remek-delca tek u pesni~-
koj ve{tini kombinatorike wihove zvu~ne i jezi~-
ke mogu}nosti (u tome vidimo totalno okretawe
vizuelne poezije naglavce: dok slikovni pesnici
koriste slova zbog wihovih likovnih osobina,
\ur|ev koristi slike zbog wihovih pesni~kih oso-
bina!)” (Joci} 2013: 5).

Reklame, logotipe i simbole proizvoda pisac
reciklira i koristi za svoje pesni~ke umotvorine.
Deci je rad sa kola`om blizak i primewivawe
ovakvog postupka u poeziji za decu mo`e biti pro-
duktivno na vi{e nivoa. Izme|u ostalog, mo`e po-
buditi i de~ju kreativnost i potrebu za stvarawem
od slika/re~i iz okoline. Time je pesnik uspeo da
skrene pa`wu na re~, koja je uglavnom stavqana na
drugo mesto u marketin{kom sadr`aju. Re~ na re-
klamnom plakatu biva prime}ena, ma koliko sma-
trana neva`nom. Wen smisao je ponovo prona|en i
akcenat je stavqen na „`ilavost” wenog opstanka.

Prvo i drugo poglavqe zahtevaju razli~ita „gle-
dawa” poezije, ono {to je isto jeste da zahtevaju
udubqivawe u poeziju i tragawe za wenim smislom.
Pesnik nas u~i da gledamo dubqe u svaki kut slike,
kako bismo odgonetnuli zna~ewe re~i. Jezik i re~i
postaju centar misaonog procesa, dok je slika poma-
galo koje usmerava misli prema pi{~evoj zamisli.
Da li znamo kreativno da ~itamo? Pisac je ponu-
dio svojim ~itaocima priliku da se preispitaju i
mogu}nost da oni koji ne znaju  nau~e, a oni koji
znaju  u`ivaju. Kreativno ~itawe je neophodno za
shvatawe bilo kog kwi`evnog dela. De~je poznavawe
kwi`evnih dela mo`e biti oskudno samo ukoliko
im ne dopu{tamo da upoznaju svet kwige, strogo ih
ograni~avaju}i odrednicom uzrasta. Asocijacije
koje su ponu|ene vizuelnom poezijom bude razmi-
{qawe o humoru, kwi`evnosti, ̀ ivotu, ratu, odra-
stawu itd. Svako dete }e imati svoja tuma~ewa i
do`ivqaje, upoznati se sa eventualno novim pojmo-
vima i u}i u drugu dimenziju zna~ewa. Tako }e mi-
{olovka pokrenuti pri~u o mi{u i ma~ki, ali i o
frula{u i Hamelinu, kao i o Hamletu i [ekspi-
rovom teatru. Razumevawe modernog sveta i princi-
pa wegovog funkcionisawa i poznavawe de~jeg sve-
ta u modernom kontekstu Popa D. \ur|eva nije obes-
hrabrilo u borbi za kwi`evnost, ve} ga je podsta-
klo da izna|e nov na~in osiguravawa wenog opstan-
ka. Borba za po{tovawe de~je inteligencije je pri-
sutna u svakoj pesmi, a deci je data prilika da vide
svet svojim o~ima i kreativno do`ive stvarnost u
kojoj se nalaze.

IZVOR

\ur|ev, Pop D. Poezija koja se gleda. Novi Sad:
Media Art Content, 2018.

69



LITERATURA

Vilki, Kristin. Povezanost tekstova: intertekstu-
alnost. Tuma~ewe kwi`evnosti za decu, kqu~ni
eseji iz me|unarodne priru~ne enciklopedije
kwi`evnosti za decu (ur. Piter Hant). Beo-
grad, U~iteqski fakultet, 2013.

Golijanin Elez, Sawa. Metodika polazi{ta inter-
tekstualne interpretacije. Norma, XV (1/2010):
str. 93–108.

\ur|ev, Pop D. Kwi`evnost za decu, paraliterar-
ne forme i izazovi nove tehnolo{ke civiliza-
cije. Detiwstvo 1–2 (2009): 58–62.

\ur|ev, Pop D. Za sve je kriva Alisa ili zmijski
car koji je progutao slona. Detiwstvo 3–4 (2011):
41–45.

@ivkovi}, @ivan. Vizuelna, gestualna i objektna
poezija. Signalizam, geneza, poetika i umetni~-
ka praksa. Para}in: Vuk Stefanovi} Karaxi},
1994.

Jovanov, Jasna. Tri modela de~je ilustracije u Sr-
biji. Detiwstvo 3–4 (2011): 46–54.

Joci}, Milo{. Rebus poezija Popa D. \ur|eva. De-
tiwstvo 3 (2013): 3–9.

Opa~i}, Zorana. Nove tendencije u kwi`evnosti za
decu i nastavni programi. Nastava srpskog je-
zika i kwi`evnosti: savremeni presek, XIX (1/
2006): str. 5–14.

Petrovi}, Tihomir. Kwi`evnost za decu i signa-
lizam.

https://www.rastko.rs/cms/files/books/47fde39a27108
19. 10. 2018.

Radiki}, Vasilije. Avangardni tokovi u kwi`evno-
sti za decu. Savremenik, 181–183, 2010, 78–86.

Radoni~i}, Ana K. Intertekstualnost u poeziji
Popa D. \ur|eva. Detiwstvo 3 (2013): 9–21.

Isidora Ana STAMBOLI]

POETIC CHARACTERISTICS OF CONTEMPORARY
LITERATURE FOR CHILDREN IN THE COLLECTION

POEZIJA KOJA SE GLEDA BY POP D. \UR\EV

Summary

This paper emphasizes the poetic features of children’s
literature on examples from the poetry collection Poezija
koja se gleda by Pop D. \ur|ev. We tried to show how the
writer brought the world of literature closer to children and
to underline the importance of creative reading that visual
poetry arouses in children. We singled out the particulari-
ties in the opus of Pop D. \ur|ev and the innovations that
he introduced into literature aimed at modern children. In
order to better understand examples of poetic peculiarities,
we tried to offer possible interpretations of certain poems,
emphasizing intertextuality, specific choice of topics, genre
indeterminacy, etc.

Key words: children’s literature, visual poetry, poetry
for children, illustration, symbol, word, language
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