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ODNOS MAJKE
I DETETA
U DELIMA SRPSKE
SREDWOVEKOVNE
KWI@EVNOSTI

SA@ETAK: Ciq rada je bio da osvetli odnos majke i
deteta koji je literarno uobli~avan u sredwovekovnim
`itijima XIII i XIV veka. U prvom delu rada defini{e
se odnos Bogorodice i Hrista kao ideal odnosa majke i
deteta, kojim su se vodili svi pisci ̀ itija i drugih sred-
wovekovnih dela sa sli~nom tematikom. Ovaj odnos se opi-
suje kroz citate iz Svetog pisma i ukazivawem na staroza-
vetno shvatawe deteta kao dara bo`jeg. Zatim se navode
primeri iz ̀ itija u kojima se pojavquje saobra`avawe da-
tim idealima ili odstupawe od wih. Primeri su nala`eni
u @itiju Svetog Save od Teodosija, @itiju Svetog Save
od Domentijana, @itiju kraqice Jelene i @itiju cara
Uro{a od Pajsija Jawevca. Osim toga, `aqewe majke nad
umrlim ~edom, koje donekle predstavqa ogre{ewe o cr-
kvenu ideologiju, opisano je u Jefimijinom zapisu nazva-
nom Tuga za jedin~etom.

KQU^NE RE^I: Bogorodica, Hristos, majka, dete,
`itije, Sveto pismo, freska, ikona
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Uvod

U srpskoj sredwovekovnoj kwi`evnosti lako mo-
`emo uo~iti uticaje Svetog pisma (biblijskih
pri~a, Psalama i drugih starozavetnih, kao i novo-
zavetnih crkvenih kwiga). Kada govorimo o utica-
ju, pod tim ne podrazumevamo samo strukturu dela,
tematiku i motive, ve} i samo oblikovawe likova.
Osobine koje su se pripisivale likovima sredwo-
vekovnih kwi`evnih dela bile su one koje su se
slavile i kod starozavetnih li~nosti poput Moj-
sija, Avrama, Isusa Navina, Davida, Danila, Solo-
mona, kao i kod Isusa Hrista, apostola, hri{}an-
skih mu~enika itd. Kod ovih li~nosti se prven-
stveno isticala duhovnost, mudrost, pobo`nost,
predanost podvigu, te se te`ilo da i svaka novo-
proslavqena li~nost koja dobija ̀ itije ili slu`bu
bude sli~na wima, odnosno da bude upore|ena sa
idealom.

Ako govorimo o ̀ enskim likovima u sredwove-
kovnoj kwi`evnosti, ~esto }e se ̀ ena poistove}i-
vati sa |avolom, ona }e biti smatrana produ`enom
rukom |avola i predstavqa}e simbol licemerja,
prora~unatosti i nevoqe (Tomin 2004). Sve ovo
ima korene u samoj Kwizi postawa, odnosno u pra-
roditeqskom grehu, gde je ̀ ena glavni pokreta~ pr-
vog greha. @ena je ta koja se polakomila na zmiji-
nu ponudu, ali ona, osim {to sama gre{i, navodi i
Adama na greh. Zbog toga }e ̀ enu u kwi`evnim de-
lima sredweg veka pratiti negativna konotacija.
No, ipak, ne mo`e se re}i da je `ena sasvim bila
ocrwena, iako je tako u ve}ini slu~ajeva. Jo{ u
Starom zavetu navodi se proro~anstvo o tome da
}e iz ̀ ene proiza}i neko ko }e pobediti Satanu.1

Za na{e razmatrawe ovaj momenat je vrlo bitan,
jer Bog sam govori o va`nosti ̀ ene za propast zmi-
je koja simboli{e zlo. Kaznu koju je dao `eni, da
u mukama ra|a, upravo }e uni{titi zlo. Samim tim
Bog `eni, koja je izazvala pad u grehovni ponor,
daje priliku da omogu}i iskupqewe celog ~ove~an-
stva.

Drugi veliki trenutak u hri{}anstvu vezan je
za ovaplo}ewe i ro|ewe Isusa Hrista preko ̀ ene.
Kroz ro|ewe spasiteqa sveta Bogorodica uzvisuje
`enu u hri{}anstvu i weno svojstvo ra|awa vi{e
nije kazna nego blagoslov. S obzirom na to da raz-
matramo model maj~instva u delima sredwovekovne
kwi`evnosti, prvenstveno moramo rasvetliti li~-
nost Djeve Marije, kao i wen odnos prema sinu, ko-
ji se, na neki na~in, u sredwovekovnoj umetnosti
isti~e kao idealni obrazac.

Odnos Bogorodice i Isusa Hrista kao ideal

Bogorodi~in lik gra|en je od samog wenog ro-
|ewa gotovo tipski. Weni roditeqi, Joakim i Ana,
nisu mogli da imaju dece i dobijaju k}er tek nakon
puno molitava, a zatim je posve}uju Bogu u Hramu.
Me|utim, ono {to izdvaja li~nost Bogorodice u
Svetom pismu jeste weno smireno prihvatawe da
rodi dete za~eto od Duha Svetog.

Sa dana{weg aspekta, samo prihvatawe ra|awa se
mo`e i nipoda{tavati kao podvig. Ako se, ipak,
udubimo u zakone i obi~ajno pravo toga vremena,
prona{li bismo podatak da je svaka `ena prequb-
nica morala biti kamenovana do smrti. To sasvim
poja{wava Bogorodi~ino smirewe pred bo`jom vo-
qom da rodi kao devica, na na~in koji je nerazumqiv
qudima. Ta smirenost i pokornost je vrlina koja }e
Djevu Mariju krasiti kroz ~itav wen ̀ ivot.

Veliku slu`bu Bogu ona uobli~ava tako {to
stalno ima na umu da weno dete nije iskqu~ivo
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1 „Tada re~e Bog zmiji: kad si to u~inila, da si prokleta
mimo svako `ivin~e i mimo sve zvijeri poqske; na trbuhu da
se vu~e{ i prah da jede{ do svojega vijeka. I jo{ me}em nepri-
jateqstvo izme|u tebe i ̀ ene i izme|u sjemena tvojega i sjeme-
na wezina; ono }e ti na glavu stajati, a ti }e{ ga u petu uje-
dati“ (1. Mojs. 3: 14).



weno, ve} da je dato od Boga, da je ono Bogo-~ovek,
koji ima uzvi{enu funkciju u svetu, i kojoj ona, kao
wegova majka, ne sme stati na put svojim maj~inskim
ose}awima, zarad ostvarivawa promisla Bo`ijeg.
Stoga se wenom velikom vrlinom smatra sposobnost
da stvari sagleda na jednom vi{em nivou, gde se ne
gleda li~na korist i li~no ose}awe, ve} op{te do-
bro. Sve ovo ne zna~i da je Bogomajka imala mawak
maj~inskih ose}awa i da nije posedovala maj~insku
prirodu koja je usa|ena u svakoj ̀ eni.

Odnos Bogorodice i Hrista nije detaqno opisi-
van u Svetom pismu, ali se mo`e naslutiti i tu-
ma~iti, iako nije o~igledan, ve} – kao i mnogo to-
ga u Bibliji – zavijen u suptilne znake i nagove-
{taje. Prvi put se direktan opis odnosa Isusa Hri-
sta prema wegovoj majci vidi u Jevan|equ po Jovanu,
gde se opisuje ~udo u Kani Galilejskoj. Ovo ~udo je
prvo ~udo koje je Isus u~inio, a za nas je zna~ajno
jer ga on ~ini na zahtev majke: „I u tre}i dan bi
svadba u Kani Galilejskoj, i ondje bje{e mati Isu-
sova. A pozvan bje{e i Isus i u~enici wegovi na
svadbu. I kad nesta vina, re~e mati Isusova wemu:
Nemaju vina. Isus joj re~e: [ta ho}e{ od mene, ̀ e-
no? Jo{ nije do{ao ~as moj. Re~e mati wegova slu-
gama: [to god vam re~e u~inite“ (Jn 2: 1). Ovde
vidimo izuzetnu povezanost Hrista i wegove majke
bez mnogo re~i, pree}utno razumevawe. Na wenu
molbu Hristos nije odgovorio potvrdno, ali ona
zna da }e joj on ispuniti ̀ equ i ona odmah nare|uje
slugama da slu{aju sve {to }e im on re}i.

Podvig maj~inske qubavi Bogorodice najvi{e je
izra`en za vreme stradawa Isusa Hrista i wego-
vog raspe}a na Golgoti. Ona je prisutna za vreme
svih wegovih muka, prati ga na Golgotu i posled-
wa ostaje ispod krsta gde je raspet wen sin. U Je-
van|equ po Jovanu slikovito se prikazuje rastanak
Hrista i Bogorodice, kada Hristos, pre no {to is-
pusti svoj duh, misli na majku i brine {ta }e sa
wom biti, te je ostavqa svom omiqenom u~eniku na

brigu: „A Isus vidjev{i mater i u~enika koga qu-
bqa{e gdje stoji pored we, re~e materi svojoj: @e-
no eto ti sina! Potom re~e u~eniku: Evo ti majke!
I onog ~asa uze je u~enik k sebi“ (Jn 19: 25). Ovim
opisom se daje verna slika odnosa majke i deteta,
koje u posledwem momentu svoga ̀ ivota brine {ta
}e se zbivati sa wom. U wemu nema zaobila`ewa
ose}awa, jer su ona uzvi{ena i istovremeno sasvim
prirodna.2

Ikona nazvana Umiqewe predstavqa vizuelni
dokaz za va`nost maj~inske qubavi u pravoslavqu.
Iako je preterana povezanost majke i deteta osu|i-
vana u tom razdobqu, sredwovekovni pisac je dete,
koje predstavqa Hrista, naslikao izvijenog u bolu
svog budu}eg golgotskog stradwa, kako se privija uz
svoju majku, kako se „umiqava“. Lice Bogomladenca
prisloweno je na Bogorodi~ino, a o~i su mu uprte
u wene, kao da tra`i podr{ku i maj~insku za{titu.
Ova ikona je najboqi vizuelni prikaz odnosa Bo-
gorodice i Hrista kao majke i deteta, koji su sve-
sni puta stradawa, bola, patwe ali i spasewa koji
je pred wima i nalaze utehu i snagu u voqi bo`joj
i jedno u drugom. Umetnik izra`ava u~ewe pravo-
slavne crkve da je Hristos bio svemo}ni Bog, a u
isto vreme i ~ovek, sa svim qudskim strahovima,
isku{ewima i ose}awima. Veoma suptilna, ali du-
boka tuga i seta izviru iz o~iju Bogorodice na ovom
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2 Otuda ne ~udi {to freskoslikarstvo, koje je uvek bilo po-
vezano sa crkvenim dogmama i verovawem sredwovekovnog ~ove-
ka, nije zaobi{lo ovaj opis jevan|elista. Me|u mnogim freska-
ma u srpskim hramovima mo`emo ista}i Raspe}e Hristovo ko-
je se nalazi na zidu Studenice. Ono ne prikazuje samo raspetog
Hrista ve} i wegovu majku i jevan|elistu Jovana, {to asocira
na prethodni citat. U mile{evskom hramu zograf je Bogorodi-
~ino lice natopio tugom i patwom, ono je osloweno na lice
mrtvog Hrista i vidno je izmu~eno. Tuga koja je zastupqena u
izrazu Bogorodi~inog lica je dozvoqena, ne toliko zbog maj-
~inske patwe koliko zbog isticawa qudske gre{nosti. Tako Bo-
gorodi~inu tugu, koja je pre svega bila maj~inska, mnogi poi-
stove}uju sa tugom pravednika zbog postradalog spasiteqa qud-
skog roda.



prikazu, smirewe i prihvatawe strahote koja }e
zadesiti wenog sina, ali ne bez `alosti i patwe.
Sa wegove strane vidi se detiwa qubav prema maj-
ci, tako qudska ̀ eqa da ga ipak ~a{a stradawa mi-
moi|e, ako je to mogu}e, da ostane bezbedan u zagr-
qaju svoje bri`ne majke, mada je ve} kao dete znao
da to ne}e biti mogu}e, jer je wegova sudbina da
strada za gre{nike (Tati} \uri} 2007).

U ~itavom hri{}anskom poimawu Bogorodi~i-
nog lika ona se vidi kao zastupnica i majka svih
qudi, kao ̀ ena kojoj Bog ne ̀ eli da odbije molbe,
jer je majka i jer je podnela veliku ̀ rtvu, kako za
Boga tako i za ceo qudski rod. Inspirisane tim
ose}awem nastale su mnoge molitve, kao {to je Mo-
litva Bogorodici Dimitrija Kantakuzina u ko-
joj on Bogorodicu vidi kao svoju jedinu zastupnicu
pred Bogom, kao svoje jedino uzdawe i kao svoju
duhovnu majku:

„Ti moje, o Vladi~ice, nadawe, / ti uzdawe a i
pribe`i{te, / ti pokrov, zastupqewe i pomo} / ti
za{titnica i spasewe [...] Sama o meni briguj, do-
bra, / sama me spasonosnih po~astvuj ~esti, / sama
svome sinu pomoli se za me, / sama me ve~nih izbavi
muka gorkih [...]“ (Kantakuzin 1993: 45).

Ono {to se smatra idealom maj~inske qubavi
jeste upravo to da se Bogorodica otrgla svom pri-
rodnom nagonu majke da dete smatra iskqu~ivo svo-
jim i da joj je ono dra`e no zapovest Boga koji joj
je to dete i podario. Ona kao da se se}a re~i Jova:
„Go sam iza{ao iz utrobe matere svoje, go }u se i
vratiti onamo. Gospod dade, Gospod uze, da je bla-
gosloveno ime Gospodwe” (Kwiga o Jovu 1: 21). Dje-
va Marija je sasvim svesna da je wen sin predo-
dre|en za velika dela, da je on Bogo~ovek. Ona se
s tim miri i ne dozvoqava da je maj~inske emoci-
je, koje su uvek bile prisutne u woj, navedu da
spre~i svog sina da ide putem stradawa i `rtve,
ve} ga u potpunosti predaje na slu`bu Bogu, kao
{to je Bog woj podario dete na odgajawe.

Odnos majke i deteta u kwi`evnim delima
srpskog sredweg veka

U sredwovekovnim kwi`evnim delima mo`emo
uvideti da ̀ ena nije smela dete smatrati jedino svo-
jim, jer je svako dete dar nebeski i ako je Bog odlu-
~io da ga iskoristi za neko veliko delo na Zemqi,
`ena se ne sme svojom maj~inskom prirodom suprot-
staviti Bogu. No, po{to se u `ivotu ~e{}e sre}u
situacije druga~ije u odnosu na ideal, me|u Episto-
lijama kir Siluanovim na{la se jedna koja kriti-
kuje maj~insku preteranu vezanost za dete: ,,I da li
materwa qubav pobe|uje, ili qubav Hristova, koja
iz nebi}a u bi}e prevede, i u utrobi materwoj, u te-
snom i mra~nom grobu, bez vazduha i hrane ̀ ivot na{
sa~uva i izvede ga odatle sposobna za `ivot, {to
sve nije mogu}no nabrojati?“ ([est pisaca XIV ve-
ka 1986: 77). Kir Siluan o{tro kritikuje majke ko-
je bi pre ostavile dete sa sobom u ropstvu, no da ga
puste da samo ode na slobodu. On govori o nerazum-
nosti koja vlada u umu majki koje se preterano ve`u
za svoju decu. Dakle, priroda majke bila je do`ivqa-
vana kao negativna osobina, jer bi se poredila sa
idealom Bogorodi~inog odnosa prema Hristu.

Premda postoji veza izme|u Domentijanovog i
Teodosijevog @itija Svetog Save, moglo bi se re-
}i da su opisu Rastkovog bekstva u Svetu goru ovi
pisci druga~ije pristupili. Kod Domentijana ne-
mamo naro~ito slikovit opis ovog doga|aja, iako
on pomiwe roditeqski odnos Stefana Nemawe i
Ane prema Rastku. Domentijan prvo navodi da su ga
oni posvetili Bogu, jer se on u potpunosti posve-
tio obrazovawu duhovnog lika Sv. Save: „Roditeqi
wegovi imaju}i veliku qubav prema wemu, ~esto do-
la`ahu k wemu ispuwuju}i se velikim divqewem
zbog wega i imaju}i mnoge misli i pe~ali zbog we-
ga: – [ta }e biti ovo dete poslano nam od Boga?
I preda{e ga Bo`ijoj voqi i nau~i{e ga svetim
kwigama [...]“ (Domentijan 1988: 56).

77



Domentijan nije mogao u potpunosti da izbegne
opis roditeqskog ̀ aqewa, me|utim kod wega je to
`aqewe pod senkom bogoboja`qivosti i bogopo-
{tovawa: „Dok je on ovako prebivao u svetim mo-
litvama, roditeqi wegovi, ~uv{i od slugu svojih
koji su ga tra`ili sve {to je Bogom satvoreno sa
wime, satvori{e pla~ veliki, i obuko{e se u ode-
lo ̀ alosti; ne samo wih same, roditeqe wegove, no
i sve sluge wihove obuze pla~ i pe~al; i mali i ve-
liki po svemu carstvu ~uv{i toliko ~udo koje se
dogodilo, {to nikada pre ne behu videli, svi se
ispuni{e strahom Bo`ijim i utu~eno{}u i `alo-
{}u i setom zbog ~uda koje se dogodilo sa ovim
mladi}em, vo|enim Duhom svetim. Od tada se u`e-
`e iskra Bo`ija u srcima pravovernih u wegovom
ota~astvu, i od toga ~asa bi{e obuzdani strahom
Bo`ijim svi koji razume{e vi{wi Bo`iji promi-
sao koji se dogodio sa wime...“ (Domentijan 1988:
64). Dakle, kod Domentijana, Rastkov postupak je
poslu`io za duhovno umudrewe wegovog naroda, ali
i duhovno smirewe wegovih roditeqa, koji su znali
da je wihov sin predodre|en za slu`ewe Bogu, jer
je od Boga bio i izmoqen.

Me|utim, u @itiju Svetog Save Teodosija Hi-
landarca druga~ije se prikazuju ose}awa roditeqa
kada je re~ o wihovom najmla|em detetu. U epizo-
di o bekstvu Rastka na Svetu goru Teodosije nam
podrobno izla`e doga|aje koji su se odigrali i da-
je nam slikovit opis emocija roditeqa i svih osta-
lih na dvoru. On prvo kao da prorokuje predstoje}e
tugovawe, staviv{i u usta starca re~i kojima }e on
savetovati Rastka: „O presvetli, `udna je qubav
roditeqska, juna~e, i veza prirode neraskidna, i
milo jedinstvo s bra}om i zajedni~ko `ivqewe.
Ali Vladika zapoveda da se i ovo lako prezre, i
krst uzme na rame, i da se za wim usrdno ide, i sve
lako podnese, na stradawe wegovo za nas ugledaju}i
se“ (Teodosije 1924: 84). Ove re~i nam ukazuju da
starac zna koliko su roditeqska qubav i prirodne

veze jake, ali da qubav prema Hristu mora biti i
ve}a i ja~a da bi se zaslu`ilo carstvo nebesko.

Tugovawe roditeqa i celog dvora posebno je
opisano: „A roditeqi, ~uv{i ovu iznenadnu i ne-
prijatnu vest o sinu svome, od `alosti umalo ne
svisnu{e… I svi plakahu i ridahu mnogo i neute-
{no; roditeqi sina, bra}a brata, sluge gospodara
sa krikom dozivahu radi utehe u ̀ alosti, padaju}i
sve vi{e u o~ajawe, jer ih do bezumqa dovo|a{e
stradawe wihova gospodara i krasota mladog uzra-
sta“ (Teodosije 1924: 36). Ni Stefan Nemawa ni-
je zaostajao u ̀ albama za sinom, ~ime se isti~e wi-
hova povezanost i ~iwenica da se nije samo u maj-
ci budio nagon za zadr`avawem deteta ve} i u we-
mu, koji je bio vladar i otac. On prekida tugovawe
i re{ava da ga vrati, smatraju}i da }e to delo biti
po blagoslovu Bo`ijem: „Nabrzo samodr`ac otac
sa pratwom zapovedi da svi prestanu plakati, i
blagodariv{i veoma Boga, re~e prisutnima i mate-
ri deteta: – Budite hrabri, ne}emo se `alostiti
zbog ovoga! Ne}e propasti sin moj. Bog, koji mi ga
je mimo nade dao, udostoji}e me da ga vidim i da se
nasitim qubavi wegove“ (Teodosije 1924: 87). U
ovim re~ima mo`emo videti koliko je bitna majka
u `aqewu za ~edom. Stefan Nemawa je tu posebno
oslovqava, iako i ona spada u grupu prisutnih.

To ne}e biti jedini slu~aj da se u ovoj epizodi
pomiwe majka odbeglog Rastka. Pri svakom nabraja-
wu li~nosti koje su tu`ile za Rastkom posebno se
pomiwe i majka Rastkova, i to ili na prvom mestu,
ili odmah nakon Stefana Nemawe. Vrlo bitno je
i to da lik Stefana Nemawe nije izrekao pogre-
{ne re~i, iako na prvi pogled to mo`e tako izgle-
dati. Teodosije je pa`qivo formulisao tekst koji
}e on izgovoriti, jer je pisao o ~oveku koji je pro-
gla{en za svetiteqa. Bog je zaista Nemawi dao da
vidi svog sina, ali ne na na~in na koji je Nemawa
mislio da }e ga videti, jer su ~udesni putevi Go-
spodwi. Nakon svih zbivawa, Savini roditeqi }e
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se ute{iti re~ima iz Psaltira i Kwige o Jovu. Ta-
da }e se oni u potpunosti smiriti pred Bogom i
predati svoje dete na slu`bu wemu. Na taj na~in se
ponovo formira idealni odnos roditeqa prema de-
tetu, uz svest o Bo`jem promislu.

Kada je re~ o ̀ itijima iz XIV veka, uvide}emo
da je odnos roditeqa, pre svega oca i sina, sveden
na odnos vladara i wegovog naslednika, pa ~ak i
podanika. Me|utim, odnos majke i deteta je, u skla-
du sa stawem u dr`avi, prosve}en i svodi se uglav-
nom na deqewe saveta i pouka. Ovakve primere mo-
`emo na}i u @itiju kraqice Jelene i @itiju
kraqa Milutina koje je napisao arhiepiskop Da-
nilo Drugi, gde se wihov odnos ocrtava u maj~in-
skim savetima kraqice Jelene sinovima: „Deco mo-
ja qubima u Gospodu, vama govorim, a vi slu{ajte
razumno re~i moje, i ne odbacite pouke va{e ma-
tere, se}ajte se da ste porod i vaspitawe hri{}an-
ske vere i naroda blagovernoga, od mladosti va{e
vo|eni i krepqeni Duhom svetim, nikada ne boje}i
se od protivqewa inoplemenih naroda koji vam ~i-
ne nasiqe, nego krsnim znakom ogra|ivani takove
pobediste i nizlo`iste, po{to je Bog zbog svoga
velikog ~ovekoqubqa utvrdio va{ presto da nepo-
kolebqivo vladate u svom ota~astvu“ (Danilo Dru-
gi 1988: 89). Na po~etku ove besede Jelena se pozi-
va na svoje materinsko pravo i na hri{}ansku du-
`nost savetovawa svoje dece. Danilo Drugi u jednoj
re~enici nagla{ava da su to materine pouke, a za-
tim pomiwe vaspitawe u hri{}anskoj veri. Bio-
graf to nije uradio slu~ajno, jer su te dve stvari
me|usobno uslovqene. Peta bo`ija zapovest nala-
`e: „Po{tuj oca i mater svoju, da ti dobro bude i
da dugo po`ivi{ na zemqi“, samim tim, vera daje
roditequ pravo, bez obzira da li je u pitawu otac
ili majka, da savetuje svoje dete, a detetu daje du`-
nost da ih slu{a.

U istom ̀ itiju nailazimo na pla~ kraqa Milu-
tina nad grobom svoje majke, koji nam oli~ava po-

vezanost deteta sa majkom, bez obzira na wegov
uzrast i samostalnost: „ O mati moja i gospo|o, ka-
ko }u ja nedostojni zaboraviti `equ srca tvoga i
bolove trudova tvojih, {to si podnela za mene?
Hristos udahnu duh u mene, a ti me vaspita, upu}u-
ju}i me razumnim re~ima tvojih pouka [...]“ (Danilo
Drugi 1988: 102). U prvom delu pla~a, Milutin se
Jeleni obra}a direktno, on nagla{ava svoju zahval-
nost {to ga je rodila, vaspitala i pou~avala, tj.
zahvaquje joj na svim trudovima koje je ona podnela
za wega kao majka, da bi joj u drugom delu ispevao
hvalu, kao {to se to ~ini u akatistima koji su na-
pisani za molitvu svetiteqima, a ne za li~nu po-
trebu i hvalospev majci. Samim tim Milutin svo-
ju majku di`e na nivo svetiteqke, dok ona to for-
malno jo{ uvek nije.3

@aqewe majki nad mrtvim ~edima
u srpskoj sredwovekovnoj kwi`evnosti

Jo{ u Svetom pismu opisana je priroda majke
da neute{no `ali za svojim izgubqenim ~edom: u
opisu Irodovog nare|ewa da se pogube svi vitle-
jemski mladenci. Da bi se sasvim do~arala tuga ko-
ja je zavladala tada{wim majkama, jevan|elista ko-
risti slede}e re~i: „Glas u Rami ~u se, pla~ i jauk
mnogi; Rahiqa oplakuje decu svoju i ne}e se ute{i-
ti jer ih nema“ (Mt. 2: 18–19). Rahiqa, koja je maj-
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3 „Bla`ena si jer si zbog milostiwa ni{tima i stranima
u~inila Boga sebi milostivim; / Bla`ena si kao hraniteqka
sirotima i uteha `alosnima, izbavqewe vre|anima; / Bla`ena
si, jer Bogu ugodnim molitvama poma`e{ nama u ratovima /
Bla`ena si, jer se ~eda ota~astva tobom hvale; / Bla`ena si,
jer se tvojim molitvama utvr|uju dr`ave blagovernih kraqeva
srpske zemqe [...]“ (Danilo Drugi 1988: 102–103). Osim toga, u
ovim i ostalim stihovima, Danilo II u Milutinova usta stavqa
hvalu Jeleni, koja je postavqa za za{titnicu srpskog roda, srp-
ske dr`ave i crkve. Ona je na taj na~in dobila mesto naspram
Sv. Simeona, koji je za{titnik svetorodne loze i nemawi}ke
dr`ave, {to je velika ~ast, budu}i da se radi o `eni.



ka naroda, sada simbolizuje sve majke, odnosno
sveukupnu wihovu tugu za izgubqenim ~edima, a ono
{to je najte`e jeste da ne}e na}i utehu. U tome je
jasno ocrtana priroda svake majke da se ne mo`e
ravnodu{no odnositi prema smrti svoga deteta.

U srpskoj kwi`evnosti poznog sredweg veka od-
nos majke i deteta produbquje se izlivima emoci-
ja kroz `albene stihove u kojima se obi~no izra-
`ava tuga za preminulim detetom. U skladu sa re-
ligioznim shvatawem, majke su bogoboja`qivo tu-
`ile za svojom decom. Takve primere imamo u Je-
fimijinoj molitvi koju su prou~avaoci nazvali Tu-
ga za jedin~etom ili Tuga za mladencem Ugqe{om,
te u @itiju cara Uro{a Pajsija Jawevca.

Velika maj~inska tuga izra`ena je u delu Tuga za
mladencem Ugqe{om smirenim i sve~anim tonom,
tonom molitve koju Jefimija daruje uz ikonu. Ali
u toj molitvi se ipak ose}aju bol i tuga koji su
prisutni u Jefimijinom duhu. Ona se moli da joj
Gospod i Bogorodica podaju blagodat da pazi na
svoju du{u, ali odmah zatim otkriva da je vrlo po-
sve}ena razmi{qawu o du{i i smrti, jer joj je smrt
ve} bila pred o~ima i odvela roditeqe i dete. Za-
tim Jefimija potpuno otvoreno govori o svojim
emocijama, pomiwu}i tugu koja je mori: „Udostoji,
Vladiko Hriste, i ti, pre~ista Bogomati, mene jad-
nu da svagda brigujem o odlasku du{e moje, {to gle-
dah na roditeqima mi i na ro|enom od mene mladen-
cu, za kim ̀ alost neprestano gori u srcu mome, pri-
rodom materwom pobe|ivana“ (Monahiwa Jefimija
1983: 37). Time ona otkriva da joj je `ao {to je
du{a wenog ~eda oti{la pre wene. Da je tuga jaka
vidimo i po izrazu koji je upotrebila da „`alost
gori“. Me|utim, ona koristi jo{ nekoliko re~i ko-
je su izazvale razli~ita mi{qewa prou~avalaca.

U drugom delu zapisa koji se odnosi na mladen-
ca kraj je razli~ito prevo|en, na {ta je pa`wu
skrenuo \or|e Trifunovi}. Lazar Mirkovi} pre-
vodi: „obi~ajem materinskim pobe|ivana“, a \or|e

Sp. Radoji~i}: „po obi~aju materwem pobe|ena“. I
u jednom i u drugom prevodu kori{}en je izraz
„obi~aj“, s tim da je u sredwem veku on imao ve}i
opseg zna~ewa nego danas. U Dani~i}evom Rje~niku
iz kwi`evnih starina srpskih zna~ewa tog izraza
su vrlo sli~na dana{wim, me|utim F. Miklo{i~
i I. I. Srezwevski su ispitivali poreklo ove re-
~i i na{li su potvrdu u gr~kom izvorniku, gde iz-
raz obi~aj ima zna~ewe – „priroda“ (Trifunovi}
1966: 8860).

Jefimija ovaj izraz upotrebqava upravo u zna-
~ewu ,,priroda“: Ona kao dobra hri{}anka ne bi
po{tovala obi~aj majki koje tu`e za decom, ali bi
bila pobe|ena prirodom koja je usa|ena u svaku maj-
ku bez obzira na religiozna gledi{ta. Jefimija se
bori protiv takvog svog emotivnog stawa samim
tim {to je pobe|ena, kako i sama ka`e, jer veruje
u ve~ni `ivot odnosno u `ivot posle smrti, te u
toj svetlosti treba i tuma~iti wenu borbu protiv
tugovawa za detetom koje je oti{lo svom podarite-
qu `ivota, tj. Bogu. U Jefimijinoj borbi protiv
prirode majke vidimo i daqu prisutnost te`we ka
idealnom odnosu majke prema detetu. Religiozna
svest u bolu majke ne dopu{ta potpuno klonu}e Je-
fimije, kao {to nije dopustilo ni carici Jeleni
koja se ute{ila tim da se sve na svetu de{ava po
blagoslovu bo`jem (Trifunovi} 1966: 8890).

U @itiju cara Uro{a patrijarha Pajsija tra-
gi~no je prikazan gubitak posledweg Nemawi}a i
zatirawe nemawi}ke loze. U wemu se Pajsije Jawe-
vac oslawa na narodno predawe. Vo|en wime, on
opisuje smrt mladog cara koga prvenstveno `ali
wegova majka, a sa wom i ceo dvor. U liku carice
Jelene sme{tena je sudbina ̀ ena  majki koje su pr-
vo ostale bez mu`a, a zatim i bez deteta koje im je
bilo na jedinu utehu. Patrijarh Pajsije je tako,
kroz lik carice Jelene, objedinio temu stra{nog,
tragi~nog gubitka deteta, i smrti vladara i pokro-
viteqa.
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Tragi~nost ovog doga|aja Pajsije Jawevac pove-
}ava neizvesno{}u koju pro`ivqavaju svi dvorjani
i majka – carica. Ona bezuspe{no tra`i svog sina
sve dok ne ~uje glasine koje govore o wegovoj smrti:
„A mati oplakiva{e ~edo svoje. I kada be{e zbor
u carskim palatama i sabrano srodstvo, i pla~ i ri-
dawe ne malo, pitahu jedni druge: [ta bi danas? Evo
majka sina tra`i, sluge cara tra`e, i svuda obilaze
tra`e}i i ni{ta ne na|o{e. Jaoj nevoqe koja dopa-
de!“ (Patrijarh Pajsije 1993: 94). Kroz tugu cari-
~inu je prikazana veli~ina nevoqe koja }e do}i. Ona
rida za svojim ~edom jer je weno, a sluge ridaju jer
je to ~edo wihov car, pomazan i izabran od Boga da
ih vodi na zemqi i ako je on izgubqen za wih nema
budu}nosti, kao {to za majku nema sre}e u budu}no-
sti bez deteta. Kada se javqa saznawe da je car mr-
tav, o~ajawe postaje jo{ ve}e: „Uskoro, pro~u se za
wegovo nepravedno ubistvo i pri tom rodbina i po-
znanici dometnu{e pla~ i ridawe. I otide (majka)
u manastir Uspewa presvete Bogorodice i raspita
se kod nastojnika, koji sve potanko ispri~a. I
uveriv{i se, zamoli nastojnika da otkrije raku da
bi videla. I tada bi ve}a ̀ alost i ridawe i vapaj.
I poqubi i carskom dijademom oblo`i telo i ubru-
som pokri lice wegovo i umalo i `ivota sebe ne
li{i“ (Patrijarh Pajsije 1993: 94).

Ovom slikom istaknuta je snaga majke koja tra-
`i da vidi svoje mrtvo ~edo. Time ona ispoqava
svoju tugu i ̀ udwu da ga vidi makar posledwi put.
Ona ga sama oprema za pogreb, {to momenat tuge
~ini jo{ nesnosnijim, jer majka koja se nadala pri-
premawu za svadbu svog mladog sina, priprema ga
za pogreb. Carica je neute{iva, jer se ne radi o
neshvatawu promisli bo`je, ve} se radi o kr{ewu
zakona bo`jeg, o ubistvu vladara. Taj greh }e ceo
narod baciti u ropstvo, kako je Pajsije Jawevac ka-
snije prikazao tuma~e}i poraz u Mari~koj bici kao
bo`ju kaznu zbog ubistva vladara, a majka mladog
cara pronalazi utehu jedino u prvom prikazanom

roditeqskom smirewu pred smr}u deteta, tj. u smi-
rewu Jova pred isku{ewem: „Jedva ute{i se u neko
doba. Slavu Bogu odado{e, po Jovu: ‘Kao {to Go-
spodu ugodno bi, tako se i dogodi, i neka je ime Go-
spodwe blagosloveno od sada i doveka’“ (Patrijarh
Pajsije 1993: 94).

Odjek ovakvog razmi{qawa protezao se kroz ve-
kove u srpskom narodu. Majke su se borile protiv
svojih maj~inskih emocija zarad dobrobiti kolek-
tiva, naroda i ~ove~anstva. Me|u wima se mo`e
ista}i i majka vladike Petra II Petrovi}a Wego-
{a, Ivana, koja je na wegovom pogrebu, sredinom
XIX veka, po usmenoj tradiciji, sve ute{ila svo-
jim govorom i verom u Boga:

„Bra}o Wegu{i, crnogorski sokolovi, nije pri-
kladno {ta vi radite, {to pla~ete i nari~ete nad
odrom Vladike. Nijesam wega ja rodila da drugi
nad wim kukaju i pla~u. Ja sam ga rodila za dobro
va{eg imena i za ime cijelog Srpstva. Ja sam bi-
la i tako sam i sada najsre}nija me|u majkama, kad
mi je Gospod podario Tebe, moj uvijek najdra`i si-
ne. Ti si bio najqep{i, me|u lijepim, ne samo ti-
jelom ve} tako|e i du{om. I Gospod mi je sve dao.
Ja tvoja majka ne}u nikad kukati za Tobom, jer ako
bi to ~inila ne bih bila Tvoja stvarna majka. Nek
one majke pla~u koje su rodile izdajnike i zle qu-
de, a ne ja. Nek je prosto moje srpsko mlijeko kojim
sam te othranila. Neka je hvala Gospodu koji je Tebe
darovao meni, tako lijepog i {to je Tebe pozvao k
sebi dok si jo{ lijep i mlad, jer }e i On tako|e,
moj sine, nai}i u Tebi svog oli~ewa!“ (Miqi}, Ma-
rijan, ,,Wego{eva smrt“ <www.montenegrina.net/
pages/pages1/istorija/cg_u_xix_vijeku)> 20. 12. 2012).

U ovom govoru potvr|uje se da su ̀ ene kroz ve-
kove tra`ile na~ine da se izbore sa bolom gubit-
ka voqenog deteta. One su poku{avale da usklade
svoju maj~insku brigu i qubav sa svim okolnosti-
ma u spoqa{wem svetu, ali nikada nisu uspele da
ih zatru. Maj~inska briga i bliskost sa detetom
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tematizovana je u kwi`evnim delima kroz vekove
do danas, od Gilgame{a koji je sam bio dve tre}ine
bog, a odlazio je majci da mu tuma~i snove i da ga
te{i, do Kraqevi}a Marka koji u narodnim pesma-
ma jedino majku po{tuje beskompromisno i od we
savete tra`i. Zahvaquju}i maj~inskom trudu i pre-
danosti ̀ ene u staroj kwi`evnosti nisu opisivane
samo kao Dalile i Eve, obele`ene slabostima i
manama, ve} kao nepokolebqiva i po`rtvovana bi-
}a ~ija je istinska snaga ~esto vidqiva tek onda
kada je wihova patwa nemerqiva.
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Isidora Ana D. STOKIN

THE RELATIONSHIP OF MOTHER AND CHILD IN
THE WORKS OF SERBIAN MEDIEVAL LITERATURE

Summary

The goal of this paper was to illuminate the relationship
between mother and child wich has been poetically shaped
in the medieval Serbian hagiographies of the XIII and XIV
centuries. In the first segment of this analysis the relation-
ship of Christ and the Virgin Mary is defined as the ideal
of a mother–child relation that has guided all the writers of
medieval hagiographies and other works with similar the-
mes. This is illustrated through citing Scripture and describ-
ing the Old Testament view of a child as a gift from God.
Then examples are given from the hagiographies of fol-
lowing or deviating from this ideal. The examples are ta-
ken from The Life of Saint Sava by Theodosius, The Life of
Saint Sava by Domentianus. Also from The Life of Queen
Jelena and The Life of Tsar Uro{ by Paisius Janjevac. The
grief of a mother for a dead child, wich in some aspects
constitutes a breach of Church ideology is described in the
prayer of Jefimija called Grief for the only child. A syn-
thesis of the female struggle to suppress emotions and the
leniency towards children, wich has been described in works
of literature for centuries, is given in a speech wich the
mother of Bishop Peter II Petrovic Njegos held at his fu-
neral.

Key words: The Virgin Mary, Christ, mother, child, icon,
fresco, Holy Scripture, hagiography
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