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СРПСКИ ПЕСНИЦИ КАО КЊИЖЕВНИ  
КРИТИЧАРИ: СЛУЧАЈ БОРИСЛАВА РАДОВИЋА

Апстракт: У тексту се након прегледа најзначајнијих 
песника критичара из друге половине двадесетог века даје 
поглед на есеје о српској поезији Борислава Радовића, једног 
од најистакнутијих наших савремених песника и есејиста. 
Унутар његовог критичко-есејистичког опуса текстови о срп­
ским писцима заузимају значајно место. Поред раних тексто­
ва о Вуку и Бранку, издвајају се огледи посвећени Васку Попи, 
као и низ текстова насталих крајем прошлог и почетком овог 
века, који имају полемички карактер, и у којима је Радовић 
преиспитивао нека устаљена становишта своје књижевне 
генерације. 

Кључне речи: Борислав Радовић, песници-критичари, 
послератни модернизам, есеји о српској поезији

И песници и критичари

Није била ретка појава у историји српске књижевности 
да се еминентни песници јаве и као аутори значајних, а у не­
ким случајевима може се говорити и прекретничких, критич­
ких текстова и читавих драгоцених критичарско-есејистичких 
опуса. На челу ове колоне знаменитих песника-критичара 
налази се Лаза Костић, један од утемељивача српског модерног 
песништва, са својим огледима и позном – у тренутку када 
се појавила изразито контроверзном – Књигом о Змају. Њего­
ва појава, на самом почетку нашег модерног песништва, као 
да потврђује да модерно песничко искуство увек иде руку под 
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руку са израженом критичком свешћу. Ову тезу потврђују и 
неколико деценија млађи Јован Дучић и његове изванредне 
критичарске прозе о савременим му српским и хрватским 
писцима, сабране у књизи Моји сапутници, као и Костићев 
духовни син Станислав Винавер са низом изванредних есе­
ја и критичарских књига, међу којима се издваја обимна и 
тек постхумно објављена монографија Заноси и пркоси Лазе 
Костића. Још један од авангардних песника који је своју кри­
тичарско-есејистичку делатност, попут Винавера, пренео и 
у епоху након Другог светског рата је Душан Матић, који је 
низом остварења постао синоним есејисте у српској литера­
тури педесетих и шездесетих година. Заједно са другим бив­
шим надреалистом и истакнутим песником, Оскаром Дави­
чом, Матићеви текстови о књижевности и стваралаштву су 
одиграли и значајну улогу у знаменитим полемикама са по­
четка и из средине педесетих година. 

Улога песника и есејисте-критичара коју је у себи спајао 
аутор Багдале оставила је, чини се, снажан утисак на писце 
који су у првим послератним годинама стасавали у његовом 
песничком кругу,1 а у књижевност су улазили током трајања 
великих полемика и непосредно након што су се полемички 
тонови са почетка шесте деценије ублажили. Отуда није би­
ло необично да су скоро сви наши значајни песници прве и 
друге послератне модернистичке генерације, изузимајући 
Васка Попу, неговали и есејистички дискурс и окушали се у 
критичарској делатности. 

Уколико се епоха након Другог светског рата, са својим 
врхунцем у шездесетим годинама, може у нашим духовним 
наукама посматрати као период сабирања и поновног откри­
вања и тумачења различитих епоха наше књижевне и култур­
не традиције, нема никакве сумње да су бољем разумевању 
уметничких кретања код нас дали свој немерљиви допринос 
и истакнути савремени песници. Посебно је важно било њи­

1  Позната је чињеница да су у Матићев књижевни салон у улици Војводе 
Добрњца, између осталих, навраћали Миодраг Павловић, Јован Христић и Бо­
рислав Радовић.
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хово учешће у ревалоризацији нашег песничког наслеђа. За 
многе од њих писање критика и есеја, првенствено о поезији, 
није била само пролазна делатност, већ трајна преокупација, 
подједнако важна као и она песничка. О томе говори и оби­
ман корпус литературе о српској поезији чији су аутори сами 
савремени песници. Обим овог корпуса текстова, његов ути­
цај, као и одређене интенције заједничке великом броју есе­
јистичких остварења, чине од песничке критике једну од 
најзначајнијих струја српске књижевне критике у другој по­
ловини двадесетог века.

Међу песницима, послератним модернистима, у том по­
гледу издваја се појава Миодрага Павловића, који је у свом 
опусу равноправно неговао песнички израз и књижевнокри­
тичке, књижевнотеоријске и књижевноисторијске есеје, по­
ставивши пред своју песничку мисао највише задатке. Код 
Павловића је критичарска и есејистичка делатност од почет­
ка ишла упоредо са оном песничком, па би се можда могло 
рећи да је утицај и преокрет који је остварила његова прва 
критичарска књига Рокови поезије (1958) скоро идентичан 
оном који је у песничкој сфери учинила његова најпознатија 
збирка 87 песама (1952). У њој је Павловић иновирао наш 
књижевнокритички дискурс ослањајући се на савремену ан­
глоамеричку критичарску и теоријску мисао, најпре на Елио­
та и његове новокритичарске наследнике. Књига и започиње 
елиотовски интонираним текстом „О књижевној традицији”. 

Након утемељивања своје критичарске мисли на наве­
деним основама, Павловић је приступио систематском кри­
тичко-есејистичком преиспитивању наше песничке тради­
ције, о чему сведочи читав низ његових књига, најпре књига 
Осам песника (1964), у којој је дао нова тумачења наших зна­
чајних песника од Дучића до Попе, и која се може посматра­
ти и као критичарски коментар његове чувене и исте године 
публиковане Антологије српског песништва. Преиспитивање 
и ново вредновање српске песничке традиције Павловић је 
наставио у својим наредним критичарским књигама, спушта­
јући се све дубље у прошлост српског певања. Тако у књизи 
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Поезија и култура (1974) он започиње своја истраживања са 
песништвом Симе Милутиновића Сарајлије и Бранка Ради­
чевића, док Ништитељи и свадбари (1979) започињу са Јефи­
мијом, да би се у књизи Обредно и говорно дело (1986) Павловић 
позабавио нашом најстаријом усменом лириком и средњо­
вековном књижевношћу. 

Путем који је отворио Павловић, не само у песничком, 
већ и у критичарском смислу, кренули су и припадници на­
редне, тек коју годину млађе, друге послератне песничке ге­
нерације. Код овог нараштаја песника критичарска активност 
још је заступљенија, што није необично, будући да се ова ге­
нерација писаца неретко означава „есејистичком, интелек­
туалном”.2 Према једном од првих систематизатора историје 
наше поезије након Другог светског рата Свети Лукићу, „то 
је у целини наша најсолиднија, најкултурнија и најобразова­
нија, а можда и прва потпуно урбана књижевна генерација 
уопште”.3 Међу овим песницима појава Т. С. Елиота, и у пе­
сничком и у критичарском смислу, имала је велики углед, 
тако да је овај аутор, постао узор и парадигма песника-кри­
тичара и у нашој средини. Велики његов утицај види се и у 
опусу Јована Христића, код кога је критичарска каријера, као 
и код Павловића, такође ишла упоредо са оном песничком. 
Заједно са својим раним песничким збиркама Христић је 
објавио књигу Поезија и критика поезије (1957), која је као и 
Павловићеви рани есеји била надахнута англофоном крити­
ком. Посебно се из ње може издвојити текст „О модерном у 
поезији”, који и почиње Елиотовим цитатом. Неколико годи­
на доцније Христић је објавио књигу Поезија и филозофија 
(1964), у којој је оцртао линију нашег песништва у којој се су­
срећу певање и мишљење. Три важне тачке на тој линији су 
Стерија, Лаза Костић и Душан Матић. Као што је Елиот „као 
критичар и теоретичар био у одређеној (нипошто незнатној) 
мери апологет своје сопствене поетике”,4 слично би се поводом 

2  Света Лукић. „Токови и струје у нашој савременој књижевности”. Савре­
мена поезија. Приредио Света Лукић. Београд: Нолит 1966, 123.

3  Исто.
4  Иван В. Лалић. Критика и дело. Београд: Нолит 1971, 16.
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ове књиге могло рећи и за Христића. Поред нових интерпре­
тација наведених аутора, може се запазити његова намера да 
овом књигом оправда и подупре и сопствени песнички по­
ступак. 

У каснијим годинама стваралачке биографије Јована 
Христића, критичарска делатност је превагнула над песнич­
ком, али за разлику од раних критичарских књига које су у 
средиште свог интересовања стављале поезију, он се окреће 
драми, и развија врло живу делатност позоришног критича­
ра (од текстова из периодике састављене су збирке критика 
Позориште, позориште I–II и Позоришни реферати I–II), али 
и тумача модерног и класичног позоришта (Студије о драми, 
Чехов драмски писац, О трагедији). 

Иако нису остварили тако обимне критичарске опусе 
као Павловић и Христић, и неки други аутори поменутог 
песничког поколења дали су значајне доприносе тумачењу 
српског песничког наслеђа. Поред преводилачке делатности, 
Иван В. Лалић је писао и књижевну критику и есејистику. 
Једно време је чак као критичар активно пратио савремену 
домаћу продукцију. Своје критичарске текстове из тог пери­
ода сабрао је у књизи Критика и дело (1971), која сведочи о 
ширини његових интересовања, пошто је поред наше поези­
је, критички пратио и прозу, али и антологичарска и књи­
жевнокритичка остварења. У уводном есеју који носи назив 
идентичан књизи, Лалић је дао и своју визију критичарског 
посла, који сведочи о томе да је, као и свим осталим својим 
књижевним делатностима, овај песник и књижевној крити­
ци приступао са максималном дозом одговорности. 

Друга његова књига О поезији дванаест песника (1980) 
састављена је добрим делом од текстова којима је пропратио 
своја приређивачка и преводилачка остварења. Међу њима се, 
можда, издваја снагом утицаја и интерпретације есеј о поези­
ји Милутина Бојића. Поред текста о Бојићу, један од најбољих 
Лалићевих огледа је и онај о Војиславу Илићу, песнику кога 
је сматрао изуетно значајним за развој српског песничког 
идиома, али у коме је видео и свог великог претходника.
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Из познатих разлога Бранко Миљковић није успео да 
оствари обиман критичарски опус, али је током своје кратке 
стваралачке каријере упоредо са поезијом писао и књижевну 
критику. Поред аутопоетичких текстова, он је објављивао и 
критике о савременим српским и хрватским песницима. Често 
су то били текстови о песничким збиркама блиских песника 
из неосимболистичког круга. Писао је о књигама Божидара 
Тимотијевића, Драгана Колунџије, Милована Данојлића, То­
мислава Мијовића. Ипак, Миљковић је стигао да напише и 
текстове о Лази Костићу и Десимиру Благојевићу, у којима 
се залаже за њихову ревалоризацију.

Међу вредним критичарским остварењима песника рође­
них тридесетих година, неопходно је поменути барем још и 
Дупло дно Љубомира Симовића, први пут објављенo 1983. го­
дине. Књигу о српским песницима и драмским писцима Си­
мовић је у више наврата допуњавао новим текстовима. Он је 
са подједнаким успехом писао и о нашој песничкој класици 
(есеј о Лази Костићу на пример), као и о песницима савреме­
ницима. У есеју „О једној грани српског симболизма” успео 
је да на малом простору изнесе неколико утицајних теза о 
једној од значајнијих струја наше модерне лирике. 

Есеји Борислава Радовића о српским песницима неретко 
су остајали по страни у досадашњим разматрањима како ње­
говог опуса, тако и доприноса песничке критике тумачењима 
наше поезије. Унутар ауторовог укупног дела они су остали у 
сенци његових есеја о светским писцима и општим песничким 
проблемима, док је у ширим размерама његов допринос кри­
тици нашег песништва био мање примећен у односу на кри­
тичке радове неких његових савременика.5 До тога је дошло 
вероватно зато што се он критичарском и есејистичком делат­
ношћу почео бавити релативно касно. За разлику од песничког 
света у који је ступио још као београдски гимназијалац, а прву 

5  Тако Предраг Палавестра у својој Историји српске књижевне критике 
есејистици Борислава Радовића посвећује тек неколико редова, док су сви други 
у нашем чланку поменути песници есејисти у Палавестриној књизи прошли 
знатно боље. В. Предраг Палавестра. Историја српске књижевне критике: 1768–
2007 II. Нови Сад: Матица српска 2008, 634.
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песничку збирку Поетичности објавио већ са двадесет годи­
на, критици је Радовић приступао веома поступно. Тако је свој 
есејистички првенац, књигу жанровски мешовитих текстова 
Рвање с анђелом и други записи објавио тек са навршених ше­
здесет година, односно 1996. године.6 Ипак, иако се есејисти­
ком озбиљније почео бавити тек у зрелим годинама Радовић 
је створио респектабилан критичарско-есејистички опус. У 
новом веку објавио је две своје „чисте” критичарскоесејистичке 
књиге, које су, као и његова канонска песничка књига носиле 
неутралне наслове: О песницима и о поезији (2001) и Још о пе­
сницима и о поезији (2007). Поред њих, Радовић је објавио и есеј 
Читајући Вергилија (2004), који је у целости укључен у књигу 
из 2006. године, да би као последњу књигу за свог живота пу­
бликовао Записе о Васку Попи (2017), коју су чинили издвојени 
текстови о великом песнику, штампани још у књизи О песни­
цима и о поезији. Радовић је у два наврата правио изборе из 
три своје основне критичарске књиге, 2011. и 2016, оба пута 
под називом Понешто о песницима и о поезији.7

Поред есеја о светским писцима и општим питањима 
песничког стваралаштва, који су до сада, чини се, чешће при­
влачили пажњу Радовић је написао и неколицину драгоцених 
текстова о српским писцима, из којих се могу извући занимљи­
ви закључци. Овај корпус свакако заслужује посебно читање, 
па ћемо му се на страницама које следе и посветити.

За и за Вука

Критичарско-есејистичка делатност Борислава Радови­
ћа, уколико се изузме рано „Писмо Васку Попи”, којим је овај, 
тада осамнаестогодишњи песник, са тек две, три објављене 

6  Ова књига је поред осврта на песничке и шире културне теме у себи 
садржала и неколицину есеја и бележака на тему свакодневице, па није необично 
то што су неки од њих касније ушли у Радовићеву књигу записа и фрагмената 
о стварима из најближе околине Неке ствари. 

7  Други, нешто обимнији избор је направљен у оквиру двотомног 
дефинитивног издања Радовићевих дела, и укључио је у себи и текст „Између 
послања и штрајка”, који је Радовић написао тек коју годину раније и кога нема 
у ранијим књигама. 
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песме, поздравио појаву Коре, почиње крајем шездесетих го­
дина. Тада је он у ондашњој периодици публиковао текстове 
о Вуку Караџићу и Бранку Радичевићу. Чинило се да је овим 
есејима и Радовић кренуо, попут неких других својих вршња­
ка, у откривање сопствене традицијске линије у српској књи­
жевности. 

Кратки осврт на рад и дело Вука Стефановића Караџића, 
„Језик и човек”, објављен је поводом сто педесет година од 
појаве његовог Рјечника у Политици 1968. године. У овом 
изразито надахнутом тексту Радовић одаје признање Вуку као 
претечи, али и неком ко је сам изнео на светлост дана један 
потпуно нов и свеж језик:

Читав језик тражио је да га Вук чује; његова песма, крваво 
битисање, порази и сеобе, његове јадиковке и ругалице, басне 
и утуци, лагарије, лудорије, гумна и пландишта, прела и заве­
тине, враџбине и траве, свакодневни труд и раскалашна месо­
јеђа: све памћење језика отворило се, васпоставило и иска­
зало том курјачком слуху.8

Снагом воље и увереношћу у исправност своје мисије и 
пута, али и захваљујући свом ванредном осећају, Вук је ура­
дио посао који је по обиму захтевао генерације језичких и 
књижевних зналаца. Овим својим потезом, обогаћивањем 
језика садржином новом и савременом, као и чињењем да 
књижевни језик разумеју и „његови Тршићани”,9 Вук је мно­
гим потоњим ствараоцима и научницима отворио и показао 
пут. Моћ коју је са собом донео нови језик, долазила је и од 
његове изворности. Према Радовићу, језик је у том тренутку 
појављивања имао и ону моћ о којој сањају сви песници, он 
је могао „да именује уместо да опише”.10

Након ове похвале Вуку, песник Маине се окренуо јед­
ном од зачетника новије српске лирике, Бранку Радичевићу, 

8  Борислав Радовић. „Језик и човек”. Борислав Радовић. Приредио Марко 
Аврамовић. Нови Сад: Издавачки центар Матице српске 2023, 176.

9  Исто, 177.
10  Исто, 176.
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о којем је у Делу, две године касније, публиковао знатно обим­
нији есеј „Пристрасност према Бранку”. Била је то још једна 
логична тачка за почетак критичког разматрања српске по­
езије, пошто је овај песник „прво и темељно искушење наше 
поезије”,11 неко коме су наш народни језик и књижевност 
били доступни „такорећи у свом првом рукопису”.12 Отуда 
према Радовићу – 

Без саосећања са њим, без разумевања његових личних 
тежњи и напора, немогуће би било успоставити историјски 
однос према развоју српског песничког говора, уочити онај 
преломни тренутак који је у нашем језику једаред поделио 
људе живе и послао их у време прошло и време будуће.13

Иако су га према сопственом признању приликом гово­
ра о Бранку напуштале хладнокрвност и трезвеност, наш са­
времени песник је желео да аутора Ђачког растанка сагледа 
иза устаљених, из његове биографије изведених представа, 
које нас спречавају да добро ишчитамо овог песника. Тако 
Радовић најпре види у њему пре него романтичара „песника 
једног закаснелог али зато не мање бурног, превратничког и 
једва дочеканог Препорода”, односно, како даље наставља 
„Ренесансе, како реч не би остала под сумњом”.14 Под овом 
ренесансом Радовић види буђење чулности и лаичког погле­
да на свет у нашој култури. Исто тако, за аутора Маине је 
Бранко, упркос бројним дотадашњим оценама о недоврше­
ности његовог опуса „целовит, доречен и коначан”.15

Ипак, иако је његово место у историји српске поезије 
кључно, Радовић признаје да Бранков опус пати и од недоста­
така. Често је у питању немогућност да се одвоји од готових 
образаца из усмене књижевности, да их индивидуализује. 

11  Борислав Радовић. „Пристрасност према Бранку”. Дело. Год. XVI бр. 6. 
1970, 703. 

12  Исто, 696–697.
13  Исто, 693.
14  Исто, 694.
15  Исто, 691.
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Неуједначеност такође карактерише његову поезију, некад 
су само стихови или чак одломци стихова оно највредније у 
опусу. То су они тренуци кад је он „успео да сања онај соп­
ствени сан”.16 По тим песмама и одломцима га и памтимо. 
Према Радовићу, Бранку је највише недостајало „претходно 
искуство које би имао да процењује, да прихвати или одбаци”.17

И у свом кратком тексту о Вуку и у свом есеју о Бранку, 
у коме ни сам, иако је то декларативно желео, није успео да 
се одупре неким устаљеним сликама о овом песнику, Радовић 
је указао да је оно од чега поезија првенствено зависи – језик. 
Отуда се он и усмерио на време које је изнедрило наш савре­
мени књижевни идиом. Чини се да је он у овим својим есејима 
ишао у другом правцу у односу на неке савременике, Павло­
вића, Христића, Лалића, који су настојали да у својим разма­
трањима помере границе које је Вук својом реформом поставио. 
Ипак, као и у њиховом случају, оно о чему је Радовић писао у 
есејима било је блиско и његовом актуелном песничком ства­
рању. У збирци Описи, гесла, која се појавила истовремено са 
есејем о Бранку 1970. године, нашла се песма „Гатар, горосеча” 
чији је лирски јунак Вук, а која је настала „по Бранку Радиче­
вићу”, односно његовој поеми „Пут” која се узгредно и поми­
ње у есеју. 

У Попиној близини

Након ових раних, и данас скоро заборављених есеја, 
Радовић није наставио даље са интерпретацијом наше пе­
сничке традиције, и коју је, можда, након ових прочитаних 
текстова могао очекивати неки ондашњи читалац. Песник 
се после њиховог публиковања поново одмакао од есејисти­
ке, чему је можда допринео и слабији одјек његовог текста о 
Бранку, вративши јој се тек у првој половини осамдесетих 
година, текстовима о поезији Васка Попе. Након кратког но­
винског осврта на његову збирку Рез, Радовић је поводом 

16  Исто, 700.
17  Исто, 694.
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једне Попине књижевне вечери у Паризу написао и есеј „Уз 
поезију Васка Попе”, у који је укључио највећим делом и свој 
претходни кратки осврт. У питању је један од познатијих и 
вероватно највише пута прештампаван Радовићев критички 
текст.18 Он је био први из низа значајних огледа које је овај 
песник посветио Попи. Пет есеја о њему наћи ће се сабрани 
на почетку књиге О песницима и о поезији (2001), а касније 
ће бити издвојени, заједно још са текстом „Једно околишно 
признање”, који се такође дотиче аутора Коре, у посебну, већ 
поменуту, књижицу Записи о Васку Попи.

У тексту „Уз поезију Васка Попе” Радовић даје општи суд 
о Попином делу, истичући његово челно место у нашој по­
слератној поезији, и подвлачећи да се ради о песнику који је 
„модеран из основа”.19 Ову Попину модерност Радовић види 
у његовом дослуху са читаоцем, али и у почињању „од нуле, 
што ће рећи од језика самог”.20 Попа је веома рано научио „да 
у самом језику има више дара и знања, искуства и уобразиље, 
него у било којег другог песника”.21 Следећи ту логику, уоча­
вајући поступке који су језику и нашој усменој књижевности 
иманентни, а не преузимајући већ готове обрасце, аутор Коре 
је стварао утисак да „одиста не пише сам своје песме, а ипак 
их пише као нико други”.22 Још једна ствар коју Радовић исти­
че јесте његово одбијање да доврши свој песнички поступак, 
већ стављајући насупрот томе настојање да га „трајно одр­
жава у настајању, потчињавајући га неисцрпној и необоривој 
логици језичке слике”.23

18  На српском текст је први пут објављен 1990. године, истовремено у Делу 
и као један од предговора Попиним изабраним песмама објављеним у Никшићу 
поменуте године које је Радовић приредио. Након тога више пута је прештам­
паван, неколико пута и поводом смрти Васка Попе, када је у различитим медији­
ма објављен под различитим насловима. У Политици је, рецимо, објављен као 
„Неизмерно чудо језика”. 

19  Борислав Радовић. О песницима и о поезији. Бања Лука: Глас српски 
2001, 5.

20  Исто, 5–6.
21  Исто, 6.
22  Исто, 8.
23  Исто, 6.
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Наредни текст „Поново уз поезију Васка Попе”, предста­
вља својеврсну допуну и појашњење у првом тексту изнетих 
тврдњи. Подвлачи се важност „граница слободе коју песник 
ставља себи у задатак да оствари”24. Тако Васко Попа, према 
Радовићу, „да би уопште могао унети нешто ново у поезију 
[...] није смео потпуно одбацити наслеђе, изгубити дослух са 
традицијом.”25 Међутим, „да би успоставио сопствени однос 
према наслеђу, испрео своју нит традиције” Попа је „морао 
лака срца раскинути са претходницима, а и савременицима. 
Из тог угла, свако туђе искуство, и када би му бивало драго­
цено, постајало би то пре свега као негативно искуство”.26 
Овакав поступак учинио је Попу једним од оних ретких на­
ших песника који су „изван декора и костима црпили из на­
шег наслеђа методске подстицаје”.27 

У наставку текста Радовић даје преглед свих осам Попи­
них збирки, најбрже прелазећи преко Усправне земље. Међу 
овим књигама аутор Маине поред прве Попине збирке, чини 
се, издваја Непочин-поље, у којој је песник дефинитивно „раз­
открио жицу непоновљиве језичке маште која ће остати ње­
гов заштитни знак”,28 док је према Попиној можда и најце­
њенијој књизи – Споредном небу – показао истовремено и 
дивљење и суздржаност. Радовић сматра важним и удео лич­
ног и историјског у Попиним последњим књигама, пре свега 
Живом месу. Приликом прегледа Васкових збирки, он се освр­
нуо и на њихову рецепцију, указавши и на моменат када је 
одушевљење Попиним новим књигама почело да опада. Пе­
сник Маине се очигледно противи лошијем вредновању ових 
позних Попиних књига, укључујући и Рез, који су пратиле и 
изразито негативне критике, све њих посматрајући као ло­
гичан след целокупне поставке Попиног опуса. У завршном 
делу текста управо Радовић се и осврће на структуру цело­

24  Исто, 11.
25  Исто, 13.
26  Исто, 13–14.
27  Исто, 15.
28  Исто, 18.
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купног Попиног песништва, у коме се не полази, како је до 
тада било уобичајено, од појединачне песме, већ од кругова 
песама „као од целина у којима се укрштају њихове теме”.29

Иако је настојао да у овим својим освртима да једну по­
стојану критичку ноту о улози поезије Васка Попе у нашем 
модерном песништву, и да то поткрепи сумарним прегледом 
целокупног његовог опуса, позиција из које Радовић пише ове 
своје текстове није само она објективног критичара. Аутор 
ових текстова нам се у оба наврата обраћа, додуше помало 
прикривено, и као млађи песник савременик, кога је Попа 
својим песништвом задужио. Тако и један и други текст почи­
њу управо одатле, односно од Попиног односа према млађим 
песницима, који су у њему видели свој узор. Тако први текст 
започиње питањем чиме је аутор Коре привлачио млађе пе­
снике: „Откуда тај одзив млађих и најмлађих, кумство са пе­
сником који не допушта да му се завири у родослов [...] Чиме 
то Васко привлачи, нарочито оне који имају опасно преимућ­
ство да се налазе на почетку, у трагању за сопственим поступ­
ком?”;30 док прве реченице есеја „Још једном о поезији Васка 
Попе”, овај однос нашег најпревођенијег песника и оних ко­
ји долазе појашњавају: „Међу млађима Васко није толико био 
омиљен колико је знао да им буде изазован и поучан”.31

Да је и он сам био један од ових млађих песника Радовић 
потврђује тек на једном каснијем месту у другом есеју, у мо­
менту када се дотиче рецепције Коре. Том приликом он дис­
кретно признаје да је и он био један од оних који су се одуше­
вили том књигом: „Још је свеж утисак који је књига песама 
са тако сувим насловом оставила на многе припаднике онда­
шње најмлађе књижевне генерације, са свом документацијом 
у коју, неумољивошћу библиографије, улази и једно емфа­
тично и смушено поздравно слово писца ових редова”.32 

29  Исто, 22.
30  Исто, 5.
31  Исто, 10.
32  Исто, 14.
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Да су текстови о Попи писани руком неког ко је често бо­
равио у непосредној близини његове стваралачке радионице 
потврђује и завршетак огледа „Поново уз поезију Васка Попе”, 
у коме нам Радовић поверава и како је у будућности, да га 
смрт у томе није прекинула, требало да се развија Попин опус. 
Управо из ове позиције блиског саговорника и доброг позна­
ника написани су остали Радовићеви текстови о Васку Попи. 
Есеј „Који пут с Васком у Вршцу” евоцира Попино ангажова­
ње око подизања Књижевне општине Вршац и његове честе 
посете овом граду, у који је, кад год је могао, доводио и друге 
песнике, међу којима је било и оних светски познатих. Између 
бројних Васкових активности у завичају, Радовићу је посебно 
запала за око једна, не случајно „педагошка”, из које се могу 
извући далекосежнији закључци и о Попиној поетици и о 
поезији уопште. У питању су били Попини покушаји да наве­
де песнике госте да током боравка у његовој вароши напишу 
и песму или барем који стих на тему града Вршца. 

О таквим ситуацијама Борислав Радовић већ сасвим ди­
ректно говори из сопствених сећања и искустава које је поде­
лио са Попом: „Памтим га из таквих прилика и сећам се како 
се уносио и како би после, у четири ока, отхукивао, прекорева­
јући себе што се упушта у тако осетљиве и незахвалне ствари”.33 
Ова „замисао о писању на задату тему”, нипошто за њега 
нису нека случајна и произвољна Попина играрија, већ „про­
истичу из целине његовог односа према поезији”.34 У питању 
је нешто што према Радовићу „лежи у природи поезије, о пе­
сничком дослуху”.35 Ту свест о неопходности таквог дослуха 
међу ствараоцима имао је и Попа, и он је схватао поезију као 
уметност „у којој се допире утолико даље што се више узима 
у обзир колективно као чинилац”.36 

Можда најузбудљивији есеј из серије написа о Попи јесте 
„Из ноћних ћаскања о песничком умећу”, у коме нам се вели­

33  Исто, 32.
34  Исто, 32.
35  Исто, 30.
36  Исто, 32.
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ки песник представља из оног најинтересантнијег и најин­
тимнијег угла, док хода по мукама и дилемама стваралачког 
процеса и заједно са писцем текста расправља о песничким 
стварима, и док, иако већ остварен и славан стваралац, са 
извесном несигурношћу и бојазни даје своје нове песме на 
прво виђење. Залог за аутентичност тог Попиног портрета 
налази се у верности Радовићевог сећања, како нам сам јемчи 
„Памтим Васка Попу из таквих тренутака”, као и саучество­
вању у Попиним стваралачким дилемама:

Делили смо, ако смем рећи, тај боравак у чистилишту, у 
саосећању које искључује изливе објашњења, ћаскајући по­
некад целу ноћ у неуспелом бекству од поезије, да бисмо се 
издалека, у паузама, враћали прастарим питањима о њеном 
саставу, смислу, разлозима, извитоперењима, странпутицама.37

У тим сећањима поново искрсава Попина подстицајност 
за млађег песника саговорника, о чему сада Радовић без зазо­
ра сведочи из прве руке: „Он је умео да буде гуру на свој начин, 
уздржано, иронично и постранце. Уместо да препоручује шта 
и како треба радити, он би подбадао другога да овај сам истра­
жује и развија сопствене могућности.”38 Како даље пише Ра­
довић „Његова педагогија је имала нечег заједничког с начи­
ном оног Кинеза из пословице, који гладноме уместо рибе 
пружа удицу”.39

Нема сумње да су таква ћаскања рађала и неке дубинске 
увиде о поезији који се и у овом тексту доносе. Тако је према 
Радовићу (а ваљда је то и становиште које је делио са Попом) 

оно што обично називамо песничком функцијом једна од 
основних и најстаријих функција језика, која се почешће 
остварује и без наше нарочите намере и старања; и друго, да 
такозвано песничко поимање, што ће рећи поимање посред­
ством аналогија и отуд изведених метафора, почива у при­

37  Исто, 36.
38  Исто, 36.
39  Исто, 41.
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роди нашег замишљања и представљања ствари уопште, међу 
којима постоји приличан број таквих које заправо никако 
другачије не бисмо умели да изразимо и саопштимо.40

Поред оваквих претпоставки два песника су делила и 
страст према самом процесу настанка поезије, према поступ­
ку којим се до завршних остварења долази, а који неретко 
остаје непознат и скривен и најпажљивијем њеном читаоцу. 
Тако се на крају овај есеј и завршава неком врстом поунутра­
шњења Попиних упутстава и савета млађем колеги саговор­
нику, који постају његов сопствени глас: „Треба да волиш тај 
живот на скелама, то љуљање, ту несигурност, тај поглед на­
ниже, па и сву мучнину коју он изазива. А шта би друго? Знаш 
ли за нешто боље?”41

Овај есеј тако постаје драгоцено сведочанство „из прве 
руке”, о скривеном стваралачком раду песника, и Попе и Ра­
довића, и свим дилемама које такав посао са собом доноси. 
Он је и одличан пример оног незаменљивог што нам доноси 
Радовићева есејистика, а то је баш та позиција „изнутра” из 
које се овај аутор често оглашава у својим критичарским ра­
довима.42

Овај низ есеја о Попи затвара „Васко из дубине”, у коме 
се Радовић присећа песника који је умео да своје књиге, које 
је даривао пробраним саговорницима, потписује описива­
њем цртежа сопствене шаке. Отисак песниковe шаке на књизи, 
постаје и метафора отворености и пријемчивости Попине 
поезије, чији се смисао на длану нуди сваком посвећеном и 
заинтересованом читаоцу. Овом метафором длана Радовић 
и дозива први есеј „Уз поезију Васка Попе” у коме се каже да 
се тајна његове поезије нуди на длану, затварајући тако овај 
круг својих радова о њему. На крају се у тексту „Васко из ду­

40  Исто, 38.
41  Исто, 44.
42  В. Саша Радојчић. „Песништво и моћ. Читање Радовићевог есеја о Вер­

гилију”. О поезији и о поетици Борислава Радовића. Уредио Драган Хамовић. 
Институт за књижевност и уметност / Библиотека Града Београда: Београд 2017, 
161.



471

Српски песници као књижевни критичари...

бине”, оцртани длан на посвети књиге и претвара у песни­
кову руку која маше његовом аутору. Та посвета постаје она 
нит која у Радовићу буди сећања на сусрете са Попом, ства­
рајући у тексту једну незаборавну слику овог песника:

Гледајући ту црвену нит која обрубљује место где је хар­
тију некада за часак грејала шака, видим како ми Васко даје знак 
док погледом тражим његов сто у дубини кафане. Подиже 
руку, дланом окренуту, да прекрати моје жмиркаво прелетање 
преко глава за столовима: он је већ стигао, пије своју подневну 
кафу и прелистава новине. Иако је легао у зору, изгледа свеж; 
и добро је расположен. Никуд не журимо. Најпре ћемо попити 
неко право пиће, по његовом избору. Данас ја имам да слушам 
а он да заповеда. Тако он то каже кад се нађемо о његовом ро­
ђендану, али данас постоји неки други разлог. А хоће и нешто 
да ми преда.43

То је на неки начин и крајњи продор Радовићевих тексто­
ва о Васку Попи, који крећући се од општег говора о његовој 
поезији на крају доспевају до аутентичне слике онога ко се 
налази иза те поезије. То је она дубинска слика коју није мо­
гао донети нико други сем Борислава Радовића, иако се он у 
више наврата у својим текстовима куртоазно ограђивао да 
није једини кога је овај аутор сматрао својим повлашћеним 
саговорником: „Свакако нисам једини”.44 Ипак, баш због тога 
што то вероватно и јесте био, Радовић се у својим текстови­
ма, који су сви сем првог настали када је Попа већ био „са 
друге стране”,45 све више трудио да нам да своја сећања на 
стваралачки део Попине личности, и да нам преко тог доча­
ра његова схватања поезије. Имајући у виду ове есеје о Попи, 
није необично што његове есејистичке књиге у својим насло­
вима помињу и песнике и поезију. Такав наслов сугерише „да 

43  Борислав Радовић. О песницима и о поезији, 47.
44  Исто, 36.
45  Ова синтагма налази се као посвета у Радовићевој песми „Мале старице” 

која је највероватније посвећена Попи, и која у целини гласи „За В. П. На другој 
страни”.
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се текст не откључава сам собом, већ су тумачу потребни 
многи кључеви, између којих је и онај који се тиче ‘стварне’ 
личности која је написала текст”.46

Заблуде послератног модернизма

Поред Попе, Радовић је у последњој деценији прошлог и 
у првим деценијама овог века писао и о неколицини других 
српских песника и песничких остварења. У књизи Рвање с 
анђелом и други записи, која више него било шта друго што је 
Радовић написао захтева сагледавање контекста у коме је на­
стала, а то је суморна стварност прве половине деведесетих 
година, дато је једно тумачење класичне епске песме „Стари 
Вујадин”. У криминализованом окружењу у коме смо се нашли 
у том периоду, Радовић се присећа ове песме о хајдуцима, на­
лазећи је прилично неуобичајеном, пошто епски певач у њој 
критички посматра хајдучку делатност. Према ономе што пе­
сма каже, у песниковој минуциозној анализи, Вујадин и ње­
гови синови, били су усмерени првенствено ка стицању пле­
на, не правећи при томе разлику између Турака и сопствених 
сународника. Песма, ипак, доноси још нешто. Вујадин 

своју кривицу сагледава и именује, а тиме је и прихвата. Тако се 
турски истражни поступак и оно што за њим следи претварају 
у неку врсту више правде, а стоицизам старца на мукама призи­
ва помало у сећање и оног тебанског страдалника који оберучке 
прихвата своје испаштање, симболизовано у самоослепљењу.47

У поменутом периоду, на размеђи векова, Борислав Ра­
довић је писао и кратке осврте, попут оних о Бранку Миљко­
вићу („Помисао на Бранка Миљковића”), Црњанском („Поми­
сао на Црњанског”) и Дучићу („О Дучићу, завичају и гробу”). 
У текстовима о Миљковићу и Црњанском он поново наступа 
као савременик – са аутором збирке Узалуд је будим делио је 

46  Саша Радојчић. „Песништво и моћ. Читање Радовићевог есеја о Вер­
гилију”, 162. 

47  Борислав Радовић. Рвање с Анђелом и други записи. Нолит: Београд 1996, 
131.
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заједничке књижевне почетке, док је у случају аутора Сеоба 
са стране посматрао позне београдске године Црњанског и 
приредио део његове рукописне заоставштине. Поред ових 
личних сећања, Радовић у кратким цртама назначава и глав­
ни значај оба опуса. 

Када је о Дучићу реч, повратак његових посмртних оста­
така у отаџбину, уз одавање признања овом песнику за мери­
ла која је успоставио у српској поезији на почетку двадесето­
га века, аутор Маине користи и да промисли где се у случају 
значајних песника заиста налази њихов гроб и завичај. По­
мало прикривено инокосно, у тренутку када је велики песник 
у Требињу коначно добијао место свог вечитог починка, Ра­
довић је написао: „Завичај и гроб су песнику једина, покрет­
на имовина. Они се, зар не, налазе у његовом језику; и он их 
никада не напушта. Ту он станује, ту га посећујемо кад заже­
лимо да нам се обрати. Отуда је и надгробни камен варка 
пред којом човека засењује таштина крунисаних глава, ре­
шених да ништа не препусте случају.”48

Да се Радовић у својим есејима није либио да полемише 
са неким у књижевној и културној историји општеприхваће­
ним становиштима, може се запазити у неколико есеја у ко­
јима је овај песник, на известан начин настојао да коригује и 
проблематизује становишта послератног модернизма, којем 
је и сам припадао. Тако се у тексту „За ново читање Слобода­
на Марковића”, којим је и пропратио избор из његове поези­
је који је приредио за Српску књижевну задругу 1996. године, 
и који већ насловом указује на Радовићеву интенцију, про­
блематизује остављање овог песника по страни од значајних 
токова наше савремене поезије. Марковић, у једном тренут­
ку веома популаран глас наше савремене поезије, био је део 
раздобља које се „нашло под метлом Зорана Мишића, са 
оправданим разлозима и супротстављеним вредностима”.49 
Иако се као песник Марковић служио углавном традиционал­
ним песничким средствима, Радовић истиче његову склоност 

48  Борислав Радовић. О песницима и о поезији, 61–62.
49  Исто, 90.
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ка сталним преиспитивањима и поновним вредновањима 
сопственог опуса, која сведоче о његовој самосвести. Ова стал­
на запитаност над сопственим делом посебно би, чини се, 
могла бити блиска Радовићу, који је и сам, као што је познато, 
своје стихове у више наврата излагао ригорозним самопро­
верама. Поред тога, Либеро Маркони је оставио у нашој по­
езији неколико „као суза чистих, непомеривих песама”, па 
зато „говорећи по овешталом обрасцу за који у неким при­
ликама још има оправдања, у нашој савременој поезији није 
могуће заобићи његово место ни превидети његов удео”.50

Ако је у тексту о Слободану Марковићу Радовић на неки 
начин у сопствено име исправљао један стари „грех” његове 
и претходне генерације послератних модерниста, есеј „У по­
трази за невиношћу речи” посвећен Давичу,51 представља 
неку врсту свођења рачуна са надреализмом и његовим на­
слеђем, које је педесетих година, у доба песникових почетака 
играло значајну улогу на нашој песничкој сцени. У есеју наш 
песник оштро суди о надреализму, јер је покрет „носио у се­
би свој парадокс утемељен на искључивости, бољку која га је 
од првог тренутка нагризала док га није разорила”.52 Поме­
нути уметнички покрет, у коме је Давичо, будући да је у њега 
ушао веома млад, тек статирао, омогућио му је, ипак, да из 
њега понесе „лично откриће поезије побуне”.53

Уколико није необично што су Давичова рана остварења 
остала мимо Радовићевог есејистичког разматрања и избора, 
онда свакако изненађује што барем нешто из његовог разу­
ђеног послератног песништва није преостало под лупом овог 
песника и есејисте, чак ни остварења из педесетих попут Флоре, 
која су несумљиво утицала на песнички израз Радовићеве 
генерације. Вероватно управо на том месту треба и тражити 

50  Исто, 101–102.
51  Текст је, попут оног о Слободану Марковићу, настао уз приређивање 

избора из Давичовог песништва Детињство и друге песме за едицију Арахна у 
Чигоја штампи 2006. године.

52  Борислав Радовић. Још о песницима и о поезији. Завод за уџбенике: Бео­
град 2007, 158.

53  Исто, 159.
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разлоге за редукцију коју је аутор Маине направио. Одреква­
ши се у потпуности својих раних Поетичности и Осталих 
поетичности, Радовић је направио и рез према целокупном 
корпусу модернистичке послератне лирике. Будући да је и сам 
прихватио и у својим позним стиховима, који су настајали у 
последњих деценију, две двадесетог столећа, реактивирао 
бројне „омражене конвенције” попут риме, дескрипције, ве­
заног стиха, није неочекивано што му је корпус који је издво­
јио из Давичовог опуса био најближи.

За разлику од претходна два текста која су била усмере­
на на ауторе нараштаја који су претходили Радовићевом, и у 
односу на чија достигнућа се одређивала његова песничка 
генерација, оглед „О поверењу у лепоту света” представља 
дијалог са својим вршњацима. Како је већ оцењено „овај есеј 
је, у ствари, једна бриљантна, деликатно али и са недвосми­
сленим ставовима вођена полемика са Јованом Христићем и 
његовим уверењем (и још више са образложењем) да је полази­
шна позиција Лалићевог певања ‘поверење у лепоту света’”.54 
У разматрање у овом есеју су, дакле, укључена два генерациј­
ски, али и поетички, аутору чланка изузетно блиска песника. 
Са њима је, током своје књижевне каријере, делио позамашан 
број песничких тема, поступака, као и уреднички стаж у Но­
литу, а барем са Христићем и заједничке почетке у кругу око 
Душана Матића.55 Са Лалићем га је, са друге стране, спајала 
и приврженост Попиној поезији, којој је и аутор Страсне 
мере посветио више текстова, и које и Радовић у овом свом 
осврту помиње. На есеј Јована Христића, будући да је први 
пут објављен 1969. године као поговор Лалићевим Изабраним 
и новим песмама, Радовић се помало изненађујуће осврће 
више од три деценије касније.56

54  Богдан А. Поповић. И песници и критичари. Београдска књига: Београд 
2012, 158.

55  В. Јован Христић. „Мој елемент је вода”. Поезија Јована Христића. Ма­
тица српска: Нови Сад 1996, 99–101.

56  1998. године када је есеј први пут објављен Лалића више нема међу 
живима, а Христић, који ће преминути четири године касније, о поезији је већ 
дуго писао само у ретким приликама. 
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Ипак, осврт се чини можда мање изненађујућим када се 
сагледа у контексту других већ поменутих његових есеја, који 
су сви, мање или више, реферирали на педесете и шездесете 
године, и изборе које је правио његов песнички нараштај. 
Поменути Христићев есеј у тим изборима такође има важно 
место, будући да, како и сам Радовић пише „улази у ред нај­
бољих ствари писаних о неком нашем песнику друге поло­
вине овог века”.57 Да се поред једне од најбољих ствари ради 
и о једној од најутицајнијих, сведоче и бројна цитирања овог 
рада произашла из његовог указивања на „другу традицију”, 
у сада већ веома обимној литератури о Ивану В. Лалићу и 
нашој поезији друге половине двадесетог века уопште. Дакле, 
овај текст не само што је у књижевној критици створио једну 
утицајну слику о Лалићевој поезији, већ је и форматирао и 
рекапитулирао тежње читавог једног модернистичког крила 
наше поезије, на коме су се сва три песника о којима је овде реч, 
и Лалић, и Христић, и Радовић у једном тренутку налазили. 

Дефиниција Лалићевог песничког становиша као „пове­
рења у лепоту света” коју је формулисао Јован Христић оно 
је што Радовић у свом тексту жели да подрвргне преиспити­
вању, да, како сам каже размрда те камене облике. Песничка 
позиција заснована на поверењу у свет и његову лепоту, пре­
ма аутору Александријске школе искључује хумор и револт, 
који су постали заштитно лице друге гране модерног песни­
штва коју карактерише нихилизам. Овом искључивању Ра­
довић се највише и противи, указујући да је Христић и у неким 
другим својим теоријским текстовима хумору намењивао 
нижу улогу. Радовић подсећа и на Попин Урнебесник и његов 
предговор у коме се каже „да хумор добрим делом одржава 
темеље поезије”.58

Пошто Христић извор традиције прихватања света у 
својој материјалности и конкретности, у коју сврстава и Ла­
лића, локализује на Средоземље, аутор Маине подсећа да су 
се и грчки богови грохотом смејали, и сматра да су, што се 

57  Борислав Радовић. О песницима и о поезији, 256.
58  Исто, 263.
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тиче мирења са оним што нас окружује, „ваљда трагика и 
патетика на једној а хумор и иронија на другој страни рав­
ноправно употребљени у том аранжману”.59

Желећи да становиште песника Александријске школе 
још више релативизује, Радовић подвлачи да је Лалић „у зре­
лим годинама написао известан број песама које свакако не 
би оповргле Христићева запажања, али би показале да се 
поверење у лепоту може и пољуљати, и смањити; и да се оно 
шта више увек мора изнова проверавати и оправдавати, како 
би се одржало и остало веродостојно”.60 Као пример оваквих 
песама он наводи „Као молитву” из Писма, и неке делове Че­
тири канона, сматрајући да је и стварносни контекст у коме 
су настајале ове последње Лалићеве књиге утицао да дође до 
оваквог преиспитивања.

У свом посматрању ствари Радовић има много мање про­
блема са Лалићевом јасно изреченом поетичком претпостав­
ком, позајмљеном од Мишића, да свакако вредна поезија 
прославља свет. У таквој поезији иронија итекако има своју 
улогу, а Радовићу се чини да је то и Лалић знао и отуда је и 
налазимо на неким местима у Четири канона, она „није на­
чин да се то поверење обнови или надокнади, али свакако 
јесте једна од могућности да се свет прихвати чак и онда 
када се не види шта би се у њему славило”.61 „Ту не би дакле” 
наставља даље Радовић „била реч о одбијању да се свет при­
хвати, него само о покушају да се он донекле разуме пре но 
што би се почео славити”.62

Као и у случају неких других Радовићевих есеја, и ова 
одложена полемика са Христићевим давним текстом могла 
би се боље разумети уколико погледамо тренутак у коме је 
настала. У контексту сопственог познијег песништва, у коме 
су хумор и иронија заузимали веома важну позицију, Бори­
славу Радовићу је било битно да покаже њихову битну улогу 

59  Исто, 259.
60  Исто, 267.
61  Исто, 276.
62  Исто, 277.
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у савременој поезији. Такође, он није желео да се поезија схва­
ти као нешто што ни не покушава да се ухвати у коштац са 
суровошћу и ужасом онога што нас некад окружује. Делује 
да га је Христићев текст толико година доцније провоцирао, 
зато што би неког свог савременог читаоца могао довести у 
ову заблуду. Радовић је желео да неке ствари разјасни, пого­
тово зато што су га се барем посредно тицале. 

Иако је попут других песника-критичара и књижевне 
појаве сагледавао кроз оптику своје сопствене песничке пое­
тике, он је истовремено строгост са којом је мерио своја пе­
сничка достигнућа показивао и када је писао о другим писци­
ма и проблемима. У том бескомпромисном погледу је поред 
оне „унутрашње” позиције из које се често као есејиста огла­
шавао и највећа вредност његове књижевне критике. 
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