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ТЕОРИЈА ФОРМУЛЕ И ИНТЕРНЕТ ФОЛКЛОР:  
СТАРИ МЕХАНИЗМИ У НОВОМ ОКРУЖЕЊУ

У раду ће се испитивати начин на који се општи оквири теорије ус-
мене формулативности, данашње теорије усмености, могу примени-
ти на истраживање интернет фолклора. Конкретно, истраживаће се 
степен преклапања механизама који се могу препознати у виралном 
дељењу одређених садржаја са механизмима дефинисаним у теорији 
усмене формулативности који су на делу у комуникацији певача са 
публиком: подразумевано укључивање ширег контекста ради ра
зумевања поруке која се преноси, постојање једног обрасца који се 
уклапа у различите контексте како би се пренела иста идеја, претпо-
стављена активација знања која појединац мора имати као припад-
ник одређене заједнице како би учествовао у разумевању и прено-
шењу поруке, важност емоционалне ангажованости како би порука 
уопште била перципирана као значајна за даље преношење. Полазећи 
од пионирских корака који су водили ширењу концепта фолклора на 
садашњост и дигитално окружење, покушаћемо да укажемо на пре-
клапања која оправдавају примену „старих алата” у новом, виртуел-
ном и виралном типу комуникације.

Кључне речи: интернет, дигитални фолклор, публика, мимови, фор-
мула, теорија усмености.

1. Фолклор у интернет окружењу

Изворна одређења фолклора као „народних старина” (Thoms 2010: 25) 
неминовно су усмеравала пажњу истраживача на продукте прошлости који 
су преостали као реликти једног времена, система вредности једне заједни-
це, традиције коју је та заједница неговала. Међутим, како је то Ден Бен-А-
* 	 danijelamitrovic.16@gmail.com
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мос приметио још пре више од педесет година, уколико се такво одређење 
прихвати, опасност од изумирања једне људске активности, али и гране 
која ту активност и њене продукте проучава, сасвим је извесна (Ben-Amos 
1971: 14). Ипак, иако се окружење мења и људи се том новом окружењу 
прилагођавају, оно што је приметно јесте да њихова потреба за креативним 
одговорима на реалност, њихова реакција и коментар који су кодирани у 
порукама обликованим тако да се могу преносити кроз време и говорити 
нешто члановима њихове заједнице не замире. Напротив, чини се да она 
само поприма нове облике који одговарају датом тренутку и начинима пре-
носа поруке, а они не морају нужно бити искључиво усмени. 

У том смислу, теоретичари и проучаваоци фолклора су још у другој 
половини XX века имали потребу да примарна одређења тога шта је фолк-
лор преформулишу, да испитају како се одређује појам традиције (Bronner 
2000), али и фолклорно стваралаштво као когнитивни процес (Bronner 
2021). Осим тога, примећено је такође да се у новом окружењу модификује 
начин на који се порука преноси, али и да заједнице у градском окружењу1 
више нису исте као заједнице које су се окупљале у руралним срединама2 у 
ранијим вековима. Један од пионира у овој области био је Ричард Дорсон 
[Richard Dorson], који је педесетих година прошлог века писао о фолклору 
који постоји међу радницима (1959), али и о фолклору у градском окружењу 
(1976: 48–55). Алан Дандес [Alan Dundes] наставља ову традицију пишући 
не само о фолклору у новом окружењу него и о новим начинима транс-
мисије фолклора путем умножавања на фото-копир машинама (Dundes, 
Pagter 1975) који се сада одређује као „ксерокслор” или „фотокопирлор” 
(енгл. xeroxlore, photocorylore) (Banić Grubišić 2023: 118). Управо је акценат 
на фолклору који се не преноси нужно усмено довео до широког одређења 
фолклора као „уметничке комуникације у малим групама” (Ben-Amos 1971: 
13). Тиме је избегнуто заробљавање фолклора у уским оквирима којима се 
раније одређивала традиција, јер она више није морала бити само нешто 
што припада прошлости, „она је више нешто што појединац и група могу 
уочити него што је опредмећена као култура” (Bronner 2000: 94). Дакле, већ 
су ови рани импулси указали на нужност редефинисања постулата који су 
чинили основу одређења фолклора, традиције, усменог преношења, али 
и облика израза који се користио при моделовању поруке (Buccitelli 2014: 
241). 

Крај XX века, међутим, довео је до још веће забринутости за опстанак 
фолклора (Kirshenblatt-Gimblett 1998; уп. Bronner 2000: 88) који је исти-
1	 О урбаном фолклору у контексту српске фолклористике видети Радуловић 2017; Раду-
ловић 2024.
2	 Ове средине су се у контексту данашњег времена такође измениле.
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цао усмено преношење онога што је једна заједница сматрала својом тра-
дицијом – надолазећа дигитална револуција подразумевала је смањење 
људског контакта уживо, а самим тим, очекивало се да ће потреба за очу-
вањем традиције на начин који је вековима раније био познат потпуно 
нестати (Hakamies, Heimo 2019: 12). Зато су импулси који су постојали 
још у другој половини XX века постали тако важни – пут којим је требало 
ићи у новом окружењу постао је проходнији зато што је већ указано на то 
да фолклор није „ствар прошлости” него да се може и мора изучавати у 
измењеним облицима у новом окружењу (Blank 2009: 8; Bronner 2009: 65; 
Tolbert, Johnson 2019: 345–346). Комуникација не мора бити нужно усмена 
јер и комуникација која се одвија у виртуелном простору јесте комуни-
кација, посебно за оне који су се родили и одрасли у свету везаном за 
интернет:

[...] дигитални урођеници више не посматрају своја средства за ко-
муникацију као технологију која има посредничку улогу [...]. Разли-
ковати виртуелне просторе од „стварног живота” је заправо нетач-
но – они јесу прави живот оним људима који их користе. Дигитални 
урођеници толико се идентификују са својим телефонима и онлајн 
налозима да не препознају никакву значајну разлику између опуште-
не интеракције посредством технологије и опуштене интеракције 
уживо – слање порука и дописивање јесу комуникација „лицем у 
лице”. (McNeill 2009: 84; курзив у изворном тексту)

Уколико не постоји суштинска разлика између виртуелног и реалног 
света (Baran 2019: 52), односно уколико је корисници више не перципи-
рају, онда је потребно уподобити постојеће алате за истраживање фолкло-
ра (в. Blank 2009) и препознати обрасце који су често наслеђени из ранијег 
окружења и који имају дигитални пандан (Howard 2008: 193; уп. Blank 
2013: 117–118). Притом, морамо бити свесни да свако окружење доноси 
новине и карактеристике које су за њега типиче, било да се бајке, песме 
или шале селе са једне географске територије на другу (Ben-Amos 1971: 4) 
било да прелазе из једног „света” у други (Blank 2009; Banić Grubišić 2023: 
104). Због тога је важно узети у обзир хибридност вернакуларног диги-
талног израза (Blank 2013; Howard 2008) и бити спреман на теренски рад 
који изгледа доста другачије у интернет окружењу (Frank 2009; Tangherlini 
2016: 6; Gavrilović 2017; Banić Grubišić 2023: 121). Он, међутим, открива 
суштински непромењено фолклорно језгро3 испод нових наслага, упркос 
изменама и прилагођавању. 

3	 Алан Дандес говори и о важности анализирања и прихватања фејклора (Dundes 1985).
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2. Мимови као фолклор дигиталног окружења

Мимови су потпуно нов, дигитални облик фолклора, и „predstavljaju 
opredmećenje razdraganih kreativnih humorističkih i satiričnih praksi u 
digitalnom okruženju”. Они су „kolaž različitih žanrova usmene tradicije koji 
je kreativno spojen sa raznovrsnim elementima popularne kulture i digitalno 
zakopan u jedno sasvim novo-staro ruho” (Banić Grubišić 2023: 126–127). Тер-
мин „мим” преселио се из теорије Ричарда Докинса [Richard Dawkins] о је-
диницама преношења културе које се умножавају на исти начин као што то 
чине и гени, бивајући „себичне и безобзирне”, а успех њиховог опстанка за-
виси од три опште одлике: дуговечности, плодности и верности приликом 
копирања (2014: 202, 204, 206). Идеја4 се природно пренела на поље фолк-
лора, јер су ове карактеристике паралелне факторима који су од пресудне 
важности за живот и преношење фолклорних јединица (McNeill 2009: 85). 
И док је једна струја истраживача видела позитивне стране примене ове 
теорије на истраживање фолклора (в. нпр. Pimple 1996), други су указивали 
на потпуну јаловост или значајне недостатке њене примене (Oring 2014a; 
Oring 2014b; Banić Grubišić 2023: 41):

Чини ми се да би било који фолклориста који би желео да се послужи 
миметиком морао да се избори са неколико проблема. У суштини, 
мимови нису ништа друго до идеје [...]. Ипак, тешко да је имало ре-
волуционарно тврдити да једне идеје наслеђују друге и да људски ум 
игра неку улогу у њиховом стварању, модификовању и организовању. 
Ова идеја је и стара и банална. (Oring 2014a: 446–447; курзив у извор-
ном тексту)

Било како било, термин су прихватили корисници интернета, иако се 
у њиховој интерпретацији мим користи за опис брзог преузимања и даљег 
дељења неке идеје која има свој веома конкретан појавни облик (Shifman 
2014: 13) и која може бити представљена у различитим облицима (нпр. пи-
сани текст, слика, видео). Интернет мимови дефинишу се као 

(а) група дигиталних јединица које деле заједничке карактеристике у 
погледу садржаја, форме, и/или става, које су (б) креиране са свешћу 
о постојању тих других јединица и (в) које многи корисници на ин-
тернету прослеђују циркуларно, опонашају и/или трансформишу. 
(Исто: 41)

У основи, могли бисмо рећи да овако дефинисани мимови јесу фолк-
лорни артефакти par excellence (в. Banić Grubišić 2023: 161), иако се налазе у 

4	 О оспоравањима и дискусијама у вези са Докинсовом теоријом видети Shifman 2014: 11–12.
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дигиталном окружењу. Мимови се понашају на исти начин као и било која 
јединица фолклора која опстаје јер указује на заједничке вредности једне 
заједнице, која се преноси јер те вредности негује, која се може модифико-
вати, иако се изворна идеја и даље чува. Управо ове сличности представљају 
индикаторе које истраживачи фолклора не смеју занемарити уколико желе 
да прате начин на који фолклор еволуира заједно са људима који су његови 
ствараоци и носиоци. 

Већ смо напоменули да је задатак фолклориста да прилагоде своје ис-
траживачке алате промењеним комуникацијским условима како би уопште 
могли да се баве проучавањем савременог фолклора (Blank 2009: 2, 8). У том 
циљу, покушаћемо да испитамо да ли је могуће применити теорију форму-
ле, тј. теорију усмености, на интернет мимове као одабрани елемент за ис-
траживање изворно дигиталног фолклора. Иако се може чинити неочеки-
ваним да се теорија која за основу узима усмену комуникацију примени на 
продукт комуникације која чак и не постоји у усменом облику, покушаћемо 
да укажемо на заједничке карактеристике и на везу између фолклора који 
настаје у усменом окружењу и оног који настаје у хибридном, интернет 
простору.

3. Теорија формуле и мимови:  
стари теоријски оквири у новом окружењу 

Теорија формуле, данашња теорија усмености, постављена је као идеј-
на основа за испитивање усмености старих текстова који су до нас дошли у 
писаном облику. Милман Пари [Milman Parry] изнео је основе ове теорије 
у своје две докторске дисертације указујући на то да је Хомер као усмени 
певач створио епове који су, заправо, продукт времена и наслеђа.5 Већ је 
он приметио да постоје формуле које се манифестују на нивоу речи, али 
такође да оне постоје и на сложенијим нивоима – све до структура које 
обликују читаву песму. Његове идеје даље је развијао његов сарадник Ал-
берт Лорд [Albert Lord], који је и дао коначни облик теорији формуле на 
основу Паријеве дефиниције.6 Он је, међутим, и развио импулсе који су 

5	 „Ови устаљени стихови, наравно, нису дело једног певача, него поступно дело времена 
и небројених певача који су у неком моменту зажелели да укалупе своје мисли на најлакши 
начин. Када би било који од њих наишао на поетички добру формулу која изражава идеју 
коју и други певачи желе да употребе и изражава је у облику који је једноставан за употребу, 
та се формула задржава и постаје део традиције” (Parry 1971: 389).
6	 „Kratko rečeno, usmena epska pesma predstavlja pripovednu poeziju sastavljenu na način koji 
su kroz mnoge naraštaje razvijali pevači priča, ne znajući da pišu; on se sastoji u građenju metričkih 
stihova i polustihova posredstvom formulnih izraza i građenju pesama korišćenjem tema. […] Pod 
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постојали у Паријевој дисертацији, указавши на то да постоје формуле и 
на нивоу полустиха и стиха, али и теме и обрасца приче. Дакле, теорија 
формуле поступно се развијала од препознатих образаца на нижим ниво-
има сложености, ка онима који попут костура држе читаву песму на окупу. 
Временом се ова идеја усложњавала и развијала, тако да актуелна теорија 
усмености подразумева да је формула један веома широк концепт (в. нпр. 
Fox 2020; Лекић 2025). Она се препознаје на различитим нивоима вернаку-
ларне продукције, у зависности од језика и окружења може имати и разли-
чите облике, али се на вишим нивоима апстракције препознају сличности 
које повезују различите традиције.

Један од истраживача који је дао битан допринос и направио спону 
између изворне теорије формуле и данашње теорије усмености био је Џон 
Мајлс Фоли [John Miles Foley]. Његова последња објављена монографија 
Oral Tradition and the Internet: Pathways of the Mind (2012) посебно је инте-
ресантна јер указује на суштинске сличности које постоје између начина 
на који функционише интернет, с једне стране, и усмена традиција, с друге. 
Када се упореде са писаним окружењем, или, како га он одређује, писаном 
агором, усмена и интернет агора показују изразите разлике – насупрот при-
ватном, које одликује писану агору, стоји јавно усмене и интернет агоре; на-
супрот правим ауторима, који се одређују именом и презименом, стоје ано-
нимни, или не тако именом важни аутори; насупрот дословном понављању 
стоји варијација у оквиру прописаних граница; насупрот понављању стоји 
учесталост појављивања; насупрот преживљавању онога што је фиксирано 
стоји преживљавање онога што је најприкладније (Foley 2012: 41). Као један 
од најистакнутијих настављача теорије формуле, Фоли сасвим очекивано 
примењује познате концепте на функционисање читавих система како би 
указао на суштинску сличност између ових окружења. 

Неколико је основних претпоставки теорије усмене формулативности 
које ћемо предочити на примеру епског певача: 

1)	 певач који се налази пред публиком импровизује у тренутку 
извођења песме (в. нпр. Murko 1951; Lord 1990; Honko 2000; Foley 
1995; Ђорђевић Белић 2017) и за то користи формуле које су му 
познате и доступне јер му оне омогућавају брже спевавање;

2)	 формуле се могу препознати на различитим нивоима сложености 
– од речи и синтагме, преко тема до образаца приче;

formulom mislim na ’skupinu reči koja se redovno koristi pod istim metričkim uslovima da izrazi 
datu osnovnu ideju’. Ovo je Perijeva definicija. Formulnim izrazom označavam stih ili polustih 
konstruisan po obrascu formula. Pod temom podrazumevam ponovljene događaje i opisna mesta 
u pesmama” (Lord 1990: 21).
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3)	 певач може бити познат и именом, али песма коју ствара је песма 
која не припада њему, него традицији и публици, она настаје зато 
да би била даље пренета и сачувана понављањем, баш као што је 
и његово извођење само понављање ранијих извођења (Караџић 
1975);

4)	 публика пред којом се налази представља неопходни коректив који 
ће певача држати у оквиру традиције и традиционалног начина 
извођења песме – публика реагује на оно што је испевано тако што 
одобрава или негодује, односно не прихвата песму (Самарџија 
2007: 11; Jakobson, Bogatirjov 2010: 36);

5)	 у песму се претвара оно што је важно за дату заједницу, те постоји 
и емоционална ангажованост коју прати извођење песме као и 
њено касније очување и преношење на потоње генерације (Ben 
Amos 1975);

6)	 осим тога, публика која препознаје устаљене формуле зна који је 
контекст њихове употребе чак и када није све до краја речено, она 
активира неопходна знања која је искуством стекла и на тај начин 
веома активно учествује у декодирању поруке (Детелић 1996: 
78); разумевање поруке чини ту заједницу јединственом и има 
интегришуће дејство за све њене припаднике.

Дакле, могли бисмо рећи да усменог ствараоца одликује креативност 
која се креће у оквиру познатих образаца, или, како је то Фоли одредио, ва-
ријација у оквиру познатих граница. Ти обрасци га, међутим, не спутавају 
него само усмеравају певање. 

С друге стране налазе се артефакти дигиталног фолклора, мимови, 
за које смо већ установили да деле одлике с остварењима класичне фолк-
лорне традиције. Осим реченог, једна од важних одлика мимова јесте и да 
„kreirani sadržaj istovremeno odlikuje i fiksiranost i novina”:

Fiksiranost i novina internet mimova, u folklorističkom duhu mogu se, 
drugim rečima, označiti pojmovima dinamizma i konzervativizma. [...] 
Konzervativizam označava one nepromenljive karakteristike sadržaja i stila 
koje se prenose iz ranijih izvora, dok dinamizam označava način na koji 
ga (pre)nosioci u skladu sa kontekstom i tokom vremena menjaju. (Banić 
Grubišić 2023: 74; курзив у изворном тексту)

Шаблон који постоји као предложак може се посматрати као фор-
мула усмене традиције – појединац зна на шта се реферише када употре-
би конкретан садржај, али ће у оквиру тог шаблона моћи да изрази кре-
ативност тиме што ће одређене елементе модификовати у зависности 
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од потреба датог тренутка. Чињеница да постоје непроменљиви делови 
који се понављају у различитим мимовима и чијег су значења свесни 
појединци иако он није посебно објашњен, сликовито предочава изво
рно фолклорну активност препознату у теорији формуле. С друге стра-
не, иста теорија указује и на важност креативности: успешни стваралац 
је онај који вешто и иновативно користи постојеће шаблоне стварајући 
ново дело. 

Пошто говоримо о садржајима који могу бити различите природе, 
не можемо пронаћи директне пандане нивоима сложености који су пре-
познати у оквиру усмене традиције, али то не значи да они не постоје 
у измењеном облику. Наиме, уколико узмемо у обзир мимове „Sleeping 
brain” или „Casual Pepper Spray Everything Cop” (слике 1 и 2) елементи 
који се копирају биће визуелне јединице које имају своје сасвим јасно 
значење,7 а модификација ће се вршити на нивоу измене текста или по-
стављања фигуре у различите контексте, што може имати комичан, али и 
пародичан ефекат (Baran 2019: 49; Banić Grubišić 2023: 73, 82). Осим тога, 
могуће је и колажирање више различитих елемената од којих сваки има 
засебно значење, а потом њихово постављање у одговарајући контекст 
доводи до стварања нове целине. Она представља скуп појединачних еле-
мената, у чему можемо препознати више степене сложености који би у 
грубим оквирима одговарали нивоима теме или обрасца приче теорије 
усмене формулативности. Узгред, занимљиво је напоменути да је у геј-
минг свету примећено да се теорија усмене формулативности може при-
менити на решавање појединачних мисија, односно епизода које играчи 
могу одиграти на различите начине, али са јасним почетком и крајем, као 
и датим опцијама у оквиру којих могу варирати своју игру (Miller 2008: 
264), што би поново указивало на постојање формуле на вишим степени-
ма сложености.

7	 Током мирних протеста покрета „Occupy” који су се одржавали на простору Уни-
верзитета у Калифорнији, у Дејвису, у новембру 2011. године, полицајац Џон Пајк [John 
Pike] попрскао је сузавцем студенте који су седели на плочнику и мирно протестова-
ли. Студенткиња Луиз Макабитас [Louise Macabitas] фотографисала је тај моменат и 
касније је поставила фотографију на свом фејсбук профилу. Фотографија је врло брзо 
постала вирална, а потом су почели и да је прерађују чувајући Џона Пајка као непро-
менљиви елемент који се преноси на најразличитије позадине (Blank 2012: 8–9). За-
нимљиво је да сцене у којима се појављује полицајац који прска сузавцем углавном 
представљају неку врсту пандана изворном окружењу – обично се приказује у мир-
ном окружењу у којем својим неадекватним понашањем омета људе који би требало да 
обављају неку активност.
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Слика 1. „Casually Pepper Spray Everything Cop” уништава  
Декларацију независности8

Слика 2. „Casually Pepper Spray Everything Cop” на омоту албума „Abbey Road”9

8	 https://knowyourmeme.com/photos/203411-casually-pepper-spray-everything-cop (29. 11. 2025).
9	 https://knowyourmeme.com/photos/231024-casually-pepper-spray-everything-cop (29. 11. 2025).
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Виралност и постојање варијабилних и инваријантних елемената у да-
тим примерима показују да овај теоријски конструкт може бити примењен 
и на мимове као артефакте дигиталног фолклора. Међутим, уколико бисмо 
испитивање свели само на откривање елемената који се мењају и оних који 
су статични, у помоћ бисмо могли да позовемо и старије теоријске ко
нструкте, као што је, на пример, историјско-географски метод, који би кла-
сификовао све мимове према географском простирању и испитао њихов 
дијахронијски развој (Лекић 2025: 16). Ипак, у том случају бисмо изгубили 
елемент који би омогућио повезивање усменог и дигиталног фолклора јер 
бисмо разумевање начина на који фолклор функционише заменили ква
нтификацијом података. Теорија формуле, с друге стране, успоставља мост 
између ова два појавна облика фолклора тиме што препознаје елемент који 
их спаја – визуелност. Формула, манифестована на различитим нивоима 
сложености, у себи крије спрегу која постоји између меморије, визуелно-
сти и формулативности (Радуловић 2014: 225) – оно што се похрањује у 
„традицији”10 јесу формулативни изрази који се у уму преносника11 усмене 
традиције апстрахују као слике (Исто: 221–225), а управо визуелност фо
рмуле указује на начин на који су људи организовали своје знање како у 
времену које је претходило писмености, тако и у потоњем тренутку. Мимо-
ви као визуелне формуле потврђују „велику еластичност слика, независно 
од жанровских особина” (Исто: 208) – стабилност шаблона упућује на фор-
мулативни карактер мима, а чињеница да се појављује у облику слике пред-
ставља отеловљење једне менталне представе у окружењу које то дозвоља-
ва. Ново окружење јесте створило нови жанр, али он функционише по 
принципима који су утврђени за друге облике фолклорног стваралаштва. 

Појединац који ствара мим може бити познат именом уколико је по-
стављен на некој друштвеној мрежи, али је суштински његова индивидуал-
ност од секундарне важности.12 Од примарне важности је чињеница да је 
неко ко се осетио довољно компетентним, а ко је раније посматрао процес 
креирања мимова јер је део заједнице у којој се ова активност упражњава, 

10	 „Начин преношења и активирања ових слика неминовно води од усменог текста ка кон-
тексту (шире схваћеном, као целина етнографске стварности), односно ка оном што је Хон-
ко одредио као ’спремиште традиције’ (термин који је, због Хонковог дефинисања односа 
индивидуалног и колективног, вероватно прецизнији од уобичајеног ’традиција’). Попут 
односа идиолекта према дијалекту, колективна традиција не постоји у неком имагинарном 
колективу – који се лако може разоткрити као научни конструкт – него нам је доступна само 
кроз појединачне текстове. Садржај спремишта су ’слободно плутајући’  текстуални елемен-
ти који прелазе жанровске границе” (Радуловић 2014: 219–220).
11	 Али и реципијента (Радуловић 2014: 233).
12	 Љиљана Гаврловић (Gavrilović 2012) говори такође о колективности фановске проду
кције.
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користећи постојећи образац обликовао нови садржај у којем се препознају 
интертекстуалне везе са другим мимовима (Banić Grubišić 2023: 82; McNeil 
2019: 100). Баш као што и појединац у усменој традицији, који је примар-
но изложен елементима те традиције и усваја је слушајући, у неком трену
тку, уколико се осети позваним и довољно компетентним, узима активну 
улогу ствараоца или, боље речено, онога који ће даље ту традицију пре-
нети својим активним деловањем, тако и појединац на интернету, можда 
још више сакривен анонимношћу коју интернет окружење пружа, узима 
активно учешће у даљем креирању садржаја који ће потенцијално подстаћи 
друге учеснике да и сами наставе ланац преношења у складу са задатим 
обрасцем. Да ли ће у томе бити успешни, зависи од њихове креативности и 
умешности, баш као што је то случај и у усменој традицији – извођења која 
нису у складу са традицијом или потребама заједнице биће одбачена чак и 
од стране самих извођача уколико су довољно талентовани да препознају 
сопствену изведбу као лошу.13 

У том смислу реакција публике је једнако важна у оба окружења, с 
тим што, како примећује Лин Мекнил [Lynne McNeill], пасивност публике 
у интернет окружењу представља један сасвим нови степен у којем извођач 
заправо никада неће ни бити упознат са „тихим одобравањем” онога ко је 
садржај видео са своје тачке приступа (2019: 98; Frank 2009: 100–101), те 
истиче да више није важно фокусирати се на дистинкцију активан–паси-
ван, него на дистинкцију носилац–слушалац. Активан слушалац је „члан 
публике који ради важан културолошки посао чак и ако никада не преузме 
улогу извођача” (McNeill 2019: 98–99). Међутим, управо овај моменат поно-
во спаја усмени фолклор и интернет фолклор – како би могли да разумеју 
поруку која се усмено преноси појединци морају у формулама препознати 
шири контекст који се њима евоцира. У покушају да објасни начин на који 
публика заправо активно учествује у моделовању поруке, фолклориста 
Бери Толкин [Barre Toelken] уводи термин „прикупљања/пабирчења” (енгл. 
gleaning), који се односи на начин на који припадници урођеничких народа 
у Северној Америци беру бобичасто воће или бирају влати траве које ће 
одговарати за плетење корпи:

Када се примени на публику, прикупљање указује на то да слушао-
ци (који, у традиционалној заједници, врло извесно знају причу или 
песму – и могли би и сами да је изведу) проактивно упијају сваку 
фину нијансу извођења, користећи оно што знају о обичајима, вре

13	 Такав пример наводи Џон Мајлс Фоли када описује ситуацију у којој је певач отпевао 
песму на један начин првог дана, а сутрадан ју је изменио и отпевао другачије. Упитан зашто 
је то учинио, певач је рекао да је један део песме у претходном извођењу „прелетијо” и да је 
због тога песму завршио на начин који је сам дефинисао као „крив” (Foley 2020: 367–387).
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дностима и традицији своје културе – заједно са сопственим позна-
вањем песме или приче – како би у својим умовима драмски уобли-
чили референта текста у целости. Термин референт упућује надаље 
да сâм текст није фокална тачка фолклорног извођења; заправо, текст 
који се изводи стимулише или ствара богату констелацију културно 
значајних асоцијација у уму слушаоца и ту је ускладиштено значење. 
Слушаоци морају да идентификују, разврстају, укључе повезане кул-
турне, контекстуалне и искуствене могућности и да их примене на 
извођење. (Toelken 2003: 193–194; курзив у изворном тексту)

У случају мимова, тај шири контекст подразумева знања која поједи-
нац мора да има како би поруку могао да „прикупи” – мора бити упознат 
са дешавањима, изјавама, анегдотама на које се реферише, а уколико то је-
сте, биће део заједнице са којом ће се аутоматски повезати (McNeill 2019: 
101–102). 

Тај осећај јединства због дељених знања представља основу заједнице 
окупљене око традиције која их уједињује. Попут Алберта Фортиса, кога 
нису дотицале песме које Морлаке терају на плач (Fortis 1982: 73), јер није 
припадао морлачкој заједници, појединац у интернет окружењу неће имати 
никакву реакцију на мим који реферише на њему непознат или недовољно 
познат догађај. Могли бисмо рећи да је у исто време то и тачка у којој се пре-
познаје велика разлика између усменог и интернет окружења – заједнице 
које су повезане традицијом насељавају углавном исте просторе, те је њихова 
повезаност и географска и културолошка. С друге стране, интернет као хи-
бридни простор доступан је корисницима свуда, он чини читав свет једном 
великом заједницом којој свако може да припада уколико жели. Границе др-
жава у том смислу не спутавају појединце да користе мимове „Sleeping brain” 
или „Big dog small dog” свуда у свету као подлогу за изражавање истих (слике 
3, 4, 5, 6 и 7) или различитих14 (слика 8) идеја према истом принципу.15 

14	 Осим текстуалних елемената који могу варирати, може се мењати и контекст у који се 
поставља одговарајући шаблон, тј. формула, баш као што је то био случај и у усменој епици. 
О мимовима као елементима дигиталног активизма видети Baran 2019; Banić Grubišić 2023: 
145–149.
15	 „Оно што је ипак другачије у нашем дигиталном добу јесте начин на који технологије 
увеличавају вернакуларни дискурс. То чине на два значајна начина. Као прво, могућност 
појединаца да лоцирају и да се позабаве много већом количином свакодневне комуникације, 
а да притом нису везани географском позицијом или временом онако како је уобичајена 
комуникација била пре освита доба интернета умногоме је олакшала нагомилавање тог дис-
курса. Као друго, ова динамична нагомилавања вернакуларне комуникације могу да се десе 
и дешавају се у непосредној близини и чак у спрези са институционалним дискурсом. Ли-
нија разграничења између онога што је некада било изразито вернакуларно данас је много 
замагљенија, а кретање између ова два вернакуларна модуса је знатно пропусније” (Howard 
2019: 89).
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Слика 3. Изворни мим на енглеском језику16 Слика 4. Варијанта мима на енглеском језику17

                      
Слика 5. Варијанта мима на руском језику18 Слика 6. Варијанта мима на српском језику19

                    
Слика 7. Варијанта мима на 

немачком језику20
Слика 8. Варијанта мима на српском језику 

са измењеним контекстом21
161718192021

16	 https://9gag.com/gag/aGzn0Pw (28. 11. 2025).
17	 https://i.imgflip.com/adveva.jpg (28. 11. 2025).
18	 https://www.meme-arsenal.com/memes/e008e621084a0175288dd79a3107928a.jpg (28. 11. 2025).
19	 https://www.pinatafarm.com/memes?template=brain-before-sleep-meme (28. 11. 2025).
20	 https://www.pinatafarm.com/memes?template=brain-before-sleep-meme (28. 11. 2025).
21	 https://scontent.fbeg2-1.fna.fbcdn.net/v/t39.30808-6/518255987_10233831913432329_
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Иако је у основи исти импулс – говоримо о ономе што је за нас важно и на 
тај начин изражавамо припадност и заједништво, чувамо традицију и прено-
симо је даље – он је знатно проширенији када је у питању интернет фолклор, 
јер припадници једне заједнице не морају делити бројне елементе неке тради-
ције, а ипак могу чинити групу обједињену истим интересовањима.22 

На овом месту би ваљало истаћи још једну битну карактеристику тео-
рије усмене формулативности – у свом изворном облику она настоји да на 
веома строг начин пропише узусе према којима се може сагледати усменост 
неког текста. Међутим, на њеним темељима настала је теорија усмености са 
знатно флексибилнијим виђењем тога шта је формулативно и шта се може 
подвести под усмено стваралаштво.

Укратко, тамо где Пари–Лордова теорија види једну Усмену Традицију 
написану великим почетним словима, која поштује, која је дефинисана 
и коју карактерише јединствен, непроменљив начин изражавања, ства-
рања и рецепције, савремена теорија усмености види читав свет разли-
читих усмености који се преноси посредством великог броја различи-
тих изражајних економичности (од којих су неке усмене, а неке писане) 
које, на површини, често имају веома мало заједничког или чак не деле 
никакве сличности. [...] Тек кад усмеримо поглед не више на конкретне, 
лексичке реализације различитих традиција, него на апстрактније одли-
ке значајне сличности које постоје између њих почињу да се појављују са 
некаквом доследношћу, а сличности постају све израженије што је виши 
ниво апстракције. (Amodio 2020: 11–12; курзив у изворном тексту)

На крилима ових „различитих усмености” које постулира теорија ус-
мености, али и шире схваћеним концептом формуле као визуелне формуле 
можемо говорити и о применљивости овог теоријског конструкта на диги-
тални фолклор. 

4399691484421562730_n.jpg?_nc_cat=101&ccb=1-7&_nc_sid=127cfc&_nc_ohc=VWqpnfP-zLE-
Q7kNvwEzmMqK&_nc_oc=AdkaWwapX8pHPBgxHUmuezX8-MNl3R-K1oBsr7dzXp2fdeOEv-
UW0a1NekbsLPvAXxfA&_nc_zt=23&_nc_ht=scontent.fbeg2-1.fna&_nc_gid=_Ab2ynr-vco5lrg-
qIJrDbQ&oh=00_AflbtpGzXwdniFCDY35XbM87ucoSf-7-3uJtLopJprHLrQ&oe=69481E7C (28. 
11. 2025).
22	 „[...] folk grupe obrazuju pojedinci koji se udružuju zbog najrazličitijih faktora koji uopšte 
ne moraju biti ’veliki’ i ’važni’ kao što su to nekima pripadnost određenoj naciji ili veroispovesti. 
Folk grupe, tako, mogu tvoriti raznorazni hobisti – poput sakupljača gramofonskih ploča, 
pečuraka ili ljubitelja životinja, fudbalskih navijača, članova određenog fitnes kluba, 
pojedinaca koji su se udružili zbog zajedničkih zdravstvenih problema, sklonosti ka kuvanju 
ili čitanju ljubavnih romana i gledanja turskih serija, spisak mogućih folk grupa je zapravo 
beskonačan. Folk grupe se, dakle, više nužno ne izjednačavaju sa seljačkim, neobrazovanim i 
nepismenim stanovništvom, već smo svi mi zapravo istovremeno pripadnici više takvih grupa” 
(Banić Grubišić 2023: 123–124).
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4. Уместо закључка

У новом окружењу које омогућава различите начине комуникације, не 
нужно више само усмене, фолклор настаје у другачијем облику, али ипак, уко-
лико се остварења дигиталног фолклора подвргну детаљнијем испитивању, 
на вишим нивоима апстракције могу се открити обрасци наслеђени из усмене 
традиције. Појединац који ствара фолклор на интернету наступа за своју пу-
блику чак и ако је не може видети; ствара креативно приказујући оно што сма-
тра да ће публици бити довољно важно да свој поглед на томе заустави, а можда 
и подстакне некога на исту активност. Бирајући начине на које ће се изразити, 
појединац активира механизме који ће обезбедити да порука буде пренета, али 
тек након што њени делови буду дешифровани и схваћени. Обраћајући се на 
такав начин, он и емоционално ангажује своју публику, стварајући осећање ко-
лективности и припадности. Уколико тражимо строго дефинисане формуле 
у интернет окружењу, пронаћи ћемо их у знатно мањем обиму него што је то 
случај са, на пример, епском поезијом. Међутим, уколико променимо начин 
посматрања и испитамо механизме помоћу којих се дигитални фолклор ства-
ра, можемо открити сличности које потврђују изворну претпоставку – уколи-
ко теорија формуле важи у усменом окружењу, она ће важити и на интернету: 

Иако је дигитално окружење можда ново, апстрактни концепти нису. 
[...] Уколико направимо превелику разлику између онлајн и офлајн 
културе јер очекујемо да једна на другу никако не личе, ризикујемо 
да превидимо начине на које ова два окружења могу да допринесу 
бољем разумевању оног другог. [...] Несумњиво је да нам само може 
користити уколико креативно искористимо наше познато, израбље-
но оруђе у новом пространству људске интеракције како бисмо раз-
умели како људи живе своје животе у знатно проширеном, али ипак 
инхерентно људском, друштвеном крајолику. (McNeil 2019: 92–93)
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Danijela Lekić

THE ORAL-FORMULAIC THEORY AND INTERNET FOLKLORE:  
OLD MECHANISMS IN NEW SETTINGS

Summary

The aim of the paper is the application of the oral-formulaic theory (OFT), or what is 
today known as oral theory, to the study of digital folklore. Although the OFT was in-
itially devised to prove the original orality of the texts which have reached our time in 
paper format, the modern-day oral theory has a much wider scope of application and it 
can be used even in the digital setting as a valid theory for the research of digital folklore 
artifacts. By singling out memes as the genre which is indigenously digital, the author has 
striven to show that the basic postulates of the OFT are in fact transferrable to the digital 
environment due to the fact that folklore is created on the Internet, just as it is created in 
the “real” world.

Keywords: Internet, digital folklore, audience, meme, formula, oral theory.
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