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Irodalomtudoméanyi berkekben az wutobbi években, évtizedekben egyre inkébb
szitokszonak, kirekeszté mantrdnak szamit az, amikor valakinek a munkajat/munkassagat
esszéisztikusnak tituldljak. Ennek az ironikus kvalifikalasnak gyakran az a célja, hogy az
ilyen tudost kizarjak a ,.komoly irodalomtudosok™, az avatott szakemberek klubjabol. Sajat,
majdnem két évtizednyi egyetemi oktatdi tapasztalatombdl tudom, hogy az
irodalomtudomany a hallgatok tobbségének néha olyba tiinik, akér egy szigoru sziil6 vagy egy
felsébb tekintély, aki egy id6é utan azt mondja, ,,na, most mar elég volt a szdvegek
¢lvezetébdl, fiam/ldnyom, mostantél kezdve ugy olvasol, ugy értelmezel, ahogy azt én
megszabom neked”, mas szoval megkoveteli még egy idegen nyelv feltétel nélkiili és
uniformizalt elsajatitasat: a sajat intellektudlis bikkfanyelvéét. Es ez szigoruan vett szakmai
tanulmanyok esetében valoban gyakran igy is van, féleg a magyar irodalomtudomanyban. Az
ezzel a problémaval vald szembesiilés még dramaibb méreteket 61t akkor, amikor olyan
didkokkal kellene megszerettetni a magyar irodalmat (mert Ggy vélem, hogy a mai egyetemi
oktatas nem annyira a tények tanitdsar6l, mint inkadbb a tananyag megszerettetésérdl kellene
hogy sz6ljon), akik idegen nyelvként igyekeznek elsajatitani a magyart.

Szerencsére azonban vannak még olyan, az irodalomtudomanyhoz kozel allé6 miifajok,
amelyek a tdgabb olvasokozonségnek szolnak, és ilyetén modon szinte megkovetelik az
esszéisztikussagot, az olvasobarat hozzaallast mind magahoz az irodalmi széveghez, mind
annak elemzéséhez. Ilyen példaul a kritika. Deczki Sarolta filozofus, irodalomtudos és
kritikus, a kivalo Tar Sandor-kutato kritikdkat és tanulméanyokat magaba tomoritd kotete, a
Forditott vilag épp ilyen stilusban van megirva: vaslogikaval vezeti végig a gondolatmenetét,
szinte tetten lehet érni a formalodo gondolatot. Azt azonban, hogy valdjaban milyen pokolian
nehéz igy, kozérthetden irni rendkiviil bonyolult problémakrol, csak az tudhatja, aki ezzel mar
megprobalkozott, €s nem egyszer beletort a billentylizete.

Mar a bevezetd szovegben, amely a Forditott vilag cimet viseli, a szerzd igyekszik
kijelolni azt a koordindtarendszert, azokat a f& csomopontokat, amelyek a kotetben
Osszegyljtott szovegeket egybetartjak. Rejtd Jend Piszkos Fred, a kapitany c. regényének
hires késeléses jelenetét idézi és elemzi, ratérve a vicc, a humor, a groteszk tarsadalmilag
felszabadito erejére vilagunkban, amelyben egyébként — és ezt tudjuk persze nagyon jol —
igen redukaltak az 6romszerzés formai. A szerzd persze tudataban van annak, hogy, ahogy
irja, ,,[a] kotetben taldlhato irdsok korantsem ennyire viccesek, &m oly korban sziilettek,
amikor a vilagunk a feje tetejére allt, €s jobban hianyzik az a nagy nevetés, ami felszabadithat
a torvényessé lett bornirtsag €s embertelenség aldl. Olyan vilagban €liink, melyben a Fiilig
Jimmyhez és Piszkos Fredhez hasonld, az uralkodé rendet kigunyold és megkérddjelezd
emberek képviselik a humanumot, a moralitast; akik szdmara a szabadsdg nem szitokszo,
hanem akar az életiiket teszik ra.”



Nem tudom, mennyire tudatos krisztusi szimbolikarol van sz6, hogy Deczki Sarolta
kotete, a bevezetd szoveget leszamitva, pontosan 33 irasbol all, amelyek hat, elég szigoraan
elvalasztott tematikus egységbe rendezédnek.

Az elsé tematikus egység, amely a Csak ami kell cimet viseli (Kantor Péter-idézet), az
utobbi évek magyar lirai termékeirdl szol, konkrétan négy verseskotetrdl: Kemény Istvan A
kiralynal, Kantor Péter Koztiink maradjon, Térey Janos Atkelés Budapesten (amelyet azonban
csak nagyon erdltetett olvasatban lehetne igazi ,,verseskotetnek™ tituldlni), illetve Kabai
Lorant (kabai lorant) avasi keserti c. konyveir6l. A legmélyebbre hatold, egy magat
tanulmanyszerti kritikdva kinové irds domindl ebben a tematikai egységben, mégpedig az,
amely a ,,Csak ami kell” cimet viseli, és amelyben a szerz6 Kantor Péter Koztiink maradjon C.
verseskotetét elemzi. A targyakhoz, illetve a targyak kaotikussdgahoz vald ragaszkodasban
(mai széval ezt akar hoardingnak is lehetne nevezni) Deczki a huszadik szazadi condition
(in)humaine elleni lazadasnak egy formajat latja, egy olyan vilag elleni lazadasnak, amelyben
szétrombolodott, végérvényesen felszdmolodott az egykori vilag (addig feltételezett, vagy
inkabb vélt) otthonossaga (Heidegger), érdekes ¢és izgalmas parhuzamot vonva a targyak
statuszarol Kantor Péter verseskotetében, és Dubravka Ugresi¢ A feltétel nélkiili kapitulacio
muzeuma regényében, amelyben az érdektelen targyak teljesen esetleges €s persze eleve
reménytelen Osszeillesztési kisérlete zajlik.

A masodik, talan legkomplexebb tematikai egyszég, amely a Vonat a semmibe cimet
viseli, nem friss mivek kritikai bemutatasat/elemzését célozza meg, hanem rendkiviil
izgalmas tanulmanyok sordban probal, egy-egy prozapoétikai vagy egzisztencialis problémat
megragadva, ramutatni kortars és klasszikus magyar prozairok nagyra tartott miiveinek eddig
kevésbé vagy egyaltalan nem elemzett momentumaira. Nadas Péter Parhuzamos torténetek C.
nagyregényérdl elmélkedve arra a kérdésre keresi a valaszt, miképpen tud és tud-e egyaltalan
az irodalom kifejezni barmit is a testi létezésrdl, hozza tud-e vajon fenomenologiai értelemben
nyulni ahhoz a ,reflexio eldtti érzéki szférahoz, melyet még nem dolgozott meg semmiféle
nyelvi jelentéstulajdonitds.” Kiilon elidézhetnénk Deczki Rejté-elemzésén: P. Howard
regényeinek narratora egy sajatos, pozitiv antivilagot teremt meg, elegans humorral: olyan
figurakkal népesiti be ponyvanak vélt regényeit, akiknek az ethosza, egyfajta ligyefogyott
lovagiassaga szoges ellentétben all az akkori (de akar a mai) Magyarorszag sivar, gyava,
polgari kurazsit, barmiféle heroizmust nélkiiloz6, megalkuvoé vilagaval. A Vonat a semmibe c.
iras Tar Sandor A 6714-es személy c., kulcsfontossagi Tar-novellabol kiindulva a szociografia
és a fikcio bonyolult viszonyat elemzi egy olyan prézaban, amely a margora szorultaknak, a
kirekesztetteknek, kisemmizetteknek, a ,rendszervaltas lizereinek” probal hangot adni. Es
akkor visszatér a rég elfeledett klasszikusokhoz: Kérmendi Ferenc harom, a maga idejében
igen népszerll regényének tarsadalomkritikai aspektusait vizsgdlva tobbek kozott arra is
ramutat, hogy a népszeriiség igenis lehet pozitiv dolog, nem kell benne sznob modon mindig a
szellemi prostitualodas vészjoslo jeleit latni. Ennek a tematikai egységnek az utolso
szovegében, amelyben Szabd Dezsd, Wass Albert és Nyird Jozsef regényeire tér ki, azokat
valdoban elolvasta, s arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy bizony a nagy ,,fajvédok” regényeiben
semmi poétikai innovacid, semmi eredetiség nincsen, épp ellenkezdleg, az erdélyi idillt
megjelenitd narrativak mogott a rosszabbfajta indidnregények sablonjai allnak.

A harmadik, terjedelmileg leghosszabb és a legnagyobb anyagot fel6leld tematikai egység
(Oliimposz Mucsan) tiz magyar (Toth Krisztina, Papp Sandor Zsigmond, Péterfy Gergely,



Zavada Pal, Borbély Szilard, Gyore Balazs, Mosonyi Aliz, Garaczi Laszlo, Grecso Krisztian,
Esterhazy Péter) és egy kiilfoldi (Sofi Oksanen) egy-egy tjabb regényének kritikajat nyujtja.
Jellemz6 rajuk a kritikus tarsadalmi érzékenysége, elkotelezettsége, a hamis, sajnos egyre
inkabb elharap6dzé mitoszok rombolasanak égetd sziikségességének kihangsulyozasa. Ebben
a kontextusban ezek koziil az irasok kozil kiilon kiemelném Borbély Szilard Nincstelenek c.
regényének elemzését, amelyr6l —, amellett, hogy valoban nagyon fontos regénynek tartja —
Deczki azt mondja, hogy ,,[a]lkdr a magyar tarsadalom afféle terapias regénye is lehetne, ha
olvasnanak ilyen irodalmat azok, akiknek kissé¢ hidnyosak az ismereteik az nugynevezett
néprol. Arrdl a néprél, melynek az élete nem a Karikas ostor csattogtatasabol, notazasbol és
dévaj tréfabol all, hanem szegénységbol, szegénységbdl és szegénységbdl.” A nagysikerli
finn—észt irond, Sofi Oksanen Mikor eltiintek a galambok c. regényével kapcsolatban pedig
azt mondja Deczki, hogy Oksanen regényei mar tematikai szinten is sok életbevagoéan fontos
kérdéssel és hazai torténelmi parhuzammal szembesitenék a hazai (a magyarorszagi) olvasot,
mar ha azt a hazai olvasoét érdekelnék finn regények magyar forditésai.

A negyedik egység a Beszél hozzank cimet viseli és kortars filozofusok,
irodalomtorténészek, irodalomtudésok (a névsor a szakma igen nagy neveibdl all: Barany
Tibor, Havasréti Jozsef, Szilagyi Zsofia, Imre Laszlo, Davidhazi Péter) ujabb koteteit,
monografidit  elemzi, illetve egy Mészoly- ¢és  Nadas-¢letmiivel foglalkozo
tanulmanygytjteményt  helyez  gorcsé ala. Deczki  kritikusi  nagyvonalsagat,
eléitéletmentességét mi sem bizonyitja jobban, mint hogy olyan szerzék miiveiben is
megtalalja a pozitivumot, akikkel egyébként sok mindenben nem ért egyet: példa erre Barany
Tibor A miivészet hétkoznapjai c. konyvének boncolgatasa. Amikor pedig Havasréti Jozsef
Szerb Antal-, illetve Szilagyi Zsofia Moricz Zsigmond-monografiait méltatja, legnagyobb
pozitivumukként a jo strukturat, az attekinthetdséget, illetve a klasszikusok (re)aktualizalasat
emeli ki. Hogy a rég elfeledettnek-elvetettnek hitt szellemtorténeti modszert is bizony
lehetséges Ujrahasznositani, azt Imre Laszl6 Barta Janosrdl szold konyvének példajan
igyekszik megmutatni a kritikus.

Az otodik egység, amely a Béka a fazékban cimet viseli, mindossze harom, am annal
,,utdsebb” irast tartalmaz, a szerzd konferenciakon elhangzott tanulmanyaibo6l all. Az elsé a
Monarchia-mitosz veszélyeir6l, a masodik a kis kiilonbségek narcizmusardl kelet-Kozép
Eurdpaban, a harmadik, a Béka a fazékban — Weimar, Berlin, Bonn cimii pedig a lassu
ideoldgiai ,,beetetés” veszélyeirdl szol. Egyszoval, a veszélyrdl szolnak ezek a tanulmanyok.
Figyelmeztet6 jellegii, komoly torténelmi tudasra tdmaszkodo intések. Mert igaz ugyan, hogy
a katasztrofaba torkollas veszélye minden idében, minden tarsadalomban fonnall, de Kelet-
Ko6zép Eurdpaban és a Balkanon ennek az oddsai mintha egy picit mindig magasabbak
lennének. Talan ki lehet jelenteni azt, hogy ez az egység, a masodikkal kardltve, az egész
kotet legizgalmasabb része.

A hatodik egység, a kotet zardfejezete (Megszabadulni onmagunktol), a ,kemény
filoz6fidnak”, Deczki Sarolta sziikebb szakteriiletének van szentelve: olyan szerzdk (Cseke
Akos, Miklos Tamas, Sutyak Tibor, illetve egy szerzéparos, Olay Csaba — Ullmann Tamas)
esszé-, illetve tanulmanykoteteirdl szol, akik kortars filozofiai problémakkal foglalkoznak. A
szerz6 azonban stilarisan, megkozelitésmodban itt iS hii marad 6nmagahoz: a rendkiviil
bonyolult kérdéseket képes szépen, kozérthetdé nyelven, finom, visszafogott humorral



(meg)targyalni, &m a banalisba, a leegyszertsitésbe vald lecstiszas barmilyen veszélye nélkiil.
Es szerintem ez a kritikairas, foleg a filozofia-kritikairas miivészetének cstcsa.

Egyaltalan nem tulzas tehat azt allitani, hogy Deczki Sarolta vaskos, szertedgazd, am
csOppet nem faraszto, sot, liditden jo stilusban megirt, mélyrehato, finom humorral atszott,
bator kritikakotetével olyan nagy magyar kritikusok, mint Balassa Péter, Ban Zoltan Andras,
Margdcesy Istvan, Bathori Csaba vagy Banyai Janos nyomdokaiba 1épett.



