
ка аутентичности и самосвојности приближи (а не супротстави) његовом настојању 
да књижевним средствима превазиђе субјективност. Кроз Флоберово дело аутор
ка разматра крупна питања приповедачког поступка, односа фикције и збиље, 
мита, вере, историјског и аутобиографског у роману, те њено истраживање стоји 
као полазиште и узор будућим читаоцима.
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ЛИЦА ЕРОСА У АНДРИЋЕВОМ ДЕЛУ

(Тихомир Брајовић. Грозница и подвиг. Београд: Геопоетика, 2015)

Након Заборава и понављања (2009) и Фикције и моћи (2011), новом студијом 
Грозница и подвиг Тихомир Брајовић употпуњује својеврсну херменеутичку три
логију посвећену опусу Иве Андрића. Функционално се надовезујући на поједине 
теме прва два дела сугерисаног триптиха – попут слике касаблијског света, питања 
приповедних поступака, односа појединац/моћ, партикуларно/колективно – аутор 
новом књигом интерпретација прати „путању“ коју у Андрићевим прозним оства
рењима формирају различите еманације еротизма.

Сама композиција Брајовићеве студије даје повод да у њој препознамо осо
бени херменеутички роман чији су „главни јунаци“ управо трансформације, ва
ријације, прикривена или јасније видљива „лица“ еротских искустава, опсесија, 
фантазама, аберација у Андрићевој прози. Таквом утиску доприноси и то што у 
Грозници и подвигу није циљ академски хладно предочавање дијахронијске гене
зе назначених топоса, тема, мотива, већ препознавање „унутрашње логике“ њи
хових промена, типолошког распона, видова реализације, поступака „мимикрије“, 
што на крају резултира новим увидом у поетичке основе Андрићевог стваралаштва, 
чак извесним превредновањем владајућег мњења о стваралачком сензибилитету 
аутора Проклете авлије.

Наиме, након пролошког сегмента којим се покреће питање да ли Андрићево 
посезање за мотивима сексуалности, еротско-платонистичких чежњи и плотских 
опсесија представља тек потпору специфичног антрополошког песимизма и мрач
не слике света, а не и одраз значајније поетичко-светоназорне компоненте која 
усложњава његове приповедне светове, Брајовић се у поглављу Двоструки понор: 
чулност и уобразиља превасходно усредсређује на анализу приче Бајрон у Синтри, 
у којој проналази једну од граничних тачки широког спектра манифестација ероса 
у Андрићевом делу. Реч је, заправо, о настојању да се, описом сусрета Бајрона и 
неименоване Португалке, обликује искуство прожето амбиваленцијама и несво
дивошћу, грозничава реакција чула скопчана са понорним увидом духа, интри
гантна саусловљеност плоти и просијавања агапеа, све то као одраз еротске има­
гинације која се у Андрићевом прозном опусу „појављује као свеприсутно, каткад 
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наизглед скрајнуто, а каткад средишње, јарко осветљено поприште непрестаног и 
неразмрсивог сукоба људских инстиката и маштања, стварности и илузија, бли
скости и нетрпељивости, самодовољности и солидарности“ (54).

У наставку, у сегменту Рајске модрице: грешници и свеци, у настојању да 
анализира мéне еротизма и различите видове манифестовања еротске имагинаци
је, Брајовић поступно проширује контекст тумачења, испитујући зазорну страну 
ероса, међусобно огледање религиозног и чулног узлета, посвећујући се, поред 
осталог, и приповеткама Смрт у Синановој текији, У мусафирхани и Чудо у Олову. 
Сугерисани увиди заправо постају медијална етапа тумачења пред артикулацијом 
једног од кључних теоријских ослонаца и интегративних фактора студије – реч је 
о увођењу појма интимне друштвености, далекосежно функционалног за даљи 
херменеутички ток.

Интимна друштвеност, наиме, подразумева „скровити психички простор у 
којем се социјалне релације и пројекције исказују управо кроз интеракцију с оним 
што чини имагинарни [...] лично припадајући и долични свет наше еротичности“ 
(86–87). У корелацији, дакле, са еротском имагинацијом, интимна друштвеност 
подразумева „поље“ осетљивог „одмеравања“ и саусловљености манифестација 
фантазма и интерперсоналног контекста, либидинозних струјања и кодификације 
међуљудских/друштвених односа, што постаје плодотворна раван анализе, будући 
да карактеризација Андрићевих јунака неретко зависи од сучељавања њихове 
еротске интенције са оквирима живљења у заједници, тј. од „преламања“ конвен
ција друштвене егзистенције кроз индивидуалну „оптику“ условљену успоном 
жеље.

Већ у аналитичкој деоници у чијем фокусу су Пут Алије Ђерзелеза и Муста­
фа Маџар, следствено описаној сфери интерпретативног интересовања, убедљиво 
су показани различити видови неравнотеже и „кривог срастања“ између пројек
тованих еротских „снова“ и представе коју о себи поседују ликови у друштвеном 
контексту. Када се пажња усредсреди на јунаке Проклете авлије, уз доследно одржа
ње аналитичког фокуса на специфичној динамици еротске уобразиље и интимне 
друштвености, на делу је тумачење различитих облика реализације имагинације 
као уточишта и као мучилишта Андрићевих јунака (139).

Наредно, најопсежније поглавље студије, Мрачна играчка: горопадни и укро­
ћени ерос, изразитије је посвећено романима Травничка хроника, Омер паша Латас 
и На Дрини ћуприја, уз интерпретацију и знатно краћих прозних остварења чија 
значења кореспондирају са најобимнијим Андрићевим приповедним подухватима. 
У истакнутој етапи тумачења, уз дискретно надовезивање на већ остварене закључ
ке у студији Заборав и понављање, једним делом посвећене анализи хоризонта 
искуства касаблијске заједнице, остварује се широк спектар увида – од упућивања 
на афективну динамику масе, тј. канетијевског масовног тела које се претаче у кај
зеровску слику гротескно-марионетског карневала, преко препознавања обриса 
фигуре куртоазног љубавника у лику Ћоркана, до истицања уметнички субверзив­
не опсцености која се у Андрићевој прози, као у Аникиним временима, испољава 
најчешће у „парадоксалном тематизовању онога што је зазорно у далекосежнијем, 
културно и антрополошки схваћеном значењу речи“ (200). Указује се, дакле, на 
протејске, аберативне, виолентне или сублимиране, неконтролисане или пак ам
бивалентне, привлачно-узнемирујуће „образине“ ероса које, евидентно је, знатно 
израженије, разноврсније и суптилније него што се у први мах чини, „прошивају“ 
Андрићев приповедни свет.

Када је реч о наставку анализе у назначеном поглављу, могуће је, између низа 
интерпретативних минијатура, акцентовати тумачење реактивно-нихилистичког, 
хедонистичког апсолутизма Латаса, минуциозно херменеутичко „детектовање“ 
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либидинозног струјања у Травничкој хроници, или пак анализу Госпођице у светлу 
родне проблематике. Свим тим се заправо употпуњује корпус манифестација еро
са које су још увек одјек различитих, неретко понорних, каткад узношећих, често 
обеспокојавајућих искустава. У епилошком поглављу Подвиг без грознице: кур­
тоазна утопија, пак, постаје евидентно да хоризонт Андрићевог преовлађујућег 
антрополошког песимизма прожимају и модуси еротског утопизма, препознатљи
вог по сублимативној имагинацији без понорности, утопијској анонимизацији као 
у случају Жене на камену, или утопијском елевацијском топосу. 

Другим речима, отклон од мрачније и зазорније представе ероса која, нарав
но, није потпуно хомогена и предвидљиво поновљива, остварује се у визији која 
подразумева чин „провизорне, дезилузионистичке ’вере’ без светих истина и без
условних веровања“ (327), која, дакле, пројектује егзистенцију ослобођену од репе
титивних цивилизацијских „формула“ преуређења света и упућену на истовремено 
утопистичко и деидеализовано, потенцијално недохватно и пожељно неисторич­
но искуство постојања. Тиме се, сходно увидима претходне Брајовићеве студије о 
Андрићу, Фикција и моћ, фигури либералног ироничара претпоставља специфичан 
алтер-его и/или комплементарно „лице“ куртоазног утописте, неопходно да би се 
показала ширина интелектуално-егзистенцијалног хоризонта остварена идејно-се
мантичким планом Андрићевог прозног опуса. На крају, назначеним увидима, 
изведеним анализом на фону разматрања проблема еротизма код, поред осталих, 
Батаја, Маркузеа, Лумана, Дени де Ружмона, у крајњој инстанци се превреднује 
и један део предвидљивог интерпретативног мњења о Андрићевом делу.
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У ПОТРАЗИ ЗА ИЗГУБЉЕНИМ МЕТОДОМ:  
СРПСКА КЊИЖЕВНА КРИТИКА ПОНОВО СТЕЧЕНА

(Јован Пејчић. Зрна, расад, жетва: Српска књижевна историографија;  
српска књижевна критика. Београд: Altera books, 2015)

Наука о књижевности нестабилна је и преиспитивању склона област хума
нистике. Ипак, њена постојаност, епистемолошка и онтолошка оправданост у све
коликом научном поретку више пута је потврђена. Теоријски и историјски опремље
но улажење у простор књижевне историографије и књижевне критике и њихово 
истраживање са становишта историје идеја заметен је и никада духовно исплатив, 
али преко потребан подухват за дубинско и далекосежно стваралачко и интелек
туално саморазумевање једне књижевне или културне заједнице. Јер, теоријско 
расветљавање и селектовање књижевноисторијских идеја и појава указује на по
лазишта и исходе оне историјске свести која је конститутивна за обухватање и 
образложење интелектуалних, естетичких, стваралачких, али и егзистенцијалних 
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