
ка ау тен тич но сти и са мо свој но сти при бли жи (а не су прот ста ви) ње го вом на сто ја њу 
да књи жев ним сред стви ма пре ва зи ђе су бјек тив ност. Кроз Фло бе ро во де ло ау тор-
ка раз ма тра круп на пи та ња при по ве дач ког по ступ ка, од но са фик ци је и зби ље, 
ми та, ве ре, исто риј ског и ау то би о граф ског у ро ма ну, те ње но ис тра жи ва ње сто ји 
као по ла зи ште и узор бу ду ћим чи та о ци ма.
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ЛИ ЦА ЕРО СА У АН ДРИ ЋЕ ВОМ ДЕ ЛУ

(Ти хо мир Бра јо вић. Гро зни ца и под виг. Бе о град: Ге о по е ти ка, 2015)

На кон За бо ра ва и по на вља ња (2009) и Фик ци је и мо ћи (2011), но вом сту ди јом 
Гро зни ца и под виг Ти хо мир Бра јо вић упот пу њу је сво је вр сну хер ме не у тич ку три-
ло ги ју по све ће ну опу су Иве Ан дри ћа. Функ ци о нал но се на до ве зу ју ћи на по је ди не 
те ме пр ва два де ла су ге ри са ног трип ти ха – по пут сли ке ка са блиј ског све та, пи та ња 
при по вед них по сту па ка, од но са по је ди нац/мо ћ, пар ти ку лар но/ко лек тив но – ау тор 
но вом књи гом ин тер пре та ци ја пра ти „пу та њу“ ко ју у Ан дри ће вим про зним оства-
ре њи ма фор ми ра ју раз ли чи те ема на ци је еро ти зма.

Са ма ком по зи ци ја Бра јо ви ће ве сту ди је да је по вод да у њој пре по зна мо осо-
бе ни хер ме не у тич ки ро ман чи ји су „глав ни ју на ци“ упра во тран сфор ма ци је, ва-
ри ја ци је, при кри ве на или ја сни је ви дљи ва „ли ца“ ерот ских ис ку ста ва, оп се си ја, 
фан та за ма, абе ра ци ја у Ан дри ће вој про зи. Та квом ути ску до при но си и то што у 
Гро зни ци и под ви гу ни је циљ ака дем ски хлад но пре до ча ва ње ди ја хро ниј ске ге не-
зе на зна че них то по са, те ма, мо ти ва, већ пре по зна ва ње „уну тра шње ло ги ке“ њи-
хо вих про ме на, ти по ло шког ра спо на, ви до ва ре а ли за ци је, по сту па ка „ми ми кри је“, 
што на кра ју ре зул ти ра но вим уви дом у по е тич ке осно ве Ан дри ће вог ства ра ла штва, 
чак из ве сним пре вред но ва њем вла да ју ћег мње ња о ства ра лач ком сен зи би ли те ту 
ау то ра Про кле те авли је.

На и ме, на кон про ло шког сег мен та ко јим се по кре ће пи та ње да ли Ан дри ће во 
по се за ње за мо ти ви ма сек су ал но сти, ерот ско-пла то ни стич ких че жњи и плот ских 
оп се си ја пред ста вља тек пот по ру спе ци фич ног ан тро по ло шког пе си ми зма и мрач-
не сли ке све та, а не и од раз зна чај ни је по е тич ко-све то на зор не ком по нен те ко ја 
усло жња ва ње го ве при по вед не све то ве, Бра јо вић се у по гла вљу Дво стру ки по нор: 
чул ност и уо бра зи ља пре вас ход но усред сре ђу је на ана ли зу при че Бај рон у Син три, 
у ко јој про на ла зи јед ну од гра нич них тач ки ши ро ког спек тра ма ни фе ста ци ја еро са 
у Ан дри ће вом де лу. Реч је, за пра во, о на сто ја њу да се, опи сом су сре та Бај ро на и 
не и ме но ва не Пор ту гал ке, об ли ку је ис ку ство про же то ам би ва лен ци ја ма и не сво-
ди во шћу, гро зни ча ва ре ак ци ја чу ла скоп ча на са по нор ним уви дом ду ха, ин три-
гант на са у сло вље ност пло ти и про си ја ва ња ага пеа, све то као од раз ерот ске има
ги на ци је ко ја се у Ан дри ће вом про зном опу су „по ја вљу је као све при сут но, кат кад 
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на из глед скрај ну то, а кат кад сре ди шње, јар ко осве тље но по при ште не пре ста ног и 
не раз мр си вог су ко ба људ ских ин сти ка та и ма шта ња, ствар но сти и илу зи ја, бли-
ско сти и не тр пе љи во сти, са мо до вољ но сти и со ли дар но сти“ (54).

У на став ку, у сег мен ту Рај ске мо дри це: гре шни ци и све ци, у на сто ја њу да 
ана ли зи ра мéне еро ти зма и раз ли чи те ви до ве ма ни фе сто ва ња ерот ске има ги на ци-
је, Бра јо вић по ступ но про ши ру је кон текст ту ма че ња, ис пи ту ју ћи за зор ну стра ну 
еро са, ме ђу соб но огле да ње ре ли ги о зног и чул ног уз ле та, по све ћу ју ћи се, по ред 
оста лог, и при по вет ка ма Смрт у Си на но вој те ки ји, У му са фир ха ни и Чу до у Оло ву. 
Су ге ри са ни уви ди за пра во по ста ју ме ди јал на ета па ту ма че ња пред ар ти ку ла ци јом 
јед ног од кључ них те о риј ских осло на ца и ин те гра тив них фак то ра сту ди је – реч је 
о уво ђе њу пој ма ин тим не дру штве но сти, да ле ко се жно функ ци о нал ног за да љи 
хер ме не у тич ки ток.

Ин тим на дру штве ност, на и ме, под ра зу ме ва „скро ви ти пси хич ки про стор у 
ко јем се со ци јал не ре ла ци је и про јек ци је ис ка зу ју упра во кроз ин тер ак ци ју с оним 
што чи ни има ги нар ни [...] лич но при па да ју ћи и до лич ни свет на ше еро тич но сти“ 
(86–87). У ко ре ла ци ји, да кле, са ерот ском има ги на ци јом, ин тим на дру штве ност 
под ра зу ме ва „по ље“ осе тљи вог „од ме ра ва ња“ и са у сло вље но сти ма ни фе ста ци ја 
фан та зма и ин тер пер со нал ног кон тек ста, ли би ди но зних стру ја ња и ко ди фи ка ци је 
ме ђу људ ских/дру штве них од но са, што по ста је пло до твор на ра ван ана ли зе, бу ду ћи 
да ка рак те ри за ци ја Ан дри ће вих ју на ка не рет ко за ви си од су че ља ва ња њи хо ве 
ерот ске ин тен ци је са окви ри ма жи вље ња у за јед ни ци, тј. од „пре ла ма ња“ кон вен-
ци ја дру штве не ег зи стен ци је кроз ин ди ви ду ал ну „оп ти ку“ усло вље ну успо ном 
же ље.

Већ у ана ли тич кој де о ни ци у чи јем фо ку су су Пут Али је Ђер зе ле за и Му ста
фа Ма џар, след стве но опи са ној сфе ри ин тер пре та тив ног ин те ре со ва ња, убе дљи во 
су по ка за ни раз ли чи ти ви до ви не рав но те же и „кри вог сра ста ња“ из ме ђу про јек-
то ва них ерот ских „сно ва“ и пред ста ве ко ју о се би по се ду ју ли ко ви у дру штве ном 
кон тек сту. Ка да се па жња усред сре ди на ју на ке Про кле те авли је, уз до след но одр жа-
ње ана ли тич ког фо ку са на спе ци фич ној ди на ми ци ерот ске уо бра зи ље и ин тим не 
дру штве но сти, на де лу је ту ма че ње раз ли чи тих об ли ка ре а ли за ци је има ги на ци је 
као уто чи шта и као му чи ли шта Ан дри ће вих ју на ка (139).

На ред но, нај оп се жни је по гла вље сту ди је, Мрач на играч ка: го ро пад ни и укро
ће ни ерос, из ра зи ти је је по све ће но ро ма ни ма Трав нич ка хро ни ка, Омер па ша Ла тас 
и На Дри ни ћу при ја, уз ин тер пре та ци ју и знат но кра ћих про зних оства ре ња чи ја 
зна че ња ко ре спон ди ра ју са нај о бим ни јим Ан дри ће вим при по вед ним по ду хва ти ма. 
У ис так ну тој ета пи ту ма че ња, уз дис крет но на до ве зи ва ње на већ оства ре не за кључ-
ке у сту ди ји За бо рав и по на вља ње, јед ним де лом по све ће не ана ли зи хо ри зон та 
ис ку ства ка са блиј ске за јед ни це, оства ру је се ши рок спек тар уви да – од упу ћи ва ња 
на афек тив ну ди на ми ку ма се, тј. ка не ти јев ског ма сов ног те ла ко је се пре та че у кај-
зе ров ску сли ку гро теск но-ма ри о нет ског кар не ва ла, пре ко пре по зна ва ња обри са 
фи гу ре кур то а зног љу бав ни ка у ли ку Ћор ка на, до ис ти ца ња умет нич ки суб вер зив
не оп сце но сти ко ја се у Ан дри ће вој про зи, као у Ани ки ним вре ме ни ма, ис по ља ва 
нај че шће у „па ра док сал ном те ма ти зо ва њу оно га што је за зор но у да ле ко се жни јем, 
кул тур но и ан тро по ло шки схва ће ном зна че њу ре чи“ (200). Ука зу је се, да кле, на 
про теј ске, абе ра тив не, ви о лент не или су бли ми ра не, не кон тро ли са не или пак ам-
би ва лент не, при влач но-уз не ми ру ју ће „обра зи не“ еро са ко је, еви дент но је, знат но 
из ра же ни је, ра зно вр сни је и суп тил ни је не го што се у пр ви мах чи ни, „про ши ва ју“ 
Ан дри ћев при по вед ни свет.

Ка да је реч о на став ку ана ли зе у на зна че ном по гла вљу, мо гу ће је, из ме ђу ни за 
ин тер пре та тив них ми ни ја ту ра, ак цен то ва ти ту ма че ње ре ак тив но-ни хи ли стич ког, 
хе до ни стич ког ап со лу ти зма Ла та са, ми ну ци о зно хер ме не у тич ко „де тек то ва ње“ 
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ли би ди но зног стру ја ња у Трав нич кој хро ни ци, или пак ана ли зу Го спо ђи це у све тлу 
род не про бле ма ти ке. Свим тим се за пра во упот пу њу је кор пус ма ни фе ста ци ја еро-
са ко је су још увек од јек раз ли чи тих, не рет ко по нор них, кат кад уз но ше ћих, че сто 
обес по ко ја ва ју ћих ис ку ста ва. У епи ло шком по гла вљу Под виг без гро зни це: кур
то а зна уто пи ја, пак, по ста је еви дент но да хо ри зонт Ан дри ће вог пре о вла ђу ју ћег 
ан тро по ло шког пе си ми зма про жи ма ју и мо ду си ерот ског уто пи зма, пре по зна тљи-
вог по су бли ма тив ној има ги на ци ји без по нор но сти, уто пиј ској ано ни ми за ци ји као 
у слу ча ју Же не на ка ме ну, или уто пиј ском еле ва циј ском то по су. 

Дру гим ре чи ма, от клон од мрач ни је и за зор ни је пред ста ве еро са ко ја, на рав-
но, ни је пот пу но хо мо ге на и пред ви дљи во по но вљи ва, оства ру је се у ви зи ји ко ја 
под ра зу ме ва чин „про ви зор не, дез и лу зи о ни стич ке ’ве ре’ без све тих исти на и без-
у слов них ве ро ва ња“ (327), ко ја, да кле, про јек ту је ег зи стен ци ју осло бо ђе ну од ре пе-
ти тив них ци ви ли за циј ских „фор му ла“ пре у ре ђе ња све та и упу ће ну на исто вре ме но 
уто пи стич ко и де и де а ли зо ва но, по тен ци јал но не до хват но и по жељ но не ис то рич
но ис ку ство по сто ја ња. Ти ме се, сход но уви ди ма прет ход не Бра јо ви ће ве сту ди је о 
Ан дри ћу, Фик ци ја и моћ, фи гу ри ли бе рал ног иро ни ча ра прет по ста вља спе ци фи чан 
ал тер-ег о и/или ком пле мен тар но „ли це“ кур то а зног уто пи сте, нео п ход но да би се 
по ка за ла ши ри на ин те лек ту ал но-ег зи стен ци јал ног хо ри зон та оства ре на идеј но-се-
ман тич ким пла ном Ан дри ће вог про зног опу са. На кра ју, на зна че ним уви ди ма, 
из ве де ним ана ли зом на фо ну раз ма тра ња про бле ма еро ти зма код, по ред оста лих, 
Ба та ја, Мар ку зеа, Лу ма на, Де ни де Ру жмо на, у крај њој ин стан ци се пре вред ну је 
и је дан део пред ви дљи вог ин тер пре та тив ног мње ња о Ан дри ће вом де лу.

Мср Го ран П. Ко ру но вић
Уни вер зи тет у Бе о гра ду

Фи ло ло шки фа кул тет
Ка те дра за срп ску књи жев ност са ју жно сло вен ским књи жев но сти ма

g.ko ru no vic @gmail.co m

UDC 821.09
UDC 821.163.41.09

У ПО ТРА ЗИ ЗА ИЗ ГУ БЉЕ НИМ МЕ ТО ДОМ:  
СРП СКА КЊИ ЖЕВ НА КРИ ТИ КА ПО НО ВО СТЕ ЧЕ НА

(Јо ван Пеј чић. Зр на, ра сад, же тва: Срп ска књи жев на исто ри о гра фи ја;  
срп ска књи жев на кри ти ка. Бе о град: Al te ra bo oks, 2015)

На у ка о књи жев но сти не ста бил на је и пре и спи ти ва њу скло на област ху ма-
ни сти ке. Ипак, ње на по сто ја ност, епи сте мо ло шка и он то ло шка оправ да ност у све-
ко ли ком на уч ном по рет ку ви ше пу та је по твр ђе на. Те о риј ски и исто риј ски опре мље-
но ула же ње у про стор књи жев не исто ри о гра фи је и књи жев не кри ти ке и њи хо во 
ис тра жи ва ње са ста но ви шта исто ри је иде ја за ме тен је и ни ка да ду хов но ис пла тив, 
али пре ко по тре бан по ду хват за ду бин ско и да ле ко се жно ства ра лач ко и ин те лек-
ту ал но са мо ра зу ме ва ње јед не књи жев не или кул тур не за јед ни це. Јер, те о риј ско 
ра све тља ва ње и се лек то ва ње књи жев но и сто риј ских иде ја и по ја ва ука зу је на по-
ла зи шта и ис хо де оне исто риј ске све сти ко ја је кон сти ту тив на за об у хва та ње и 
обра зло же ње ин те лек ту ал них, есте тич ких, ства ра лач ких, али и ег зи стен ци јал них 
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