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PRILOG IZUCAVANJU PROBLEMA VREMENA I PROSTORA U KRUDIJEVIM
PRIPOVETKAMA O SINDBADU

Ni do danas nije do kraja utvrdeno koliko je ta¢no dela napisao neobi¢no plodni madarski
pisac sa pocetka dvadesetog veka Pula Krudi (Krady Gyula, 1878-1933). Jedan od razloga za to
mozda lezi u Cinjenici da je ozbiljnije tumacenje Krudijevog opusa U Svoj njegovoj slozenosti,
zbog nekih poeti¢kih specifi¢nosti njegove proze, usledilo tek znatno kasnije, mnogo decenija
posle pis¢eve smrti.

Nesumnjivo je da ¢ak ni do tog naknadnog otkrivanja znacaja njegovog dela ne bi nikada
doslo da se Dula Krudi, to dete osiromasenih plemiéa iz grada Njiredhaza (Nyiregyhdza) u
severoistocnoj Madarskoj, nije na vreme oslobodio onog, u tadasnjoj knjizevnosti ve¢ pomalo
zastarelog, manira anegdoti¢nosti koji je bastinio njegov veliki prethodnik i ucitelj, jedan od
najznacajnijih madarskih prozaista XIX veka, Kalman Miksat (Mikszath Kalman, 1847-1910).
Mnogo je razloga zbog kojih je Miksat izvrSio tako snazan uticaj na Krudija. Jedan od njih
mozda se krije 1 u biografskoj ¢injenici da je Krudi pohadao gimnaziju — koju, inace, nikada nije
zavr§io jer se kao petnaestogodiSnji decak posvetio boemiji, noénom zivotu, Zenama i
profesionalnom novinarstvu — u zabacenoj planinskoj varosici Podolin u danasnjoj Slovackoj, te
da mu je, kao mladi¢u, Miksatov svet slovackih 1 madarskih seljaka iz severnih krajeva Ugarske
(tzv. Paloca) mogao biti u jednom trenutku dozZivljajno blizak. No vremenom ¢e Krudi shvatiti da
mu ne odgovara toliko Miksatov nesto ,,robustniji®, epsko-anegdotski stil pripovedanja prozet
finim humorom i ironijom, pa ¢e se sve viSe okretati jednom znatno osetljivijem, liricnijem
proznom izrazu. Tim stilom Pula Krudi ¢e prvi put autentiéno i snazno progovoriti U
pripovetkama o svom prvom velikom alter egu, moreplovcu Sindbadu, koji ¢e vremenom izrasti
u modernog knjizevnog putnika prvoga reda. Tu Krudijevu veliku stilisti¢ku transformaciju i

iznenadno nalazenje autenti¢nog autorskog glasa, vojvodanski istori€ar knjiZevnosti Imre Bori
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sazeo je u sledecoj konstataciji: ,,Objavljivanje prve pripovetke o Sindbadu (Sindbad
moreplovac. Njegovo prvo putovanje) januara 1911. godine znaci ujedno, po nepodeljenom
misljenju istraziva¢a Krudijevog dela, i jednu od najvaznijih umetnickih prekretnica u piscevoj
karijeri: ovom ¢e pripovetkom dotadasnji »miksatovski« Krudi postati »modernim« piscem.
(Bori 1978: 53).2

Ta novosteCena poeticka samostalnost i autenticni pripovedacki glas ogledaju se pre
svega u specificnom, modernom pripovedackom odnosu prema vremenu. Poput drugih
pripovedaca sa pocetka stoleca, i Krudi ¢e se, kako primecuje autor jedne od zapazenijih
monografija o njemu, Bela Cere, ve¢ pocev od svojih najranijih kratkih romana, ,,sluziti nesto
klasi¢nijom metodom rastakanja tradicionalnog linearnog vremenskog toka radnje, kada u
sadasnjost utkiva proslost, tako S§to povremeno prekida lanac pripovedanja, evocirajuéi, na
posebnoj, izdvojenoj niti radnje, dogadaje iz nekog ranijeg perioda.” (Czére 1987: 30). Ali, to je
bio samo pocetak, i po takvom postupku Krudi se ni po ¢emu ne bi naroc€ito izdvajao od Citave
plejade svojih ispisnika. Ono §to Krudijevu inovaciju na nivou pripovedackog odnosa prema
vremenu ¢ini dubljom i sustinskijom, jeste, kako isti Krudijev monograf primecuje, jedan
specifican spisateljski metod koji se sluzi asocijativnom fantazijom ne bi li evocirao slike iz
proslosti, specifican postupak pripovedackog secanja. Po tom elementu, i samo po tom, bilo bi
osnova da se, kako tvrdi Bela Cere, uporede (ali samo kao vrlo daleki i slucajni spisateljski
srodnici) Pula Krudi i Marsel Prust. (Czére 1987: 7-8). Mnogi istori¢ari knjizevnosti (medu
kojima prednjaci Bori) nastojali su da dokazu kako ta, pomalo do opSteg mesta dovedena
paralela, ne moze biti utemeljena ni na pozitivistickim ¢injenicama (nema nikakvih naznaka da je
Krudi citao Marsela Prusta), niti na bilo kakvom tekstualnom paralelizmu ili oponaSanju
postupaka. Ali da je Bergsonovo u¢enje o vremenu, a narocito o distinkciji izmedu objektivnog i
subjektivnog vremena, makar i na posredan nacin delovalo i na Krudija, o tome ve¢ ne moze biti
mnogo spora. Jer ako, kako to primecuje Valter Benjamin, ,,Proustovo delo U potrazi za
izgubljenim vremenom mozemo smatrati pokusajem da se iskustvo, kako ga Bergson zamislja,
sinteti¢ki uspostavi u dana$njim druStvenim uslovima“ (Benjamin 1974: 179), onda bi se moglo
re¢i da su i traganja Krudijevih junaka (a narocito njegovog Sindbada) u velikoj meri rukovodena
slicnom tendencijom. Ali na tome, na toj, sustinski istoj spoljaSnjoj motivaciji, zavrSava Se

gotovo svaka realna i koliko-toliko dokaziva paralela izmedu Krudija i Prusta.

2 Svi prevodi citata sa madarskog jezika su moji — M. C.



Drugi nivo problema, kada je odnos prema vremenu u pitanju, karakteristican je za
Krudijevo pripovedanje. U tom konktekstu, narocito znacajno mesto Bela Cere posvecuje
specificnom krudijevskom dozivljaju tzv. zaustavljenog, zamrznutog vremena. Korene ovakvog
poimanja vremena kod Krudija Cere pokuSava da nade u onome $to je Danilo Ki$, tragom Sartra,
nazvao ,,podmuklim delovanjem biografije. (Ki§ 2006: 224). Evo jednog nesto duzeg citata od
Bele Cerea, kojim se nastoji pokazati veza izmedu planinske varoSice Podolin u kojoj je pisac

proveo klju¢ne godine svoje mladosti i ovog pripovedackog traganja za umrtvljenim vremenom:

Podolin je bio jedna od onih trinaest varoica sepeskog kraja koje je kralj Zigmond (Sigismund)
dao u zalog Poljskoj, da bi tek u XVIII veku, za vladavine Marije Terezije, ovi gradovi bili vraceni pod
madarsku krunu. Tako je razvoj Podolina zaustavljen u vremenu, pa je ova varoSica starodrevne
atmosfere, zamrznuta u srednjem veku, izgledala kao nekakav ¢asovnik bez brojeva, na kome se jedino
klatno na satu staroga tornja vekovima klatilo izmedu Poljske i Ugarske. Podolin je Krudiju pruzio taj
dozivljaj zaustavljenog, u proslosti zamrznutog vremena, i nije slu¢ajno $to ¢e mesto radnje brojnih
njegovih romana i pripovedaka vezanih za severne krajeve Madarske, biti upravo Podolin. Dozivljaj
zaustavljenog vremena je za Krudijevu fantaziju znacio to da se predeo u kome je vidljiv duh proslosti, ta
materija Sto lebdi izmedu sadasnjosti i proslosti, posto se ve¢ i sama pretvorila u parce istorije, moze
mnogo lakSe u osetljivoj pesnickoj svesti razdvojiti od realnosti — koja je teSka kao olovo i ¢esto posve
neupotrebljiva za imaginaciju — nego neko mesto liSeno te i takve patine davne ili ne toliko davne
proSlosti. (Czére 1987: 20).

Medutim, poverovati da je Pula Krudi nekakav plaevni ,,pisac proSlosti znacilo bi
upasti u zamku koju je, kako tvrdi Imre Bori, pisac sam postavio. Naprotiv, tvrdi ovaj istori¢ar
knjizevnosti, da kod njega nema jedne, poeticki dosledno sprovedene, radikalne opozicije
izmedu stvarnosti onakve kakva je nekada bila (re¢ je, konkretno, o pripovetkama o Sindbadu,
mada je to uocljivo i u velikom broju drugih Krudijevih dela), ili kakvom se zamiSlja s jedne, i
fizicki 1 duhovno osiromaSene ,pustos$i“ sadaSnjice, koja elementarnom snagom pogada
Krudijeve junake, s druge strane, Krudi nikada ne bi postao tako velikim piscem i inovatorom.
(Bori 1976: 67-69). Jer svaki veliki pisac nosi u sebi (pored ostalog) i neponovljivu sposobnost
da umetnicki uobli¢i atmosferu upravo svoje epohe. Bori, na drugom mestu, ide ¢ak i dalje, pa
tvrdi da, uprkos prividu misticizma, mi kod Krudija (a narocito upravo u pripovetkama o

Sindbadu), u secanjima njegovog junaka ne mozemo na¢i niSta neobjaSnjivo i misti¢no:



,Mozemo, doduSe, osecati mistiku drazi za seCanjem, pa ipak, Sindbadovi susreti sa realnos¢u
nisu misti¢ni. Pisac ne Zeli da obmanjuje Citaoca“, kaze Bori. (Bori 1978: 58). U tom smislu, sa
Borijem se slaze i Cila Utasi, koja, na tragu prvog i u pionirskom smislu vrlo prodornog
tumacenja Krudijeve poetike iz pera njegovog savremenika Aladara Sepflina (Schopflin Aladar,
1872-1950), suprotstavlja Sindbadovo ,,vreme bajke” sa i te kako konkretnom i vremenskim
koordinatama odredenom Sindbadovom li¢nos¢u, Cemu, tvrdi ova teoretiCarka, treba jo$
pridodati i konkretne fizicke opise mode, narocito kod zena, koji nose na sebi pecCat jednog
odredenog vremena i odredenog kulturoloskog miljea iz vremena kada, u drugoj polovini XIX
veka, u arhitekturi i umetnosti uopste, vlada pravac poznat kao secesija. (Utasi 1997: 38-39).

Sli¢no stoje stvari i1 sa inovacijom koju Krudi unosi u percepciju prostora. Ona bi se, u
najkra¢em, mogla odrediti kao tumacenje prostornih odnosa i mesta uslovljeno atmosferom,
secanjem na prohujale trenutke srece, dalekim zvukom koji nestaje u ponorima proslosti i sl. To
¢e, kao §to ¢emo videti, svoj najsnazniji izraz dobiti upravo u pripovetkama o Sindbadu. To je
ona vrsta poimanja prostora ¢iju je psiholosku prirodu percepcije Moris Merlo-Ponti odredio na
sledec¢i nacin: ,,Mi ne percipiramo gotovo nijedan objekt, kao $to ne vidimo oc¢i nekog poznatog
lica ve¢ njegov pogled i njegov izraz. Ima tu jedan latentan smisao, razliven krajolik ili grad, koji
prepoznajemo u jednoj specifi¢noj evidenciji, ne osjecajuéi potrebu da ga definiramo.” (Merleau-
Ponty 1978: 295). Prostorne distance, ba$ kao i u slucajevima vremenskih distanci (fingirano
vreme bajke kod Sindbada), kod Krudija se, kao §to ¢emo takode uskoro videti, Cesto
preuveli¢avaju do mitskih, na momente 1 komi¢no grotesknih 1 neverovatnih razmera.

Specifi¢ni knjizevni alter ego je, pak, druga vazna novina koju Pula Krudi unosi u
madarsku prozu. Pisac biografske monografije o Krudiju, Ede Sabo, citirajuc¢i pouzdane podatke
kojima raspolaze Bela Katona (Katona Béla), naglasava znacaj ¢arobnog sveta bajki iz Hiljadu i
jedne noéi na mladog Krudija: ,,Najdublji uticaj na njegovo formiranje kao Coveka i pisca
verovatno je izvrsila Seherezada. Toliko ga je opé&inio taj svet istoénjackih bajki, toliko se uziveo
u ulogu junaka tih fantasti¢nih pustolovina, da je od tada poceo nazivati sebe Sindbadom.*
(Szabo 1970: 40). Poistovecivanje empirijskog Krudija sa Sindbadom nije bila nikakva tajna.
Nekrolozi savremenika, objavljeni u nizu dnevnih listova, u kojima ga vise puta nazivaju
Sindbadom, recito svedocCe o tome. (Tobias 2003: 281-308). O snaznom uticaju ovog junaka iz

Seherezade na mladog pisca govori i Bela Cere, koji kaze: ,,I njegovog dvojnika, koji plovi



vodama sec¢anja, vecCito ka uvek novim lukama tera Zed za pustolovinama iz Hiljadu i jedne
noci. (Czére 1987: 23).

Ta povrsinska, biografska mladalacka identifikacija sa junakom iz lektire nije i ne moze,
medutim, biti dovoljno jak argument kojim bi se mogla objasniti ovakva, gotovo opsesivna
privrzenost takvom alter egu i njegovo konstituisanje u jednoj vi$oj, modernijoj knjizevnoj sferi.

Imre Bori smatra da je:

[...] [S]vrsishodnije da se potreba za alter egom, oli¢enim u Sindbadu, tumaci kao stvaralacki
problem, i to problem koji je u tesnoj vezi sa ,,odsustvom radnje®, tako karakteristi¢cnom za Krudija, koje
u prvoj deceniji dvadesetog veka ni anegdota viSe nije mogla zameniti. Rec je o spoznaji koju bismo
nazvali nemoguénosc¢u direktnog predstavljanja, a koju je od svih madarskih savremenika izgleda bas
Krudi najintenzivnije proziveo, istovremeno sa velikim svetskim piscima-eksperimentatorima njegove
epohe. U pripovetkama o Sindbadu prvi put nailazimo na oc¢igledan trag Zelje za zadovoljenjem zahteva
da pisac ne treba da opise ono $to se dogodilo, nego treba da piSe o tome da se nista ne desava, te da sve
zahteve devetnaestovekovne epike valja preispitati. Epski dogadaj ¢e, dakle, u Krudijevoj umetnosti
postati zaista senzacija duse, koja vise nije u stanju da prikaze sistem spoljasnjeg sveta u svoj njegovoj
celovitosti, ve¢ samo u delovima, ¢ime ¢e pisceva svest dobiti znatno veci znacaj nego deceniju-dve pre
toga: ona pruza sigurniji oslonac od stvarnosti sveta koja nestaje, i delimicno ili u potpunosti stupa na

njeno mesto. (Bori 1976: 71).

U samom izboru Sindbada kao alter ega krije se, prema Borijevom misljenju, jo$ jedna
1zuzetno vazna tendencija epohe. Nije, naime, svejedno koga pisci biraju za junake svojih knjiga,
a jo§ je manje svejedno koga biraju za svog stalnog pratioca, za svoj alter ego. U tom kontekstu
ni izbor odredenih likova iz starije knjizevnosti ili drevne mitologije nije, niti moZe biti ni
slu¢ajan niti nasumican. Tako je, po Borijevom misljenju, izbor Sindbada izraz vapaja epohe za

¢vrstim, veénim uzorom, utemeljenom u bezvremenosti mita:

Sam izbor imena, medutim, ve¢ prevazilazi i piSeva objasnjenja, i u svom dubljem znacenju
ukazuje na problematican karakter epskog prikazivanja kao takvog: tu se pojavljuje isti onaj spisateljski
momenat koje ¢e upravo negde u to vreme na razini svetske knjizevnosti inaugurisati DZojs time §to ¢e za
glavnog lika svog romana postaviti Uliksa koji je, ba$§ kao i Sindbad, ,,moreplovac”. Krudiju je takode
bila potrebna ve¢na, bezvremena predodzba, u ¢emu se nazire potreba za mitologijom koju je ta epoha

bastinila, a iz te ¢injenice stice se uvid i u najkomplikovanije slojeve problema moderne proze: primena



gotove mitoloSke sheme Zivota predstavljala je jednu od mogucih formi da pisac vaspostavi nekakav red,

pomocu nje mogla se pronaci ta uzaludno trazena ,,prica“. (Bori 1976: 72).

Krudijev kasni, devetnaestovekovni  Sindbad-moreplovac, uprkos povremenim
pripovedacevim aluzijama da je napunio ,.trista godina®, da voli da Seta stambolskim bazarima i
tome sli¢no — a takvi umeci povremeno deluju ¢ak i groteskno i1 smesno u poredenju sa ostatkom
teksta, 1 kao da namerno toliko odstupaju od srednjoevropskog, konkretno od madarskog
koordinatnog sistema koji dominira ovim pripovetkama — u punoj je meri dete svoje epohe i
svoje otadzbine. Imre Bori tvrdi da je Krudi, koji svog Sindbada prikazuje u vecitom sukobu
sadasnjosti i proslosti, u njemu ,,otkrio coveka epohe secesije u kojem se izrazava dijaketika
sadasnjosti i proslosti.“ (Bori 1978: 62-63). Krudijev Sindbad je neka vrsta fanatika proslosti.
Pripovedac, kroz opise varoSica u kojima je ,,vreme stalo, kroz prikaz ve¢ odavno nepostojecih
ili nepotrebnih predmeta, Zeli da izrazi, kako kaze Bori, kontinuitet jednog autenti¢no madarskog
sveta madarskih provincijskih varosica ,,zamrznutih“ u vremenu. (Bori 1976: 87).

Savremeni americki filozof arapskog porekla Hakim Bej kaZe da je jedna od cari (onih
pravih, originalnih, arapskih) prica o Sindbadu to $to nas one nekako uvek ,,vrac¢aju kuci* (Bej
govori iz perspektive arapskog ¢itaoca, naravno), §to Sindbad ima neku mo¢, neku auru kojom
sve stvari koje dotakne ,,odomaéi“: ,.Citajuéi price o Sidbadu moreplovcu (iz Hiljadu i jedne
noc¢i) pred nama se iscrtava jedan svet u kojem je ¢ak i terra incognita — uprkos svoj svojoj
neobi¢nosti, nesvakidasnjosti — nekako poznata, nekako muslimanska.”“ (Bey 1996). Ako je to
tacno, ako arapski Citalac predele kojima Sindbad moreplovac putuje dozivljava — uprkos
drasti¢nim razlikama u spoljasnjem izgledu — kao svoje (u prvom redu zbog celokupne atmosfere
1 same Sindbadove li¢nosti), onda je Krudijev madarski Sindbad u tolikoj meri autenti¢no
madarski da, gde god posao, svi predeli kojima ide, izgledaju nepopravljivo austrougarski, i, u
okviru toga, madarski. Zajednicko arapskom Sindbadu i ovom Krudijevom, madarskom, jeste
pre svega to §to su obojica na neki ¢udan nacin hodocasnici.

Ali, ko je zapravo taj famozni Krudijev Sindbad, kako ga to Krudijev pripovedac
opisuje? Najbolje bi mozda bilo po¢i od velikog broja epiteta koji mu se pridaju, da bi se shvatilo
u kolikoj meri je putovanje ono $to ga sustinski odreduje. Evo samo nekih od mnogobrojnih
pripovedacevih odredenja koji Sindbada definisu, izmedu ostalog, i kao velikog putnika: ,,To je

nekada davno bio Sindbad, neumorni putnik, prijatelj Zzena, kavaljer gospoda $to sanjaju u



malovaroskim kucama, poslednja ovozemaljska misao devica S§to ulaze u samostan, nada
ostarelih dama...” (Krady 1975: 189). Na drugim mestima, pripoveda¢ ga opisuje kao ,,drevnog
pustolova® (Krady 1975: 256), ,,slavnog pustolova“ (Krady 1975: 258), ,,neobi¢nog pustolova
avanturistickog recnika, remetioca damskog mira“ (Krady 1975: 300). U pripoveci Iszkiri
(Tutan)) u kojoj Krudijev junak beZi od jedne podivljale dame, epitet koji Sindbad nosi je ,,heroj
mnogih ljubavnih ludosti®. (Krady 1975: 372). U pripoveci A szerelem lexikona (Leksikon
ljubavi), pak, ve¢ u prvoj reCenici, uz ime Sindbad, stoji apozicija ,.ta pustolovna umetnicka
individua®. (Krady 1975: 384). Ostali njegovi varijabilni, pa ipak, kad je motiv pustolovnosti i
putnicke egzistencije u pitanju, itekako konstantni epiteti, ukljucuju jos§ i slede¢a, manje-vise
slicna odredenja: ,,stari putnik® (Krady 1975: 405), ,,milostivi gospodin skitnica Sindbad, Ibi-
ubi“ (Krady 1975: 490), ,,divlji vesla¢“ (Krady 1975: 497), ,,gospodin koji se smuca nezakonitim
putevima“ (Krady 1975: 576).3

Ovo more Sindbadovih epiteta koji u prvi plan nedvosmisleno guraju pustolovno-
putni¢ko-tragalacku komponentu Krudijevog najvaznijeg junaka i alter ega, samo na trenutke
biva prekinuto sporadicnim Sindbadovim epitetima drugacije vrste, kao kada se, recimo, u
pripoveci Az iiveglopo (Kradljivac stakla) Sindbad, koji odjednom, iznebuha, izusti psovku,
(pomalo ironi¢no) opisuje kao ,,hodocasnik primernog Zivotnog stila® (Krady 1975: 473). Ili,
kada se umesto te svetiteljsko-hodocasni¢ke aure (ironi¢no prenaglasene), na drugom mestu
ovog gotovo nepreglednog mora Krudijevih pripovedaka o njegovom omiljenom morepolovcu,
istakne Sindbadov pripovedacki genij, onda on postaje ,,pripoveda¢ starostavni®. (Krady 1975:
559). Tre¢i takav primer bio bi kada se istiCe njegova dokonost, pa se on odreduje kao ,,dokoni
gospodin®. (Krudy 1975: 576). A ima i slu¢ajeva starinskih, gotovo baroknih metapripovedackih
epiteta: ,,Sindbad, ponizni sluga ovoga romana®. (Krudy 1975: 687). Pa ipak, sva ova, ne toliko
malobrojna stati¢ka ,,intermeca“ u kojima nam se ¢ini da se pripoveda¢ ,,odmara“ od
mnogobrojnih dinamickih epiteta koje je priSio svom junaku, samo potvrduju njegovu sustinsku

putnicku egzistenciju, bez koje se on prakti¢no ni ne moze zamisliti.

¥ Kad se svim ovim pripovedagevim (Krudijevim) epitetima koje on pridaje svom Sindbadu, doda jo$ jedan, koji
potic¢e od jednog od najtemeljnijih tumaca Krudijevog opusa, JoZefa Saudera (Szauder Jozsef), koji Krudijevog alter
ega Sindbada odreduje, sasvim biografski, kao ,,pustolova koji se otgrnuo od (svog) vladajuceg staleza“ (citat
naveden prema Szabd 1970: 119) — jer Krudi je zaista bio plemickog porekla, ali iz osiromaSene porodice — jasno je
koliko se i u samom sekundarnom diskursu o Krudijevom Sindbadu, pa i u diskursu o onome koji je tog Sindbada
izmastao i umetnicki uobli¢io, uvrezilo misljenje o Sindbadu-putniku i Sindbadu-pustolovu posebne vrste.



Ali, kakva su ta putovanja Krudijevog Sindbada, da li su ona bas uvek striktno prostorna i
konkretna? Vrlo Cesto ona to jesu (ili su tako prikazana), ali to nije baS uvek slucaj. Na nivou
pracenja fona tradicije (tj. kvazi-intertekstualne analogije sa pravim Sindbadom, onim iz Hiljadu
i jedne noci) moze se govoriti samo o metaforickim putovanjima, jer, zapravo, jedini Sindbadov
epitet od gore pobrojanih koji ukazuje na njegovo putovanje morem jeste ,,divlji vesla¢*. Naime,
ve¢ u prvom od dva Krudijeva romana o Sindbadu, u Francuskom zamku, mi ve¢ na samom
pocetku saznajemo da je re¢ o imaginarnoj plovidbi koju junak drzi pod punom (mentalnom)

kontrolom:

Jedrenjak iz maste, na kojem je dosad oplovio ve¢ toliko velikih voda i pristao u toliko lepih luka,
uvek bi se upuc¢ivao samo u onom smeru u kojem bi Sindbad usmerio kormilo. Putovao je kod Zena i
muskaraca koje je voleo; jezdio je kroz predele u kojima gostionice kao da su sve do jedne bile nazvane
po kralju Dzordzu, kao u engleskim romanima, i gde su po snegom prekrivenim poljima ¢ak i tragovi
zeCeva i lisica gospodinu Sindbadu bili dobro poznati. Prozori pod kojima bi se Setao, ve¢ su odavno bilo
otvoreni kada bi on tiho pokucao na njih, i stara sluzavka bi ga, sakrivsi svetiljku pod kecelju, propratila
kroz nepoznata dvoriSta i uvela u nepoznate kuce. Tako je ziveo Sindbad u svojim romanima. (Krady
1975: 631).

Ali, vratimo se pripovetkama o Sindbadu, koje, pomenuli smo to veé, u izvesnom kljucu
mogu da se Citaju i kao romani. U tim pri¢ama Sindbad putuje, razume se, i u vecini slucajeva ta
putovanja predstavljaju realna putovanja kopnom, u kocijama, postoje¢im geografskim
koordinatama (istina, ¢esto su kilometraze i cifre preuveliane, ali to moze biti 1 deo Krudijevog
ironi¢nog pripovedackog stava). Putujuci tako, on se, kako primecuje Bela Cere, fakticki obreo u
svim krajevima Austrougarske Monarhije (Czére 1987: 61), izazivajuci, naro¢ito kod madarskih
Gitalaca, snazan utisak da su svi ti krajevi nekako domaéi, nekako madarski.* Sav Krudijev
Sindbad kao da je, prema tome, uronjen u jedan ne tako davno prosli svet Austrougarske, i
gotovo sve realije sa kojima se on na svojim putovanjima susre¢e su (bile) postojece i
proverljive. Povremeni nerealni, izmastani umeci 0 njegovim plovidbama, o hiljadama morskih
milja koje je presao, o sirijskim trgovcima sa kojima se kartao, o stambolskim bazarima po

kojima je tumarao, osecaju se kao namerno umetnuto strano telo u tekstu ¢iji je koordinatni

% Upor. u ovom radu veé iznetu tezu savremenog filozofa Hakima Beja da Sindbad (onaj pravi, originalni) &ini da se
svi krajevi kojima krstari, zahvaljujuci njegovoj auri i1 pripoveda¢evom umecu, osecaju kao domaci, kao arapski i
muslimanski.



sistem Srednja Evropa, tacnije jedna osobeno nostalgi¢na slika Madarske druge polovine XIX
veka. Kao da je jedini cilj tih namerno umetnutih, i u sam kontekst pripovedaka o Sindbadu vrlo
tesko ukalupljivih reminiscencija na Seherezadu, zapravo samo deo spoljasnjeg, moglo bi se dak
reci i vantekstualnog okvira, obaveznog dekora price, koji nas tek povremeno obavestava o svom
dalekom prototekstu.

Sta, najzad, Krudijevog Sindbada tera na put, kakav poriv, kakav unutranji nemir, kakve
zelje? Kao Sto se iz velike vecine Krudijevih pripovedaka o Sindbadu vidi, to je sredovecan
gospodin, natprosecno visok, krupan i markantan, koji putuje da bi potrazio i ponovo doziveo
ljubav prema Zenama u koje je nekada, kao mladi¢, bio zaljubljen. Pripovedac se sluzi raznim
trikovima kako bi inicirao Sindbadova putovanja. U pripoveci koja pripada zna¢ajnom ciklusu
Szindbdd utazadsai (Sindbadova putovanja), pod naslovom Szindbdad masodik utja (Sindbadovo
drugo putovanje) pripovedac prili¢no eksplicitno izlaze prirodu tog putovanja svoga junaka u

zrelim godinama:

Tako je prolazio zivot moreplovca Sindbada, sve dok najzad nije stigao u jedno razdoblje u kojem
ga vise ni sadasnjost ni buduénost nisu podsticale na razmisljanje i sanjarenje, ve¢ je na njihovo mesto
dosla proslost, njegova davno prohujala mladost. I kao ladar koji je oplovio sva daleka mora i ne nalazi
viSe nepoznatih zemalja, pa razapne jedra i krene nazad u svoju domovinu — tako je i Sindbad posao da
trazi svoje uspomene iz mladosti. Kao da je jo§ jednom pozeleo da zapo¢ne roman svoga zivota... Kao da

traZi nove i nepoznate oseéaje... (Krady 1975: 38).°

Sada, u zrelom dobu, punom uspomena, nesanice i grize savesti zbog protracenih ljubavi i
svojerucno uniStenih Zivota mladih Zena, Sindbadu podsticaj za putovanje ne daje viSe
groznicava zelja za otkri¢ima, za saznanjima, za, takoreci, primarnim doZivljajima. Rec¢ je o
necem sasvim drugom, prefinjenom 1 sekundarnom, o ne€em $to bi se u krajnjoj liniji najbolje
moglo definisati kao svojevrstan, ne ¢ak ni toliko dusevno-osecajni, koliko jedan umetnicko-
estetski poriv. Specificno traganje za otkrivanjem umetnosti jedne nove vrste osecanja, izazvanih
starim, primarnim i strastvenim emocijama, jeste ono $to Krudijevog ,,moreplovca‘“ ¢ini toliko
specificnim, 1 to ne samo u madarskoj knjizevnosti. Imre Bori je u pravu kada primecuje da je

Sindbadovo putovanje, uprkos prostornom izmestanju, zapravo pre svega putovanje u vremenu.

® Ede Sabo, pomalo uprosteno, kaze da su mnogi Krudijevi kljuéni likovi ,nesre¢ni brodolomnici Zivota”. (Szabd
1970: 6).



(Bori 1976: 74). Pri tom, Bori primecuje jo§ neSto veoma vazno, a to je Cinjenica da se
Sindbadove uspomene ne sastoje od dogadaja (Bori 1976: 80)° — one se sastoje od ose¢anja, od
pogleda, od minijaturnih treptaja duse, od Culnih efemerida. No, svi ovi detalji iz samo jedne
jedine pripovetke jos nikako ne bi mogli biti dovoljni da ove Sindbadove potrage dobiju onu
umetnicku komponentu o kojoj je malocas bilo reci. Da bi ta umetnicka komponenta Sindbadove
specificne potrage mogla biti opipljivija, potrebno je, makar i samo u naznakama, da se pojavi
nekakav sustinski sistemski karakter te potrage, koji bi se provlac¢io manje-vise kroz ceo ciklus
ovih pripovedaka. Taj programski umetnicki karakter Sindbadove potrage Imre Bori nalazi
upravo u gore pomenutoj dominaciji duSevnih senzacija kao cilja potrage. Bori u tom kontekstu
govori o specifié(nom Sindbadovom ,,pesnickom projektu® ¢iji je cilj vrlo osoben — to je, kako
isti¢e ovaj istoric¢ar knjizevnosti, ,,potraga za novim i nepoznatim dusevnim senzacijama.* (Bori
1978: 61— 62). Tas na zamisljenoj motivskoj vagi koji ¢e prevagnuti u korist ovih drugih,
dusevno-Culnih senzacija nasuprot predmetnim — i to u tolikoj meri da ¢e ¢ak i kod prividno tako
,hesistematicnog™ pisca kao Sto je Krudi, dobiti karakter sistema i jednog umetnickog,
pesni¢kog programa prvog reda — nalazi se u (empirijski) razocaravajucoj ¢injenici fabule, na
koju takode podseca Bori, da Sindbad na svojim (prostornim) putovanjima nalazi samo mrvice
nekadasnje (toboz) bogate stvarnosti. (Bori 1978: 57).
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SUMMARY

A CONTRIBUTION TO THE STUDY OF TIME AND SPACE IN THE SHORT
STORIES OF GYULA KRUDY ABOUT SINBAD

A very prolific Hungarian writer of his time, Gyula Krady (1878-1933), in his young
years strongly influenced by the anecdotal tradition of his long-term idol Kalman Mikszath
(1847-1910), found his authentic narrative voice by breaking up with this tradition and creating
a more sensitive, lyrical prose style. He created a modern prose in which seemingly “nothing
happens”. Krady’s first and most important alter ego, Sinbad the Sailor, wanders across the
landscape of small Austro-Hungarian idyllic towns and villages, trying to reconstruct and re-live
his own past, the feelings of passion and love he once felt for various women. This paper aims to
contribute to the narrative and poetical treatment of time and space in Krady’s short stories about
Sinbad. Through the nostalgic evocations of the past (which probably never really existed as
described in this stories), through the illusion of small towns “frozen in the past”, Krady’s

narrator creates an unusually and almost unnaturally big distance between his own time and the



not so distant past he aims to describe. The distances in space, which his alter ego covers, though
geographically relatively small ones, in the narrator’s portrayal get enormous, sometimes even
grotesque dimensions. Scholars do agree, however, that these journeys tend to be temporal and

inner ones.

KEYWORDS: nostalgia, evocation of the past, associative fantasy, lyrical prose



