Marko Cudi¢

Marton Laszlo M.L., a gyilkos cimii konyvének forditoi kihivasairol

Ha valaki arra kényszeritene, hogy mindendron taladljak ki, 6nmagambdl kiindulva,
egy negativ szociopoétikai definiciot a miforditéra, akkor az a definicié valahogy igy
hangozhatna: A miifordité alapjaban véve egy irodalmi csaldé és manipuldtor. Az mar
persze mas lapra tartozik, hogy neki még a toredékét sem fizetik meg annak, amit az
ilyenfajta, kulturalis téren eléviilhetetlen érdemii manipulacioival megérdemelt volna. Ily
modon 6t mas tarsadalmi terlileteken tevékenykedd manipuldtorokhoz képest
(politikusok, kereskeddk, bankarok, sportolok, a szérakoztatdiparban dolgozok, stb.)
koldusnak is lehetne nevezni, am ez mit sem csokkenti azt a manipulativ potencialt,
amellyel egy miifordité rendelkezik, ez mit sem csorbitja a rendelkezésére 4llo csalasi
teret. A miifordité ilyenfajta mahinacidiban sokszor onkéntesen, nagy 6rommel (azért,
mert konyviik megjelenik egy masik nyelven, valamint a szerz6i jogokért zsebre tehetd
pénzért is) maguk a szerzOk is részt vesznek, azaltal, hogy a forditot tudatosan arra
0sztokélik, hogy végrehajtson ilyenfajta kulturalis csalasokat és manipulaciokat.

Ez a tudatos (poétikai) manipuldciora alkalmas tér még nagyobbnak latszik minél
kisebb, a célnyelvi kozonség szamara ismeretlenebb az adott forrasnyelvi kultira és
irodalom. Ezen a ,kicsinységi” tényen sajnos vajmi keveset valtoztat az, ha egy
szomszédos nyelvrdl és kultirardl van szo, rdadasul egy olyan szomszédos nyelvrol és
kultararol, melynek besz€ldi €s birtokosai (vagy inkabb ismerdi) egy jelentds hanyada az
adott forrasnyelvi kultardban (is) létezik, fontos ¢€s elkeriilhetetlen kissebségi entikai
tényezSként. FErdekes, hogy az elvarasokkal ellentétben, ilyenkor a potencialis
kompetens, a forditast ellendrzé és kritikai gorcsé ala tevé szakemberek szama mintha
csokkene is, vagy, fogalmazzunk inkabb gy, sok azoknak a szakambereknek a szdma,
akik mindenféle barati, kollegialis, vagy haszonelvii okonédl fogva egyszeriien nem
hajlandoak esetleg negativ kritikaval illetni egy adott forditast. A manipulatorok (értsd: a
forditok) ily modon szabad kezet kapnak arra, hogy viszonylag kis pénzért gyakorlatilag
azt csinaljanak, amit akarnak: hogy szabadon valasszék ki a leforditandd miiveket és
hogy sajat (reménykedhetiink abban, hogy legjobb) belatasuk szerint alakitsak at azokat.
De ez még mindig nem minden. Ha ugyanis a forditd kedvet kap arra, hogy
elmagyardzza, legitimalni probalja vagy alszerényen kritizalja 6nnon megoldasait, illetve
valami moédon jobban megvilagitsa sajat manipuléacioit, akkor egy ilyen fordito-
manipulatornak akar a metamanipulaci6 egyediilallo alkalma is kinalkozhat.

Amikor tehat sajat forditdi tapasztalataimrol irok, akkor tudatdban kéne lennem
feladatom eme meta-manipulativ jellegével is. Jelen esetben néhany mihelytitok feltarasa
erejéig azokrol a problémakrol szeretnék itt mégis szot ejteni, amelyekkel Marton Laszlo
M. L., a gyilkos c. 2012-ben megjelent kdtetének szerb nyelvre valo atiiltetése folyaman
szembesiiltem. Az elsd problematikus adat egy filologiai tény. Martonnak, mint mar
Eurdpaszerte elismert magyar kortars szerzének ez az elsO szerb nyelven megjelent
kotete. Az elsd, teljesen jogosan (rdadasul kritikai éllel) feltehetd logikus kérdés az
lehetne, miért épp ezt a kotetet vélte forditasra érdemesnek a forditd, €s miért nem a



neves szerz0 valamely mas, fontosabb, nagyobb kritikai visszhangot keltd, mas nyelvekre
is mar leforditott miivét?

Amikor a fordité egyaltalan nem igazodik egy adott szerz6 miiveinek a kanon és az
eddigi kritikai recepcid altal kijelolt helyére, amikor igymond tigyet sem vet az adott
szerz0 muveinek értéki hierarchidjara a forrasnyelvi kultiraban, akkor egy ilyen
onkényes 1épés, azonkiviil hogy a fent emlitett forditoi manipulacidk ékes bizonyitéka,
még tudatos kockazatvallalés is, hiszen a fordit6 természetesen nem tudhatja eldre, hogy
milyen visszhangot kelt a forditas a célnyelvi kultraban. O valdjaban még azt sem
tudhatja, hogy egy adott szerz6 kanon altal megerdsitett miivének jo lesz-e a célnyelvi
fogadtatasa, lesz-e ilyen egyaltalan, am ilyen esetben azzal szabadkozhat, hogy ,,a Moér
megtette kotelességét”, hiszen egy kanonikus miivet forditott le. Am olyan esetben,
amikoregy kevésbé jol fogadott miivet fordit le egy masik nyelvre, az esetleges
fogadtatasi fiaszko terhe leginkabb a forditod vallat nyomja. Hogy mégis épp ezt a harom
elbeszélésbdl (vagy inkabb lazdn Osszefiiggd kisregénybdl) 4all6 Marton-kotetet
valasztottam, annak van egy viszonylag érthetd, kézzelfoghaté magyarazata. Annak
tudatdban, hogy ez a magyardzat is a fent emlitett meta-manipulativ fogiasok kozé
tartozik, mégis kifejtem. Ebbdl a miibdl ugyanis tobbé-kevésbé hianyzik mindaz, ami az
évtizedek sordn Marton Laszlo sajatos védjegyévé valt: hidnyzanak beléle mindazok a
szovegkornyezetben fellelhetd, rendkiviil fontos adatok, alluzidk, metatextualis jatékok
¢s hivatkozasok, mindazok a torténelmi, specifikusan magyar, illetve monarchiabeli
utalasok, valamint az ezekbdl keletkezd viccek, tréfak, vagy tragikus kicsengési
kovetkeztetések, amelyek rendkiviil nagy mértékben, ilyen kulturalis tudds hijan,
megnehezitenék a szerb olvasonak a Marton-mtivek érdembeli befogadasat. Az M. L., a
gyilkos torténetei viszont Osszefliggd, viszonylag klasszikus modon megirt, ,.kovethet6”,
nem tul nagy torténelmi tudast igényld narrativ szerkezetek, olyan irasok, melyek nem
kovetelnek az idegennyelvi, mas kulturdlis kontextusba bedgyazott olvasotdl semmiféle
»szuperképességet”, nem varjak el tole, hogy posztmodernista textualis €s metatextualis
rébuszok megfejtésébe bocsatkozzon. Maguk a torténetek tematikdja is viszonylag kozel
allhat a szerb olvaso horizontjdhoz: a kdkemény, az értelmiségi fiatalokat kiilonleges
elészeretettel megaldazd katonai szolgalat Magyarorszagon a hetvenes évek masodik
felében, amelyrdl az elsd torténet szol, egy haromgyermekes magyar csalad rendkiviil
kockazatos horvatorszagi nyaralasa a délszlav haborua kellés kozepén, 1993-ban, amelyet
a masodik torténet ir le nagyon szinesen ¢és szellemesen, valamint a harmadik torténetben
abrazolt egyetemi élet a nyolcvanas évek Budapestjén. Nem arrol van itt természetesen
sz0, hogy forditoként lebecsiilném a potencidlis, magyarul nem tud6 szerb olvasok
torténelmi-targyi tudasat, hanem egyszerlien arrdl, hogy abbol a feltételezésbdl indultam
ki, hol lehet meghuzni egy (idealis) szerb olvaso kulturalis-targyi tudisanak a hatarait
jelen esetben. Egy olyan miivet szerettem volna tehat megkompondlni szerb nyelven,
amelyet viszonlyag gyorsan, élvezettel lehet olvasni. Az, hogy viszonylag gyorsan,
konnyedén lehet(ett)-e forditani, az mar egy mas kérdés, amelyre a szoveg folytatasaban
probalok valaszolni.

Létezik természetesen egy olyan teriilet, amelyen a fordito feleléssége még nagyobb,
még kozvetlenebb, mint a mi kivalasztdsaban (magaban a kivalasztdsban persze mas,
irodalomszociologiai, irodalompolitikai, vagy akar egyenesen irodalmon kiviili, anyagi
vagy reklam- megfontolasok is kozremiikodhetnek). Itt egyértelmiien magardl a fordités
teriiletérél van szo6, vagyis a forditds célnyeven valé megformalasardl. A fordito



feleldsségét e téren méginkabb fokozza, amikor egy adott szerz6 kdnyve a legelsd, amely
a célnyelven megjelenik. Egyaltalan nem mindegy ugyanis, milyen bevezetd hangnem,
milyen elsé akkord fog majd csengeni a potencialis olvasok fiilében, amikor a szerzd
kovetkez6 miveire varakoznak majd az elsének ismeretében. Ezért az elsdsorban ¢€s
mindenekfelett az adott szerzordl valé nyelvi képnek a megformalasaért pedig csakis a
fordito felel, 6 az, aki megadhatja, illetve akinek meg is kell adnia egy adott szerzdre
vonatkoz6 bevezetd akkordot, még akkor is, ha a szerz6 minden kovetkezd kdnyvében
tudatosan valt (stilus)regisztert.

Az M. L., a gyilkos c. elbeszéléskotetet, vagy inkabb ,regényfejezet-kotetet”
stilisztikailag akar Ggy is lehetne értelmezni, mint a szerzé eddig, mas konyvekben
felhasznalt, megcsillantott irodalmi-miivészi fogasainak egyfajta gylijteményét,
kompendiumat: a jelentésekkel vald szellemes jatszadozas, a bevett nyelvi fordulatok szo6
szerinti felbontasa, értelmezése, a decentraltsag, a szereplék palettajanak gazdag
diszperzivitasa, illetve egy meghatdrozo fOszerepld hidnya (bar persze vannak olyan
Marton-regények is, amelyeknek markans fOszerepléik vannak, gondoljunk csak
Batsanyira a Minerva buvohelyében példaul), valamint a szereplok és mellékszerepldk
neveivel és beceneveivel (ginyneveivel) valo, gyakran eltalzott jaték.

Ha Wittgenstein hires, nyelvre vonatkoz6 sakkhasonlatat (miszerint a nyelv egy
meghatarozott szamu szabalyok kombinacidja, 4m a kombinaciok szdma elvileg végtelen,
tehat, barmi tjat 1étre lehet még hozni a nyelvben) miiforditéi szemmel gondoljuk tovéabb,
akkor a forditis folyamatat is egyfajta sakkpartinak tekinthetjik. Am ez a sakkparti
nagyon nagy kockdzatokat, veszélyeket rejt onmagaban. Ha ugyanis abbol indulunk ki,
hogy az eredeti mii szerzdje altaldban nemzetkdzi nagymester rangjaban all, annak
képességeivel van megaldva (maskiilonben nem is kéne forditani a miivét, miiveit), akkor
a hivatasos mifordit6 vagy csak egyszerli mester, vagy, legjobb esetben is nemzeti szintli
mester lehet. Tehat eleve is egy enyhén szélva miivészi rangjan feliili mester ellenében
kell a sakktabla elé iilnie. Es ami még rosszabb, tekintettel a két nyelv kozti sokszor
athidalhatatlan, pusztan nyelvi (lexikalis és nyelvtani) kiilonbségekre, itt a kisebbik
mesternek kell alkalmazkodnia, illetve felaldoznia fontos figurdkat ahhoz, hogy a
dontetlent vagy legalabb egy tisztes vereséget érjen el. Egy olyan jatékba kényszertil
tehat a fordito, amelyben eleve minimalisak az esélyei a dontetlenre — a dontetlen alatt itt
a dinamikus ekvivalencia elvének vald azon megfelelést értem, amely szerint egy
forditdsnak az a célja, illetve idedlja, hogy ugyanolyan vagy hasonl6 ,.effektust” kellene
vele elérni a célnyelvi olvasonal, mint az eredeti miinek a forrdsnyelvi olvasonal. A tabla
masik oldaldn il6 forditd rdadasul Iépéshatranyban is van (fekete figurakkal jatszik) és
nem tudhatja elére, hogy egy figura felaldozasa végsé soron kifizetédik-e neki vagy sem.

Marpedig ennek a dinamikus forditoi ekvivalencialvnek megfelelendd, néhany figurat
egyszerlien muszdj (lesz) felaldoznia. Féleg olyan esetekben érvényes ez a felaldozési
kényszer, amikor olyan jatszadozo, szellemes (néhany kritikus szerint idonként sajnos
erdltetten szellemeskedd), ugyanakkor lenyligdz6 targyi tudas birtokdban levd szerzoérdl
van sz6, mint Marton Laszlo. Kilonosen a kotet elso, illetve harmadik torténete
bévelkedik olyan csapdakkal, vagy, hogy a téma szellemében maradjunk a katonai
terminoldgianal, olyan forditoi ,,aknakkal”, amelyeknél a sz6 szerinti forditdshoz vald
vak ragaszkodas (lett 1égyen az a szerz6 felé tanusitott egyébként jogos alazat vagy barmi
masnak az eredménye) valdjaban az eredeti szelleméhez valo hiitlenséget eredményezné.



Ilyenkor inkabb a kreativabb, az igymond ,,batrabb” megoldasok jelentik, jelenthetik a
kvalitativ elmozdulast a dinamikus ekvivalencia legalabb részleges elérésének tutjan.

Ebben az értelemben mindazok a problémak és kihivasok, amelyekkel az els6 torténet
(amelynek a cime M. L., a gyilkos) forditoja szembesiilt, nagy vonalakban néhany f6bb
csoportra oszthatdak. E csoportok koziil messzemendleg a legtobb problémat a nevek,
jobbanmondva a jelentéssel telitett, vagy, masképpen fogalmazva, az un. ,,besz¢l6 nevek”
okoztak. Ha példaul szlav nyelvekrdl, illetve irodalmakrdl beszéliink, ma mar szinte
onomasztikai kozhelynek szamit, mennyire szerettek a nagy orosz klasszikusok beszéld
neveket adni a hdseiknek: itt féleg Gogolra vagy Dosztojevszkrijre lehet gondolni, és az ¢
felejthetetlen besz€ld nevii hdseikre (Akakij Akakijevics, Nyetocska Nyezvanova,
Raszkolynikov, Razumihin stb.). Ilyenkor ezeket a mliveket egy masik szlav nyelvre (pl.
szerbre) atiiltetonek (még akkor is, ha mindig résen kell lennie a hirhedt nyelvi ,,hamis
baratok™ miatt) nincs kiillondsen nehéz dolga, hiszen semmi sziikség ezeket a neveket
megvaltoztatnia. A ,,besz¢éld nevek™ eléforduldsa természetesen szerves eleme a magyar
irodalom néhany klasszikusanak miiveiben is, gondolhatunk itt pl. Kosztolanyi
regényeinek szamtalan, ilyen vagy olyan modon beszélé nevii hsére (Vajkay Akos, Tjas
Miklés, Czifra Géza, Nyerges Arpad, Edes Anna, Patikarius Jancsi és még sokan masok).
Nem véletlen tehat, hogy Papp Gyorgy szemére is veti Kosztolanyi regényeinek szerb és
horvat forditdinak, hogy vajon miért nem volt mersziik adaptalni, valahogy leforditani
ezeket a neveket."

Tverdota Gyorgy is égp Kosztolanyi Dezs6 kapcséan a neves szerzo fokozott ,,névtani
érzékenységérdl” beszE¢l.” Marton Laszlo, aki hatalmas irodalmi hagyomanyt épitett be
sajat irasmuvészetébe, ha magyar irodalmi Oseirél faggatnank, nyilvan kiemelné
Kosztolanyi prézdjat. Ironikussdgaval, jatlkossagaval, a tragikusba vératlanul atcsapo
hangulatvaltasaival valéban mintha Kosztolanyi prozamiivészete allna hozza
legkozelebb, legalabbis ebben a kotetben. A jatékos, beszEéld nevek hasznalatat azonban
még Kosztolanyihoz képest is fokozza Marton, méghozza nem is kis mértékben. Marton
onomasztikai gazdagsaga ¢és lelelményessége ellenére azonban a forditd dolgat
mindenesetre megkonnyiti az, hogy egy olyan kortars szerzordl van szo, aki szivesen
segit a forditoknak. A masik konnyitd koriilmény pedig az, hogy maga a szerzd sem volt
szazszazalékosan kovetkezetes az ilyen nevek hasznélatdban, vagyis nem fedezheto fel
valami szigoru rendszer az ilyen neveknél. Masképpen fogalmazva, a szovegben gyakran
keverednek a beszéld nevek, a csufnevek ¢és az egyébként 1étezd, hétkoznapi, de
jelentéssel telitett magyar vezetéknevek és végiil, de nem utolsosorban, az ,.egyszerii”,
semmi kiilonleges jelentéssel nem felruhdzott, gyakori magyar vezeté¢knevek. Ez némi
szabadsagot adott a forditonak, &m természetesen nem mentette teljesen fel a kinoktol. Az
elso torténet, illetve az egész kotet cimébe foglalt szerepld, Molnar Lajos nevét (aki talan,
nagyon Uvatosan ugyan, de az egész kotet egyetlen igazi ,,f0szerepldjének” vagy kdzponti
szerepléjének nevezhetd) nyilvan érintetleniil kellet hagyni, még annak a rizikoénak a
tudatdban is, hogy a vezetéknevébe foglalt szakmaval a narrator (Méarton narratorait
ismerve) egyszer-kétszer eljatszadozik majd. Szerencsére ebben a torténetben ezt csak
egyetlen egyszer teszi, viszonylag diszkrét modon, ugyhogy a vezetéknév valtozatlansaga

! Papp Gyorgy: ,,Egy Kosztolanyi-regény szerbhorvat kiadasanak forditastorténeti tanulsagai”. Hid, XLIX
évf,, 1985, 10. sz., 1355-1362.

2 Tverdota Gyorgy: ,,A fordité és a tulajdonnév”, 2015, 1. Kéziratban (koszonom Tverdota professzor
urnak, hogy elkiildte nekem ezt a kéziratban levd szovegét).



a forditasban nem jar nagy veszteséggel, legalabbis az alluziv potencialt tekintve. Meg
hat ugye nem teljesen értelmetlen dolog feltenni, hogy a szerb olvaso talan még a magyar
nyelv ismerete nélkiil is megsejti, hogy a molnar sz6 mit jelenthet, milyen szakmara
vonatkozik.

A komolyabb forditéi problémak a mellékszereplok neveivel, beceneveivel
kezdddnek. Olyan sorkatondk, olykor felettesek neveirdl van szo, akikkel, mint azt maga
a narrator mondja, valamikor régen egy alfoldi kaszarnyaban, porban és sarban ,,toltotte
az 1d6t”. Talan magat az életet és annak kovetkezetlenségét utanozando (bar, mint azt
mar régota tudjuk, az élet logikdjat, illetve kaotikussagat rderészakolni az irodalomra,
amelynek a logikdja teljesen mas, sokszor zsdkutcaba vezethet egy ir6t vagy forditot),
magam is a kombinalt megoldas mellet dontdttem: némely vezetéknevet és becenevet
leforditottam, ,,szerbesitettem”, néhanyat, azokat, amelyeknek kissé kodositett értelmiik
van vagy egyenesen kétértelmiiek, illetve azt a néhanyat is, amelyet nem sikeriilt
megfejtenem, meghagytam eredetiben, természetesen szerb atirasban. Ugyanakkor
megkockaztattam azt, hogy néhany olyan vezetéknevet, amely a magyarban létezik, de
fontos jelentéssel bir, a torténetben mégis leforditsak, illetve szerbre adaptaljak, igyhogy
néhany helyen vezetéknév helyett becenév (gunynév) all és forditva. Hogyan miikodik
mindez a (textudlis) valésagban?

Molnéar Lajos szakaszvezetonek — aki, sajat bevalldsa szerint embert is 0lt, és akinek
ugymond ,feladata” a fiatal értelmiségi, egyetemre eldfelvételizett sorkatondk (az un.
,hyulak™) megaldzasa — jellemével szoges ellentétben all Jambori érmester, akit valahogy
mar az 6t megilleté (egyébként persze a magyarban nagyon is 1étezd) vezetéknévvel
jellemezni kellett valahogy a forditasban is. Ugy dontottem, hogy a némileg infantilis és
vulgaris ,,szerbesitést”, a vezetéknév —i¢ végzddéssel vald felruhazasat egy kissé
régiesebb, ,,monarchiabeli”, ,,nemzetkdziesebb” végzodéssel, az —ic-ccsel cseréljem fel,
olyan végzddéssel tehat, amelyet a Magyarorszagon vagy a mai Ausztridban €16, délszlav
szarmazasu emberek viselnek. Tobb lehetdség is kindlkozott (Pitomki¢, Pitomkovic,
Miri€). Végiil is a ,,narednik Dobri¢i¢” mellett dontSttem.

Még két érdekes vezetéknevi felettest emelnék ki, mégpedig Bors hadnagyot ¢és
Csato Ormestert, akiket meghagytam eredetiben, szerb atirasban. Nem mertem hozzajuk
nyulni, mert az olyan kifundalt vezetéknevek, mint példaul a Bibercevi¢ (Bibercevi¢ —
bar egy kicsit sok lenne, ha mindegyik pont a ritkabbik —i¢-re végzddne) vagy Biberko
valahogy thlzottan komolytalanul hatnanak és inkdbb a becenév képzetét keltenék az
olvasoban, marpedig a szovegkdrnyezetbdl egyértelmiien latszik, hogy nem becenevekrdl
van sz6. Ugyhogy Bors hadnagy a forditasban is porucnik Bor§ maradt. Csatd Srmester
esete azonban ennél érdekesebb és némileg komplikaltabb. Ot sem , bantottam” ugyan,
maradt 8 narednik Cato, 4m a probléma mashol keresendd, a narrator lelohaszthatlan
jatékossagaban. Egy helyiitt ugyanis Marton narratora a nyulak ,,névadasi magiajarol”
szolva a kovetkezdket mondja: ,,Csatot pedig elneveztiik Tocsdnak. Most mar nem
féltiink téle, 6 most mar csak egy Tdcsa volt. Sekély, poshadt viz. Egykettére kiszarad.”®
A szerb nyelv, fleg a belgradi argd, nagyon is jol ismeri a szdtagok sorrendjének
megvaltoztatsasat, az Un. ,Satrovacki govor”-t (Erre egy hirhedt példa, a ma mar
kozrohejt kivaltd ,,Zemun-zakon”, ,,Munze-konza”, szabad forditasban ,,Zimony, az
kiraly”’), &m ebben az esetben ennek semmi effektusa nem lenne, hiszen elveszne a poén,
mivel a Toca szerbill nem jelent semmit. Valamit tehat valtoztatni, modositani kellet,

$ Mérton Lészlo: M. L., a gyilkos (Térténetek egy regénybdl). Kalligram, Pozsony, 2012, 47.



raadasul egy egész kis szovegkdrnyezetrdl van sz6. Azt kellett valahogy megprobalni
érzékeltetni a célnyelvi olvasoval, hogy egy ilyen egyszerii szétageserével sikeriilt az
értelmiségi, porig megaldzott fiatal sorkatondknak valahogy ,,visszavagniuk™ a szigort,
igazsagtalan Csatonak, sikeriilt nekik ezzel a piciny névvaltoztatdssal demisztifikalni,
degradalni, ugymond egy kis ,,névadasi magiaval” sikeriilt 6t kirohoghet6vé tenni, az
alakjat karnevalizalni, megfosztani 6t, legalabb szoban, a realis hatalmatol. A valtoztatas
tehat azért volt itt elengedhetetlen, mert a veszélyes/veszélytelen disztingvalast itt egy
nyelvi, egy betlirendi valtoztatassal érik el a kiskatonak, és ez a betlirendi ,,atpakolas”, ha
sz6 szerint ragaszkodunk hozza, nem jelent semmit. A forditdé nagy Oromére ¢és
megkonnyebbiilésére azonban létezik a szerb nyelvben egy olyan, a Cato-tol csak
egyetlen betiiben eltéré félig szleng kifejezés, a Cata (Kissé pejorativ elnevezése a
katonai irnoknak, egy olyan kifejezés, amellyel irigységgel elegy lenézéssel néznek a
katonasdgban azokra az irastudokra, akiknek az irnoki poszt jutott osztalyrésziil). A
»poént” tehat itt masképpen kellett megprobalni elérni, mads mddon kellett Csatot
kasztralni”, igy végiil az inkriminalt rész a kovetkezSképpen hangzik: ,,A Catoa smo
nazvali Catom. Vise ga se nismo plasili, srozao se u obi¢nog Catu. U glupog, nejakog
cvikeraa. U bedno, §trebersko piskaralo.”™

Ami a katondkat, vagyis a ,,nyulakat” illeti, a leforditott és le nem forditott nevek
aranya koriilbeliil fele-fele: egyértelmli, hogy Pasztorhoz és Szabohoz nem Ilehetett
hozzényllni. Nem taldltam viszont megfelel6 megoldast az olyan vezetéknevekre, mint
Halapi, Gyaraki vagy Surczi. Rédadasul az utobbirol kideriil, hogy amolyan bece(guny)-
vezetéknévrdl van sz0, hiszen Surczi egyik feladata az, hogy tisztitsa, fényesre surolja
Molnér csizmajat. Ezeket a neveket tehat meghagytam, szerb atiratban. Eldfordul
azonban, hogy még a leggyakoribb, forditdoi szempontbol latszolag ,,veszélytelen”
vezetéknevekben rejlik a probléma. Legalabbis, mint azt mar lattuk, ha azt a narrator is
ugy akarja. Ki gondolna példaul, hogya a Szabd vezetéknév barmikor, barhol problémat
jelenthet? Itt példaul problémat jelent. Méghozza akkor, amikor egy névsorolvasasnal a
kiméletlen szadista Molnar Lajos Szabo vezetéknevét kidltja el, am nem talalja 6t. Akkor
az egyik katona meg merészel szolalni és azt mondja neki, hogy ,,Szabo ott all”°, amit
persze Molnar (szandékosan) félreért: gy tesz, mintha azt hallotta volna, hogy
,»szabotal”, ugyhogy a forditonak itt ujra az egész kontextust kellett valahogy
megvaltoztatni, véleményem szerint itt kevesebb sikerrel, mint az el6bbi hasonlo
példanal. Ahhoz, hogy ez megtorténhessen, és Osszejohessen a nyelvi meg nem értésen
alapulo nézeteltérés, a szerencsétlen kozkatona Szabot a szerb szovegben némi (még ha
minimalis) hatalommal kellet felruh4zni, ahhoz, hogy valaki kijelenthesse, hogy Szab6 az
0szi mezdgazdasagi munkahoz embereket valaszt ki (valahol) és azért nincs ott, hiszen a
,»Sabo bira (ljude)”6 hasonlit legjobban a ,,sabotira” (szabotal) igére.

Masfeldl viszont egyértelmii volt, hogy Kuczorgd Arpi nem maradhatott tgy. Itt az
Arpika S¢ucurko megoldast valasztottam. Még az ilyenfajta jatékossaggal is azonban
résen kell leni, hiszen az egész konyv szintjén miikodd finom belsé Osszefliggések
logikaja azt diktalja, hogy valahol, valamelyik torténetben még eléfordulhat egy hasonlo
(csuf)név. Es valdban, el6 is fordul a méasodik torténetben (amely az lzgalmas romok
cimet viseli), méghozza Toporké Arpi formaban. Itt viszont egy elég nagy hibat kovettem

* Laslo Marton: Ubica L. M. Preveo s madarskog Marko Cudi¢. Levo krilo, Beograd, 2014, 48.
® Marton Laszl6, i.m., 24.
® Laslo Marton, i.m., 23.



el, amire sajnos csak mar a forditdas megjelenése utan jottem ra. Sokszor megtorténik
velem ugyanis, hogy irasban 0sszekeverem a zongés/zongétlen betiiparosokat. Ebben az
esetben is a Toporkot Toporgonak olvastam (meg hat, ugye, ,,igy van értelme”, és ennyi
besz¢€ld név utan az ember mar ott is ,,értelmet” keres a nevekben, ahonnan az hianyzik),
tigyhogy megalkottam az Arpika S¢ucurko parosat, ikercsillagat, az Arpika Nemirko-t.
Raadasul itt szandékosan hasznaltam a vajdasagi szerbek korében meghonosodott magyar
férfi becenevek (Feri, Laci, Jancsi) tovabbi deminutivizalasat (Ferika, Lacika, Jancika a
szimpla Feri, Laci, JanCi helyett), ami azoknak a szerb olvasdknak, akik nem
Vajdasagban (f6leg a Bacskéaban) szocializalodtak, tovabb fokozza ezeknek az egyébként
is jelentéktelen alakoknak a jelentéktelenségét.

Maradjunk még kicsit a neveknél. Néha eléfordul, hogy olyan vezetéknevek, amelyek
egyébként léteznek a forrasnyelvi kultirdban, olyan kontextusban bukkanak eld, hogy
arra késztetik a forditot, hogy mégis ,,dolgozzon rajtuk”. Ilyen az elsé torténetben a
Bolonyai Sanyi névre hallgaté sorkatona: nagyon ligyes fiatalemberrdl van szo, aki képes
beszerezni mindenféle, az akkori Magyarorszagon nagyon nehezen talalhat6 nyugati
luxuscikkeket, targyakat, élelmiszert stb. Egy olyan emberrdl van sz6 tehat, aki rendkiviil
fontos, hasznos szerepet tolt be, vagy, hogy egy elcsépelt fordulattal éljek, szineket
ajandékoz a katonasdg sziirke hétkdznapjainak. A kaszarnya ravasz Hermészének is
lehetne 6t nevezni. Ot Sanmjika Bolonjeze-re szerbesitettem, illetve szerb atiratban
ugymond ,o0laszositottam”, ami remélhetéleg némi tobbletjelentéssel bir majd a
célnyelvii olvasonal. Taldn a magyar olvasdknal itt nincs ekkora tobbletjelentés, de
tekintettel arra, hogy méashol mar sokszor eléfordultak kisebb-nagyobb forditdi kudarcok,
a fordito1 kompenzacio elvének alkalmazasa egyszeriien elengedhetetlen volt.

Ott, ahol egyértelmiien gunynevekrdl van sz6, rdadasul olyanokrol, amelyeket az
illetok feltételezhetéen csak a katonai szolgalat idején hordtak, a szerb nyelvre vald
forditasuk vagy adaptaldsuk egyszeriien kovetelmény volt. fgy lett példaul Gugolya
sorkatonabél Cucko, Pirokbol Rumenko (sajnos itt a fagylalt neve is ,,bezavart” egy
kicsit), a furcsa nevili T6asobol lett a szerbiil nem til jol hangz6 Jezerokopac, Targoncas
pedig Tragaci¢ lett (bar lehetett, mondjuk, Viljuskarevi¢ is, ha torténetesen pl.
villastargoncéabdl lett volna levezetve a neve). Valamivel érdekesebb Vizhanyo esete: a
narrator ugyanis részletesen elmagyarazza, hogy a vizhany6 az egy valaha 1étezd
foglalkozas volt. A haldszok ugyanis igy nevezték azt az embert, akinek az volt a
feladata, hogy a csonakba bekeriilt vizet folyamatosan abbdl kidobalja, eltavolitsa.
Megkérdeztem néhany idésebb szerb halaszembert, hogy van-e, volt-e vajon a szerbben
erre kiilon kifejezés, de sajnos nem kaptam valaszt erre. Ugyhogy a végén (megint egy
olyan szitudci6é miatt, amikor a narrator eljatszadozik Vizhanyd becenevével, vagyis sz6
szerint értelmezi azt) a szerbiil is furcsdn hangzd Vodobljuv nevet agyaltam ki (még
szerencse, hogy fiktiv alakrol van szé és nem tiltakozhat!). Kiilon érdekes a Molnar el6tt
leginkdbb megalazkod¢ ,,simaarct” Csillag esete, aki éjszakanként Molnar vasagya elott
térdepelve oralisan kielégiti a szakaszvezetdt. Mivel a (kényszerii, megaldazason alapuld)
homoszexualitas a katonasagban ¢és a bortonokben nem olyan ritka dolog, nem véletlen,
hogy az egyébként allitolagos gyilkossag miatt bortonviselt Molnart ily modon kielégitd
fiat épp Csillagnak hivjak, hiszen, bar 1étezé vezetéknévrdl van sz6, a hirhedt szegedi
Csillag borton képzetét is eldhivhatja az olvasoban. Itt gy dontdttem, hogy
vezetéknévbol keresztnevet csinalok, igy lett Csillagb6l a szerb szovegben Zvezdan.
Ezzel a névvel kapcsolatban is el6fordulhatnak asszocidciok: az Gjabbkori szerb politika



egyik legsotétebb alakja, Zvezdan Jovanovi¢ neve ugorhat be az olvasonak, aki szo
szerint meghuzta a ravaszt Zoran Pindi¢ miniszterelnok meggyilkolasanal. Ilyenkor az a
kérdés is felmeriilhet, vajon bosszut allhat-e a forditod legalabb egy picit valamiért, azzal,
hogy egy Zvezdan nevii illet6t ilyen helyzetbe tesz.

A kotet harmadik torténetében, amely A kozepes fogorvos cimet viseli, ugyancsak sok
érdekes, forditdi szempontbdl kihivasnak szamitd névvel és becenévvel talalkozunk. Itt
csak néhanyat emlitenék meg ezek koziil. Az egyik centrélis karaktert, aki a fiat egész
¢letében a kozepes fogorvosi palyara készitette eld, a kozépszeriiség eme komikus
apostolat Rajzoldo Gyorgynek (Rajzold Gyuri bacsinak) hivjak, a fiat, magat a kozepes
fogorvost pedig Rajzol6 Palnak. Ritka, am l1étez0 vezetéknévrdl van szo, de a
beszédességet valamelyest visszaadando, ugy éreztem, ujra ,,1épni” kéne valamit. Az —i¢-
re végz6do vezetéknevek tultengésének elkeriilése végett itt egy tipikus vajdasagi szerb
vezetéknévvégzodést alkalmaztam, a —Cki-t, igy lett a kispolgari kozépszerliség-
apostoljabol a szerb szovegben Cika Purika Crtagki, a fiabol pedig Pal (Palika) Crtacki.

Némileg masféle forditdi eljarast kovetel meg egy fiktiv, jobbanmodva egy
potencialis vezetéknév. Amikor ugyanis a harmadik torténet egy masik fontos figurdja, a
zsid6 szdrmazast Holzhauser Balint magyar vezetéknevet ohajt valasztani magéanak, az
egyik lehetséges opcid, szamara mindenképp a legvonzobb, az arisztokratikusan csengd
Holdvilaghy (nemcsak a holdvildg, hanem egy erdélyi falu neve is ,bele van
komponalva”). Itt a Mesecinski lett a megoldéas, mert arisztokratikusan, de ugyanakkor
kispolgariasan csengd volta mellett némileg emlékeztet Krleza Na rubu pameti (4z ész
hataran) a (gospodin) Domacinski nevii kifejezetten negativ figurajara is.

Es mig a megoldasok az egyértelmiien humoros élii vagy kifejezetten pejorativ
csufnevekre viszonylag konnyen adddtak — igy lett pl. Béros Pistibdl PiStika Kozica, a
bizarr Toros Kocsardbol pedig a valamivel egyszeriibb nevii Bocko Nozi¢ — sokkal
nehezebb volt barmit is kezdeni az undorit6 kommunista birokraciat képviseld
hivatalnok, Hivatal Ervin nevével. Egy olyan figurarol van itt szo, aki egy fiatal, sziileivel
Franciaorszagban ¢él6 magyar lany elé, aki egy magyar fill iranti szerelmébdl vissza
szeretne jonni Budapestre €s itt folytatni egyetemi tanulmanyanit, mindenféle lehetlennél
lehetetlenebb adminisztrativ akadalyokat &llit. Szé szerinti forditasban lehetne ez a
Hivatal Ervin pl. ,Ervin Sluzba” vagy ,Ervin od Sluzbe”. A kinalkozd szerbesitett
valtozatok kozilil (Sluzbi¢, Sluzbov€i¢, Sluzbenikovi¢ vagy a kicsinyitoképzds
Sluzbenici¢) egyik sem tiint igazan jonak. Aztan egyszercsak eszembe villant egy Osrégi
baratsdgos Argentina-Kisjugoszlavia futballmérkézés az embargd idejébdl, 1993-bol (ha
jol emlékszem), amelyen argentin szinekben palyara lépett egy valdsziniileg délszlav
szarmazasu focista, Fabian Oscar Cancelarich, és ez az elhalvanyuld emlék hihetelen
modon kapéra jott a megoldaskeresésben. Igy lett Hivatal Ervinbl a forditasban Ervin
Kancelaric.

Latszolag, de csak latszolag egyszerlibb az utolsdé torténet egy masik fontos
szerepldjének, Varji Dezsének a neve. A tragikus sorst figurat, akit a narrator
reménytelentil tehetségtelen fényképészként mutat be, és aki végiil, amig holtrészegen
eteti a disznokat, belefullad a moslékos valyogba (mivel a fiatalember depresszidban
szenved, bizarr ongyilkossagként is el lehet konyvelni a haladlat) Marton Laszlo sajat
bevallasa szerint egy l1étezd személyrdl, az ugyancsak tragikus sorsti egykotetes koltorol,
Holl6 Andrasrél mintazta, aki valéban ongyilkos lett, egy feliiljarordl vetette le magat az
autopalyara. Osrégi ir6i fogassal megvaltoztatta tehat a konyvben a létezd példaképet



foglalkozasa, illetve tragikus végzete tekintetében. Mivel Varju Dezsé nevével is egy
helyiitt eljatszadozik a narrator, itt kénytelen voltam egy kevésbé effektiv, kombinalt
megoldast alkalmazni, a vezetéknevét leforditotta és szerbesitettem, a keresztnevét pedig
meghagytam, igy lett az illetébdl végiil Deze Vranic.

Az emlitett becenevek és beszéld nevek persze csak egy toredéke mindazoknak a
problémaknak, amelyekkel Marton Laszld Osszetett prozajanak a forditdja szembestil.
Marton nyelvi jatékai ugyanis gyakran a narrativ szovet mas dimenzioira is atterjednek.
Marton régebbi konyveinek narratorai gyakran irnak ujra, illetve parodizalnak mas,
ismert és kevésbé ismert szovegeket. Gyakran az ilyen stilusimitaciok teljesen varatlan
helyeken bukkannak fel, mondjuk olyanokban, amelyekhez az alapszévegként hasznalt
mi egyaltalan nem illik. Ebben a kotetben, konkrétan az elsd torténetben, Molnar Lajos
szakaszvezetd egyik tirad4jat parafrazealja a narrator ugy, hogy az szinte minden
elemében az Enekek éneké-re emlékeztet. Azzal a nem elhanyagolhaté kiilonbséggel,
hogy az Enekek énekének stilusa, illetve hasonlatfiizérei itt egy enyhén szdlva
esztétikailag és moralisan problematikus személyt (egy falusi prostituéltat) hivatkoznak
felmagasztositani. Ezt bemutatandd, itt valamivel hosszabb idézet kovetkezik, majd
rogtdn azutan a szerb valtozat:

Termete sudar, mint a szogesdrot mogott az Ortorony, vagy mint a bortdnparancsnok
irodajaban allo fikusz. Haja selymes, mint a zacskoragasztashoz hasznalt selyempapir.

Szeme atlatsz6 és kerek, mint a zarkaajton a kémlelGablak. Nevetése eziistds fény,
mint a vadonatj kézibilincs. Dereka ruganyos és karcsl, mint a gumibot. Karjai megtarto
erejliek, mint két parhuzamos vezetélanc.

Foga fehér, mint a Csillagborton asztalosmithelyében a  luxuskiviteld
konyhaszekrény. Mellei frissek és gombdlytiek, mint az 4llampusztai rabgazdasigban a
primér paradicsom!’

Stas je njen vitak poput osmatracnice iza bodljikave Zice, poput fikusa u kancelariji
zatvorskog upravnika. Kosa je njena svilenkasta poput svilene hartije za lepljenje kesa.

Oc¢i su njene prozirne i okrugle poput $pijunki na vratima ¢elija zatvorskih. Osmeh
njen ima srebrnkasti sjaj, poput lisica za ruke, novih novcijatih. Struk je njen gibak i
tankovijast, pendreku slican. Stisak ruku njenih ¢vr$¢i je od dva robijaska lanca,
paralelno postavljena.

Zubi su njeni beli poput kredenaca luksuzne izrade iz stolarske radionice zatvora
Zvezda. Dojke su njene jedre i oble poput ranih raj¢ica sa zatvoreniCkih farmi u
pustarama madarskim!®

Nem ritka az ugymond ,,pszeudonépi mondasok™ (Gjrakomponalt, a megvaltozott
torténelmi kontextushoz ill6 mondésok) hasznalata sem, féleg dialoégusokban. Ezeknek a
megoldasa nem okozott kiilondsebb gondot. Ezek kozé lehetne sorolni Molnar egy
mondasat, vagy inkabb fenyegetését, miszerint ,,Leverlek, mint ruszkik a forradalmat!”,
amelyet az ,,Umlati¢u vas ko Ruje revoluciju!” mondattal helyettesitettem.

" Marton Laszl6, i.m., 48—49.
8 Laslo Marton, i.m., 50.



Valamivel nehezebbnek mutatkoztak viszont azok a szituaciok, amikor az elbeszéld
lankadhatatlan jatszadozé kedvében 1étez6 és sokat hasznalt k6zmondasok sz6 szerinti
Hertelmével” jatszik. Amikor példaul — szdmomra indokolatlanul és erdltetettem
szellemeskedve — a narrator azt mondja egy szituacidban valakire, hogy ,,6 sem jobb a
Deakné vasznal” és elkezd azon morfondirozni, hogy ki az a Dedkné és miféle vaszonrol
van sz0, akkor a forditonak nyilvan ujra Iépnie kell, illetve olyan modon kell az egész
(egyébként nem tul jelentds) szitudciot atalakitani, hogy lehetdleg egy olyan (nd)személy
nevét komponalja bele a szovegbe, amely valamilyen szerb mondasban is szerepel. igy
lett végiil a Deakné vasznabol szerbiil radio-Mileva (a pletykat megtestesitd asszony).
Mivel a kontextus til hossza és farasztd lenne az olvasonak, ide csak az eredeti, illetve a
forditas szdvegeire val6 hivatkozasokat irom be.’

A szotagok felcserélésével jaro effektussal a narrator eljatszik a masodik torténetben
is. A békés magyarorszagi csalad ijeszté 1993-as nyaralasa folyaman egyszer csak
felkerekedik, otthagyja a nyaralot és a kisebbik gyermek unszolasara romos varakat indul
el keresni a megszallt teriileteken. A rosszat sejtetd autézas folyaman (még akkor is
rosszat sejtetd, ha a narrator, mintegy az olvaso6t megnyugtatandd, elére bocsatja, hogy a
békés csaladocskaval semmi rossz nem fog torténni), az egyik gyermek, a mar serdiild
leany ugyanis egy citromot forgat a kezében, azzal jatszik (talan idegességében,
félelmében), és azt hajtogatja félhangosan, hogy cit-rom, rom-cit, amely szotagcsere
magaba foglalja a rom szot. Sajnos, jobb megoldas hijan, a szerbben itt a klasszikus, mar
emlitett Satrovacki beszédet hasznaltam, és a li-mun, mun-li kombinacidval éltem, amibol
természetesen elveszett az értékes informacid, a rom mint az egész torténet cimbe foglalt
fontos vezérszala.

Ami a létezd, &m nem til koénnyen fordithaté toponimakat illeti, egyetlen egy ilyen
fordul el6, mégpedig a harmadik torténetben a Harmashatar-hegy. Szerencsére ezt egy
idésebb, tapasztaltabb forditd, Vické Arpad mar megoldotta Orkény Egyperces
novellainak szerb forditdsdban, méghozza a kissé archaikusan-epikusan, dm jol csengd
Tromed-planina-val. Marpedig a forditoknak is, akar a posztmodernista iroknak,
ugymond ,,megengedett” a jeldletlen lopas, és én itt elOszeretettel €ltem is ezzel a
lehetdséggel. Most, itt, e szovegben viszont nyilvanosan is kifejezem a halamat Vicko
kolléganak.

Kiilon probléma — és ezzel le is zarnam a példak listajat — amikor a narrator egy
magyarul kifejezetten jol tudo figura beszédébe csusztat szandékosan valami szimpatikus
nyelvi botlast. Eppen ez torténik egy Magyarorszagon tanulé vietnami diak, Cang
esetében is, aki lenyligozéen beszél magyarul, sét, Adyt is fejbdl szavalja, am, amikor
szamara felkavard, megrazd eseményekrdl beszél, eléfordul beszédében néha egy-egy
ilyen rokonszenves botlds. Az egész kotet egyik legmegrazobb, legfelkavarobb
jelenetében Cang sajat hiiséges kiskutydja tragikus sorsat irja le (a kiskutyat ugyanis
vietndmi szokasokhoz hiven elkészitették, azaz megették). Azt mondja Cang
magyarorszagi baratainak, hogy azon a bizonyos ,,bucstesten” a kiskutya, Hoan, ugy
fejezte ki szeretetét a gazdaja irant, ahogy az mar egy kutyatdl elvarhato: nyalogatta
gazdaja arcat, és, mint Cang mondja, vidaman csovalta a farkdjdt.lo Ez magyarul
helytelen ugyan, de koveti a nyelvi logikat, valamelyest azokra a gyermeki ,,motivalt
nyelvi hibakra” emlékeztet, amikor az anyanylevét beszélni tanuld gyerek mar ismeri a

® Marton Laszl6, i.m., 153, illetve Laslo Marton, i.m., 161.
9 Marton Lasz16, i.m., 185.
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nyelvtan néhdny szabalyat, &m nem tudja, mikor kell épp az adott szabalyt alkalmazni. Itt
tehat a szerbben is olyan megoldast kellett talalni, amely egy ilyen rosszul alkalmazott
nyelvtani szabalyra emlékeztet. Ugy dontdttem, hogy itt a szerb kicsinyitdképzok
kettosségével jatszom el, igy lett a helyes farkocska (repic) helyett a helytelen repance. A
mondat tehat szerbiil igy hangzik: ,,A psi¢ je veselo mahao repancetom.”*! A riziké itt
csak abban rejlik, hogy megtorténhet, hogy egy kritikus vagy egy elemzd a
szovegkornyezet ismertetése nélkiil idéz a mibdl, ami elég lejaratd a forditéora nézve,
egyenesen irastudatlannak allithatja 6t be.

A példak szama persze, mint szinte barmely forditds esetében, itt is gyorsan
megsokszorozodhatna. Itt csak néhany legjellemzdébb példat emeltem ki, de sok probléma
ismertetése értelemszeriien elmaradt. Ez azonban még nem a legnagyobb probléma. A
legnagyobb probléma ilyen jellegli szovegek forditasdnal a nem detektalt ,,aknak”, az
¢észre nem vett problémak, amelyek felett tudatan kiviil elsiklott a fordit6. Minden nagyra
toré miforditonak persze az egyik f6 célja az kéne, hogy legyen, hogy az ilyen,
tudatlansagbol vagy koncentraciokihagyasbol fakad6 hibakat a minimalisra csokkentse.
Az pedig, hogy ezt mennyire sikeriilt elérnie, csak a valoban legelmélyiiltebb,
legovatosabb olvasok fogjak tudni megvélaszolni. A tobbiek pedig remélhetdleg
megelégednek azzal az illuzidval, hogy az eredeti mii hii masat olvassak.

11 |_aslo Marton, i.m., 197.
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