Marko Cudié

Szemelvények a magyar irodalom utobbi néhany
évtizedének szerbiai recepciojabol’

A nagy, vilagnyelveken irott (nemzeti) irodalmak miiveinek forditasaival ellentétben, ahol a
hazai recepcidt inkabb egy adott szerzd vagy mii hatarozza meg, a kisebb nyelvekrdl forditott
miuvek fogadtatasat sokszor egy-egy markans, meghatarozo forditd személyiségnek az egyéni
irodalmi izlése, preferenciai szoktdk nagy mértékben alakitani. Valahogy igy all a dolog a
szomszédos orszagok irodalmanak forditdsaval is, kiilondsen az olyan reldciok esetében,
amelyeknél az ilyen markdns forditdi személyiségek idénkénti megjelenése szinte mar
hagyomannya valt. A szerb(horvat)-magyar forditasi relacioban elég lesz itt példaul Csuka
Zoltan hatalmas forditoi életmiivére gondolnunk. A forditott iranyu, magyarrol szerbre valo
attiltétés meghatarozo személyiségei, kulturakozvetitdi koziil az utdbbi néhany évtizedben,
munkassaguk mennyiségét és mindségét tekintve két nagy név rajzolodik ki: Sava Babi¢ (1934—
2012) és Vickd Arpad (1950). Olyannyira, hogy meg lehetne kockéztatni azt a kijelentést, hogy
az 6 esetikben nem a Sava Babié, illetve a Vickd Arpad altal forditott miivek szerbiai
visszhangjardl beszéliink, hanem Sava Babié, illetve Vické Arpid magyar irodalmdrél? Ez
voltaképp, némi sarkitassal élve, azt jelenti, hogy nem beszélhetlink pl. szerbiai Csath Géza-
recepiorol, hanem Sava Babi¢ Csath Gézajanak recepciéjér(')l.3 Sét, e két nagy forditdoegyéniség
esetében olyan jelenségrol is beszélhetiink, hogy volt egy idészak, amikor épp nekik
koszonhetden lett egy-egy magyar ironak jelentds kultusza szerb olvasoi berkekben. Az, hogy
Sava Babi¢ Hamvas Béla miiveinek forditasaval a kilencvenes évekbeli magyarorszagi Hamvas-
kultuszt is jocskan meghalado szerbiai elragadtatott Hamvas-olvasotabort teremtett, bizonyara
nem Ujdonsdg a magyar irodalmarok berkeiben sem. A szerbiai Hamvas-kultusz néhany
szovegben mar-mar a vallasos imadat diskurzusara emlékezteté tonusba csap at.* A Hamvasrél

! Jelen tanulmany a szerbiai Oktatasiigyi, tudomanyos és technologiai fejlédés minisztériuma (Ministarstvo
prosvete, nauke i tehnoloskog razvoja Srbije) altal tamogatott, a Belgradi Irodalmi és Miivészeti Intézeten (Institut
za knjizevnost i umetnost, Beograd) megvalositott, Uloga srpske periodike u formiranju knjizevnih, kulturnih i
nacionalnih obrazaca (A szerb folyodiratkultira szerepe az irodalmi, kulturalis és nemzeti mintak kialakulasaban)
elnevezési, 178024-es szamu tudomanyos projekt keretében késziilt.

2 A Sava Babi¢ magyar irodalma (Madarska knjizevnost Save Babica) kifejezést Banyai Janos (1939-2016) egy
Sava Babi¢ munkéassagat méltatd belgradi forditdi kerekasztal-beszélgetésen 2004-ben elhangzott el6adasabol
kolcsondztem.

® Csath Géza szerb fogadtatdsanak esetében ez még inkabb érvényes, hiszen egy Sava Babi¢ altal készitett
szovegvalogatasrol van szo.

4 Elég itt csak néhany, szerb esszéista, kritikus, ko6ltd, irodalmar, értelmiségi tollabol megjelent Hamvast méltatd
szoveg cimét idézni, hogy ez a sejtés vilagos felismerésbe csapjon at: ,,Hamvas Béla: a proféta és az életre tanitd
mester”, ,,A démoni szazad anatémiaja” (Zarko TrebjeSanin, nagy nevii pszichologia-professzor), ,,Hamvas
kinyilatkoztatdsa” (Dragan Jovanovi¢ Danilov, dijazott koltd), ,,Kiralyi életérzés”, ,,Megkonnyebbiiltink: Hamvas
1étezik”, ,,Az oliimposzi deriiltség utja”, ,,Hamvas, Hamvas!...” (Slobodan Mandi¢, esszéista), ,,A Hamvas-fenomén
— kimenetel a sotétségbdl” (Ratko Adamovié, koltd), ,,Olvassatok Hamvast!“ (Aleksandar Spasi¢, mifordito,
esszéista, kulturalis radiomiisorok szerkesztdje), ,,A metafizika sotétkamraja* (Zoran Mirkovié, filozofus), ,,Hamvas
tudasa — a megtjhodott ujjongas”, ,,Hamvas orvossaga” (Enriko Josif zeneszerzo), ,,Sava Babi¢ mint forditoi név és
vallasalapito (Milosevits Péter magyarorszagi szerb ir6, irodalmar)”, ,, Az uj boles” (Ljiljana Sop, kritikus). Az itt
felsorolt szovegcimeket a Sava Babi¢ és Nagyapati Simon (egyike Sava Babi¢ heteronimai koziil, a masik,
tudtommal, a Vasa Dedi¢) altal szerkesztett Povodzivi [amely sz egy sajatos, ugymond savababicos jatékos



sz6l0, szerb nyelven megjelent irdsok szama messze meghaladja az Osszes tObbi, magyar
irodalmat méltatd szerb szovegek szamat egyiittvéve, ezért, hely, id6 és megfeleld filozofiai-
szocioldgiai eldtudas hianyaban ezeknek az irdsoknak a tartalméaval ebben a szovegben nem
foglalkozom. A szerb kozonség filozofia iranti fogékonysagabol adodhatott egy mennyiségileg
osszehasonlithatatlanul kisebb, 4m mégis 1étezé recepcio-kultusz, a Vické Arpad altal szerbre
atiiltetett Konrad Gyorgy, féleg az 6 publicisztikai-esszéista miiveinek kultusza is. Azonban itt
ezzel sem szandé¢kozom, a mar felsorolt okoknal fogva, behatobban foglalkozni. Inkabb néhany
olyan magyar szerz6 muvének szerb fogadtatdsardl szeretnék most szélni, amelyekrdl irtak
ugyan a szerb kritikusok, am messzemendleg sem remélhetjiik, hogy barmikor is kultikussa
valhatnanak Szerbidban, legalabbis a kozeljovoben. A teljességre torekvés barmilyen igénye
nélkiil, természetesen.

A Sava Babi¢ magyar irodalmdhoz tartoz6, nem-Hamvas kotetek komolyabb Kritikai
recepcidja igazan csak a kilencvenes évek elején kezddédik meg, minden bizonnyal a
kialakuloban 1évé6 Hamvas-, illetve Sava Babi¢-kultusznak koszonhet6en is. Sava Babié alig
kétszaz oldalas valogatasa Csath Géza prozajabol 1991-ben jelent meg egy kisebb belgradi
kiadonal.” Srba Ignjatovi¢ belgradi ir6 a szarajevoi Oslobodenje napilap kritikarovataban ir 1991.
majus 25-én Csath prozajarél. Erdekes médon Csathban Milan Kundera eldfutarat latja: ,.(...)
[A]z a hangulat, amellyel Csath napldjanak oldalain taldlkozunk, feltartozhatatlan erdvel
emlékeztet minket Milan Kundera prézajara, a Bucsukeringotol kezdve egészen a Nevetséges
szerelmek doktor Haveljaig. Sok okunk van arra, hogy Csathban Kundera »kozép-eurdpai
elofutarat« lassuk — kiilondsen a valéroknek a frivoltdl a tragikusig terjedd skalajan. Vagy,
valamivel méasképpen fogalmazva, Kundera tudattalanul is Csath »orokose«, aki, ennek nem is
Iévén tudataban, a neurotikus Erdsz-Thanatosz 0sszeszovOdéseinek egy nagy csoportjat kapta
meg Orokségbe, amelyeket egyébként az iddsebb »kdzép-eurdpai«, német és osztrak-magyar irok
nagyon jél ismertek.”® Vasa Pavkovi¢ a belgradi Borba cimii napilapban ir kritikat Csath szerb
forditasarol 1991. jonius 27-én. Kiilon kiemeli Csath meglepden modern stilusat, bar a
naplorészleteknél sokkalta jelentdsebbnek tartja Csath elbeszéléseit, amelyekben, mint mondja,
»(...) [A] magyar iro6 (...) eltdvolodik sajat sulyos tapasztalataitol, és mesterien hasznélja a sajat
»rendellenes« miifaji sémait” (kiilon kiemeli 4 békat). A naplérészleteket sokkalta jobbnak tartja
Thomas De Quincey hasonl6 témaju irasainal. ,,Ezen még a cimoldalon talalhat6 katasztrofalisan
giccses megoldéas sem ront semmit.”, irja Pavkovié.’

1998-ban jelenik meg Sava Babi¢ magyar irodalmi, miifajilag szerteagazd antologidja,
Ljubav na madarski nacin (Szerelem magyar modra) cimmel, melyhez az utészot maga az
antologia szerkesztdje irta, és amely mintegy 300 oldalnyi betekintést nyujt a szerb olvasonak
magyar irok, koltok, bolcseldk olyan révidebb miiveibe, amelyek kozvetleniil vagy kozvetve a
szerelemmel foglalkoznak (Pilinszky Janos, Déry Tibor, Illyés Gyula, Hajndczy Péter és
ma’tsok).8 A kotetet a pancsovai Sveske folyodirat egy 1999-es (50-dik) szamaban Draginja

szoosszetétel, a povod — alkalmak és az odzivi — felhivasra valo reagalasok ] cimii, a Sava Babi¢ irodalmi, kritikai,
tudomanyos ¢és miiforditoi munkassaganak méltatasait, kritikait tartalmazo gyiijteményes kotetb6l valo (a cimek
forditasai az enyémek — M. C.). L.: Sava BABIC, Povodzivi, Beograd, Cigoja $tampa, 2004, IV-V.

> Geza CAT, Opijum: dnevnik morfiniste [Opium: a morfinista napléja], Tvoracka radionica Bab, Beograd, 1991. A
szerb cim kissé félrevezetd, hiszen nemcsak az Opium c. szoveget, illetve Csath naplorészleteit tartalmazza, hanem
olyan kultikus Csath-novellak forditasait is, mint pl. 4 kis Emma, Anyagyilkossag, Fekete csond és masok.

® Srba IGNJIATOVIC, Kunderina ,,preteca . Ili: ko je Geza Cat? [Kundera ,.eléfutara”, avagy: kicsoda Csath Géza?] =
Sava BABIC , i .m., 143-144. (a szerb kritikak részleteinek forditisat magam készitettem — M. C.).

"Vasa PAVKOVIC, Strasno umiranje [Szenvedélyes haldoklas] = Sava BABIC, i .m., 144-145.

® Ljubav na madarski nacin, Izbor, prevod, beledke i pogovor Sava BABIC, Dereta, Beograd, 1998.



Ramadanski miforditdé és irodalmar méltatja. Kihangsulyozza, hogy ,,(...) [E]gy olyan téma

bélyegiiket az irodalom egészére, minden idSben és minden égtdjon.”® Két év mulva ugyanez a
kritikus az Gjvidéki Dnevnik cimii napilap hasabjain egy masik Sava Babi¢ antologiat méltat,
amelyben a neves fordité magyar bibliai téméakra irott miivekbdl ad izelitét a szerb olvasénak (az
antologiaban tobbek kozott Kosztolanyi, Babits, Hernadi, Csath, Mikszath, Déry, Eorsi, Orkény,
Karinthy, Ady és masok bibliai tematikajii miiveit talalhatjuk).® Draginja Ramadanski itt a
bibliai témak friss, miivészileg innovalt formait emeli ki, és ezért érdemes itt egy Kkicsit
hosszabban idézni ebbdl a kritikabol:

Amire nekiink, e valogatas olvasdinak oda kéne figyelniink, az tehat egy Osi vallasi prototextus miivészi
innovdcidja. Es nem ritkan torténik ez mediator-szovegeken keresztiil, a korszakok és stilusok
instanciainak a kozvetitésével, amikor miivészileg idézédik meg az, amelyben ma mar egy idegen hang
visszhangjat véljik hallani, ami mar kulturdlisan transzformalodott (hogy azt ne mondjuk,
kompromittalodott) a torténelem soran, az egyhdz mint az allam intézménye, illetve az allam mint az
egyhaz intézményén keresztiil. Mert az ember ennek a konyvnek a boritoin beliil nem lesz megbiintetve és
megtdrve az Otestamentumi térvény altal, nem, épp ellenkezdleg, 6 éppenhogy kibabral vele, atveri, taljar
az eszén, kineveti, a szillogizmus és a jozan ész zsakutcajaba hozza. Ugyanilyen modon az ember, e konyv
boritdin beliil, elmenekiil az Gjtestamentumi, nem evilagi josag talzott kovetelményei el6l, foldre huzza azt,
vallasi diskurzusanak szovetét szétfejti, és kifundal valami 10j, se nem igaz, se nem hamis tiriigyeket, ahogy
az mar a miivészetben lenni szokott.™

Esterhdzy Péter nem csekély szamu szerb forditdsainak viszonylagos visszhangtalansaga
talan kiilon tanulmanyt is érdemelne, am itt, Sava Babi¢ magyar irodalmdnak kontextusaban
mindenképp érdemes megemliteni a ritka, Esterhdzyval foglalkozo kritikai szovegek egyikét,
amelyben Petar Arbutina a cacaki Art cimii irodalmi folyoiratban Sava Babi¢ Esterhazy
publicisztikai irdsainak valogatasat mél‘[atja.12 Sajnalatos modon, irja Arbutina, az addig
leforditott két Esterhazy-kotetnek — a Kis magyar pornogrdfidnak Arc Gabriella forditasaban,™
illetve a Hrabal konyvének Sava Babi¢ tolmacsolasaban™ — nem volt érdembeli visszhangja a
szerb olvasoi, illetve kritikai berkekben. Erdekes és merész parhuzamokban lattatja Esterhazy
stilusat és gondolatvilagat:

[Esterhazy Péter] miiveinek mindségével és miivészeti értékeivel forditott aranyban, nem részesiilt mélto
fogadtatasban az olvasokdzonségnél és a koztudomasuan feliileletes irodalmi kritikusoknal. (...) E sorok
ir6ja azon morfondirozott, vajon mi lehet az oka annak, hogy egy ilyen modern és eredeti ir6t nem értenek
egy olyan kozegben, amelyben a joizlés és az ,irodalmi tajékozottsag” egyfajta pszeudointellektualis
sztereotipiava nétte ki magat. A feljegyzések és miniesszék eme gyljteménye (...) kellett ahhoz, hogy
atfogobb és vilagosabb belatast nyerjiink ennek az iréonak a gondolkodasaba. (...) Esterhdzy Péter
irodalomhoz vald viszonyulasa emlékeztet az apostolok Istenhez valdo viszonyulasidra. Gyakran nem
mindennapi és igazan eredeti Osszehasonlitdsokkal, & a vilaggal és az élettel, azoknak minden

° Draginja RAMADANSKI, Antologicarsko culo kontrapunkta [Az antologia-készités ellenpontozasi érzéke] = Sava
BABIC, i .m., 242-244.

01 covek i Zena i greh: biblijada. Izbor iz madarske knjiZevnosti na biblijske teme [Az ember, az asszony és a biin:
biblidda. Valogatas a bibliai témaju magyar irodalmi miivekbél], Izbor, prevod, pogovor i beleSske Sava BABIC,
Dereta, Beograd, 2000.

! Draginja RAMADANSKI, Umetnost koja pamti [Az emlékezé miivészet] = Sava BABIC, i .m., 251-253.

12 peter ESTERHAZI, Ribica, labud, slon, nosorog. Knjizevna zoopublicistika [Halacska, hattyu, elefant, orrszarvi.
Irodalmi zoopublicisztika], Izbor, prevod i pogovor Sava BABIC, Stylos, Novi Sad, 2002.

'3 Peter ESTERHAZI, Mala madarska pornogafija, Prevela sa madarskog Gabriela ARC, Prosveta, Beograd, 1991.

1 peter ESTERHAZI, Knjiga 0 Hrabalu, Prevod i pogovor Sava BABIC, Dereta, Beograd, 2001.



hanghordozasaval valo kozvetlen kapcsolat elérésének lehet8ségét kinalja fel. (...) Jo, hogy létezik egy
ilyen konyv, ha masért nem, akkor azért, hogy azt lassak itteni irodalmi ,,mindentudok”, hogy lehet
kinlédas nélkiil is irni komoly kérdésekrdl és jelenségekrol, és ekozben szellemesnek, érdekesnek,
eredetinek, nagytudasimnak, sokat idézének lenni.*®

Az attekintés masodik tematikai egységének azt a cimet is lehetett volna adni, hogy Vicko
Arpad magyar irodalma. A t5bb mint hetven forditaskotetnél tartd Vickd munkassaganak
visszhangjai szinte attekinthetetlenek, am szamukat — hasonloképpen, mint Sava Babid
forditasainak esetében, Hamvast kivéve — még mindig méltatlanul alacsonynak tartom, a
leforditott miivek jelentségét figyelembe véve. Talan az egyetlen kivételt ez aldél harom
vajdasagi magyar szerz0 viszonylag gazdag szerb recepcioja képezheti — Tolnai Ott6¢, Végel
Lasz16¢ és Lovas Ildikoé.

Az ellenzéki liberalis, mara mar sajnos anyagi okok miatt megsziint €¢s mar nem hozzaférheto
internetes portal, a www.e-novine.com kritikusa, az ott hétr6l hétre publikalé Vladimir Arseni¢
mindharom emlitett szerz8rél ir, van, akinek két konyvérdl is (Lovas).'® Lovas Ildiko Spanyol
menyasszony cimii regényének szerb forditasarol'’ Arseni¢ 2010. februar 13-an publikalja
kritikdjat az emlitett portdlon. Az elragadtatds tonusdban szol a regényrdl, amelyet Neven
Usumovi¢ a Vajdasagbol elszarmazott horvat szerz6 Makovo zrno cimii regényének tematikai
vilagéaval, ¢letérzésével hoz Osszefiiggésbe, elsdsorban a csathi intertextusok, életrajzi
parhuzamok miatt. Arseni¢ kiemeli, hogy a szocializmus deklarativ nemi egyenjoglisaganak
egyfajta finom feminista cafolata ez a regény, 4m nemcsak e kulcs szerint olvassa a konyvet:

Mégis, a Spanyol menyasszony nemcsak egy feminista, elkotelezett torténet, hanem ugyanakkor a haldoklo
szocialista tarsadalom kivaloan megfestett képe, azé a tarsadalomé, amelyet megéltiink, és amelynek
antindmiait és belso fesziiltségeit a narrator annyira plasztikusan folelevenit a szabadkai diszkok és parkok
nem érzelgds, nincsen benne se szomoruisag, se nosztalgia, nem a jugoszlav Eldoradot glorifikald
narrativarél van sz6, hanem inkabb egy hatarmenti torténetrdl, amely a maga tobbséghez-nem-tartozasaban,
a maga foldrajzi, etnikai, miiveltségi és érzékenységi értelemben folfogott kimozditottsagaban
megengedheti maganak azt, hogy a sz6 legjobb értelmében k6zombds maradjon. A Spanyol menyasszony
kivalé olvasmany, amely még nyelvi értelemben is probal kitorni, sajatos és megfoghatatlan maradni, egy
autentikus hang, amely két n6hoz tartozik. A regény nagysaga és jelentdsége azoknak a hataroknak az
allando probara tevésében rejlik, amelyek Olga és a narrator el6tt allnak, vagy amelyeket 6k allitanak
onmaguk elé. Ez a regény végsé soron felhivas az olvasdknak arra, hogy ezeket a hatarokat atlépjék vagy
figyelmen kiviil hagyjak.*®

A masik, Vicko altal leforditott Lovas-regényrdl, A kis kavicsrol® is kifejezetten pozitiv
recenziét ir Vladimir Arsenié, s6t — ami a szerb kritikairasban szinte ritkasagszamba megy20 —
kitlinének mindsiti Vicko forditasat is. A magyar kritikaval ellentétben, amely inkabb fanyalogva
fogadta ezt a Lovas-regényt, Arseni¢ egyenesen a szerb és ex-jugoszlav konyvpiac azévi egyik

1 Petar ARBUTINA, Knjizevna i stvarnosna katarza [Irodalmi- és valosagkatarzis].= Sava BABIC, i .m., 254— 255,

1® Tekintettel arra, hogy az emlitett Arsenié-kritikik e szoveg megirasa pillanataban méar sajnos nem voltak
elérhetéek online, kénytelen voltam megkérni magat a kritikdk szerzdjét, hogy kiildje dket at a privat archivumabol.
Vladimir Arseni¢ ezt szivesen megtette, ezért nagy koszonettel tartozom neki.

7 |Idiko LOVAS, Spanska nevesta: (devojacki, roman), S madarskog preveo Arpad VIcko, Fabrika knjiga, Beograd,
2009.

8 Vladimir ARSENIC, Sama sebi mucitelj [Onmaga kinzo6ja], Arsenié¢ privat archivumabol.

Y 1ldiko LovAS, Kamenci¢. Knjiga o Leni, i o Leni Rifenstal, S madarskog preveo Arpad VIcko, Fabrika knjiga,
Beograd, 2012.

% Marmint az megy ritkasigszamba, hogy a forditot egyéltalan észreveszik, megemlitik a konyvkritikusok.
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legnagyobb eseményének tekinti ennek a forditdsnak a megjelenését. Lovas Ildiko iroi nagysagat
Arseni¢ els6ésorban abban latja, hogy az igazi és fontos kérdéseket teszi fel, ezhttal a multtal valo
szembenézés faj6 kérdését, valamint abban az abrazolasmodban, ahogyan a (hideg) miivészet és
az egyszerli emberi torékenység, a margora szorult masmilyenek kozti szakadék
athidalhatatlansagat megjeleniti.**

2012. majus 13-4n Arseni¢ ujra egy kimondottan pozitiv kritikat publikal az emlitett
portalon, ezuttal Tolnai Ottd A tengeri kagylé cimii kisregényének szerb forditasarol??

[Tolnai] kdnyve semmiképp sem egy nosztalgiazo epopeia, épp ellenkezdleg, van benne egy Uriemberes, a
régi onmagaval szembeni tavolsagtartds. Mas szoval, a letiint id6k talzott glorifikacioja €s kritikaja nélkiil,
Tolnai egy ,,tomsawyeri-amarkordi” torténetet probal festeni a felnévésrél. Nem hizeleg sem 6nmagéanak,
sem az olvasonak, am ugyanakkor joggal kéri szdmon az empatiat, amelyben 6 maga is bévelkedik. (...) A
tengeri kagylo egy kivalo mi, amelyre méltan raillene az az irodalmi kozhely, hogy egy ,irodalmi
gyongyszemmel” allunk szemben. Olyan csoda ez, amely a magyarkanizsai gyogyitd sarbol lett el6htzva,
fényes példa az itteni tobbségi irodalomnak is, amely gyakran gégdsen siikket az 6nmaga immanens
méssaga irant, amely itt tevékenykedik, és ezen a tdjon mualhatatlan értékii miiveket teremt.

Vladimir Arseni¢ azonban nemcsak markans kritikusi személyiség, hanem 6sszehasonlitd
irodalmi tanulmanyokat is ir. Ebben a kontextusban a kuriézum az, hogy a magyar irodalom
szerb recepcidjaba szinte egytdl egyik csak kritikai szovegeket sorolhatunk, viszont Arsenic
esetében kivételt kell tenniink, hiszen tanulmanyainak egyike éppen hogy Végel Laszlo
esszéisztikai munkassagat vizsgalva probalja problematizalni és ujragondolni Végel Lasz1o két
hegemodn kultura — a tobbségi szerb, illetve a (tobbségi) anyaorszagi magyar — kozé ,,préselt”
Opuszat, Deleuze és Guattari, illetve Fredric Jameson elméleti apparatusaira tamaszkodva.?*

A masik nagy kritikusi egyéniség, aki rendszeresen ir kritikakat szerb forditasban megjelend
magyar miivekrél Teofil Panci¢, a belgradi Vreme cimii hetilap kritikusa. A Vické Arpad altal
faradhatatlanul forditott vajdasagi magyar irodalom szerb recepciojanak kontextusaban
mindenképp hosszabb idézetet érdemel Panci¢nak egy 2003-bodl szérmazé kritikaja, amely egy
Ujabb kori szerb nyelvii vajdasagi magyar prozaantlogiat méltat,” némi fenntartassal, 4m ez a
fenntartas csakis a forditd, Vické Arpad javara valhat. Nemrégen megjelent, Athangolodasok
cimi kotetembdl idézek ezen a helyen valamivel hosszabban:

[Teofil Panci¢] a célnyelvii publikumot képvisel6 érzékeny befogadoként szolal meg a Jedina prica cimmel
megjelent vajdasagi magyar novellavalogatasrol (...) Kifejezetten affirmativ hangon sz6élal meg Panci¢ a
valogatasban talalhatd irasok egyikérdl-masikar6l, am van egy forditaspoétikai szempontbol érdekes
kritikai megjegyzése: (...) ,Meg kell jegyezni, hogy maga a valogatés, sajnos, nem teljesen Vické Arpad
munkaja — azé az ember¢, akivel nehezen kelhetne barki is versenyre mindkét Szintér ismeretében [...] s
ezért is szenved a Tekintély el6tti folosleges hajlongastol: a valogatds példaul Herceg Janosnak az
elbeszélésével kezdddik, aki a XX. szazadi magyar irodalom kétségtelen klasszikusa, &m semmilyen
szempontbol sem illik abba az id6szakba, amelyre az antologia korlatozodik. (...) Az Egyetlen torténet
egyetlen fogyatékossdga éppen abban van, nem gy6zom eléggé hangstilyozni, hogy nem szentelt nagyobb
teret a neosymposionista nemzedék szerz6inek”.”®

2L \/ladimir ARSENIC, Pouka hrabrosti [A batorsag tanulsaga], Arseni¢ privat archivumabol.

22 Oto TOLNAI, Morska skoljka, Preveo s madarskog Arpad Vicko, Kulturni centar, Novog Sada, 2011.

2 \/ladimir ARSENIC, Madarsko iskustvo odrastanja [A felndvés magyar tapasztalata], Arsenié¢ privat archivumabol.
2 U0, Laslo Vegel i ,,manjinska knjizevnost” [Végel Laszlo és a ,kisebbségi irodalom”]. Még publikalatlan
tanulmany. Arseni¢ privat archivumabol.

 Jedina prica. Antologija proze vojvodanskih madarskih pisaca, 1990-2000, Preveo s madarskog Arpad VICKO,
pogovor Jano$ BANJAI, Forum, Novi Sad, 2003.

% Marko CUDIC, Athangoléddisok, Forum, Ujvidék, 2018, 108—109.



Igazsagtalan lenne azonban a Vickd Arpad szerteagazé forditéi munkéssagara adott szerb
reakciokat kizarolag a vajdasagi magyar szerzOk miiveinek fogadtatasara redukalni. Kertész Imre
Kaddis a meg nem sziiletett gyermekért cimii kisregényének szerb kiadasat®” ugyancsak Teofil
Panci¢ méltatja a Vreme cimi folydirat 803. szamaban (2006. majus 25-én):

A Kaddis a meg nem sziiletett gyermekért tehat egy olyan konyv — David Albahari Gotz és Meyer cimii
regényéhez hasonléan —, amely mesterien van kidntve a legnemesebb fémbdl, &m amely érett olvasot
igényel; az O jatékszabalyaihoz kell igazodni, amennyiben meg akarjak t6le kapni azt, ami benne
foglaltatik, és ami 6ndknek kell. Marpedig kell, és még mennyire hogy kelleni fog, mert ez egy kincs,
amely lassan eltiinik az altalanos lukrativ k6zépszeriiség kornyezetében.

Kiilonleges csemege volt a szerb olvasok szamara Szerb Antal (kései) felfedezése. Es bar az
ugyancsak Vické Arpad-forditotta Utas és holdvilagnak®, valamint A Pendragon-legenddnak®
inkabb csak néhany, az angolszasz kritikai szolamokat utanz6 rovid ismertetd szoveg jutott a
napi sajtéban, a néhany évvel késObb napvilagot latott VII Olivér forditasarol** Marjan
Cakarevi¢ koltd komplexebb, vilagirodalmi parhuzamokkal teletiizdelt kritikat ir az Gjvidéki
Polja cimii folyoiratban:

A fantazia sziilte és realis referenciak ligyes kombinalasaval, a miifaji szabalyok cserbenhagyasaval,
patetikus fordulatokkal és humoros kommentarokkal, Szerb egy latszdlag egyszerlien strukturalt és
.konnyen olvashat6” regényt teremtett. Ez a regény azonban csak akkor nyilik meg a maga teljes miivészi
¢s humanista mindségében, amikor az akkori habortis Eurdpa kontextusdba helyezziik, és amikor
torténelmi-mifaji perspektivaban probaljuk latni. Akkor a VII. Olivér akar egy olyan szocialis-utopista
regényként is olvashato lehetne, amely Krleza Bankett Blitvdaban cimi regényéhez képest egy ellentétes
miifaji el6jellel lenne olvashato, habar ugyanabban a vészjoslé korszakban keletkezik. *

Nagyzolds lenne eme attekintés harmadik, utolsé tematikai egységének az el6bbi kettd
mintdjdra a Marko Cudi¢ magyar irodalma cimet adni, tobbek kozott azért is, mert
mennyiségileg meg sem kozeliti e sorok irdjanak forditéi Opusza a fentebb targyalt két
miiforditoét. Ugyanakkor alszerénység lenne az altalam forditott konyvek recepciojat elhallgatni,
rdaadasul szakmai szempontbdl sem lenne megengedett, hiszen tényeket hagyna ki, és a magyar
irodalom szerbiai recepcidjanak egy nem jelentéktelen szeletét mellézné.

Tolnai Ott6 Kolté disznozsirbol cimii, miifajilag nehezen besorolhatéd kotetének forditasaro
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valosadgot miivészi szoveggé atlényegitd ,,alkimizacio® folyamatat. A radidinterji formdja,

" Imre KERTES, Kadis za nerodeno dete, Prevod Arpad Vicko, Vega media, Novi Sad, 2005.

% Teofil PANCIC, Poema nepristajanja [Az el nem fogadas hosszii verse/Hosszii vers a derék beadasa ellen], Vreme,
Beograd, br. 803. https://www.vreme.com/cms/view.php?id=454071 (utols6é megtekintés ideje: 2018. nov. 4.).

? Antal SERB, Putnik i mesecina, S madarskog preveo Arpad VICKO, Stubovi kulture, Beograd, 2009.

% Antal SERB, Legenda o Pendragonu, Preveo s madarskog Arpad VICKO, Stubovi kulture, Beograd, 2010.

31 Antal SERB, Oliver VII, Preveo s madarskog Arpad VICKO, Laguna, Beograd, 2016.

¥ Marjan CAKAREVIC, Banket u Alturiji [Bankett Altariaban], Polja, Novi Sad, 29. 06. 2017.
http://polja.rs/blog/marjan-cakarevic-banket-u-alturiji/ (utolsé6 megtekintés ideje: 2018. nov. 4.).

% Oto ToOLNAI, Pesnik od svinjske masti. Roman jednog radio-intervjua, Pitanja postavlja Lajos PARTI NAD, Prevod
sa madarskog Marko CUDIC, Gradska narodna biblioteka ,,Zarko Zrenjanin®“, Zrenjanin, 2007.


https://www.vreme.com/cms/view.php?id=454071
http://polja.rs/blog/marjan-cakarevic-banket-u-alturiji/
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amelyben Tolnai nyilatkozik, valaszol Parti Nagy Lajos kérdéseire, volt az a forma, Vuji€i¢
szerint, amelyben Tolnai a lehet6 legjobb mdédon megtalalta t')nmagét.34

Kosztolanyi Aranysdrkdnyanak forditasar61® tbben is irtak,*® de itt most csak Teofil Pancié
szOvegeébdl idézek:

Kosztolanyi az Aranysarkanyban (is) mesterien festi le azoknak az embereknek a portréjat, akiknek a
korszak vakvaganyan vald tengddés jutott osztalyrésziil, am akik ,,csehovi” modon vagyakoznak a tagassig
és messzeség utan, megrajzolva egy olyan (kis)polgari vilagnak a képét, amely beszorult a ,,k6zonséges”
parasztegzisztencia és az elérhetetlen mondén életvitel kozti szakadékba. Ha torténetesen Kosztolanyi
Dezs6 varatlanul feltamadna, gyorsan vilagossa valna szdmara, hogy id6kozben itt csak a diszletek és a
ruhazat valtozott meg, a torténet és a szereplok pedig nagyjabol maradtak a régiek... Vagyis Sarszeg is itt
van valahol, nem kell buszra vagy vonatra iilni ahhoz, hogy odaérjiink: semmi gond, mar ott is vagyunk.*’

Krasznahorkai Az ellendllds melankélidja cimii regényének forditasa® a szerbiai
viszonyokhoz és a konyvpiac nagysagahoz (vagy inkabb kicsinységéhez) képest feltlinéen nagy
visszhangot kapott,*® ugyhogy itt csak a Blic cimii napilap rangidés konyv- és filmkritikusanak,
Milan Vlaj¢i¢nak a kritikai karcolatabodl idéznék:

Hipnotikus hangulata és csodalatos stilisztikai virtuozitdssal megirt regényrdél van sz, amely az életem
utdbbi huszonegynéhany évének olyan éjszakai csicsolvasmanyai mellé kivankozik, mint amilyenek José
Saramago Ricardo Reis haldlanak éve, W. G. Seebald Austerlitze, illetve Thomas Bernhard A
menthetetlenje. (...) Ez a gogoli formatum és Thomas Mann-i iréniaval atsz6tt epikus festmény, egy vidam
apokalipszis felsejlésével a hattérben, sziven talalja reménytelen korunkat, amely idealis terepnek
mutatkozhat az isteni nyaj j vezérei szamara.*’

Meglepben gazdag és ért6 fogadtatasra talalt a Magyaroszagon sem tilzottan ismert hési
halalt halt Hevesi Andréas Pdrizsi esé cimii regényének a forditasa.** Ebben az empatiaban, Ggy
latszik, kozbenjatszhatott a regény témaja is, egy maganyos, Parizsban tanuld pesti didk
mindennapjai, tehat a kozép-kelet-eurdpai fiatalember parizsi hanyattatasaiban, onkeresésében a
szerb kritikusok ugymond, ,.,emberiik(n)kre talal(hat)tak”.*?

Marton Laszlé M. L., a gyilkos cimii kotetének forditasarol® is irt Teofil Pangi¢. A kritikus
dijazza Marton szaraz humorat, a magyar katonasag ¢és a jugoszlav néphadsereg kozti

¥ Mica VUIICIC, Tolnaijev leksikon sveta ili kako se pati od knjizevnih junaka [Tolnai vilaglexikona, avagy hogyan
kell szenvedni az irodalmi h&sokt6l]. http://www.plastelin.com/content/view/815/94/ (utolsé megtekintés ideje:
2018. nov. 4.).

% Deze KOSTOLANII, Zlatni zmaj, Sa madarskog preveo Marko Cubi¢, KOV, Vriac, 2012.

% Részletesebben 14sd: Marko CUDIC, i. m., 112-115.

%" Teofil PANCIC, Blatni demoni Backe [Bécska saros démonjai], Vreme, Beograd, 1163. sz., 2013. aprilis 18., 58—
59.

% Laslo KRASNAHORKAI, Melanholija otpora, Preveo s madarskog Marko CUDIC, Plato, Beograd, 2013.

% Részletesebben lasd: Marko CUDIC, Négy kisérlet Krasznahorkai Laszlérél / Cetiri ogleda o Laslu
Krasnahorkaiju, Filoloski fakultet, Beograd, 2016, 75-88.

“ Milan Vlajéi¢, Melanholija otpora, Blic, Beograd, 2013., okt. 22, 22.

41 Andras HEVESI, Pariska kisa, Preveo s madarskog Marko Cupic¢, Forum, Novi Sad, 2012.

2 Teofil PANCIC, Pokisnuti u Parizu [Megazni Parizsban], Vreme, Beograd, 1146 sz., 2012. dec. 20, 43-44.,
Aleksandar JERKOV, Falstaf i ukus maline [Falstaff és a malna ize], Veéernje novosti, Beograd, 2012. dec. 15., 20.,
illetve Vladislava GORDIC PETKOVIC, Pariska kisa, Blic, Beograd, 2012., dec. 16, 19.

“ Laslo MARTON, Ubica L. M. (pripovesti iz jednog romana), Preveo s madarskog Marko CupIC¢, Levo krilo,
Beograd, 2014.


http://www.plastelin.com/content/view/815/94/

parhuzamokat is kidomboritja, az éltaldnos kiszolgaltatottsag és megaldzottsag érzését veszi
leginkabb észre, valamint a kelet-eurdpai groteszket mindenfelé.**

Nagy Abonyi Arpad vajdasagi magyar ird Budapest, retour cimii regényének forditasa ismét
kritikai reakciot provokalt ki Teofil Panci¢ tollabol, aki, azonkiviil, hogy a regényt parhuzamba
allitja a kilencvenes évek fiatal szerb emigracidjanak kultikus regényével, Vladimir Arsenijevié
U potpalublju cimii konyvével, a kovetkezOket mondja még Nagy Abonyi regényérol:

Ez a konyv tehat egy korszak tapasztalatanak keseri tiledékérdl szol. De semmiféleképpen sem csak errél.
A Budapest, retour az érés és a felndtté valas konyve is, egyénileg és nemzedékileg egyarant, a szerelmi
mamorok, szerencsétlenségek és csalodasok dunai és tiszai kodokbe elmeriilé bluesa, a fiatalkori
baratsagok szépségérdl és azok szétpattanasanak melankolidjardl sz616 konyv, a magany kdnyve a hiivos
kedélyli nagyvéarosban, de maganak az emberi egzisztencianak mint olyannak a regénye is.*

Ennek a harmas, a forditoi egyéniségekhez kotott felosztasnak (amelynek magam is része
vagyok) a korlataival, szubjektivitdsaval teljes mértékben tisztdban léve, valamint a lehetséges
hidtusokkal, véletlen kihagydsokkal szamolva, mégis ugy gondolom, hogy az itt felvazolt kép
viszonylag hiteles képet fest, jobban mondva viszonylag hiteles vazat szolgaltat az érdekl6do
magyar(orszagi) olvasénak a magyar irodalom szerb recepcidjanak néhany f6 vonulatarol. Es ha
mar meghataroz6 forditdi egyéniségekr6l beszélink, nem lenne igazsagos Szerintem a
meghataroz6 kritikusi személyiségeket kihagyni. Ezek koziil kettt lehetne kiemeleni: Teofil
Pancicot, aki évente legaldbb egyszer ir egy-egy magyar konyvrdl, illetve Vladimir Arsenicet,
akinek, mint lattuk, elméleti vénaja is van. Nem véletlen, hogy épp az & érté kritikaikbol
talalhato itt a legtobb részlet, szemelvény. A jo, értd, muivelt, szorgalmas és érdekl6do kritikus az
aktiv recepcio eldfeltétele. Kar, hogy az utdbbi iddben ennyire kiszorulnak a mainstream
médiabol. Ugyanis, ha ezt a szakmat nem lesz lehetdségiik a jovoben masoknak is atadni, a fiatal
kritikusokat erre betanitani, ,,bedrillezni”, akkor a mégoly szorgalmas forditasi tevékenységnek
nem sok értelme marad.

* Teofil PANCIC, Price o potcinjenosti [Torténetek az alarendeltségrél], Vreme, Beograd, 1248. sz., 2014., dec. 4.,
43,
% Teofil PANCIC, Potpalublje Peste, \/reme, Beograd, 1297. sz., 2015. nov. 12, 48.



