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UVODNA RIJEC

Cesto se za vrhunska prozna djela zna iskazati pohva-
la, u karakteristicno impresionistickom tonu, da predstavlja-
ju cistu poeziju. Jedno od takvih svakako je roman Proljeca
Ivana Galeba, koji je sli¢ne kvalifikacije dobijao zbog svoje
visoke umjetni¢ke vrijednosti, podjednako koliko 1 zahva-
ljujuéi poetskom kvalitetu njegove eminentno prozne sup-
stance. Vladan Desnica je, medutim, osim toga Sto je autor
ovog monumentalnog djela srpske knjizevnosti — koje u Sirem
evropskom kontekstu ni izdaleka ne posjeduje rezonanatost
srazmjernu njegovom estetskom dometu — pisao i cistu po-
eziju u doslovnijem znacenju rijeci. On je u svom po obimu
nevelikom knjiZzevnom opusu ostavio i1 jednu zbirku pjesama,
Slijepac na zZalu, koja se u knjizevnoistoriografskom horizon-
tu pojavljuje tek na marginama akademske kritike. I ovoga
puta nesrazmyjer je sasvim upadljiv: pjesni¢ku knjigu izuzetne
refleksivne kompleksnosti, bogate, inventivne slikovitosti 1
izrazito samosvojnog lirskog naboja, skoro sasvim su zaobisle
skrupuloznije kriticke interpretacije 1 pouzdano pozicionira-
nje u pripadajuci knpzevnmstorl] ski kontekst. Otuda potreba
da se na osnovu njene temeljnije analize pre1sp1taju uzroci
dosadasnje negativne kriticke recepcije, a prije svega da se
utvrde samostalne vrijednosti tog osobenog poetskog ostva-
renja. Razlog vise tome jeste postojanje nezanemarljivog
tekstualnog korpusa lirske ostavstine u piS¢evim rukopisima,
koji pruzaju priliku da se ocrta pjesnicki lik majstora proznog
izraza u njegovom punom stvaralackom potencijalu.

Predstavljajuci u misaonom pogledu jednu vrstu oaze u
okviru Desnic¢inog djela, njegova poezija — a §ire posmatrano



1 uopste lirski modus umjetnickog ispoljavanja — ukazuje na
svu filozofsku kompleksnost opusa nesvodivog na jednoznac-
na teorijska odredenja. Tako je tretman tanatoloSkih motiva
u Desni¢inom pjesnistvu, nesaglasan na¢inu na koji se smrt
prikazuje u ostatku njegovog literarnog rada, naznacio drugu
potrebu: da se na osnovu tog kompleksa ispita pozicija i smi-
sao lirike u koordinatama piS¢evog knjizevnog univerzuma.
Imajuci pred sobom ta dva cilja, ova knjiga gaji ambiciju svih
radova njene vrste: da ponudi u granicama svojih moguéno—
sti, prilog boljem poznavanju naSeg velikog pisca, kojeg je
uvijek moguce i potrebno iznova upoznavati.
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SLIJEPAC NA ZALU

Knjizevnoistorijski kontekst i poeticka polazista

Kriticke interpretacije tekstova koji nisu ispoljenje pi-
S¢eve primarne umjetnicke vokacije po pravilu polaze od
konstatacije da ¢e u njima biti rijeci o ,,nepravedno zapostav-
ljenom* predmetu u dotadasnjim stru¢nim promatranjima. Ta
konvencija iz nekoliko razloga prestaje da bude ono Ssto je-
ste kada se govori o poeziji Vladana Desnice. Nesporno je da
su Desnicini stihovi u ve¢ obimnoj kriti¢koj literaturi o tom
piscu mahom razmatrani u krupnim potezima i, uz nekoliko
izuzetaka, bez dubljeg analitickog poniranja u same pojedi-
nacne lirske tekstove. Takav vid neblagonaklonosti kad je o
njegovoj poeziji rije¢ ogledao se prije svega u tome da je kriti-
ka, narocito tekuca, prema Desni€inoj lirici bila izrazito oStra,
¢ak bez izuzetka u konacnici negativna, dok se istovremeno
0 onim mjestima u piscevim proznim djelima gdje su inkor-
porirane ¢itave pjesme iz njegove jedine zbirke horski odredi-
vala kao prema ,,sustini poezije“.! Samorazumljiva Cinjenica
da svaki tekst u novom kontekstu dobija drugacije znacenje,
potencijalno biva i umjetnicki osnazen, ucinila je u ovom slu-
¢aju da se ipak prenebregne samostalna umjetnic¢ka vrijednost
1 semanticka autonomija Desniine poezije, koja zasluzuje
posebnu knjizevnokriticku pozornost u najmanju ruku zbog
¢injenice da ju je pisac i u tom vidu publikovao. Razlog vise

1 Vladan Desnica. Djelo nastaje dalje od pisaceg stola. Razgovori
sa Vladanom Desnicom. Priredio Jovan Radulovi¢. Biblioteka grada
Beograda: Beograd 2005, 84.
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tome je Sto su zbirka Slijepac na Zalu i roman Prolje¢a Ivana
Galeba izlasli uzastopno godinu za godinom (1956-1957),
pa ne moze biti rijeci o knjizevnoj reciklazi davnasnjih pje-
snickih tekstova od kojih je pisac odustao, ve¢ o nesumnjivoj
autorskoj namjeri da se pred Citaocima pojave ravnopravno i
u tom obliku.

Drugi razlog je u tome $to je rije¢ o jednom po obimu
skromnom, ali iznutra kompaktnom i usaglasenom segmentu
piscevog knjiZzevnog opusa, koji posredstvom nove analiticke
paznje moze dovesti do kritiCkog prevrednovanja i reintegra-
cije u pripadajuée tokove nacionalne knjizevnosti. Najzad,
takvu potrebu dodatno osnaZuju 1 saznanja o kompleksnom
sticaju nepovoljnih okolnosti koje su dugo odlagale Desni¢in
ulazak u knjizevni zivot i uslovile nevoljno izmjeStanje nje-
govog djela iz izvornog knjizevnoistorijskog konteksta. Veli-
ki broj Desni¢inih umjetnickih tekstova naprosto je objavljen
znatno kasnije u odnosu na trenutak njihovog nastanka, pa
im je stoga Cesto uskrac¢ena nepristrasna kriticka recepcija u
pogledu vrijednovanja njihove poeticke relevantnosti za dati
knjizevnoistorijski momenat. U odredenoj mjeri biografski, a
zatim 1 istorijski, politicki 1 razni drugi faktori doveli su do
toga da jedan dio piscevog knjizevnog rada, poput pripovije-
daka i novela, a poezije nesumnjivo u najvec¢oj mjeri, ne bude
adekvatno procjenjen u knjizevnom ambijentu u kojem bi ne-
sumnjivo imale drugaciji znacaj i znacenje, da su okolnosti
Desnic¢inog zivota bile unekoliko povoljnije.

Prema redosledu karakteristicnom za umjetnicki razvoj
mnogih knjizevnika, koji su karijeru otpocinjali pisanjem sti-
hova da bi potom svoju spisateljsku vokaciju pronasli u dru-
gom literarnom domenu, i Desnica je u ranim stvaralackim

2 Vladan Desnica. Slijepac na zalu. Drustvo knjizevnika Hrvatske:
Zagreb 1956; Vladan Desnica. Proljeca Ivana Galeba. Svjetlost: Sarajevo
1957.
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godinama krenuo tim putem kreativnog formiranja. Njegova
prepiska iscrpno svjeodo€i o posvec¢enom naporu da se jos u
mladom Zivotnom dobu afirmise kao pjesnik. Najranije pozna-
to pismo koje otkriva tu piScevu zelju datira jo§ iz [?]. X 1931.
godine, a potice iz korespondencije sa Olinkom Delorkom,
odakle se saznaje o Desni¢inom planu da nastupi sa prvim
pjesmama u Hrvatskom kolu.* Do toga iz nekog razloga nece
do¢i 1 pisac ¢e — karakteristicno za ukupan njegov knjizevni
rad — prve pjesme u istoj publikaciji objaviti tek dvije deceni-
je nakon ovog pisma. Dopis Vladanovog strica Boska Desni-
ce, datiran 18. VI 1933. godine, svjedoc¢i da je mladi Desnica
kontinuirano posvecen pisanju stihova.* Pismo istog korespo-
ndenta poslato dva mjeseca nakon toga (7. VIII 1933) otkriva
da je Desnica ve¢ uveliko trazio izdavaca za svoju zbirku, po
svoj prilici u Beogradu.® Citavu drugu polovinu godine sino-
vac 1 stric se intenzivno dopisuju, izmedu ostalog i na tu temu,
pri ¢emu Bosko Vladanu preporucuje da zaobide knjizevnika
Marka Cara u Zelji da prokr¢i put ka (knjizevnoj) prestonici

3 ,,Pjesmu sam odnio skupa sa svojima 9. oktobra, a poslije toga
jo§ nisam govorio sa urednikom [...] on ée je nema sumnje Stampati.* —
Desnicin epistolar. Svezk 1. Uredio Drago Roksandi¢. Filozofski fakultet
u Zagrebu: Zagreb 2019, 57.

4 ,Pisi mi svakako i poSalji one verSe, jer su mi ucinili puno dobru
impresiju.* — Isto, 70.

5 Ocigledno se i tim povodom savjetuje sa stricem, koji mu
za pocetak sugeriSe da knjigu objavi bez predgovora: ,,I onda svi su ti
predgovori jedan staromodni, prezivjeli i suviSni obicaj: se la roba val,
non occore prefazion, se no ghe la val la prefazion no ghe fa cambiar
opinion a nissun. Ja bi puno volio da izagje bez predgovora: muskije je
i ljepSe.” — Isto, 75. Otprilike u isto vrijeme Desnica nudi svoju poeziju
beogradskom &asopisu Zivot i rad, koji bas u tom trenutku mijenja svoju
uredivacku koncepciju. Urednik Milan L. Raji¢ mu 10. X 1933. godine
kratko otpisuje: ,,Zao mi je §to moram da Vas obavestim da pesme uopste
ne donosimo vise u nasem casopisu, pa prema tome ne¢emo moci objaviti
ni Vasu, iako mi se ona neobi¢no dopada.” — Isto, 255.
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i upucuje ga na pjesnika Sibu Mili¢i¢a.® Desnica se ipak od-
lucuje da zbirku pokusSa publikovati kod Gece Kona, jednog
od najuglednijih predratnih izdavaca u Beogradu, nesumnjivo
sa namjerom da na velika vrata ude u onda$nju knjizevnost,
prema kojoj je ve¢ pokazivao izrazite ambicije kao tek stasali
pripovjedac i esejista, ali 1 kao urednik Magazina Sjeverne
Dalmacije. Povjeravajuéi pregovore o toj stvari beogradskom
poznaniku Mihajlu Joki¢u, Desnica je 21. VIII 1934. godi-
ne od njega dobio detaljan izvjeStaj iz razgovora sa poznatim
knjizarem, ¢ime zasigurno nije mogao biti zadovoljan.” Ocito

6 ,Dakle ja sam da bel principio bio protivan da povjeravas
sudbinu zbirke onom fosiliziranom pizunu, koji se jo§ u prvoj mladosti
zabarikadirao iza par formula upljackanih kod znamenitih kriticara: iz
te barijere nije izaSao cijeli zivot. Da si povjerio stvar meni, ja bi se bio
postarao da ti nagjem izdavaca. Moj dobri, stari prijatelj Sibe Mili¢ié,
covjek od srca i od ukusa, ima mnogo veza u beogradskim knjizevnim
krugovima. Iz prijateljstva prema meni on bi pazljivo procitao zbirku, a
¢im bi je procitao ne bi vise trebalo da se sjeca prijateljstva pa da se za
nju zauzme. Uostalom to smo jos uvijek na vrijeme da ucinimo, samo bi
trebalo da mi ernira§ Mili¢i¢evu beogradsku adresu.” — Isto, 76.

7 ,,Resen da izadem u susret Vasoj zelji, izrazenoj u pismu od 18
ovog meseca, otiSao sam, ¢im sam primio i procitao Vase pismo, do Gece
Kona. Kao svog starog poznanika, Kon me je primio lepo i predusretljivo.
Samim tim, ulio mi je nade u uspeh moje misije. U toliko vise me je
iznenadilo, kad mi je, pre no §to sam do kraja izloZio pitanje, odlu¢no
izjavio, da o pokrenutom pitanju uopste ni pod kakvim uslovima neée da
razgovara. Ali mu nisam izasao u susret; ¢ak sam podviknuo trazec¢i da
se smiri 1 sa viSe paznje, a §to manje nervoze i bez predubedenja, saslusa
moja obrazlozenja. Posle svestrane izmene misli, Kon je, ’u zelji da
mene (!) zadovolji’, pristao: da kao svoje izdanje zbirku Vasih pesama,
i to pod ovim uslovima: 1) Zbirka bi se $tampala na tri Stampana tabaka
na finoj holz hartiji u 1000 egzemplara, ako njegov interni knjizevni
odbor, posto prethodno pregleda rukopis, izjavi, da je, bez Stete po ugled
svoga preduzeca, moze uvrstiti u svoja izdanja. 2) Za slucaj povoljnog
misljenja njegova internog odbora (a to misljenje ne moze i ne sme iz
njegova preduzeca), Vi biste morali, ¢im bi Vas o tome obavestio, poslati
njegovoj firmi 5000 dinara (u to uracunati i troskove oko izrade finijih
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nepovoljni uslovi koje je Kon postavio u namjeri da se ogra-
di o eventualni neuspjeh debitanske zbirke nepoznatog autora
doprinijeli su da Desnica odustane od objavljivanja knjige u
takvoj reziji. To se s razlogom moze tvrditi i na osnovu pisma
Boska Desnice, koji ga ubrzo, tri nedelje nakon toga (9. IX
1934) i sam savjetuje da bude oprezan u pogledu sli¢nih izda-
vackih propozicija.® Mjesec dana kasnije (16. X 1934) jedna
Boskova napomena svjedoci da je Vladan nakon ve¢ zaokru-
zene zbirke koju je planirao da objavi nastavio sa posve¢enim
pisanjem stihova.’ Desnica Salje nove pjesme stricu na $ta od-
mabh (15. XI 1934) dobija prve neformalne literarne kritike na
svoje lirske tekstove, konkretno pjesme ,,Vodarice™ 1 ,,Sveti
Vlaho nad morskim vratima“.!® To pismo, izmedu ostalog,

korica). 3) Posto bi se knjiga ostampala, njegovo preduzecée uzelo bi na se
duznost njenog rasturanja. Ono bi, uostalom, slalo knjigu i svima onima
Cije biste mu adrese i Vi dostavili. 4) Knjiga bi se Stampala, kako je pod
1) navedeno u 1000 egzemplara za prodaju i 120 — 150 egzemplara §to bi
Vam preduzece bez ogranicenja i besplatno poslalo. 5) Cena knjizi bila bi
10— 12 dinara po egzemplaru. 6) Od prihoda knjige Vama bi imalo pripasti
60% neto. Ostalih 40% rasporedilo bi se tako da 30% ide na rasturanje i
rasprodaju knjige, a 10% preduzecu.” — Isto, 193.

8 ,,Pjesme mora$ svakako izdati. Nemoj izbacivati nista, jer je
greota iz ove zbirke zrtvovati i sami jedan stih a nadodaj nove. Anzi drago
bi mi bilo da mi te nove posaljes da ih pro¢itam. Sta znagi *u svojoj reZiji’?
Ako je to da on snosi trosak a ti preuzmes da mu nadoknadi$ eventualni
gubitak onda je dobro, jer ¢e se on postarati da ih plasira, ali ako ti moras
da mu unapred plati$, onda nije dobro, jer ¢e se Strofotiti za prodaju, posto
je ve¢ sa Stampanjem ucinio posao.* — Isto, 88.

9 ,,Posalji mi svakako sve pjesme $to si napisao poslije one zbirke,
narocito ove o kojima mi javljas.” — Isto, 92.

10 ,,Primio sam pismo i pjesme. Pjesme su snazne, pune ideja
i ljepote, ali ja osje¢am nedostatak rime isto ko $to u Vagneru osjeéam
nedostatak melodije: osje¢am snagu, zamah misli, otmenost izraza ali
nemam c¢ulnog uzivanja: Valkirija je nesrazmjerno uzviSenija od Lucije
di Lamermorove, ali Sta je fajde kad mi ova daje viSe uzivanja — pa makar
to uzivanje bilo i drugorazredno. Ja volim viziju onih kotarskih cura
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ukazuje na okvirno vrijeme nastanka ovih pjesama, od kojih
¢e prva u¢i u Magazin Sjeverne Dalmacije za 1934. godinu, a
druga tek u Slijepca na zalu 1956. godine.

Do stampanja sklopljene zbirke, kao S§to je poznato,
nec¢e doc¢i te ni narednih godina, a ne postoje znaci ni da se
Desnica trudio da objavi stihove u periodici sve do 1941."
Ravno deceniju nakon pis¢evog prvog pokusSaja da se Cita-
lackoj javnosti predstavi kao pjesnik, uredniStvo Srpskog
knjizevnog glasnika odbija jednu njegovu pjesmu, poslatu
kao neku vrstu prethodnice Desni¢inoj ponudi za saradnju.'?
Tako se citava prva dekada Desni¢inog knjiZzevnog anga-
zmana svela iskljucivo na piSceve vlastite snage, buduci da
je u zbiru od svega nekoliko knjiZzevnih tekstova objavljenih
u tom period gotovo sve publikovano u Magazinu Sjeverne
Dalmacije, Casopisu koji je sam uredivao. To se bez izuzetka
odnosi na njegovu poeziju, sa kojom tridesetih godina, kako

niska cela, Sto pretacu jesenje vode, nego ovog kompliciranog Sv. Vlaha.
Krojacke vjezbe nisu lavoro sprecolo, ako vestit izagje lijep. Vrati se rimi
— zaklinjem te!* — Iszo, 100.

11 O nesudenom beogradskom izdanju poezije Desnica govori
u jednom intervjuu iz 1958: ,,A sam slucaj, slijepi slucaj, odlucio je,
medutim, $to se ipak nijesam ranije nekim djelima pojavio pred ¢itaocima.
Imao sam knjigu novela i knjigu stihova koje sam ve¢ predao Geci Konu —
bile su pripremljene i ¢ekale su na Stampu. Pred sam rat, mudro i oprezno,
povukao sam ih, telegrafski, ’da ne bi propale u ratnom metezu’...”
— Vladan Desnica. Hotimicno iskustvo. Knjiga druga. Priredio Dusan
Marinkovi¢. VBZ: Zagreb 2006, 80.

12 Bozidar Kovacevié, tadasnji glavni urednik ¢asopisa, u pismu
od 8. IT 1941. Desnici kratko odgovara: ,,Na Vase pismo, koje sam imao
zadovoljstvo da procitam, odgovaram Vam da sam spreman da pregledam
Vase radove. Pretrpan rukopisima sa svih strana, ja Vas molim da mi za
prvi mah posljete svoje kritike ili spise koji se ticu severne Dalmacije.
Vasu pesmu ne mogu uvrstiti. Korektna je, ali se ne izdvaja iz danasnje
poezije. Mozda ¢e, docnije, koja druga biti zanimljivija.”“ — Desnicin
epistolar. Svezk 1,211.
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se vidi, nije imao sre¢e ni kod urednika ¢asopisa niti kod iz-
davackih kuca.

Ovaj mali epistolarni portret umjetnika u mladosti, sa-
¢injen isklju¢ivo od fragmenata iz pisama Desnicinih kores-
pondenata, upecatljivo rekonstruiSe pocetak jedne znacajne
knjizevne biografije i otkriva sve prepreke na putu njenog pri-
rodnog razvoja. Neka druga pisma i dokumenti, kao i pojedini
tekstovi iz piS¢eve ostavstine, iznijece nove detalje o Desnici-
nim lirskim pokuS$ajima i njegovim neuspjesima u godinama
do objavljivanja autorove jedine zbirke. O tome ¢e iscrpnije
biti rije¢i u narednim poglavljima ove knjige, ali je za sada
vazno naglasiti dvije ¢injenice koje nedvosmisleno proizlaze
iz prethodno recenog: da je Desnica ve¢ 1934. godine imao
dovrSenu knjigu pjesama, kao i to da su neke od njih, najzad
publikovane nakon rata, napisane daleko prije toga. Koliko
je to nekada — pedesetih godina dvadesetog vijeka — uticalo
na njihovu neadekvatnu recepciju, toliko danas obavezuje da
se interpretativno osvijetle sa onolikom pomnoscu koja bi na
kraju mogla dovesti do zeljene kriticke objektivnosti, Sto je
dio duga piscu Desnicinog knjizevnog formata.

KnjiZevne istorije 1 piS¢eve biografije uglavnom propu-
Staju Cak 1 da zabiljeze da je Desnica pored drugih radova za
Zivota objavio zbirku poezije, a jo§ manje da je intenzivno i u
dugom stvaralackom kontinuitetu nastojao, a tek kasnije us-
pijevao da publikuje svoje pjesme u knjizevnim ¢asopisima.'?
Medutim, pogleda li se obim, kao i vremenski raspon njegovog
prisustva sa lirskim tekstovima u periodici, koji ¢e se znatno
povecati od pedesetih godina kada se Desnica porfesionalno
posvecuje pisanju, slika o njemu kao pjesniku ve¢ na osnovu

13 Odrednica u Jugoslovenskom knjizevnom leksikonu ne donosi
podatak o tome ¢ak ni u bibliografskom dodatku — Bosko Novakovic.
,»Vladan Desnica®. Jugoslovenski knjizevni leksikon. Matica srpska: Novi
Sad 1971, 92-93.
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same bibliografije postaje bitno drugacija (PRILOG na kraju
knjige). Takvo pjesnicko prisustvo od ravno Cetvrt vijeka (ne
racunajuéi poslednje dvije posthumne objave), od samih knji-
zevnih pocetaka do najzrelije stvaralacke dobi, svjedoci da je
Desnica, uprkos svijesti o sebi kao eminentno proznom piscu,
svoj lirski rad brizljivije njegovao i prezentovao nego $to je to
kritika do sada detektovala.'*

Desnica je mozda i sam nepovoljno uticao na recepciju
svoje poezije prvenstveno time §to je odlucio da pjesme ostavi
bez precizne naznake datuma njihovog nastanka, a $to u nje-
govom slucaju nije Cinjenica od neznatne vaznosti. Podatak
da su pisane od 1927. (najranije datirana pjesma ,,Scherzo®),
pa sve do pojave Slijepca na zalu 1956. godine (a pojedine
iz ostavstine mozda i kasnije) uslovljava njihovo drugacije
kontekstualno pozicioniranje i knjizevnoistorijsko sagledava-
nje. U sasvim drugom svjetlu morale bi biti videne Desnici-
ne pjesme kada bi se znalo da i su, ili preciznije — koje su
od njih nastajale tridesetih, Cetrdesetih, pedesetih, eventual-
no Sezdesetih godina neposredno prije autorove prevremene
smrti. Posebno stoga §to je bilo tesko jednoj ovakvoj zbirci

14 Jedan zanimljiv dokument iz piS€eve ostavstine ukazuje na
takvu autorsku samosvijest i brigu za svoj pjesnicki status. Rije¢ je o
tekstu otkucanom na masini i naslovljenom ,,Poezija jednog prozalste
a ru¢no potpisanom imenom Ivan Cari¢. Prerna pretpostavci pisceve
éerke Olge Skari¢, to moze biti ,prvi rodak“ pis¢eve supruge Ksenije
(rod. Cari¢), ,.koji je imao knjizevnog dara“ i vjerovatno se okusao kao
kriti¢ar, moguée u dogovoru sa samim piscem, bas povodom Desnicine
prve pjesnicke zbirke. — Licna prepiska. Tekst je ostao neobjavljen, a uz
nekoliko konvencionalnih kriti¢kih impresija donosi pronicljivo zapazanje
o odnosu Desni¢inog poetskog izraza u poredenju sa njegovom prozom:
,»Ovom sveskom stihova zreo i priznat prozaista pretstavlja (sic/) nam se
u jednom subjektivnijem vidu i daje nam mogucnost da njegovu licnost
sagledamo iz intimnih aspekata, da se priblizimo njegovoj osjetljivosti
koja je u prozi Cesto zatomljena i skrivena pod plastom ironije.* — Pisceva
ostavstina.
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da privuce knjizevnoistorijsku blagonaklonost, imajuéi u vidu
sticaj okolnosti da je objavljena u prekretnoj posleratnoj dece-
niji i da obuhvata toliko Sirok raspon autorovog uze shvaéeno
poetskog rada.

Pisc¢eva djelimi¢na odgovornost vezana je i1 za njegove
autopoeticke iskaze, u kojima je sa nedovoljnom odlu¢noséu
zastupao svoju poziciju autenti¢ne pjesnicke subjektivnosti.
Kada bi se i dotakao te teme, skromno je smjestao svoju po-
eziju u drugi plan vlastitog opusa: ,,Objavio sam usve valjda
nekih tridesetak pjesama. Nikako ih ne smatram jednim od
vaznijih i znacajnijih sektora mog rada. Cesto su samo skica
ili polazna tacka za dulji 1 druk¢iji razvoj, kao Sto se obila-
to mozete uvjeriti u tkivu Proljeca Ivana Galeba.*"> Desni-
ca, svakako, ovim nije sam skrivio potonju recepciju svojih
pjesama, ali je nesumnjivo doprinio njihovom marginalnom
statusu, isuviSe se ogradujuci u pogledu sopstvenih lirskih
ambicija. Medu rijetkim refleksijama o tom segmentu svog
djela najizrazitiji je i teorijski najdalekosezniji iskaz vezan uz
prvi talas kritickog odziva na Slijepca na zalu, koji je u gotovo
bez izuzetka zastajao na nivou recenzentske ravnodusnosti:

Mozda nije bez interesa taj kuriozum S$to su mnogi moji
stihovi, koji su nepovoljno docekani u mojoj zbircici
stihova, naisli naprotiv na veoma povoljan, pa ako hocete
i odusevljen odjek kad su, gotovo u nepromijenjenom
obliku, usli u posljednja poglavlja Ivana Galeba. 1 neki
veoma istaknuti pjesnici izrazili su se o tim pasusima da
predstavljaju ,,sustinu poezije“. Izlazi, Citava je razlika u
tome da li je identi¢ni tekst slozen u onim kra¢im redovima,
koji ne iskoriStavaju ¢itavu Sirinu hartije i koje obicavamo
nazivati stihovima, ili u onim duljim, i tipografski

.....

Ima jo§ jedno moguce rjesenje: mozda su oni poezija, ali

15 Vladan Desnica. Djelo nastaje dalje od pisaceg stola, 84.
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nisu lirika. A kad god pukne jaz izmedu, ja sam uvijek i
odlu¢no na strani one prve — poezije — a ne na strani one
druge.'

Desnica se sasvim diskretno osvrée na poslovi¢no nedo-
sledne, ¢ak i kada ne sasvim nedobronamjerne kriti¢ke tono-
ve 0 svojoj poeziji, implicitno se mireci sa izrecenim sudom.
Jedan od osnovnih i Siroko poznatih imperativa Desnicine
poetike, imanentan i prethodnom navodu, koji zahtijeva da
,,u knjizevnom djelu svaka recenica mora biti umjetnicka“!’
sugeriSe da je za autora izbor spoljasnje forme od sekundar-
nog znacaja u pogledu kona¢nog ishoda bilo kog umjetni¢kog
napora. Tom nesumnjivo kroceovski inspirisanom estetikom,
djelimic¢no su sa jedne strane obesnazene negativne ocjene o
potpunoj neuspjelosti njegovih stihova, ali je, sa druge, sa-
mom izboru za lirski oblik poetskog govora relativizovan au-
tonoman status u odnosu na ostale vidove knjizevno-umjet-
ni¢kog ispoljavanja.'®

16 Isto.

17 Vladan Desnica. Progutane polemike. Stubovi kulture:
Beograd 2001, 32.

18 Desnica je, $to je dobro poznato, nesumnjivo bio pod
uticajem filozofije i estetike Benedeta Krocea, Cije je radove i prevodio.
U konkretnom slucaju, naroCito se nadovezuje na njegovu ideju iz
predavanja ,,Cista intuicija i lirski karakter umjetnosti* (1908), u kojoj je
mogao pronaci utemeljenje za svoje esteticke poglede: ,,Jezik je umjetnost
ne ukoliko je apofantlcan nego ukoliko j je semantican, i tu je vazno da se
razmotri vid u kome je on ekspresivan i niSta drugo do ekspresivan.” —
Benedeto Kroce. Knjizevna kritika kao filozofija. Preveo Vladan Desnica.
Kultura: Beograd 1969, 19. Desnica je i u svojim esejima i estetickim
raspravama nekoliko puta varirao isto stanoviste, ali je njegovo shvatanje
poezije i sama lirska praksa najbolji dokaz odanosti ovakvom shvatanju.
U jednom intervjuu ¢e reci: ,,Ako bas moram da kazem neku ’devizu’, ili
neku maksimu koja bi izrazavala moje osnovno estetsko nacelo, gledanje,
vjerovanje, mogao bih samo da eksplicitno ponovim ono §to je u razgovoru
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Kriticko-naucna recepcija

U prvim kritickim reakcijama na DesniCinu pjesnic-
ku zbirku postavljeni su temelji njenih kasnijih tumacenja i
vrjednovanja. Posveceni tuma¢ Desni¢inog djela i nesumnji-
vo najveci apologeta njegove lirike — Tonko Maroevi¢ — dao
je metakriticki pregled reprezentativnih tekstova, uocavajuci
indikativne karakteristike ranih ocjena Slijepca na Zalu:

Kada je, nakon iznimno uspjeSnog proznog starta, Vladan
Desnica 1956. godine pojavio s prvom i jedinom knjigom
pjesama Slijepac na zalu, kritika je u cjelini bila vise nego
rezervirana i1 nije mogla sakriti odredenu razocaranost.
Najostriji je u svojem prikazu bio Zvonimir Golob, koji je
proglasionjegovu liriku ,,tvdom, suhoparnom, nezanimljivom
i uz sve intelektualiziranje ili ba$ zbog njega praznom i
neuvjerljivom®. Krsto Spoljar je govorio o ,intelektualnoj
konstrukciji* i ,,prisili“, a Tomislav Sabljak se izrazavao
0 ,,.banalnosti i pomanjkanju snage da se uoceni problem
pjesnicki transformira®. Sasa Vere§ je zamijetio kako se
osjeca ,,napor, vidi se kako je tekla mehanika posla...”, kako
,,zbirka trpi od deklarativnosti®, kako je Desnica u pjesmama
,Stur, opisan®, dok je Milovan Danojli¢ ustanovio kako ,,nema
zamaha, nema visokih uzleta® te kako se autor pozabavio
prokletstvom svoje egzistencije, medutim ,,previdajuci
skoro uvek ono najvece, rodenoj poeziji dostupno, apsolutno
prokletstvo*."

vec vise puta implicitno kazano: ’svako djelo vrijedi ta¢no onoliko koliko
poetskog sadrzi u sebi’. Mozda ¢e neko reéi da se to razmije samo po sebi,
cak da je to tautologija. Ali doista tako, nista bolje!” — Vladan Desnica.
Hotimicno iskustvo. Knjiga druga, 73.

19 Tonko Maroevié. ,,Sunce i kisa (s juzinom) Desnicinih stihova®.
Knjizevna republika. 1V br. 3—4. 2006, 106.
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Nasuprot unisono negativnom vrijednosnom sudu kriti-
ke, Maroevic¢ je uocio paradoksalnu disparatnost u nastojanju
kriticara da ublaze svoje aksioloski zaoSterene procjene kroz
isticanje viSih dometa zbirke:

Ne mogu odoljeti digresiji kako razliCiti Citatelji razliCito
vide ono Sto bi se iz Desnicine poezije dalo spasiti ili barem
naglasiti kao autenti¢nije. Za VereSa su neki bolji pasazi
sadrzani u pjesmama ,,Non omnis* , Kairos* i ,,Scherzo®,
za Spoljara su par kvalitetnijih pjesama ,,KiSobrani® i
,,Covijek strepi pred &eliénim pticama..., za Danojli¢a su
neke uspjelije pjesme ,,Bubica®, ,,Otreznjenja“, ,,KiSobrani*
i,,Svaan“, dok Nemec kao bolje pjesme navodi ,,Non omnis*
(gotovo jedino slaganje medu kriticarima!), ,,Slijepi aed*
i ,,Mehaniku bola“, a kao resurse organsikije slikovitosti
nabraja ,,Maistral®, ,,Jesen na zalu®, ,,Vodarice®, ,,Za sretnu
polovidbu* i ,,Sveti Vlaho nad morskim vratima®“. Dakle,
kumulativno je — sa stanovitim pozitivnim predznakom —
nabrojena gotovo polovica zbirke koja je inace obiljezena
kao vrlo neuspjela.?’

Uz navedeno zapazanje treba dodati da, osim §to samo
po sebi dovodi u pitanje kategori¢nost sudova o nizem umjet-
nickom rangu Desni¢ine poezije, ono isti¢e jednu njenu zna-
¢ajnu osobinu olienu u izrazitoj tematsko-motivskoj, kao 1
oblikovnoj raznovrsnosti. Cinjenica da su kriti¢ari izdvojili
toliko razli¢itih naslova kao uspjeliji dio zbirke svjedocCi o
njenoj visestrukoj unutrasnjoj heterogenosti, koja reprezen-
tuje diverzitet Desni¢inih umjetnickih podsticaja i pjesnic-
kih interesovanja. Odnjegovan na literaturi najSireg raspona
od klasi¢ne anticke, preko knjizevnosti italijanske renesanse,
zatim knjizevnog stvaralaStva prosvecenosti, romantizma i
realizma, sve do umjetnickih tendencija visoke modernosti,

20 Isto, 107.
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Desnica je tu raznolikost uticaja ispoljio u svojoj poeziji ba-
rem podjednako, a nekada i vise nego u drugim segmentima
vlastitog literarnog rada — izuzimaju¢i mozda jedino njegovu
esejistiku. Ako se tome doda pis€eva prepoznatljiva i u poe-
ziji takode prisutna dihotomija urbanog 1 ruralnog, koja kod
njega u krajnjoj konsekvenci esencijalizuje ¢ovje¢ju razape-
tost izmedu prirode i kulture, dobija se jasnija slika svijeta
transponovanog u Slijepcu na zalu kroz Desni¢inu teznju ka
predstavljanju Sirokog spektra ljudskog iskustva u horizontu
otvorenom prema svekolikoj knjizevno-umjetnickoj tradiciji.
Desnicina zbirka pjesama ne donosi poeziju jednog miljea,
jednog sentimenta i1 jednog strogo zacrtanog pogleda na svi-
jet. Rije€ je o lirici misaone i ekspresivne polifonije, koja nije
izraz pis¢evog (ne)spretnog artistickog eklekticizma, ve¢ pu-
noce dozivljaja stvarnosti i umjetni¢ke izvornosti u svakom
konkretnom povodu pjevanja.

U kasnijim ambicioznijim analitickim osvrtima na poe-
ziju Vladana Desnice takode je mahom isticana njena umjet-
ni¢ka inferiornost u odnosu na pis€eva prozna ostvarenja.
Dragan M. Jeremi¢ je u knjizi Prsti nevernog Tome Kkonsta-
tovao da je Desnica ,,postigao najve¢i moguci stepen poetic-
nosti i misaonosti upravo tamo gde spolja unetu nuznost nije
postovao, a ne onda kad je morao da je poStuje kao zakone
prozodije u svojim pesmama Slijepac na zZalu (1956).°!

Nesto prodorniji interpretativni pogled ka Desnicinoj
poeziji uputio je Stanko Kora¢ u monografiji Svijet, ljudi i
realizam Vladana Desnice, istiCuéi isuvise uopsteno, a u sa-
glasju sa Jeremi¢em, da

njegove pjesme nisu ni osobito samostalne i da se u njima
ne osjeca duh samostalnog pjesnika. Desnifine pjesme

21 Dragan M. Jeremi¢. Prsti nevernog Tome. Nolit: Beograd
1965, 168.
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interesantne su zbog problema koji donose, a ti ¢e problemi
biti obradeni na umjetnicki savrSeniji nacin u njegovoj prozi.
[...] Previse je to misaono i savjesno izneseno, previse je tu
intelektualne namjere i svijesti o onome §to se hoce.”

Kora¢ dodaje, u duhu opsteg tona vecine napisa o Desni-
¢inim stihovima, da ,,su pjesme nastajale u velikom vremen-
skom rasponu i u njima su dotaknuta uglavnom sva osnovna
raspolozenja koja ¢e Desnica iskazivati i u svojoj prozi.“*

Pridruzuju¢i se tom osnovnom toku misljenja o Desnici-
noj lirici, Dimitrije L. Masanovi¢ je u studiji ,,Geneza, struk-
tura 1 znacenja dela Vladana Desnice* sli¢no konstatovao:

Uopste uzev kad su u pitanju znacajni knjizevni stvaroaci
koji su poput Desnice pisali pesme, a najdublje se izrazili
u drugim stvaralackim formama, onda, upravo, pesme ¢esto
bacaju najjasnije svetlo na duhovni profil stvaralacke li¢nosti
i primarna jezgra umetnikove vizije sveta, te najbolje definisu
onu duhovnu orijentaciju koja se dublje i potpunije ostvarila
u drugim stvaralackim formama.?*

I KreSimir Nemec, autor knjige Viadan Desnica, u kojoj
je Citavo zasebno poglavlje posveceno Slijepcu na Zalu, ne
uzmice od vladajuce kriticarske topike o prozaisti zalutalom u
poeziju: ,,Desnicini pjesmotvori daleko zaostaju za njegovim
proznim radovima i, izuzev nekoliko ostvarenja, ne zasluzuju
posebnu paznju [...] Pjesnik u prozi, Desnica je prozaik u sti-
hu. Njegov je poetski izraz pretjerano intelektualan, hladan i

22 Stanko Kora¢. Svijet, ljudi i realizam Viadana Desnice. Srpska
knjizevna zadruga: Beograd 1972, 48.

23 Isto, 46.

24 Dimitrije L. MaSanovi¢. ,,Geneza, struktura i znacenja dela
Vladana Desnice®. Gradina. XX br. 6. 1985, 71.
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tvrd.“** Medutim, stupivsi na tle ¢vrsée teorijske fundiranosti,
nasuprot svojoj, ali i ve¢ini prethodnih interpretacija svojstve-
noj impresionistickoj vizuri, Nemec je klasifikovao Desinici-
ne pjesme sa priliénom pouzdanoééu' »Prihvatimo li Ranso-
movu podjelu na poeziju ideja 1 poeziju stvari, onda Desnicini
stihovi nesumnjivo pripadaju prvom tipu.“

Premda nesvodiva na jednozna¢no odredenje, Desnic¢ina
poezija ipak dominantno pripada tipu refleksivne lirike, cak 1
kada je po svojim spoljasnjim odlikama prividno deskriptiv-
na, ili u pojedinim sluc¢ajevima socijalna. Svi ovi zakljucci,
uprkos mjestimi¢nim odstupanjima, svojom glavnom idejom
nesumnjivo su doprinijeli da se Desni¢ina poezija uglavnom
tretira kao zbirka skica za opseznije lirske meditacije Ivana
Galeba — kao tek jedno tekstualno polaziste za dalju umjetnic-
ku nadogradnju i novu kontekstualizaciju.

Pozicioniraju¢i se nasuprot ovim shvatanjima, jedan
analiti¢ki inventivan ugao posmatranja Desnicine poezije dao
je viSe nego zanimljive rezultate i uvjerljivo pokazao neosno-
vanost ovako drasti¢nih kritickih procjena. Studija Dragane
Vukicevi¢ ,,Monolitnost dela Vladana Desnice* nosi indika-
tivan naslov, a sluzi se efikasnom metodom: ona piscevo pre-
vodenje pjesme u prozni tekst podvrgava inverziji i re¢eni¢nu
konstrukciju odlomka Proljeca Ivana Galeba konvertuje u
stihovnu formu. Vrs$e¢i, nadalje, eksperiment ,,artificijeliza-
cije nefikcionalnog diskursa“ autorka dio teksta preuzetog iz
eseja ,,Rije¢ na vrhu jezika* prelama u pjesnicki oblik 1 tako
dobijene ,,stlhove uporeduje sa pJesmom ,Umuje mudrac
na suncu®. Kao rezultat dobijen je sinopsis Zanrovski razno-
rodnih, a strukturno 1 stilski homolognih tekstova, koji daju
,,dobar primer tog hologramskog jedinstva Desnic¢inog dela,

25 KreSimir Nemec. Vladan Desnica. Zavod za znanost o
knjizevnosti Filozofskog fakulteta: Zagreb 1988, 101; 103.

26 Isto, 106.
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lirskog ritmickog fona koji je prepoznatljiv bez obzira na zanr
koji pisac bira.*?’ Takav uporedni pregled bolje od svih drugih
argumenata opravdava potrebu da se Desnicin pjesnicki izraz
podvrgne novoj interpretativnoj i aksioloskoj provjeri, buduci
da ¢ini o€iglednom samu njegovu supstancu u svim vidovima
pis¢evog umjetnickog ispoljavanja:

Umuje mudrac na suncu:

Sve sam od zivota uzeo

1 sve Zivotu vratio.

Dao sam mu svoje zanose i svoje padove,
svoja pregnuca i svoja klonuca,
napore napetih zila

i snove preznojenih uzglavlja.
Sve je bilo moje:

i radost 1 bol,

i opsjena i otreznjavanje.

glad djeteta i tuga bludne sitosti,
cik ludog srca u jutra krvava

i povijanje duse u mutne sutone.

Sve sam od zivota uzeo

i ravnom mjerom sve mu vratio.
Oti¢i ¢u go i praznih ruku,

Sa dobrim trudom u dnu udova
zeljan sna

i zbratimljen sa prolaznoscu.
(,,Umuje mudrac na suncu‘)

Sve te rijei na vrhu jezika
koje nikako da se otkinu,
ta nabujalost neizrecivog,

13

27 Dragana Vukicevi¢. ,,Monolitnost dela Vladana Desnice®.
Knjizevno delo Vladana Desnice. Uredili Jovan Radulovi¢ i Dusan Ivanié.
Biblioteka grada Beograda: Beograd 2007, 71-86.
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te puste proljetne grmljavine bez kise

i to liriziranje na kredit,

— sve je to samo magla,

pri¢ina,

samoobmana,

Suplje zujanje zica

uslijed propuha koji ne daje nikakav odredjen
mugzicki ton,

Stucavica od prazna zeluca,

svrabez palca na nozi koju su mu amputirali.

(,,Rijec na vrhu jezika“®)

Stari znanac, porodi¢na bolest!
Pitoma zmija pokucarka.

Ljupka skladna bolest.

Gotovo osoba iz porodice.

Kao neka obazriva bakica ili
obudovijela tetka $to zivi sa nama,
tiha diskretna kao sjena

[..]

Mila, elegi¢na, staromodna bolest.

tihi glin-glin starinske kutije s menuetom.
(Proljec¢a Ivana Galeba)

Sapostavljanje jednog piscevog esencijalno lirskog is-
kaza, uzorka njegovog romanesknog rukopisa i isjecka ese-
jistickog teksta — u istom (pjesnickom) obliku — demonstrira
supstancijalnu istovrsnost Desni¢inog pisma, suvereno ot-
jelovljenog u samo spolja posmatrano razlicitoj formi. Neupi-
tno je na osnovu navedenih odlomaka da Desni¢in umjetnicki
izraz presudno obiljezava visokointelektualizovani govor, ali
se postavlja pitanje zasto bi on bio po bilo kojem kriterijumu
inferioran u odnosu na druge dominantne vidove lirske up-
otrebe jezika i apriorno odbacen kao poetski neprihvatljiv?
Pripisivanje Desni¢inim stihovima misaone suvoparnosti,
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cerebralnosti i slicnih uopstenih kvalifikacija umjesto makar
1 zapitanosti da li je eventualno rije¢ o umjetnikovoj intenciji,
svjesnoj namjeri da se ucini otklon od nekih tradicionalnih
vidova pjevanja, otkriva u najmanju ruku kriti¢arsku kratk-
ovidost ili naprosto nemar prema predmetu svog ispitivanja.
Intelektualizam DesniCine poezije ne diskvalifikuje njenog
autora za ulazak u krug znacajnih pjesnika savremenika, kako
je to skoro jednoglasno proklamovala kritika, ve¢ ga upravo
svrstava u onu grupu stvaralaca (barem prema toj poetickoj
komponenti), koji su upravo pedesetih godina suprotstavili
intelekt emociji, razum osjecajnosti i preusmjerili tok razvo-
ja srpskog pjesnistva nakon Drugog svjetskog rata. Rijec je,
svakako, u prvom redu o Vasku Popi i Miodragu Pavlovicu,
ali 1 nekim drugim pjesnicima, sa kojima Desnica dijeli vise
nego tu jednu poeticki istaknutu karakteristiku. I famozni in-
telektualizam 1 proglasena anahronost Desnicine lirike poka-
zace ga daleko vise autenticnim izdankom prekretne decenije
u ondas$njoj poeziji, nego njenim apartnim saputnikom ili ¢ak
autsajderom, kako je to sa neobicnom upornos¢u sugerisano.

Jos§ jedan od hvale vrijednih knjiZevno-nau¢nih napo-
ra u reafirmaciji poezije Vladana Desnice novijeg je datuma
1 pripada priredivacu toma posvecenog ovom piscu u ediciji
,Deset vekova srpske knjizevnosti“. Zeljko Milanovié je, po-
red posvecene analiticke paznje u instruktivnom predgovoru,
dao neocekivano i srazmjeno mnogo prostora poeziji u svom
antologijskom izboru iz Desni¢inog opusa. Citavih dvadeset
od trideset i tri pjesme zbirke Slijepac na zalu naslo se medu
koricama knjige, zajedno sa probranim naslovima pisceve
esejistike, novelistike 1 integralnog romana Proljeca Ivana
Galeba. Milanovi¢ je razlozno istakao uzroke skrajnutosti
pisc¢eve lirike vezujuéi ih za kontekst njenog publikovanja:
»Desni¢ina zbirka pesama nije pazljivije kriti¢ki vrednovana
1 zbog toga Sto se pojavljuje nakon njegovih uspelih proznih
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ostvarenja koja su skrenula na sebe paznju Sireg kruga cita-
laca, odnosno zato Sto se pojavljuju neposredno pre romana
Proljeca Ivana Galeba.**®

PolaziSte priredivadevog osvrta na pjesni¢ki segment
Desnic¢inog djela poklapa se sa jednom od osnovnih pretpo-
stavki 1 ove studije: ,,Da bi se izbegao nesporazum izmedu
poezije i proze Vladana Desnice, neophodno je poeziju Citati
ne iskljucivo u intertekstualnom susretu sa prozom vec¢ i kao
samostalno umetnicko delo sa sopstvenim, ostvarenim znace-
njima.“* Milanovi¢ je izvanredno uocio unutrasnje jedinstvo
knjige na svim planovima — od tematsko-motivskog, preko re-
fleksivnog do smisaono-estetskog — koje je svjesno 1 brizljivo
organizovano u zaokruzenu umjetnicku cjelinu djela. Polazeci
od mediteranskog hronotopa, koji se, ocigledno, namece kao
ne samo znacajan ambijentalni, ve¢ i1 kulturolosko-svjetona-
zorski okvir knjige, Milanovi¢ je dao jedan od sineteticki naj-
prodornijih interpretativnih pogleda u zbirku Slijepac na zalu:

Slika Mediterana koju stvara Slijepac na zalu tezi
sveobuhvatnosti jer ne zaboravlja da u sebe uklju¢i more i
kopno, grad i selo, sunce i kiSu, dan i no¢. Ali, ta slika nije
razlomljena u svojim suprotnostima jer se zbirka krec¢e ka
,Jednostavnosti®, poslednjoj pesmi u kojoj pevanje dostize
svoj mir sa rados¢u i sa bolom, kao Sto ¢e biti slucaj i na
kraju romana Proljeca Ivana Galeba. Mir stare duse (duse
aeda iz prve pesme) ostaje da smireno gori posle ostavljenog
svedocanstva o lutanju na poljima i golim stenama, sa
vodaricama u selu Severne Dalmacije, u gradu pod kiSom,
na grebenima i trudnom moru, dvoristima gradskih kuca,
na plovidbi kojom se bajronovski porucuje da se kosti ne
ostavljaju zavicaju, sve do lutanja bola, snage mladosti i

28 Zeljko Milanovi¢. ,,Nesporazumi Vladana Desnice*. Predgovor
u: Vladan Desnica. 1zdavacki centar Matice srpske: Novi Sad 2013, 11.

29 Isto, 12.
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otreznjenja od nje, lutanja duse razocaranog Isusa, straha
ljudi pred rat i bratimljenja sa prolaznoséu.*

To je analiticki adekvatno posredovan svijet Desnicine
poezije: ona reprezentuje autentiCan ambijent jednog pod-
neblja, jednog zivotnog iskustva, jednog misljenja o svijetu
1 njegovoj kolebljivosti, zbirno prelomljene kroz socivo su-
bjektivne lirske osjecajnosti, koju obiljezava literarno origi-
nalno transponovan filozofski stoicizam. Navedeni pasus do
sada najuvjerljivije pokazuje kritici stalno izmicuéu unutras-
nju koherentnost Slijepca na zZalu, buduéi da je u njoj zbirka
mahom poimana kao neorganizovano skladiSte raznorodnih
i nepovezanih lirskih impresija autora prevashodno posvece-
nog proznom stvaralastvu. Pored estetske autonomije — same
uspjelosti pojedinacnih pjesama — zbirka posjeduje jednu, u
visokoj mjeri homogenu poetsku supstancu, inherentno, mada
na prvi pogled ne uvijek vidljivo unutrasnje jedinstvo, bez ko-
jeg 1 ne postoji knjizevnoistorijske paznje vrijedno ostvarenje.

Programska pjesma

Poeticki i semanticki uvijek povlaséeno prolosko mjesto
pripalo je u Desni¢inoj knjizi pjesmi ,,Slijepi aed®. Visestru-
ko interesantan, taj lirski tekst intonira smisaoni 1 umjetnicki
horizont zbirke u cjelini. Ve¢ svojim naslovom on nudi jednu
vrstu pojaSnjenja samog naziva djela — Slijepac na Zalu — uvo-
de¢i figuru antickog pjesnika kao amblemsku za ¢itav svijet
koji je u njemu stvaralacki oblikovan:

30 Isto, 13.
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Htio bih da mi dusa
oslijepiv za sve bolno
nad smislom nasusnog pluta

— htio bih da mi dusa
po zatonima luta
kao podnevni vjetar.

Htio bih da mi dusa

taj slijepi aed stari

po snenim zalima slusa
Siroku pjesmu mora;

htio bih da joj se dani
rone u ponor ko stijene
Sto bezbrizni pastiri
kotrljaju sa gora;

da sred magijskog kruga
ljetnjih podneva vruéih
prebraja jata ptica

koje dolijecu s juga

po sjenkama $to kliznu
preko ruku i lica.

I da nabrajajuci

iza sklopljenih vjeda
sutona novih mekote
i nova zarenja zora
prebraja svoje Zivote.

Uskracen za ¢ulo nad ¢ulima — ¢ulo vida — aed simboli-
zuje Desnic¢inu u ¢itavoj zbirci razvijanu lirsku viziju zagrobne
egzistencije kao postojanja svedenog na najnizi prag ¢ulnosti.
Za razliku od svojih naslednika rapsoda, koji su bili profesio-
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nalni recitatori uglavnom homerskih epova, aedi su u anticko
doba izvorno pjevali o bogovima i herojskim podvizima, ali,
Sto je posebno vazno, i o vlastitim dozivljajima i iskustvima.
Takode je indikativno da je njihova uloga bila je znacajna pri
pogrebnim obredima, kako upravo saznajemo od Homera: ,,U
1lijadi slavne junacke podvige pevaju sami junaci (npr. Ahi-
lej) dok se a[edi] spominju samo pri pogrebnoj svecanosti“.*!

Sve su to elementi utkani u figuru Desni¢inog slijep-
ca, preseljenog sa antickih razbojiSta i pompeznih velikaskih
gozbi u tiho podneblje dalmatinskog primorja, gdje je umjet-
nicki delikatno preobraZen u nosioca nepatvorene lirske Zel-
je za posmrtnim produzetkom bivstvovanja koje karakterise
krajnje redukovana senzibilnost.** Dusi kao slijepom pjesniku

31 Ksenija Maricki Gadanski. ,,Aed”. Recnik knjizevnih termina.
Uredio Dragi$a Zivkovi¢. Nolit: Beograd 1985, 3. U kojoj mjeri je Desnica
svojom nastojanjem da umjetnicki revitalizuje antiku kroz filter moderne
osjecajnosti bio u saglasju sa duhom epohe u nacionalnoj knjizevnosti
mozda najbolje pokazuje paralela sa ranim stvaralackim iskustvima
Jovana Hristi¢a, pjesnika koji je u svojim prvim zirkama takode ponudio
jednu lirsku interpretaciju mitova homerskog kruga iz vizure svoje
savremenosti, ali 1 opStijeg horizonta helenske tradicije. Njegove knjige
Dnevnik o Ulisu. Novo pokolenje: Beograd 1954; 1 Pesme 1952—1956.
Nolit: Begrad 1959, predstavljaju napor sinhron, takode u naznacenom
smislu tipoloski srodan Desni¢inom pokusaju da na istorijske i poeticke
izazove odgovori povratkom najdubljoj i najpouzdanijoj — izvori$noj
riznici zapadnoevropske literature. O nekim relacijama Desni¢ine i
Hristiceve literature viSe u: Aleksandra Obradovi¢. ,,Dani pred smrt u
drami Terasa Jovana Hristi¢a i romanu Proljeca Ivana Galeba Vladana
Desnice®. Smrt u opusu Vladana Desnice i europskoj kulturi: poeticki,
povijesni i filozofski aspekti. Zbornik radova s desnicinih susreta 2017.
Uredili Drago Roksandi¢ i Ivana Cvijovi¢ Javorina. FF press: Zagreb
2018, 203-210.

32 Figura slijepog aeda i sam karakter pjesnikove prizivane
onostranosti esencijalizuje njegovu izrazitu naklonost antickoj civilizaciji.
Jos$ 1963. godine Vladimir Rismondo je zakljucio jedan svoj kriticki kroki
ve¢ zrelog pisca rijeCima: ,,Psiha Vladana Desnice, kako sam je ja osjetio
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— umjetniku dakle — u tako prizeljkivanoj onostranosti prirod-
no bi preostalo jo§ samo osjec¢anje za ljepotu tek djelimi¢no
napustenog svijeta, po kojem se poput sjenke necujno krece
1 nastavlja neprimjetni zivot u idilicnim predjelima pastira,
suncanih podneva i sutona ispunjenih jatima ptica. Ova lirski
krajnje sofisticirano uobli¢ena metafizicka ¢eznja predstavlja
uzorak ne samo DesnicCinog pjesnickog izraza, ve¢ 1 najboljih
stranica njegovih Proljeca Ivana Galeba, koje ujedno i sacin-
javaju ishodi$ni smisao tog romana. Desnica je u najopstije
shvaceno lirskom modusu svog literarnog stvaralastva — onom
koji podrazumijeva i poetsku prozu — uoblic¢io jedno posve
drugacije poimanje vjecite borbe Zivota i smrti u odnosu na
epski 1 dramski segment svog opusa, koji su snazno obiljezeni
antropoloskim 1 ontoloSkim pesimizmom. U tako slojevitoj
metafizici jednog opusa Desnici je teSko pronaci pandan barem u
srpskoj knjizevnosti, Sto je dodatni razlog da se njegov knjizevni
rad 1u do sada rubnim aspektima analiticki pomnije ispita.

I u formalnom pogledu ,,Slijepi aed* predstavlja kom-
pleksnu umjetnicku strukturu, koja tom svojom sustinom daje

i pokusao da definiram, u svom intimnom tkivu je mediteranska, jer je ona
srodna psihi antickih grékih ljudi, kako se ona u najvis§im dostignué¢ima
njihova duha manifestirala.” — Vladimir Rismondo. ,,Knjizevni profil
Vladana Desnice. Oblici i slova. Cakavski sabor: Split 1979, 183.
Najpotpuniju analizu svih elemenata klasi¢ne starine u Desni¢inom opusu
dala je Bruna Kunti¢ Makvi¢, potkrijepljujuéi nizom dokaza da se pisac
od najranijeg dackog doba sve do poznih stvaralackih godina intenzivno
zanimao antickom kulturno-istorijskom bastinom: ,,Brojne referencije
u svim vrstama njegovih tekstova pokazuju da je kao zreli stvaralac po
slobodnom izboru rabio, prosirivao i dogradivao iz anticke bastine ono
za §to je u djetinjstvu i mladosti bio doznao kao ucenik.” — Bruna Kuntié¢
Makvié. ,,Haronova dobra. Anti¢ki motivi u tanatiCkom repertoaru Vladana
Desnice*. Smrt u opusu Vladana Desnice i europskoj kulturi: poeticki,
povijesni i filozofski aspekti. Zbornik radova s desnicinih susreta 2017.
Uredili Drago Roksandi¢ i Ivana Cvijovi¢ Javorina. FF press: Zagreb
2018, 23-56.
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prvi autopoeticki impuls zbirci. Sastavljena od inverzivnog
soneta (3+3+4+4)3 i dvije strofe (sekstina i kvinta) u smjeni
jampski intoniranih katalekti¢kih sedmeraca i osmeraca, ova
pjesma samom svojom organizacijom naznacuje opsti poetic-
ki tonalitet knjige. RijeC je, naime, o programski zacrtanom
dijalogu sa tradicionalnim oblicima pjevanja, koji ne trpe
radikalnu negaciju i1 odbacivanje, ve¢ redefiniciju u novom
poetickom obzoru. Desnica tezi da odrzi na okupu temeljno
uzdrmanu konstrukciju lirskog izraza, koji se nasao na udaru
radikalnih, prije svega avangardnih koncepata u prvoj polo-
vini dvadesetog vijeka. Drugim rije¢ima, Desnica ne bira ne-
dodirljive kanonske obrasce pjevanja, niti se oslanja na ostav-
Stinu modernisticko-avangardne stvaralacke anarhije, ve¢ tezi
sintezi tih opre¢nih paradigmi. Navedena pjesma izvanredan
je primjer delikatne umjetnicke orkestracije stihova, koju De-
snica naj¢escée postiZe na upravo ocitovani nacin: posredstvom
rasutih rima sa efektom neinvazivne melodioznosti, koja je
diskretno uskladena sa tokom spontanog poetskog kazivanja.
Nesumnjivo na jedan od najtezih zadataka svakog lirskog
ispoljavanja, a to je izbjegavanje izvjestacenosti svojstvene
hiperotezalosti poetskog govora — dakle ¢uvanju prirodnog
toka iskazivanja — Desnica u svojim najsreénijim stvaralac-
kim trenucima odgovara sa zavidnim uspjehom. Znacenjska
slozenost 1 formalna doradenost ve¢ prve pjesme u knjizi opo-
minje da uvrezeni stavovi kritike nisu sasvim postojani, Sto ¢e
pokazati i dalja analiza Slijepca na zZalu.

33 Caslav Pordevié. Srpski sonet. Sluzbeni glasnik: Beograd
2009, 311.
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Prvi motivski krug: priroda

Zbirka Slijepac na zZalu objavljena je 1956. godine i sa-
drzi trideset 1 tri pjesme, uz prigodan pogovor splitskog knji-
zevnika 1 istoriara Vladimira Rismonda, inace autorovog
prijatelja iz mladosti.** Van te knjige, ne raunajuci pjesme iz
zbirke koje su se pojavile 1 u periodici, Desnica je publikovao
jos Cetiri pjesnicka teksta u dva navrata. U pitanju su naslovi:
,»Seljani* i ,,Ljetnji motiv** (varijanta pjesme ,,Zuta zvjerka®),
Stapani u Magazinu sjeverne Dalmacije 1934 1 ,,Proljeée pri-
morskih ulica® 1 ,,Selja¢i¢ na trznici“ u Rijeckoj reviji 1954.
godine. Prvi put na jednom mjestu sve pjesme su se pojavile
1974. godine u pis¢evim sabranim djelima.®

Letimi¢an pogled na zbirku moze u prvi plan izvuéi
pjesnikov izrazit lirski senzibilitet prema prirodi. Neke od
uspjelijih pjesama obraduju tipske motive godisSnjih doba,
prirodnih pojava, (emocionalnih) pejzaza, doba dana, kojima

34 Uzdrzavajuéi se od uobicajenih kurtoaznih pohvala, Rismondo
je u svom kratkom tekstu sa kritiCkom odmjereno$¢u ukazao na neke
upadljive odlike Desni¢ine poezije, koje su naroCito vezane uz estetsku
monolitnost njegovog poetskog i proznog izraza: ,,Potrebno je da se
uznastojimo osloboditi one skoro u svakom od nas makar i latentno
djeluju¢e predrasude, da se valjan prozaista i valjan lirski pjesnik
medusobno iskljucuju, eda bismo, neposredno potom, mogli ustanoviti da
kod Desnice prozno i stihovno stvaranje sa¢injavaju u bitnosti jedno te isto:
da on, naime, i pri jednom i pri drugom poslu jednako i jednako uspjesno
postupa, sluzeéi se skroz istim umjetni¢kim sredstvima i pokoravajuci se
skroz istim unutrasnjim zahtjevima, samo $to je on na neki nacin prisniji
1 blizi sebi kad pise stihove nego kad pise prozu.” — Vladimir Rismondo.
»Poezija Vladana Desnice”. Pogovor u: Vladan Desnica. Slijepac na
Zalu. Drustvo knjizevnika Hrvatske: Zagreb 1956, 61. ZapaZanje o vecoj
neposrednosti pis¢evih stvaralackih i personalnih crta u poeziji pokazace
se od znacaja za razmatranje preovladujuce slike svijeta u njegovim
pjesnickim, odnosno proznim knjizevnim radovima.

35 Vladan Desnica. Zimsko ljetovanje, Pjesme, Ljestve Jakovljeve.
Prosvjeta: Zagreb 1974.
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pisac pristupa sa posebno istan¢anim osje¢ajem za pomjeranje
fokusa sa dramati¢nih naturalnih prizora na njihov tihi nago-
vjestaj. Jedna od najboljih pjesama tog kruga — ,,Pred kisu*
—navodena svojevremeno kao primjer DesniCine lirske kruto-
sti, otkriva istananu poetsku osjecajnost, izoStrenu do krajnje
mjere za necujne impulse naturalne dinamike:

Zelenilo se skrusi prije kise:

nijemo vijece zemlje — liS¢a — zraka:
ni vlat da trepne,

ni sam zrak ne dise:

sve zastalo

i ¢eka rijec iz oblaka.

Zatim
strasno zemlja zamiriSe:
uzdah
prodje zelenim bicem;
provrvi
Sustanje neko
i titra se s napetim sluhom:
sad jasnije i jaCe

—sad tise
sad muklo

— sad svileno i1 meko,
sad pred samim uhom

— sad negdje daleko, daleko!

Nakon deskriptivno neutralnog uvoda slijedi eufonij-
ski rasko$no organizovana strofa, ¢ija je nenametljiva jezicka
melodioznost ostvarena neusiljenim rimarijumom, koji opet
skladno korelira sa opisanom napetos¢u u teznji ka iS¢ekiva-
nom razrjesenju. PjesniCka slika i zvuk efektno su sinhroni-
zovani 1 postignuto je puno kompoziciono jedinstvo dijelova
rasporedenih u etape prikazanog zbivanja:
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Al eto vec i kise

u sve jasnijem glasu

onda se krupne kaplje

ospu posvuda:

odnekud se stvori

Sapor, i u sto glasova se rasu:
Supalj po klupama praznim,
siktav po glatkome §ljunku,
socan po listu duda,
suh po kvrgavoj kori;

kadiven na malji lisaja mlada,

smolast na mlijeci pupovlja nova,

opor na krupno lis¢e platana,

zedan na prisne dlane kestenova.

Prethodno uo¢enim postupcima pridruzuju se novi ele-
menti eufonijskog ozvucavanja stihova, prvenstveno posred-
stvom upadljive aliteracije (Susti, Saplje, Sapor, Supalj, Sljun-
ku; stvori, rasu, siktav, soCan, suh), a zatim i rasutim rimama
(stvori / kori; posvuda / duda), Sto skupa doprinosi izrazajnom
bogatstvu i estetskom naboju pjesnic¢kog teksta. Uocava se sa
koliko paZnje Desnica organizuje strukturu pjesme kroz tri
navedena odlomka, 1 u izboru slika i u sugestiji melodije koja
kod ¢itaoca, u boljem slucaju slusaoca, proizvodi jednu goto-
vo hiperrealisticku auditivnu senzaciju.’

36 Takav postupak Zeljko Puri¢ odreduje kao ,varijantu
naturalistickog mimetizma®, koju pjesnik primjenjuje ,sa ciljem da
evocira tu osobitu muziku koju proizvode kiSne kapi®. Bazirajuéi svoju
analizu Desniine pjesme na paraleli sa pjesmom Gabriela Danuncija ,,La
pioggia nel pineto®, autor je uvjerljivo pokazao da je pjesnistvo Vladana
Desnice u optimalnoj stvaralatkoj mjeri eruditni dijalog sa izabranom
knjizevnom tradicijom: ,,Kapi kise, dakle, proizvode muziku, tonovi zavise
od podloge na koju padnu, udubiti se i sluSati preplitanje tih razli¢itih
slu¢ajnih melodija — to je sustina pesni¢kog dozivljaja i kod Danuncija
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Sama vizura pjesni¢kog subjekta, vodena od staloZzene
ekspozicije, preko ubrzanog opazanja prvih nagovjestaja
promjene, do brze smjene lirskih kadrova u zavrs$nici, dodatno
svjedoCi o brizi za formu pjesme i njenoj na prvi pogled neu-
ocljivoj estetskoj djelotvornosti. Desni¢inu poeziju, na ovom
primjeru se jasno vidi, treba Citati sasvim pazljivo, i u odsust-
vu takvog ¢itanja nesumnjivo lezi jedan od razloga njene dos-
adasnje neadekvatne recepcije. Pjesma ,,Pred kisu“ ilustruje
mozda klju¢nu, melodijsku komponentu Desnicine lirike; a
poznato je da je pisac sam isticao vlastiti napor da svoja djela
organizuje po uzoru na muzi¢ki na¢in komponovanja.*’

Desnicina briga za zvucnost stihova ocituje se u verzi-
jama pojedinih pjesama, kao u slucaju naslova ,,Ljetni motiv*
(prvobitno objavljen u Magazinu Sjeverne Dalmacije 1934.
godine) i ,,Zuta zvjerka“ (varijanta istog teksta iz zbirke). Prva
dva stiha sa naizgled neznatnim promjenama dobijaju posve
novu eufonijsku vrijednost 1 dodatnu semanticku nijansiranost:

i kod Desnice. [...] Korespodentnih tacaka ima jo$; ono, medutim, $to
zelimo istaci jeste posebna vrsta odnosa Desnice prema tudem tekstu:
ne pasivni odnos podrazavanja, preuzimanja, ’podleganja uticaju’ nego
aktivni otvoreni odnos komuniciranja sa tudim tekstom, filtriran kroz
intelektualnu sferu, bez straha da ¢e, eventualno, sopstvena autenti¢nost
biti ugrozena. Predlozili bismo tu vrstu odnosa kao paradigmati¢nu kada
je re¢ o funkcionisanju tudeg teksta, italijanskog u ovom slucaju, kod
Desnice.” — Zeljko Puri¢. ,,Vladan Desnica i italijanska knjizevnost.
Srpsko-italijanske knjizevne i kulturne veze od XVIII do XX veka. Filoloski
fakultet: Beograd 2021, 752—753.

37 ,Muzika je valjda dosta uticala na moje stvaranje. U Ivanu
Galebu se to osje¢a u strukturi i arhitektonici djela, u alterniranju,
ispreplitanju, suprotstavljanju tema, smjeni tempa. Neko je, ¢ini mi se
tacno, napisao da se poglavlja i dogadaja u Ivanu Galebu smjenjuju i
svrstavaju po nekoj zakonitosti, po nekom datom ritmu, kao u odredenim
muzickim formama.“ — Vladan Desnica. Hotimicno iskustvo. Knjiga
druga, 81.
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Trske Sevara na vjetru zaSume
i suha zita lagano zasuste
uspavanku ljetu koje sniva.
(,,Ljetni motiv*)

Trske Sevara u vjetru zaSume
i suha Zita dremeZno zasuste
uspavanku ljetu koje sniva.
(,,Zuta zvjerka®)

Predlog u umjesto predloga na snaznije istice prozetost
prizora vjetrom i tezi sugestivnijoj predstavi pejzaza u pokre-
tu, dok prilog dremezno namjesto priloga lagano ostvaruje sa
prethodnom i narednom rijec¢ju bogatiju aliteraciju. O¢igledno
je da se 1 na semantickom planu ostvaruje znatnija razlika,
buduci da Desnica zoomorfizuje prirodu i samim naslovom i
leksickim izborom, §to ¢e se i u pojedinim njegovim rukopi-
snim pjesmama pokazati kao ucestala praksa sa uvijek speci-
ficnim znacenjskim ishodom. Desnica je skrupulozno pristu-
pao izboru i rasporedu rijeci, ¢ija pomjeranja i izmjene nikada
ne oznacavaju povr$nu kozmeticku intervenciju, ve¢ znacajne
semanti¢ke promjene, u najées¢em slucaju i estetski ucinak.*®

38 O efektima Desni¢inog predanog rada na tekstovima
produbljeno je pisao Tonko Maroevi¢ i to upravo povodom dvije navedene
verzije pjesme: ,,Intervencije nisu bas bile brojne, ali su vrlo znakovite.
Dremezna pjesma zaml_len_]ena je uspavankom ali je stoga prilog lagano
postao dremezno. Daleko najvaznija promjena u nOVQ] varijanti odnosi se
na uklanjanje priloga kao u sredisnjem stihu (koji je isprva glasio: zaleglo
[jeto kao zvijerka zuta). Na taj je na¢in, umjesto usporedbom, /jeto izravno
poistovjeceno sa zvjerkom, ¢ime je simbolicka snaga nedvojbeno narasla.
S time su u vezi i odgovaraju¢e gramaticke prilagodbe: kako ljeto sada
postaje subjektom zenskoga roda (dakako: zvjerkom), ona je jezik isplazila
(ljeto ga je bilo isplazilo), a trepke su joj duge (dok su prethodno njemu —
mu bile isto takve). Morat ¢emo se sloziti da je novija verzija u€inkovitija,
da je gusée povezala elemente slikovitosti i zvu¢nosti (primjerice: Sustave
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Ova, kao i nekoliko narednih srodnih pjesama, otkri-
vaju prepoznatljivu Desni¢inu fascinaciju Zivotom u njego-
voj, kako je Cesto naziva, ¢injenici golog postojanja; pis¢evo
umjetni¢ko nastojanje da se ukupnost bioloske egzistencije
iznova umjetnicki sagledava u jednoj vrsti apsolutne neutral-
nosti — o€iS¢eno od sputavajuceg racionalnog promisljanja,
1zvorno, u svojoj samoj pojavnosti. Pjesma ,,Zacarano popod-
ne* ilustruje takvu tendenciju:

Umuko je cvrcak. Ne njise se grana
majcinski nad glavom. Na polja je legla
ustreptala jara srpanjskoga dana.

Zrak je gust 1 ljepljiv, pun podnevnog muka:
u njemu su stala, cudom zacarana,
ludovanja vjetra i valovi zvuka.

U goloj stijeni iz procjepa klija
mrsava travka kostretna i Stura:
na suncu otrov prekaljuje zmija.

I svaka stvar je stisala svoj kucaj,
svoj prisni sth u koru zbila sku¢nu,
i sazela svoj vreli sok u jednu
zgusnutu kaplju, oporu i zucnu.

Trenutak koji nagovjestava idilu preobrazava se u pod-
sticaj za posve drugaciju vrstu intuitivnog poimanja prirode.
Zenit ljeta u naturalnom ambijentu otkriva zivot ne u spokoju
njegovog trajanja, ve¢ u tacki instinktivne samoodbrane. Sun-

Sumore S$evara), pridonosec¢i jo§ jednu ’zgusnutu kaplju’ pjesnikovoj
vrijednoj aktivi”. — Tonko Maroevi¢, ,,Zgusnute kaplje. Pretpostavke za
¢itanje Desnicinih stihova®. Desnicini susreti 2005—2008. Zbornik radova.
Uredili Drago Roksandi¢ i Ivana Cvijovi¢ Javorina. Filozofski fakultet:
Zagreb 2010, 21.

42



Non omnis moriar

ceva svjetlost koja ga je omogucila drzi ga istovremeno na
stalnoj granici opstanka 1 ona je vrhovni pokreta¢ svekolikog
postojanja i bujanja na Zemlji. Ovu inventivno sagledanu i
oblikovanu pjesnic¢ku sliku pogresno bi bilo tumaciti putem
zavodljivih simbola u pravcu dana stvaranja ili slutnje apo-
kalipse, kako to tematsko-motivski srodne pjesme nerijetko,
a uglavnom pretenciozno sugerisu. Rije¢ je o umjetnicki svje-
sno prizemljenoj impresiji koja u rudimentarnim oblicima Zzi-
vota prepoznaje apsolutnu podredenost prirodnim zakonima:
ona u ,,zgusnutoj kaplji“ otkriva praiskonsku snagu opstanka
stavljenog na ispit u momentu njegovog prividnog egzistenci-
jalnog blagostanja. To $to je pjesma organizovana u pedantno
slozenim tercinama, za kojima se ritam sve slobodnije krece
ka efektnom oslobadanju rimovanja od strogo zacrtane Seme,
jos§ jednom potvrduje Desni¢in spoj klasi¢nih podsticaja sa
modernim senzibilitetom, naznacen u pjesmi ,,Slijepi aed.*’
Pjesma ,,Maistral* varira jedan od Desnicinih opsesiv-
nih motiva: prestanak iluzije, razbijanje opsjene koja se u ¢o-
vjekovoj percepciji javlja bilo njegovanom samoobmanom,
kao u jednom krugu docnijih pjesama (npr. ,,Otreznjenja‘),
bilo povlaséenim ali efemernim trenucima intenzivnog opa-
zanja unutrasnjih veza u prirodi, kao u ovom slucaju. Desnica
je u tom pogledu epifanijski pjesnik par excellence: njegova
poezija u biti predstavlja liriku neuhvatljivog momenta, trenu-
tatnog iskustva spoznaje, koja u svojoj kratkoci vise sluti na
zavaravanje Cula i razuma, nego na misaono prozrenje ka isti-
ni.** Umjetniku jedino preostaje da biljezi svjedocanstva tih

39 Ovakvom metafizikom ,,popodneva u kojima se spoznaju istine
o bivstvu sveta®, kako je to umijesno zapazeno, Desnica prethodi srodnim
lirskim opsesijama Ivana V. Laliéa i Jovana Hristéa. — Svetlana Seatovic.
,,Dalmatinski mediteranizam Vladana Desnice. Splitski period®. U zaledu
Sredozemlja. Institut za knjizevnost i umetnost: Beograd 2019, 241.

40 Desnica je na jednom mjestu nagovijestio poeticku samosvijest
o nazna¢enom karakteru vlastite umjetnosti kada ju je opisao kao ,,pokusaj
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snaznih utisaka, traze¢i im u jezickoj gradi odgovarajuci estet-
ski ekvivalent kao jednu vrstu sopstvene metafizicke utjehe:

U prvom dahu maistrala
razveza$e se zvukovi i kretnje
kao da magija presta:

i gle, odasvud, iz skrovitih mjesta
provrvje sve zivo na vidjelo:
svemu

vrati se zivot i bilo ucesta.

I sva se mala bajka razabrala.

Navedene tri pjesme u rasporedu koji im je Desnica
odredio odmah za ,,Slijepim aedom*: ,,Zacarano popodne* —
,Zuta zvjerka® — ,,Maistral“ svjedoce ve¢ na samom pocetku
o brizljivoj kompoziciji zbirke Slijepac na Zalu. Neposredno
nakon autopoeti¢ke intonacije u prvoj pjesmi Desnica je od-
mah rasporedio jedan neformalni lirski triptih, izmedu ¢ijih
¢lanova se uocava nesumnjivo umjetnicki sracunata motiv-
sko-strukturna veza. Pjesnikov slijepi aed krec¢e iz nepatvo-
rene prirode ka selu i gradu, prolazec¢i u svom lutanju etape
od stvaranja ka civilizaciji 1 zastaju¢i u svakoj pojedinacnoj
pjesmi na stanicama tog svog putovanja. Nije slucajno stoga
Sto su naredne dvije pjesme ,,Jesen na zalu* i mitoloska ,,Vo-
darice®, za kojima dalje slijede dalmatinski krajolici sa svim
ostalim deskriptivnim i refleskivnim izletima.

Upravo pored tih naizgled deskriptivnih, a zapravo
duboko misaonih pjesama, na odredeni na¢in neutralizova-
nih odsustvom konkretne lirske instance, Slijepac na Zalu je
premreZen i nekolicinom onih u kojima je lirski subjekt ned-
vosmisleno prisutan. U tim pjesmama dozivljaj prirode dru-

da se uhvati$ za jedan momenat u [...] cijelom nizu prolaznosti* — Vladan
Desnica. Eseji, kritike, pogledi. Prosvjeta: Zagreb 1975, 211.
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gaciji je od prethodno datih primjera, buduci da je sada obli-
kovan uces¢em Coveka, usled Cega prirodu napusta klasicni
mir nenaruSenih pejzaza i pojavljuju se naznake romantickog
nespokoja 1 strepnje. Tako je u pjesmi ,,Sijevanje u no¢i*:

Kad bljesne zemljino tijelo
obnazeno i Zzedno

jezurom stida zadrhti:

talas modrine

oblije kraj:

zapljusne grudi,

zagrcne usta.

I nosnice trepnu

Na nov udah svijetla.

Pa opet eon

Sljepila pusta

— predah dug

izmedu dva gutljaja zagrcnuta,
klonulost

izmedu srha dva.

Posmatra¢ prirode u Desniinim pjesmama osjetljiv
je na njene najtananije pokrete: sasvim srodno Desni¢inom
najpoznatijem knjizevnom liku Ivanu Galebu, koji opcinjen
stoji na brdu 1 zamislja da je drvo, on je podjednako, upravo
slijepo senzibilan i svojom tvrdom korom 1 mekim liS¢em na
svaki spoljasnji nadrazaj.*! Jedna gotovo erotska bolecivost

41 Mnoge svoje lirske impresije Desnica je razradivao u prozi,
medu kojima je pomenuta uzorna za veéinu ostalih: ,,Cesto sam se u
djetinjstvu zamisljao kao drvo. I ¢inilo mi se da taéno osjeéam §to osjeca
drvo, samo S§to ono nije toga svjesno i ne zna da to izrazi: stojim tako u
Sumnoj, mrkloj no¢i, slijep (jer drvo sam zamisljao uvijek slijepo; ono ima
silno istanc¢an opip, osje¢a i najmanji dah vjetra, i najlaganiji srh zraka
koji prostruji po njegovoj naoko gruboj i bes¢utnoj kori ili proSara medu
njegovim granjem; ono sluti u dalekoj noéi i najman;ji Sum vjetra koji jo§
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karakteriSe lirsku poziciju Desni¢inih pjesama naturalne am-
bijentacije. Kratkim stihovima od po tri, Cetiri ili pet slogo-
va, ostvaruje se formalni ekvivalent opisanim senzacijama
napetog saodnosa ¢ovjeka 1 prirode. U hipertrofiranom vidu,
a u skladu sa prethodno istaknutim obiljezjem, priroda moze
poprimiti i demonske karakteristike: njena divovska razulare-
nost ispunjava pojedinca metafiziCkom jezom, pojavljujuci se
sli¢na nakaznim ljudskim oblicima i glasovima ispod ¢ije ma-
ske se krije bahanalijski lik — kako 1 sugeriSe naslov pjesme
,Bakanal juzine®:

Mota se kolo starih kroSanja

— stotinu izbezumljenih glava divovskih
debla skripe, Skrgu¢u u lomljavi

i pustaju od sebe jauke

kroz raspucale usne na kori.

A sulud Sumor lis¢e im zasmijava.

Uzminu nalet: osta klonulost
i tezak tajac.

nije naisao na nj — ali je slijepo); stojim, dakle, tako u no¢i, rasirio grane-
ruke kao neka ticala, kao neke antene, i slutim promjenu vremena koja
se zavrgla tamo negdje daleko, daleko, nad suhim pjeScanicima pustinje
ili nad ledenjacima sjevernih mora, predosje¢am unaprijed ugodu koja ¢e
se, kroz borbu ciklona i anticiklona, najzad izle¢i, i ve¢ kao da ¢utim na
otvrdloj kori svoga debla i na osjetljivom liku svojih mladih grana kako
ih s jedne strane zahladuje prvi slabasni pirak hladne struje Sto izdaleka
nailazi, ili kako ih s druge strane zapahnjuje pitomiji daSak mekSeg
vremena. Ponekad sam, u jesenjem sumraku, na uzvisini iznad naseg
mjesta, sklapao o€i i pruzao ruke s rasirenim prstima naokolo u sumrak,
i zamisljao da sam drvo. Mozda sam i Zelio da budem drvo i da pozivim
njegovim slijepim, duboko ¢ulnim zivotom.“ — Vladan Desnica. Proljeca
Ivana Glaeba. Rad: Beograd 1990, 36-37. Vise o tom motivu Desni¢ine
proze u: Sime Pili¢. ,,Ponesto o stablu i krajoliku u prozi Vladana Desnice*.
Desnicini susreti 2005-2008. Zbornik radova. Uredili Drago Roksandic¢ i
Ivana Cvijovi¢ Javorina. FF press: Zagreb 2010, 26-32.
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Samo mlade grane, zabrekle
vodnjikavim i ludim sokom zelenim,
cvile, cvile sumanute djevice.

Covjek u prirodnom okruzenju: seoski motivi

Covijek u Desni¢inoj poeziji stoji kao dio prirode u
ocitovanoj otudenosti od nje, ali 1 istovremenoj nezasti¢enosti
u svom nedovrsenom sklonistu kulture. Stoga Desni¢inu
paznju posebno zaokuplja covjek sela, zastao na granici
izmedu tih podjednako negostoljubivih svijetova njegovog
porijekla i cilja (,,Vodarice®, ,,Seljani* i ,,Seljaci¢ na trznici‘).
Poznato je da se Desnica i u svojim proznim radovima zanimao
istom, literarno izazovnom problematikom, pokusavajuéi da
pronade odgovaraju¢u umjetni¢ku formu ¢itavom kompleksu
tenzija postoje¢ih na susretu svijetova izvornog, prirodi
jos uvijek bliskog ¢ovjeka i njemu tude urbane civilizacije
(roman Zimsko [jetovanje, pripovijetka ,,0ko). Stanovnik
sela u Desni¢inoj poeziji ¢vrsto je vezan za svoj prirodni
ambijent, koji mu omogucuje da egzistira u cikli¢no uredenoj
dogadajnosti gotovo isklju¢en iz istorijske dijahrnoije.
Desnica imlicira da ¢ovjek na selu drugacije poima i osjeca
vrijeme, $to se najdirektnije iskazuje u pjesmi ,,Vodarice®,
koja u jednoj upecatljivoj pjesnickoj slici prikazuje seljanke
u poslu kao ,Danajide neke Sto jesenje pretacu vode™.
Poredenje sa mitskim vodaricama osudenim da u podzemnom
svijetu vje¢no pune bunar bez dna, nedvosmisleno sugerise
njihovo nepripadanje uobicajenom vremenskom poretku.
Desnicina lirska vizija otuda je misaono ambivalentna, buducéi
da sagledava nepatvorenog ¢ovjeka sa jedne strane u njegovoj
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postedenosti od osje¢anja prolaznosti, ali sa druge strane
potonulog u vjecitu uzaludnost i besmisao vlastitih vitalnih
napora:

Uvijek takve ih vidim:

u kiSovitom danu

dokle nad njima nebom
vjetri i oblaci brode

i doziv gine bez jeke,
vjeénom umornom kretnjom
kao Danajide neke
jesenje pretacu vode

1 siva, beS¢utna oka

na cestu pod sobom glede
kako u nepovrat tuda
udesi promi¢u redom,
kako se jeseni slijede.*

Pjesma ,,Seljani* (izostala iz izbora pjesama za zbirku)*
kreativno transformiSe jedan tradicionalni motiv: u tipskom
prizoru iz seoskog Zivota originalno je preoblikovana idilic-

42 Slicno misljenje zastupa i Stanislava Bara¢, isti¢uéi kao jedno
od smisaonih sredista pjesme razli¢ito shvatanje vremena u selu i u gradu:
,Cesta je put do grada, ali devojke samo stoje uz nju, gledaju taj put, ali
ne polaze njime. One pustaju da vreme i Zivot prolaze, ta¢nije da se vrte u
krug. Ako bi se krenulo uz ovu Desnicinu cestu, stiglo bi se u primorske
gradove Zadar, Sibenik ili Split, gde vreme te¢e na sasvim drugaéiji
nacin.” — Stanislava Bara¢ ,,Znacenje pejzaza u Desni¢inim ’Impresijama
iz Sjeverne Dalmacije’”. KnjiZzevna istorija. XL br. 136. 2008, 568.
Jedna od Desni¢inih u rukopisu pronadenih novela pod naslovom ,,No¢
u Skrocima® donosi taj motiv u razradenijem obliku — Vladan Desnica.
Zasluzeni odmor. Priredio Vladan Bajceta. Filozofski fakultet u Zagrebu:
Zagreb 2020, 48-54.

43 Analiza ¢e se u ovom poglavlju nadalje orijentisati i ka
nekolikcini pjesama koje je Desnica objvaio u knjizevnoj periodici.
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na predstava ratara dok u suton pribiraju plodove svog rada.
Suptilnom lirskom deskripcijom pjesnik daje okvir rusticnom
sizeu:

prepuna kola pospanih seljaka
pijana Celjad vraca se sa sajma.
— Ljetna no¢ trepti srebrna i mlaka.

U drugoj strofi fokus se priblizava kolektivnom junaku
u trenutku kad ,,svaka skrb i svaka briga spava [...] u laganom
ritmu uzbibanih glava®. Posredstvom paralelizama prirodnog
zavrSetka dana i ¢ovjekovog povratka sa svojih poslova sti-
hovi kruzno stizu do prvobitno nenaruSene ambijentacije u
prirodi:

I javi se pjesma, otegnuta, vajna;
Razljulja se; kao sukljaj teska dima
Povija se k zemlji Siroka, beskrajna
I tone u zutim, dozrelim zitima.

Pa se opet gubi negdje u daljini...

— Pod zvijezdama kroz ravnice milé kola
puna jednog Casa dobrog zabrava
i laganog, nujnog klimatanja glava.

Kao svojevrstan odjek sutonske agonije dnevne svjetlo-
sti, zvuk tezacke pjesme pojavljuje se iznenada, u kratkom
bljesku poslednjih zaliha ljudske snage. To je nijansa kojom
se uvodi modernisticka osje¢ajnost u klasi¢ni idili¢ni obrazac:
hronotop sumraka na selu nije viSe okvir spokoja i ¢ovjeko-
vog jedinstva s prirodom, ve¢ prostor u kojem on, samo u ne-
Sto drugacijoj scenografiji u odnosu na grad, crpi svoje snage
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nalazec¢i spokoj tek u slu¢ajnim trenucima zaborava. Pjesma
se upravo zato zavrSava istom metonimijskom oznakom c¢o-
vjekove malaksalosti datom na njenom pocetku (,,u laganom
ritmu uzbibanih glava®; ,,i laganog, nujnog klimatanja gla-
va*), ¢ime se zaokruzuje pjesnikov, lirski suptilno transpono-
van misaoni horizont.*

Naznaceni motiv alkoholnog zaborava izvanredno je ra-
zvijen u jednoj pjesmi iz istog kruga pod nasovom ,,Pecalno
vino*“. Uoblicujuéi sliku bacvarevog posla u prosirenom po-
redenju sa kovanjem mrtvackog sanduka, Desnica je ispisao
inventivnu lirsku varijaciju anakreontske motivike, $to je jo§
jedna njegova poveznica sa antickim pjesni¢kim naslijedem.
Godisnji ciklus od jeseni do prolje¢a — amblematsko doba De-
sni¢inog knjizevnog svijeta — traje u pozadini ove male lirske
pripovijesti o zrenju vina, koja u zavrSnici dobija izrazeniji
humorni ton u skladu sa pretpostavkama poetskog zanra:

A kad se ljudima prohtje
razuzura i pjesme

i lijenih dokolica,

posegnuti ¢e za njim

kao za vodom s Cesme.

I napokon ¢e stari zatoCenik
iza¢ na bozji dan,

obnevidio poslije dugih tmica,
sav suncem naljuskan,

1 zmirkat ¢e sred nepoznatih lica.
Rijec ¢e mu biti nagorka i gusta
a ukus pecalan

44 Stanislava Bara¢ je ponudila uzornu analizu i ove pjesme,
otkrivsi u pejzazu ,,ulogu kontrastne pozadine™ kojom se ,,postize blagi
ironijski efekat”. Autorka zapaza identi¢nost jedne epizode u Zimskom
ljetovanju, u ¢emu se moze pretpostaviti glavni razlog Desni¢ine odluke
da tu, inace uspjelu poetsku cjelinu, ne unese u svoju zbirku. Isto, 573-574.
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ko cjelov crih, zapecenih usta.
I u njemu c¢e tesko tupit briga

1 sporo tonut java,

i unjem ljudi nece naci radost:
tek malo zaborava.

Udruzen sa nekim slicnim primjerima, poput pjesme
»Jesen na zalu“, ovaj navod pokazuje kvalitativno u¢inkovitiji
poeticki tok Desnicine poezije, koji svoju estetsku punocu ne
domasuje ni u strogim, klasi¢nim oblicima, niti u formi slo-
bodnog stiha, ve¢ u osobenom prelaznom vidu — negdje na
sredini izmedu ta dva pola. Iako naizgled osloboden strogog
metra, ovaj niz stihova ipak je organizovan jednom, doduse
labavijom, strukturom sacinjenom od Sesteraca, sedmeraca,
osmeraca i jedanaesteraca. Takode, iako su povezani rasutom
rimom, ti stihovi ipak sacCinjavaju jedan efektan eufonijski si-
stem, koji upravo u svojoj nepravilnosti pronalazi odgovara-
jucu zvuénu podlogu vedrom duhu vinske poskoc€ice. Vazno
je naglasiti da je Desnica 1 vedrinu anakreontike obojio svo-
jom prepoznatljivom melanholijom, koja diskretno prosijava
iz zavr$nih stihova pjesme.

Osim pjesme ,,Vodarice*, koja je podnaslovom odrede-
na kao ,,Impresija iz Sjeverne Dalmacije®, jos samo jedno De-
sni¢ino poetsko ostvarenje precizno je topografski mapirano:
»Seljacic¢ na trznici (Iz Splita)*.*® Rije€ je opet o karakteristic-
nom Desni¢inom susretu sela 1 grada 1 mjestu gdje prividnu
rusti¢nu idilu smjenjuje poetski osobeno transponovana urba-
na tjeskoba. Ako je odluka da pjesmu ,,Seljani* ne uvrsti u
svoju zbirku bila vodena idejom da je motiv uspjelije razradio
u Zimskom ljetovanju, ostaje bez odgovora zasto pjesnik ovaj

45 Objavljena je u kona¢nom obliku u Rijeckoj reviji. 111 br. 3—4.
1954, 113—114, a ranije Stampana u kracoj verziji u Hrvatskom kolu. V br.
4. 1952, 246.
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skladni lirski triptih takode izostavio iz svog reprezentativnog
poetskog izbora. Prvi dio nosi naslov ,,Jabuke* i u njemu se
kroz jednu impresionisticku stihovanu crticu otkriva pozor-
nica dogadaja opjevanih u naredne dvije cjeline. Ocituje se
Desnic¢ina uobicajena sklonost ka pikturalnim ekspozicijama,
koje sluze kao okvir predstojeceg lirskog fabuliranja. (Isti
postupak ilustruje i pjesma ,,Seljani“.) Ponesto karikaturalan
prizor, priguseno grotesknih linija, prikazuje gomilu voca sa
ljudskim crtama:

Jabuke na hrpi

vesela mala bratija

blistaju s hiljadu osmjeha.

(Cijelu no¢ su prozmirile u mraku

[.]

i u zoru radosne kliknule suncu).

Zatim se, u duhu Desni¢inog prepoznatljivog lirskog
kadriranja, pravi rez i sa mirnog pijacnog mizanscena prelazi
u srediSte podnevne vreve na trznici. Kao §to je svoja iskustva
nesudenog muzi€ara primjenjivao po potrebi u postizanju iz-
vjesnih melodijskih u¢inaka, pisac scenarija za film Koncert,*
kao 1 nekoliko rasprava i novela u blizoj ili daljoj vezi sa kine-
matografijom, i ta svoja znanja koristio je u svrhu $to snaznije
sugestije ovog puta vizuelnog aspekta svojih stihova.

Drugi dio indikativnog naslova ,,Mali slikar* uvodi ju-
naka lirske pripovjesti — seljacica ¢ije o¢i ,,U prolasku drugar-
ski ozdrave / osmijehu bosanskih jabuka®“. Na pocetku nazna-
¢ena socijalna dimenzija Desnicine poezije otpocinje u ovim
stihovima 1 razvija se kroz ostatak triptiha: dje¢akov pogled
zudno prelazi ka plodovima kojih u njegovom selu nema i po-
smatra obilje boja, mirisa i sluenih ukusa nedostupnih zaledu

46 Vladan Desnica. Koncert. Knjizevne sveske: Zagreb 1954.
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primorske raskosi. Klasi¢na metafora nedohvatne slasti razvi-
jena je u uspjelo pronadenom leksicko-melodijskom rjesenju:

Zedni pogled dalje putuje
po hrpama i kupovima voca
i miluje im oblike.

Klizne preko obline lubenica,
a kad naide na raskoljenu polu,
ponire joj u crveno meso

i zacvr¢i u vodnjikavoj srciki.

U narednoj strofi tacka gledista snaznije je posredovana
vizurom implicitnog posmatraca opisanog prizora i akcenat se
sa vizuelno-zvu¢ne komponente stihova prenio na njihov in-
telektualno-diskurzivni plan. U takvim slucajevima zamjerke
upucene Desnici za isuviSan poetski intelektualizam donekle
pronalaze opravdanje, ali se u konkretnom slu¢aju uvida jasna
namjera sjencenja erotsko-tanatoloskim nabojem osnovnih
tema pjesme — naime, siromastva i gladi:

Dinja ne potstic¢e drskost:

Pod grubom krastavom korom

Zuti se naivna meka¢

I lijeno se nudi prolazniku:

Njen sladak 1 ljepljiv miris

(u kom se sklonost truljenju vec sluti)
Pozivlje i mami bez pritvornosti

Kao miris zrele zene.

Voce se preobrazava od metonimije hranjivog obilja iz
djecaku tudeg svijeta u metaforu slasti koje sluti mlado bice
na pragu erotske inicijacije, impliciraju¢i bizinu ¢ovjekovih
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primarnih nagona. Jo§ jedan uvjerljiv primjer koliko su Des-
nic¢ine lirske impresije samo prividno povrSna slikanja atmos-
fera, dogadaja i pejzaza. Nije u Desni¢inim pjesmama nikada,
kako je kritika simplifikovano zakljucivala, sve toliko suvo
intelektualno, niti jasno i nedvosmisleno re¢eno. U njima pos-
toje fini semanticki prelivi ¢ak i1 u slucajevima kada se €ini
da je na djelu deskriptivna poetska doslovnost i neobavez-
no lirsko skiciranje, pa i prokazani poetski intelektualizam.
Desnicina poezija pripada onoj vrsti pjevanja koje izbjegava
preambicioznost savremene lirike da svojim jezikom dopre
do apsoluta, zatvarajuci se time ceS¢e u artistiCku samodo-
voljnost, nego §to se potencijalno otvara ka transcendenciji.
Desnica je kao pjesnik ocigledno bio zadovoljan time da u
susretu svog poetskog idioma i posmatrane stvarnosti dode do
produktivne umjetnicke reakcije, koja ¢e ishoditi misaonom
viSedimenzionalno$¢u i ostvariti u najmanju ruku estetsku
doslednost 1 uravnoteZenost. To nije nizak nivo pjesnicke am-
bicije, ve¢ jedna vrsta svjesne poeticke namjere.

Na primjeru ,,Selja¢i¢a na trznici* o€ituje se 1 brizljiva
organizacija strukture Desni¢inih pjesama. Sledeca strofa, kao
samo srediste cijele kompozicije, preokrece dotadasnju vedru
atmosferu u njenu suprotnost. Taj kontrast prvo je vremenski
naznacen smjeStanjem u zenit dana: ,,kad se javi glas podne-
vnog zvona“, da bi se onda sublimirao u inventivnoj metafori
gladi koja sustize djecaka: ,,nesto kao kuka zavrti u zelucu®.
Stvarna, fizicka glad zatamnjuje sve boje pijacnih tezgi i ,,zivu
¢aroliju Sara® smjenjuje misao na jedinu dostupnu hranu u dje-
c¢akovom selu. Ona u sjecanje priziva cio, na trenutak zabo-
ravljeni svijet, prekriven Desni€inim ve¢ poznatim motivom
,jednog casa dobrog zaborava“:

Toplog, mrkog kruha

¢iji je miris brat maj¢inu glasu
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Sto k uzini zove;

toplog, mrkog kruha

¢ija je boja sestra suroj boji
oceva suknenog gunja

i krpice zemlje u prisoju

o0 kojoj svaki mu sabrat
vjecito sanja.

Rudimentarna hrana kao cilj svih napora zajednice ko-
joj djecak pripada — ,.kruh* kao jedini p/lod mucno iskamcen
od posne zemlje — nosi upecatljiv epitet ,,mrki*“. Desnica time
postupno i dosledno koloristicki podvlaci kontrast koji zeli da
istakne. Stoga se hljeb dalje povezuje sa surom bojom ,,0¢eva
suknenog gunja“, a siromasna zemlja imenuje ,,krpicom®, kao
otpatkom tog odjevnog predmeta. Sva raznovrsnost pijacne
ponude ustupa mjesto svedenosti i prostoti svijeta ostavljenog
u selu, a taj kontrast najsnaznije podvlaci sugerisani kolorit
pjesme. Ukoliko se ponovo aktivira kinematografska metafo-
rika, moze se konstatovati da je lirski snimak u boji iz prvog
dijela triptiha smijenjen crno-bijelom tehnikom.

lako preteznijim svojim dijelom smjeStena u ambijent
podnevne gradske vreve, radnja Desni¢inog lirskog triptiha
poentu trazi u njemu vjecno suprotstavljenom hronotopu. U
podtekstu pjesme postoji o€itovana tenzija izmedu dva kul-
turna prostora, ali smisaono ishodiste nesumnjivo ide ka tome
da se ne samo grad prikaze kao djecaku neprijateljsko mjesto,
vec 1 njegova zavicajna sredina. Ovaj krug Desnicinih pjesa-
ma motive i teme rusti¢nog mizanscena tretira u Sirokom ras-
ponu: od njegovih antropoloskih do socijalnih aspekata, izra-
zavajuci u svim tim lirskim studijama jedno tragi¢no videnje
covjekovog polozaja u rijetko kada prijateljski naklonjenom
svijetu.
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Trajna umjetnicka opozicija: od sela ka gradu

Urbani pejzaz Desnicine lirike samo je nominalno
kontrastiran autorovim poetskim impresijama iz seoskog zi-
vota. Dvije groteskne slike homo urbanusa oblikovane su
u pjesmama ,,KiSobrani (oSamuceni gradani u predvecerje
Drugog svjetskog rata)“ i ,,Covjek strepi pod &eli¢nim pti-
cama koje siju smrt“, i u njima je jo$ izrazitije ispoljeno
Desnicino s razlogom cesto naglasavano tragicno osjecanje
zivota.* (Taj specifiéni tragizam urbane jedinke u mnogo
¢emu asocira na poetski svijet 1 stvaralacki senzibilitet vre-
menski bliskih ranih zbirki Miodraga Pavlovi¢a.) U prvoj
od dvije pomenute pjesme, koja u nazivu ironi¢no akcentuje
covjekov prikriveni strah u samoobmanjuju¢em naporu da

47 Naslovna sintagma glasovitog djela Migela de Unamuna
Tragicno osecanje zivota visestruko odgovara Desni¢inom pogledu na
svijet, 1 na piS€evu misaonu saglasnost sa idejama Spanskog filozofa
ve¢ je ukazano u literaturi. Poredeci svjetonazore dvojice autora, Jovan
Deli¢ je podertao njihovu misaonu srodnost: ,,Uprosc¢eno receno, tragi¢na
situacija je, za Unamuna, tragi¢na upravo zbog ljudske raspolucenosti
izmedu smrtnosti i besmrtnosti, odnosno zbog dvostrukosti ljudske
prirode. U Covjeku postoje dva osnovna, medusobno suprotstavljena
svojstva: racionalizam, koji ¢ovjeku daje svijest o konacnosti i smrti,
i vitalizam, iracionalna ¢ovjekova teznja za besmrtn$¢u. [...] Desnica
je, dakle, veoma blizak Unamunovom tragi¢nom osjeanju zivota.
Citavo ¢ovjekovo pregnuée i svaka ljudska akcija jeste ludi napor da se
premosti onaj nepremostivi ponor izmedu konacnosti i beskonacnisti,
smrti i besmrtnosti.*“ — Jovan Deli¢. ,,CeZnja za besmrtno$éu i negativna
utopija“. Knjizevno delo Viadana Desnice. Uredili Jovan Radulovi¢ i
Dusan Ivani¢. Biblioteka grada Beograda: Beograd 2007, 40-43. U nekim
drugim pjesmama (,,Slijepi aed”, ,,Dobrostiva smrt“, , Jednostavnost®...),
koje reprezentuju dominantni misaoni senzibilitet Slijepca na Zalu,
taj sukob racionalizma i vitalizma prevaladan je na drugaciji nacin i
tragino osjeCanje zivota smijenjuje jedan melanholi¢ni metafizicki
sentiment u autorovom prepoznatljivom poetskom nastojanju izmirenja
transcendentalnih suprotnosti.
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se zastiti od kiSe, nizu se groteskne prikaze ljudi-Zivotinja
pani¢no uzurbanih gradskim ulicama traze¢i svoje skloniste:

I kiSobran svako smjerno nosi

a pod njim misje lice zja:
baldahin crn nad svojom glavom,
kube nad grobom svoga ja.

I strepi, strepi pod njim covjek,
pod pecurkom patuljak tuzni

il kornjaca pod svojom korom
— kako smo jadni, kako ruzni!

Desnica pronalazi samosvojnu slikovitost kojom prika-
zuje nagovjestaj nadolazeceg rata i pometnju medu ljudima
izazvanu strahom. Autenti¢na pjesnicka metaforika (,,balda-
hin crn nad svojom glavom / kube nad gorobom svoga ja*)
nadrasta svaki poetski intelektualizam i grotesknu lirsku ara-
besku preobrazava u moc¢ni stihovni rekvijem ¢ovjecanstvu.
Bajkoliki svijet pecuraka, patuljaka i kornjaca, koji priziva
kolorit ilustrovanih slikovnica, inventivno je transformisan
u jezovitu slutnju smrtne prijetnje. U drugoj pjesmi slicna
atmosfera se ne postize stapanjem ¢ovjecijih sa zivotinjskim
ili biljnim oblicima, ve¢ uporedivanjem njihovih pozicija na
podlozi sada ve¢ otpocelog rata. U Covjeku se pojavljuje za-
vist prema bioloski jednostavnijim organizmima, izuzetim
od nadvijene opasnosti:

Samo Covjek,

sa svojim bijednim zivotom u kljunu,
poguren strepi:

zavidi drvetu,
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zavidi bubici,
zavidi crvu u zemlji.*®

Prirodi se u Desni¢inoj poeziji ne suprotstavlja para-
doksalno dehumanizovani, tehnickim napretkom otudeni
mnogoljudni grad, ve¢ skucene ulice primorske provincije,
a nadalje jos i1 Covjekov urbani mikrokosmos — prisni svijet
njegovog dvorista. Dvoriste je ogradeni, izdvojeni prostor na
kojem se taloze otpaci civilizacije, mjesto gdje izdiSu zivotne
snage ocvalih gradskih porodica. Sjenoviti, memljivi ambi-
jent tipi¢na je pozornica takvog dekadentnog bivstvovanja i
premrezen je piS¢evim prepoznatljvim solarnim kontrastom,
koji u cjelokupnom Desni¢inom knjizevnom imaginarijumu
svojom svijetlom polovinom simbolizuje vitalisti¢ki princip,
a tamnom nestanak Zivotnih energija:

Sumracna su i sinja dvorista gradskih kuca:

u memli njihovoj gasnu djecja zarenja rana

i sluzavke u poslu, uz okna zamazana

muljaju po masnoj vodi i pjevaju svoja ¢eznuca.

Tu krik ne dopire zore ni mlakog sutona sjeta:
padaju iz visina zguzvane lopte papira,

krpe, kore od voca, staracki zvuci klavira

a sunce ne zaviri do dna ¢ak ni u srcu ljeta.

Uz ociglednu formalnu nesavrSenost olicenu u versi-
fikacijskoj polimetriji, naroCito karakteristicnu za Desni¢ine
pjesme dugog metra, ponovo je na djelu prividno neutralna
lirska deskripcija koja prikriva autenti¢nu poetsku viziju: dvo-

48 Motiv takve, bioloski determinisane zavisti u ratnom haosu
Desnica ¢e, prema svojoj praksi variranja istih umjetnickih opsesija u
razli¢itim modusima, uzorno dati u svojoj pripovijeci ,,Pred zoru®, o cemu
¢e biti rije¢i u zavrSnom poglavlju knjige.
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riSte priobalnog gradica prikazano je kao nasukani brod, a njego-
vi stanovnici kao brodolomnici civilizacije u bezuspjeSnom na-
poru da se sa svog pustog gradskog ostrva otisnu nazad u zivot:

Maistral mijesi u pranju spodobe ljudskog lika,
domacica kukove oble, grudi i mesnata rebra,
domacina nabrekle noge — noge utopljenika.

Ili naduvava vlazne plahte ko prepuna jedra.

Desnica u ovoj pjesmi preoblikuje modernisti¢ki knji-
zevni topos gradske otudenosti, prekretnicki inaugurisan jed-
no stolje¢e ranije u fundamentalnoj knjizi modernog pjesnis-
tva, Bodlerovom Cvecu zla.* Tako okrenut klasi¢nim uzorima
1 po ¢italackom senzibilitetu 1 kao prevodilac, Desnicina slika
svijeta ipak proishodi iz duha modernosti, ¢ije je osnove sli-
jedio iu drugim pjesmama srodne, odnosno sasvim drugacije
ambijentacije. Za razliku od tradicije ponikle na Bodlerovom
naslijedu, koje u samo jednom svom aspektu prikazuje duh
(vele)gradske gomile kao haoti¢nu energiju medusobno stra-
nih pojedinaca, dok ga u drugom izrazito afirmise kao ,,ogro-
man rezervoar elektriciteta®, lirski junak DesniCine pjesme
rijetko je osamljenik u vrevi metropole. Kod njega najinti-
mnije ¢ovjekovo pribjeziste u svojoj skucenosti cesce postaje
uzrokom otudenja 1 generatorom osjecanja metafizicke ugro-
zenosti. Ne veliki grad, nego njegov najprisniji mikroprostor
— dvoriste, kuca ili stan — pokazuju se kao Covjeku neprija-
teljsko okruzenje. Izvanredan primjer takve lirske osjecajnosti

49 Jedno od pouzdanijih tumacenja Bodlerove poetike u domacoj
filologiji posvecuje veliku paznju ovom aspektu opusa jednog od zaéetnika
modernog pjesnistva, isticuci, izmedu ostalog, da ,,alijenacija postaje lice
nove alegorije, trajni simbol urbanog Zivota od Bodlerovog vremena do
nasih dana.” — Vesna Elez. O Bodlerovom Cvecu zla. Filoloski fakultet u
Beogradu / Dosije studio: Beograd 2020, 123.

50 Isto, 69.
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dat je u pjesmi ,,Vidici, provobitno naslovljenoj ,,Panika pro-
stora®, u kojoj se bijeg od kosmickog nemira zavrsava u nekoj
vrsti avetinjskog, grobljanski zamrac¢enog zivljenja. RijeC je
nesumnjivo o jednoj od najuspjelijih pjesama zbirke:

Ima dana kada daleki vidici
u nama radaju zebnju:
plasi nas slutnja
da na korak od nasSeg skucenog kruga
svagdanjih bijeda i trica
pocima prorijetko svemirsko sivilo
— pustos bez kraja
i bez Zivota.
Rumen zore il sutona
u sebi nosi bolnu pjegu smrti
ranjava nas zalbom konacnih rastanaka,
tugom konac¢nih potonuca.
I mi se pognute glave vracamo
uuze
nasih memljivih ulica i kuca,
u tjeskobe
nasih dana 1 nasih no¢i,
u naSe umore i nasa beznada,
pokajno,
kao pred zoru tenac u svoj grob.

Umnogome reprezentativna ne samo za Desnicinu liri-
ku, ve¢ i za sve druge vidove piscevog knjizevnog izraza, ova
pjesma esencijalizuje autorov dominantni osje¢aj antropoloske
i metafizicke rezignacije.’' Banalnost ljudskog zivota Cesto je

51 Up. ,,U pjesmi ’Vidici’ naime sublimirana su ta duhovno-
duSevna stanja koja su za DesniCinu poeziju karakteristicna. Stoga bi
pjesma *Vidici’ mogla biti paradigmom Desnicine poezije uopée.* — Rasid
Duri¢. ,IntelektualistiCka poezija Vladana Desnice izmedu antickoga
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u Desnic¢inim umjetnickim tekstovima sapostavljena beskraju
apsolutno nepoznate onostranosti, koja donekle tragikomi¢no
obasjava njegov instinktivni nagon gréevite priljubljenosti uz
vlastitu egzistencijalnu prazninu. PiS¢evi prepoznatljivi, povla-
S¢eni trenuci dana (,,Rumen zore il sutona“), vrijeme u kojima
se susrecu i prepliéu dnevna svjetlost i no¢na tama, dodiruju
najponorniju ljudsku slutnju tragicke predestiniranosti, lirksi
atomizovanu u neponovljivoj metafori ,,bolna pjega smrti.
Asocijativni raspon ove poetski delikatne sintagme, koji obu-
hvata Sirinu od suncevih pjega do tackastih obiljezja na Covje-
kovoj kozi, sadrzi semanticku jezgrovitost karakteristiénu za
najuzviSenije registre pjesnicke imaginacije. Covjekova konag-
nost determinisana je i kosmicki i bioloski, i izmedu tih predo-
dredenosti postoji nepojmljivo saglasje koje se samo u izuzet-
nim okolnostima nazire kroz bljesak zlokobnog predosjecaja.
,, Vidike* zakljucuje motiv karekteristian za ¢itav krug srodnih
pjesama — motiv uzludnog bijega — privremenog fizickog skla-
njanja od prijeteceg ,,svemirskog sivila“ u imaginarni zabran
jednako klaustrofobi¢nih ¢ovjekovih sklonista. Ovaj motiv je,
u konkretnom primjeru, dvostruko reprezentativan, budu¢i da
umjetnicki najefektnije ispoljava lirsku viziju sablaznjivosti ta-
kve egzistencije (,,kao pred zoru tenac u svoj grob*), svojstvenu
1 ostalim pjesmama iste ili slicne atmosfere. Pored prethodno
analiziranih ,,KiSobrana“, , Dvorista“ i pjesme ,,Covjek strepi
pod celi¢nim pticama koje siju smrt*, on se srece variran i pod
naslovom ,,Scherzo®, gdje se podvojenost moderne subjektiv-
nosti iskazuje vizijom ,,maci¢a* — folklorne predstave ,,duse
nekrstena djeteta” — u duhu sveprisutnog lirskog prozimanja
dvaju svijetova koje ¢e se, kako ¢e se vidjeti u nekim kasnijim
pjesmama, ispoljiti u optimisti¢nijem, svjetlijem valeru.

mimezisa, kr§¢anskog misticizma i islamskoga sufizma®. Desnicini susreti

2010. Zbornik radova. Uredili Drago Roskandi¢ i Ivana Cvijovi¢ Javorina.
FF press / Plejada: Zagreb 2011, 92.
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Otuda se moze zakljuciti da su prostori sela i grada kao
covjekovih zivotnih stanisSta u Desni¢inoj poeziji prisutni na
sli¢an nacin kao 1 u njegovoj prozi: to su nacesce suprotstav-
ljeni svijetovi, Cije stanovnike dublje dijeli kulturoloski jaz
nego Sto ih spaja zajednicka borba za goli Zivot. Medutim,
dok u prozi pokusava prikazati totalitet tog susreta, kulturo-
losko-antropolosko-socioloSka studija u formi romana, pri-
povjetke, ili esejisticke refleksije, u poeziji se autor koncen-
triSe na fragmente, isjecke Zivota — tranches de vie — upravo
postupcima karakteristicnim za taj naturalisticki umjetnicki
manir. Novi, ili barem dodatno naglaseni semanticki hori-
zont, dominirajué¢i u Desni¢inim urbano-ruralnim pjesma-
ma, jeste osjecanje potpune nezasti¢enosti svojstvene covje-
ku obje sredine. Desnica promatra pojedinca nastanjenog u
dva kulturno-civilizacijska prostora, koji su sa jedne strane
odredeni, a sa druge ociS¢eni od biotopskih uslovljenosti,
otkrivaju¢i tako u njima istovjetnost egzistencijalne patnje
1 metafizickog nemira, produkovanih samo spolja razli¢itim
faktorima. Onticko neprijateljstvo svijeta, bez obzira na civi-
lizacijski predznak konkretne topografije, dovodi svugdje do
istog nesre¢nog ishoda u sasvim opozitnim zivotnim datosti-
ma. Tu je jedan od ubjedljivih razloga iz kojih je Desnicinu
poeziju neophodno sagledavati kao zaseban entitet u okviru
njegovog knjizevnog stvaralastva, a ne tek kao zbirku ski-
ca i polazi$ta za krupnu arhitekturu piS¢evog romanesknog i
pripovjedackog opusa: Slijepac na zZalu ne ostaje u zadatim
misaonim okvirima opisanog svjetonazora, ve¢ ga iz drugih
uglova umjetnicki iznova preosmisljava, razvijajuci i razra-
dujuci nesvakidasnju poetsku viziju opjevane imanencije —
podjednako, kako ¢e se nadalje vidjeti, i transcendenicije.
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Cista dobrota niStavila: lirska metafizika

Tragom dubokih metafizickih tonova dolazi se do kom-
pleksa sakralnih motiva u Desni¢inoj lirici, koji su specifi¢no
odredeni hronotopom njegove poezije. Mediteranski prostor
opjevan u DesniCinim stihovima nezaobilazno donosi poet-
sku transpoziciju Zivopisne arhitekture 1 plastike primorskih
crkava 1 katedrala, gdje se posebno izdvaja pjesma ,,Sveti
Vlaho nad morskim vratima®.>? Poetski dijalog sa , kamenim
svecem® odlian je primjer Desni¢ine spontane umjetni¢ke
konzervacije mediteranskog ambijenta, sa kojim je organski
srasla njegova misao o ¢ovjekovim naporima prevladavanja
svijesti o vlastitoj smrtnosti. Skulptura ,,obraza razjedenih od
soli petrifikovana je pisceva lirska ideja vjecnosti kao bescut-
nog postojanja u dimenziji paralelnoj stvarnom svijetu, sa ko-
jim dolazi otpornost na nJCgOV dotadasnjl pritisak, olicena u
sve¢evom miru pred nanosima sa pucine:

Tvoje je razblazenje svo u no¢ima
olujnim:
nad morskim vratima,
dok sklopljenih vjeda u se upijas
slutnju i njisak dalekih pucina,
huka juzine
u tvojim sljépocnicama odjekuje,
1 huji, i progluSava
kao u morskoj skoljci.

52 U poslovicno prestrogoj procjeni Desni¢ine pjesnicke
zbirke, KreSimir Nemec je mediteranski vijenac motiva izdvojio kao
njen umjetnicki uspjeliji segment: ,,Mediteranski prostor priziva se u
Desnicinoj poeziji i kao pozorje zbivanja i kao inspiracijsko vrelo, riznica
zivih slika koje su najbolji dijelovi zbirke Slijepac na zalu. To su, zapravo,
rijetki spontani stihovi u njegovu djelu: suzdrazni, smireni, liSeni misaone
apstrakcije i prisile.” — KreSimir Nemec. Viadan Desnica, 105.
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Ocituje se u ovom, kao i u mngim prethodnim primje-
rima, da Desnicini stihovi posjeduju prevashodnu koncentra-
ciju na sugestiju atmosfere, pogodne da izrazi autorove ideje
1 osjecanja. Otuda je, pored drugih razloga, mozda i dosla
horska kriticka presuda za pretjeranu konkretnost prikaza-
nog, ispos¢enost izraza, suvisan intelektualizam, budu¢i da
Desnicina poezija jeste eminentno poezija ideja. Duboko
uronjen u podneblje iz kojeg i o kome pjeva, Desnica je kao
liriCar savladavao razli¢itu materiju i prirodno morao da se
na razli¢ite nacine prilagodava svakom svom pojedina¢nom
impulsu pisanja. Krecu¢i se po dugackoj koliko 1 Sirokoj te-
matsko-motivskoj transverzali izmedu sela i grada, i od po-
javnosti prirode do metafizickih slutnji, Desnica je uspio da
pronade adekvatnu formu svojoj misli o covjeku osudenom
na dozivotni nemir u njegovoj potrazi za Zivotnim smirenjem
1 krhkoj nadi o posmrtnom spokoju duse, oslobodene od ze-
maljskog pritiska.

,Molitva razoCaranog Isusa“, pisana u istom misaonom
registru, Desnicin je najambiciozniji pokuSaj da legitimizuje
svoju lirsku metafiziku:

[...] poslji na umornu dusu
blagodat zaborava

1 pokrov mutna smirenja.
Pa neka dusa vrluda

po medi svijesti i sjene

— Sumska mucava luda

§to zaman povratku trazi
puteve zatravljene;

neka, gavrani vrani

po mutnom i niskom nebu,
grakéu nada mnom dani
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i umiru doziva jeke
— a krilom da ne taknu mene!

Umjetnicki radikalno transformisuci centralnu pred-
stavu hriS¢anski inspirisane imaginacije, Desnica odlazi
korak unazad 1 priblizava se antickom poimanju zagrobnog
zivota, gdje je drugi svijet viden kao sabiraliSte dusa liSenih
zivotne snage u vjecitom trajanju preostale svjesti. Medu-
tim, dok se te dvije predstave smrti poklapaju u svom ima-
ginativnom aspektu, njihovo shvatanje jedinog prezivjelog
osjecanja u duSama pokojnika fundamentalno se razlikuje: u
stanovnicima Hada tinja samo jedna Zelja — ne biti na zatece-
nom mjestu, odnosno — biti ponovo ziv; Desni€ini smrtnici
upravo vape za drugim svijetom takvog transcendentalnog
prociséenja, gdje o¢ekuju odmor od tegobe dotadasnjeg po-
stojanja. Na taj nacin, srediSnja misaona preokupacija De-
sni¢ine poezije pronalazi originalno uporiste i u klasi¢nom
stvaralastvu i1 u hriS¢anskoj simbolici, istupajuci samosvje-
sno od dominantnih poeti¢kih usmjerenja svog vremena — ne
tek u njegovanoj formalnoj anahronosti, ve¢ prvenstveno u
osobenoj slici svijeta.>

53 Helena Perici¢ ukazala je na korelacije Desnicinih stihova sa
klasi¢nim uzorima evropskog pjesnistva: ,,U idejnom sklopu Desni¢ina
pjesnistva nalazimo, medu ostalim, unutarnje trvenje: zivot prizeljkuje
vlastito okoncanje i zasluzeni spokoj (kao u kratkoj dvostrofnoj pjesmi
"Dobrostiva smrt” ili u zapisu "Non omnis’ — prizivu Horacijeve izreke o
tome da se “ne umire Citav’— non omnis moritur [sic.]; paiuveé spomenutoj
pjesmi ’Molitva razoCaranog Isusa’).“ — Helena Perici¢. ,,Druzenje s
lirikom Vladana Desnice®. Intelektualac danas. Zbornik radova. Uredili
Drago Roksandi¢ i Ivana Cvijovi¢ Javorina. Filozofski fakultet: Zagreb
2014, 213-221.
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Refleksivna poezija

Najvecu grupu u zbirci ¢ine pjesme refleksivnog karak-
tera: ,,Slijepi aed®, ,,Scherzo®, ,,Svaan®, ,,Kairos®, ,,Vidici®,
,Otreznjenja®, ,,Non omnis* i jo§ Sest pjesama kasnije inkor-
poriranih u tekst romana Proljeca Ivana Galeba: ,,Podnevni
ispit”, ,,Umuje mudrac na suncu®, ,,Dobrostiva smrt“, ,,Meha-
nika bola“, ,,Prolje¢a“ i ,,Jednostavnost. Kao $to je u Prolje-
¢ima Ivana Galeba dao svoj umjetnicki maksimum, Desnica
je 1 u refleksifnoj lirici ostvario neke od svojih najboljih pje-
snickih rezultata. Taj aspekt njegove poezije, vezan uz glavnu
filozofsku preokupaciju pitanja smrti, uspjesno je zaobiSao
stereotipne obrasce tanatoloske lirike: Desni¢ina poetska mi-
sao nije ukalupljena u neki od kliSea religiozno inspirisanog
pjesnistva, niti robuje zavodljivom vajkanju egzistencijali-
sticke rezignacije. Lirski subjekt ovih pjesama ne prizeljkuje
vjecni zivot u rajskom prostranstvu, niti uzmice uplasen pred
prijeteCcom moguénoscu praznine vje¢nog niStavila — iS¢eku-
juci smrt, on priziva izmirenje polova slu¢ene transcendental-
ne protivrjecnosti, kao u pjesmi indikativnog naslova ,,Dobro-
stiva smrt*:

Ve¢ toliko Zivim

da pomalo shvac¢am

dobrostivost smrti:

za moj je umor premali zastanak san.
Da. Zelio bih smrt

Ali takvu

da postedi samu jednu zraku svijesti
— toliku da njome iskusiti mozes
¢istu dobrotu nistavila.
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Navedeni stihovi eksplicitno iskazuju ideju ocitovanu
1 u prethodnim primjerima: donekle paradoksalan spoj neko-
liko tradicionalnih predstava smrti sa pjesinkovom izvornom
lirskom vizijom dao je posve originalnu poetsku tanatolog-
jju. Ovaj misaoni registar gotovo sasvim je izostao iz dos-
adasnjih kritickih promatranja Slijepca na Zalu, $to je zbirku
ostavilo u sjenci nerazumijevanja kada je rije¢ o njenoj kl-
jucnoj, umjetni¢ki kompleksno razvijenoj refleksivnoj niti.
Ona se 1 ovog puta nadovezuje na anticku misao, na izvoriste
njene filozofski temeljno artikulisane tanatologije, sacuva-
no u Platonovim dijalozima.** Misaono korespondentno sa
nekim drugim pjesnicima epohe, na primjer Vaskom Po-
pom (ali svakako bitno drugacije u performativnom smislu),
Desnica je citav Covjekov prisni univerzum transformisao
u visoko individualizovanu predstavu njegove vlastite du-
hovne potrebe i stvorio jednu paralelnu, sopstvenu ontolog-
iju. Dok je kod Pope na djelu lirska igra u domenu konac¢nih
filozofskih upitanosti sa rezultatima efektnog pjesnickog
humora, klju¢no obiljezje Desnicinih poetskih traganja je
melanholi¢na projekcija jednog moguceg svijeta sa one
strane zZivota u ovostranu realnost. Na tom spoju ocituje
se romantic¢arski impuls Desnicine lirike, koji odnos sub-
jekta prema prirodi postavlja u samo srediSte sopstvenih
umjetnickih predstava. Tom komponentom svoje poezije
Desnica ¢e se ubrzo pokazati kao pripadnik jednog bitnog
toka posleratnog pjesni¢kog modernizma, $to uvjerljivo opon-
ira repetitivnim i pogre$nim zaklju¢cima o njegovoj navodnoj
anahronosti.

54 Smrt kao ,dobr(ostiv)u“ Platon predstavlja u ,,Odbrani
Sokratovoj“: ,,Niko ne zna nije li smrt od svih dobara najveée dobro za
ljude, a opet plase se od nje kao da pouzdano znaju da je najvecée zlo.” —
Platon. Dijalozi. Preveo Milo$ N. Puri¢. Kultura: Beograd 1970, 79.
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Pjesma ,,Kairos* uvodi u Desni¢inu lirsku raspravu o
suStinskim pitanjima 1 pojam vremena. Pisana slobodnim
stthom kao svojevrsna oda, ona na izvjestan nacin uspostav-
lja ideju o vjecnosti kao stalnoj sadasnjosti.>® Rije¢ Kairos
prema starogrckoj personifikaciji oznacava sadasnji trenutak
,,pravog Casa ili zgodne prilike, koja je za pojedinca sudbo-
nosna i koju ¢ovjek mora iskoristiti.“>® Sadasnjost je, odno-
sno svaki pojedina¢ni momenat koji je konstituiSe, u odrede-
nom smislu jedina postojeca kategorija vremena:

Dragocjen si, o ¢asu sadasnji!
U raspadnutom tijelu vremena
Sto pruzilo se sivim prostorom
ti jedina si ziva ¢elija.

Sve §to nisi ti,

ne postoji.

Ti si bljesak svijetla

u tamninama.’’

lako porozeta modernistickim duhom koji vrijeme poi-
maizvan svakog vida sakralnosti, pjesma se odlikuje naizgled
jednostavnim, a zapravo mitski pregnantnim pjesnickim sli-
kama. U njoj je dosegnuta ona vrsta poetske ekspresije, gdje

55 Izneseno je misljeje po kojem je inspiraciju za naslov Desnica
mogao pronaci u poznatom reljefu Kairosa iz IV vijeka p. n. e, otkrivenom
1928. g. u Trogiru: ,,Takav spomenik Desnici nije mogao promaci i
vjerujemo da ga je nadahnuo za naslov, iako on pjeva o ’casu sadasnjem’
koji je daleko slozeniji od Kairosovih nadleznosti.“ — Bruna Kunti¢
Makvi¢. ,,Hronova dobra®, 38.

56 Vladan Desnica. Zimsko ljetovanje, Pjesme, Ljestve Jakovljeve,
338.

57 U ovoj vrsti poetske slikovitosti nazire se na prvi pogled
nevidljiv, ali itekako prisutan uticaj NjegoSev na Desnicinu poeziju, koji
¢e se nadalje o¢itovati naro¢ito u njenom misaonom aspektu.
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svaka kulturolosko-jezicka 1 poeticka specificnost ustupa
mjesto hotimi¢no simplifikovanoj lirskoj usredsredenosti,
koja se ispoljava stihovima prisno razumljivim u najSirim
civilizacijskim koordinatama. Himna sadasnjem trenutku u
vidu svedenog monologa sluzi se elementarnim simbolima
univerzalnog karaktera, pa njen poetski tonus odjekuje gla-
som drevnih pjesnika:

Akoute

za tvog kratkog bljeska

Zustro usije sjeme,

odmah mu plodom rodi

kao Zelja u Cas kad zvijezda pada.

[.]

Zato te tako zadivljen prebirem
po dlanu ko zrno bisera

[.]

1, ko §to kap u moru utone,
iti se utopi$ u vjecnosti.*®

58 Desnic¢ine lirske inspiracije, koje sezu vremenski unatrag
od anticke mitologije, filozofije i poezije ka rudimentarnijim formama
pjevanja i miSljenja, istaknute su u literaturi na primjeru njegove
,Pateticke psalmodije: ,,Pjesma je posveéena Orfickom mitu, a pod
globalnom metaforom psalmodija kriju se tragovi obredne i ritualne
poezije* — Radomir V. Ivanovié¢. Po suncanom satu: poetika i estetika
Viadana Desnice. Zmaj / Zaduzbina ,,Petar Koci¢“: Novi Sad / Banja Luka
/ Beograd 2001, 13.
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U tom pogledu ,,Kairosu® je srodna 1 viSestruko intere-
santna pjesma ,,Svaan‘, koju je sam pjesnik drzao za jedno od
svojih najboljih stihovnih ostvarenja.”® Objasnjavajuci njen
zagonetni naslov u jedinoj fusnoti svoje pjesnicke knjige, De-
snica je eksplicirao vlastiti, do kraja doveden lirski imperativ
zvucnosti, koji u neologizmima trazi ono §to ne moze pronaci
u leksici maternjeg jezika:

Svan ili svaan jerije¢ iz jezika jednog jos neotkrivenog,
dalekog i primitivnog (ili, mozda samo egzoti¢nog?) naroda,
koja se ne da tacno prevesti, no koja otprilike obuhvata u isti
mah znacéenje nase rije¢i nada 1 nase rijeci tuga (a, u jednom
Sirem smislu, donekle i znacenje nasih rijeci opsjena, obmana,
samoobmana, kao i rije¢i utjeha; otuda, ona katkad poprima
i znacenje utjeha samoobmane, ili, ako volite, samoobmana
utjehe. No to su sve, razumije se, tek relativno uspjeli 1 grubo
aproksimativni pokusaji prevodenja rije¢i s v aan).

Ova nesvakidasnja onomaturgija i njeno diskretno hu-
morno intonirano razjasnjenje pridaju knjizi jednu posve novu,
blago parodijsku 1 istu takvu autoironijsku nijansu. Dekon-
struisuéi Siroko rasprostranjenu pjesnicku praksu odustajanja
od svih vidova jezicke normiranosti, naroCito karakteristicnu
za pjesniStvo netom okoncale istorijske avangarde, Desnica
se stvaralacki poigrao sa jednim radikalnim poeti¢kim opre-

59 lzdvajaju¢i pjesmu ,Svaan“ za antologiju Dragoslava
Adamovica 65 pesnika odgovara: koju svoju pesmu najvise volim i zasto?,
Desnica je obrazlozio sopstveni izbor: ,,NajviSe volim onu koja mi se,
bez obzira na njene ’objektivne kvalitete’ ¢ini najbliza meni. A izmedu
Cetiri ili pet ne bih pravo znao da kazem koja je ta: zavisi od trenutka,
od raspolozenja; od toga "u kakvim odnosima u tom ¢asu covjek stoji sa
samim sobom’. Izabirem izmedu tih Cetiri-pet jednu gotovo nasumice.
Mozda bih ve¢ sutra odabrao neku drugu...” — Dragoslav Adamovi¢. 65
pesnika odgovara: koju svoju pesmu najvise volim i zasto?. Narodna
prosvjeta: Sarajevo 1958, 36.
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djeljenjem, koje je sa svojih previsokih ambicija nerijetko
znalo da padne prili¢no nisko na skali ocekivanih rezultata.
Medutim, takva parodi¢nost nije primarno ili isklju¢ivo po-
lemicki suprotstavljena poetickim stajaliétima jedne snazne
tradicije u zapadnoevropskOJ p0€Z1]1 — ona je to samo done-
kle u navedenom razjasnjenju — ve¢ je prevashodno pjesnicka
samoironija okrenuta u pravcu vlastitih aspiracija da se lirski
preispitaju najdublje antrpoloske i metafizicke aporije. Nasto-
jeci da u izmis$ljenoj rijeci obuhvati sva predocena znacenja,
Desnica se zapravo podsmjehuje sopstvenoj umjetnickoj Ze-
lji da jezicki dokuci supstancijalno odredenje bi¢a sposobnog
da o svojoj nikad do kraja shvatljivoj egzistenciji uglavnom
uzaludno promislja. U tom spoju melanholi¢ne lirske refleksi-
je 1 humorne metapoetske eksplikacije pisac se krece u svom
prepoznatljivom ozbiljno-smijeSnom registru, u kojem su is-
pisani i mnogi drugi njegovi knjizevni radovi. Lirski subjekt
ove pjesme srodan je jednom broju glasova zbirke, koji su u
svojim poetskim upitanostima skepti¢ni u pogledu moguéno-
sti dosezanja Zeljenih odgovora:

Svaan je moja istina i moja laz,
moje lice i moje nalicje.
Tvrd lezaj moje stvarnosti
i tanana ljuljaska moje zanjihane ludosti.*

60 Otuda je sasvim umijesno zapazanje prema kojem ,,pesma
’Svaan’ kao da sazima citavu zbirku” — Zeljko Milanovié. ,,Nesporazumi
Vladana Desnice*, 12—13.
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Poezija u romanu

Evidentna i svjesno poetencirana ekspresivna jednostav-
nost, koja odlikuje pjesme ,,Kairos* i,,Svaan®, karakteristicna
je 1 za neke druge piSc¢eve umjetnicke tekstove i pronasla je
svoj najpotpuniji izraz i najadekvatnije okruzenje u glavnom
djelu Desni¢inog opusa. Pretposlednje i poslednje poglavlje
Proljeca Ivana Galeba sadrze u sebi nekoliko autorovih pje-
sama kao sastavni, organski dio proznog teksta.®’ Poglavlja
LXXII 1 LXXIII, u kojima je opisano Ivanovo predoperaciono
1 postnarkoticko magnovenje na granici zivota i smrti, izdije-
ljena su na fragmente medu kojima se kriju ,,Mehanika bola®,
,Proljeca®, ,,Podnevni ispit“, ,,Dobrostiva smrt*, ,,Umuje mu-
drac na suncu® i ,,Jednostavnost®.*> Organsko jedinstvo pro-
znog 1 poetskog teksta amalgamisanih u jednu cjelinu potice
od njihove dubinske unutrasnje usaglasenosti — od ranije uo-
¢ene monolitnosti djela Vladana Desnice, koja istu umjetnicku
supstancu oblikuje u spolja gledano raznorodnim knjizevnim
formama. Na poslednjoj stranici romana skoro neizmjenjena
je u cjelini unesena pjesma ,,Proljec¢a®, a sami zavrsni redovi
pozajmljuju odlomke ,,Jednostavnosti“. Prva od njih je lirska

61 Mada je u zavrSnici najgusc¢a koncentracija tekstova preuzetih
iz Slijepca na Zalu, njihovi odjeci mogu se pronaci i na drugim stranicama
romana. Tako se na pocetku XIX poglavlja kriju tragovi pjesme ,,Vidici®:
»lonuli su u pomréinu rujno razboljeni sutoni, s tjeskobom krajnjih
rastanaka i s jezom konac¢nih potonuéa. [...] Nasusna hrana mojih dana i
mojih no¢i.” — Vladan Desnica. Proljeca Ivana Galeba, 79.

62 Naznacena fragmentarnost zavrSnice romana istaknuta je
u literaturi kao znaCajno obiljezje pisceve poetike u nacelu: ,,Postoji
izrazena volja da se svaki fragment uveca, da se prikrije njegova osobina
ka defragmentizovanju, odnosno utapanju u neki drugi, mozda ve¢i ili
teze vidljiv fragmenat.“ — Mirko Demié. ,,DesniCina defragmentacija
fragmenata®. Savremena srpska proza. Zbornik 22. Narodna biblioteka
LJefimija“: Trstenik 2010, 122.
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minijatura koja na odredeni nacin razraduje Desni¢inu poet-
sko-filozofsku lozinku iz podnaslova djela (,,Igre proljeca i
smrti®), dok druga predstavlja esenciju Galebovog Zivotnog
iskustva i ekstrakt Desni¢inog knjizevnog pisma, vrijednosno
autonomnog od svih zadatih Zanrovskih obrazaca.

Desnica je sa posvecenom stvaralackom paznjom kom-
ponovao svoj roman 1 ¢esto upozoravao na to da je odnos
medu segmentima / poglavljima izuzetno vazan sastojak nje-
govog umjetnickog efekta, Sto je u kritici povodom Proljeca
Ivana Galeba u dobroj mjeri i istaknuto. Medutim, dominira-
juca inertnost kritickih ¢itanja njegove pjesnicke zbirke, koja
su aprioristiCki pristupala cjelini djela kao sumi pojedinacno
inferiornih knjizevnih tekstova u okviru pisc¢evog opusa, pre-
nebregla je Cinjenicu da je sa podjednakom brigom sacinjen
redosled, ili, preciznije, unutrasnji saodnos pjesama Slijepca
na zalu. Ako se zapazi uzlazni ritam u manifestaciji prirodnih
pojava prikazanih u ,,Sijevanju u no¢i“, zatim ,,Bakanalu ju-
zine* 1 pjesmi ,,Pred kiSu®; ili ista takva gradacija u segmentu
od ,,Prolje¢a* do ,,Jednostavnosti®, kojima se zbirka zavrSava,
strukturno posmatrano sasvim saglasno romanu, jasno se vidi
da je Desnica kompoziciju zamislio kao nosece ogranizaciono
nacelo ne samo estetskog ucinka vec¢ i ukupne semantike svo-
je pjesnicke knjige. Stepenovanje u rasporedu pjesama poje-
dina¢nih tematskih krugova, postavljenih u osmisljen niz tako
da se utisak prethodnih uvijek podrazumijeva u receptivnoj
svijesti Citaoca, proizvode efekat srodan muzi¢koj modulaci-
ji teme u razli¢itom tempu. lako Slijepac na zZalu predstavlja
rezime piscevog trodecenijskog bavljenja poezijom, sto je po-
sledicno rezultiralo njenim heterogenim sadrzajem pa 1 vri-
jednosnim rasponom, knjiga je ustrojena umjetnicki daleko
skrupuloznije nego Sto se to kritici na prvi i mahom povrsni
pogled ¢inilo.*

63 Detaljnu analizu unoSenja Desnicinih stihova u Proljec¢ima
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Aksioloski problem nastao povodom autonomne pro-
cjene Desnic¢inih pojedinacnih pjesnickih tekstova i njihovog
vrijednovanja u okviru romanesknog konteksta otvara pitanje
hibridizacije knjizevno-umjetnickog izraza. Poetizacija pro-
znog teksta u tako specificnom slu¢aju namece potrebu da se
Desnicine pjesme u povratnom smjeru razmotre kao pjesme u
prozi, odnosno prozaide. Budu¢i da teorijska misao o toj for-
mi knjizevnog diskursa isti¢e da sama spoljasnja organizacija
nije njeno presudno odredenje, ve¢ da ,,se od epohe moderne
knjizevnosti, a zaklju¢no sa postmodernistickom poetikom
insistira na momentu autorefleksivnosti, $to je po nekim auto-
rima 1 kljucni kriterijum za Zanrovsko odredenje pesme u pro-
zi“,* s razlogom bi se Desnicina poezija, makar blok pjesa-
ma pridruzenih romaneksnom tekstu, mogla sagledati i u tom
horizontu. Bojana Stojanovi¢ Pantovi¢, najpozvanija srpska
autorka u ovom teorijskom domenu, istakla je upravo konsti-
tutivnost kao jednu od klju¢nih odrednica pjesme u prozi: ,,Na-
¢elno, u okviru drugih epskih Zanrova (duzih ili kra¢ih), pe-
sma u prozi moze biti njihov konstitutivni deo, dakle temeljni

Ivana Galeba ponudio je Zvonko Kova¢ u tekstu: ,,Poezija Vladana
Desnice. Pokusaji intertekstualne analize™. Zbornik radova o Vladanu
Desnici. Srpsko kulturno drustvo Prosvjeta: Zagreb 2004, 77-85. Kovaé
je minuciozno ispitao promjene kojima je pisac prilagodavao svoje lirske
tekstove novom, epskom kontekstu i upozorio na kompleksan odnos
tradicionalne genoloske distinkcije u Desni¢inom poimanju knjizevnosti
kaoumjetnosti: ,,Ulanc¢anost stihova u kontekst romana, njihovo "potapanje’
u ’reljef” proznog teksta, otkrilo je da u svom primarnom kontekstu
pjesme, recenicni ritam stihova, misaone narativne dionice i konstatacijski
iskazi bolje pristaju proznom tekstu / kontekstu, nego li lirskom. Nije li u
tome razrjeSenje Desniéine tvrdnje da je njegova zbirka pjesama poezija
a ne lirika, ne krije 1i njegovo priznanje moguénost da tradiciju epike ne
trazimo samo u prozi, nego da je istrazujemo i vrednujemo u modernom
pjesnistvu?”’ — Isto, 80.

64 Bojana Stojanovi¢ Pantovi¢. Pesma u prozi ili prozaida.
Sluzbeni glasnik: Beograd 2012, 14.
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strukturni element®, upozoravajuci da i u takvim slucajevima
»pesma u prozi najces¢e zadrzava svoju formalno-motivsku
samostalnost™.®® Primjena ovih parametara sasvim precizno
moze korigovati do sada pogreSno postavljen fokus prema
Desni¢inim pjesmama, koji je nedovoljnim izoStravanjem
njihovog ,,proznog® karaktera, analogno pretjeranoj izolaciji
,poetske* supstance piscevog kljucnog romana, stvorio mut-
nu sliku o sustinskoj vrijednosti jednog istog teksta. Dodajuci
tome Cinjenicu da se 1 u samom Slijepcu na zalu pomenute
pjesme koje su usle u Proljeca Ivana Galeba nalaze takode na
kraju, dakle kompoziciono koncentrisane na isti nacin kao i u
romanu, dolazimo do zakljucka da je ta vrsta zanemarivanja
strukture zbirke skupa sa ignorisanjem njihovog djelimi¢no
,»proznog* karaktera odlucujuce doprinijela kritickoj procjeni
o kakvoj je do sada bilo rijeci.

Po mnogo ¢emu specificno LXXII poglavlje Proljeca
Ivana Galeba primilo je u sebe Cetiri od Sest navedenih pje-
sama. Izdijeljeno na fragmente koji predstavljaju Galebove
sumarne refleksije, odnosno zapise o poslednjim tragovima
svijesti pred operacionu narkozu, ono u Cetiri uzastopna se-
gmenta donosi Desnicinu liriku pretocenu u prozni tekst i to
na najmarkantnijem mjestu pisc¢evog kapitalnog djela. Osim
Sto pokazuju predanost i brigu za svaku rije¢ i promjenu zna-
¢enja koje 1 najmanja pomjeranja medu njima unose, adapta-
cije koje je pisac ucinio u nastojanju da skladno uklopi svoje
pjesme u roman reflektuju kroz saodnos ,,prototeksta“ i roma-
nesknih varijacija ¢itavu kompleksnost ove unikatne poeticke
problematike, uglavnom gordijevski reSavane oStrim vrijed-
nosnim procjenama. ,,Podnevni ispit“ ilustruje neke od Desni-
ci svojstvenih postupaka inkorporacije lirskog u prozni tekst
(u proznom fragmentu su istaknute piS¢eve intervencije):

65 Isto, 160-161.
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Prelazim zboranom rukom
po brazgotinama starim
igle:

vise ne bole.

Izlazem ih suncu,
nosnice udisu svjetlost
i trepke zmire od jasa:
prosjak sto u ljetno popodne
pod maslinom smireno Zvace
skupljene korice hljeba.

Sve je vec¢ tako daleko
da u dnu sjecanja jedva jos tinja
— sve je ve¢ tako daleko i mrtvo
da vise nije ni dobro ni lose.

Prelazim zboranom rukom
po brazgotinama starim
i sluktim glas iz dubine:
zaista, sve je tiSina.

Prelazim dlanom po starim brazgotinama, i gle: viSe ne
bole. Izlazem ih suncu, nosnice udisu svjetlost i trepke Zmire
od jasa — prosjak $to u ljetnje podne pod maslinom smireno
Zvace ukupljene korice hljeba. Sve je vec tako daleko da u
dnu sjecanja jedva jos tinja. Sve je ve¢ tako daleko i mrtvo da
viSe nije ni dobro ni lose.

Prelazim dlanom po starim brazgotinama, i sluktim glas iz
dubine: zaista, sve je tiSina.®

66 Vladan Desnica. Proljec¢a Ivana Galeba, 338.

71



Vladan Bajceta

Cini se da je Desnica u pjesmama ,,preradenim* za po-
trebe romana hotimi¢no izbjegavao da akcentuje poznu zZivot-
nu dob svog junaka — vjerovatno zele¢i time da istakne jednu
od sredisnjih ideja — njegovu iznenadnu, novu ,,prolje¢nu*
podmladenost. Upravo stoga je sintagma ,,zboranom rukom*
zamijenjena neutralnim ,,dlanom®, kao Sto ¢e stih ,,nad sije-
dom glavom® iz pjesme ,,Jednostavnost postati u romanu
prosto ,,nad glavom®. Prva i poslednja promjena u ,,Podnev-
nom ispitu” imaju dalekoseznije posledice: izbor lekseme
,»dlan® nije samo u re¢enoj ulozi osvjezavanja crta na liku De-
sni¢inog junaka, ve¢ je time napravljena najdirektnija veza sa
samim pocetkom Proljeca Ivana Galeba: ,,Prelazim dlanom
po licu, 1 konstatiram: brada mi je prilicno ponarasla.“’ Ta
diskretna metonimija Galebovog zivotnog ciklusa, odnosno
kruga njegovih reminiscencija na proslost ostavljenu iza sebe
da bi jo$ jednom bila prizvana u sjecanja sa bolnic¢ke postelje,
svjedoci o Desni¢inom minucioznom spisateljskom radu koji
proizvodi povoljan ¢italacki utisak ¢ak i kada nije eksplicitno
uoden. (Citav roman proZet je takvim unutra$njim vezama na
kojima i poc¢iva nesvakidasnja literarna zivost jednog od naj-
prodornije portretisanih likova srpske knjiZzevnosti.) Predlos-
ko-padezna konstrukcija ,,u ljetno* sa eksplicitno naznac¢enim
prenoSenjem akcenta na proklitiku, kao i1 regionalno obojen
izgovor glagola ,,zvace®, obiljezja su prepoznatljive pis¢eve
sklonosti ka dijalekatskom nijansiranju vlastitog umjetnickog
idioma, koja je po nalogu Galebove univerzalnosti morala biti
suspregnuta ozna¢enim promjenama.

Odmabh za prozno prilagodenim ,,Podnevnim ispitom®,
u narednom pasusu poglavlja koji je kao 1 svi ostali odvojeni
asterisksom, $to im pribavlja, kao i samim pjesmama, izvje-
snu tekstualnu autonomnost, slijedi na slican naCin sa okruze-
njem uskladena pjesma ,,Umuje mudrac na suncu‘:

67 Isto, 15.
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Umuje mudrac na suncu:

Sve sam od zivota uzeo

i sve zivotu vratio.

Dao sam mu svoje zanose i svoje padove,
svoja pregnuca i svoja klonuca,
napore napetih zila

i snove preznojenih uzglavlja.
Sve je bilo moje:

i radost i bol,

1 opsjena i otreZnjavanje.

glad djeteta i tuga bludne sitosti,
cik ludog srca u jutra krvava

i povijanje duse u mutne sutone.

Sve sam od zivota uzeo

i ravnom mjerom sve mu vratio.
Oti¢i ¢u go i praznih ruku,

Sa dobrim trudom u dnu udova
Zeljan sna

i zbratimljen sa prolaznoscu.

Sve sam od Zivota uzeo i sve mu od sebe dao. Pred njegovim
se licem nisam pretvarao. Dao sam mu svoje zanose i svoje
padove, svoja pregnuca i svoja klonuca, napore napetih zila i
snove preznojenih uzglavlja. Sve je bilo moje: i radost i bol,
opsjena i razo¢aranje. Poznajem glad djeteta, i tugu bludne
sitosti, cik ludog srca u jutra krvava i povijanje duse u mutne
sutone. Kad odem, oti¢i ¢u go i praznih ruku, s dubokim
umorom u dnu udova i pomiren sa prolazno$¢u.®®

68 Isto, 338.
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Glagol ,,dati* umjesto glagola ,,vratiti“ u prvoj recenici
preokrenuo je izvorni smisao iskaza od jednostranog ucesca
u zivotu do aktivnog saodnosa sa okolnostima koje su ga ¢i-
nile, odnosno presudno odredivale. Umetnuta sentenca ,,Pred
njegovim se licem nisam pretvarao® ukazuje na svu ambiva-
lentnost Desni¢inog knjiZzevnog izraza: preveden iz lirike u
prozu on moze da dobije 1 nove poetske kvalitete naizgled
neutralnim, ali krajnje prefinjenim intervencijama. Pojedine
izmjene su cCisto tehnicke prirode, medutim postizu punu stil-
sku efikasnost: prvobitno kontinuirani iskaz prekinut tackom
sa umetnutim glagolom ,,poznajem* sprijecio je misli izraze-
noj u novom obliku manje prikladno nabrajanje, koje je u pre-
dasnjoj stihovnoj razlomljenosti posjedovalo sasvim drugaciji
ucinak. Uglavnom unaprijedujuci stilski tonus svoje umjet-
nicke fraze izmjenama koje je na ovaj nacin unosio, Desnica
je izuzetno, kao u poslednjem primjeru, ponekad odustajao
od po svoj prilici uspjelijih rjeSenja, kakvo je u ovom slucaju
ranije pronadeno u pjesmi: ,,Sa dobrim trudom u dnu udova
/ Zeljan sna / i zbratimjen sa prolaznoscu.*

Isti primjer pronalazimo i u slede¢em odlomku poglav-
lja, rezervisanom za svedenu, galebovski esencijalnu pjesmu
,,Dobrostiva smrt*:

Vec¢ tako dugo zivim

da pomalo shvac¢am

dobrostivost smrti:

za moj je umor premali zastanak san.

Da. Zelio bih smrt.
Ali takvu
da postedi samu jednu zraku svijesti
— toliku da njome iskusiti mozes
Cistu dobrotu nistavila.
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Danas je nebo oblac¢no.

Doista, umoran sam, duboko umoran. Umoran iz dubine
duSe.

Mozda veé predugo Zzivim. Ve¢ tako dugo da pomalo
shvatam dobrostivost smrti.

Da, dobra je smrt. Trebalo bi samo da postedi jednu tanku
zraku svijesti: toliko da se njome moZe iskusiti dobrota
nistavila.®

Izbacujuéi poetski krajnje istancan stih ,,za moj je umor
premali zastanak san®, koji bi sasvim prikladno funksionisao i
u novom kontekstu, Desnica je i ostalim promjenama upravo
isuvise prozno ,,isusio* ovu svoju vanrednu lirsku minijaturu.
Ne nanoseci time pretjerano veliku Stetu svom romanu, pisac
je sasvim nehoti¢no pokazao u kojoj mjeri, zapravo, njegova
poezija posjeduje samostalan estetski kvalitet i kako se ona
u svojim umjetnic¢ki najsreénijim trenucima nipo$to ne moze
iskljucivo svesti na blok skica za dalje literarne razrade.

Cetvrta medu pjesmama ugradenim u kostrukciju pret-
poslednjeg poglavlja romana je ,,Mehanika bola® i ona u
svom novom okruzenju otkriva jo§ neke primjere djelotvor-
nost piscevih prilagodavanja lirskog predloska romanesknom
kontekstu:

Tako sam sviko na patnju

da joj ve¢ dobro poznam
zakone, mjere i ¢ud.

Znam kako se rada,

znam kako nic¢e tupi ledac bola
u dnu pretuenog mesa;

69 Isto.
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znam je kad kliktava lijece
crna preklana ptica

i krilom skrSeno bije

o stijenke svoje tjeskobe;
ili kad, klonula, pusta,
udara celom

o hladni prag beznada.

Tako sam sviko na patnju
da joj ve¢ dobro poznam
svaku boru na licu

i svaki topli prijevoj

u naborima skuta.

Samo ne vise patnje!

Probudim se u no¢i i skruseno Sapucem: samo ne vise
patnje!

Tako sam sroden s nmjom da joj ve¢ dobro poznajem
zakone, mjere i ¢ud. Znam je kako se rada, znam kako nice
tupi ledac bola u dnu izmucene puti. Znam je kad kliktava
lijece, crna preklana ptica, i krilom skrSeno udara o stijenke
svoje tjeskobe. Znam je kad, klonula, pusta, bije ¢elom o
hladni prag beznada.

Dusa diSe u patnji kao more u plimama i osekama.
Poznam specenu suhoéu kad presuse suze, kad se u
prsima zgrune tvrda ledena gvalja. Poznam klonuéa u
pustos§ beséutnosti. Poznam casove kad je duSa prazna
kao presuSen bunar. To je kratak predah istrapljenom
mesu. A onda, u dnu bunara, zagrgolji opet vrutak crnih
voda.

0, dobro poznam mehaniku bola!
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Tako sam sviko na patnju da joj ve¢ dobro znadem svaku
boru na licu i svaki topli prijevoj u naborima skuta.”

Izuzev prve vece promjene (,,Tako sam sroden s njom*),
koja je prvenstveno tehnicke prirode budu¢i da je nesumnjivo
ucinjena sa namjerom da se izbjegne gomilanje lajtmotivske
rijei ,,patnja®, sintagma ,,izmucene puti“ umjesto ,,pretuce-
nog mesa‘“ efektno ublazava prvobitnu naturalisti¢ku ekspre-
sivnost, ostavljajuci prostor za gradacijski promisljenije izve-
denu varijaciju u narednom pasusu — ,,istrapljenom mesu®.
Metafora patnje kao ,,preklane ptice®, koja u pjesmi ,,krilom
skrSeno bije* 1 ,,udara ¢elom®, u romanu se, inverzno, prevodi
u: ,,krilom skrSeno udara® i ,,bije celom®. Ova leksicka rokada
ima konkretne znacenjske konsekvence: prvi glagol ,,udarati*
sugeriSe nevoljnu radnju Zivotinje koja se zapli¢e zateCena u
nevolji, dok drugi ,,biti* oznacava hotimican koliko 1 sumanut
napor da se oslobodi iz svog kaveza egzistencijalne ugroze-
nosti. Pjesnicka slika tako pribavlja nov kvalitet jednoj ve¢ po
sebi mo¢noj poetskoj viziji ljudske patnje datoj, izvorno, u lir-
skom obliku. Umetnuti drugi pasus (,,Dusa diSe u patnji...),
izvanredna varijacija na pjesmom zadatu temu, jasno poka-
zuje istovjetnost materije Desni¢inog knjizevnog rukopisa:
medusobno se sasvim prirodno nadopunjuju i ni¢im izmedu
sebe ne odudaraju stihovi rasporedeni u red od jedne do druge
margine i recenice koje bi isto tako skladno stajale kao strofa
pjesme iz koje su izrasle.

Koliko se dopunjuju i prepli¢u poetski i prozni govor u
Desni¢inom umjetni¢kom izrazu najbolje pokazuje poslednja
stranica romana u koju su utkane pjesme ,,Prolje¢a“ i ,,Jedno-
stavnost®. Cuvajuéi, kao i u veéini ostalih slu¢ajeva, gotovo
identican nivo svoje estetske djelotvornosti, jedno malo po-

70 Isto, 339.

83



Vladan Bajceta

mjeranje dovodi do ¢itavog semantickog preokreta u znacenju
teksta, dodaju¢i mu sasvim novu dimenziju:

S proljeca iskrsnu u nama
sva nasa minula proljeca.
To su godovi duse.

Svako od njih je jedno mitarenje:
iz njega klisne bice

u novom perju

i uzlijece k suncu

sa cijukom novim.

S prolje¢a u nama uskrsavaju sva nasa minula proljeca. To
su godovi duse. Svako od njih je jedno mitarenje: iz njega
klisne bi¢e u novom perju i uzlijee k suncu sa cijukom
novim. Covjek vjeruje da je njegovo djetinjstvo, zagluseno
¢itavim docnijim Zivotom, zauvijek pokopano. A ono se
negdje pod starost odjednom opet javi i snazno provali na
sunce. Covjek vjeruje da je proljece, to djetinjstvo zraka, za
nj uvijek umrlo, a ono se, s novim strujanjem sokova pod
zimskom otvrdlom korom, ponovo razbudi i glasa.”

Pjesma ,,Prolje¢a‘ rasporedena je u prve tri reCenice na-
vedenog pasusa sa svega jednom izmjenom u odnosu na prvi
stih koji glasi: ,,S prolje¢a iskrsnu u nama“. Glagol ,,uskrsa-
vati® umjesto prvobitnog ,,iskrsnuti“ donosi dvije znacenjske
nijanse: osim diskretne ali nedvosmisleno religijske konota-
cije koju iskazu pridaje nova rijec, nesvrseni vid tog glago-
la sugeriSe njegovu repetitivnost, pa otuda cikli¢nost pojave

71 Isto, 345.
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koju opisuje. Najvaznija, lajtmotivska, istovremeno naslovna
1 podnaslovna rije¢ romana — proljeca — povezana je sa uskr-
snuc¢em 1 u njoj se na taj nacin koncentriSe smisao pisceve
umjetni¢ke vizije Covjekovog postojanja prozetog neodgo-
netljivom tajnom koliko i1 nesavladivim strahom pred apso-
lutnom neumitnos¢u vlastite konacnosti. Otuda u produzetku
dolazi razrada u vidu pojasnjenja: zivotodavni impuls koji se
u ¢ovjeku pred kraj pojavljuje u izvornom obliku i svoj ontic-
ki pandan pronalazi u godi$njem ciklusu prirode nagovjestava
moguénost transcendentalnog produzetka egzistencije, olice-
nu u univerzalnom simbolu svjetlosti kao slutnji metafizickog
utocista.” To je model po kojem Desnica svoju poeziju pre-
daje ishodiSnom smislu vlastitog magnum opus-a: ispravlja-
juc¢i poput likovnih majstora sitan detalj na jednoj od svojih
najuspjelijih lirskih arabeski, on joj zatim pronalazi mjesto u
svom krunskom djelu ba$ onde gdje se susticu srediSnji vek-
tori njegove umjetnic¢ke individualnosti 1 najdublja tacka mi-
saonih proniknuca.

72  Desnica je i ovde na NjegoSevom tragu, originalno
modifikuju¢i njegovu prepoznatljivu pjesnicku slikovitost. Kao i kod
svog velikog prethodnika, Desnicina lirska tanatologija vezuje se
prvenstveno za vizuelnu metaforiku specificno svjetlosnog karaktera,
Sto je prema shvatanju jednog od pouzdanijih tumaca NjegoSevog djela
suma njegovog pjesnickog i zivotnog iskustva: ,,Videnje je mjera svih
drugih ¢ula, model svakog opaZanja, nesto najblize misljenju — svetlost:
strujanja svetlosti obelezavaju bivstvovanje s obe strane nistavila.” — Milo
Lompar. Njegos — biografija njegovog pesnistva. Pravoslavna re¢: Novi
Sad 2019, 374. Upravo posredstvom simbolike svjetlosti, jedan inventivno
zasnovan interpretativni ugao je nit ukupnog Desni¢inog djela tradicijski
nadovezao na NjegoSa, protezuci ispisanu analiticku putanju jo§ dalje
u knjizevnu proslost: ,,Nije samo kod Desnice, medu srpskim piscima,
svjetlost zauzimala izuzetno mjesto, najces¢e u metafizickom znacenju,
ona je ’prozimala’ djela Njegosa i Domentijana i bila vazan motiv njihove
filozofije i poetike.” — Svetozar Borak. ,,.Desnica i ikona®“. Sa srpskih
oplaza. Gradska biblioteka / Srpsko drustvo ,,Jovan Raskovi¢*: Novi Sad
2005, 64.
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Pjesma ,,Jednostavnost® od koje je sacinjeno samo fina-
le — poslednje recenice romana — ilustruje neke od navedenih
Desnicinih postupaka prevodenja poetske supstance u prozni
tekst, ali pokazuje i nekoliko novih momenata u toj komplek-
snoj umjetnickoj strategiji:

Vedar suncani dan

i kora hljeba

i mir u dusi

—1jane mogu da smislim
vece i stvarnije srece:

sve zelje Sute

i Cula dremlju

a misli imaju praznicko ruho
i bijele skrstene ruke.

Na koncu sviju staza stoji Sutnja
1 mir sa svime:
Siroki mir sa bolom,
s ljudima, sa zivotom
— sa samim sobom.

Vedar suncani dan
i kora hljeba,
i krpa neba
sa Sakom zvijezda
nad sijedom glavom
—1iraspust nemirnih Zelja.
U meni Sutnja,
nada mnom podne bez ruba,
uokrug prizori zemlje
u dobroj poplavi sunca:
zvijer se igra sa mladuncem,
izvija jauke male
i kesi skrletno zdrijelo;
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slusam zuj pcele

Sto kruzi zrakom

iroptaj vala

kraj trudnih nogu.

A plavo vece silazi s brda.

Zar se na tako malo
sav zivot sveo?
Je li to starost, prezivjelost, umor?
Il zadnja, vrhovna mudrost:
krajnja odreka svega?
— Ne znam. Osjecam samo da nema
stvarnijeg dobra od ovog:
mir sa rado$¢u, s bolom
i preplavljenost suncem

Vedar suncani dan,
i kora hljeba,
i krpa neba
nad sijedom glavom
— 1 Sutnja Zelja.
Smireno gori
ta stara dusa
— vjecita prelja
zradice sunca.

Zmirim na mladom proljetnom suncu i osje¢am da sad
vec Zivotu ne treba traziti drugog cilja ni dubljeg smisla.
Vedar suncani dan, i kora hljeba, i krpa neba sa Sakom
zvijezda nad glavom — i ja ne mogu da zamislim veée ni
stvarnije srece: sve zelje Sute i1 ¢ula dremlju, a misli imaju

praznicko ruho i bijele skrstene ruke.

Na koncu sviju staza stoji Sutnja i mir sa svime: $iroki mir

87



Vladan Bajceta

sa bolom, s ljudima, sa zivotom — sa samim sobom. U meni
tiSina, nada mnom podne bez ruba, uokelo prizori zemlje u
dobroj poplavi sunca.

Zar se na tako malo sav Zivot sveo? Je li to starost,
prezivjelost, umor? Ili posljednja, vrhovna mudrost: krajnja
odreka svega?

Ne znam. Osje¢am samo da nema stvarnijeg dobra od toga:
mir sa rado§¢u, s bolom — i preplavljenost suncem.”

Dok je ,,Mehanika bola* u romanu pretrpjela vid ek-
stenzije polazi$nog lirskog motiva, pjesma ,,Jednostavnost je
posredstvom specificnog skrac¢enja i kondenzovanja njene po-
etske grade adekvatno posluzila kao materijal za kraj Proljeca
Ivana Galeba. Zasigurno svjestan da bi lajtmotivska organi-
zacija, koja je zasnovana na variranju amblematskog stiha
(,, Vedar suncani dan*) odve¢ poetizovala prozni tekst, pisac je
amalgamisao prvu i trecu strofu tako da njihovi zajednicki sti-
hovi ostanu nosioci strukture iskaza, izbacujuéi u prvom slu-
¢aju stih ,,i mir u dusi®, a u drugom ,,i raspust nemirnih zelja®.
Zatim slijedi pasus u kojem su spojeni druga strofa u svom
nepromijenjenom vidu i dio tre¢e od mjesta gdje se zavrSila
prethodno opisana intervencija (,,U meni Sutnja...”“). Ostatak
trece strofe od osam stihova (,,zvijer se igra sa mladuncem...*)
izostao je u potpunosti (rijec je, vidje¢emo u narednom po-
glavlju, o jednoj davnasnjoj pjesnickoj varijaciji iz pisceve
radionice), kao i poslednja strofa — takode u cjelini. Orga-
nizujuci fragmentarno poslednja poglavlja romana, Desnica
je pronaSao elegantan nacin da u njih unese pojedine svoje
pjesme tako S§to bi im, kao povodom ,,Mehanike bola* i ,,Pro-
ljeca®, samo obezbjedio odgovaraju¢i ambijent iz kojeg ne
bi isuviSe upadljivo zracio njihov esencijalno lirski karakter.
Sa pjesmom ,,Jednostavnost™ je prirodno bio drugaciji slucaj

73 Isto, 345.
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zbog povlaséenosti njene pozicije u cjelokupnoj konstrukeiji,
ali 1 zbog same njene poetske naravi, koja je u svojoj strukturi
daleko vise lirska nego $to su to ostale pjesme ugradene u ro-
man. PiS¢eva odluka da izostavi poslednju, inace vrlo uspjelu
1 misaono delikatnu strofu svjedo¢i o umjetnickom taktu da
se imanentna lirska otezalost svede na odgovaraju¢u mjeru i
prilagodi poetski ve¢ dovoljno oneobi¢enom jeziku romana.
Ipak, dvije verzije ovog, za Desnifinu poetiku nesumnjivo
esencijalnog teksta, sapostavljene na na¢in ravnopravnih uzo-
raka jednog knjizevnog izraza, jasno pokazuju koliko pjesma
»Jednostavnost® estetski funkcioniSe i u svojoj samostalnosti:
1 kao zavrSnica Slijepca na zalu, podjednako kao i1 u epiloskim
redovima Proljeca Ivana Galeba. S razlogom je u literatu-
r1 ukazano na privilegovani polozaj te pjesme u Desni¢inom
opusu.”

Postoji 1 specificna obrnuta relacija na liniji Slijepac
na Zalu — Proljec¢a Ivana Galeba: izuzev pomenutih pjesama
koje su usle u Galebove dnevnicke zapise, lirski subjekt koji
umnogome podsjeca na Desni¢inog ostarjelog umjetnika sre-
¢e se u pjesmama ,,0, biti mlad i ,,Pjesmica za djecju igru®.
Osim §to su ispjevane prepoznatljivom intonacijom svodenja
racuna jednog zivota, u njima se ocituje najkarakteristi¢nija
crta Ivanovog karaktera — njegova kontradiktorna narav sklo-
na paradoksalnom misljenju. Kao §to Galeb nije vjerovao da
jedna istina iskljucuje drugu, ve¢ da tek zajedno Cine cijelu
istinu, tako je u pomenutim pjesmama covjekov zivot viden

74 ,,S obzirom na situiranje u sam zaglavni kamen, u klju¢ni
i zaklju¢ni odjeljak koji na svoj nacin drzi svodove knjige, mozda nije
pretjerano Cak pomisliti kako navedene pjesme nose ukus pisceva
iskustva, kako je u njima sadrzana svojevrsna summa Desniciana.
Dapace, glavna poanta, da ne kazemo teza, Galebova solilokvija sadrzana
je u zadnjenavedenim recenicama knjige, koje nisu nego razrada, to jest
redukcija, temeljnih stihova iz pjesme *Jednostavnost’ — Tonko Maroevic.
»dunce i kisa (s juzinom) Desni¢inih stihova‘, 109.
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u njegovom ,,naizmjeni¢nom dvopjevu* kao neiscrpan rezer-
voar vitalisticke snage, ali 1 kao nepovratno troSna vrijednost.
Od distinktivne, poetski krajnje istancane fraze Desni¢inog
romanesknog junaka te dvije pjesme dijeli jedino konvencija
rime 1 razlomljenost recenica u stihove:

Znati dobru glad, i trud, slast bistre vode
pustiti ¢ud nek sama udes plete,

nek za ruku te, slijepca, slutnje vode,
¢erdati sebe veselnicko dijete.

(,,O, biti mlad*)

Ja sam rasuo ludo

Dobra §to zivot mi dade,
Bez vjere u obnove ¢udo,
Bez kakve neskromne nade
I danas, kao Sto dijete
iskljuceno iz igre

o¢ima punim sjete

prati okrete Cigre.
(,,Pjesmica za djecju igru*)

Svi navedeni primjeri svjedoce o istovjetnoj snazi De-
sni¢inog umjetnickog izraza, bilo da se on ispoljava u Cisto
lirskom obliku, ili u vidu poetske proze. Uporedno sagledava-
nje te dvije stvaralacke forme pruza mogucnost da se svaka od
njih kriticki pomnije i adekvatnije osmotri, ali i da se kroz nji-
hove sli¢nosti i razlike smisaono osvijetle oni dijelovi pisce-
vog opusa koji uobli¢uju kompleksnu mada ipak produktivno
protivrecnu sliku stvarnosti, o ¢emu ¢e biti rije¢i u zavrSnom
poglavlju ove studije.
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Versifikacija

U pogledu versifikacije, Desnica je ravnopravno pisao u
slobodnom i vezanom stihu. Stihovi njegovih pjesama orga-
nizovani su astrofi¢no ili u strofoidima, ili su povezani u tra-
dicionalne strofe: preovladuju tercet, katren, kvinta 1 sekstina.
Pravilnost u rimovanju prisutna je u svega nekoliko pjesama:
u sonetu ,,Otreznjenja* (abab bcbe dde fef), koji je 1 jedini
kanonizovani pjesnicki oblik u zbirci (naslov ,,Madrigal* do-
nekle predstavlja ironijsku igru, a ,,Za sretnu polovidbu* je ta-
kozvani ,.krnji sonet*“’®); zatim u pjesmama ,,Zacarano popod-
ne*, ,,Bubica®, , Pateticka psalmodija“ i ,,Pjesmica za djecju
igru®, u kojima je koriS¢ena ukrStena rima, dok je u ostalim
slucajevima najuobicajeni vid eufonijske organizacije prove-
den izvan zadatih obrazaca (uglavnom u pjesmama slobodnog
stiha). Najces¢i stihovni oblici su (u kombinaciji) sedmerac,
osmerac 1 deveterac u pjesmama ,,Slijepi aed”, ,,Vodarice®,
»Scherzo®, ,,Madrigal®, ,,Bubica®, ,,Molitva razoCaranog Isu-
sa®, ,,Non omnis“, odnosno jedanaesterac i dvanaesterac u
,Zacaranom popodnevu®, ,,Otreznjnjima“, ,,Patetickoj psal-
modiji, ,,Seljanima‘“ i pjesmi ,,Za sretnu plovidbu®. Usamlje-
na stoji pjesma duzeg metra ,,Dvorista, u kojoj se kombinuju
stihovi od 14, 15, 161 17 slogova.

U zbirci ne postoji izometrina pjesma. Izvjesna pra-
vilnost u smjeni stiha nalazi se u ,,Za¢aranom popodnevu®,
gdje od trinaest stihova prvih sedam ¢ine dvanaesterci, a pre-
ostalih Sest jedanaesterci. U ostalim, metar se smjenjuje bez
vidljivog reda. Medutim, primjecuje se da nerijetko postoji
tendencija ka izgradnji ¢vrsce versifikacijske strukture, koju
gotovo uvijek 1 prilicno dosledno remeti jedino dijalekatska
specificnost Desni¢inog pjesnickog jezika. Naime, ijekavski
refleksi u pojedinim rijeima uticu na interferencije devetera-

75 Caslav Pordevi¢. Srpski sonet, 314.
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ca u nizu osmeraca, odnosno dvanaesteraca u nizu jedanaeste-
raca, ili trinaesteraca u dominantnom dvanaestercu, pa se, kao
u slucaju pjesme ,,Madrigal®, izmedu cetrdeset i tri osmer-
ca kataleksa pojavljuje u svega jednom zalutalom devetercu.
Najbolji primjer doslednosti naznacene ritmicke polimetrije
daje pjesma ,,Non omnis®, u kojoj su doslovno sva odstupanja
vezana za pomenutu karakteristiku:

8 Zar ¢e ovo zivo klupko

8 Ceznja, strepnje, premiranja
8 odjednom utonut u mrak

8 1 prestati da se ljeska,

8 da treperi i da sanja?

8 Nakon mutnoga skoncanja
9 nece 1’ jos kroz slijepi prostor
8 jecat zice ovog mene?

8 Nece li neunistene

8 zivjet ¢esti mog nemira

8 u strepnjama nove smjene?
9 Nicati ¢e nijeme klice

8 u nenadnoj jezi bica,

8 radati se iz nicega

8 u ¢asove rasanjene

9 ko slijepi zov, ko jeka

8 S$to se rada iz tiSine,

8 ko izgubljen krik $to trepti
8 sred ledene pustoline,

8 kao topli damar srca

8 $to u prostorima sine.

9 I neki ¢e blijedi odraz

9 ove svijesti rasturene

8 ko zamrznut, tanan zra¢ak
8 pogleda od mrtve zjene

8 neumorno putovati

8 kroz gluhoc¢e i praznine.
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Ocituje se da od dvadeset i sedam stihova samo pet sa-
drze po devet slogova (7, 12, 16,22 123) i to uvijek ondje gdje
ijekavsko 7 uslovljava postojanje jednog sloga vise. Da je pje-
snik zelio dati pravilan ritam stihovima cijele pjesme, jasno
je po primjeni razli¢itih skra¢ivanja: supin, ili kra¢i infinitiv
glagola ,,utonuti* (utonut), ,,jecati* (jecat); kao 1 ,,je I’* umje-
sto ,,je li* 1 tome sli¢no. Isti je princip, bez obziranato dali je
rije¢ o jednom ili dva dominantna stiha u datom primjeru, i u
pjesmama ,,Slijepi aed®, ,,Bubica®, ,,Za sretnu plovidbu*, ,,0,
biti mlad®, ,,Otreznjenja“, ,,Pateticka psalmodija“ i ,,Seljani®.
Sasvim je osnovan otuda zakljuc¢ak da je Desnica u ovakvim
slucajevima nesumnjivo racunao sa (i)jekavskim izgovorom
tih rijeci, Sto govori o autorskoj intenciji stroZe metricke orga-
nizacije 1 teznji ka klasi¢nijoj formi nego Sto je to u zbirci na
prvi pogled uocljivo.

Kada je o smislu samih stihova rije¢, pjesma ,,Non om-
nis“ iz nekoliko razloga predstavlja Desni¢ino reprezenta-
tivno poetsko ostvarenje. Pored opisanih formalnih karakter-
istika, ona u sadrzinskom smislu donosi viSestruko ocitovanu
metafizicku ¢eznju Slijepca na zalu, potvrdujuéi jos jednom
antiku kao bogat izvor autorovih lirskih inspiracija. Za razli-
ku od ostalih srodnih pjesma, poput ,,Slijepog aeda“ i drugih,
koje u tonu svojevrsne poetske molitve prizivaju metafizicki
spokoj, ,,Non omnis* iskazuje upitanost nad mogu¢noscu bilo
kakvog drugacijeg egzistencijalnog ishoda. Oslanjajuci se
na cuvene Horacijeve stihove, Desnica je u potpunosti rese-
mantizovao njihov izvorni smisao: dok rimski pjesnik govori
0 posmrtnoj slavi osvojenoj poezijom vjecne ljepote (,,Non
omnis moriar, multaque pars mei / vitabit Libitinam: usque
ego postera / crescam laude recens...”),’”® Desnicin lirski su-

76 ,,Smrt me nece zgrabit celog / Ve¢ ostace veci deo. / Ja
¢u biti stalno mlad / I sve slavniji u rodu® — Kvint Horacije Flak.
Celokupna dela I. Preveo Mladen S. Atanasijevi¢. Narodna biblioteka
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bjekt je u potpunosti nezainteresovan za ovozemaljsko pre-
trajavanje svojih duhovnih darova, ve¢ iskljuc¢ivo zabrinut
za sudbinu sopstvene duse nakon vlastitog fizickog kraja. U
takvom intertekstualnom dijalogu ne samo sa antickom ve¢
1 drugim tradicijama krije se jedan od razloga istinskog um-
jetnickog bogatstva njegove lirike. Brojni tokovi evropske
kulture, u prvom redu umjetnosti i religije, prelomljeni su u
Desnicinoj poeziji kroz originalnu stvaralacku optiku, Cije je
prave rezultate, kako se jasno vidi, moguce sagledati daleko
skrupuloznijim analitiCkim posmatranjem u odnosu na dosa-
dasnju kriti¢ku praksu.

Epoha i stvaralacke srodnosti

Desnica je pripadao vrsti ucenih pjesnika, bio je istin-
ski poeta doctus, koji do svog prepoznatljivog glasa dolazi
usavrSavajuci izvorni umjetnicki dar bogatom i1 raznovrsnom
lektirom. Kao dobar poznavalac nekoliko evropskih jezika na
kojima je ¢itao i sa kojih je prevodio Desnica je izgradio knji-
zevnu osnovu na ¢ijim je temeljima podigao 1 svoje poetsko
djelo. U prvom redu izvanredno upucen u italijansku kultu-
ru i jezik, preveo je niz izabranih pjesnickih tekstova autora
u rasponu od Gvida Kavalkantija i Ceka Andolijerija, pre-
ko Uga Foskola i Bakoma Leopardija do Dozue Karducija 1
mnogih drugih.”” Taj opseg stvaralackog poniranja u literaturu

,»Vuk Karadzi¢“: Kragujevac 2005, 160.

77 O Desni¢inim prevodima Leopardija i naroCito afinitetima pri
izboru pjesnickih tekstova za prevod detaljnije u: Sanja Roi¢. ,,Desnica
i ’pramaljece’ talijanskog pjesnistva”. Stranci. Hrvatska sveuciliSna
naklada: Zagreb 2006, 144-157; Sanja Roi¢. ,Leopardijeva Zukva na
Cetinju. Vladan Desnica posrednik talijanske kulture u Crnoj Gori®. Folia
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od renesanse do romantizma, sa piS¢evim od ranije poznatim
interesovanjem za anticku knjizevnost, uticao je na prirodu
Desnicinog lirskog izraza. Odatle nesumnjivo potice njego-
va nesklonost prolaznim modama vremena, karakteristi¢na za
pomenute predstavnike svojih epoha, koja ih je unutar sebe
ucinila kompatibilnim na jedan stvaralacki univerzalan nacin.
Osim §to je intenzivno prevodio sa italijanskog, Desnica je u
rukopisu ostavio zanimljive prevode i sa srpskog na italijan-
ski, $to je posebno indikativno, poezije Petra Petrovi¢a Nje-
gosa i Jovana Duci¢a.”® Ovakav izbor po srodnosti upucuje na

linguistica et litteraria. XI br. 30. 2020, 15-33. Naizgled nedostajuca, a
ipak prisutna i nezaobilazna fugura Dantea u Desni¢inom djelu kriti¢ki
je ocrtana u: Marija Stijepi¢ Peji¢. ,,Dante kao konstitutivni element
Desni¢inog promisljanja o sudbini Covjeka®. Lipar. XXI br. 72. 2020,
191-202. Ista autorka je ponudila i nekoliko instruktivnih zapazanja
o knjizevnoj srodnosti Vladana Desnice sa Leopardijem, konstatujuci
sledece: ,,Kada govorimo o slicnostima Vladana Desnice sa Dakomom
Leopardijem, bilo bi nepravedno da se izvjesna podudarnost izmedu
dvaju pisaca svede na pitanje uticaja pjesnika romantizma na naseg pisca.
Radi se, najveé¢im dijelom, o istovjetnosti duhovnih pozicija, o slicnim
preokupacijama koje latentno zive u svijesti knjizevnika.“ — Marija
Stijepi¢. ,,Pakomo Leopardi kao paradigma umjetnika u stvaralackoj
svijesti Vladana Desnice®. Savremena proucavanja jezixa i knjizevnosti.
Zbornik radova sa VII naucnog skupa mladih filologa Srbije odrzanog
28. marta 2015. godine na Filolosko-umetnickom fakultetu u Kragujevcu.
Knjiga 2. FILUM: Kragujevac 2016, 383—-384.

78 Desnica je u koautorstvu sa svojim ocem UroSem preveo
HPosvetu Luce mikrokozma, nesumnjivo jedan od najvisih dometa
sveukupne srpske poezije, a prema Njegosu je inace pokazivao posebnu
naklonost i interesovanje za njegovo djelo. Tekst prevoda, kao i ispitivanje
odredenih relacija izmedu Desnice i jednog od njegovih uzora, objavljeni
su u: Vesna Kilibarda. ,,Vladan Desnica i Njego$®“. Knjizevna istorija. L1
br. 168. 2019, 325-345. Na prevode Duciéa prva je ukazala Sanja Roi¢:
,»U rukopisu se nalaze i Desnicini prijevodi na italijanski jezik dviju
Ducicéevih pjesama La piccola pricipessa datirano 9. VII. 1929, te Il sole.*
— Sanja Roi¢. ,,Vladan Desnica izmedu dvije jadranske obale®. Stranci.
Hrvatska sveucili$na naklada: Zagreb 2006, 128.
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jednu vaznu komponentu Desni¢ine umjetnosti uopste, koja je
sva u duhu preplitanja mediteranskog 1 kontinentalnog civili-
zacijskog kruga (odredujucih i za dvojicu pomenutih srpskih
pjesnika), koji su se zivopisno ukrstili na piS¢evom zavicaj-
nom podneblju 1 prirodno ispoljili svoje antagonizme u nje-
govom djelu.

U tom smislu, za dublje razumijevanje Desnicine poe-
zije nezaobilazan je piscev ogled o Mirku Koroliji, njegovom
zavicajnom lirskom prethodniku, kome je posvetio stranice
nadahnutih kritickih promisljanja. Pisan u najboljoj tradiciji
pozitiviticki zasnovane hermeneutike, koja rasu, sredinu 1 tre-
nutak postavlja kao osnove dubljeg shvatanja jedne autorske
li¢nosti — u ¢emu Desnica pokazuje spisateljsko majstorstvo u
sposobnosti da punokrvno ozivi jedan analiticki pristup odav-
no i olako odbacen kao zastario — ovaj esej sadrzi i snaznu
autopoeticku crtu. Opisuju¢i u uvodnim redovima podneblje
koje je iznjedrilo Koroliju i presudno oblikovalo njegovu
stvaralacku fiizionomiju, Desnica je prikazao svu zivopisnost
kulturoloskih ukrstanja rodne Dalmacije, koju je i sam u svom
djelu nastojao i uspjevao da umjetnicki delikatno transponuje:

U toj zemlji gdje raste i oleandar i grab; gdje uz obalu
maistrala leprSa dasak romaskog duha i vije se laka zapadna
melopeja, a po zaledu u buri struji duboko rasni narodni
zivot 1 gudi primitivhi monokord; gdje uz katedrale sa
Ticijanima i Veronezima postoje i manastiri u kojima tinja
duh srednjevjekovne srpske manastirske obrazovanosti, u
kojima caruju krute bizantinske ikone i u kojima se ¢uvaju
zavjeti Nemanjicd; gdje pored primorskog trubadura
nalazimo i mrgodnog brdanskog kaludera ljetopisca, — u
toj zemlji, medu raznovrsnim osobitostima koje je uslovila
priroda i stvorila istorija, i sjeverodalmatinski kopneni kraj,
naseljen izbjeglicama koje su se od 15 vijeka dalje sklanjali
pred Turcima na njegov goli krs i suve visoravni, predstavlja
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po svojim specijalnim kulturnim, psihi¢kim i ekonomskim
momentima, jedno izdvojeno podruéje.”

U odlomku je, lako se zakljucuje, 1 svijet Desnicine li-
terature, ujedno njegove poezije, u kojoj je snazno izrazena
teznja ka prikazivanju cjelovitosti opisanog geokulturnog po-
drucja. Desnica tvrdi da su takve predispozicije mogle dati 1
do sada iskljucivo davale ,,dva tipa knjizevnika: ili izrazitog,
sustog realistu od kra¢eg daha, bez sinteti¢nosti i bez kom-
pleksnijeg zahvata u opc¢eljudsko [...] ili pjesnika epskih sklo-
nosti, bez i najmanjeg natruna lirike“.*® Objavljen u drugom
broju Magazina Sjeverne Dalmacije za 1935. godinu®', ovaj
tekst Citan iz danasnje perspektive predoCava naznake poet-
ickog usmjerenja tridesetogodisnjeg pisca, koji ¢e u nared-
nim decenijama upravo nastojati da svojim djelom prevazide
naznacenu opoziciju i regionalizam vlastitih inspiracija po-
digne do univerzalnih knjizevnih vrijednosti, kao i da domi-
nantno epsku karakteristiku zavicajne literature oboji lirskim
nijansama.® Desnica je kao pisac u cjelokupnom svom opusu
tezio sintezi umjetni¢kih postupaka i izrazajnih mogucénosti,
bilo da je rije¢ o ukrStanju knjizevnih formi, odnosno jezickih
karakteristika specifi¢no regionalizovane srpske knjizevnosti
1 njenog Sireg, juznoslovenskog konteksta. Nl]e stoga, nimalo
slucajno Sto se ogled o Koroliji zavrSava reminiscencijom na

79 Vladan Desnica. Hotimicno iskustvo. Knjiga prva. Priredio
Dusan Marinkovié¢. VBZ: Zagreb 2006, 28.

80 Isto, 32.
81 Magazin Sjeverne Dalmacije. 11 br. 2. 1935, 117-129.

82 U tom pogledu Korolija mu je blizi kao pjesnik Knjige mladosti
i lepote, ciklusa u kojem je lirski skicirao zavi€ajni pejzaz, nego kao autor
snazne rodoljubive osjecajnosti, nadahnut nacionalnom istorijom i usmenim
predanjem: Mirko Korolija. Pesme. Srpska knjizevna zadruga: Beograd
1933.
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Desnici bliskog Njegosa, koji je upravo dao najvisi izraz na-
poru nadilazenja regionalnih ogranicenosti, kao god i pome-
nutoj poetickoj sinteti¢nosti u pogledu genoloskih polarizaci-
ja na liniji epsko-lirsko:

Ali citavo njegovo djelo pokazuje ispravnost njegove
orijentacije i neumitnosti onog procesa, koje je nagonski
intuirao sam Njegos i koji bas u Njegosu nalazi svoju najjacu
potvrdu. A korisne potvrde koje Korolijino djelo pruza kod
nas nisu jos ni potpuno uocene ni po zasluzi ocijenjene, a jos
manje iskoris¢ene.®

U ovim rijecima sadrzano je esencijalno autorefleksiv-
no odredenje Desnice kao pjesnika, koji se tradicijski samo-
pozicionirao 1 ujedno naznacio putanju poetickih istrazivanja
u narednim decenijama svog knjizevnog rada. Ta putanja je
intuitivno prac¢enje onog unutrasnjeg naloga neizostavnog na
putu ka zeljenoj autenti¢nosti, koji je pregnantno formulisao
jedan od najvec¢ih liricara dvadesetog vijeka Rajner Marija Ri-
lke, ustvrdivsi da ,,stvaralac mora da bude ceo jedan svemir
za sebe, da sve nade u sebi i onom delu prirode za koji je
vezan“.®

Konkretna godina kada je objavljen Slijepac na Zalu i
cijela decenija predstavljaju znacajan period u srpskoj poeziji
XX vijeka. Tada se, prema opSteprihva¢enom misljenju, po-
javljuju zbirke kao zaceci impozantnih pjesnic¢kih opusa koji
¢e oznaciti prekretnicu cjelokupnog srpskog pjesnistva dva-
desetog stoljeca. U Istoriji srpske knjizevnosti Jovan Dereti¢
opisuje period 1952—-1953. godine kao prelomni, budu¢i da je
obiljezen markantnim ostvarenjima poput knjige kritickih ra-

83 Vladan Desnica. Hotimicno iskustvo. Knjiga prva, 40.

84 Vojislav DBuri¢. Lirika. Zavod za izdavanje udzbenika
Socijalisti¢ke republike Srbije: Beograd 1965, 56.

98



Non omnis moriar

sprava Rec i vreme Zorana MiSi¢a, ali prvenstveno zbirkama
Kora Vaska Pope 1 87 pesama Miodraga Pavlovica: ,,Te tri
knjige, prva u kriti¢ko-teorijskoj, a druge dve u stvaralackoj
ravni, odlu¢no raskidaju sa poezijom *mekog i neZznog Stimu-
nga’ 1 obelezavaju pocetak novog pravca koji ¢e dati pecat
pesnickom stvaranju tokom 50-ih i 60-ih godina.“*

Upravo ¢e kljucni tekst Misic¢eve knjige, objavljen 1953.
godine, detektovati poeticki ambijent u kojem se pojavljuje 1
Desnicina pjesnicka zbirka:

Ve¢ godinama naSa knjizevnost zivi u znaku uporne
mistifikacije pojma oseéajnosti. Pod dirljivim geslom: od srca
srcu—evo vec blizu pola veka kako nam se, kao ¢isto, izvorno
nadahnuce, iz srca iSCupano, naSe rodeno, garantovano
neuvezeno — nudi jedan standardizovani (u medunarodnim
razmerama) malogradanski sentimentalizam tipa Pol
Zeraldi — Ana Ahmatova, ¢ija je jugoslovenska varijanta,
tako brzopleto nazvana ,,frulaskom®, isto toliko belosvetski
niStavna kao i sve ostale. Sa druge strane, sloZenije strukture i
finijeg tkanja, gde god se namesto konvencionalne cvrkutave
ili placevne romantike pomoli senzibilnost modernog ¢oveka,
neminovno namah se zacuju ogorceni povici: Cerebralno!
Hladno! Bezosec¢ajno! Nepoetski! Prozai¢no! Racionalno!®

Misiceva opservacija kao da direktno slika Desnicin
polozaj: one poeticke odlike pjevanja koje predstavljaju pre-
kretnicki, osvjezavaju¢i dah u ondasnjoj klimi maniristickog
stihopisanja Desnica je njegovao jos prije rata, ne uspjevajuci
da se sa svojom poezijom pojavi blagovremeno i sam done-
se ili barem naznaci put izvjesnih stvaralackih promjena. Niz

85 Jovan DeretiC. Istorija srpske knjizevnosti. Prosveta: Beograd
2004, 1170.

86 Zoran MiSi¢. Rec i vreme. Srpska knjizevna zadruga: Beograd
1976, 135.
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diskvalifikativnih epiteta sa kraja MiSi¢evog navoda upravo
sabira sve one etikete koje je kritika priljepljivala Slijepcu na
Zalu sa izravno negativnim konotacijama, zanemarujuéi u pot-
punosti gest poeti¢ke intencionalnosti sadrzan u opredjeljenju
za takvu vrstu lirskog govora. Medutim, o€ito je nakon po-
mnijeg sagledavanja u uzem i Sirem kontekstu njenog pojav-
ljivanja da Desnicina poezija mora ponijeti u knjizevnu isto-
riju te karakteristike sa inverznim vrijednosnim predznakom.

Neke od Desnic¢inih markantnih pjesnickih osobina vise
ga dijele od Pope i Pavlovica nego $to ga sa njima spajaju, ali
je ve¢ na pocetku utvrdeno postojanje izvjesnih saglasnosti
ukoliko ne sa umjetnickim postupcima, onda nesumnjivo sa
osjecajnoscu 1 misaonosc¢u te dvojice autora. Pojedine pjesme
Slijepca na zalu, pisane u periodu duzem od tri decenije (naj-
starija datirana 1927, a mogucée da postoje i ranije nastale),
nesumnjivo da u tom trenutku mogu izgledati kao izvjestan
anahronizam (one to u doslovnom smislu 1 jesu samo bez bilo
kakavih aksioloskih konotacija), isto kao §to je prividna te-
matsko-strukturna heterogenost DesniCine zbirke spram ci-
kli¢ne organizacije Popinih pjesama, odnosno izrazitije kon-
cepcijske uredsredenosti Pavlovi¢evih knjiga sasvim vidljiva,
ali jo$ uvijek po sebi nista ne znaci. Poezija ,,mekog i neznog
Stimunga“ jeste epitet koji se moze pripisati jednom broju De-
sni¢inih pjesama, ali bi danas bilo pogresno (Sto je u Misice-
vo vrijeme unekoliko i bilo opravdano) pridavati mu apriorno
negativnu vrijednosnu notu. Nije avangardni duh pomenutih
pjesnika odigrao jedinu — odlucujué¢u mozda, ali iskljucivu
zasigurno ne — ulogu u obnovi posleratne lirike nakon krat-
kog perioda poeticke stagnacije sa socijalisticko-izgraditelj-
skom poezijom po diktatu novih ideoloskih naloga. I bastinici
drugih tradicijskih tokova doprinijeli su vracanju Zivotodav-
nih snaga pjesniStvu sterilizovanom opstim povinovanjem
pragmati¢nim zahtjevima koji je nametao aktuelni ideoloski
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obrazac. Pored osnazenog modernistickog senzibiliteta porat-
ne poezije olicenog u Popi 1 Pavlovicu, jak neoromanticarski
impuls znacio je ne tako slabiju obnoviteljsku energiju za njen
stvarni i potpuni preporod.®’

Upravo najizrazitiji predstavnik takve stvaralacke te-
znje, Stevan Raickovi¢, kao autor koji poslovi¢no izostaje iz
rasprava o tadasnjoj poetickoj revitalizaciji izmedu ostalog 1
usled pomalo shemati¢ne tendencije srpske knjizevne istorio-
grafije da u svakoj generaciji izdvoji par pjesnickih dioskura,
koji ¢e je upadljivim sli¢nostima i razlikama integralno repre-
zentovati, svojim primjerom osvjetaljava i slucaj Vladana De-
snice.®® Mladi Raickovi¢ je u prve svoje tri objavljene zbirke

87 Prirodnost, ili spontanost te pojave uocio je i precizno opisao
Nikola Koljevi¢: ,,Do ovoga je, zapravo, i moralo da dode. Knjizevnost i
umetnost nisu mogle ostati samo na analizi otudenosti i optuzbama ratnih
strahota naseg veka. Sto je vise jacala svest o paklu modernog Zivota i
putem istorije i putem umetnosti, tim je prirodnija i jaca bila zelja da se
iz razarajuce slozenosti ’pobegne’ u neku spasonosnu jednostavnost, iz
podrazavanja haosa u stvaranje nekog svog kosmosa, iz pokvarenosti
istorije u nevinost prirode.” — Nikola Koljevic. ,,Zrno na opS§tem gumnu i
vlat sa kore®. Tkonoborci i ikonobranitelji. Akademija nauka i umjetnosti
Republike Srpske / Sluzbeni glasnik: Banja Luka / Beograd 2012, 313.

88 Naizgled paradoksalna sklonost moderne lirike ka neoromanti-
Carskim nazorima sagledana je u literaturi kao logi¢na pojava nove
osjecajnosti podstaknute starim inspiracijama, koju u tom smislu olicuje
ovaj Desnicin poeticki srodnik. Slobodan Vladusi¢ je bas u Raickoviéu
pronasao uzoran primjer te zanimljive knjiZevnoistorijske pojave:
,»Razlikovanje romanti¢arske poetike i romanti¢arskih intencija, omogucuje
nam da shvatimo kako je mogucée da se u pesnic¢koj tradiciji pojavljuju
neoromanticarske tvorevine i to one koje ne samo $to nisu anahrone, veé¢
Cesto predstavljaju prave antologijske kreacije. To se dogada zato $to je
romantizam podzemni tok reke moderne poezije, a te pesme su tacke u
kojima se, na ¢udesan i poeticki gotovo neobjasnjiv nacin, ukrsSta i mesa
romanticarsko pesnicko podzemlje sa tokom nadzemne modernosti. Jedan
od najznacajnijih primera takvog ukrStanja je poezija Stevana Raickovi¢a.” —
Slobodan Vladusi¢. ,,Stevan Raickovi¢, romanticarska volja, modernisticka
nuznost“. Orfej i zapusac. Akademska knjiga: Novi Sad 2018, 31.
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Detinjstva (1950), Pesma tisine (1952) i Balada o predvecerju
(1955) okrenut istom svijetu kao i Desnica: sa jedne strane
prostorima prirode koji posreduju pjesnikovu lirsku emocio-
nalnost (indikativni su neki od njegovih naslova: ,,Posle kise®,
,Nije svrseno®), a sa druge sumornu atmosferu 1 klaustrofobi-
ju urbanih sredina (,,U jednoj ulici®, ,,Covek s ki§obranom®,
,,U sasvim utisaloj*).% Bliskost Desnice i Raickovic¢a vidna je
i u formalnom aspektu njihove poezije, narocito u podjedna-
ko produktivnoj naklonosti slobodnom i1 vezanom stihu, koja
nije isklju¢iva prema tradicionalnim oblicima pjevanja, niti je
favorizovala pedesetih godina forsiranu versifikacijsku slobo-
du. Procitana u sugerisanoj komparativnoj vizuri, Rai¢kovice-
va pjesma ,,Nije svrSeno* ilustruje nekoliko uoc¢enih aspekata
srodnosti, bacajuci novo svjetlo na sve one bolje strane Desni-
¢ine poezije, koje joj, srazmjerno njenoj vrijednosti, do sada
uglavnom nisu uvazene:

Pomislim: nije svrseno.

Rodice se jos nesto kad prva trava rodi.

Bice jos neCeg plavog sa prvim plavim nebom
Sto ¢e da se nasmesi

Okolo

[ u vodi.

Pomoslim: nije svrSeno.

Ne moze da bude svrsetak cvetanja u cveéu

89 Premda je Raic¢kovié, istina sa dobrim razlozima, dominantno
interpretiran kao istancani liri¢ar prirode, nezanemarljiv je udio njegovih
poetskih impresija urbane ambijentacije, kako je uvjerljivo pokazao Jovan
Deli¢: ,,Za Stevana Raickovica se obi¢no kaze da je ’Cisti lirik’, pjesnik
tiSine, prirode, sjeéajnosti, figurativnosti, a sve to po pravilu znaci da
nije pjesnik grada. [...] Previdanje urbanih slika po pravilu je bilo uvod u
osporavanje modernosti ove poezije, jer se kod nas odnekud ustalilo da je
moderno neodvojivo od urbanog.* — Jovan Deli¢. ,,Gradske slike u poeziji
Stevana Raickovica“. Poetika Stevana Raickovica. Institut za knjizevnosti
i umetnost / U¢iteljski fakultet: Beograd 2010, 169.
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Jer ima ociju

Sto nas ko dva cveta

Sretnu

I posle dugo srecu.
Pomislim nije svrSeno

I onda hoc¢u da se zagledam

U krajnji oblik svega.
Pa mi se tiho ucini

Da ¢u sve to da pojmim
Jednom

Sa nekog brega.”

Jedna interesantna i za ovu analizu indikativna anegdota
pozitivisticki osnazuje pretpostavljenu bliskost dvojice umjet-
nika, ili, Sto je u kontekstu prethodno istaknutog vaznije, na-
klonost mladeg pjesnika prema svom velikom prethodniku.
Tu crticu knjizevnog Zivota sa nekog od posleratnih susreta
pisaca zabiljezio je Slavko Vukosavljevi¢ i ona Zivo ilustruje
opisanu vezu:

Jedne no¢i sedeli smo, nekoliko nas mladih ljudi, u ve¢ skoro
praznom hotelu na obali Ohridskog jezera. Pevali smo. Jedna
ruka Ganeta Todorovskog bila je tapan, a jedan kaziprst
Srba Ivanovskog revolver. Tada Steva Raickovi¢ poremeti
ritam rekavsi mirnim i dubokim glasom: ,,Znas... u njemu
ima genijalnosti*“. Okrenuli smo se. Nasem stolu prilazio je
Vladan Desnica.”!

90 Stevan Raickovié. Pesma tisine. Zavod za udzbenike i nastavna
sredstva / BIGZ / Srpska knjizevna zadruga: Beograd 1998, 20.

91 Vladan Desnica. Djelo nastaje dalje od pisaceg stola, 17. Medu
pjesnicima sledece knjizevne generacije, Ciji je lirski opus gotovo sasvim
zaklonjen krupnom sjenkom njihovog proznog stvaralastva, Mirko Demi¢

je uporno, u nekoliko navrata, dokazivao knjizevnu srodnost Danila Kisa
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Kada je rije¢ o kontekstu hrvatske knjizevnosti, odno-
sno o ,.hrvatskom knjizevnom krugu®, kako je sam Desnica
imenovao ambijent u kojem je kao srpski pisac, a kao pje-
snik do sada skoro iskljuéivo figurirao,®* u literaturi je uo¢ena
njegova srodnost sa istaknutim predstavnicima 1 te knjizevne
sredine. Radomir V. Ivanovi¢ je u svojoj obimnoj studiji o po-
eziji Vladana Desnice na viSe mjesta istakao njegovu sli¢nost
sa najmarkantnijim imenom hrvatske poezije dvadesetog vi-
jeka — Tinom Ujevi¢em.” Te, mahom uopsteno ocrtane podu-

sa Vladanom Desnicom: ,,I jedan i drugi su ¢itavog svog knjizevnog veka
sporadi¢no pisali pesme, smatrajuéi to svojom sporednom delatnoséu. [...]
Visak svog poeti¢nog naboja trosili su na prevodenje poezije.” — Mirko
Demié¢. ,,Vladan Desnica kao literarni predak Danila Kisa”. Savremena
srpska proza. Zbornik 18. Narodna biblioteka ,,Jefimija“: Trstenik 2006,
201-205. O ostalim poetickim sli¢nostima Kisa i Desnice prije Demica
pisao je Janez Rotar (,,Fiktivno v prozi Vladana Desnice in Danila Kisa“.
Slavisticna revija. XXXIII br. 2 1985, 271-280.), a nakon njega Milomir
Gavrilovi¢ (,,Odlike enciklopedijskog modela proze u Proljecima Ivana
Galeba Vladana Desnice i Pescaniku Danila Kisa“. Hrvatsko-srpski /
srpsko-hrvatski interkulturalizam danas. Zbornik radova s Desnicinih
susreta 2016. Uredio Drago Roksandi¢. Filozofski fakultet u Zagrebu:
Zagreb 2017, 235-248.) 1 Bojan Markovi¢ (,,Melanholi¢no bice otpora
u prozi Vladana Desnice 1 Danila Kisa“. Zbornik Matice srpske za
knjizevnost i jezik. LXVII, br. 3. 2019. 957-971.)

92 Dusan Rapo. ,,Knjizevnost i nacionalno svrstavanje*. Zbornik
radova o Vladanu Desnici. Srpsko kulturno drustvo Prosvjeta: Zagreb
2004, 125.

93 ,,Kao rijetko koji drugi naslednik nakon Tina Ujevica, ¢iji
se blagotvorni uticaj i podsticaj osjea u Desni¢inoj poeziji (manje u
tematsko-motivskoj ravni, a viSe u ritmu, muzikalizaciji osjecanja i opstoj
atmosferi) naro¢ito kada su u pitanju pjesme ’Zacarano popodne’ i *O,
biti mlad’ pjesnik je ovladao ‘umjetnoséu zavodenja Citaoca’ (agogijom).
[...] Desnica je nastojao da nadvlada izvjestan broj stvaralackih nemoci.
Na to bez posrednika pokazuje poredenje njegove poezije sa poezijom
Tina Ujevica, koji mu je sluzio kao estetski uzor, pogotovu kada se radi o
"nenaslué¢enim umjetnickim moguénostima’.” — Radomir V. Ivanovié¢. Po
suncanom satu: poetika i estetika Vladana Desnice, 17-18; 23.
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darnosti, koje svakako posjeduju svoje utemeljenje u djelima
dvojice umjetnika, vidljivije su na konkretnim uzorcima re-
prezentativnim za one poeticke karakteristike koje je Desni-
ca dijelio sa Ujevicem. PiSuéi intenzivno poeziju tridesetih
godina kada je 1 Ujevi¢ u punoj stvaralackoj snazi (Auto na
korzu 1932, Ojadeno zvono 1933), Desnica je u zivom kre-
ativnom saglasju sa karakterom i dometima Ujevicevih lir-
skih lamentacija u pjesmama istog sezibiliteta (,,0, biti mlad®,
,»Otreznjenja“ 1 ,,Pjesmica uz djecju igru®), ali 1 sa njegovom
rijetkim panteistickim ozarenjima, kojima obiluju zavrSne
pjesme Slijepca na zalu.** Takvi ujevic¢evski podsticaji dodat-
no osnazuju prethodno ponudene komparativne pretpostavke,
buduéi da je upravo Raickovi¢ drzao Ujevica za jednog od
svojih najvecih uzora.” Nesumnjivo je rije¢ o dubokoj poe-
tickoj saglasnosti trojice autora, u ¢iji krug Desnica, svakako
ne po cjelokupnom pjesnickom bilansu, ali sa pojedinacnim
lirskim dometima sasvim dostojno ulazi.

Desnicina poezija je relativno sporadi¢no, ali nau¢no
pouzdano sagledana i u horizontu evropskog pjesnistva dva-
desetog vijeka. Postavljajuci analiticki u paralelu Desnic¢inu
pjesmu ,,Scherzo* i1 pjesmu ,,Senka“ Georga Trakla, Tihomir
Brajovi¢ je otkrio kompatibilnost njihovih lirskih subjek-
tivnosti, ¢ime iznesene tvrdnje o Desni€inoj rezonantnosti
sa duhom vremena pronalaze uporiSte u obzoru pjesnickog
djela jedne od reprezentativnih stvaralackih li¢nosti poezije
evropskog ekspresionizma.’® Zasebno komparativno samjera-

94 Tlustrativne su Ujeviceve pjesme ,,Zapis na pragu” i ,,Dobrote
dobroga Sunca“ iz zbirke Ojadeno zvono — Tin Ujevié. Izabrana dela.
Narodna knjiga: beograd 1963, 64; 66—68.

95 ,,Tina Ujevica sam inaée cenio kao jednog od najvecih pesnika
naseg jezika i verovatno je u mojoj memoriji bilo vise njegovih stihova
nego stihova svih drugih nasih pesnika zajedno.”“ — Stevan Raickovic.
Jedan moguci zivot. Narodna knjiga / Alfa: Beograd 2002, 193—-194.

96 ,\Ne bi, ¢ini se, bilo nedoli¢no ili osobito tesko pokazati da
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vanje ranih Traklovih pjesama kao $to su ,,Prole¢no vece®, ,,U
selu®, ,,San jednog popodneva®, ,,Olujno veée®, ,,Seljaci‘®’ sa
Desnic¢inim koje ovi naslovi asocijativno prizivaju u sjecanje,
pruzilo bi dodatnu argumentaciju dobro povucenoj paraleli iz-
medu dvojice naizgled nesrodnih liri¢ara. Utoliko prije Sto je
1 sam Trakl bio autor obiljeZen uticajima razli¢itih istorijski
kodifikovanih estetika, od romantizma, preko simbolizma do
ekspresionizma, $to u slucaju pisca njegove osobenosti nije
odvelo u eklektiku, ve¢ ka specifi¢noj poetic¢koj sintezi oprec-
nih, mada iznutra duboko kompatibilnih poetickih usmjere-
nja. lako na prvi pogled neobi¢no, poredenje Desnice sa jed-
nim ukletim pjesnikom ($to 1 povodom pomenutog Ujevica
moze probuditi izvjesnu sumnju) pronalazi svoj razlog u tome

Ja koje se oglasava u obema pesmama ipak nije neko bezvremeno Ja,
ve¢ lirska figuracija ili lirsko ovaplo¢enje misaonog konstrukta koji po
navici imenujemo sintagmom moderni ¢ovek, a koji se gotovo tipski
raspoznaje u ispoljavanju teskobe, sumnje, straha, iskorenjenosti — svih
onih os¢anja karakteristi¢nih za narocitu duSevnu istancanost i istanjenost
¢oveka naseg doba, urbanog, gradskog ¢oveka pre svega. Cinjenica da se
u Desnicinoj pesmi homo urbanus i neposredno deklarise ("U no¢i kad
lunjam gradom...”), a da je u Traklovoj pesmi — kako izgleda zamenjen
homo naturalis-om, *prirodnim ¢ovekom’, samo je prividna. Jer priroda
u kojoj se obrelo Traklovo lirsko Ja je *Garten’, vrt ili perivoj, ljudskim
trudom i rukom kultivisano parce prirode, i to parc¢e u kojem se onaj §to
kazuje ne oseca prirodno, ’kao kod kuée’, ve¢ upravo ne-prirodno, kao
stranac, kao nepoznanac.“ — Tihomir Brajovié. ,,’Moj Ja’ i odrazi ukletog
stole¢a®. Oblici modernizma. Drustvo za srpski jezik 1 knjizevnost Srbije:
Beograd 2005, 17. Lirsko ovaplo¢enje modernog covjeka koji ,,u noci
lunja gradom® iznova nas preko Trakla dovodi do izvoriSta moderne
pjesnicke osjecajnosti olicene u Bodleru, ¢iji je flaneur svjedok susreta sa
razli¢itim velegradskim prividenjima: ,,Utvara i utvare nisu nista drugo do
projekcije uzdrmanog duha pronicljivog posmatraca. Grad i lirski subjekt,
gomila i flaneur, istinski se prozimaju i medusobno ogledaju.”“ — Vesna
Elez. O Bodlerovom Cvecu zla, 102.

97 Georg Trakl. Zemlja sna. Preveo Bojan Beli¢. Sluzbeni glasnik:
Beograd 2014, 84, 86-88, 92, 121, 122.
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Sto je Desnica bio pod snaznim utiskom dinamic¢nih poetskih
strujanja meduratnog razdoblja (kada je 1 napisao veliki broj
svojih pjesama), na koje je upravo Traklova poezija, obiljeze-
na epohalnim ratnim slomom, u presudnoj mjeri uticala. I dru-
ge Desnicine pjesme poput ,,KiSobrana“ i ,,Covjek strepi pod
celicnim pticama koje siju smrt* mogle bi pronaéi direktne
pandane u naslovima poput Traklovog ,,Zanemelima®, koji
obraduju opsesivne ekspresionisticke teme gradske utamnice-
nosti i mraénih ratnih slutnji.”® Tome u prilog ide i Traklova
sklonost pjesmi u prozi kao naslijedu prethodne, romanticar-
ske epohe, prema ¢emu je i sam Desnica pokazivao specifi¢ne
stvaralacke afinitete.

Ovakvi, uporedno zasnovani uvidi, ¢iji je prevashodni
saznajani pomak u reljefnijem oblikovanju piS¢evog mjesta
na mapi evropskog pjesnistva prve polovine dvadesetog vi-
jeka, puniju knjizevnonau¢nu mjeru dobijaju u onim istrazi-
vanjima koja su, donekle pozitivisticki zasnovano, opreznije
tragala za samim izvoriStima Desnicinih lirskih opredjeljenja.
Tako je ve¢ navedeni rad Zeljka Puric¢a, paznjom usmjerenom
na relaciju Desni¢inog pjesniStva ka njemu svakako najblizoj
— italijanskoj knjizevnosti, osim danuncijevskih inspiracija (v.
napom. 36) otkrio i uticaje Danuncijevih kako potomaka tako
1 otpadnika, ¢ijim se tragom Desnica takode kretao. Rijec je o
pravcu nekolicine italijanskih pjesnika sa pocetka dvadesetog
stolje¢a, umnogome bliskih autoru Slijepca na zalu:

Vladan Desnica je svakako poznavao i Citao one italijanske
pesnike koji su u prvoj deceniji XX veka pripadali

98 Iznenaduju¢a je slicnost upecatljive pjesnicke slike iz
Desnicinih ,,KiSobrana“ sa Traklovim stihovima: ,,Ali tiho krvari u tamnoj
Spilji muklije CoveCanstvo, / od ¢vrstih metala sklapa spasilacku glavu.
— Gerog Trakl. San i pomracenje. Preveo Branimir Zivojinovi¢. Prosveta:
Beograd 1973, 97.
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orijentaciji takozvanih ,,krepuskolara® (sutovnjaka); za njih
je karakteristicno da su u jednom odnosu primanja i odbijanja
poezije ondasnjih velikana, Danuncija i Paskolija, stvorili
poseban pesnicki izraz. Naves¢emo, da bude jasnije, nekoliko
skoro udzbenickih definicija te poezije: Krepuskolari, tako,
pokazuju:

jasan dekadentni stav prema Zivotu;

teznju povladenja u sebe, bitisanje u stanju umorne
melanholije, u uzaludnoj zudnji za onim §to ne mogu postici,
u nostalgi¢no-ironi¢nom zalu za onim $to je proslo.

,osecati sopstveno umiranje* — to je tajna patnja koja izjeda
te pesnike u njihovom o¢ajnom prepustanju; posto ne umeju
da pronadu razlog za zivot, oni utociste pred tugom traze u
utesiteljskom snevanju jednostavnog postojanja;

njihove omiljene i Ceste teme i simboli njihove poezije-
skrovista su stare kuce, stare Cetvrti, bezbojan i dremljivi
zivot provincije, zvuk kuénih instrumenata, hodnici bolnica,
napusteni vrtovi, beskrajni zamor nedeljnih popodneva,
lagana muzika itd.”

Iza svake od navedenih odlika recenog poetickog usmje-
renja mogli bi se bez suviSnog razjasnjavanja taksativno nave-
sti naslovi Desni¢inih pjesama, koji bi u potpunosti ilustrovali
pojedine odlike ovakvog poetskog sentimenta. Ve¢ sama lek-
sika iz navedenog opisa poklapa se sa jezickim fondom ne-
kih od Desnicinih lirskih minijatura, duboko prozetih duhom
naznacenog umjetni¢kog senzibiliteta. Geografski determini-
sana bikulturalnost Desni¢inog izvornog zivotnog prostora:
mjesta rodenja, kasnije i gradova Skolovanja i prvih godina
rada (Zadar, Sibenik, Split), prirodno je uzrokovala specifi¢-
nu slovensko-italijansku melodiku njegove poezije, u prvom
redu nadahnute — kada je o stranim pjesnicima rije¢ — svim

99 Zeljko Purié. ,,Vladan Desnica i italijanska knjizevost®, 761.
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pomenutim (naravno i nekim drugim) imenima od Dantea i
Gvida Kavalkantija, preko Uga Foskola, Pakoma Leopardija i
Pozue Karducija, sve do Danuncija i najzad Krepuskolara. Ta
veza, koliko god sa jedne strane obogatila Desnicinu poeziju,
sa druge je nesumnjivo uticala i na njenu izvjesnu zvu¢nu hi-
bridnost, koje je u pojedinim slucajevima mogla doprinijeti
nizem stepenu pjesnicki fundamentalne maternjomelodijske
izvornosti, kao jednom od nesumnjivo kljuénih supstrata sva-
kog uspjelog — na tragu pisceve distinkcije — lirikskog obli-
kovanja stvarnosti. Uopste uzev, sve ponudene komparativne
pretpostavke sasvim pouzdano svjedoce da Desnicin neveliki
pjesnicki opus pripada poetickim koordinatama vremena u
kojem je nastajao i da su olako iznesene tvrdnje o njegovoj
anahronosti visestruko upitne.'?

Medutim, sve prethodne paralele, nacinjene na fonu
nesSto Sire shvacene sinhronijske ravni knjiZevnoistorijskog
poretka, potrebno je upotpuniti bitnom dijahronijskom re-
lacijom, koja je tek mjestimi¢no naznacena u pojedinim di-

100 Predrasudu o anahronosti Desnicine poezije u novije vrijeme
je uvjerljivo razobli¢io Tonko Maroevi¢, ukazuju¢i na neophodnost
promjene perspektive njenog sagledavanja sa osvojene knjizevnoistorijske
distance: ,,U trenutku objavljivanja zbirke pjesniStvo Vladana Desnice
doista je bilo anakrono, izvan suvremenosti i aktualiteta. Medutim, ono
je 1 koncipirano sa svijeS¢u ’dugoga trajanja’, s dubokom uronjenos$éu u
mediteranski tradiciju, koja je i prije Braudelove definicije rado njegovala
iluziju ulan¢avanja i kontinuiteta, odnosno povremenoga nuznog vracanja
na izvore i ishodista. Ako je 1956. godine knjizica Slijepac na zalu
izgledala sasvim zastarjelom, proteklih pola stolje¢a nije ucinilo nista na
njezinu patiniranju i pozlati, no niposto nije oduzelo neke vrijednosti na
koje smo nastojali ukazati. Dapace, prilazimo li bez maksimalizma, to
lakse ih uo¢avamo. I ne moramo se postapati o postmodernu perspektivu,
toleranciju i pluralizam, da bismo uvidjeli kako nam je Desnica i u
stthovima ostavio ’zgusnute kaplje’ neponovljiva individualnog iskustva
i specificne jezi¢ne osjetljivosti.“ — Tonko Maroevié. ,,Zgusnute kaplje.
Pretpostavke za ¢itanje Desnic¢inih stihova®, 24.
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jelovima ove studije. Potencijalno podozrenje prema uspo-
stavljenoj vezi izmedu liri€ara Desni¢inog tipa 1 Njegosa kao
paradigmatskog pjesnika epske poezije u nacionalnim okviri-
ma otklanja nekoliko uvjerljivih argumenata, sadrzanih u De-
sni¢inim diskurzivnim eksplikacijama, ali i1 onih proizlazec¢ih
iz same naravi njegovih umjetnickih tekstova. Piscev jedini
za zivota objavljen napis koji je u cjelosti posvecen Njegosu
bavi se prevodom njegovog glavnog djela (Gorski vijenac)
na italijanski, 1 otkriva, izmedu ostalog, interesantan podatak
da je Desnica ¢itao njegova u tom trenutku sva Cetiri postojeca
prevoda na pomenuti jezik.'”! Ovo nesvakidasnje interesova-
nje, voljno da mobilise toliku ¢italacku energiju — narocito na
stranom jeziku, mada Desnici vanredno poznatom — sugerise
da je rijeC o onoj vrsti umjetnicke fascinacije koja se kod goto-
vo svakog pisca vezuje za svega nekoliko, ili upravo tek jednu
stvaralacku licnost. Da je u Desni¢inom slucaju rije¢ o ovom
drugom, pouzdano svjedoce dva neobjavljena spisa pronadena
u piscevoj ostavstini, a posvecena upravo Gorskom vijencu.

Dok u prvom autor povodom (nota bene) stogodisnjice
publikovanja NjegoSevog djela dramaturski inventivno ra-
spravlja o vjecitoj temi (ne)mogucénosti njegove inscenacije,
drugi je posvecen strukturno-semantickoj interpretaciji spje-
va, vodenoj rijetkom analitickom koncentracijom i dovede-
nom do istih takvih saznajnih rezultata.'® U tim svojim ,,Mar-
ginalijama o G. V.“ Desnica izdvaja dvije po njemu najvaznije
crte Njegosevog pjesnickog rukopisa, izrazajnu konciznost 1
misaoni dinamizam:

101 Govoreéi o prevodu Petra Kasandri¢a koji je ¢itao u rukopisu,
Desnica tvrdi da ,,nema nikakve sumnje da je on daleko nadmasio ostale
prevode Gorskog vijenca na talijanski* — Hotimicno iskusvto. Knjiga prva,
239.

102 Hotimicno iskusvto. Knjiga druga, 205-212.
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I ta njegova konciznost, ta ¢esto frapantna sazetost, zbijenost
njegovog izrazavanja i daje njegovom stihu onu ¢esto upravo
¢udesnu carolijsku uklesanost i snagu [...] Ta je konciznost u
uskoj vezi s drugim njegovim velikim obiljezjem, po kome se
takode odvaja od narodne pjesme, s njegovim dinamizmom
[...] Smrt ne prilazi Covjeku, Covjek joj ide u susret, rasirenih
ruku, ide gordo, odlu¢nim koracima k svetom grobu
besmrtnog Zivota.'%

Ma koliko na prvi pogled mogle izgledati strane Desni-
¢inoj poetici, ove pisceve rijeci na nacin svojstven esejistici
pisaca posvecenoj drugim piscima, u otkrivalacki najprodu-
bljenijim uvidima izrazavajaju barem izvjesnu samoidentifi-
kacijsku notu. Ne pronalazi li se u Desni¢inim sintagmama
poput ,,bolne pjege smrti*, ,,godova duse* i njima srodnih ista
takva konciznost o kojoj on govori povodom Njegosa, kao §to
1 njegov Slijepi aed podjednako koliko i1 razo€arani Isus idu
u susret smrti sa molitvom, Zeljom, u konacnici i1 voljom da
se ne umre sasvim, kako upravo sugerisu lajtmotivski citati i
lirske parafraze Horacija? Ne kriju li se u ,,¢istoj dobrostivosti
niStavila“ i jedna i druga odlika o kojima je u prethodnom na-
vodu rije¢, transponovane u novom, /irskom, premda Njego-
Su sustinski saglasnom poetskom tonalitetu. Jedinstvo ta dva
konstitutivna elementa DesniCine poetske supstance upravo
donosi naznacenu tipolosku srodnost, zaklonjenu promjenje-
nim modalitetom pjesnickog izraza, bilo da je u pitanju (slo-
bodni) stih, odnosno njegova prozno konvertovana verzija.
Stoga se 1 Desni¢ine najpohvalnije rijeci iz vlastite esejisticke
skice o Njegosu mogu makar u odredenoj mjeri primjeniti na
njega samog, odnosno na njegovo djelo, koje skupa sa poezi-
jom nosi nesravnjivo upadljivije unutras$nje jedinstvo, nego
Sto se to do sada htjelo ili moglo utvrditi:

103 Isto, 207.
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Taj moderni duh i moderna misao, ta dinamicka koncepcija
svijeta 1 to dinamicko osjecanje Zivota, — to je ono po ¢emu
je Njegos doista velik umjetnik i veliki duh, to je njegova
veli¢ina i snaga, ono o ¢emu se ni pl‘lje ni posle njega nijedan
nas um; jetnik ne moze da mjeri s njim, i po ¢emu zaostaju za
njim i njegovi veliki evropski savremenici.'™

Zakljucak

Istrazivacko interesovanje za marginalne knjizevne
discipline velikih pisaca, ostvarenih i dokazanih u drugim li-
terarnim domenima, nosi u sebi opasnost od dvostrukog po-
dozrenja: prema c¢udljivim kriti¢arskim simpatijama i1 prema
sumnjivim umjetni¢kim vrijednostima predmeta proucavanja.
Takvu vrstu skepse preporucljivo je provjeravati zasebno od
jednog do drugog primjera, ali je u slucaju poezije Vladana
Desnice u najmanju ruku nesumnjiv ogroman nesrazmjer sko-
ro potpunog odsustva CitalaCke 1 samo rijetkih primjera ana-
liticke paznje sa jedne, i ipak ne toliko niskih dometa koji bi
takav tretman zasluzivali sa druge strane. Ostajuci kod pri-
mjera dvojice Desnici bliskih autora, mozemo se zamisliti o
posledicama knjizevnoistorijskog nemara kakav bi bilo, ili u
dobroj mjeri jeste ignorisanje proze i esejistike velikih pje-
snika Ujevica 1 Raickovica, ¢ija diskurzivna knjizevna praksa
daleko nadilazi usputni spisateljski angazman prevashodno

104 Isto. Stoga vjerovatno nije slu¢ajno da Desnica u svom prvom
publikovanom ogledu, posve¢enom Dositeju Obradoviéu, pretposlednji,
XI odjeljak posveéuje upravo njegovoj paraleli sa Njegosem. U tom,
neadekvatno bi bilo re¢i programskom, ali po spisateljskoj primogenituri
svakako povlas¢enom tekstu DesniCine esejistike, Dositejeva figura
analiticki je opisana ogledanjem u Njegosevom liku kao ranoj tradicijskoj
i poeti¢koj samoidentifikaciji. — Hotimicno iskusvto. Knjiga prva, 25-26.
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liriara najveceg formata. U takvim slucajevima prednost se
daje pojedinim stvaraocima koji postignu neku vrstu mono-
pola na ono $to predstavlja navodnu sekundarnu aktivnost
favorita u svojim primarnim oblastima, pa posledi¢no dola-
z1 do izostanka prosudivanja autonomne literarne vrijednosti
tih segmenata njihovog opusa i adekvatne knjizevnoistorijske
verifikacije. To za posledicu uvijek u odredenoj mjeri donosi
slabljenje u knjzevnoj istoriografiji presudnog razumijevanja
tradicijskog kontinuiteta, koji odrzava snaznim najvitalnije
potencijale jedne nacionalne literature.

Upravo tako je sa poezijom Vladana Desnice: skrajnuta
u dvostrukoj sjenci — pis¢evog monumentalnog proznog opusa
1 prekretnih pjesnickih ostvarenja epohe (ali i takve neupitne
narative knjizevna istoriografija novim otkri¢ima s vremena
na vrijeme radikalno uzdrmava) — ona predstavlja lirsku oazu
u jednom, intelektualisti¢kim teznjama svog vremena proZe-
tom opusu. Istovremeno, ona pronosi ostatke druge zive tradi-
cije, naporedne dominantnim tendencijama razdoblja izrazitih
knjizevnih mijena.

Tako kompleksna poeticka dinamika uvijek je dovoljan
razlog da se paZljivije ispitaju fenomeni kao §to je lirski rad
Vladana Desnice, naroCito onda kada pisceva ostavstina pruza
podsticaj za nova saznanja o njegovim uzgrednim knjizevnim
preokupacijama.
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Napomena: Pjesme iz ove zbirke nastale su u razdoblju izmedu
izmedu 1932 i 1936 godine, 1, izuzev odlomak M o t i v, dosada

nigdje nisu Stampane.-

Cdpiryght by Vladan Desnica.



GOZBA U POLJIMA — FRAGMENTI REKONSTRUKCIJE
PJESNICKE KNJIGE U RUKOPISU

Okolnosti nastanka i nestanka

Grupa Desnicinih tekstova iz zaostavstine objedinje-
nih u fascikli ru¢no ispisanog naslova Gozba u poljima po
svoj prilici predstavlja autorovu djelimi¢nu rekonstrukciju
prvobitno zamisljene pjesnicke zbirke / ciklusa. Prva njena
verzija najvjerovatnije je izgubljena, moguce uz jos jedan dio
Desnicinih rukopisa koji su se zatekli u njegovom prtljagu
ukradenom 14. jula 1942. godine u Sibeniku, na putu iz Spli-
ta u Zadar. Nezanemarljiv broj Desnicinih tekstova propao
je tokom Drugog svjetskog rata (jedna zbirka pripovjedaka
nestala je kod beogradskog izdavaca Gece Kona), pa je uvid
u pis¢ev napor restauracije svojih radova znacajan u cilju ja-
snijeg sagledavanja procesa njegovog umjetnickog razvitka.
To narocito vazi u polju poezije, koja se, kako je predoceno
u prethodnom poglavlju, u najve¢em broju sluc¢ajeva uzimala
kao marginalni segment Desni¢inog knjiZevnog opusa.

Rijec¢ je o Sest od jedanaest sadrzajem predvidenih na-
slova, Ciji je spisak, kako se osnovano moze pretpostaviti,
ocuvan u cjelini:

1. Pejzaz

2.1 Motiv (Zuta zvijerka)

3. Car podneva

4. Maistral (Désenchantement / RazrjeSenje)
5. Gozba
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6. Himna Majci Zemlji

7. Potraga za ljetom, zutom zvjerkom
8. II Motiv

9. Himna Sadanjem Casu

10. Zalazak Sunca

11. No¢ (Ociscenje)

@G 0 Z B A U 128 0 a TR G T

oo P e 3 asa %

2. (1 Motiv ﬂufa Frotjertle
V3 &ar podne

4, Uaistral /- “’“enlen/
whe- G0z bia

G Himna Madiodi Zemlji
T Pgtgeﬁa za ljetom, Zutom zvijerkom

8. II. Motiv / nobni,favi? -ili velovi na Zal
9. Himna Sadanjen Casnu
10. Zalaszak Sunce

1. N0 6 ¥/ 0:881 876" n ] e/

- ——

g « J C“{f e

118



Non omnis moriar

Pretpostavka o cjelovitosti postojeeg sadrzaja uteme-
ljena je u Cinjenici da se prema pojedinim naslovima ocitu-
je koncept dnevnog ciklusa kao tematske osnove cjelokupne
knjige: ,,Car popodneva® — , Zalazak sunca* —,,No¢“. Rekon-
struisane su pjesme: ,,Pejzaz*, , Motiv*, ,,Maistral“, ,,Himna
Majci Zemlji*, ,,Potraga za ljetom, Zutom zvjerkom* 1 ,,Noc¢*,
Sto pruza uvid u 54,55% od u pocetku planiranog sadrzaja.
Na tom uzorku otkriva se pretpostavljeno tematsko jedinstvo i
misaona usaglasenost pjesama ulan¢anih u koncepcijsku nad-
strukturu. Njihov naturalni ambijent, prikazan u smjeni obda-
nice 1 no¢i, hronotopski organizuje zbirku u vidu malog idilic-
nog spjeva pretezno deskriptivno-refleksivnog karaktera.

Pjesme su, prema Desni¢inoj napomeni na posebnom
papiru, nastajale u periodu izmedu 1932. 1 1936. godine, a
naslov zbirke i ime autora stoje iznad mjesta i vremena: Split
1940. godine. To je period u kojem je Desnica imao dovrSene
tekstove svoje prve pjesniCke knjige, kako se vidjelo iz nje-
gove prepiske sa stricem Boskom, pa ovaj rukopis moze biti
jedna od njenih varijanata, odnosno imati veze sa tom publi-
kacijom u smislu da je eventualno njen sastavni dio. Ratne
godine morale su doprinijeti duzem ¢ekanju na objavljivanje,
Sto je na izvjestan nacin uzrokovalo njihov kasniji izostanak
iz korpusa piS€evih Stampanih pjesama. Rekonstruisani fra-
gmeti uglavnom nisu datirani, izuzev jedne verzije ,,Himne
Majci Zemlji, za koju stoji da je definitivno rekonstruisana
26.11946. godine.

Na omotu rukopisa ispod naslova Gozba u poljima u za-
gradi je ispisano ,,arhiv i rekonstrukcija® §to bi moralo znaciti
da je raniji manuskript verzije neke/nekih od pjesama sacu-
van, a da je ostatak piSceva rekonstrukcija izgubljenih teksto-
va. Pretpostavka da je Gozba u poljima nestala na Desni¢inom
proputovanju kroz Sibenik zasnovana je na pismu koje je De-
snica uputio sestri Natasi 18. jula 1942. godine:
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Kako ¢e ti Vlade biti rekao, putem mi se izgubila valiza sa
svom onom pustom robom i — $to je najtragi¢nije, za mene
licno — sa ¢itavim lirskim radom jednog decenija!

Poslije one muzike $to mi se en block izgubila kad si mi je
poslala u Zagreb, sad evo ovo!! Ne mozes§ zamisliti kako mi
je pri dusi. Ma koliko to objektivno moglo biti bezvrijedno,
to za mene predstavlja deset godina — i to najboljih deset
godina — zivota i rada!'®

Desnica govori o , lirskom radu jednog decenija“, pre-
cizira, dakle, da je rije¢ o njegovom pjesni¢kom stvaralaStvu
u uzem smislu; a vremenski raspon koji naznacava poklapa
se sa periodom izmedu godine nastanka prvih pjesama Gozbe
u poljima 1 datumom pisma 1932-1942. godine. Evidentno
je da Desnica zali za svojim pjesnickim radovima koji su u
to vrijeme potencijalno bili gotovi ili skoro sasvim privedeni
kona¢nom obliku, ali je prili¢no izvjesno da je skupa sa njima
nestao 1 odreden bI‘O_] njegowh proznih tekstova, kako se da
naslutiti iz drugog pisma upucéenog sestri istog mjeseca: ,,Isto
tako mi na jedno uho ude a na drugo izade glas o pohari Du-
bokovi¢evih Stramaca u Plazi, dok jo$ prekuzujem bol zbog
vlastitog gubitka svega svoga rada i — mogu reci zivotnog cilja
— skoro ¢itavih dvaju decenija.”!%

Nemoguce je znati tatno bez Cega je sve Desnica ostao
u tom trenutku, ali se dosta opravdano moze vjerovati da je
prvobitna verzija Gozbe u poljima nestala sa njegovim ukra-
denim putnickim koferom jula 1942. godine. Na osnovu izvo-
da iz pisama moze se pretpostaviti i da je ta Desni¢ina nesu-

105 Drago Roksandi¢. ,,Ratni dani Vladana Desnice”. Intelektualci
jrat 1939-1947. Zbornik radova s medunarodnog skupa Desnicini susreti
2012. dio 2. Uredili Drago Roksandi¢ i Ivana Cvijovi¢ Javorina. Filozofski
fakultet u Zagrebu: Zagreb 2013, 543.

106 Isto, 544.
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dena pjesnicka knjiga bila potencijalno zaokruzenija cjelina,
za razliku od ostatka, budu¢i da pisac u prvom mahu istice
gubitak svog lirskog rada, a tek se u narednom dopisu osvrée
na ostalo.

Naslov(i) i prazno mjesto u opusu

Prema Desni¢inoj prepoznatljivoj spisateljskoj praksi
kolebanja izmedu naslova djela, kao izrazu njegove stalno na-
pete paznje za svaki i najmanji element forme — podjednako za
eufonijski aspekt rijeci kao 1 za semanti¢no nijansiranje izbo-
rom odredenih leksema — u zagradi su ostala dva potencijalna
naziva, odnosno podnaslova zbirke. Dvije opcije: ,,Svecanost
/ Svetkovina u poljima®“, od kojih druga u svojoj religijskoj
konotaciji kontrastira kona¢nom izboru za konstrukciju ,,Goz-
ba u poljima®, dok bi rijec¢ ,,Svecanost* u tom pogledu bila
neka vrsta srednjeg rjeSenja, skupa definiSu misaoni horizont
cjelokupne knjige. Sa jedne strane ,,svetkovina“ kao sakral-
no, a sa druge ,,gozba* kao profano obredna radnja, opozi-
cijski zacrtavaju specificnost slike svijeta oblikovane u ovom
nedovrsenom rukopisu. Dok je u Desnicinoj pripovijednoj
prozi ¢ovjek pretezno umjetnicki sagledan kroz eminentno
egzistencijalisticku optiku, sazetu u sintagmi naslova zbirke
pripovjedaka Olupine na suncu, ovaj korpus njegove lirike
ispovjeda jedan osobeni solarno usredisSten panteizam, koji u
Prirodi ne prepoznaje neprijatelja ve¢ tvorca i pokrovitelja, a u
covjekovoj prolaznosti ne vidi nesrecu ve¢ blagoslov.'”” Onaj

107 U tom smislu Desnica je sasvim suprotstavljen lirskom
poimanju Prirode jednog od svojih pjesnickih uzora Pakoma Leopardija,
koji je naziva ,,dura nutrice®, Sto sam Desnica prepjevava kao ,,hraniteljka
okrutna“. — Sanja Roi¢. ,,Leopardijeva Zukva na Cetinju. Vladan Desnica
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korpus Desni¢ine umjetnosti posredovan objektivnom instan-
com gotovo uvijek izrazava eminentno pesimisti¢an pogled
na svijet, dok tekstovi konstruisani u subjektivnoj perspektivi
ispoljavaju poetski sugestivan antropoloski 1 metafizicki opti-
mizam. Gozba u poljima u tom smislu upadljiv je izuzetak u
pogledu krajnje refleksivne doslednosti, nepostojece u tako ¢i-
stom obliku buduc¢i da se filozofsko raspolozenje kod Desnice
mjestimi¢no mijenja u svim stvaralackim modalitetima. Rije¢
,»20zba* stoga u sebi podrazumjeva i ,,sveCanost™ 1 ,,svetko-
vinu“, kao oznake pjesnikove duboke spiritualne povezanosti
sa Prirodom, koja je u njegovim stihovima predmet slavijenja
— §to bi 1 bila rije¢ smisaono objedinjujuca za sve tri lekseme
potencijalnog naslova. Otuda i naziv srediSnjeg triptiha nosi u
sebi zanrovsku odrednicu ,,himna“, koja nedvosmisleno suge-
riSe pjesnikov odnos prema opjevanom.

U samom nacrtu organizacije i na osnovu pisceve fra-
gmentarne rekonstrukcije uocava se namjera strukturnog pod-
crtavanja, odnosno semantic¢ke gradacije u pjesnickoj transpo-
ziciji opisanog svjetonazora. Rekonstruisane pjesme ,,Pejzaz®,
»Motiv* 1 ,,Maistral* diskretnim lirskim stepenovanjem vre-
menskog protoka ljetnjeg dana, uz nesaduvane tekstove ,,Car
popodneva“ i ,,Gozba®, iz kojih je lako naslutiti znac¢enjsku

posrednik talijanske kulture u Crnoj Gori*, 25-26. Baveéi se ,,metafizikom
Sunca“ u poeziji nekoliko srpskih pjesnika posleratnog modernizma,
Svetlana Seatovi¢ je uoéila podudarnost solarnog mediteranskog
sentimenta u stthovima Vladana Desnice i Ivana V. Lali¢a: ,,La metafisica
del Sole in Ivan V. Lali¢ e Vladan Desnica si fonda sull’immagine antica
di Helios come aspetto decisivo e irrinunciabile della letteratura europea.
(,,Metafizika Sunca kod Ivana V. Lali¢a i Vladana Desnice temelji se na
antickoj predstavi Heliosa kao odlucuju¢em i nezaobilaznom aspektu
evropske literature.) — Svetlana Seatovié. ,La metafisica del Sole e
della Luna nella poesia di Vasko Popa, Ivan V. Lali¢ e Vladan Desnica®.
11 SoleLuna presso gli slavi meridionali II. A cura di Ljiljana Banjanin,
Persida Lazarevi¢ di Giacomo, Sanja Roi¢ i Svetlana Seatovi¢. Edizzioni
dell’Orso: Alessandria 2017, 243.
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korelativnost sa tri prvopomenute, vode ka sredi$njoj ,,Himni
Majci Zemlji“. Medijalna pozicija tog lirskog triptiha upucuje
na njegov povlaséeni polozaj (za njim je prema brojcanoj si-
metriji sadrZaja trebalo da slijedi takode pet pjesama), isticuci
dodatno eksplikativni karakter stihova ,,Himne Majci Zem-
1ji* u odnosu na ostatak pjesama zbirke. U njoj se verbali-
zuje mistiéni savez Covjeka i Zemlje spoznat u grani¢nom
Zasu hipnoti¢kog treperenja sunéane jare. Covjek je antejski
vezan sa svojom izdasnom tvoriteljkom (verzija naslova ,,Hi-
mna Geji*“ uévrscuje anticku reminiscenciju) i njegov zZivot
1 smrt videni su kao sastavni dijelovi vjecnog obnavljanja u
prirodnim ciklusima.'”® U okviru Desni¢inog opusa misaono
je upadljiva poetska vizija opste zivotne neprolaznosti:

Ti na tvom Sirokom njedru
njises sav zivot zemni
1 doji$ vjecnost vedru.

Dvije sacuvane pjesme od ostalih pet koje dolaze za
,Himnom* uvode lirskog junaka — prvo lice koje u poetski
oblikovanom svijetu pokuSava da spozna svoje mjesto. De-
snica potencira zoolosku metaforu (,,Potraga za ljetom, Zu-
tom zvjerkom”) u naznac¢enom pravcu mitskog usaglasavanja
Covijeka i Prirode, nasuprot njihovom neprijateljstvu koje je
moderna poezija uvela u tu relaciju. Pogled lirskog subjekta
sa Zemlje ka nebu u poslednjoj pjesmi (,,No¢ [Oc¢iscenje]”)
takode je liSen konvencionalnih pjesnickih drhtanja pred stu-
deni praznog svemira — kosmicki beskraj prema govornom
pojedinstvu je na isti nacin blagonaklon: ,,zvjezdano nebo

108 Otuda je Desnici od Leopardija mnogo blizi Njegos kao jedan
od njegovih velikih ucitelja, koji Prirodu u Luc¢i mikrokozma imenuje kao
,mater Stedru® i ,,vremenu pitatelnicu®. — Petar Petrovi¢ NjegoS$. Luca
mikrokozma. Plato: Beograd 2007, 54.
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majcinski me gleda®“. Osjeanje svojevrsnog metafizickog
spokoja ocigledno je dosledno proZimalo cjelokupni sadrzaj
izgubljene knjige. Desnicino prepoznatljivo i u literaturi vise
puta isticano ,tragi¢no osjecanje Zivota“, koje karakteriSe
nj egove pripovjetke, Zimsko ljetovanje ili L]estve Jakovljeve,
sasvim je strano Gozbi u poljima. Utoliko je ovaJ rukop1s Zna-
¢ajniji za razmatranja filozofskog aspekta pis¢evog misaono
kompleksnog literarnog opusa.
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Desnica je na kraju odustao od kona¢ne rekonstrukcije,
Sto potvrduje Cinjenica da je osim pjesme ,,I Motiv* ranije
objavljene u Magazinu Sjverene Dalmacije'® u zbirku Slije-
pac na zZalu uvrstio 1 ,,Maistral, zatim pjesmu ,,Pejzaz* pod
naslovom ,,Zacarano podne®, a naslov iz sadrzaja ,,Himna Sa-
danjem Casu“ po svoj prilici mogao bi biti naziv proto-verzije
,Kairosa®“, objavljenog takode u njegovoj jedinoj Stampanoj
zbirci."'° Specifi¢na osjecajnost i misaonost Gozbe u poljima
karakteriSe i neke druge pjesme Slijepca na Zalu (narocito one
koje su usle u Proljeca Ivana Galeba), ali je Desnica po svoj
prilici imao potrebu da Siroki spektar te svoje misaonosti 1
osjecajnosti ispolji u jednoj refleksivno dolsednoj knjizevnoj
koncepciji, zahvaljuju¢i cemu je njegova objavljena zbirka
poezije u tom pogledu daleko heterogenija od neostvarene
Gozbe u poljima. Moglo bi se u tom smislu ustvrditi da S/ije-
pac na Zalu predstavlja svojevrsnu reprezentaciju cijele skale
Desni¢inog umjetni¢kog senzibiliteta ispoljenog u literarno
rudimentarnom — lirskom vidu. Sa druge strane, Gozba u po-
ljima otkriva drugaciji senzibilitet mladog Desnice, iznena-
dujuce nesaglasan sa slikom svijeta kakvom ju je pisac dao u
znatnom broju svojih kasnijih djela.

Rekonstrukcija

U pogledu formalnih karakteristika, uocljivo je da se
Desnica ne drzi ¢vrsto jednog izrazajnog modela, ve¢, na na-
¢in koji ¢e biti prisutan 1 u Slijepcu na Zalu, ispituje svoje

109 Magazin Sjeverne Dalmacije. 1 br. 1. 1934, 89.

110 Ispod sadrzaja pisac je rukom dopisao ,,Sadanji cas®,
vjerovatno opominjuci sebe da bi bilo prikladno zaobi¢i ponavljanje rijeci
,,himna“ u jo$ jednom naslovu.

125



Vladan Bajceta

pjesnicke moguénosti u slobodnom stihu podjednako kao i
u strozijim oblicima versifikacijskog ustrojstva. Prva pjesma
Gozbe u poljima ,,Pejzaz* koncipirana je kao klasi¢na tercina
sa nekoliko nedoslednosti u pogledu poStovanja zahtjeva tra-
dicionalnog lirskog obrasca.
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Sve pusto i mirno. Nepomiénost sana
cijelim krajem vlada. Na polja je legla,
omarina telka zrelog ljetnog dana.

Zrek je gust i Zidak, pun sanjivog muka;
zastala su u njem kao zadarana
éarlijanja vjetra i valovi zvuka.

Po gdjegdje @ stijeni iz procjepa klija
mr3ava travka kostretna i 3tura;
(~) na suncu otrov prekaljuje zmija.

I svaka stvar 'je smmjiga svoj obim,
i sadrZej u koru zbila skuénu,

i saZela sok Zivotni u jednu
zglsnutu kaplju oporu i Zuénu.

1CA A

[~

‘ !A na Eah}, u vatri vjednog sunca,

{ rasprskava. se, drobi greben smedi; .
zrcalo mora\].\;]\eska se i bljesti (;[)qwt’

i Zagri quda od\tugkrajne Fedi.
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Organizovan polimetrickom strukturom, sa kolebanji-
ma izmedu dvanaesterca i trinaesterca u prvih sedam stihova,
nakon ¢ega slijedi prelaz na jedanaesterac do kraja pjesme,
»Pejzaz* predstavlja tipi¢an uzorak Desni¢ine deskriptivne
lirike, u kojoj je kao pjesnik inace ostvario visok domet. [zne-
vjeren je verizni nacin rimovanja karakteristian za tercinu
(aba beb cdc), s tim da se ocituje specificna organizacija rima-
rijuma u prve dvije strofe (aba cac), da bi u tre¢oj bio napu-
Sten ulan¢avajuéi koncept zvuénog preklapanja (ded). Cetvrta
1 peta strofa su katreni, pri ¢emu je poslednja precrtana ru-
kom. Ona, dakle, predstavlja verziju kraja koja ¢e u kona¢noj
varijanti ,,Zacarano podne* izostati. Desnica je osjetio njenu
suviSnost vjerovatno usled promjene cjelokupnog identiteta
pjesme koju bi unijela pojava neodredenog lirskog subjekta u
¢istu i poetski efektnu neutralnu deskripciju. Za razliku od ne-
kih drugih tekstova analiziranog korpusa, ,,Pejzaz* sadrzi vrlo
malo rukom upisanih korekcija, rezervisanih isklju¢ivo za
ispravke slovnih gresaka ili izmjenu interpunkcije. Medutim,
u poredenju sa ,,ZaCaranim podnevom®, otkriva se odreden
broj recitih detalja, koji ilustruju Desni¢in rad na dosezanju
Sto potpunije umjetnicke forme:

Umuko je cvréak. Ne njise se grana (12)
majcinski nad glavom. Na polja je legla (12)
ustreptala jara srpanjskoga dana. (12)

Zrak je gust i ljepljiv, pun podnevnog muka: (12)
u njemu su stala, cudom zacarana, (12)
ludovanja vjetra i valovi zvuka. (12)

U goloj stijeni iz procjepa klija (12)
mrsava stavka kostretna i Stura: (11)
na suncu otrov prekaljuje zmija. (11)
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I svaka stvar je stisala svoj kucaj, (11)
svoj prisni srh u koru zbila sku¢nu, (11)
i sazela svoj vreli sok u jednu (11)
zgusnutu kaplju, oporu i Zu¢nu. (11)

Prje svega, olituje se minuciozno versifikacijsko ni-
velisanje, budu¢i da su drugi i1 sedmi stih, prvobitno trinae-
sterci, ujednaceni sa ostalim dvanaestercima u okruzenju
pripadajuce strofe. Rimarijum je ostao skoro nepromijenjen,
izuzev desetog stiha (Desnica je o€ito bio zadovoljan ostva-
renim melodijskim aspektom), ali je poetska slikovitost bitno
transformisana. Evidentno je, naime, kako se ve¢ od samog
pocetka doslovni opis preinacuje u metonimijsku sugestiju
(,,Umuko je cvréak. Ne njiSe se grana“ umjesto ,,Sve pusto
1 mirno. Nepomic¢nost sana‘), dok ujedno lirski banalnu de-
koraciju ,,Carlijanje vjetra® smjenjuje ,,ludovanja vjetra®“, u
duhu leksike smisaono kompatibilne nekim drugim pjesma-
ma Slijepca na zalu, kao §to je ,,Bakanal juZine*. Osim S§to
je ,,svaka stvar poetski znatno efektnije ,,stiSala svoj kucaj*
umjesto ,,smanjila svoj obim*, jedanaesti stih modifikovan je
sa vidnom namjerom eufonijskog usloznjavanja posredstvom
bogatije aliteracije. Ovakve promjene, kako se u prethodnom
poglavlju na velikom broju primjera pokazalo, karakteristicne
su za Desnicin stvaralacki proces 1 skoro uvijek predstavljaju
podizanje kvalitativnog nivoa teksta.

Tekst ,,I Motiva“ najvjerovatnije predstavlja prelaznu
verziju izmedu prvobitnog i kona¢nog oblika te pjesme.'"! Tri
stvari mogle bi potvrditi takav njegov status: u sadrzaju je pre-
crtan naslov i ru¢no upisan naziv koji ¢e ova lirska minijatura
dobiti u Slijepcu na Zalu; zatim, u €asopisnoj varijanti prvi stih
glasi ,,Trske Sevara na vjetru zaSume*, dok je u rukopisnoj

111 Misli se na verzije iz Magazina Sjverne Dalmacije 1 Slijepca
na Zalu.
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isto kao 1 u varijanti iz zbirke — sa promijenjenim predlogom
,1rske Sevara u vjetru zaSume*’; najzad, u zavrsnici najranije
verzije kongruencija se ostvaruje u srednjem rodu (ljeto), dok
je u naredne dvije u Zenskom rodu (Zuta zvijerka): ,,isplazilo
jezik pa dahce 1 guta® 1 ,,trepke mu duge* nasuprot ,,isplazila
jezik pa dahce i guta“ 1 ,trepke joj duge*. Odluka da grama-
ticku podudarnost usmjeri ka metaforickom oznacitelju no-
se¢eg motiva otkriva Desni¢ino insistiranje na personifikaciji
godiSnjeg doba koje pjesma prikazuje. Gozba u poljima i jeste
mali pokusSaj stvaranja jedne individualne pjesnicke mitolo-
gije o covjekovoj poziciji u prirodnom ciklusu — u njegovom
kretanju i vje¢nom obnavljanju — a nijanse koje Desnica izvla-
¢i naizgled neznatnim korekcijama, zapravo su krupni pomaci
u semantici njegovih konacnih lirskih tekstova.
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S
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Trske Sevara u vjetru zastmé

i zrela Zetva lagano zaSiSti
dremeZnu pjesmu ljeta koje sniva.

A u zrelom #iy¥tu, sred Sirokih njiva
—- zaleglo 1jeto —zvijerka troma, Zuta,
fove ‘(72&&— .1 i radanja sita,
: isplazila jezik, pa dahéey, i guta
dah mlakoga\ vietra; (.
A a trepke mat duge
#ute kd osje od dva klasa Zita
sanjivo trepte.
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Filigrantski rad na jezickoj gradi, uobicajen za Desni-
¢in prosede, uocava se 1 u ostalim naslovima. Slede¢u u nizu
sacuvanih pjesama, takode kolebljivog naslova izmedu rijeci
Maistral / RazrjeSenje / Désenchantement''?, karakterise isto-
vrsna potraga za adekvatnom leksikom, §to dodatno potvrdu-
je piscev jasno postavljen cilj oblikovanja slike svijeta kakva
je zacrtana u prethodnim pjesmama. Lekseme ,,razrjeSenje® i
»désenchantement™ izostale su u kona¢noj verziji unesenoj u
Slijepca na zZalu, gdje je pjesma imenovana kao ,,Maistral®,
a sluti se prema izgubljenom naslovu ,,Car popodneva®, koji
je po svoj prilici trebalo da bude gradacijski povezan sa prve
dvije pjesme Gozbe u poljima, da je neupotrebljeno ,,razrje-
Senje” bila muzicka aluzija na kompozicioni plan dotadaSnjeg
stepenovanja u lirskoj tenziji. ,,Désenchantement® bi upuci-
valo na sadrzaj pjesme — razbijenu iluziju koja se lirskom ju-
naku pric¢inila u ljetnjom vrelinom poremecéenoj percepciji.''?
Naslovom ,,Maistral* Desnica asocijativno uvodi drugi pra-
element — vodu, kontrastan lajtmotivskoj zemlji — u ¢emu se
uz prisje¢anje na napustenu strofu ,,Pejzaza“ moze detektova-
ti brizljivost za kompoziciju u pogledu kontrapunktiranja lir-
skog hronotopa zbirke. Vidjece se, naime, na osnovu pjesme
»Potraga za ljetom, zutom zvjerkom*, imajuci na umu i osmi
naslov uz koji se pominju ,,no¢ni, pavi? — ili valovi na zalu”,
da se more kao sastavni dio osmisljenog lirskog pejzaza tek
diskretno naznacava u prvom dijelu knjige, da bi nakon ,,Hi-
mne majci zemlji* njegovo prisustvo nezabilazno upotpunilo

112 Razocaranje (ft.)

113 Francuska rije¢ koju Desnica ostavlja kao opcioni naslov u
svojoj semantickoj nijansiranosti prema frekventnijem ,,deception* takode
ilustruje iznesenu tvrdnju o Desni¢inoj minucioznosti u pogledu leksicke
selekcije. U prenesenom smislu, ona bi odgovarala Desnicinoj poetskoj
upotrebi lekseme ,,otreznjenje”, na nacin kako je sreCemo u naslovu
njegovog soneta.
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prepoznatljivi ambijent Desni€ine poetske geografije. Osim
Sto je arhai¢ni oblik ,,madija* iz rukopisa zamijenjen u Stam-
panoj verziji standardnim ,,magija“, umjesto poslednjeg stiha
,1 priroda se cijela razabrala“ stoji ,,I sva se mala bajka raza-
brala®“. Na tom mjestu ponovo se uocava Desnicina odlu¢na
usmjerenost ka pazljivoj izvedbi zamisljene lirske koncepcije,
koja se odvija u njegovom mikroskopskom radu na pronala-
sku adekvatnog jezi¢kog ekvivalenta pjesnickoj zamisli.

Qﬁif)t}@u,é
Mais rail

3*’@%¢ 

U prvom dahu maistrala
razvezade se zvukovi i krgtanje
kao da madija prestd; £t S

~ k8 da odasvud, iz skrovitih mjesta
provrvje sve Zivo na vidjelo: svemu
vrati se Zivot i bilo udesta.
- P priroda se cijela razabrala.

eeomn é
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,Himna majci Zemlji* najambiciozniji je poduhvat Goz-
be u poljima i predstavlja zasebnu cjelinu unutar zbirke. Rijec¢
je o trodjelnoj lirskoj kompoziciji koja se prema nekim svo-
jim karakteristikama moze posmatrati i kao samostalna poema,
uzevsi u obzir i ¢injenicu tehnicke prirode da je Desnica ispisao
poseban list sa potencijalnim naslovima za nju.'"*, Himna“, ,,Hi-
mna Geji* ili ,,Himna majci Zemlji*, u poviSenom tonu poetske
ekspresije karakteristicnom za pjesnicki oblik naznac¢en u svim
pretpostavljenim nazivima, eksplicira viziju lirskog subjek-
ta implicitnu ostalim pjesmama zbirke. Desnica prema svojoj
viSestruko dokazanoj praksi umjetnickog dijaloga sa antikom,
uobicajenog narocito za njegovu poeziju, upisuje jednim od po-
nudenih naslova (,,Himna Geji*) fundamentalnu karakteristiku
tradicionalne forme, oli¢enu u pjevanju u slavu bozanstva. U
nespecifikovanoj ,,Himni* sluti se pis¢ev prepoznatljivi literar-
ni univerzalizam, koji savremenom znacenju naslovne rijeci u
smislu nosioca nacionalne simbolike pridaje opstecovjecanski
karakter; do¢im ,,Himna majci Zemlji“, kao najvjerovatnije do
trenutka kada se Desnica ovim tekstovima bavio finalni naziv,
predstavlja mladalacki izraz pjesnikovog kasnijeg umjetnickog
nastojanja da svoj regionalni ambijent uzdigne do univerzalnih
literarnih znacenja.

114 Termin ,,poema“ u stroze definisanom smislu oznacava obi¢no
duzu pjesmu sa narativnim elementima, ali se u odredenim knjizevnostima,
na primjer francuskoj, odnosi na veéu poetsku cjelinu pretezno refleksivne
lirike, koja upravo dominira Desni¢inom ,,Himnom®. Teorijska istrazivanja
ukazuju na rastegljivost tog termina, koji se nerijetko grani¢i i sa samim
oblikom sugerisanim u naslovu Desni¢ine pjesme: ,,Rec€ je, dakle, o vrlo
fleksibilnom pojmu kojim se mogu nazivati spevovi, novele u stihu,
balade, romanse, ali i himne, ode ili bilo koje duze pesme nejasno odredene
kompozicije, kako se to Cesto deSavalo u dvadesetom veku.“ — Tanja
Popovié. Poema ili moderni ep. Sluzbeni glasnik: Beograd 2010, 19. Vazno
je ista¢i da Desnica inace nije bio narocito sklon duzim poetskim formama
i jedina njegova pjesma koja bi se mogla sagledati u donekle pribliznom
smislu kao i ,,Himna majci Zemlji“ je takode trodijelna ,,Selja¢i¢ na trznici®.
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Svi dijelovi ,,Himne majci Zemlji* sacuvani su u ne-
koliko rukopisnih varijanti: prvi i tre¢i dio u Cetiri, a drugi u
tri verzije. Redosled njihovog nastanka moguce je utvrditi sa
priliénom pouzdanosc¢u. Ukoliko se pogledaniz 1a, 1b, 1c, 1d,
vidi se kako je u prvoj varijanti rije¢ ,,majko* iz uvodnog stiha
precrtana i rukom upisana leksema ,,mati, koja se zatim po-
javljuje u svim slede¢eim verzijama. 1b i Ic sadrZe identicne
stihove, s tim da su u 1c¢ ru¢no unesene autorove ispravke, od
kojih dopisani stih ,,cudesne tvoje tajne* pored ranijeg ,,velike
tvoje tajne®, postojeceg u svim prethodnim verzijama, svje-
doci da je 1d poslednja u nizu varijanti, buduéi da je u njoj
stih otkucan prema toj Desnicinoj zabiljesci. U istom smislu
indikativna je prekriZzena poslednja rije¢ drugog stiha ,,zbori*
u lc, kraj koje su dopisane ,,je¢i“ 1 ,,0ri*, od kojih ¢e na lak-
semu ,,jeci* pasti izbor u poslednjoj, 1d verziji. U njoj takode
nedostaju deveti i deseti stih prethodnih varijanti (,,Blazen ko
veliajne / osnove prozre tvoje*), koje je pisac mogao odbaciti
zbog njihove prozai€nosti ili mozda osjecanja tautoloSke re-
dundantnosti u kontekstu okvirnih stithova. Najzad, cetrnaesti
stih iz 1a, 1b i l¢ —,,ko tvoje neznane pute — smijenjen je 6d
dvanaestim — ,,ko tvoje premudre pute*.

Covjek je u ,,Himni majci Zemlji slijedom naslovne
pjesni¢ke metafore viden kao sin planete na kojoj egzistira,
a njihova rodna veza kao klju¢ njegove vjecite upitanosti nad
smislom vlastitog potojanja:

Q, blazen ko na dveri
Cudesne tvoje tajne
Upravi korake svoje!

Drugi od navedenih stihova iz poslednje varijante, koji
je u prethodnim verzijama imao oblik: ,,velike tvoje tajne®, sa
opcionim ,,vjecite* dopisanim uz pretpostavljeno prvonastalu
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medu njima, stabilizuje iznesenu tvrdnju o Desni¢inoj konse-
kventno gradenoj poetskoj viziji, koja se kolebljivo ukazuje
na granici stvarnosti i privida (Zuta zvjerka, mala bajka, cu-
desna tajna). Proziranje nevidljivih mehanizama kosmickog
ustrojstva nije posledica imaginarnog puta u vaseljenske da-
ljine, kako je to slucaj u anagoskoj poeziji, vec se tajni savez
Covjeka 1 njegovog egzistencijalnog okruzenja, dat u svoje-
vrsnoj pjesnic¢koj objavi njegove sustastvenosti, projektuje u
stvarnosti u vidu percepcije cudesnog koju lirski subjekt po-
sreduje. Na taj nacin, otkriva se i tradicijsko zalede specificne
slike svijeta kakvu Gozba u poljima konstituiSe. Naime, u De-
sni¢inim stihovima pulsira topos Zemlje kao rajskog prostran-
stva, koji se u razli¢itim epohama raznovrsno i uobli¢avao.
Tragom tog uvida lako se uocavaju korespodencije njegovih
metafora (,,U tvome Sirokom krilu®) sa NjegoSevim pante-
istickim iluminacijama (,,U cvijetno lono prirodino®),'* dok
se lajtmotivska ,,zuta zvijerka® pojavljuje kao moguci refleks
fantasti¢ne zoologije srednjovjekovnih Zitija, karakteristicne
za rajske predstave medijevalne epohe.!'® Pogledom dublje
u knjizevnu proslost dolazi se do antickog locus amoenus-a,
ugodnog mjesta ili mjesta uzivanja, kao jo$ jednom snaz-
nom Desni¢inom konekcijom sa izvoristem zapadnoevropske
knjizevne imaginacije. Desnica, dakle, slijedi onu vijekovnu
umjetnicku maticu koja postojanom odrzava ideju filozofskog
optimizma u literaturi udaljenih stoljec¢a i epoha. U pogledu
odnosa takvih shvatanja prema misaonim koordinatama ostat-
ka Desnic¢inog djela upadljiva je nepodudarnost Gozbe u po-
ljima 1 znatnog broja piScevih tekstova koji ¢e se pojavljivati
tokom njegove na javnoj knjiZevnoj sceni najaktivnije Seste
decenije dvadesetog vijeka.

115 Petar Petrovi¢ Njegos. Luca mikrokozma, 54.

116 Svetozar Radoj¢i¢. Uzori i dela starih srpskih umetnika.
Srpska knjizevna zadruga: Beograd 1975, 38.
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Slijed nastanka varijanti drugog dijela ,,Himne majci
Zemji* takode je lako odrediv. Listovi 2a i 2b sadrze identi¢no
otkucan tekst, sa opseznijim ispravkama u drugoj verziji, koje
¢e sve skupa biti uvazene u tekstu 2¢. Na osnovu samih fizi¢-
kih karakteristika papira (boja, istovjetne neravnine na povr-
Sini) evidentno je da su tekstovi 2a i 2b pisani na listovima iz
istog bloka hartije kao i 1b 1 1c, $to implicira da su te varijante
mogle nastajati u bliskom vremenskom razmaku, vjerovatno
kada 1 precizno datirane 3a i 3b (26. I 1946. godine).

U Sestom stihu 2a i 2b Desnica precrtava poslednju ri-
je€, imenicu ,,njedro* u genitivu, i pored drvenom olovkom
upisuje leksemu u istom padezu ,krilo*, nastojec¢i time da si-
nonimijom izbjegne tautologiju tog i devetog stiha. Vidi se
zatim u 2¢ da je Sesti stih ispravljen prema unesenoj korekciji,
ali i da je omaskom u devetom napisano ,krilu“, pa preprav-
ljeno u ,,njedru’. Dalje ispravke ti¢u se dvanaestog i trinae-
stog stiha (,,T'voji njihaji mirni / srcu nam kucaje broje*), koji
suu 2a nepromijenjeni, a u 2b precrtani, da bi sledstveno tome
potpuno izostali iz 2¢. Taj distih koji je u efektnom saglasju
sa osnovnom idejom i dominantnim tonom ,,Himne* Desnica
napusta vjerovatno zele¢i da sauva efikasnost prvog pojav-
ljivanja datog motiva u zavr$noj metafori ,,u $koljci malog
srca®. Istovjetna namjera vidna je u srediSnjem nizu anafor-
ski ulancanih stihova (,,ti njises...*), medu kojima su ,,srca Sto
slute* 1 ,,srca Sto strepe® iz 2a i 2b zamijenjena konstrukcija-
ma ,,snage Sto streme* 1 ,,Zudnje Sto strepe®. Desnica sasvim
razlozno izostavlja prvi stih niza ,,Ti njise$ pomrla ljudstva®,
stilski dalek poetskoj upotrebi jezika, kao $to ustupa prostor
pjesnicki tesko prihvatljive konstrukceije ,,energije Zive* sva-
kako prikladnijoj ,,snage zive®.

U versifikacijskom pogledu, drugi dio ,,Himne* orga-
nizovan je kao i prethodni — kroz nepravilnu smjenu domini-
raju¢ih sedmeraca i osmeraca, sa katalektickim intonacijskim
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padom u poslednjim stihovima (,,0djek tvog velikog glasa / ko
sjeme spasa‘“). Smisaono posmatrano, tu dolazi do produblji-
vanja razvijane lirske spoznaje jedinstva svega postojeceg na
Planeti: ,,Dobra toplina tvog krila / zagijeva prastaro bratstvo
/ stvari, ljudi 1 zvijeri”. Onaj hipoteticki subjekt — ,,blazeni sa
dveri ¢udesne Zemljine tajne iz prvog dijela poeme u stvari
je sam lirski junak, koji sada neposredno prenosi svoje isku-
stvo prodora sa onu stranu velike zivotne zagonetke — vizija
vjecnosti dolazi za spoznajom neprestane zemaljske obnov-
ljivosti:

I naSe opsjene lijepe
ti zadahnjujes, mati,
bajkom vjecnosti slijepe

Pitanje redosleda nastanka Cetiri varijante treceg dijela
»Himne* nije bitno slozenije od prethodnih. Verzije 3a i 3b
nastale su nesumnjivo prije 3¢ i 3d, budu¢i da je na margi-
nama 3b, kao nedvosmisleno mlade, ispisan cio blok stihova
koji ¢e se u razli¢itim vidovima pronaéi u narednim verzi-
jama. Odnos prve dvije varijante neupitan je, uzevsi u obzir
¢etri runo unsene napomene u 3a, prema kojima je otkucana
3b sa datim izmjenama: sedmom stihu dodat je veznik ,,i;
Cetrnaesti stih ,,volovi ricu iz pluga* prepravljen je u ,,i voli
ricu iz pluga®; Sesnaestom i sedamnaestom stihu obrnut je
redosled; kao Sto je raspored rijeci u poslednjem izmijenjen
prema istom pis¢evom korektorskom znaku (~). U 3a dopisan
je potencijalni (drugi) stih iz prethodnih dijelova (,,tvoj glas
nam u srcu zbori), ¢ime bi i zavr$ni dio triptiha otpocinjao
lajtmotivskim distithom, od ¢ega Desnica dalje odustaje. Pisac
je takode ignorisao napomenu upisanu izmedu petnaestog i
Sesnaestog stiha (,,svjetlosna dolja se ori®), ¢ijih tragova nema
u ostalim varijantama.
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Na marginama 3b Desnica opsirno razraduje novu motiv-
sku cjelinu — zvjerkinu igru s mladuncetom — koju ¢e ugraditi
u slede¢e dvije verzije. U gornjem desnom uglu rukopisa ra-
zvijaju se nosece slike: ,,(Meskolje¢) / valjaju¢ se u logi /zvijer
se igra s mladuncem / 1 iz njenog grla [necitko] / izvija povike
male / jauke mazne / (piskute male)”, ispod ¢ega na sredini sli-
jede varijacije na temu: ,,Valjaju¢ se u logi / Zvijer se igra s mla-
duncem / u svojoj valja se logi / valjaju¢ se u logi / 1 iz njenog
grla / izvija jauke male / [necitko] / iz -- njenog grla“; da bi na
dnu uslijedilo jo$ nekoliko pokusaja: ,,Zvijer se na suncu valja
/ [prekrizeni stihovi] / kesi skrlet svog grla“. I u 3¢ Desnica se
opet dvoumi izmedu broja i rasporeda stihova koje ¢e posvetiti
prizoru sa zvijerkom: pored otkucanih stihova ,,i zvijer se igra s
mladuncem, / kesi skrlet svog grla / izvija jauke mazne* rukom
je ispisano ,,Zvijer se na Suncu mazi, / igra se sa mladuncem, /
izvija jauke mazne / i kesi skrlet svog grla“. UloZeni trud u obli-
kovanje ovog pasaza svedenog u 3d na stih ,,zvijer se s mladun-
cem mazi“ prenebregnut je iz dva moguca razloga: Desnica je
oprezan da opSirnost njegove lirske deskripcije ne skrene isuvi-
Se u konkretizaciju metafore (,,Zuta zvijerka“), cime bi oslabila
njena amblemska funkcija u cjelini Gozbe u poljima. Time bi
ujedno bila narusena ravnomjernost opisa flore i faune posti-
gnuta u poslednjoj postojecoj verziji teksta (3d, stihovi 11-18).
Naposletku, stihovi u obliku ,,zvijer se igra s mladuncem, / izvi-
ja jauke male / 1 kesi skrletno zdrijelo* ugradeni su u poslednju
pjesmu Slijepca na Zalu pod naslovom ,,Jednostavnost*.

3d se od prethodnih varijacija razlikuje najviSe po tome
Sto je fokus preusmjeren sa pjesnicke slike zvjerke ka lirskom
uoblicenju prizora iz ¢ovjekovog Zivota. Osam stihova iz 3c,
kojima nema traga u prve dvije varijante, prosireno je sada do
cijelih jedanaest. Pored toga sto su uvod u kulminatorno fina-
le ,,Himne*, oni predstavljaju i smislotvorno jezgro cijele njene
kompozicije, a vjerovatno i semanti¢ko ZariSte same zamiSljene
zbirke:
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Zena trepaka dugih

na suncu pred kuc¢om veze,
nogom besiku ljulja

1 u Sarene/tanane Zice
utkiva smirenost duse.
Starci na pragu sjede,
pogled im sanjivo luta

a oko srebrne glave

zuji zlacana pcela

pletu¢ aureol zlatni.

Postavljena u paralelu sa prethodnom slikom zvijerke 1
mladunceta, Zena koja pletuéi ljulja dijete u kolijevci simboli-
zuje pomenuto ,,prastaro bratstvo / stvari, ljudi 1 zvijeri®. Me-
dutim, epitet koji joj pjesnik pridaje (,,Zena trepaka dugih®)
sasvim diskretno evocira lajtmotivsku personifikaciju Prirode
/ Zemlje — ,,zutu zvijerku®, za koju je napisano da ,trepke
joj duge / zute ko osje od dva klasa zita / sanjivo trepte®.!!’
Ovaj naizgled neznatni detalj otkriva nove paralele skrivene
iza pjesnikove suptilne signalizacije: zuta zvijerka je prika-
zana kao ,,golema i radanja sita“, kao Sto je zena sa djetetom
u kolijevcei prikazana u trenutku neposredno nakon njene bi-
oloske reprodukcije. Tu je znacCenjsko srediSte Desni¢ine do
tada razradivane poetske misli, date u moc¢noj, arhetipskoj
slici radanja: covjek je priroda u malom 1, kao i ona, vjecno
zivotodavan — dakle besmrtan. Smisao takve beskonacnosti
reprezentuju starci iz narednih stihova, predstavljeni u upe-
catljivom lirskom prizoru sa jasnim konotacijama na svetacko
(opet neprolazno) u motivu aureola povezanog sa tradicional-
nom poetskom semantikom pcele, simbolom idealnog poretka
koji u ko$nici kao 1 u svemiru vlada.

117 To je jo§ jednan moguéi razlog zasto je Desnica iSao ka
zenskom rodu u pjesmi ,,Motiv*.
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U trijadi opjevanih bi¢a Zena — dijete — starac, nedo-
stajuci geneticki entitet (muskarac) pojavljuje se neposredno
u slede¢im stihovima, prema dopisanoj napomeni sa strane:
»poslije lutanja duga®. Taj momenat viSestruko je znacajan,
jer oCigledno predstavlja semanticku nadopunu, ujedno 1 her-
meneuticku smjernicu natrag ka drugom stihu tre¢eg dijela
kompozicije, gdje je muskarac, za razliku od prve tri verzi-
je teksta, imenovan kao ,,lutalac*, umjesto prethodnog ,.,Co-
vjek®. Sasvim je izvjesno da Desnica time svjesno aktivira
mitolosku pric¢u o junaku mladeg Homerovog epa koji je ¢esto
oznacavan istom tom rijecju, a neupitnost te aluzije podrza-
na je u ,,Himni“ Zenom koja kraj kolijevke tka. Odisej kao
junak koji odbacuje besmrtnost zarad povratka svom jedno-
stavnom porodi¢nom zivotu na vlastitoj zemlji bio je Desni-
¢in najlogicniji izbor u pogledu arhetipskog utemeljenja svoje
pjesnicke zamisli. Time je ovaj poetsko-filozofski triptih osna-
Zen odisejevskom matricom kao mitskom pri¢om koja u svojim
nesagledivim slojevima pohranjuje i kult rodnog tla i slavljenje
prolaznosti kao jedne vise vjecnosti, a sve u duhu piscevog per-
manentnog umjetnickog preoblikovanja antickih sadrzaja svoje
lektire, koje se iznova ukazuje u sve sloZenijim vidovima.

Dvije od pet preostalih pjesama nakon ,,Himne majci
zemlji“ karakteriSe prije svega naglaseno prisustvo lirskog
subjekta. Od prvih stihova ,,Potrage za ljetom, Zutom zvijer-
kom* dominira glas lirskog ja (,,Bi mi nemio odmor; / u meni
rodi se nemir / prostora, i Zzed sunca‘) koje, prema naslovu
pjesme, stupa u potragu za srediSnjom metaforom Gozbe u
poljima. Pjesma je svojevrsni lirski siZze organizovan u duZzem
nizu vrijednosno heterogenih slobodnih stihova, izvjesne tro-
mosti u ritmu 1 ne toliko skladnog kompozicionog srazmjera.
Ipak, odredeni pasazi u svojoj inovativnosti leksickih sklopo-
va 1 eufonijskoj efikasnosti idu medu najuspjelija mjesta sacu-
vanih fragmenata:
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Preda mnom necujan lahor dizase putem
malene virove praha;

svud me uokrug sretala cvréaka zizava pjesma
i cijela svjetlosna dolja

s njihovih razgovora

previrase ko cesma.

U zavrsnici, junak Desni¢inog razvijenog lirskog sizea
silazi ka moru, prevode¢i u izvjesnom smislu apstrahovanu
’Odiseju’ ,,Himne majci Zemlji* u sferu konkretnog putova-
nja, oznac¢enog kao ,,potraga“. Na osnovu takvog odnosa ove
pjesme prema srediSnjem triptihu zbirke, osnovano je pretpo-
staviti da je ustrojstvo knjige osmisljeno ne kao pravolinijski
tok pjesnicke naracije, ve¢ u koncentri¢nim krugovima raspo-
redenih poetskih jedinica, izmedu kojih postoji dvosmjerno
semanticko ogledanje.'® U tom smislu, zamisljenu Gozbu u
poljima kakvom se ukazuje iz fragmentarne rekonstrukcije,
svakako bi bilo pretjerano oznaciti kao konceptualnu zbirku
pjesama s obzirom na konotacije koje taj termin danas podra-
zumjeva, ali zasigurno kao pjesnicku knjigu u odredenju stro-
ze profilisanog, organizovanog i ulan¢anog sadrzaja, u vecoj
mjeri nego Sto su to klasi¢ne zbirke pjesma poput Slijepca na
zalu.

Epiloska pjesma ,,No¢ — OciS¢enje* u formalnom po-
gledu korespondira sa ,,Maistralom* kao svedena, impresi-
onisticki data pjesnicka slika, uz ve¢ pomenuto distinktivno
postojanje lirskog subjekta. Vjerovatno su jos neke od iz-
gubljenih pjesama pripadale istoj vrsti, ali bi bilo neuputno
isuvise spekulisati prema naslovima o tome. Ipak, moze se

118 U vidu se ima teorijska postavka Otmara Sisela, prema kojoj
koncentri¢na nasuprot analitickoj gradaciji element od najvece vaznosti
kompoziciono postavlja u srediste umjetnicke strukture. — Lubomir
Dolezel. Poetike zapada. Prevela Radmila Popovié. Sluzbeni glasnik:
Beograd 2013, 150.
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ROE < 0V ITICENITE

Probudilz me dudboks ti¥ina.
T spazth gdle, nale mmom nadnimljens,
sv1Jetla noé moldrim ofime me glela

hiljallom 081,

zviez®ano nebo ma3¥inski me plede
h1Y3e8om 4veJezda, 1 potajnom rukom

1t nefuinim mi svodim glasom sipe < sipa svoy napfitel
glasom sipa otrov i

besurlje plave u srebrni pehar.

Tamo ha pulingt

primjetiti da je tekst bez rukom unesenih ispravki u odnosu
na ostale — Desnica je masinski podvukao stihove ,,svi—jetla
no¢ modrim o¢ima me gleda / hiljadom o¢i*, mozda u na-
mjeri da naknadno odvaga njihovu estetsku ucinkovitost ili
uopste upotrebljivost. Pored rijeci prigusenije znacenjske ko-
notacije ,,glasom sipa otrov‘* upisao je ,,sipa svoj napitak®, te-
ze¢i, najvjerovatnije, usaglaSavanju semantike zavrSnih stihova
sa do tada ve¢ zasvodenim misaonim horizontom. (Polu)stih
,»lamo na pucini“ po svoj prilici je dopisan nakon prvobit-
no zaokruzene cjeline, bilo da je u pitanju strofa ili cijela
pjesma, budu¢i da je Desnica u svim drugim slucajevima
neizostavno interpunkcijski zaklju¢ivao dovrSene cjeline.
Okretanje pogleda lirskog subjekta sa tla ka nebu nosi visi
simbolicki potencijal u datom kontekstu: njime se pored ze-
mlje, vode 1 vatre (oliCene u suncanoj zezi) u Desni¢inom
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lirskom mikrokosmosu akcentuje ¢etvrti praclement, u duhu
intencije djela da se priblizi svojevrsnoj misaonoj izvornosti
koja je ociS¢ena od naslaga Covjekovog razumskog distan-
ciranja od Prirode. Time se ukazuje potpunijim pis¢ev kom-
pleksni poetski dijalog sa antickim naslijedem, ¢ime bi ujedno
bila zatvorena nazalost nerealizovana prva pjesnicka knjiga
Vladana Desnice.

Zavr$ne napomene

Ponudena analiza ovog segmenta rukopisne ostavstine
pokazala je da se mladi Vladan Desnica poezijom bavio znat-
no ambicioznije nego Sto ¢e to ¢initi u svojim poznijim stva-
ralackim godinama. To se pored ostalog vidi u samoj strukturi
zbirke koja je koncipirana u vidu pjesnicke knjige slozenije
unutrasnje organizacije. Vremenski raspon nastanka pjesama,
a zatim 1 odnos varijanti koje se pojavljuju izmedu casopi-
snih objava, rukopisa 1 zbirke Slijepac na Zalu, sviedoce da je
Desnica i svoju poeziju pisao na isti nacin kao i prozne tek-
stove: skrupuloznim radom koji je podrazumjevao neumorna
vra¢anja manuskriptu i njegove stalne redakcije. Visestruko je
potvrdeno 1 piS€evo interesovanje za anticki svijet, prisutno
u odredenoj mjeri 1 u njegovoj prozi i esejistici, ali je nesum-
njivo da je Desnica u lirici pronalazio odgovarajuéi prostor
potrebi za umjetni¢kom transformacijom sadrZaja sa jednog
od postojanih izvora sopstvene inspiracije. [zvjesni interpreta-
tivni napori u tom smjeru predocili su ¢injenicu da Desnicina
poezija u odredenim momentima pokazuje daleko ve¢u misa-
onu dubinu i umjetnicku slojevitost nego §to se isprva €inilo.

Na kraju, jo§ jednom je vazno naglasiti da je slika svije-
ta oblikovana u Gozbi u poljima prema svom izrazitom i do-
slednom filozofskom optimizmu izuzetna u okviru autorovog
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opusa, koji je inace prozet ambivalentim metafizickim konota-
cijama u vrlo Sirokom rasponu od jednog do drugog segmen-
ta njegovog knjizevnog rada. Da je eventualno objavljena, ta
knjiga bi u svakom smislu zauzimala posebnu poziciju medu
drugim Desni¢inim djelima. U tome mozda i lezi razlog pisce-
vog odustajanja od potpune rekonstrukcije Gozbe u poljima.
Uputi li se, naime, jedan pozitivisticki pogled na okolnosti nje-
nog nastanka i sudbine samog rukopisa, ocituje se da je De-
sni¢in rad na njemu bio zaokruzen neposredno pred sam rat
1940. godine. Pisca u punom naporu stvaralacke snage nesum-
njivo je uzdrmao najveci potres epohe, koji ga je probudio iz
njegovog blazenog panteistickog sna 1 vjerovatno ,,otrijeznio*
od proklamovanog lirskog optimizma 1 ekstaticne opijeno-
sti Prirodom. Ako se prisjetimo da je Desnica radnju romana
Proljeca Ivana Galeba postavio u embrionalnoj godini njego-
vog nastanka (1936), najvjerovatnije zele¢i time da mimoide
obligatnu temu civilizacijskog sumraka 1 svom junaku ostavi
prostor za umjetnicki autenti¢an antropoloski optimizam pred
neumitnom zivotnom tragikom, onda sa razlogom mozemo za-
kljuciti da ponudene pretpostavke nisu bez svog utemeljenja u
analiziranim tekstovima i okolnostima njihovog nastanka.
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NEKOLIKO PJESAMA 1Z OSTAVSTINE

Osim fragmentarne rekonstrukcije izgubljene zbir-
ke Gozba u poljima, u lirskom korpusu rukopisnih ostataka
Vladana Desnice nalazi se i znacajan broj zasebnih pjesnic-
kih tekstova. Rije€ je o deset pjesama raznovrsnih tematskih
preokupacija kao i formalnih odlika, ujedno i vrijednosno
nejednakih, koje su zateCene u razli¢itim stadijumima umjet-
nicke zaokruzenosti. Nasuprot tekstovima Gozbe u poljima,
ove pjesme ne sadrze nikakve autorove podatke o vremenu
njihovog nastanka, pa ih je nemoguce precizno datirati. Ipak,
na osnovu odredenih tehnickih aspekata (na primjer hartije na
kojoj su pojedine od njih zabiljezene), kao i samih njihovih
supstancijalnih karakteristika, moguée je ponuditi izvjesne
pretpostavke o vremenskoj naporednosti pisanja tih i nekih
drugih tekstualnih restlova iz piSceve radionice, ali 1 pjesama
koje je Desnica objavio u zbirci Slijepac na zZalu, odnosno
u periodici. ViSestruka raznolikost ovih autorskom voljom ili
sticajem nepovoljnih prilika do sada nepublikovanih lirskih
radova otvara prostor novim uvidima o prirodi pjesnickog se-
gmenta Desni¢inog stvaralaStva, otkrivajuci u najreprezenta-
tivnijim primjercima domete priblizne rangu piScevih najvisih
rezultata u okviru tog dijela njegovog opusa.

Desnicina lirika nije, kako je 1 sam pisac ustvrdio, a
kritika slozno potvrdila, u magistralnom toku njegovog knji-
zevnog rada. Ipak, u aksioloSkoj heterogenosti Desnicinih
stihova, $to je posledica podjednako vremenskog raspona nji-
hovog nastanka (to jest razli¢itog nivoa autorove stvaralacke
zrelosti), koliko i raznovrsnosti njegovih umjetnickih inte-
resovanja, nesumnjivo se mogu izdvojiti oni koji posjeduju
znatan estetski nivo. Desnica je pisao poeziju tokom barem tri
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decenije svog ukupnog bavljenja literaturom (vrlo vjerovatno
1 viSe), a objavio je za zivota svega jednu pjesnicku zbirku 1
znatan broj zasebnih pjesama po knjizevnim casopisima. Kao
1 tu skupinu njegovih poetskih radova, tako je i piS¢eve stiho-
ve u rukopisu potrebno razvrstati i prema kritickoj procjeni
uvesti ih u adekvatno podesen fokus bazi¢ne tekstoloske ana-
lize, a zatim 1 imanentne interpretacije, Sto je u slucaju pisca
Desnic¢inog formata izvjesna filioloska obaveza, naro¢ito kada
je o njegovoj nedovoljno cijenjenoj lirici rijec.

Zbir ovih nekoliko tekstova reprezentuje poeticku di-
vergentnost Desni¢inog publikovanog lirskog opusa u malom,
otkrivajuc¢i ujedno i neka njegova do sada nepoznata obiljezja.
U tim pjesmama prepoznaje se autorov dominantno moderni-
sticki prosede, neki njegovi uobicajeni izleti ka tradicional-
nijim poetickim nazorima, ali i naznake prigusenih sazvucja
sa pojedinim tipi¢no avangardisti¢kim preferencijama. Dugo-
trajan rad na uze posmatranom lirskom podrucju, sa brojc¢ano
neznatnim bilansom pjesama kao posledicom piscevog od po-
Cetka njegovanog visokog artizma, ali istovremeno i1 nezelje-
nih Zivotnih okolnosti, predisponirao je u ovom slucaju pret-
postavljeni poeticki eklekticizam. Desnica se neprestano, uz
rad na svojim glavnim knjizevnim tekstovima, prevashodno
romanima i pripovjetkama, priljezno bavio i1 poezijom, osta-
vivsi iza sebe, kako se ispostavilo, znatan broj svjedocanstava
o0 postojanoj spisateljskoj sklonosti ka neposrednom liriskom
izrazu. U tom smislu bi se neveliko pjesnicko djelo Vladana
Desnice sa odredenim razlozima moglo dovesti u vezu sa po-
ezijom Iva Andric¢a, posthumno objavljenom u knjizi sabranih
stihova Sta sanjam i §ta mi se dogada, koja pored publikova-
nih sadrzi sve pisceve u rukopisu pronadene pjesme. Obojica
istaknutih prozaista tokom c¢itavih decenija svog knjizevnog
rada povremeno su se okretali i Cistom lirskom izrazu, §to je,
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o¢ekivano, u oba slu€aja rezultiralo naznacenom vrijedno-
snom raznorodno$éu.'"”

Spisak pjesama o kojima je rije¢ sadrzi slede¢e naslo-
ve: ,,Lastavica®, ,,Scherzo®, ,,Umor®, ,,Madrigal (IT) / Pismo*,
»Sonet I (IT) / Kaljuza®, ,Siroka metempsihoza®, ,,Ipak, kako
je to lijepo®, ,,Bozi¢na dekorativa®“ i ,,Bozi¢* (koautorstvo
Vladana 1 Boska Desnice), varijantu pjesme ,,Otrijeznjenja‘
iz Slijepca na Zalu, naslovljenu u rukopisu kao ,,Sonet III /
Psalam* 1 jedan nenaslovljen masinopis (,,stihovi 1-22%).
Kako se ve¢ na osnovu nekih naslova primjecuje, a ve¢ je
poznata i istaknuta praksa u Desni¢inom proznom radu, on se
¢esto kolebao u izboru naziva svojih tekstova. To stvaralacko
dvoumljenje interpretatoru moze biti od dvostruke koristi: pr-
venstveno kao dragocjen hermeneuticki putokaz, a zatim i kao
smjernica u pogledu korelacijskog sagledavanja naslovima
povezanih tekstova zarad potencijalnih tekstoloskih, odnosno
poetickih pretpostavki i zakljucaka.

Upravo na primarnom, tekstoloSkom nivou, po uobica-
jenom redosledu od vanjskih ka unutra$njim osobenostima
teksta, mogla bi se, uz podrazumijevaju¢e ograde, iznijeti
uslovna tvrdnja o potencijalnim vremenskim koordinatama
nastanka pobrojanih tekstova. Kvalitet papira na kojoj su is-
pisane pjesme ,,Madrigal”, ,,Scherzo”, ,,Sonet I (II)”, ,,Sonet
1117, ,,Lastavica” i ,,Umor” — Zu¢kasta hartija sa karakteristi¢-

119 Ivo Andrié. Sta sanjam i $ta mi se dogada. Prosveta: Beograd
1977. Ovde se nema u vidu njihova poeticka srodnost, ve¢, prevashodno,
podudaranje Andri¢eve i DesniCine spisateljske prakse. Premda, uporedna
analiza pojedinih Andri¢evih sa Desni¢inim pjesmama poput najranije ,,U
sumrak* sa ,,Vodaricama®, koje pjevaju o kolektivnom Zenskom junaku,
ili naslova ,,Potonulo® sa pjesmom ,,Scherzo®, srodnih u motivu otudenja
od svoje jucerasnje subjektivnosti, otkriva dublju kompatibilnost u tom
stvaralackom domenu dvojice velikih umjetnika. — Isto, 7; 12. Doda li
se tome Andri¢eva ociglednija sklonost ka pjesmama u prozi, ponudena
paralela dobija na vecoj utemeljenosti.
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no dugackom crvenom linijjom ispod naslova, Sto odlikuje
pojedine manuskripte Gozbe u poljima (,,Pejzaz*, ,Motiv* i
,Maistral*) — vizuelno sugeriSe pripadanje istom periodu pi-
S¢veog rada. Neimenovani tekst [stihovi 1-22] prema istim
kriterijumu mogao bi se dovesti u vezu sa rekonstrukcijom
veceg broja verzija ,,Himne majci Zemlji*“. U piS¢evoj napo-
meni stoji da su pjesme Gozbe u poljima nastajale izmedu
1932 i 1936. godine, a ispod naslova i imena autora otkuca-
no je prostorno-vremensko odredenje: ,,Split 1940%. Svega su
dvije varijante trec¢eg dijela ,,Himne majci Zemlji“ od uku-
pne lirske ostavstine precizno datovane: 26. I 1946. godine.
Uzevsi u obzir podatak da je ispod rukom ispisanog naslova
na omotu Gozbe u poljima u zagradi naznaceno ,,arhiv i re-
konstrukcija®, nije neosnovano pretpostaviti da je vecina tih
rukopisa, bilo u prvobitnom, bilo u naknadno rekonstruisa-
nom vidu, nastala u istom vremenskom okviru. Dakle, jedan
arpoksimativni terminus ante quem za vec¢inu naslova mogao
bi biti 1932. godina; dok bi se, sa jednakom nesigurnosc¢u, za
terminus post quem mogla uzeti 1946, eventualno neka godi-
na kasnije. Pritom je vazno naglasiti da se govori 0 mogu¢em
vremenu nastanka manuskripta, dakle rukopisa, a ne samih
pjesama, koje su mogle biti dovrSene daleko prije toga, da bi
kao 1 dijelovi Gozbe u poljima bili ispisani u piS¢evom nasto-
janju rekonstrukcije ranije izgubljenog materijala.
Potencijalna kriticka skepsa u ovim pretpostavkama,
utemeljenim prevashodno na vizuelnom identitetu rukopi-
sa, oslonjena i na ¢injenicu nepostojanja istovrsne moguc-
nosti tekstoloske identifikacije naslova kao Sto su ,.Siroka
metempsihoza“ ili ,,Ipak, kako je to lijepo*, koji materijalno
vidno odudaraju od ostatka rukopisa, mogla bi dovesti u pi-
tanje zamisljeni vremenski okvir. Ukoliko je on neadekvat-
no ocrtan, a svaka naucno skrupulozna teznja mora priznati
vecu izvjesnost takvom ¢injeni¢nom stanju pred nedostatkom
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osnovnih podataka, onda bi taj okvir zapravo bio tek nesto Siri
u oba pravca na vremenskoj osi. (U krajnjem slucaju, tridesete
1 Cetrdesete godine, kako se iz piSceve prepiske moglo vidjeti,
predstavljaju klju¢ne decenije njegovog najpredanijeg bavlje-
nja lirikkom.) Sa druge strane, prihvatanje ponudene pretpo-
stavke daje na snazi jednoj od teza ove studije: da je poeticka i
vrijednosna disperzivnost DesniCine lirike uzete u njenoj cje-
lini, uz neke druge faktore, prevashodno posledica vremenski
razudene 1 prinudno nesistemati¢cne umjetnicke produkcije.
Desnica je, kako se na primjeru Gozbe u poljima moglo vi-
djeti — ali 1 prema osvijetljenoj kompoziciji Slijepca na zalu
— bio stvaralacki sklon ka ¢vrs¢e fundiranim 1 Sire osmislje-
nim pjesni¢kim konstrukcijama, zanemarenim ili zagubljenim
po rubovima njegovih prioritetnih proznih radilista. Ako se
pogledaju unutrasnji meduodnosi ovog tekstualnog korpusa
prema ostatku Desni¢inih pjesama, spekulisanje o vremen-
skom okviru njihovog nastanka moZe krenuti u pravcu nesto
sloZenijeg 1 hermeneuticki produktivnijeg samjeravanja kom-
patibilnih tekstova unutar tog dijela piS¢evog opusa. Pjesma
»Scherzo®, osim §to je uzorna u tom smislu, po nekim repre-
zentativnim osobinama predstavlja dobar prilaz imanentnom
promatranju ovih lirskih tekstova.

Naslov neminovno u interpretativni horizont priziva
Desnic¢inu publikovanu pjesmu istovjetonog naziva. Prije sve-
ga, podatak da je napisana u Parizu 1927. godine, a objavljena
1954. u Narodnom listu, i to pod naslovom ,,Flanerie®, ilustru-
je autorov u najmanju ruku netipi¢an odnos prema vlastitoj
poeziji. Predasnje tekstoloske nedoumice pokazuju na kon-
kretnom primjeru svoju nerazrjesivost: kako bi rukopisni ,,Sc-
herzo* u nazna¢enom smislu mogao biti odreden prema jednoj
od Desnic¢inih misaono izazovnijih pjesama? Gdje ga smjestiti
u pogledu potencijalnog odredenja vremena njegovog nastan-
ka: ispred ili iza objavljenog 1 Sta bi se moglo traziti, odnosno
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Lutam bez cilja i svrhe
kroz %ivot radosti i suza
EXKXMXPAMAD XM

k6 gisarska lada po moru;

kamo 6u, kamo 6u dosgbt:
dopasti duSmanskih uza
- 11 stiéi vilinskom dvoru ?

Cujem: zmx &e¥njs me zove
negdje daleko u tami
kao Sirena neka-

poletim bez daha tamo
gdje njena pjesma me mami
- ona je opet daleka !

’sreéu dostidi nebed?
- k& neki glas da mi Sapée-

*préd njom Ceka te Parka

'mo¥e ti ciljem biti
i samo traZenje srede
- svaka sreda je varka %

———e—-



Non omnis moriar

(iz)nalaziti u naporu da se cuje njihov mozda i nepostojeéi do-
sluh? U pitanju su tematski, strukturno, pa i u pogledu intenci-
je iucinka same nominacije dva posve razlicita poetska teksta.
»Scherzo® iz zbirke Saljiva je ilustracija autorove vise puta,
narocito u lirici varirane ideje o neumitnom samootudivanju
subjekta koje vremenski protok iznova produkuje. ,,Jucerasnji
moj ja je meni stran, / 1 duSmanin, / 1 jezivo me gleda svojim
mrtvim o¢ima®, stoji u pjesmi ,,Kairos* iz Slijepca na zZalu. U
»Scherzu iz iste knjige ta misao prevedena je u nesto relaksi-
raniji ton poetske igre posredstvom slike psiholoskog udvaja-
nja, ali opet sa ouvanim elementom groteske: ,,zazelim, sam
od sebe kradom, / da moj ja, maci¢ sijed i zao, / iz mene skoci
pa da kriSom / za ¢oSak strugne da se skrije.“ Neobjavljeni
»Scherzo” je, medutim, osrednje ostvarenje na skali autorovih
pokazanih kvalitativnih moguénosti i uprkos odsustvu znacaj-
nijih naknadnih prepravki najvjerovatnije nedovrSena pjesma.
Ocigledno je na osnovu stroficke organizacije da je u perspek-
tivi bila stabilna poetska konstrukcija, koja jo$ uvijek nije iz-
gradena do kraja: versifikacija je ujednacena tek u trecoj, pe-
toj 1 Sestoj strofi, dok je rimarijum strukturiran neuobi¢ajenom
dispozicijom zvukovnih podudaranja — sa odstupanjem samo
u pretposlednjem stihu (abc, dbc, efg, hfg, ijk, Imk), Sto je
potencijalno hotimi¢na alteracija. U spoju romanticarski kon-
trastnih prostornih simbola, sa aluzijama na mitoloska bica 1
bozanstva, poetski je uobli¢en Siroko rasprostranjen paradoks
0 potrazi za zivotnim smislom kao zapravo procesu, koji se
uvijek u takvim u umjetni¢kim predstavama krece izvan mo-
guénosti njegovog potpunog pronalaZenja. Scherzo, ,,Sala®, u
prvom slucaju pjesnikova je uli¢na mastarija na temu jedne
misaone opsesije, kojoj bi svakako efektnije pristajao raniji
naslov ,,Flanerie®, sa konotacijama ,,besposli¢arenja®, ,,zalud-
nosti®, ili eventualno ,,dokolice* kao filozofski produktivnog
prepustanja protoku vremena. U drugom slucaju to je prevas-
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hodno sudbinska ironija, nesaglasnost izmedu onoga Sto lirski
junak misli o stvarnosti i svojim postupcima i onoga §to oni u
svojoj biti jesu. Na osnovu ovog rukopisa potvrduje se pozna-
to — da se Vladan Desnica kao pjesnik vrlo oprezno odlucivao
na publikovanje svojih pjesama — prvom ,,Scherzu® trebalo
je dvadeset 1 sedam godina da bude objavljen, dok je drugi
razlozno sac¢ekao da bude procitan kao pjesma u pokusaju.
Tekst sa nazivom ,,Madrigal®, sa ru¢no dopisanim rim-
skim brojem II, a zatim isto tako preimenovanim u ,,Pismo*,
takode posjeduje svoj pandan u Slijepcu na zalu. Situacija je
u odnosu na prethodni primjer nesto dinamicnija i ovde se
moze govoriti o dosta srodnijim pjesmama. Rije¢ je o svo-
jevrsnom tematskom izuzetku DesniCine lirike: ,,Madrigal*
je jedina autorova pjesma sa ljubavnim motivima. Ovog puta
¢ini se manjom opasnosScu pretpostavka o sinhronosti nastan-
ka istoimenih tekstova, makar ako je u pitanju i sama pisce-
va zamisao. Tematska unikatnost u granicama Desni¢inog
cjelokupnog lirskog opusa, kao i variranje naslova, posebno
njegova numeroloska specifikacija, pribavljaju hipotezi do-
datnu vjerovatnost. I u ovom slucaju Desnica se odlucio za
estetski doradeniju varijantu: publikovani ,,Madrigal* cjelo-
vita je 1 uspjela poetska varijacija na temu neraskidive veza-
nosti Erosa i Tanatosa. ,,Madrigal II / Pismo* u idejnom je
smislu priliéno grublja literarna razrada istog motiva, mada
svoj vitalisticki naboj na momente izrazava prodornom lir-
skom snagom. Ta pjesma paradigma je Desnicine istancanosti
u finoj jezickoj izradi, kako se moze vidjeti prema ispravkama
na poslednjoj strofi: ,,pod starost nekad* potencijalno bi bilo
zamijenjeno Sire obuhvatnom buduénosc¢u ,,nekada opet™; ce-
Znja i tuga za ,,neizvjesnim® ako je iz buduc¢nosti mora biti
za ,,izgubljenim®, dosjetio se pjesnik; a pogled zanesen ,,pred
kakvom starinskom slikom* postao bi ,,pred kakvim starin-
skim likom*. Poslednja korekcija tipi¢an je primjer Desnici-
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mi smo se rastali, draga.
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ne postojane teznje da stih preraduje dokle mu ne pribavi, po
mjeri svoga shvatanja i ukusa, stepen viSeznacnosti koji ¢e
semanticki obuhvatati i prvorodnu, spontano izre¢enu poetsku
zamisao. [ sam dobar procjenjivac svojih tekstova, Desnica po
naknadnom citanju manuelno (viti¢astom zagradom) izdvaja
mjesto pomenute poetske prodornosti:

Krenimo(!) (S)lijedimo poziv
nase nezasite Zelje,

negujmo dusu nam mrtvu

S$to u svom izgara plamu

i $to u vlastitom hramu
prinosi sebe na zrtvu.

Desnica je u poslovi¢nim oklijevanjima u pogledu na-
slova svojih pjesama, €ini se, najvise brinuo kada bi morao da
razrijesi inicijalnu neodredenost imenovanja samom vrstom
lirske pripadnosti. Tako je 1 u sluc¢aju dva soneta (ocigledno
ostatka zamisljenog / okrnjenog sonetnog triptiha) od kojih
¢e jedan u izmijenjenom obliku uéi u Desni¢inu za Zivota
objavljenu knjigu poezije. ,,Sonet 111, koji je pisac u jednom
trenutku razmisljao da preimenuje u ,,Psalam®, dobio je kao
jedina pjesma te vrste u Slijepcu na zZalu naslov ,,Otreznje-
nja*“. Poredenjem tekstova lako se moze uvidjeti da je rije¢
o proto-verziji publikovane pjesme, gdje su uvazene isprav-
ke iz sacuvanog rukopisa, uz jo$ neke pisc¢eve karakteristicne
korekcije 1 dorade (,,Sikljaju mlazom* umjesto ,.kuljaju vjec-
no®, ili, ,,praocaj gluh“, umjesto ,,dubok [grdan] oc¢aj* i slic-
no). Desnicine ispravke dosledni su primjeri poliranja lirskog
izraza, iza Cije prividne dekorativnosti ostriji pogled detektuje
ostvarivanje vece znacenjske reljefnosti.
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Upravo je ,,Sonet [ uzoran reprezent Desnicinog viSe-
struko potvrdenog stilskog rafinmana. Cinjenica da je preko
rimskog broja I dopisan broj Il navela je na izreCenu pretpo-
stavku o ranijem postojanju, ili planu trodijelne lirske kom-
pozicije. Konkretniji naslov ,,Kaljuz/ga®“, skupa sa u trecoj
pjesmi napustenim ,,Psalmom® i prema sadrzini oba soneta,
upucuje da je na djelu jedna, reklo bi se, mladalacka inspira-
cija dualisticke razapetosti izmedu snage unutrasnjih napona i
opominjuce stvarnosti pred kojom lirsko ja podlijeze. Stoga je
moguce da su soneti medu najranije nastalim pjesmama ovih
rukopisa. Ve¢ prva korekcija na kraju drugog stiha ilustruje
istaknutu crtu Desnic¢inog postupka. Razmatrajuéi sintagmu
»snova plamnih* pored prvobitno otkucane ,,snova vrelih®,
pisac spontano tezi konotativnoj obuhvatnosti svog stiha. Iz-
bor pridjeva usmjeren je ka sinestetickom usloznjavanju, gdje
¢e trazena rije¢ oznaciti 1 prvotnu aluziju na taktilno opazljivu
toplotu snova (vrelina), vizuelno, dijelom 1 akusticki nago-
vijestiti tu osobinu (plamen), a istovremeno dublje utisnu-
ti i time pojacati simbolicko zracenje vatre kao arhetipskog
oznacitelja spoznajne energije subjekta, koja ga u Ceznji za
prekomjernos¢u bivanja vodi u hibris, a zatim u kaznu ,,otre-
znjenja““. Posledi¢no, na pocetku drugog stiha druge stro-
fe priznanje nemo¢i dosledno je alternirano izrazom krajnje
volje (umjesto ,,ne mogu* — ,,ne¢u), a prekrizeni poslednji
stih zasigurno je uklanjanje od prenaglaSene ekspresivnosti
u nategnutom kontrastu fizioloske metaforike (,,svojom krv-
lju stvara 1 snom ukraSava“ postaje ,,neumorno rada i snom
docCarava / zaCarava®). Desnica nadalje efektno produbljuje
poetske slike prvog intenzivnog naleta stvaralacke imaginaci-
je, pa sintagma ,,jezivih strava“ u prvom tercetu dobija naoko
opozitnu supstituciju u spoju ,,jezivih java“; dok se osjecanje
za izrazajnu efikasnost u esencijalnom vidu stice u poslednjoj
napomeni: ,,bljutavilo* umjesto ,,svu bljutavost®. Znacenjsko
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nijansiranje posredstvom minimalnih stilskih preinacenja do-
ti¢e 1 idejni nivo teksta: u dvanaestom stihu ,,uzvrat koji zi-
vot dava“ postaje ,,uzvrat koji nam se dava“. Time cjelokupna
metafizika pjesme dobija posve drugaciji predznak: zivot nije
samorazumljiva ¢injenica, niti postojanje bacenost u egzisten-
ciju, ve¢ posledica nedokucive intencije daleko iza horizonta
covjekove mo¢i poimanja. Desni¢in postupak rada na rukopi-
su mogao bi se u tom smislu oznaciti kao metod smisaonog
ekstendiranja na svim strukturnim ravnima teksta.

Htio bih iSdupat iz svoje nutrine

utrobu gdje trunu Bednje, idesli]{ vl ' Pugrucs,
maStanja i z_oyi. ti—suggtommﬁ_g‘a_ﬁ_wfﬁ

na koje se rastvara i pline; Q{E;éi{[ﬂilj{lﬂfuﬁ
alisam

bacit je daleko, da uktotim nemir,

kao BEvangelist sablaZnjivo oko,

ne imati dusu $to leti visoko

i Sto hode sobom da ispuni svemir;

iz sebe izluéit svoj najbolji dio,
odreé se saznanja koje sreéu rudi,
u ni3tosti nadi mir patnidkoj dusi
i zaboraviti ko sam prije bio.

———N———
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Pjesma ,,Umor* jedna je vrsta lirskog komentara pjesni-
kovih dusevnih previranja, oblikovanih u njegovim sonetima.
Takode brizljivo komponovana, u metricko-versifikacijski
strogo oraganizovanim katrenima, ona predstavlja misaoni
talog rezigancije iza te, rijeCima pjesnikovog uzora Njegosa,
,»duhovne najstrasnije bure“."” Desnicino korigovanje je sve-
deno, Citko, bez i najmanjih nedoumica: drugi i treci stih pre-
pravljeni su na kraju — ,,Ceznje, ideali“ u ,,volje i pregnuca®,
a ,,ti svjetovi mali* u opciono ,,moja tkiva vru¢a*“ / ,.ta sazvi-
jezda vruca“ — dok je u Cetvrtom stihu (nota bene) leksema
»dusa‘ zamijenjena rijecju ,,bice*. Umjesto glagola ,,ukrotiti*
je u prvom stihu druge strofe glagol ,,utisati*, kao nedvosmi-
slen izraz pjesnikove priznate kapitulacije pred nadmoénijom
zbiljom. U ,,Umoru‘ je duhovno svedeno na tjelesno, ¢ak po-
istovjeceno sa njim, Sto je viziji fizickog odstranjivanja tog
klupka unutarnjih impulsa i nagona pribavlilo izrazenu umjet-
nic¢ku upecatljivost. Otvoreno je pitanje zasto Desnica odusta-
je od trece strofe, buduci da po svom tonu, kvalitetu, a najvi-
Se po doprinosu potpunijoj misaonoj konkretizaciji osnovne
ideje, sasvim skladno stoji na prvobitno odredenoj poziciji.
U epiloskoj strofi sumirana je lirska refleksija antiracionali-
stickog 1, moze se rec¢i pseudoreligijskog stava jednog inte-
lektualnog samoporicanja, koje kroz odustajanje od saznanja
vodi ka sre¢i, odnosno duhovnom miru. Desni¢ina poetska
misaonost u ,,Sonetima“ i ,,Umoru“ inventivno je uobliCe-
no videnje svijeta i covjeka u njemu, kojem bi mozda jedino
nedostajala pretpostavljena tekstualna uzajamnost — cikli¢no
uvezivanje pojedinacnih pjesama 1 dovodenje do viSeg nivoa
formalno-sadrzinske uskladenosti. Desnica je moguce i imao
u namjeri, prema pretpostavljenim znacenjskim vezama, da
neke od ovih pjesama na odreden nacin ulanca, kao Sto je gru-
pisao ’Galebove pjesme’ u Slijepcu na zalu. Svakako je bio

120 Petar Petrovi¢ NjegoS. Luca mikrokozma, 54.
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svjestan kvalitativnog stupnja do kog ih je doveo 1 razlozno
se odlucio da u zbirku uvrsti samo najdovrseniju od njih, uz
sitnije dorade.

U pjesmi ,,Lastavica* nalazi se poetsko ogledanje u tip-
skoj modernistickoj identifikaciji lirskog subjekta sa pticom.'*!
Glavne formalne karakteristike: dominantni jedanaesterac, kao
1 u,,Umoru® dvanaesterac, uz ocito akcidentalnu kataleksu u
oba slucaja (,,Lastavica® Sesti i deveti, ,,Umor* dvanaesti stih),
sa upotrebom obgrljene rime, navode na misao da su mozda u
pitanju tekstovi iz iste faze pjesnikovog rada. Pri tom, ,,Lasta-
vica“ je u idejnom pogledu svojevrsni kontrapunkt ,,Umoru®,
uzme li se u obzir osnovna misao te pjesme koncentrisana u
stihu ,,ne imati dusu §to leti visoko®. ,,Lastavica® je nasuprot
,Umoru* izraz aktivistiCkog vitalizma, ¢eznje za egzistencijal-
nim ostvarenjem koje nadilazi mogucénosti ¢ovjekovih biolos-
kih datosti. U poredenju sa uspjelijim rukopisima, ovo je ipak
konvencionalna slika inferiornosti lirskog ja pred simbolom
slobode 1 lakoc¢e postojanja, data u joS konvencionalnijem tri-
lingu katrena iz kojih tek povremeno prosija inventivnije rje-
Senje u pjesnickoj slici (,,1 sipljes meki cvrkut sred oblaka®), ili
nagovjestaj odvaznijeg iskoraka iz realistickog okvira (,,kroz
prostore, kroz cijelu vasionu®). Pri ovim ocjenama ne treba za-
boravljati da je rijec o pis¢evim radnim verzijama, pa je obu-
hvatna vrijednosna amplituda od jednog do drugog rukopisa
sasvim razumljiva. Utoliko prijatno iznenaduje pjesma ,,Siro-
ka metempsihoza®, koja po svom estetskom uc¢inku upadljivo
odskace od ostalih analiziranih tekstova.

121 Sasvim je prirodna asocijacija na Bodlera, koji se i u tom
svjetlu pojavljuje kao Desnicin lirski predak. Istovremeno, ovaj detalj
ga jos jednom niti povezuje sa pretpostavljenim pjesnickim srodnikom
u nacionalnim okvirima — Stevanom Raic¢kovi¢em — u ¢ijoj poeziji ptica
zauzima centralno simbolicko mjesto. Vise o tome u: Vladan Bajceta.
,Beslovesno oko. Motiv ptice u poeziji Stevana Raickovi¢a®. Knjizevna
istorija. XLVI br. 153. 2014, 491-504.
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0 lastavice, 3to se tako laka

i bezbriZna u nepoznato hita$,

gto vjelno duSu vedrinama pitas

i sipljed meki cvrkut sred oblaka-

ti sto kroz mirne, - - - vedrine,

kroz prostore, kroz cijelu vasionu
pronosis s pjesmqhgvoju dusu bonu,
o putnide kroz vjedite tudine,

kako bih se i ja vinuut htio tako,
Zeljan vedrind i podneblja novih,
ko ti Sto klisne¥ iz nizina ovih
u nepoznato, bezbriZno i lako !

- () o
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or i iriedk a metempsihoaza

Predivo dugo Zivota vjedno se sude i sude
i neprekidna Zica kroz prostore se stere,
grdno nekakvo kolo k sebi je vude i vuce,
na se je nameta vjelno i sveudilj je Zdere.

& sve Sto proizvedi Zivot: zanose, porive krvi,
djela i %ﬁg}ggie ljudske, vjere, iluzije, stvari -
grdan nekakav Zrvanj sve to %E%R& i mrvi,

melje u sitni prasuljak, ﬁx opet prexuhava, vari.

Pa opet u Zivot gura. I teko sadrZaj stari

u nove kalupe slijeve mijenjejué oblik i dozu,
ciljeve nove im deje, novu im Zivotnost jari,
i tako provodi neku Siroku metempsihozu.

——— () -

To je takode pjesma sacinjena od tri katrena, ovoga puta
u prostranijoj polimetriji stiha izmedu Cetrnaest i osamnaest
slogova. Pripada redu Desnicinih poetskih radova refleksiv-
nog karaktera, medu koje ide i nekoliko neposredno razmo-
trenih rukopisa. Za razliku od njih, u ,,Sirokoj metempsihozi*
vizura je pomjerena iz subjektivne perspektive, odnosno od
relacije subjekta i svijeta ka objektivnoj lirskoj optici. Pjesma
imaginira bu¢nu kosmicku radionicu za proizvodnju krhke
propadljivosti svekolikog zivota u njegovim bezbrojnim obli-
cima i primjercima. Metafora vje¢no odmotavajuceg prediva
modifikacija je tradicionalnog literarnog amblema Zivotnog
toka 1 njegove opsSte nepostojanosti, preuzetog, prema De-
sni¢inim prepoznatljivim sklonostima, iz anti¢ke mitologije,
kao §to je sam i pojam metempsihoze stigao do pjesnika iz
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dalekoistocne tradicije posredstvom starogrckih filozofa, u
prvom redu Pitagore, Platona, kasnije i Plotina. Medutim, ta
,heprekidna zica“ sada postaje splet ukupne ovozemaljske eg-
zistencije, videne u beskrajnom odvijanju sa svog neiscrpnog
izvora. Pokreta¢ zamisljene skalamerije efektno je ostavljen u
sjenci izvjesne nedorecenosti, budu¢i da mu se u obrisima slu-
te samo veli¢ina 1 strahovitost: ,,grdno nekakvo kolo*. Druga
strofa prikazuje pogon u punom radnom potencijalu, dok sav
zivotni materijal priprema za ’reciklazu’ i povratak u bioloski
proces. Svi produkti bi¢a, duhovne i materijalne prirode: ,,vje-
re, iluzije, stvari® (srodno ,,Umoru‘), prolaze isti — neselek-
tivni tretman. Nadalje se polako raspoznaje oblik svemirske
fabrike, dijelom slicne sablasnom vodeni¢kom mehanizmu:
»grdan nekakav zrvanj“, a dijelom monstruoznoj destileri-
ji u kojoj se zivot ,,prekuhava, vari“. Na kraju, u aluziji na
fine laboratorijske radove (,,u nove kalupe slijeva mijenjajuc
oblik 1 dozu®), suptilnom asocijativnom leksikom dovrSena
je poetska zamisao nezaustavljivog postrojenja u kome ne-
prestano kruzi zivot. Tu je lirski uobli¢eno jedno radikalno
materijalistiCko poimanje svijeta, preciznije, shvatanje blisko
mehanicistickom determinizmu, homologno misaonim podlo-
gama jednog broja Desnicinih, narocito pripovijednih proznih
djela. Medutim, naslovna / izvodna sintagma specifi¢no nijan-
sira implicirano filozofsko stanoviste. Na prvi pogled pomalo
klimava konstrukcija ,,Siroka metempsihoza®, drugim svojim
¢lanom, kao jo$§ jednom autorovom pozajmicom iz antike,
prizoru spoznajnog otkrovenja (pomalo nalik oniri¢ki para-
doksalnoj jasnosti, na ¢emu izmedu ostalog pociva sugestiv-
nost pjesme), pridaje metafizi€ki optimisticku konotaciju. To
,»2rdno*“ odmotavanje, mrvljenje, varenje i novo odlivanje u
kalupe postojanja, sagledano je kao neunistivi krug materije 1
duha, njihove energije koju odlikuje kompatibilnost, a ne kau-
zalnost. Ovaj svijet je svijet jedinstva, pripadanja svega Zivog
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i nezivog istoj cjelini, sugerise ,,Siroka metempsihoza®, i tu
je umjetnicki uvjerljivo odbacena krutost ontoloski polarizo-
vanog ¢ovjekovog misaonog univerzuma: pocetak i kraj bi-
vanja tacke su na puntanji kruznice, a ne granicnici na pravoj
liniji. Estetska uvjerljivost pjesme postignuta je formalnom
virtuozno$¢u, u prvom redu krajnje efikasnim rimarijumom,
kao mozda najbolje pronadenim objektivnim korelativom
osnovne ideje medu svim Desni¢inim pjesmama. Procita li
se odvojeno niz leksema sa kraja svakog stiha, uvidjece se
kako njihova semantika, u ¢vrstoj sprezi sa pazljivo biranom
akustickom podudarnoscéu, doprinosi vizuelno-melodijskoj
vjerodostojnosti opjevanog: suce / stere / vuce / zdere // krvi /
stvari / mrvi / vari // stari / dozu / jari / metempsihozu. Citalac
je uveden u srediste vaseljenske konstrukcije, u kojoj proi-
zvodna aparatura rade¢i punom parom ne zagluSuje njegov
sluh, ve¢ ga, nastimovana rukom umjetnika — demijurga i(li)
pjesnika — docekuje skladnom muzikom. Imajuéi u vidu pi-
S¢ev predoceni osjecaj za umjetnicku dovrSenost teksta, ovde
bi stoga eventualno moglo biti rije¢i o pjesmi mladoj od zbir-
ke Slijepac na zalu.

Lirski zapis pod naslovom ,,Ipak, kako je to lijepo®, u
odredenom smislu predstavlja najnetipicniji tekst cijele grupe
rukopisa. To je pjesma slobodnog stiha, opSirna razrada osnov-
ne misli u poetski potpuno prizemljenom izrazu refleksivne
diskurzivnosti. ZamaSan broj Desnic¢inih objavljenih pjesama
pisan je slobodnim stihom sa akcentom na misaonom lirizmu,
koji je piscu u vec¢em broju slucajeva donosio vise nego so-
lidne rezultate (,,Vidici“, ,,Mehanika bola®, ,,Jednostavnost*
1 sli¢no). Takav pristup uslovio je da njegovoj poeziji bude
spocitano, pored drugih pripisanih nedostataka, previse ,,inte-
lektualne namjere®,'?? §to povlaci djelimi¢nu odgovornost za
inerciju pri njenom kasnijem vrijednovanju, odnosno ignori-

122 Stanko Korac. Svijet, ljudi i realizam Vladana Desnice, 48.
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Kako to mora da je lijepo

ne slufati u djetinjstvu uspavanku:

ti si sin velike zemlje,

tvoji su preei bili jeki i moéni,

imeli cereve, kraljeve, pape,

nadbili neprijatelje,

gospodovali svijetom,

podigli sebi ovo, i ovo, i jo¥ ovo,

e drugime srufili ono, i jo¥ ono, i jo¥ ono;
ti si ba3dtinik Kulture i Tredicije,

i tako dalje, i tako dalje.

Zato,tvoja je duZnist da bude3 dostojen preda
i proSlosti slawme,

i da se ponosi¥ njima.

Nadalje, da guta¥ tablete kslcija,

de se ne dru¥i¥ s odrpancime,

i da, u svoje vrijeme,

imadne¥ najvide jednog ili nijednog sina
kao $to imam ja tebe.

Kako to mora da je lijepo
roditi se mali crnse .
vle¥nih usans i finih dugih gnjata, /ejevenica/
le¥ati golim trbuhom na toplom pijesku =
i piti rijedi mudrosti
s usta staraca svog plemena:
ti si mali ¢ rnac
i nems¥ predaka ni kraljevs,

i nisi nikad imao nikoge i ni¥ta;
ti ima¥ samo,
jedna gladna usta
i dva ¥edna oka
i dvije gole ruke.

Ali ime jo¥ triste miliona
takvih gladnih usta

i jo3 Sest sto miliona
takvih Zednih odi
i Zest sto miliona

- takvih golih ruku.
I jedino ¥to ima3
to je %ivot
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sanju. Medutim, navedena primjedba upravo je primjenjiva na
pjesmu ,,Ipak, kako je to lijepo*, buduci da je tu intelektualno
odve¢ prijesno gradivo razvrstano po intonacijskoj raznovr-
snosti stihova. NagovjeStena mogucénost uticaja avangardnih
praksi, oliena u traganju za inspiracijom medu primitivnim
kulturama crnog kontitnenta, odnosi se prevashodno na ovu
pjesmu. Sa kog bilo izvora dosla, slika mladog crnca u njego-
voj naturalnoj nesputanosti, kao opozicija dekadenciji 1 opte-
re¢enosti razvojem civilizovanog ¢ovjeka, primarno je funci-
onalizovana u pravcu Desnicine poznate ¢eznje za povratkom
prirodi. Uprkos originalnoj zamisli u okviru svog opusa, pisac
ne uspijeva da bude duhovit (Sto je njegova izrazita crta u pro-
zi) kada, banalizujuéi individuu svoje savremenosti, nastoji da
demistifikuje 1d0112a01ju 1deJe kulturno-istorijskog napretka
,,tVOJ1 su preci bili jaki 1 mo¢ni / [.. ] podlgh sebi ovo, 1 ovo,
1 jo$ ovo, / a drugima srusili ono, i jo§ ono, i jo§ ono; / ti si
baStinik kulture 1 Tradicije, / 1 tako dalje 1 tako dalje.* Stihovi
su na nivou pamfletske poruge, prozai¢nog oponasanja pate-
tinog didaktizma, kojima nije pridodat nijedan, po njih spa-
sonosan karikirajuéi potez. Integralno osmotren, tekst djeluje
kao prva ruka spontano nanizanih stihova, koja tek ceka svoje
temeljitije redakcije. Objektivnosti zarad, treba pomenuti da
pojedini redovi iznenaduju svojim, reklo bi se anticipatorskim
karakterom, nalikujuéi poeziji kakva ¢e se tek u ne tako bli-
skoj budu¢nosti pisati: ,,Nadalje, da gutas$ tablete kalcija, / da
se ne druzi§ s odrpancima, i1 da, u svoje vrijeme, / imadnes
najvise jednog ili nijednog sina / kao §to imam ja tebe.“!?* 1
pored ne tako visokog estetskog kvaliteta, rukopis ,,Ipak, kako
je to lijepo” bitno doprinosi potpunijem razumijevanju razno-
vrsnosti Desnicinih pjesnickih interesovanja, prikazujuci jed-
nu posve neocekivanu crtu njegove stvaralacke osjecajnosti.

123 Razvijene varijacije ovakvih parodijskih monologa pisace
Matija Beckovi¢ u svojim poznim poemama. — Matija Beckovi¢. Kad
budem mladi. Matica srpska: Novi Sad 2007.
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Posebno mjesto medu ovim rukopisima pripada sonetu
pod naslovom ,,Bozi¢* / ,,Bozi¢na dekorativa®, saCuvanom
u dvije varijante, a pisanom u cetiri ruke — u originalu iz
pera piScevog strica Boska Desnice, a zatim kao redakcija
Vladana Desnice. To je svojevrsna lirska prepiska, nastala
u dane praznika, u kojoj na stihovanu bozi¢nu Cestitku svog
strica sinovac odgovara retuSiranom sonetnom epistolom.
Rije¢ je o prigodnoj, sasvim izvan pezorativnih konotacija
— privatnoj poeziji, na onom nivou literarnih ambicija i do-
meta koliko je to u likovnom pogledu jedna scena sa novo-
godis$nje razglednice. ,,Bozi¢(na dekorativa)* sazetak je pri-
zora porodi¢nog spokoja: nju ¢ini stihovani katalog idili¢nih
sli¢ica uz novogodisnju jelku, prozetih diskretnom i finom
poetskom misaonos$c¢u. Bosko Desnica u bozi¢nim obredima
vidi povratak c¢ovjekovoj prakulturnoj ¢ednosti i dobrodus-
nosti, kao 1 blagotvornom osje¢anju zajednistva, zakopanim
skupa ispod ocvrsle kore njegove solipsisticke ucaurenosti.
JeziCkom svjezinom i versifikacijskim skladom, a narocito
adekvatnom rimom u efektno slozenim tercetima, Bosko
Desnica se uklonio trivijalnosti koja vreba iz sladunjavog
materijala uzetog za predmet poetske obrade. Vladan De-
snica je tek neznatno intervenisao u tekstu, mijenjajuéi pre-
vashodno ritam stihova posredstvom interpunkcije, uz nesto
stilskog nijansiranja na mjestima smjelijih sintagmatsko-se-
mantickih rjeSenja (,,sitnog samaritanskog rada“ umjesto
,»Cistih samaritanskih parada®), ili u slucaju reorgamzacue
sintakse, takode u spoju sa odredenim leksickim premacenp-
ma (namjesto ,,Ovo su dani hri§¢anskih nagnuca* — ,,Darovi.
Jelke. HriS¢anska nagnuca“ i sli¢no). Dosledno izostavljaju-
¢i anaforu prototeksta (,,Ovo su dani...”), on je u sva tri slu-
¢aja (prvi, treci i peti stih) alternira elipticnim recenicama,
da bi upadljivije prizvao sfumati¢ni prizor kuéne harmonije
uoci predstojecih svecanosti. On jasno prepoznaje idejnu srz
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stri¢eve pjesme, pa misao o ispraznjenosti religijskih rituala
iza kojih je ostala samo forma istice u prvi plan naslovom
,»Bozi¢na dekorativa“, umjesto prvobitnog ,,Bozi¢“. I pored
visestruke zanimljivosti ovih tekstova, njih je ipak bolje po-
Stedjeti postavljenih aksioloSkih kriterijuma, a daleko svr-
sishodnije preporuciti ¢itanju u kontekstu intenzivne kores-
podencije koautora, koja je od nezanemarljivog znacaja za
cjelovitije sagledavanje vaznih aspekata Desni¢inog sveobu-
hvatnog knjizevnog rada.

Na kraju, nalazimo i jedan nenaslovljen rukopis, na
kome je u zaglavlju bilo naznaceno: ,,stihovi 1-22%, a zatim
precrtano 1 dopisano samo 1-22. U pitanju je radna verzija
Desnic¢inog prepjeva najpoznatijeg ostvarenja italijanskog
romanti¢arskog pjesnika Uga Foskola (1778-1827) Dei
Sepolcri (Grobovi) iz 1807. godine. Grobovi su poema na-
stala konkretnim politickim povodom vezanim za Napoleo-
nov edikt donesen u Sent-Klodu, koji se odnosio na zakon
o grobovima, a planirano je da bude primijenjivan u Italiji
od 5. IX 1806. godine. Odluka o sahranjivanju van gradskih
zidina 1 ujednacavanju grobnih obiljezja u cilju ublazava-
nja statusnih razlika izazvala je podijeljena misljenja, pa je
Foskolova lirska epistola prijatelju i takde pjesniku Ipolitu
Pindemonteu, prilog onovremenoj polemici. Foskolo je gro-
bove znacajnih li¢nosti iz proSlosti vidio kao duhovne sve-
tionike 1 u tom smislu obratio se svom neistomisljeniku, po-
etski mu predoCavajuci vlastite argumente. DesniCin prepjev
jedanaesti je u nizu prevoda Foskolovog djela na tadasnji
srpsko-hrvatski jezik,'* iobjavljen je 1951. godine.'”* Uvid
u rad na prevodu prvih nekoliko stihova poeme mogao bi

124 Josip Jernej. ,,Foscolo presso i Croati e i Serbi“. Studia
Romanica Zagrabiensia. 11 br. 4. 1957, 3-29.

125 Ugo Foscolo. ,,Grobovi, Hipolitu Pindemonte®. Preveo
Vladan Desnica. Hrvatsko kolo. IV br. 3—4. 1951, 281-287.
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biti interesantan prevashodno za traduktolosku analizu, bu-
duc¢i da pruza prostor uvidanju nekih odlika Desni¢inog pre-
vodilackog postupka. U perspektivi nasih razmatranja, sam
Desnicin izbor do tada ve¢ uveliko prevodenog djela govori
nesto o njegovim umjetnickim naklonostima. Foskolo je De-
snici svakako morao biti blizak po misaonom aspektu svog
umjetnickog senzibiliteta, za Sta potvrdu daje upravo Desni-
¢ina poezija, a naro¢ito pjesma ,,Madrigal“ — sa motivom
rimske grobne ploce kao potencijalno direktnom refleksu
Foskolove poeme. I Desnica je, na slican nacin, u grobovi-
ma vidio vrstu opomene ¢ovjekovoj misaonoj dremljivosti 1
olakoj prepustenosti inerciji postojanja:

Pricala si. Ja se sjetih
neke rimske grobne ploce
gdje putniku mrtvi pise:
,Pamti, prolaznice! I ti
ovakav ¢e$ nekad biti,

a ja takav — nikad vise!*

Desnicinu vezanost za italijanski jezik i poeziju ilustru-
je jos jedan interesantan lirski tekst pronaden u rukopisnoj
ostavstini. RijeC je o nenaslovljenoj pjesmi napisanoj na ita-
lijanskom jeziku (,,Lento e misurato il rodere del tarlo...”),
koji je tekstoloski i kriticki ve¢ obradila i publikovala Sa-
nja Roi¢, nesumnjivo najbolji znalac piscevih konekcija sa
njemu po mnogo ¢emu najblizom stranom kulturom. Sanja
Roi¢ je na osnovu pisma Desni¢inog oca UroSa, odaslatog iz
Splita u Zagreb 21. decembra 1931. godine, pretpostavila da
je rije¢ o Vladanovom masinopisu, koji je sa nekoliko ma-
nualnih ispravki korigovao Desnica stariji, kao iskusniji po-
znavalac jezika i dijalekta (dalmatinskih) Italijana kojim su
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obojica vladali i pisali.”?® Jedina ru¢no ispravljena rije¢ (qu-
ant’) u trecoj strofi prema identitetu rukopisa ipak upucuje
da je ispravke vjerovatnije ucino sam Vladan Desnica, a da
je otac igrao samo ulogu posrednika pri slanju teksta koji je
mladom pjesniku u tom trenutku iz nekog razloga zatrebao.
Dilemu o ispravnosti atribucije autorka razreSava ne-
kolikim uvjerljivim argumentima: prije svega onim spoljas-
njim, vezanim za Desni¢inu bibliografiju oc¢evih radova na
italijanskom koja ne sadrzi referencu na doti¢ni tekst; a za-
tim 1 unutra$njim, pronalazec¢i na osnovu minucioznog ispi-
tivanja motivike pjesme gotovo identi¢ne sintagmatske spo-
jeve u razli¢itim modusima pis¢evog knjizevnog izraza — od
poezije do romana. Ukoliko navedena pretpostavka odgo-
vara ¢injenicama, a malo je razloga da se u to sumnja, pred
nama je jo$ jedan od ranih lirskih pokusSaja mladog Desnice
kao svjedocanstvo o izvoriSnom znacaju njegove pjesnicke
inicijacije u svijet knjizevnosti, ali i o poetskom opredje-
ljenju, koje ¢e presudno obiljeziti i piS€evu prozu. Pjesma
je u studiji Sanje Roi¢ data u transkripciji, a ovde se prvi
put, upravo autorkinom ljubazno$¢u, objavljuje masinopis
teksta, sa prate¢im proznim prevodom iz pomenute studije:

126 Sanja Roi¢. ,,Dom predaka u Islamu Grckom kao pjesnicki
motiv. Jedna nepoznata pjesma na talijanskom jeziku iz arhiva obitelji
Desnica®. Hrvatsko-srpski / srpsko-hrvatski interkulturalizam danas.
Zbornik radova s Desnicinih susreta 2016. Uredio Drago Roksandic.
Filozofski fakultet u Zagrebu: Zagreb 2017, 307-319.
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Polagano i postojano crv razara i uniStava svetu rusevinu
doma. Pod starim krovom smjenjuju se generacije i zivoti,
smjenjuju se tuzna, siva i obla¢na doba s onim cvjetnim,
dragim i njeznim.

O, ku¢o moja stara, koliko su zivih plamenova ugasili tvoji
vlazni i pljesnivi zidovi, prekinuli tolike strasti, snove i nade,
tolike plemenite teznje i hrabre porive.

Roditeljice Sirokih i ponositih dusa, ¢ini se da ti je svaki
onaj tko je u tebi roden i odrastao vratio dug plemenitim
djelovanjem na svom zemaljskom putu.

Ispricaj mi snove i djela, nepoznate strepnje duha i boli, o,
dome predaka! Ispri¢aj mi borbe i teska iskusenja i zivotne
teskoce!

Odgojeni u stoljetnoj tradiciji, poput krstionice, izrasli su
hrabri tvoji posljednji izdanci uspravna duha i visoka Cela.
U tvom nam je krilu uz djetinje igre zivot izgledao lijep,
buduénost vedra, no bio je to samo san, a grubo osvijestenje
donijelo je gorku sumnju i kasno kajanje.

S drevnoga praga za suncanih dana polije¢u rascvjetale
mladosti privucene lijepim obecanjima s ¢eznjom u dusi i
vjerom u srcu.

Na drevnom pragu u stra$noj ¢e se zimi zacuti ponovljeno
kucanje, bit ¢e to starost koja se skrhana vra¢a i moli te da k
sebi primi$ bolnu dusu.

I dok zivot dovrsava svoju surovu igru surovih Sala i gorkog
nasilja, sadasnjost protjeCe bezbojna i siva izmedu ludih
strahova i dragih sjecanja.

Sve se mijenja i1 prolazi. Poput bujice nahrupilo je novo
doba ruseci ono $to je proslost sagradila za utjehu dusi i kao
simbol vjere.

Samo crv i dalje, lijen i postojan, dovrSava svoje razaranje,
slican kronicaru koji biljezi dogadaje, leden, nepristran,
jednoli¢an i spor.'?’

127 Isto, 315-316.
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Desnicin rani lirski pokusaj na itlaijanskom jeziku ot-
kriva tragove njegovih lektira od Petrarke do pjesnika devet-
naestog vijeka, od kojih ¢e mnoge kasnije i sam znalacki pre-
voditi. Jo§ vaznije od toga, u tekstu se vidi zametak snaZne
stvaralacke vezanosti za ono $to simbolizuje ,,soglia antica”
(,,drervni prag®) — u konkretnom slu¢aju nesumnjivo mode-
lovan prema pis¢evom naslijedu Kule Jankovic¢a — kao poro-
di¢ni dom koji dotrajava i ¢ije tiho propadanje budi kod De-
snice svojstvenu lirsku melanholiju. To je, zapravo, jedan od
lajtmotiva i piS¢evih stihova i njegove proze. Tako u pjesmi
»Bubica“ nalazimo direktnu refleksiju sa istog izvora pjesni-
kove mladalacke inspiracije:

Tvoj osmijeh Cesto mi sine
sred cike nakaznih gnoma

ko prizrak sretne tiSine

ko spomen oc¢inskog doma

Nije sluc¢ajno sto u Slijepcu na Zalu ova pjesma nepo-
sredno prethodi ,,.Dvori§tima®, koja takode poetski transpo-
nuju sliku potonule porodi¢ne oaze, date u suptilnoj metafori
nasukanog broda:

No dvor se okiti katkad — lada u zastavama —
opranim rubljem: strugne zalutao dasak aprila,

u mokre se okrajke splete pa skrSen mase i lama,
i lepet rublja je snjezan ko lepet labudih krila.

Najzad, cijela Proljeca Ivana Galeba pocivaju na jednoj
vrsti prozne razrade prvih zivotnih impresija glavnog junaka
ponesenih iz porodi¢ne kuce. Tamna i svijetla strana zgrade,
blagovaonica, ,,zaklju¢ana soba“, tavan sa istroSenim predme-
tima, djedova pomorska agencija u prizemlju, sve te prostorije
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Galebovog djetinjstva u ¢iju se prazninu na kraju jo§ jednom
vraca, a $to bi upravo mogao opisati kao povratak ,,nel rudere
sacro della mia magione” (,,u svetu ruSevinu svoje palate®),
predstavljaju jezgro oko kojeg se plete njegova Zivotna prica;
upravo na nacin na koji se iz Desnicine italijanske pjesme ra-
zvija klupko knjiZzevnog arhetipa o ugasenom domu kao isho-
du svih ljudskih sudbina.

Cinjenica da se kao mlad autor oprobao i na nemater-
njem jeziku osnazuje piS¢evu kasniju izjavu da je 1 u nekim
svojim prozama pojedine reCenice ,,mislio* na italijanskom
jeziku, ¢ime je njihova melodija nesumnjivo dobila na origi-
nalnosti do tada nepoznatoj u okvirima nacionalne knjizevno-
sti. To je jo$ jedan od dokaza da put ka dubljem razumijeva-
nju Desnic¢inog opusa neizostavno mora i¢i i preko pazljivijeg
upoznavanja sa njegovim obimom nevelikim, ali po svim dru-
gim osobinama interesantnim, razudenim pjesni¢kim djelom.

k %k ok

U ukupnoj raznovrsnosti proucenih rukopisa, od temat-
ske do vrijednosne, pronaden je novi materijal za sklapanje
bitno drugacije slike Desni¢inog pjesnickog lika. Samo posto-
janje ovih tekstova u njegovim iza smrti preostalim spisima
posjeduje odredenu znakovitost u pogledu Desni¢inog odnosa
prema sopstvenoj poeziji, kako je to sugerisao brizljivi ¢uvar
pisc¢eve ostavstine dr Uro$ Desnica:

Znatan dio ostavstine je Vladan spalio (pe¢ u sobi danima
je gorila na tim papirima!). Sje¢amo se da je znao govoriti:
,.Cesto se napravi autoru medvjedu uslugu kad se posmrtno
objave nedovrsene stvari” (ili slicno na tu temu). Zato smo mi
1 bili odlu¢ili ¢ekati oko/preko 50 godina dok se iSta ,,novog”
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njegovog objavi, aina to smo se ipak nekako odlu¢ili misle¢i,
otprilike: kako je puno toga spalio, da je htio, bio bi spalio i
ovo §to je preostalo — nije da nije imao vremena... '

Analizirani tekstovi doveli su do novih uvida u slojevi-
tost Desni¢nine lirike, pa njihovo prvo publikovanje nikako
ne moze biti ,,medvjeda usluga® piscu, ve¢ znacajan trenutak
u pomnijem upoznavanju i vrijednovanju njegovog knjizev-
nog rada.

128 Licna prepiska.
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TANATOLOSKI ASPEKTI DESNICINOG KNJIZEVNOG
DJELA

Uvodne napomene

Sagledan u perspektivi naznac¢enoj naslovom ovog po-
glavlja knjiZzevni opus Vladana Desnice ukazuje se u svijetlu
dvije vazne pretpostavke: prva je da smrt predstavlja njegovu
tematsko-motivsku dominantu, a druga da je taj fenomen u
njemu umjetnicki preispitan iz nekoliko nepodudarnih, neri-
jetko oprecnih uglova. Posmatraju¢i ga u nesto Siroj kontek-
stualnoj ravni nacionalne knjizevnosti, Desnic¢ino djelo upo-
redeno sa stvaralastvom Iva Andri¢a, MiloSa Crnjanskog ili
Mese Selimovica, otkriva da je smrt kod Desnice prikazana
u daleko vecoj smisaonoj heteronomnosti u odnosu na velike
pisce njegove epohe. Dok je — uz izvjesno ali u opusima po-
menutih umjetnika utemeljeno uopsStavanje — u Andri¢evom
knjizevnom svijetu smrt dominantno poimana sa tragicnim
filozofskim sentimentom, kod Crnjanskog u slutnji transcen-
dentalne veze medu svim oblicima pojavne stvarnosti, a kod
Selimovic¢a sa dubinski poljuljanim religioznim osjecanjem,
kod Desnice je u tom pogledu vidna misaona kolebljivost u
svakom pojedinaénom domenu pis€¢evog umjetnickog ispolja-
vanja. Ta specificna razlika sama po sebi ne predstavlja afir-
mativni kvalitativni predznak, niti, nasuprot tome, oznacava
misaonu inkoherentnost njegovog opusa. Medutim, u ovoj
distinkciji otkriva se jedno vazno obiljezje njegove umjetosti,
oli¢eno u tome da je Desnica, pridaju¢i bilo implicitno, bilo u
vidu eksplicitnih refleksija, krajnje suprotstavljene odgovore
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na pitanje covjekove konacnosti, sferu te problematike ispi-
tivao izvan apriorno fiksirane misaone perspektive. On je u
raznim fazama i $to je indikativnije formama svog literarnog
stvaralastva pronalazio drugacije izlaze iz najdubljih ljudskih
upitanosti. Shvatanje smrti je u svakom pojedinaénom Desni-
¢inom radu funkcionalizovano u datom kontekstu 1 njegov
smisao je uvijek tim kontekstom determinisan. Uocljiva je i
na prethodnim stranicama ove knjige iscrpno potkrijepljena
posebna nepodudarnost izmedu /irskog oblikovanja poimanja
ljudske smrtnosti u odnosu na ostale knjizevne vidove u ko-
jima je Desnica stvarao. Stoga jedno hronoloski zasnovano
istrazivanje tanatoloSkih aspekata Desni¢inog opusa prilicno
izvjesno moze povesti u smjeru hermeneuticke produktivno-
sti, budu¢i da bi se time na adekvatan nac¢in dopunila do sada
konstatovana, odnosno pretpostavljena znacenja njegove po-
ezije. Utoliko prije §to piS€ev umjetni¢ki odnos prema smrti
ne iskljucuje li¢ni pogled na stvari u podrazumijevanoj (ne)
saglasnosti sa slikom svijeta uoblicenom u njegovom knjizev-
nom djelu.

U tom smislu od izuzetnog je znacaja svjedocanstvo da
je Desnica svoj literarni rad, izmedu ostalog, poimao kao vr-
stu saznajnog / spoznajnog procesa, kojim je tezio osvajanju
kOgIllClJl i razumu nikad do kraja dostupne pouzdanost1 kada
je o bilo kakvim cinjenicama u vezi sa smrcu rije¢. Odgova-
rajuci u jednom intervjuu iz 1964. g. na novinarsko pitanje
da 1i bi 1 dalje u Proljecima Ivana Galeba o smrti pisao na
nacin na koji je to ¢inio, Desnica je, na sebi mozda ne sasvim
svojstven nacin, rekao: ,,Uopce kod te knjige Sto dulje zivim,
nova mi iskustva samo potvrduju stvari $to su u njoj recene.
Mnoge stvari sam instinktivno pogodio, a za mnoge sam imao
nekakav logicka iskustva, 1 kad su dosla nova i produbljenija
iskustva, vidim da je tacno pogodeno.“* U tom romanu, da-

129 Vladan Desnica. Djelo nastaje dalje od pisaceg stola, 131.
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kle, odnos prema tanatoloSkoj problematici podrazumijevao
je znatan udio intuicije, ¢iji su se tragovi sasvim prirodno iz-
brisali u ostvarenju tako visokog literarnog intelektualizma.
(Nebrojeno puta je ponovljena ta tvrdnja o Proljec¢ima Ivana
Galeba, iako stvari, o€ito, stoje bar neSto drugacije.) Iznese-
no piscevo shvatanje moglo bi se sa puno razloga odnositi
na njegov ukupni knjizevni opus, upravo zbog prisustva na-
znacene (s)misaone polifonije kada je o pitanjima smrti rijec.
Njeno intenzivno prisustvo kao srediSnje teme, ujedno 1 Sirok
raspon u stvaralackom razreSavanju svih problema koji se sa
smréu pred umjetnikom otvaraju, ¢ine u tom pogledu Desnicu
jednim od najoriginalnijih pisaca ne samo mati¢ne kulture 1
knjizevnosti kojoj je pripadao.

,Pitoma zmija pokucarka® — Zimsko ljetovanje

Opstepoznato 1 razlozno prihvaéeno kriticko stanovi-
Ste o Zimskom ljetovanju (1950) kao romanu susreta dvaju
kulturnih paradigmi, o umjetnic¢koj viziji nesvakidasnje ci-
vilizacijske disparatnosti samo geografski bliskih svijetova,
pronalazi u temi smrti svoju konacnu potvrdu, ujedno 1 tacku
nove analiticke provjere."*® U pripovijednom mizanscenu tog
romana smrt predstavlja motivsku dominantu oko koje pisac
oblikuje svoju neiscrpnu umjetnicku opsesiju. Desnica razvi-
ja jedno, za tada aktuelni knjizevnoistorijski kontekst apartno
videnje smrti, variraju¢i ga u ozbiljno-smijeSnom registru sve

130 Klasifikacija i opis idetitetd polozenih u osnovi pomenute
opozicije precizno su sprovedeni u studiji: Davor Duki¢. ,,Nekoliko
imagoloskih opaski o Zimskom [jetovanju 1 Desniinim susretima”.
Desnicini susreti 2005-2008. Zbornik radova. Uredili Drago Roksandic¢ i
Ivana Cvijovi¢ Javorina. FF press: Zagreb 2010, 149—156.
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do konac¢ne, dubokim tragizmom prozete vizije. Pretezno rea-
listicko-naturalisticki prosede sa izrazenom komic¢kom crtom
upravo oznacava taj, u poetickom smislu prevratnicki karak-
ter Zimskog ljetovanja. Medutim, pisac se nije zadrzao na ni-
vou makar 1 superiorno vodene literarne igre, vec je o¢igledno
na djelu stvaralacki promisljena realizacija plana ¢iji je ishod
umjetnicko-antorpoloska objektivizacija konkretnog istorij-
skog iskustva vezanog za sjevernodalmatinski ratni hronotop.

Umjetnicka uspjelost Desni¢inog prvog romana umno-
gome duguje odmjerenoj primjeni grotesknih, humornih, ka-
rikaturalnih 1 drugih elemenata iz komickog repertoara, koji
do stravicnog epiloga vode uvijek klizavim putem drasti¢nog
iznevjeravanja Citaoevog horizonta ocekivanja. Ucestalost 1
masovnost umiranja u prikazanom svijetu doprinijela je izvje-
snoj devalvaciji smrti, koju je pisac izvan aktuelnog obrasca
socrealistickog epskog patosa prikazao znacajnim dijelom u
komicki podesenoj vizuri. Covjekovu paralisanost pred ko-
lektivnim stradanjem, koja je u njemu pokrenula psiholoski
mehanizam poricanja, Desnica prikazuje u groteskno-komic-
noj sceni prvog susreta prezivjelih:

Iz puste uli¢ice ispadne preda njih ¢udna spodoba Covjeka —
na prvi mah ne prepoznase je li musko ili Zensko: lice mu je
potpuno pepeljasto, najezena kosa str$i mu na glavi, prosjeda
od pepela i prasine; izbecio o¢i kao tenac i ide uli¢icom s
osjecanjem ziva zakopana, pogotovo s nevjericom da je zbilja
ziv i da vidi zive ljude. Upucuje se prema njima, ho¢e mu se
da se osjeti medu svojima, medu zivima, da oc¢uti njihovu
toplinu. Ali u njima pobuduje ludi strah i nagon da bjeze,
s prastarom panikom s kojom su ljudi bjezali od gubavaca.
Nepoznati krene ravno na Ernesta, koji je bio zaostao: da
mu je samo malo bliZe priSao ili pruzio ruku da ga dohvati,
Ernesto bi bio dreknuo. On pozuri i probije se usred gomile.'*!

131 Vladan Desnica. Zimsko ljetovanje. Svjetlost: Sarajevo
1966, 18.
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Ovaj pasus predstavlja znacajnu tacku u motivacijskom
sistemu romana, budu¢i da — osim §to proloskom pozicijom
inicira tretman teme u ozbiljno-smije$noj perspektivi — smisa-
ono korespondira sa prvim pojavljivanjem gradana u Smiljev-
cima: ,,U selo banuse u sam sumrak, bijeli od prasine i mrtvi
umorni. Seljani su ih gledali u slutnji, raskolacenih o¢iju, kao
ljude koji dolaze sa drugog svijeta.”!*> Tako nisu iskusi-
li haos sa ulica razruSenog Zadra, seljani, kako pripovjedac
sugeriSe, posmatraju dosljake ,,u slutnji” onog Sto se zbilo i
njhova reakcija podudara se sa prethodno opisanim prizorom.
I ,,¢udna spodoba” i grupa gradskih izbjeglica predoceni su
kao povratnici ,,sa drugog svijeta”, ¢ime apokaliptickim do-
gadajima pojacan strah od smrti prvi put u knjizi izjednacava
gradane i seljane pred licem sablasno izmijenjene stvarnosti.
(To je vizija donekle kompatibilna pjesmama ,,KiSobrani® i
,.Covjek strepi pod &eli¢nim pticama koje siju smrt*).

Jedno od srediSnjih mjesta Zimskog ljetovanja u kom-
pozicionom smislu zauzima epizoda o smrti popadije Darin-
ke: XVIII, XIX 1 XX poglavlje daju opSiran opis priprema za
sahranu 1 ukop, pri ¢emu se pripovjedac, u prepoznatljivom
duhu suceljavanja oprec¢nih kulturnih perspektiva, fokusira na
razlike u pogrebnim obicajima gradskih i seoskih sprovoda.
Svojevrsni povratak u svakodnevnost od rata nezavisne smrti,
naznacio je 1 preokret u pristupu temi. Smijeh se sada ne po-
javljuje u tragovima pripovijedne stilizacije, ve¢ komika po-
staje njenim supstancijalnim odredenjem:

Gradanke umuknu slusajuci naricaljke seoskih Zena. Anita
se zamisli. Da, nekad se i u tome znao red. Nisu to bila bas
stroga pravila, ali postojao je neki osjecaj — nesto kao ukus —
koji je u tom rukovodio, jednako kao i u njenom krojackom
zanatu, i kazivao §to odgovara a §to ne odgovara, $to kome

132 Isto, 30.
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pristaje a Sto ne pristaje. I po tom osjecaju, po tom ukusu,
Covjek je nepogresivo pogadao pravu mjeru, osje¢ao na vlas
svaku nijansu... Da, znalo se nekad!... Po tim nepisanim
pravilima koja je diktirao ukus a koja su vazila u njene
dane, ridalo se samo za bracnim drugom, ako je brak mladi
od godine dana, ili najvise do 18 mjeseci, 1 za vjerenikom,
ako su postojale formalne zaruke; iznimno, i bez formalnih
zaruka, medu umjetnicki taknutim svijetom (kad je zarucnik
nosio dugu kosu i kravatu lavalliére;utom je slucaju
¢ak vjerenica mogla koracati za sprovodom sa raspletenom
kosom). Za vjerenikom ili suprugom sa Stucanim brcima,
kosom podsisanom »cetkasto« 1 sa ocalima na Stipaliku — za
Covjekom od energi¢na izgleda i od aktentase — ni u kom
sluc¢aju nije se ridalo, nego jednostavno plakalo; a ako je
presao 55 godina, eventualno i samo suzilo. Isto tako suzilo
se za zetom, za dobrim poslodavcem kod koga smo u sluzbi
dulje od 3 godine, za muZem najbolje prijateljice (naravno,
ako nije bivao grub prema njoj), te eventualno za svakim
dobrim Covjekom koji za sobom ostavlja troje ili vise djece.
Sto se tice jecanja, jecanje uopce nije stil (i zato, kad neko
poc¢ne da kontinuirano jeca, prekinu ga kao covjeka koji je
krivo zapjevao). Jecaj se upotrebljava pojedinacno, kao p i
zz1icato,natacno odredenim mjestima: kad Pop intonira
nazalno»requiem aeternam...« kad se zacuju
prvi kucaji ¢eki¢a koji prikucavaju poklopac lijesa; u Casu
kad cetiri crna Covjeka (s onim groznim crnim epoletama s
resama!) dignu lijes sa poda; ili kad lijes — crn, uglat, naoko
nepokretan zalebdi skoro bez tezine na uzetima u zraku nad
otvorenom rakom, kao da pluta. I mozda jo§ u dva do tri
takva slucaja.!*®

Ocito je kako pisac na nekoliko nivoa humorno razo-
blicuje Anitino videnje naricanja seoskih Zena: gradanske
konvencije suprotstavljene seljackom rutinerstvu komicne su

133 Isto, 105-106.
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u ozbiljnosti sa kojom junakinja katalogizuje bizarne kriteri-
jume za ,,ridanje” prema onome Sto imenuje kao ,,ukus”. Na
drugom stupnju, za Sta navedeni pasus daje uzoran primjer u
romanu obilato primjenjivanog postupka, uocava se uplitanje
pripovjedackog glasa u frazeolosko-psiholosku tacku gledista
kojom je tekst u datom trenutku posredovan. U ovom slucaju,
to reprezentuje poredenje ,,jecanja’ sa specificnom tehnikom
muziciranja (,,pizzicato”), Sto proizvodi efekat karikature po-
smrtnog protokola u njegovoj operetskoj izvjeStacenosti.'**
Citava epizoda dovedena je do crnohumornog paroksizma u
zavr$noj sceni, kada seljak Petrina silazi u raku da bi u sanduk
(,,izmedu dvije letve [...] kao u posStansko sadnuée”)'* ubacio
pismo iz Sibenske ludnice kojim pokojnicu ’posthumno’ oba-
vjeStava o pogibiji njenog sumasisavseg sina tokom posled-
njeg bombardovanja. Desnica je, ofigledno sa jasnom autor-
skom svijes¢u, smrt od pocetka ka sredini romana gradacijski
prikazivao u pravcu od ozbiljnog ka smijesSnom, da bi sliku
umiranja prema zavrsetku okrenuo u sasvim suprotnom smjeru.

Prizor smrti bebe Mafalde (Spizmica od milja) predstav-
lja kulminatornu ujedno i ishodi$nu tac¢ku romana. Ona je dis-

134 Izrazito subjektivno obojen glas pripovjedaca Zimskog
ljetovanja kritika je u viSe navrata istakla: ,,Ovu knjigu s ironi¢nim
oksimoronom kao naslovom, ne mozemo nazvati romanom u pravom
smislu rijeci, jer umjesto radnje, zapleta i raspleta, sadrzi eruditivno
pricanje autora, koji ne krije svoju intelektualnu nadmoc¢nost i gotovo
nezainteresiranost za temu o kojoj izvjescuje.” — Vlatko Pavleti¢. Analiza
bez koje se ne moze. Zora: Zagreb 1961, 247; ,Zanimljivo je da im se
u eksploataciji toga tematskog horizonta rado prikljucuje i pripovjedac,
u ¢ijem se ’sveznajuéem’ diskursu likovi i njihove sudbine uglavnom i
uspostavljaju, jer je Zimsko ljetovanje pretezno pripovjedacki roman, s
razmjerno malo dijaloskih partija.” — Zoran Kravar. ,,Zimsko ljetovanje
Vladana Desnice pod ideoloskokritickim lecama”. Desnicini susreti 2010.
Zbornik radova. Uredili Drago Roksandi¢ i Ivana Cvijovi¢ Javorina. FF
press: Zagreb 2011, 10.

135 Isto, 111.
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kretno nagovjestena prikrivenim detaljima, kojima je Desnica
suptilno sugerisao epilog radnje. Takve pisCeve anticipacije
odlikuje krajnja umjetnic¢ka delikatnost, budu¢i da je njihov
simbolicki karakter sasvim neupadljivo pridodat osnovnom
znacenjskom nivou teksta. Prvi, karakteristicno Aladan opis
djecje smrti u tre¢em poglavlju — saobrazno nacinu na koji
su prikazane 1 ostale zrtve bombardovanja (,,vise tako djecja
tjelesca, presumicena preko zica kao djetinje haljinice izvje-
Sane na suSenje”)'*¢ — kritika je ve¢ dovela u vezu sa zavr§nom
scenom.'*” Nasuprot tome, dosadas$nja kritika je propustila da
uoci piscevu hotimi¢nu simbolizaciju zooloskih motiva, koja
razumijevanje djela usmjerava u sasvim odredenom pravcu.
Na samom pocetku romana narator u jednom malom ekskursu
signalizira da njegovi junaci, bjezec¢i od rata, ulaze u prostor
nove i drugacije zivotne ugrozenost:

Ali selo ima jednu narocito ruznu stranu: to su zmije! Ima ih
sva sila; svagdje 1 na svakom mjestu; stvore se cudom, kao
iz ni¢ega. One se odgone vonjem zapaljene krpe. Podmukle
su, kao i njihovi gospodari seljaci (koje ujedaju mnogo
rjede i mnogo manje rado nego gradane); ima ih i takvih
koje strelovitom brzinom jure za ¢eljadetom sikcuci jezivo,

136 Vladan Desnica. Zimsko ljetovanje, 19.

137 ,,Neotklonjiva brutalnost ove deskripcije, stilski, ali ne i
znacéenjski ublazena tek zavr$nim poredenjem, objasnjiva je, mozda, tek
iz perspektive zavrsnice celog romana, koja i sama prikazuje brutalnu,
iako — makar na prvi pogled — kulturoloski opre¢nu scenu detinjeg
stradanja, ne u strci bombardmana, nego u ¢eljustima zivotinje.* — Tihomir
Brajovi¢, ,,Oblik praznine. Kulturni identiteti i njihova nali¢ja u Zimskom
ljetovanju Vladana Desnice”. Knjizevno delo Viadana Desnice. Uredili
Jovan Radulovi¢ i Dusan Ivani¢. Biblioteka grada Beograda: Beograd
2007, 106; ,,Stradanje ovoga djeteta i Haronov lik uz njega i poginulu
majku — s kojom je gospoda Doner dijelila roditeljska iskustva — najavljuju
smrt vlastitoga djeteta Donerovih, nesre¢u kojom ¢e se zimsko ljetovanje
dokoncati.” — Bruna Kunti¢ Makvi¢. ,,Haronova dobra*, 48.
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pri ¢emu taj fijuk raste u tonu uporedo s brzinom zmijina
kretanja, od ¢ega se jadnom bjeguncu noge ukoce a srce
skoCi u grlo te ne moze dalje ni makac. (Jednom je jedna
majka nasla smotanu zmiju pod uzglavljem svog djeteta.)!*

Odlomak svojim prvim stepenom znacenja pripada slo-
ju romana koji konstituiSe ukrStanje opre¢nih imagoloskih
perspektiva. Medutim, njegov povlasc¢eni polozaj u prvom po-
glavlju, a jos vise ¢injenica da je fokalizovan u optici djeteto-
ve majke Lizete, bitno odreduje metaforicki potencijal opisa.
To se narocito odnosi na poslednju recenicu dodatno istaknutu
zagradom, u smislu tradicionalnog i Siroko rasprostranjenog
simbola smrti: usputnom napomenom da je majka pronasla
smotanu zmiju pod uzglavljem svog djeteta, Lizetina kobna
pomisao na delikatan nacin najavljuje ishod izbjeglickog bo-
ravka u selu. Desnica je i u drugim svojim tekstovima koristio
isti simbol, kao kada u Proljecima Ivana Galeba glavni junak
naslednu bolest svoje kéerke metaforicki naziva ,,pitoma zmi-
ja pokucarka”." (Sa nesto drugacijom semantickom nijan-
som isti motiv pronaci ¢e se u pjesmi ,,Zacarano popodne”.)

Ova strategija pripovjedacke signalizacije razvija se
u IX poglavlju, posve¢enom u cjelosti Zivotinjskom akte-
ru pri¢e — prascu Migudu.'* Migud uziva poseban tretman

138 Vladan Desnica. Zimsko ljetovanje, 8-9.
139 Vladan Desnica. Proljeca Ivana Galeba, 304

140 Zapazen privilegovani status ovog ’junaka’ pripovijesti
potvrduje stav o Zimskom ljetovanju kao romanu u tradiciji ozbiljno-
smijesne knjizevnosti: ,.Stovise, ne moze se zaboraviti da u ovom romanu
jedan od aktera jeste ¢ak jedan krmak, Migud, koji je jedini sa pravom
— takore¢i — biografskom karakterizacijom (poglavlje IX), §to oznacava i
ironijsku notu pripovjedaca, i tragi¢nu grotesknost prikazane stvarnosti, i
spomenutu problematizaciju figure protagonista.” — Luca Vaglio. ,,Vidovi
policentrizma i problemati¢nosti u romanu Zimsko jetovanje Vladana
Desnice”. Desnicini susreti 2010. Zbornik radova. Uredili Drago Roksandi¢
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u zajednici kojoj pripada: isti¢e se sa upadljivo humornom
intonacijom da je Migud ,,glavna li¢nost u I¢anovom kucan-
stvu”.!*' Njegov privilegovani status istaknut je vlastitim ime-
nom koje se na selu obi¢no ne daje toj vrsti domacih zivoti-
nja; a monumentalna pojava pripovjedacki je karakteristi¢no
prokomentarisana: ,,izgledao je ne pojedinacni, ziv krmak,
nego sam spomenik svinjskom rodu”.'*> Medutim, jednom
marginalnom opaskom prikrivenom u dekorativnosti pore-
denja, pripovjeda¢ Miguda uvodi u simbolicki sistem teksta.
I¢anov povratak sa sajma na kome je kupio svog mezimca
upecatljiv je u stilskom pogledu: ,,Vozi se I¢an izmedu njiva,
pod zvijezdama; zagrnuo se crnim suknenim haljkom preko
glave, klati se pijano na sjedistu i bugari nekakav napjev bez
kraja 1 konca koji se nejasno izvija kroz grubo sukno haljka,
a za njim cijuce kolo oko izlizane osovine i ocrtava u pra-
Sini zmijast trag.”'** Migud, dakle, u selo dolazi putem po
kojem ostaje ,,zmijast trag”, kao u anticipiranom ovaploce-
nju Lizetine mracne slutnje sa pocetka romana. Na taj nacin
izvrsen je svojevrstan prenos tradicionalne zivotinjske sim-
bolike sa umjetnickim nastojanjem da se neselektivnost na-
silne smrti proizvedene civilizacijskim posrnu¢em Drugog
svjetskog rata u svojoj strahoti izjednaci sa smréu u naizgled
gostoljubivom i zastitnickom okruzenju prirode. Tu se zao-
kruZzuje misaoni obzor romana, koji prije svega i jeste roman
o smrti: selo 1 grad pred njom gube svoje razlike, a Migud
je samo jedna od njenih mogucénosti, podjednako surova kao
ona kojoj su junaci romana privremeno umakli. Upravo sto-
ga Desnica dosledno odrzava ravnomjernu ekspresivnu be-

i Ivana Cvijovi¢ Javorina. FF press: Zagreb 2011, 104.
141 Vladan Desnica. Zimsko ljetovanje, 50.
142 Isto.
143 Isto, 51.

204



Non omnis moriar

zosjecajnost kojom su prikazani i mrtvi gradani nakon bom-
bardovanja i Spizmicina stravi¢na smrt. Otuda tema smrti
razreSava imanentni dualizam Zimskog ljetovanja — sistemi
kulture, odnosno njeni civilizacijski nivoi, suprotstavljeni su
sa ciljem da se pred licem Covjekovog neminovnog stradanja
izbriSu njihove razlike.

»Znamen neznatnosti ljudske jedinke*: pripovijetke

Desnica ¢e u pripovijetkama proSiriti umjetnicki i
misaoni opseg svojih tanatoloskih varijacija. Ukoliko bi
se trazio zajednicki imenitelj pristupu naznacenoj tematici
u tom dijelu piScevog opusa, unekoliko modifikovana sin-
tagma njegovog junaka Ivana Galeba mogla bi ga skupno
odrediti kao obiljeZje beznadajnosti pojedina¢ne smrti.'*
Pretezan broj Desnicinih, narocito ranih pripovijedaka, za-
vrsava smréu glavnih, odnosno sporednih junaka, pri cemu
se posredstvom pripovjedaceve koncentracije na trivijalnost
uzroka njihovog stradanja kao 1 na sam proces umiranja pod-
crtava sudbinska i ljudska nezainteresovanost: njihov nesta-
nak, uprkos imanentnom tragizmu, prikazan je neizostavno
u atmosferi opSte indiferentnosti. Desnic¢ine likove odnosi
starost, bolest, samoubistvo, egzekucija, puka sluc¢ajnost, ali
je svim tim smrtima zajednic¢ka ravnodusnost u kojoj se one
dogadaju. To temeljno odredenje otvorilo je niz filozofskih,
etickih, ontoloskih i drugih pitanja, koja su u ve¢em broju
pripovijedaka umjetnicki intrigantno promisljena.'* Egzem-

144 Ivan Galeb istice da je u mladalackim godinama smrt
poimao kao ,,znamen neznatnosti ljudske jedinke”. — Vladan Desnica.
Proljeca Ivana Galeba, 81.

145 1Izvjesna autonomija Desni¢inih pripovijedaka u okviru
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plarna je u tom smislu prica ,,Oko” iz piS€eve prve zbirke
Olupine na suncu.'*

U toj pripovijeci odmah se uoc¢ava jedna od Desnicinih
sredi$njih umjetnickih preokupacija: kolizija ruralnog i urba-
nog mentaliteta. Za razliku od Zimskog ljetovanja, zrtva tog
sukoba sada dolazi iz seoske sredine, iako ve¢i dio Zivota pro-
vodi u gradu. Upravo u tome nalazi se glavni uzrok stradanja
sluzavke Kate: obeskorijenjenost u oba svijeta ucinila ju je
odbac¢enom 1 progonjenom od Vandine malogradanske osve-
toljubivosti i od primitivne beskrupuloznosti seljaka Barise.
Umjesto autorskoj eksplikaciji psiholoske i eti¢ke degradacije
ve¢ po sebi dekadentne Vande 1 laZznog prosperiteta sirotog
1 sirovog BariSe, Desnica pribjegava pripovijednom prikazu
neuroti¢nog bijega u ,,nemirni duh novotarija” u prvom i sko-
rojevickog Sepurenja novoste¢enim ,,ugledom” u drugom slu-

njegovog opusa, Sto vazi i kada je rije¢ o umjetniCkom tretmanu teme
smrti, adekvatno je uocena u literaturi: ,,DesniCine pripovetke sve zajedno
¢ine neraskidivu celinu odiSuéi jedinstvom piSceve vizije, atmosfere i
prevladavajuéeg tona.“ — Aleksandra ZeZelj Kocié. ,,Granice posmatranja
— poetika Desni¢ine pripovetke®. Knjizevnost i jezik. LIX br. 1-2. 2012,
56.

146 Sam pisac sveo je fabulu svoje pripovijetke na osnovne
elemente: ,Ja bih ukratko njenu temu sazeo ovako: u uc¢malom,
jednoli¢nom zivotu jedne sredine, jednog skupa lica — zivotu koji bi inace
tekao tako, bez potresa i bez znatnijih promjena, sve do smrti — desi se
mali, neznatni dogadaj: dr Lovro okapa pogresne kapljice u oko nekom
pacijentu, i ovaj gotovo oslijepi. Od tog dogadaja sve se uzmrsi, uznemiri,
poremeti, sudbine aktera poteku drugim tokom — i Cesto tokom sasvim
protivnim onome koji bi se mogao pretpostaviti: ’slipcu’ gubitak oka
postacée osnov njegovog blagostanja i znaciti pocetak ’dostojnijeg Zivota’;
Lovri ¢e taj dogadaj¢i¢ biti prekretnica u njegovom braénom Zivotu i
u njegovom sretnom zivovanju uopée; a bijednu Katu koja je u Citavoj
toj stvari najmanje zainteresitrana i za obje strane najzasluznija, od tog
dogadaja nit njene sudbe odvesti ¢e — ravno u bunar. — Eto, to je ono Sto
sam htio da ispriCam.“ — Vladan Desnica. Eseji, canci, pogledi. BIGZ /
Panorama: Beograd / Pristina 1993, 180-181.
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¢aju.'” U tom smislu posebno su efektna Desnici svojstvena
lajtmotivska povezivanja narativnih nivoa, koja njegovim tek-
stovima pribavljaju najvisi stepen umjetnicke koherentnosti.
Skulptura crnca ,,s nogom na kljunu gondole”'** (nesumnjiva
aluzija na nedostiznu Veneciju iz Vandinih mastanja), koji je
docekivao pacijente u hodniku ispred Lovrine ordinacije, no-
Sen Vandinom manijom preuredivanja dobija novo mjesto u
ku¢i: ,,Dospio je u jedan zabaceniji kutak na sumracno stubi-
Ste koje je vodilo u vrti¢, gdje je bio izloZen vlazi tako da su
uskoro pocele od njega otpadati korice i ljustiti se sedefasti
otsjevi sa ¢alme. Sad su na kljun njegove gondole naslanja-
li probijeni lavor sa mekinjama za koko$i.“'* Kicersko otje-
lovljenje malogradanskog sna o ljetovanju u romanti¢cnom
italijanskom gradu skoncava u kuénom budzaku, kao simbol
filistarskog poraza od strane pohlepnog seljanina. ,,Sedefasti
odsjevi” kao jedna od, kako ¢e se ubrzo vidjeti, Desni¢inih
najvaznijih metonimija smrti, simbolizuju kraj Vandinog Zi-
vota prije njegovog fizickog zavrsetka.

Na isti na¢in, samo u suprotnom smjeru, semanticki je
funkcionalizovano poredenje u poslednjoj recenici pripovijet-
ke kojim je prikazan Katin le§ na dnu bunara: ,,Slicna raza-
petu kiSobranu nadula se mokra oblina Katine suknje”.'*" Ta
stilska figura u svijesti pazljivog €itaoca aktivira jednu ranije
opisanu scenu: ,,dr. Piv¢evi¢, vragoljan bolnice 1 maza ca-
snih sestara; stojeci iza leda Furatu koji se natezao sa podosta
otvrdnulom Spricom, stade oponasati njegove kretnje otvara-
juéi i zatvarajuéi kiSobran”."”! Nedvosmisleno povezujuci
upecatljivom jezickom slikom ova dva prizora, pisac aluzivno

147 Vladan Desnica. Olupine na suncu, 37.
148 Isto, 25.
149 Isto, 38.
150 Isto, 48.
151 Isto, 34.
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poentira ko je prava zrtva Furatove profesionalne nemarnosti.
S obzirom na to da nose¢i amblemi pripovijetke — skulptura i
kiSobran — bilo u svojoj materijalnoj pojavnosti ili u narator-
skoj stilizaciji postaju krhotine, dakle o/upine ranijih ukrasnih
odnosno upotrebnih predmeta, Desni¢ino pripovjedacko vide-
nje smrti pojedinca kao neznatnog dogadaja pribavlja Zeljeni 1
sasvim odgovarajuc¢i umjetnicki izraz.

Istovrsna bagatelizacija smrti sre¢e se i u drugim De-
sni¢inim pripovijetkama. ,,Florjanovi¢” je prema poetickoj re-
prezentativnosti i umjetnickoj vrijednosti u tom smislu uzoran
primjer. Ova novela, zajedno sa pripovijetkom ,,0ko” 1 jo$
nekim kao §to su ,,Pred zoru” ili ,,Bunarevac”, predstavlja u
svojoj znacenjskoj pregnantnosti i formalnoj dovrSenosti ne-
sumnjivo najvisi nivo Desni¢ine novelistike. Interesantna je
¢injenica da sve te pripovijetke pripadaju grupi u koju je sam
pisac svrstao svoje ,,proze [...] pretezno regionalnog vida”,
odvajaju¢i ih od pripovijedaka ,,opCenitijeg, sasvim neregi-
onalnog karaktera” koje ,,predstavljaju njegovu precu preo-
kupaciju”.'* Desnica se ogradio od vrijednosnog suda (,,bez
obzira na valutacije”),'> ali je nesumnjivo da je opsti pripo-
vijedni model prvih — prevlast naracije nad refleksijom, nasu-
prot naglasenoj diskurzivnosti drugih — pruzio viSe prostora
njegovim stvaralackim mogucénostima.'>*

Nasuprot pripovijeci ,,0ko”, samoubistvo Celsa Florja-
novica ne dolazi kao ¢in oslobodenja od ljudske nehumanosti
1 nepravde, ve¢ kao bijeg pred zemaljskom pravdom. Pisac

152 Vladan Desnica. Tu, odmah pored nas. Matica srpska: Novi
Sad 1956, 201.

153 Isto.

154 Desnica je svoj spisateljski vrhunac neupitno postigao
u polju refleksivne proze (Prolje¢a Ivana Galeba), ali je ocigledno
potpunijem izrazu te strane njegove umjetnicke prirode bio potreban
daleko $iri prostor od novelistickog okvira.
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svog junaka spasava od papirnate dvodimenzionalnosti, budu-
¢1 da se Florjanovi¢ u izvjesnom smislu Zrtvuje za porodicu,
pa njegov karakter ne podlijeZe otuda bez izuzetka ¢itaocevim
antipatijama. UopStenije posmatrano, DesniCina stilematika
rijetko se zadovoljava primarnom, kod pisaca manje stvara-
lacke snage i pogresno shva¢enom, zadatku slikovitosti pri-
kazivanja: njegova poredenja samo u perifernim, digresivnim
pasusima mogu ostati na nivou stilske dekorativnosti. Njima
se ¢esce, a sa vidljivom autorskom intencijom, pridaje teziSna
semanticka nosivost. U nesumnjivoj vaznosti njegove uloge
za pricu lako uocljiv detalj jeste oruzje kojim ¢e Florjanovic¢
sebi oduzeti zivot. Pripovjedac ga opisuje iscrpno, uz primjet-
no uplitanje junakove svijesti o predmetu:

Bio je to mali revolver poniklovane cijevi i s drSkom od
sedefa. [zgledao je bezazleno, kao da spada u garnituru s isto
tako sedefnim dogledom za teatar i kao da sluzi samo za to

da se iz njega, uz osmijeh i reverans, puca iz loze u lozu,

medu znancima u fraku i s papirnatim fesom na glavi.'s®

Napustajuc¢i pocetno komicni napor da oduzme svaku
ozbiljnost funkciji ,,te spravice”, Florjanovi¢ se zatim prisjeca
kada ju je prvi i jedini put upotrebio: bilo je to na povratku
sa jednog porodi¢nog izleta, kada ih je napala ,,nekakva crna
pticurina”, koja se njegovoj supruzi Dolores uéinila ,,gotovo
kao nekim rdavim znamenom”."** Ponovo je na djelu Desnici-
no prepoznatljivo nagovjestavanje: pogled unatrag osvjetljava
jedan deskriptivni pasaz, vezan za trenutak neposredno posto
inspektor Rase otpocinje pregledanje Florjanovi¢evih sudskih
knjiga, a momenat prije nego Florjanovi¢ potone u svoje evo-

155 Vladan Desnica. Olupine na suncu, 298.
156 Isto, 299.
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kacije. Pripovjeda¢ tada predocava ambijent u kojem ¢e se
pripovijest dalje odvijati:

Napolju se bilo skoro ve¢ sasvim smracilo. Ipak, sa visine
drugog kata vidjela se u daljini, nad lukobranom, zadnja pruga
svijetla na zreniku. Pred otvorenim prozorom prolijetale
su kosim strelimi¢nim letovima lastavice bljeskajuéi kao
sedefne strijele i smjestale se sa zivim predvecernjim
cvrkutom u gnijezdima pod prozorskim podbojem.!’

Recepcijska svijest koja u zavrsnici pripovijetke taj se-
gment teksta u sjecanju drzi aktivnim ostvaruje jednu od nje-
govih idealnih konkretizacija: njom se predo¢ava sofisticirana
projekcija unutraSnjeg stanja protagoniste u hronotop price,
kojom je diskretno sugerisana neopozivost njegove kobne
odluke. Pocetak istrage povezan je sa prvim Florjanovi¢evim
pucnjem u pticu i ishod je ve¢ tada simbolicki obiljezen nemi-
novnoscu. Ukras na drSci piStolja stopio se u motivu lastavi-
ce sa zloslutnim znamenjem crne ptice, a njen drugi dolazak
oznacava Florjanovi¢ev neumitni kraj. Florjanovi¢eva smrt
trivijalizovana je mjestom dogadanja — to je sudski zahod; a
sam opis prizora dobar je uvod u onaj aspekt Desnicine knji-
zevne tanatologije vezan za proces umiranja:

157 Isto, 281. Jedan deskriptivni intermeco u Proljec¢ima Ivana
Galeba preoblikuje identican motiv, koji skupa sa prethodnim navodom
zivo ilustruje lirski karakter Desnicine proze: ,,Brujala je nad naSim
glavama predvecernja zvonjava, rujna, vruca, obilata — onakva kakvu
je znam i nosim u sebi iz djetinjstva. Padala je na nasa pogrbljena pleca
oslonjena o mlake crljenkaste zidine trijema kao topli purpurni pokrov.
Izgledalo je da joj nema kraja. Kao potop. Najzad je zamukla. Krosnja
broncane zuke, koja kao da nije zvuk ve¢ samo golo treptanje zraka, drzala
se jos samo oko zvonika; kroz nju su se zalijetale sa svojim crnim cijukom
sedefaste strijele lastavica. Pa je umuklo i to. TiSina je sada bila sasvim
prazna.” — Vladan Desnica. Proljeca Ivana Galeba, 171-172.
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Na pucanj prisko¢i Rage a za njim dotréa i Sarié iz prizemlja.
Florjanovi¢ je lezao u lokvici krvi. UzurbaSe se oko njega,
otvorise slavinu i stadose ga Skropiti po licu. Poce mu se
pomalo vedriti u glavi. Leze¢i nauznak, osje¢ao je kao da
se strmoglavljuje u prazninu, s glavom nizdol. Najprije
neodredeno i daleko, pa bliZe i jasnije, doprije mu do svijesti
tabanje njihovih nogu, sve jace i jace, udeseterostruceno, kao
neko pijano i tesko kolo, a on nikako ne moze da se sjeti ko
su ti ljudi 1 Sto to rade... Zatim se svi zvukovi pocese opet
povlaciti, postepeno blijediti i gubiti se, u nekom ugodnom
zanosu, kao pred usnuce. Tabanje koraka uskladi se u ritam
koji uljuljkuje a stropot vode dode mu kao Suskanje svile — i
on osjeti da se nad njim nagnula i da mu se osmjehuje njegova
Zoe, u ruziCastom taftu, zadihana od srece, s nakrivljenim
diademom na glavi... Upinjao se da otvori o¢i, ali nije nikako
mogao: na vjede mu je legla neka Cudna teZina, teZina bez
pritiska, pamucasta a nesavladiva. Sum vode u gruboj skoljki
bivao je sve tanji i tanji, pa se sasvim profini, ufitilji — i
najzad se prometnu u srebren mlaz talijanske cesme $to Sikce
u plavo nebo, sva u suncu...

A Cas zatim — sve isplinu.'®

Slike prestanka vitalnih funkcija organizma 1 rasplinja-

vanja svijesti junaka Desnica uoblicava sa nesvakidasnjom
uvjerljivoscu. Pripovijetka ,,Pred zoru”, koja uz dvije prethod-
no analizirane ide u najuzi krug piscevih vrhunskih ostvare-
nja, takode posebno obraduje momenat nastupanja smrti. Na
samom pocetku, Desnica u pric¢u uvodi jednu epizodnu juna-
kinju iz Zimskog ljetovanja, koja postaje slu¢ajnom Zrtvom
nasumicnog no¢nog puskaranja:

Ovog je puta jedina Zrtva bila gluhonijema djevojka, ,,mutava
Sava”, koja je bas u taj Cas bila izasla napolje da prepne konja

158 Vladan Desnica. Olupine na suncu, 301.
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u djetelini. Neobjasnjiv ubod pod ple¢kom, gust i topao mlaz
u ustima; pod njom se posjekle noge, i dok jos ne zna da li
da se povinuje ili da se odupre tom porivu $to je baca na
koljena — a ve¢ lezi izvijena nauznak na ledini: nad sobom
vidi modrinu neba na kome krotko Zzmirka bezbroj sitnih
zvijezda, glava joj Sumi i misao se mrsi, nekud odlaze snage
i ovladava neka slatka nemo¢... Primila je i to sa onim istim
zadivljenim neshvatanjem kojim je primala i sve drugo u
zivotu: Stogod bi naislo, docekivala je pokorno, kao jedinu
moguénost — valjda nije ni znala da se stvarima moze traziti
objasnjenja i pitati za smisao i razlog.'”’

Oba navoda ilustruju zacudnu vjerodostojnost sa kojom
Desnica uoblicuje prizore umiranja, vezivane u dosadasnjoj
kritici naj¢esce uz pojam naturalizma. Uocljivo je da narator
minimum paznje posvecuje fizioloskoj strani umiranja, ve¢ je
glavna koncentracija na poslednjim fazama covjekove svije-
sti. Cak i kada fokus usmjeri na fizicki aspekt smrti, Desnica se
usredsreduje na njegove odjeke u psihickom dozivljaju umi-
ruceg: ,,neobjasnjiv ubod pod ple¢kom” ne oznacava izmica-
nje van dometa pripovjedacevih izrazajnih moguénosti, vec¢ je
rije¢ o junakinjinoj zbunjenosti. Pisac, donekle pradoksalno
receno, smrt opisuje iznutra i u ovakvim slucajevima prije bi
moglo biti rije¢i o psiholoSkom naturalizmu, nego o natura-
lizmu u njegovom uobic¢ajenom znacenju. Narocito se izdvaja
momenat savladavanja ¢ovjekove volje — on predstvalja pre-
lomni trenutak izmedu postojanja 1 nepostojanja: ,,na vjede
mu je legla neka ¢udna tezina, tezina bez pritiska, pamucasta a
nesavladiva”; ,,jo$ ne zna da li da se povinuje ili da se odupre
tom porivu §to je baca na koljena”. Desnica opisuje ¢as u ko-
jem tijelo klone, a preostali tracak svijesti traje kao poslednji
eho bioloskog Zivota. Takavom nacinu prikazivanja smrti im-
plicitna je predocena filozofija DesniCinih pripovijedaka: smrt

159 Isto, 303.
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je bezglasno urusavanje, implozija bi¢a bez znatnog uticaja na
okruzenje u kojem se dogada.

U pripovijeci ,,Pred zoru” Desnica umjetnicki original-
no uoblic¢uje ljudski strah pred najneposrednijim suocenjem
sa smr¢u. Glavni lik pripovijetke — Bogdan — strijeljan je od-
lukom prijekog suda jer je tokom okrSaja partizanskih snaga i
seoske straie 1z svoje kuce potajno pucao na koméiju Petrasa
janovicéu”, zavrSni pasus prikazuje junakove poslednje casove
sa rijetkom pripovjedackom autenti¢noscu:

U Bogdanu sve prenaglo splasnu, skljoka se tako nisko da
vise iz njega ne vrisnu ni o¢aj ni pobuna — ¢inilo mu se da evo
kroci u smrt po treci, po Cetvrti put. Iz nedaleka grma ispade
do po trupa krava meljuéi utrgnutu grancicu: zastala, uprla
mirne o¢i i vlaznu njusku u grupu ljudi. Bogdan je spazi; iz
pomirene pregorenosti laznu o€ajno Zelja za zivotom: osjeti
silnu, neodoljivu privlac¢nost prema toj kravi — ujedno i zavist
i nostalgiju — zazeli svom snagom da mu je ute¢i u nju, skriti
se u mracnoj i dobroj toploti njene nutrine, i pozivjeti tako,
slijepo i zasti¢eno, bez kraja i konca... Vojnici ga privedu k
hrastu, otstupe nekoliko koraka i podignu puske. Gluha lupa
srca u njemu stade da bu]a buja, da prerasta van njega, da
mu od]eku]e bolno u uSima, zagusujuci i Zamagljujum sve
uokolo, i zvukove, i slike, 1 misli. I kad grunu plotun, njemu
se ucini da dopire s nekog drugog svijeta, i da to ne puca u nj
vec u njegovu praznu kosulju.'®

Trenutak spoznaje neopozivosti vise nimalo apstraktne
1 do tada samo za druge rezervisane smrti Desnica prikazuje
kao jednu etapu umiranja. ZagluSujuce rastuci strah dovodi
Bogdana do postepene psihicke redukcije: od osjecanja za-
visti prema zivotinji, preko krajnje inhibicije ¢ula, do iluzije

160 Isto,313-314.
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smrti momenat prije samog njenog nastupanja. Pripovjedacko
uzivljavanje u Bogdanovu prestravljenost prikazuje poslednju
fazu svijesti covjeka koji, ne videéi vise apsolutno nikakvu
mogucnost bijega od smrti, izlaz apsurdno trazi u njoj samoj.
Kada je Bogdan prvi put istinski spoznao neopozivost sud-
njeg Casa, narator njegov unutra$nji psiholoski obrt opisuje
upecatljivim poredenjem: ,,On gotovo nagonski osjeti u sebi
poriv prema istini, kao $to pritijeSnjena zvijer pogodi na izlaz
iz zatvorenog obruca.”'®' Taj obrué¢ se pred streljackim vo-
dom sasvim zatvorio 1 njegova svijest, pritisnuta neizdrzivim
strahom, instinktivno otpocinje svoju dezintegraciju ¢as prije
nego je puscano zrno fakticki inicira. Pucanj ,,u njegovu pra-
znu koSulju” moze se uzeti kao najizrazitija metonimija zna-
mena neznatnosti ljudske jedinke, kakvom je Desnicine pripo-
vijetke u najboljim stvaralackim trenucima uobli¢uju. Ovog
puta takvo videnje smrti posredovano je svijeS¢u umiruceg
subjekta, pa prica ,,Pred zoru* predstavlja konacni izraz au-
torovih nastojanja da svojoj viziji pribavi umjetnicku i misa-
onu punocu, pridruzujuéi je najvisim dometima u toj tradiciji
evropske proze.'®?

161 Isto, 308.

162 U prvom redu, medu djelima koja tematizuju i najuzornije
oblikuju motiv osudenika na smrt, kao $to su: Viktor Igo. Poslednji dan
na smrt osudenoga. Prevela Branka Gruji¢ Zec. Narodna biblioteka:
Kraljevo 1987; kao i F. M. Dostojevski. /diot. Preveo Petar Mitropan. Rad:
Beograd 1983. Tacno je u tom smislu istaknuta distinkcija izmedu dvije
vrste umiranja u Desni¢inim pripovijetkama: ,,Iznoseci na vidjelo olupine
Desnica razlikuje dva umiranja: jedno koje donose godine, prirodno
gaéenje zivota, 1 nasilno nestajanje koje donose prilike i odnosi. Ono
prvo je teze umjetnicki dati, Jer zahtijeva uz I‘lJeC pjesnika i rije¢ sigurnog
mislioca. Drugo trazi uz sigurno uocavanje i sposobnost dramskog
transponovanja. Uskladuju¢i u malim cjelinama razli¢ite atmosfere i
likove, uvjerljivo i uzbudljivo, pisac je na feskoj materiji pokazao svoju
darovitost.” — Bozo Milaci¢. ,,Skrivena poezija“. Suze i zvijezde. Knjizevni
razgovori. NIP: Zagreb 1956, 106.
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»Sedefasti odsjev za vjedama*: Proljeca Ivana Galeba

Smrt u Proljecima Ivana Galeba pretstavlja jednu od
dvije kontrapunktske motivske niti, upravo onako kako sam
podnaslov knjige sugeriSe: Igre proljeca i smrti. Fundamen-
talna strukturna karakteristika romana — njegova preovladu-
juc¢a homodijegeticka perspektiva — predodredila je autorov
pristup ,,u sustini jedinoj temi pjesnika”.!> Dominantni na-
turalizam Zimskog ljetovanja 1 uslovno realisticki postupak
u Desnic¢inim pripovijetkama smijenjeni su poetsko-fenome-
noloskom esejizacijom — meditativnom analizom prije svega
tanatoloskih aporija glavnog junaka. Proljeca Ivana Galeba
umjetnicki istrazuju ¢ovjekov neposredni antagonizam sop-
stvenoj konacnosti, njegovo izravno misaono suceljavanje sa
neizbjeznim epilogom svake, pa i vlastite egzistencije.'®*

Desnica je u svom kapitalnom djelu na izvjestan nacin
sumirao, ali i prevrednovao ranija umjetnicka promisljanja
o smrti. Proljeca Ivana Galeba u tom smislu predstavljaju 1
jednu vrstu autopoeticke ratifikacije pisc¢evog lirskog opusa,
budu¢i da se u njegovoj poeziji, kako u zbirci Slijepac na zalu,
tako 1 u nepublikovanim pjesnickim tekstovima, mogu prona-
¢i tragovi a zatim 1 temeljnije literarne razrade antropoloskog
1 metafiziCkog optimizma. Slika vedrog dana, kao metafora
transcendencije sa ne u potpunosti opre¢nim, ali bitno dru-
gacCijim predznakom u odnosu na pesimisticko predosjecanje

163 ,,Smrt je u sustini jedina tema pjesnika.” Vladan Desnica.
Proljeca Ivana Galeba, 80.

164 Up. ,.Zimsko ljetovanje Vladana Desnice je posredno
trazenje odgovora o smislu egzistencije [...] Prvi je roman Sire postavljena
slika sraza dvaju nacina egzistencije: primitivne i civilizirane, a drugi,
Proljeca Ivana Galeba, individualni je revolt protiv postojeceg zivovanja.*
— Gajo Peles. Poetika suvremenog jugoslavenskog romana. Naprijed:
Zagreb 1966, 120.
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praznine — beSc¢utna, lelujava prisutnost minimalnog ostatka
bi¢a na granici ovozemaljskog postojanja i onostranosti — to
su varijacije Galebovih refleksija zacetih u nekim Desni¢inim
pjesmama.'%

Prvo pominjanje smrti u romanu vezano je za sudbinu
Galebovog oca. Pri¢a o misterioznom nestanku mladog po-
morca, zapovjednika na jedrenjaku Margarita, obojena je
narodnim nagadanjima tipi¢no romanti¢ne imaginacije. Kon-
sekventno umjetnickoj i idejnoj koncepciji romana, glavnom
junaku se od svih pretpostavki najuvjerljivijom ¢inila jedina
koja je po svojim odlikama zaobiSla taj njihov preovladujuci
karakter. Prihvatajuéi intimno najvjerovatnijom mogucénost da
mu je otac umjesto u brodskoj pobuni ili u tajanstvenom zivo-
tu u Juznoj Americi skon¢ao na pucini od spleta crijeva, Galeb
vec tada otkriva jednu stranu svoje opsesije smréu, vezanu za

165 Desnica je preosmislio i nadgradio tradicionalne predstave
u duhu jednog panteisti¢kog spiritizma, iz kojeg takode prosijavaju tragovi
antickog misljenja: ,,Zar nije umrli kod spiritista lutalacka dusa i slabi
dasak, utvarna replika vidljivog oblika? U stvari, ta filozofija lisavanja,
zamenjujuc¢i kvantitativne degradacije razlikama, po samoj prirodi jeste
ujedno filozofija antropomorfnih ili biomorfnih analogija, jeste filozofija
koja zagrobni zivot smatra nekom vrstom podzivota, odnosno onemocalog,
prigusenog i razredenog zivota. Takav je podzemni svet u Odiseji,
oslabljena kopija zemaljskog Zivota, takav je taj podzemni pod-svet u kom
je utvarni Ahil pandan ovozemaljskom Ahilu od krvi i mesa, svet u kom
je sve maglustina i dim, priguseni odjek i izbledela senka; tamo se Zivot
stvarnog sveta svodi na neprimetno brujanje, na Sapat, na pijanisimo.”
— Viktor Jankelevi¢. Smrt. Preveo Veljko Nikitovi¢. Orion art: Beograd
2017, 97. Desnicina vizija rezonira i sa razli¢itim shvatanjima u tradiciji
novovjekovne evropske filozofje. Sasvim joj je saglasno Lajbnicovo
uvjerenje da je ,,nepostojanje minimalno postojanje (Isto, 368). Pisac,
dakle, misaono uporiste posjeduje u razli¢itim flozofskim koncepcijama,
Sto dodatno isti¢e ¢injenicu da je originalnost umjetnicke forme njegovog
djela ono $to ga prevashodno vrijednosno obiljezava u kontekstu tradicije
na koju se prirodno nadovezuje.
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tjelesni i doknekle trivijalni vid ¢ovjekove propadljivosti.'®
Medutim, odaljujuéi se od pseudoodisejskih spekulacija ma-
logradanske maste, Galeb ne odlazi u ekstrem banalizacije
oceve smrti, pa i smrti same po sebi, ve¢ izmedu polova nepri-
jatno ocigledne bioloSke tro$nosti organizma i slutnje viseg,
paralelnog ili ma kakvog drugog oblika egzistencije izvan fi-
ziCkog postojanja, pronalazi ishodiste u jednoj licnoj mitolo-
giji. Otuda 1 dolazi zakljucak o ocevoj tragediji kao mitskom
dogadaju: ,,I taj mal del miserere je jedna od rijeci koje su
onda u mojoj nutrini odjekivale, a i danas odjekuju, golemim
mitskim odjekom.*'*” Takav pripovjedacev stav u dobokom
je saglasju sa drugim njegovim eksplikacijama, u kojima insi-
stira na individualnosti smrti, ¢ak na smrti kao ,,stvaralaCkom
aktu: ,Jer, za smrt treba fantazije. Stvaralacke fantazije. |
smrt je nas stvaralacki akt. Na§ najvisi stvaralacki akt.“!*® Ga-
leb odgovor na konacno pitanje trazi oslanjajuci se na drevne
mitologije 1 religije, ali njegov prirodeni intelektualizam stupa
u prirodnu tenziju prema onim sakralnim predstavama smrti
koje obiljezavaju njegovo doba i njegovo podneblje.'®

166 Ivan Galeb se, prema prirodi okolnosti, Cesto osvrée
na proces bolesniCkog umiranja, naro¢ito u njegovoj nemilosrdnoj
nasumicnosti koja neumoljivo zati¢e i djecu. Vladan Desnica. Proljeca
Ivana Galeba, 54-56; 56-58; 91-93.

167 Isto, 25-26.
168 Isto, 81.

169 S razlogom je otuda primjeceno da se pripovjedad
Desni¢inog romana ,,postavlja u polemicku poziciju prema simbolima
smrti koje je izgradila hris¢anska religija“ — Radivoje Miki¢. Proljeca
Ivana Galeba Vladana Desnice. Zavod za udzbenike i nastavna sredstva:
Beograd 1985, 41. Ta konstatacija bi se sa jedne strane mogla korigovati
u bitnoj nijansi da on ipak nije polemican prema toj, pa i bilo kojoj
drugoj dogmi koliko je njome — kao i svim ostalim krupnim fenomenima
kulture zateCenim u vlastitom horizontu — misaono provociran na svoju
prepoznatljivu intelektualnu igru. Galeb nije negator hris¢anskih, niti
drugih religijskih koncepcija, ve¢ zainteresovani mislilac o religioznosti
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Zato Ivan Galeb tu svoju mitologiju smrti gradi na su-
protstavljanju ¢ovjekove infantilne ravnodusnosti sa jedne 1
zrele zabrinutosti pred vlastitom kona¢noscu sa druge stra-
ne. Stoga ve¢ u uvodnim poglavljima iskazuje ¢udenje nad
¢injenicom da svekolika religioznost nije pronasla izraza
jednoj takvoj viziji smrti: ,,Bilo je sijaset religija i filozofija
koje su tvrdile da ¢ovjek ima dusu, i da je ta dusa beskrajna
1 besmrtna. A Cesto mi je bivalo ¢udno $to nikad i nigdje
nije postojalo vjerovanje da dijete ima beskrajnu i besmrtnu
dusu, pa da je kasnije, kad odraste, izgubi.“!”’ Ovaj iskaz po-
sjeduje eksplikativno jezgro Galebove tanatologije, a umjet-
nicka uspjelost Desni¢inog junaka upravo je najvidljivija u
nacinu na koji je u romanu razvijen takav njegov odnos pre-
ma smrti. Hipersenzibilni dje€ak veoma rano u predmetima
1 pojavama iz svog okruZenja predosjeca nali¢je praznine
postojeceg svijeta:

Na stolu u blagovaonici stajala je, kao ukras, blistajuci
medu ispijenim Soljicama kave i pepeljarama prepunim
¢ikova, srebrna kutija za biskvit u obliku globusa. Na laki
dodir skrivene opruznice, gornja bi polutka naglo zijevnula
i podvukla se pod donju. Kad bi mi dosadili razgovori
starijih i zamorila me moja zapazanja, uzeo bih se igrati tom
kutijom. Nebrojeno puta uzastopce pritiskao sam opruznicu
i nalazio kao neko malo ¢udo u tome kako se sjajna,
ispupc¢ena oblina gornje polutke odjednom preokrene i kako,
mjesto nje, najedanput zijevne praznina: nabubrela punoca
oblika naglo se preobrati u Supljinu, u prazan prostor, u
jedan mali bezdan mraka, postojanje se odjednom prometne
u nepostojanje. Nebrojeno puta, velim, ponavljao sam tu
igru, nebrojeno se puta nasladivao i draskao tim spremnim,
reskim zijevanjem jedne male, automatske smrti. Sklapao

kao formi vjecite upitanost kojoj ni sam ne moze da stane u kraj.
170 Vladan Desnica, Proljeca Ivana Galeba, 53.
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sam o¢i da bih na tankoj kozici vjeda osjetio te male zapahe
niStavila.'”

Pisac dosledno uobli¢uje Galebovo apokalipticko poi-
manje ljudske smrti, zasnovano na pretpostavci o mikro-ma-
krokosmickoj homologiji. Svaka smrt je, kako ¢e biti zapisa-
no na drugom mjestu, ,,jedan mali kataklizam”.'”” Galebova
percepcija iznova se zadrzava na onim fenomenima koji u
njegovoj svijesti potvrduju tu onticku podudarnost: u slucaju
igre sa srebrnom kutijom za biskvit na isti na¢in kao i u neka-
dasnjoj ,,igri misa“.'”® Buduc¢i da Galeb ishod svoje igre nazi-
va ,,automatskom smréu”, globusni oblik predmeta njegove
fascinacije nedvosmisleno sugeriSe ideju o pojedinacnoj smrti
kao katastrofi optih razmjera. Cinjenica da i u ovom motivu
djecja igra uzrasta do metafore demijurskog ludizma (kao 1
u giri misa) vodi shvatanju da Galeb intenzivno sluti fatalnu
nezainteresovanost ma kakve onostrane instance za ¢ovjekov
zivot, odnosno za njegovu smrt. Desnica prigusenoj jezi iza-
zvanoj predosje¢anjem vlastite prepustenosti volji slucaja ne-
svakidasnje suprotstavlja vedrinu djecje zanesenosti u igri, Sto
¢e varirati na viSe mjesta u romanu.'”

171 lIsto, 46.
172 Isto, 80.

173 ,,To malo stakalce u djetinjim rukama i jedna zarobljena
zraka bozjeg sunca bili su kadri da djetetu dadu iluziju da je i samo postalo
jedan mali gospod bog. Besprostoran i posvudasan; i, onako pritajen iza
zaluzija, nekako ugodno odsutan iz svijeta i zbivanja, a opet ne sasvim bez
uvida u njih, ne sasvim bez saznanja o njima.* Isto. 23-24.

174 U literaturi je djecja igra Cesto isticana kao ¢ovjekova
rana barijera prema kasnijoj svijesti o vlastitoj konacnosti: ,,Dijete jos
nije steklo ozbiljnost izvjesnosti smrti [...] ona jo§ nije nadvaladala;
igracko, ne-ozbiljno-bez-brizno i dalje premocno prozima njegov zivotni
osjecaj, a ne ono Sto preovladuje kod odraslih — ozbiljnost, kao uzimanje
zaozbiljno neodoljive prijetnje koja konstituiSe sopstveni zivotni osjecaj,
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Otuda njegov junak reflektuje o smrti tragom iste one
zapitanosti, literarno uobli¢ene na nekim od misaono najin-
tenzivnijih stranica romana Fjodora Mihailovi¢a Dostojev-
skog. Patnja i smrt djece pred kojom je religioznost ruskog
pisca iznova dolazila u iskuSenje, a njegova proza do naj-
visih stvaralackih amplituda, podstic¢e, sa neSto drugacijim
literarnim ishodom, 1 Galebove misli. Bezbrizna plavoko-
sa djevojcica C¢iji beskrajnji djetinji vitalizam u terminalnoj
fazi kasnije bolesti gasne sa ,,dva crno zaobrucena oka |[...]
kao dvije rupe u jastuku®;'” sestra Galebove srednjoskolske
djevojke — ,,Zensko stvorenje bez godina, ogromne vode-
ne glave, s kratkim zuckastim kovr¢icama“!'’® zarobljeno u
mucnoj izmaglici kuénog vegetiranja; najzad, njegova smrt-
no oboljela ¢erka Maja, koju ¢e bezuspjesno lijeciti, neki
su od djecjih likova ¢ijim patnjama Galeb svjedoci i kojima
pokuSava da pronade smisao. Za razliku od junaka Dostojev-
skog ostrvljenih na Boga zbog postojanja takve moguénosti
u svijetu, Ivan Galeb joj se konfrontira stoickim mirom, na-
pipavajuci poetsko-filozofski izlaz iz misaonog suceljenja sa
najokrutnijim vidom ljudskog stradanja. Medutim, nasuprot
toj kontrastnoj paraleli, u izvjesnoj srodnosti sa ruskim pis-
cem, ali reklo bi se na poetski odmjereniji nacin, hrabrost
djecjeg susreta sa smréu opominje Desni¢inog pripovjedaca
na njegovu vjecito obespokojavajucu i za autenti¢nost zivo-
ta onesposobljavajucu kapitulaciju pred najdubljim ljudskim
strahom:

prepoznavanje sopstvene smrtnosti.“ — Caslav Koprivica. ,,Posljednji
Galebov let ili o Desnic¢inoj metafizickoj tanatografiji“. Prozimanje
filozofskih i knjizevnih ideja. Zbornik KruSevacke filozofsko-knjizevne
skole br. 21. Krusevac: Skupstina opstine / Kulturni centar / Filozofsko-
knjizevna skola 2020, 117.

175 Vladan Desnica. Proljeca Ivana Galeba, 55.

176 Isto, 75.
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Ali u Majinom slucaju neizvjesnost nije dugo trajala. Od
samog pocetka imao sam jasan osjecaj da je stvar izuzetno
teska i da Ce joj tok biti neobi¢no brz. A nije proslo mnogo
vremena dok sam zapazio da je Maja i sama postala vise-
manje svjesna toga. Ostala je zasjenjena nekom ozbiljnoscu,
u nekoj zamisljenoj rasijanosti. A onda, kao da se rijesila;
zbacila je sa sebe taj mrski bolesnic¢ki habitus, napustila
tu igru uzaludnog natezanja. Kao da je dobila zivlji, stalno
budan i neobi¢no istanCan osjecaj vremena koje protjece.
Lijecnici su poceli ispoljavati onaj karakteristi¢ni nebrizni
optimizam. ,,Izgubljen sluéaj” — protumacio sam to odmah.!”’

Donekle ¢udi da je ve¢ obimna literatura posvecena ta-
natoloskim aspektima Desni¢inog romana, pa i ona istrazivac-
ki Sire zainteresovana, gotovo u potpunosti zaobisla Galebovu
pricu o vlastitoj porodi¢noj nesreéi.'”® Osim $to igra vrlo bitnu

177  Isto, 306. Prethodni pasus prema: Vladan Bajceta.
»Novo Citanje Vladana Desnice”. Ljetopis Narodne biblioteke ,,Stevan
Samardzi¢“. V br. 5. 2018, 72-73.

178 Pored veé navedenih studija tu spadaju i radovi: Caslav
Nikoli¢. ,,Antinomije Boga u romanu Proljeca Ivana Galeba Vladana
Desnice®. Srpski jezik, knjizevnost, umetnost. Zbornik radova sa VI
medunarodnog naucnog skupa odrzanog na Filolosko-umetnickom
fakultetu u Kragujevcu (28-29. X 2011). Knjiga II (Bog). Uredio Dragan
Boskovié. FILUM: Kragujevac 2012, 269-175; Bojana Gerun. ,,Smrt i
besmrtnost u Prolje¢ima Ivana Galeba*. Koraci. XLVII br. 10—12. 2013,
135-143. Jelena Todorovi¢. ,,Pri¢a, zivot i najposlije smrt: naratologija
Pitera Bruksa i ¢itanje romana Dervis i smrt MeSe Selimovica i Proljeca
Ivana Galeba Vladana Desnice”. Savremena proucavanja jezika i
knjizevnosti. Zbornik radova sa VI naucnog skupa mladih filologa Srbije
odrzanog 22. marta 2014. godine na Filolosko-umetnickom fakultetu u
Kragujevcu. Knjiga II. Uredila Maja Andelkovi¢. FILUM: Kragujevac
2015, 145-154. Ivan Maji¢. ,,Knjizevnost kao odnos pisanja prema smrti
—romani Dervis i smrt MeSe Selimoviéa i Proljeca Ivana Galeba Vladana
Desnice®. Smrt u opusu Vladana Desnice i europskoj kulturi: poeticki,
povijesni i filozofski aspekti. Zbornik radova s desnicinih susreta 2017.
Uredili Drago Roksandi¢ i Ivana Cvijovi¢ Javorina. FF press: Zagreb
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ulogu u zaokruzivanju lika na ¢ijoj je psihologiji konstituisano
cjelokupno djelo, poglavlje o smrti Galebove ¢erke pripada-
ju najuzornijim stranicama Desnic¢inog knjizevnog rukopisa.
Upecatljivo je da Desnicin junak sa istovrsnom emocionalnom
distanciranos¢u pripovijeda o tim sadrzajima svojih sjecanja,
kao 1 o bilo kojoj drugoj uspomeni, odnosno imaginarnoj pri-
povijesti. Jedna specificna vrsta hladnoce, koja niposto nije
nehumana bezosjecajnost ve¢ stanje duha izmirenog sa naj-
dubljom zivotnom tragikom, karakteriSe sve Galebove evo-
kacije. Na tome, velikom dijelom, pociva umjetni¢ka snaga
romana, ¢ija vajarska monolitnost najvise duguje izoStrenoj
intelektualistickoj vizuri pripovjedaca, kroz koju su dosledno
propusteni svi elementi, pa i elementi patosa. Paradoksalno,
Galebov smireni ton odjekuje obrnuto proporcionalno tuzni-
jom melodijom, koja u sje¢anju prati davnu nesrecu:

Bolest se, medutim, brzo razvijala, kao s nekim strasnim
zanosom. [zbijala je u zazarenosti Citavog bi¢a. Pod odrazom
smrti, njena mladost kao da je naglo sazorila, dobila zreliju,
zagasitiju boju. Gledao sam kako se u njoj nose mladost i
smrt. Bio sam potpuno nacisto da je sve ve¢ rijeSeno, da je za
sve ve¢ kasno. A ipak, kako su zamasi tog crnog vjetra u njoj
raspirivali buktinju Zivota!

Nastupalo je proljece, naglo, bez prelaska. Dani su bili ve¢
topli. Pred vece bismo izisli u Setnju. Koracali smo polako,
ruku pod ruku. Zenice u mjestu bile su je zavoljele. Pri nasem
prolasku darivale su je cvije¢em, pozivale nas u svoje baste.
Znao sam da je medu sobom zovu la povera moribonda.

2018, 159-164. Poslovi¢ni izuzetak koji potvrduje pravilo sagledava
smrt Galebove ¢erke kao tragicki vrhunac junakove sudbine prepunjene
smrtima bliznjih: Vladimir Gvozden. ,,Smisao kraja u Proljecima Ivana
Galeba Vladana Desnice. Smrt u opusu Viadana Desnice i europskoj
kulturi: poeticki, povijesni i filozofski aspekti. Zbornik radova s desnicinih
susreta 2017. Uredili Drago Roksandi¢ i Ivana Cvijovi¢ Javorina. FF
press: Zagreb 2018, 165—-178.
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Tetosile su je s onim narocitim miljem od ganuca, s onim
puckim smislom za ljepotu u smrti! Mlado stvorenje
posveceno smréu — djevojka na odru medu cvije¢em, crnina i
plamen ¢iraka u suncu — u obrazilji juga uzdize se gotovo do
simbola podneblja, kao na sjeveru Snjeguljica. Pronosila je
svoju agoniju kao dojence u narucju kroz proljetne vecernje
baste, pod mrkim granama lovora, izmedu lijeha $to miriSu
nakvasenom zemljom. Otkidala je rascvale grancice i
stavljala svjeze latice na zazarene vjede, na usta. Dok smo u
suton sjedili pred kuc¢om i gledali nebo jos puno bljestavila
poslije sunceva zalaska, slutnja velikog mraka presla bi joj
licem, vidljiva kao sjena. Ustala bi, unisla bi u kucu i sjela
za klavir. Slusao sam njenu svirku u kojoj se pretakala
predsmrtna razigranost jo$ neistroSenih snaga mladosti.
Pomisljao sam; gle, izgleda zaljubljena! Ozarena onom
zaljubljeno$c¢u bez objekta koja se trosi i zagasuje u samoj
sebi, onom djevojackom zudnjom koja sve obujmljuje a nista
ne uspjeva da zarobi medu sklopljene dlanove. Njen dodir
sa svakom stvari imao je neku produbljenost, udarao svemu
peCat rastanka. Pri padanju dugih sjenki naglo bi umukla.
Sirile su joj zjene, podrhtavale nosnice; s nadolazenjem noci
zahvatala ju je velika strepnja. Kao da je mirisala smrt, kao da
je ublizini naslu¢ivala prisustvo nevidljivih mrtvih prostora.'”

Na ovom odlomku mozZe se jasno predociti nekoliko naj-
vaznijih postupaka u Desni¢inom pristupu ,,jedinoj temi pje-
snika”, karakteristicnom za ¢itav njegov opus. Desnica upravo
1 postaje najistancaniji pjesnik u susretu sa tom temom, kada 1
svoju proznu frazu boji lirskim nanosom najprefinjenije vrste
(,»»A 1pak, kako su zamasi tog crnog vjetra u njoj raspirivali
buktinju zivota!). Njegova prepoznatljiva zainteresovanost
za odnos kolektiva prema smrti, za jedan bidermajerski kon-
cept malogradanskih rituala vezanih za smrt i umiranje, koji je
ocitovan u analiziranoj, humorno intoniranoj epizodi Zimskog

179 Vladan Desnica. Proljeca Ivana Galeba, 307.
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ljetovanja, dobija svoj procisceniji izraz u odnosu lokalnih
»zenica™ prema Galebovoj bolesnoj ¢erki. Najzad, Majin lik
personifikuje lajtmotiv djela (,,igre prolje¢a 1 smrti®), koji u
nekoliko poslednjih reCenica navoda daje jednu od najupecat-
titure. Mjesto je utoliko upecatljivije $to do krajnje suptilnosti
emocionalno-misaone razrade dovodi pripovjedaceva ranije
iskazana zapazanja da je ,,djetinjstvo — pregrst besmrtnosti* i
da ,,smrt preza pred vedrim djetinjim okom®."*® Koliko je bit-
no za razumijevanje Galebove vizije smrti to da ¢e se sa njom
naci téte-a-téte na operacionom stolu, jos je vaznije da suma
njegovog zivotnog iskustva i stava prema ¢ovjekovoj nemi-
novnoj konacnosti tacku svoje koncentracije dobija u dogada-
junajvece zamislive tragike — smrti vlastitog djeteta. Jedan od
najljepsih likova Galebovog ljepotom ispunjenog svijeta jeste
lik njegove ¢erke Maje, a njen odlazak trenutak je presudan za
formiranje, odnosno razumijevanje njegove poetski neupore-
divo oblikovane metafizike.

Sve opisane — koliko iznutra protivrecne toliko stva-
ralacki produktivne perspektive smrti — upucuju na Galebov
specifi¢no karnevalski pristup dominantnoj temi romana. Na-
pustajuci prvobitno mu prihvatljivi, iskupljujuci karakter za-
vr$nice zivota (,,Smrt je ono §to stvarima daje posvetu),'®!
Galeb insistira na promasenosti idividualnih napora da se iz-
borom smrti pribavi odredeno iskupljenje. Patetici herojske
zrtve on kontrastira pasivno klinicko odumiranje, koji se u
konacnici medusobno izjednacuju:

General umire. Nastojim da ga zalim. Trudim se da saosje¢am
s njim. Na koncu, to mi je i dug samrtnicke solidarnosti!...
Jest, moj tuzni generale! Ovo nije herojska smrt, smrt u

180 Isto, 55
181 Isto, 80.
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Svipsu slave, smrt kao cinjenje. Ovo je privatna, pasivna
smrt, smrt kao podnosSenje. Smrt nauznacke. ,,Ja umirem, ,.Ja
dajem zivot!“, ,Ja ¢u poginuti”! Dakako, tu sam ja onaj koji
nesto Cini, tu sam ja glavno lice, gospodar situacije! Ne, dragi
gospodine! Ovdje se ne umire tako! Neces nista #i, nego ¢e
nesto febe. Neces ti nista dati, nego ¢e ti nesto biti oduzeto!

Neces ti poginuti, nego ¢e§ naprosto biti poginut!...'®

Inventivna subjekatsko-objekatska inverzija intenzivira
se u zakljuénom iskazu do svojevrsnog sintaksickog apsurda,
kao pis€¢evom nastojanju da covjekovoj bezizuzetnoj smrtnosti
pronade odgovarajuci pandan na stilskoj ravni. Komicka dje-
lotvornost ovakvog obrta pociva na implicitnoj dekonstrukeiji
jezicke loglke kOJa podsvjesno u sebi nosi upisanu teznju za
aktivnim uce$¢em 1 u samom ¢inu ultimativne negacije su-
bjekta: ,,Neces #i poginuti, nego ¢e$ naprosto biti poginut.”'s

Dok je stihijsko umiranje u Zimskom ljetovanju posre-
dovano neutralnom deskripcijom koju ne prate neposredne
naratorske refleksije inac¢e personalizovanog i zainteresova-
nog pripovjedaca, Ivan Galeb ¢e i povodom takvih, katastro-
fickih stradanja iznijeti karakteristicno misljenje:

182 Isto, 234-235.

183 Jezicke aporije u koje se razum zapli¢e misljenjem o smrti,
sugeriSe Galeb, jedan su od dokaza njegove saznajne nemoci pred tim
fenomenom. Otuda je kod Desnice uvijek povucena linija izmedu smrti
po sebi i konkretnog umiranja kao egzistencijalne datosti, kako je to
u literaturi ta¢no primjeceno: ,,Ako se sama smrt kao Cinjenica i moze
negirati na filozofsko-teoloskoj ravni (pre svega stavom o besmrtnosti
duse), dotle se smrt kao realema potvrduje upravo procesom umiranja
koji se nikakvim verovanjem u vrhunaravno bi¢e ne moze ni negirati ni
transcendentirati. — Bojan Pordevi¢. ,,Muva na gornjoj usni: Narativni
prostor smrti u prozi Vladana Desnice®. Smrt u opusu Vladana Desnice i
europskoj kulturi: poeticki, povijesni i filozofski aspekti. Zbornik radova
s desnicinih susreta 2017. Uredili Drago Roksandi¢ i Ivana Cvijovié¢
Javorina. FF press: Zagreb 2018, 121.
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Svak od nas nosi u sebi namotano klupko svog Zivotopisa,
repertorijum svojih mogu¢nosti. Pa i svoj osobeni nacin
skoncanja. Cak 1 sasvim vanjske slucajnosti koje se
desavaju jednome, nikako ne bi mogle da se dese nekom
drugome. Tek u izuzetnim vremenima, u epohama opc¢ih
poremecaja, revolucija, kataklizama, zivot zna da odstupi
od linije 1 da upadne u stilske nedosljednosti. Tad ljudske
sudbine poprimaju nevjerovatne tokove, a ljudski zivoti
zavr$avaju cudnovatim, nezamislivim zavr$ecima. To su kao
neka pokladna doba Covjecanstva. Svijet izgleda kao neki
fantasti¢ni vasar, kao neki pijani téfe masquée, u kome svak
nosi na glavi jednu neodgovarajucu, apsurdnu smrt kao jednu
ludu karnevalsku kapu.'®

Galeb je ovim zakljuc¢kom u svoju fenomenologiju smr-
ti uveo novu perspektivu, budu¢i da su njegova promisljanja
prevashodno usmjerena ka ontoloskim pretpostavkama feno-
mena izvan odgonetanja fatumskih putanja pojedinacnih ili
kolektivnih umiranja. Upadljivi su u Galebovom razvijenom
poredenju epiteti pokladni, vasarski, karnevalski, koji upu-
¢uju na temeljna obiljezja umjetnicke tradicije utemeljene na
ozbiljno-smijeSnom pogledu na svijet. Napor da se filozofski
odredi prema kolektivnom, stihijskom umiranju u haoti¢nim
istorijskim vrtlozima, koje uvijek sluti na drasti¢niju proi-
zvoljnost stradanja nego $to je to slucaj sa pojedinacnom smr-
¢u, poveo je Galebovu misao u zanimljivom smjeru. Koristeci
u navedenom pripovjedatevom konceptu leksicki repertoar
koji nepogresivo asocira na terminoloSku osnovu teorijskih
postavki glasovite rasprave Mihaila Bahtina o djelu Fransoa
Rablea, Desnica je razvio originalnu ideju svog junaka kao
zakljucak nekih njegovih ranije zabiljeZenih refleksija. Nai-
me, dok ¢e ruski mislilac u svojoj studiji o karnevalskom na-

184 Vladan Desnica. Proljeca Ivana Galeba, 260.
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slijedu srednjovjekovlja nekoliko godina kasnije prepoznati
masku kao ,,najslozeniji 1 najviSeznacniji motiv narodne kul-
ture®, u kojoj ,,je oli¢en igracki princip zivota®“,'®> dotle je
Desnica ve¢ iskoristio metaforu maskenbala (téte masque) da
skup nedokucivih metafizickih uzrocno-posledi¢nih veza Zzi-
vota i smrti prelomi kroz shvatanje konacnosti kao ludisticki
determinisanog fenomena. (Nije nimalo slu¢ajno $to podna-
slov romana sadrzi u sebi upravo igru kao jednu od klju¢nih
rijeci: ,,[gre proljeca i smrti“.)'*® Desnica je na ovom mjestu
umjetnicki eksplicirao pojedine ideje i shvatanja koja su u ne-
kim njegovim ranijim djelima, naroc€ito Zimskom ljetovanju,
bila tek nagovjestena, a kriti¢ki do sada nedovoljno zapaZena
i protumacena.'®’

Preko ideje o karnevalu smrti, karakteristicnom po pri-
povjedacu za ,,pokladna doba CovjecCanstva”, nepogresivo
se dolazi do tradicije evropskog romana u koju se Desnica
svojim Prolje¢ima Ivana Galeba nedvosmisleno 1 suvereno
ukljucio. Rije€ je o kapitalnoj sintezi modernisticke umjetnic-
ke 1 filozofske osjecajnosti, literarno dovrhunjene romanom

185 Mihail Bahtin. Stvaralastvo Fransoa Rablea i kultura
srednjeg veka i renesanse. Preveli Ivan Sop 1 Tihomir Vuckovié. Nolit:
Beograd 1978, 49.

186 Sasvim je utemeljeno zapazanje povodom pomenutog
aspekta romana da ,,nije ovde re¢ o Desni¢inoj mistifikaciji decje igre,
ve¢ o0 poimanju njegovog junaka koji sopstvene igre prepoznaje kao jedan
od vitalnijih impulsa za niz predstava i stavova koji su ga uslovili kao
jedinku, a fenomenologiju i ritam igre kao temelj svekolikog postojanja.*
— Snezana Saranéi¢ Cutura. ,,Semantika igre u romanu Proljeéa Ivana
Galeba. Igre proljeca i smrti Vladana Desnice®. Zbornik Matice srpske za
knjizevnost i jezik. LX1 br. 2. 2013, 501.

187 O nekim elementima karnevalizacije vise u studiji Bojana
Jovic¢a: ,,Tanatologike Vladana Desnice — igre poetike i smrti“. Smrt u
opusu Vladana Desnice i europskoj kulturi: poeticki, povijesni i filozofski
aspekti. Zbornik radova s desnicinih susreta 2017. Uredili Drago
Roksandi¢ i Ivana Cvijovi¢ Javorina. FF press: Zagreb 2018, 57—68.
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Carobni Breg (1924) Tomasa Mana. Desnica je i ranije do-
voden u vezu sa velikim njemackim piscem, ali u analiticki
nedovoljno produbljenoj mjeri da bi se adekvatno sagleda-
li komparativni aspekti koji tipoloski i aksioloSki precizno
odreduju njegovu poziciju u univerzalnijim literarnim okvi-
rima. Ve¢ je tekuca kritika Proljeca Ivana Galeba svrstala uz
Manov prozni opus: Ante Svili¢i¢ je proces Galebove ,,gra-
danske dezintegracije* povezao sa onim Manovim likovima
presudno obiljezenim osje¢anjem ,,gradanina koji je zalutao
u umjetnost™;'® dok je Muharem Pervi¢ zapazio odreden broj
zajednickih crta Desni¢inog Galeba i Manovog Cajtbloma
iz romana Dr. Faustus, naglasavajuci da su dvojica pisca sa-
gledavali ,,zivot umjetnika kao posebnu vrstu egzistencije”,
nasuprot egzistenciji ,,éovjeka gradanina”.'®® To su vazna po-
laziSta za odgovarajuéu interpretaciju Proljeca Ivana Galeba
u kontekstu zapadnoevropske literarne paradigme, buduéi da
ona u tom djelu otkrivaju jednu od metonimijskih oznaka epo-
halnog kraja gradanske kulture, olicenu u dihotomiji umjetnik
— gradanin. Upravo je Tomas Man dao monumentalnu sliku
zavrSetka epohe i sloma do tada preovladuju¢eg drustvenog
uredenja 1 pogleda na svijet u svojoj ,, Valpurgijskoj no¢i*“ na
Davosu, koja u prikazanom hronotopu simbolicki najavljuje
kataklizmu Prvog svjetskog rata; bas kao Sto ¢e Vladan Desni-
ca Galebov ,,pijani téte masquée”, tokom kojeg se 1 smrt nosi
kao ,,jedna luda karnevalska kapa“, pripisati svom junaku u
vidu kobne slutnje Drugog svjetskog rata i raspada postojeceg
sistema humanisti¢kih vrijednosti. Podsjetimo se: ,,radnja“
Desni¢inog romana odvija se 1936. godine, 1 u Galebovim
rijeima je nesumnjivo prikrivena anticipacija bliskog istorij-

188 Ante Svili¢i¢. ,,Novi roman Vladana Desnice”. Mogucnosti.
V br. 9. 1958, 733.

189 Muharem Pervi¢. ,,Vladan Desnica: Proljeca Ivana
Galeba”. Delo. IV br. 1. 1958, 553.
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skog preloma, koji ¢e, pisS€evom rijecju, odnijeti hekatombe
ljudskih zrtava u planetarnom ratnom vihoru.

Sasvim u skladu sa takvim umjetni¢kim postavkama i
slikom svijeta kojima je ona oblikovana, Man i Desnica su se
prirodno ukrstili 1 u reprezentaciji novog poimanja smrti kao
drustvenog fenomena. Sociolosko-istorijske analize evoluci-
je odnosa prema smrti konastatovale su da covjek dvadese-
tog vijeka ne umire poput njegovih ne tako dalekih predaka
u domacem ambijentu i svom porodi¢nom okruzenju, ve¢ u
bolni¢kim sobama, medicinski doslovno koliko i u duhovnom
smislu sterilisanim od pridavanja bilo kakvog (metafizickog)
znadaja ¢inu okondavanja Zivota.'®* Stavise, novi i sve za-
stupljeniji kontekst hospitalizacijskog umiranja proizveo je
1 novu kulturu svojevrsnog prikrivanja smrti. U tre¢em po-
glavlju Carobnog brega na pitanje Hansa Kastorpa o smrti
bolesnika iz njegove sobe koja se dogodila neposredno prije
nego §to je pristigao na Berghof, Joahim Cimsen mu karakte-
risticno odgovara da ,,kad neko pored tebe umre, ti to uopste
ne primetis. Kovceg se donese u ranu zoru, dok ti joS spavas,
1 mrtvaca odnose samo u takvo doba, na primer za vreme
jela.”t!

Osim $to se na Carobni breg direktno nadovezuju bol-
nickim ambijentom kao pozornicom romaneskne pripovijesti,
ali 1 nekim drugim formalnim elementima — u prvom redu vi-
sokointeletualizovanoj esejisti¢koj supstanci teksta — Prolje-
¢a Ivana Galeba na (s)misaono podudaran nacin reflektuju
pomenuti fenomen, ¢ak donekle literarno reljefnije razradu-

190 ,,Izmedu 1930. i 1950. godine evolucija ¢e te¢i ubrzanije. Za
to se mnogo duguje jednom zna¢ajnom materijalnom fenomenu, promeni
mesta smrti. Ne umire se vise u svom domu, medu svojima: ¢ovek umire u
bolnici i to sam.* — Filip Arijes. Eseji o istoriji smrti na zapadu. Od srednjeg
veka do nasih dana. Prevela Zorica Banjac. Rad: Beograd 1989, 68.

191 Tomas Man. Carobni breg. Preveli Milo Dordevi¢ i Nikola
Polovina. Matica srpska: Novi Sad 1980, 84.
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juc¢i njegovo novovjekovno olienje. Poglavlje XXXIX De-
sni¢inog romana donosi pripovjedaceva razmisljanja o pro-
storijama za umiranje, poznatim pod imenom ,,Sterbecimer.
Opisujuci smrt svog bolni¢nog susjeda, pra¢enu pomalo ta-
janstvenim radnjama osoblja, Galeb zapaza: ,,(To je onaj isti
kome su donosili gladiole i kome je bilo bolje, znatno bolje).
Nesto kasnije iznijeli su ga na neCujnim bijelim kolicima s
gumenim to¢kovima. Ali tako spretno, tako neprimjetno, da
se Covjek ne bi ni sjetio ako mu sutradan neko ne kaze.“'”> Bu-
de¢i u njemu davnu dilemu o (ne)postojanju ,,Sterbecimer-a®,
ovaj dogadaj inicira tipicno galebovski duhovite mastarije o
¢ovjeku koji se nasao pred vratima pomenute sobe:

I dok u pokrajnjoj sobi, koja je ostala prlvremeno upraznj ena
i hlepi za novom musterijom, prevréu madrace i mijenjaju
plahte, kopka me pitanje: kad dodu da bolesnika prenesu
u ,Sterbecimer” (razumije se, ukoliko Sterbecimer uopce
postoji), kako mu pristupe? Sto mu kazu? Cime ga zavaraju?
Mozda mu reknu da treba ciklonizirati ili kreciti sobu u kojoj
lezi. Ili mu predloze da ¢e ga prenijeti u jednu bolju, svijetliju
sobu koja je ostala upraznjena. U tom slucaju, bolesnik
vjerovatno to osjeti kao naro€itu privilegiju i zahvali im se
osmijehom blagodarnosti za tu svjetlosnu paznju. A ako je
lukaviji, ako je to neki seljacki, mutno podozriv tip, tad se
opire, i skuplja posljednje moci da se od neceg nejasnog
obrani. I, kao da nagonski sluti blizinu opasnosti, onako kao
§to konj u no¢i sluti blizinu provalije, pruza neocekivano
tvrdokoran otpor.'*?

srodnosti sa Tomasom Manom, kao tek skiciranom paralelom
umnogome reprezentativnom za osvjetljavanje disparatnosti
192 Vladan Desnica. Proljeca Ivana Galeba, 181.
193 Isto, 183.
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mjesta koje je pisac Proljeca Ivana Galeba do sada zavrijedio
u globalnom knjizevnom obzoru i onog koje mu po njegovim
umjetnickim kvalitetima uistinu pripada. Desnica je autentni-
¢an izdanak estetsko-filozofske klime visokog modernizma

knjiZzevnosti evropskog zapada, €iji je stvaralacki potencijal,
kako ¢e se nadalje joS jasnije pokazati, korespodentan sa naj-
vi§im dometima romaneskne proze prve polovine dvadesetog
vijeka. Produzetak naznacene uporedne analize, ustanovljene
na Sirem komparativistickom planu, ¢eka na svoju razradu u
interpretativnom obimu koji prevazilazi granice ove studije.'™
Ishod svojih, na razli¢ite nacine razreSavanih tanatolos-

kih aporija, Ivan Galeb saZima u zavrSnim poglavljima roma-
na. Poslednja operacija i ponovni prelasci iz budnog stanja u
opStu obamrlost doveli su ga u grani¢ne egzistencijalne okol-
nosti, u kojima cjelokupno Galebovo sje¢anje dospijeva do
tacke svoje esencijalizacije.'” U jednoj poetski inventivnoj
sintagmi sabira se njegovo zavr$no predosjecanje, pa djeli-
194 Postavljaju¢i Desni¢in roman u kontekst probranih djela

epohe zasnovanih u manjoj ili ve¢oj mjeri na podvojenosti apolonijskog
i dionizijskog principa stvaralacke li¢nosti, Lidija Deli¢ je Ivana Galeba
sagledala kao daljeg literarnog srodnika Manovog Gustava fon ASenbaha iz
Smrti u Veneciji: ,,Ambivalentni karakter Ivana Galeba nije tako drasti¢no
istaknut kao kod Gustava ASenbaha: mracniji, slobodniji, nagonski,
razuzdani pol Desnicinog lika i pripovedac¢a ni u jednom trenutku ne
izbija na povrSinu tom silinom kao kod junaka Manovog romana.
Medutim, praéenjem Galebovih latentnih sklonosti i projekcija, on se
nesumnjivo moze detektovati: tako, recimo, decak Ivan — zaljubljenik u
svetlost, osuncanu stranu kuce i kvake-kugle u kojima ’gori po zizak’,
po ’topli jantarnozuti svjetlac’ — svog fantasti¢nog prijatelja i neku vrstu
dvojnika iz detinjstva, Bucka, smesta ’pod prozorima sjenovitih odaja’,
uobli¢ivsi ga, u osnovi, suprotno svom karakteru i na¢inu zivota.” — Lidija
Deli¢. ,,Podvojenost umetnika: Proljeca Ivana Galeba u komparativnom

kontekstu®. Knjizevno delo Vladana Desnice. Uredili Jovan Radulovi¢ i
Dusan Ivani¢. Biblioteka grada Beograda: Beograd 2007, 217-218.

195 Od vaznosti je osvrnuti se na ovom mjestu na zapazanje
povodom piséevih likova umjetnika, koje podupire i Galebov Zivotni
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micno i iskustvo onostrane (post)egzistencije: ,,Misao se mrsi.
Na mahove oko mene zjape bezdane bijele praznine kroz koje
propadam. Pa prestaje i to. Bijela tiSina bez vremena. Sedefa-
sti odsjev za vjedama. Vjecnost.“'”® To su zavr$ne recenice
LXXII, pretposlednjeg poglavlja Desni¢inog djela, svojevr-
snog romanesknog kreSenda Galebove postnarkoticke levita-
cije izmedu postojanja i nistavila. U tom sintagmatskom spo-
ju, obiljezenom krajnje sublimnim umjetnickim osje¢anjem
jezika, koncentrisana je ona epifanijska energija knjizevnog
izraza, koja semanticki ozracuje sve ostale, narocito temat-
sko-motivski umrezene koordinate teksta. Da bi se potpunije
razumio epilog Galebovih igara proljeca i smrti, potrebno je
sa te tacke uputiti pogled ka kljuénom mjestu njenog saozna-
Cavanja. Znatno ranije u romanu, Galeb je zabiljezio ovu re-
fleksiju: ,,Za skoljku, zajedno s njom umire nebosklon njezi-
ne sedefne kore. Za marvince, s njim umiru samo jasle; jasle
1 rudo. Do Kolumba, s ¢ovjekom su umirala tri kontinenta;
poslije Kolumba cetiri, a joS§ kasnije pet. A s ponekim umiru
Citave galaksije.“!”” Mada Desni¢in katalog eksplicira da sve
Sto je iskustveno, Culno i racionalno spoznato, bez izuzetka
nestaje nakon smrti, ipak je u njegovom razrjeSenju poetski

poziv, da kod Desnice ,,samo rijetkim likovima umjetnika novela *dopusta’
da prijedu granicu izmedu dvaju svjetova i zadu onkraj prvotnog dojma i
ljudske predodredenosti (npr. slikar Ivan u noveli Posjeta ili mladi klerik
Ivo Cavra u noveli Od jutra do mraka)* — Sanja Saki¢. ,,Groteskna slika
tijela u Olupinama na suncu Vladana Desnice™. Smrt u opusu Vladana
Desnice i europskoj kulturi: poeticki, povijesni i filozofski aspekti. Zbornik
radova s desnicinih susreta 2017. Uredili Drago Roksandi¢ i Ivana
Cvijovi¢ Javorina. FF press: Zagreb 2018, 149.

196 Vladan Desnica. Prolje¢a Ivana Galeba, 340. Istaknuto je
da se smrt kod Desnice ,,pojavljuje kao izuzetna i nezamenljiva saznajna
pozicija”. Dragan Stojanovi¢. ,,Jas zivota i jas smrti”. Pogovor u: Vladan
Desnica. Proljeca Ivana Galeba. Nolit: Beograd 1982, 430.

197 Vladan Desnica. Proljeca Ivana Galeba, 80.
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nagovjestena mogucnost transcendentnog preostatka jednog,
svjetlosnog sloja bica, liSenog samo onog Sto je u egzistenciji
opazeno i dozivljeno. Prelivanje, neodredenost boje sedefa,
posluZili su Desnici da pruzi odgovarajuci izraz Galebovoj ko-
nacnoj spoznaji, koju je pisac iznova varirao u najrazlicitijim
oblicima dok je nije doveo do najpunije mjere njene estetske
sugestivnosti. Krajnju moguénost izrecivosti svoje metafizic-
ke slutnje Desnica je pronaSao u opalescentnoj kolebljivosti
sedefne materije, 1 veliCanstvenost Galebove vizije time svoju
najvisu tacku pronalazi u onom sloju umjetnickog iskaza koji
fenomenologija knjizevnosti imenuje mjestom neodredenosti:
iza spustenih vjeda, kao iza sklopljene $koljke, ¢italaCka ima-
ginacija predocava biser u simboli¢koj viSezna¢nosti: njegove
dragocjenosti, ljepote i trajnosti.'*®

198 Prethodni pasus prema: Vladan Bajceta. ,,Novo Citanje
Vladan Desnice”, 74. Vise od interesantne podudarnosti u izboru
metaforike kojom se predstavlja onostranost nalazi se u jednom od
najintrigantnijih tanatoloskih istrazivanja dvadesetog vijeka. Poznata
naucnica Elizabet Kjubler Ros svjedo¢i o jednom svom pacijentu, oli¢enju
zivotne tragike usled gubitka ¢itave porodice u saobracajnoj nesreéi, koji
je prema njenim rije¢ima nakon vlastitog susreta sa licem smrti stekao
»saznanje i svesnost da je fizicko telo tek Skoljka koja obavija nase pravo
besmrtno bice* — Elizabet Kjubler Ros. O Zivotu posle smrti. Prevela
Nada Novakovié. Cigoja stampa: Beograd 2011, 54. Sagledan u svjetlu
ovog, ali i ostalih saznanja, odnosno hipoteza Elizabete Kjubler Ros,
roman Proljeca Ivana Galeba moze se percipirati kao djelo izrazitog
metafizickog optimizma: sa jedne strane dubinski tragicko, a sa druge
grani¢no egzistencijalno iskustvo dovodi protagonistu do, kako sam istice,
izmirenja sa prolaznos$cu, jer slutnja vjecnosti u tim njegovim iskustvima
dozivljava jednu vrstu misaone kristalizacije. Rejmond Mudi Dzunior,
jedan od nastavlja¢a Kjubler Rosove, doSao je u svojim proucavanjima
do zakljucka da ,,smrt i umiranje uporedujemo s dozivljajima koji su nam
poznati i ugodni® — Raymond Moody Jr. Zivot posle Zivota. IstraZivanje
fenomena ,,tik do smrti“. Prevela Nada Horvat. Prosvjeta: Zagreb 1982,
18. U toj perspektivi posmatrano, Desnica je vr$nu tacku svog romana
uobli¢io metaforom koja posjeduje antropolosko utemeljenje a nosi
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Ova slika analiticki neizostavno obavezuje na jos jedno
komparativno ogledanje, koje vodi ostrijem fokusu ka znace-
nju i znacaju Desni¢inog romana u najsirem horizontu evrop-
ske literature XX vijeka. Pomenutom, ishodiSnom metaforom
Proljeéa Ivana Galeba, naime, gotovo identi¢no pocinje jedan
drugi veliki roman epohe, a to je Vergilijeva smrt Hermana
Broha (1945). Upadljiva i umjetni¢ki nametljiva repetitivnost
Brohovog prvog opisa Vergilijevog povratka u Brundizijum
zapanjujuce je stilisticki podudarna epilogu Galebove ispo-
vijesti, Sto daje za pravo pretpostavci da je mozda rije¢ i o
prikrivenoj aluziji, buduc¢i da je Brohov roman po svoj prilici
Desnici mogao biti poznat. Ve¢ u prva tri pasusa pjesnik-po-
vratnik u rodnu zemlju, posmatrajuci italijansku obalu svje-
stan svog bliskog kraja, karakteristicno zapaza:

More je postalo glatko gotovo kao ogledalo; sedefasto se
nad njim rasklopila nebeska §koljka“ [...] ,,Tako je lezao tu,
on, pesnik Eneide, on, Publije Vergilije Maro [...] i netremice
gledao u sedefastu oblinu nebeske kupe® [...] Zar to nije
oduvek bio oblik njegova zivota? zar je ikad druk¢ije Ziveo?
zar mu je sedefasta nebeska kupa, zar mu je proleéno more,
zar mu je pesma planina i ono §to mu bolno peva u grudima,
zar mu je zvuk bozje svirale ikad znacio iSta drugo do

izrazitu literarnu snagu, daleko izvan konceptualizacija smrti kao dubokog
sna, zaborava, dalekog putovanja i sli¢nih, u knjizevno-estetskom smislu
konvencionalnih predstava. Do sada najpotpunije istrazivanje metaforike
smrti u Desni¢inom romanu zakljuuje da u njemu ,,u potpunosti
izostaju konvencionalne pojmovne metafore zasnovane na kr§¢anskim
vjerovanjima te na fizickim efektima smrti [npr. smrt je spavanje], koje su
u svakodnevnoj komunikaciji vrlo ucestale.” — Virna Karli¢. ,,Pojmovna
metafora i konceptualizacija smrti u Proljecima Ivana Galeba Vladana
Desnice*. Smrt u opusu Vladana Desnice i europskoj kulturi: poeticki,
povijesni i filozofski aspekti. Zbornik radova s desnicinih susreta 2017.
Uredili Drago Roksandi¢ i Ivana Cvijovi¢ Javorina. FF press: Zagreb
2018, 199.
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zbivanje koje poput nebeske posude treba uskoro da ga primi
u sebe i ponese u beskona¢nost?!”

Biraju¢i da svog junaka osjenci rije¢ima Brohovog Ver-
gilija, ili se barem intuitivno stvaralacki ukrstajuci sa vizijom
njemackog pisca, Desnica je, bilo svjesno ili nehoti¢no, pod-
igao rijeci svog junaka do registra u kojem ih je neophodno
analiticki sagledati. Inverzna spona koja povezuje pocetak
jednog i kraj drugog romana upravo i podcrtava kontrast dvo-
jice nosilaca pripovijedne perspektive: dok se veliki rimski
pjesnik opire smrti nasavsi se prema sopstvenom osjecanju ne-
spreman na njenom pragu, njegov opozitni pandan, osujeceni
umjetnik sveden na obicnog covjeka dolazi do dubokog, ist-
inskog izmirenja sa sopstvenom prolaznoscu. Pani¢no se pred
kraj Zivota opsjedajuci idejom da unisti Eneidu za koju vjeruje
da stoji kao brana izmedu njega 1 moguc¢nosti da razumno pri-
hvati vlastitu smrt, Brohov je Vergilije suprotnost Desni¢inom
Galebu, kome je u proslosti nesreéni s/ucaj oduzeo moguénost
da postane veliki umjetnik. Oba romana u tom smislu, samo sa
razli€itih strana, izrazavaju ideju o umjetnosti kao svojevrsnoj
obmani, kao zapreci neposrednog, autenti¢nog suocavanja
sa zivotom, u ¢emu se sluti pravi put ka njegovoj istinskoj
spoznaji, pa otuda 1 spoznaji njegovog nali¢ja — smrti. ,,Golo
ljudsko iskustvo®, kako je to drugom prilikom formulisao
Desnica,?” jedini je nacin da se obuhvati punoca zivota, ali i
da se sa njegovom konac¢nos¢u suoci. Zadnja spoznaja otuda
neminovno zavrSava u fluidnim, poetski obojenim slikama,
koje su u ova dva djela nesvakidaSnje saglasne, upravo onako
kako Vergilije na jednom mjestu reflektuje: ,,Covekov Zivot je
blagosloven slikama 1 proklet slikama; samo u slikama ume

199 Herman Broh. Vergilijeva smrt. Prevela Vera Stojic.
Svjetlost: Sarajevo 1982: 21-22.

200 Vladan Desnica. Djelo nastaje dalje od pisaceg stola, 86.
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on sebe da shvati“.?*! Ovo je formula i DesniCine knjizevne
tanatologije, a vjerovatno i zakonitost od najopstijeg vazenja,
kada je o misljenju povodom smrti rijec. Stoga je Galebovu
poetsku slikovitost neophodno sagledati i kao vrstu pis¢evog
produbljenog i1 krajnje sofisticiranog dijaloga sa jednim tokom
knjizevne tradicije zapadnoevropskog romana, kojoj Desnici-
no djelo u najpunijoj kvalitativnoj mjeri dostojno pripada.
Kada je rije¢ o granicnoj situaciji —u ovom slucaju lev-
itaciji na ivici zivota i smrti — Galebovo opisano iskustvo upra-
vo odgovara egzistencijalnom skoku, ukoliko se stvar dosled-
no sagleda u perspektivi Jaspersovog pojmovno-filozofskog
aparata.””> Medutim, u savremenoj filozofiji, konkretno studiji
Bernharda Taureka, grani¢ne okolnosti dovedene su u pitanje
kao povlas¢ena pozicija govora o smrti: ,,Smrt nastupa kao
celovita ili uopste ne nastupa. Niko ne moze umreti delim-
i¢no, ¢ak i onaj ko lezi u komi nije umro“.** Svaki pokusaj
da se smrt metaforicki posreduje, prema istom misljenju,
dolazi do druge prepreke na svom putu, koja je oznacena kao
,metafizicka pogreska“: ,,Na tanatoloSku argumentaciju se
moze kriticki primeniti metaphysical fallacy about imagery,
metafizicka pogreska u zakljucivanju o slikovitosti***** Jezik
je, uz nebrojene postojece izraze skepse u pogledu njegove
dostatnosti da bilo Sta do kraja izrazi, tek ovde predstavljen
kao apsolutno nemocan, buduci da govori o istoj takvoj — as-
polutnoj nepoznanici. Ipak, klini¢koj smrti, komi, narkozi i
slicnim stanjima svojstvena je upravo naknadna subjektivna
konceptualizacija kao ,,sna bez snivanja®“ (v. napom. 197),

201 Isto, 80.

202 KarlJaspers. Filozofija. Prevela Olga Kostresevic. Izdavacka
knjizarnica Zorana Stojanovica: Sremski Karlovci 1989, 387-388.

203 Bernhard H. F. Taurek. Filozofirati: uciti umirati. Preveo
Damir Smiljani¢. Adresa: Novi Sad 2009, 190.

204 Isto, 200.
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arhetipski ukorijenjena u mitskim i umjetnickim predstava-
ma od najstarijih vremena do danasnjih dana. Potpuna rela-
tivizacija jezickih moguénosti otuda implicira jedan radikalni
1 teSko prihvatljivi epistemoloski nihilizam, budu¢i da zane-
maruje upravo recenu antropoloSku datost specificnog nacina
psiholoski determinisanog predstavljanja smrti. I to je najdu-
blje mjesto umjetnicke autenti¢nosti Galebovog svjedoCanst-
va sa druge strane Zivota: ono je utemeljeno na sublimnoj
supstituciji tradicionalno oblikovanog imaga smrti, koja ra-
nije predstave o njoj ne iskljucuje, ve¢ ih stvaralacki nadilazi
istovremeno ih sadrzavajuéi u sebi. Sintagma ,,sedefasti ods-
jev za vjedama®, u kojoj vrlo vaznu ulogu igra istaknuta ri-
jec, ostatak je, ili trag bica u transcedenciji, kao Sto svjetlost
zvijezde postoji neizmjerno dugo nakon njenog zgasnuca. Ili,
Galebovoj slici primjerenije, kao §to se u tajanstvenom sedef-
nom svjetlucanju, motivski iluminativhom za mnoge stranice
Desnic¢inog cjelokupnog djela, naziru odbljesci tajne za koju
pjesnici oduvijek traze manje ili viSe uspjele metafore, uprkos
jos uvijek aktuelnom upozorenju drevnog filozofa da ,,ljude
¢eka kad umru ono ¢emu se ne nadaju i Sto ne slute*.?*

,»Samo nista ne postoji: Ljestve Jakovljeve

U svojoj jedinoj objavljenoj drami Ljestve Jakovljeve®®
Desnica se umjetnicki intenzivnije koncentrisao na odrede-
ne eticke probleme, kao $to je to ¢inio u nekim drugim dje-

205 Heraklit. Fragmenti. Prema prevodu Miroslava Markovica.
Grafos: Beograd 1979, 52.

206 Vladan Desnica. Ljestve Jakoviljeve. Savremenik. 2. 11
1961. / Savremenik. 3. 111 1961.
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lima poput pripovijedaka ,,Pravda”, ,,Formalista”, ,,Bog sve
vidi”, ,,Susjedi” 1 sliénim. Kako je to ve¢ istaknuto, drama
umjetnicki obraduje pitanja ,,IS¢ezavaju li ljudskost 1 huma-
nizam kad je glava u torbi?” i ,,Da li u trenutku monstruo-
znih egzekucija postoji razlika izmedu precutne saglasnosti
i pasivnosti koju Jakov Pecina bira kao svoje vidljivo ja?**"
Dijalozi esejisti¢ke iscrpnosti u prvom ¢inu drame, vodeni iz-
medu protagoniste Jakova Pecine 1 njegovog prijatelja Petra
Orljaka, tematizuju moralnost izvjesnih intelektualnih nacela
1 njima vodenog gradanskog postupanja u vanrednim ratnim
okolnostima, konkretno u slu¢aju nacisticke okupacije. Sago-
vornici razraduju dilemu smisla pobune, odnosno drzanja li-
nije manjeg otpora pred istorijskim i ideoloskim izazovima.?*
Opsezno teoretizujuci svoj svjesno oportunisticki stav, koji je
u stvari vjesta racionalizacija suStinskog kukavicluka, Jakov
Pecina je nakon sve opresivnijih mjera vlasti nad njegovim
bliznjima primoran da zatrazi pomo¢ od prijatelja iz djetinj-
stva Jozefa Hubera, sada Sturmfirera u svom zavicaju. Tokom
raspleta koji dolazi sa Jakovljevom onirickom vizijom u dru-
gom ¢inu, a ¢ija se prava priroda otkriva tek u poslednjoj sceni

207 Aleksandra Kuzmi¢. ,,Dramaturgija slobode i smrti ili o
Ljestvama Jakovljevim Vladana Desnice u svetlu Sartrove teorije pozorista
situacija®“. Smrt u opusu Viadana Desnice i europskoj kulturi: poeticki,
povijesni i filozofski aspekti. Zbornik radova s desnicinih susreta 2017.
Uredili Drago Roksandi¢ i Ivana Cvijovi¢ Javorina. FF press: Zagreb
2018, 107.

208 Up. ,,.Drama pociva na svojevrsnoj moralnoj kazuistici:
konformisticki kompromis, neangaZiranje u presudnom trenutku,
neodgovornost prema bliznjima i davanje prednosti osobnim interesima
— sve to zavrSava moralnom katastrofom.” — Jadranka Brn¢i¢. ,,Problem
etickog angazmana u Desnicinim Ljestvama Jakovijevim*. Intelektualci i
rat 1939.—1947. Zbornik radova s medunarodnog skupa Desnicini susreti
2012. dio 1. Uredili Drago Roksandi¢ i Ivana Cvijovi¢ Javorina. FF press:
Zagreb 2013, 48.
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(¢italacu / gledaocu Jakovljev san predocen je kao razvoj situ-
acije), u dijaloski prostor ulazi i tema smrti, tretirana na bitno
drugaciji nacin u odnosu na dotadasnje Desni¢ine knjizevne
tekstove. Razgovor izmedu Jakova i njegove bivse ljubavnice
Vere predstavlja srediSnje mjesto piScevih novih tanatoloskih
varijacija:

JAKOV: Cekaj!... Ostani uza me jo§ ¢asak!... Tako sam
neizrecivo sam!... Kazi, §to je tamo? Mi smo ovdje tako zeljni
nekog otkupljujuceg saznanja!... Je li tamo odmor, zaborav,
san? Bezbolnost i Sutnja?... (hvatajuéi je za oba zapesca)
Reci mi, Vera: kakvu poruku donosis? Sto je zapravo smrt?
Kako izgleda nepostojanje? Nikako ne uspijevam da to sebi
predocim!...

VERA: Moram da te razocCaram, prijatelju moj! Grdno su
se prevarili u racunu oni koji su sav zivot sracunali na to
konac¢no nista.

JAKOV (bolno pogoden): Zar dakle nema te tacke gdje
prestaje ova nesnosna podvojenost bica, gdje se najzad
smiruje vjecita dijalektika nadvagivanja tanjird na tezulji?
Zar ni u samom krilu smrti ne prestaje jeza bitisanja, strah od
smrti, strah od straha?...

VERA: Ne tjesi se obe¢anim rajem nistavila! Jedina poruka
koja moze da se donese, glasi: sve je postojanje. Samo nista
ne postoji. Nista je ljudski izmisljaj — jedini ljudski izmisljaj:
sve §to su ljudi, u tami gluhih tisué¢ljeca, uspjeli da doista
izmisle — to je niStal... U tome i jest strahota, mili moj!...
Svijet je robijaskim lancem prikovan za postojanje — Mazepa
na hatu postojanja Sto juri ko zna kamo i ko zna zasto!...
JAKOV (jekne): O, grozne kazne!... Ni pakao gore ne bi
izmislio... (ostaje utucen, s licem medu dlanovima).?®”

209 Vladan Desnica. Zimsko Ijetovanje, Pjesme, Ljestve
Jakovljeve, 320-321.
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Desnicino umjetni¢ko shvatanje smrti — od Zimskog lje-
tovanja gdje je ta tema prikazana u ozbiljno-smijeSnom regi-
stru, preko pripovijedaka koje umiranje dominantno predstav-
ljaju kao tragi¢ni trenutak ispraznjen od takve svoje sustine,
do Proljeca Ivana Galeba u kojima je smrt na kraju videna
kao put ka neiskazivoj vjeCnosti — zaokruzuje se Ljestvama
Jakovljevim kroz krajnje pesimisticku viziju nemogucnosti
napustanja egzistencije. Desni¢ina drama preoblikuje sliku
smrti transponovanu u pojedinim njegovim pjesmama u sa-
svim opozitnom smisaonom registru. Rijec je opet o Horaci-
jevom non omnis moriar, ranije lirski preformulisanom u dru-
galiju vrstu zelje da se ,,ne umre sasvim”.?!° Naime, dok se u
Desnicinoj poeziji smrt poziva ,,da postedi samu jednu zraku
svijesti”, u drami nekakava nejasna i1 opskurna postegzisten-
cija uskrac¢uje mogucnost zeljenog bijega iz pakla istorije u
prizeljkivano nistavilo. Ono je sada nedohvatni izlaz iz opSte
torture straha i satiranja, ¢iji sve monstruozniji oblici iznova
premasuju poznate granice ¢ovjekove infernalne prirode. Na-
vedeni odlomak predstavlja zgusnjavanje pis¢eve psihologije
apsurdnog sklanjanja od nasilne smrti u samu smrt, naznacene
u ranije analiziranoj pripovijeci ,,Pred zoru”. Kada smrt po-
vezuje sa etickim pitanjima, Desnica odnos (ne)moralnosti i
temeljne ljudske prijetnje prikazuje na nacin da religijsko po-
imanje posmrtne kazne ustupa pred psiholoskim projekcijama
individualnog pakla. Time se na neki nacin zakljucuje piscu
evidentno stvaralacki intrigantna ideja da tok zivota i okol-
nosti umiranja ipak mogu uticati na metafizicki ishod. Epilog
drame u tom smislu kontrastira pi¢evoj romanesknoj viziji, u
kojoj Ivan Galeb ¢ezne za smrcu ,,u suncu i jasu” i prizeljkuje
— ,umrijeti u jedrini dana”;*"' dok Jakov Pecina iz svoje mo-

210 U pjesmama ,,Slijepi aed”, ,,Molitva razocaranog Isusa”,
,,Dobrostiva smrt” i ,,Non omnis”.
211 Vladan Desnica, Prolje¢a Ivana Galeba, 78.
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ralno i1 egzistencijalno ugrozene sudbine bezuspjesno traga za
pre¢icom u nistavilo.?!?

Danasnja recepcija Desni¢ine drame donekle dijeli sud-
binu njegove poezije: usamljena i gurnuta u drugi plan pisce-
vog opusa, djela Ljestve Jakovljeve 1 Slijepac na Zalu daleko
prevazilaze dosada$nji knjizevnoistorijski tretman njihovog
gotovo potpunog marginalizovanja. Kao §to DesniCina jedina
zbirka pjesama rezonuje poeticki, a u svojim najboljim mo-
mentima 1 kvalitativno sa prominentnim izdancima poratne
knjizevne epohe, tako i njegova jedina drama stoji u punom
kreativnom saglasju sa istaknutim pozoriSnim ostvarenjima
onoga vremena koja su povezana umjetnickim interesova-

.....

mena dvadesetog stolje¢a — ideologiju nacizma.?'* Indikativ-

212 Svoju ideju Desnica je autoironizovao u pripovijeci
»Proljece u Badrovcu” kroz naratorski komentar poslednjeg napora
junaka pri¢e da umiruéu kravu podignu na noge: ,,.Bolje da umre ovde,
ako ve¢ mora! Neka ponese sobom, u usSima i ofima taj meket jaganjaca
i to blistavilo livade, kao §to ustrijeljen zec ponese u zubi¢ima jo§ svjezu
vlatku utrgnute trave! Neka ponese puna Cula te svjetlosti i tog svjezeg
proljetnog mirisa na onaj kravlji drugi svijet (kojega, znam, nema, kao sto
nema ni naseg ljudskog, ali koji ipak, onim neunistivo djetinjskim dijelom
mog biéa koji zaklanjam dlanovima da ga vjetri ne ugase, volim zamisljati
da postoji)!...” — Vladan Desnica. Proljece u Badrovcu. Prosveta: Beograd
1955, 120.

213 Svega dvije godine prije njene praizvedbe pojavila se
zapazena 1 do danas cijenjena drama Porda Lebovi¢a i Aleksandra
Obrenovica Nebski odred: Himmelkommando. Sterijino pozorje: Novi
Sad 1959; a nekoliko godina potom (1966) i Komandant Sajler Borislava
Mihajlovi¢a Mihiza (Izdajice. BIGZ: Beograd 1986, 205-296). Skupa
sa Ljestvama Jakovljevim, ova tri vi§e nego zanimljiva dramska teksta
oznaCavaju krajem pedesetih i pocetkom Sezdesetih godina srpske
knjizevnosti vidan uzlet stvaralackih potencijala koji u tom knjizevnom
rodu pruzaju snazan umjetnic¢ki odgovor na recentna istorijska iskuSenja,
na koja ni ondasnja lirika, niti roman i pripovijetka kao naslednici literarnih
nadleznosti epike, nisu reagovali u toj mjeri uvjerljivo. U tome lezi tek
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na je Cinjenica da pored pronadenih fragmenata zamisljene
/ izgubljene pjesni¢ke knjige Gozba u poljima u pisc¢evoj
ostavstini postoji 1 nedopisana drama pod naslovom Gadni
mali gnom, $to skupa svjedoc¢i o Desni¢inoj vecoj posvece-
nosti stvaralastvu u onim domenima koji se u danasnjoj na-
ucno-kriti¢koj, posledi¢no i Citalackoj recepciji skoro uopste
ne vezuju uz njegovo ime.*'*

,, Vratite nam nasu smrt!“: Pronalazak Athanatika

Desnic¢in nedovriSeni roman pod naslovom Pronala-
zak Athanatika, rukopis nastao ekstenzijom XLIX poglavlja
Prolje¢a Ivana Galeba (od 111 do IX odjeljka nalaze se stra-
nice dopisane prototekstu), okvirno pripada Zanru antiutopi-
je. Medutim, njegova specifi¢na knjizevna forma, svojevrsni
metaroman u dijaloSkom obliku, koji kroz razgovor dvojice
neimenovanih junaka izlaze sadrzaj zamisljenog djela, pred-
stavlja piscev ironijski otklon od nazna¢nog zanrovskog kon-
cepta.’’s Fiktivni roman koji bi trebalo da ,,obuhvati svojih

jedan od bitnih razloga za novu, pomniju knjizevnoistorijsku paznju i
prema toj grani Desnicinog literarnog rada.

214 Vladan Desnica. ,,Gadni mali gnom®. Republika. LXIV br.
3-4. 2008, 3-21. Tema je Takohe vezana za Drugi svjetski rat i nacizam,
o ¢emu je opSirnije pisao prirediva¢ sacuvanog fragmenta teksta: Dusan
Marinkovié. ,,Nove spoznaje o Vladanu Desnici®. Desnicini susreti 2005—
2008. Zbornik radova. Uredili Drago Roksandi¢ i Ivana Cvijovi¢ Javorina.
FF press: Zagreb 2010, 251-252.

215 Up. ,,Desnica tako razvija antiutopijsku / distopijsku viziju

humornom notom u rasponu blage do pardoni¢ne ironije” — Bojan Jovic.
,,Tanatologike Vladan Desnice — igre poetike i smrti, 65.
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osamsto stranica“,?!® obavezno zaobide happy end®'’ i1 bude
,fantasti¢an®“ po mjeri stvarnosti koju prikazuje (,,zamjerati
fantasticnom romanu fantasti¢nost, znaci isto Sto i zamjeriti
siru da je pravljen od mlijeka®),?!® nije niSta drugo do paro-
dija skribomanske strasti podstaknute mesijanskim literarnim
kompleksom njenog autora. Desnica sada svoju knjizevnu ta-
natologiju postavlja u sasvim nov kontekst, Sto ¢e se pokazati
kao znak intuitivnog stvaralackog prepoznavanja odredenih
poetickih tendencija, naslu¢enih na fonu propitivanja bitnog
aspekta vlastitog stvaralackog iskustva.

U odredenom smislu, Pronalazak Athanatika radikali-
zuje zaokret u tematizaciji smrti zapocet dramom Ljestve Ja-
kovljeve. Rijec je o umjetnickom pokusaju da se smrt sagleda
u svjetlu unutrasnjih konflikata moderne civilizacije, ali ovo-
ga puta kao pokretac a ne kao posledica totalitarnih koncepata
epohe. Serum besmrtnosti koji postaje uzrok radikalizacije
drustvenog raslojavanja ¢ovjeCanstva posluzio je piscu kao
motiv za prvenstveno satiri¢nu obradu: haos probuden otkri-
¢em athanatika doveo je do ultimativnog paradoksa humani-
teta — izbora izmedu individualne besmrtnosti i opstanka ljud-
ske zajednice — ,,I eto, odjednom je pukla nejednakost dublja
i vec¢a od ma koje druge, nejednakost kakve nije bilo ravne u
povijesti ¢ovjecanstva“). Klasne razlike produkovane podje-
lom na privilegovane posjednike epohalnog otkric¢a 1 diskri-
minisanu biomasu koja se svim sredstvima pokusava domoci
univerzalnog lijeka, dovodi do nereda i sukoba tih razmjera da
se kao jedino prihvatljivo rjeSenje javlja ideja unistenja atha-
natika i vra¢anje prirodnom poretku umiranja. Parola revolu-
cije koju je najzad zaposjednuta besmrtnost izazvala odjekuje

216 Vladan Desnica. Proljeca Ivana Galeba;, Pronalazak
Athanatika. Prosvjeta: Zagreb 1982, 350.

217 Isto, 359.
218 Isto, 385-386.
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paradoksalnim usklikom pobunjene gomile: VRATITE NAM
NASU SMRT!?"

Takav size ispisan je u tradiciji menipske satire (jos je-
dan prilog Desnicinoj poetici karnevalizacije), koja naglavac-
ke izvrée sokratski dijalog u pogledu filozofskih dometa, ali
prije svega u smislu uloga njegovih ucesnika.”” Istovreme-
no, to je daleki odjek sviftovske literarne refleksije o apsur-
du besmrtnosti, poznate iz tre¢e knjige Guliverovih putova-
nja.**' Ljubopitljivi pripovjedac prisutan je gotovo iskljucivo

219  Isto, 404. O nauéno(fantasti¢no)sti ovakvog sadrZaja i
njegvim dodirnim taCakama sa aktuelnim stanjem u savremenoj nauci
instruktivno je pisano u: Vinko Draca. ,,Thanatopolitika 1 imortalizam
u Desni¢inu Pronalasku Athanatika®. Smrt u opusu Viladana Desnice i
europskoj kulturi: poeticki, povijesni i filozofski aspekti. Zbornik radova
s desnicinih susreta 2017. Uredili Drago Roksandi¢ i Ivana Cvijovié
Javorina. FF press: Zagreb 2018, 237-247. Podrobnu komparativnu
analizu u ekokritickoj vizuri, sa osvrtom na ovovremenu futurologiju, ali i
savremeni knjizevni kontekst, donosi temeljna studija Gorana Purdevica:
,Ekokriticko Citanje romana Pronalazak Athanatika Vladana Desnice*.
Smrt u opusu Vladana Desnice i europskoj kulturi: poeticki, povijesni i
filozofski aspekti. Zbornik radova s desnicinih susreta 2017. Uredili Drago
Roksandi¢ i Ivana Cvijovi¢ Javorina. FF press: Zagreb 2018, 261-280.

220 Up. ,,Pripovjeda¢ u Athanatiku postao je poput Sokrata
majeuticki posrednik izmedu teksta i Citatelja, koriste¢i se vjeStim
ironijskim postupcima.”“ — Miroslav Arti¢. ,,Trajna nedovrsivost kao
temeljni princip nadilazenja povijesno uvjetovanih identiteta u djelima
Vladana Desnice”. Smrt u opusu Viadana Desnice i europskoj kulturi:
poeticki, povijesni i filozofski aspekti. Zbornik radova s desnicinih susreta
2017. Uredili Drago Roksandi¢ i Ivana Cvijovi¢ Javorina. FF press:
Zagreb 2018, 250.

221 U desetoj glavi Sviftovog remek-djela glavni junak
pripovijeda o fenomenu ,strudludbruga® kod Lugnagijanaca — djece
rodene sa crvenim biljegom na Celu. To obiljezje predodreduje njihovu
besmrtnost, Sto im ne donosi trajno blagostanje za kojim ¢ezne ljudska
misao zagledana ka takvoj onti¢koj (ne)moguénosti, kako i sam Guliver
brzopleto zamislja, ve¢ im zivot pretvara u neku vrstu infernalnog
pretrajavanja u stanju vje€ite starosti i drustvene odbacenosti. — DZonatan
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sa ulogom da podstice — ne bez vidljive ironije — monolog
svog mastovitog, spisateljskim ambicijama vise negoli talen-
tom nosenog sagovornika. To ,,paranoidno pricalo i ,,krezubi
vjetrogonja““, kako ga sam narator na poc€etku imenuje, uo-
kviruje ironijsko-parodijsku perspektivu Desni¢inog (pseu-
do)distopijskog narativa. Po tematici i formi nalik jo§ nekim
pripovijednim tekstovima pronadenim u piscevoj ostavstini,
roman Pronalazak Athanatika nesumnjivo bi predstavljao po-
eticki zaokret u Desni¢inom zamisljenom nastavku literarnog
rada.?”> On predstavlja neautorizovani ishodisni tekst njego-
vog opusa, koji nesumnjivo otvora nove saznajne perspektive
o cjelini Desni¢inog djela. Upravo je na temi smrti vidljivo o
kakvoj je vrsti potencijalne stvaralacke transformacije rijec,
budu¢i da roman na izvjestan nacin rekapitulira pis¢eve ranije
tanatoloske refleksije, uvode¢i ih u sasvim novi, prevashodno
(auto)parodijski kontekst. DesniCin fiktivni romansijer varira
Galebove lingvisticke igrarije na temu smrti, ali daje 1 novi
tonalitet njegovom dobro poznatom vedrom nihilizmu:

Pa i sama smrt — ’Ona’, ’nepojmljiva’, ’neprevladiva’,
‘neumoljiva’ — koliko i ona mijenja svoje kosStano lice pred
ogledalom lingvistike. Umrijeti — ta to je odvratno, to je
zivinski bolno! Jedan vrisak Citavog bica, jedan divlji urlik
ocajanja, jedan ambis besmisla i nerazuma. Ali: biti umro —
kakvog li olakSanja! Kako li se na samu tu pomisao ¢itavo
naSe bice razblazuje! (Kako li) u skvréenom klupku naseg
zivéevljaodjednom popusta gré, (kako li se) unaSem bijednom

Svift. Guliverova putovanja. Preveo Sreten Mari¢. Izdavacka knjizarnica
Zorana Stojanovica: Sremski Karlovci/Novi Sad 2002, 277-285. Desniéin
Pronalazak Athanatika ve¢ je u literaturi smjeSten u sviftovsku tradiciju:
Bojan Jovi¢. ,,Lek za smrt — smrt kao lek™. Slovenska naucna fantastika.
Uredili Dejan Ajdaci¢ i Bojan Jovié. Institut za knjizevnost i umetnost:
Beograd 2007, 7-28.

222 Up. novelu: ,,éovjeéanstvo“. Zasluzeni odmor, 28-37.
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tkivu, u dnu ovog istrapljenog mesa blazeno opustaju i hlade
prenapregnutetetiveizile. Mojasvakodnevna [svakovecernja]
samouspavanka: o, da je sutra ne probuditi se. S tom malom
perspektivom (jer ja to sad zovem perspektivom) zaspem s
vedrim osmjehom, kao dijete Sto se sutra nada darovima u
Carapici. Moze li se, nakon izvjesne porcije zivota, zamisliti
iSta ljepSe, ista prljateljsklje iSta ¢is¢e od onog ’Vellkog
nista’, tako neizmjerno punijeg dostojanstva nego $to je ova
nasa stldna svakidasnjica, satkana od straha, lazi i smrti,
koju nazivamo zivot? Nistavilo — vrhovna ataraxia, konac¢na
bezbolnost. Gdje je ta muzika koja moze da bude sublimnija,
sveobuhvatnija, sveizrazajnija od te pauze? Sutnja — vrhunac
mudrosti, vrhunac ljepote, vrhunac dobrobiti! Majcinska
dobrota nistavila!l... Razumije se, niStavilo u kome nasim
zamisljanjem ve¢ jesmo, ili ono u koje ¢emo uskociti sutra,
prekosutra; ne neposredno, odmah u sledeCem trenutku.
Samo, u tome ima jedan sitni jo§ ne prevladani nedostatak:
potrebno je pretpostaviti jedan minimalan tradak svijesti
koji ¢e da spozna, koji ¢e da uzije tu dobrostivost smrti, tu
dobrotu nistavila. A s tim trackom svijesti, opet se neizbjezno
vra¢amo da capo, i opet sve iznova. O¢ito, teskoca je u tome
§to bi na neki nacin trebalo umrijeti a da se ne umre.??

Galebova igra rije¢ima povodom generalove smrti u
bolnici — da on nece slavno poginuti, kako bi se to od vojni-
ka ocekivalo, ve¢ naprosto biti poginut — sada dobija sasvim
drugaciji obrt. Biti umro, umjesto naprosto umrijeti, pred-
stavlja ultimativno olakSanje, pomisao pri kojoj se ,,naSe bice
razblazuje*. Na jedan ili drugi nacin, Desnica je implicirao
ideju o ljudskom strahu od smrti kao posledici neizbjezno-
sti onti¢ki zacrtane perspektive njenog sagledavanja, koja se
u samoj logici jezika otkriva kao neadekvatna jer je isuvise,
ili ¢ak apsolutno subjektivisticki koncipirana u covjekovoj

223 Vladan Desnica. Pronalazak Athanatika, 374.
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svijesti. Osim ¢injenice da se ma kakva konacna spoznaja (o
smrti) nikada ne moze do kraja izraziti, niti da se njena vje-
rodostojnost moze nepobitno prihvatiti, jedan od problema sa
stoickim prihvatanjem konacnosti Zivota nalazi se u tome da
sama priroda jezika kakvim je pisac razotkriva podsvjesno
sugeriSe aktivno uces¢e covjekovog egzistencijalnog pojedin-
stva u smrti. Ovim duhovitim refleksijama Desnica inverzno
razraduje epikurovsku tanatolosku tradiciju, koja uvjerava da
»dokle god mi postojimo nema smrti, a kada smrt dode nas
necée vise biti”.?** Otuda pisac Pronalaska Athanatika i pravi
metaforu u duhu tipi¢no pogre$nog shvatanja epikurejstva kao
filozofije hedonizma (,,nakon izvjesne porcije zivota“ pre¢i u
,» Veliko nista“), ali 1 izjednacava svoje prizeljkivano ,,Nista-
vilo* sa klju¢nim pojmom Epikurovog misljenja: ,,Nistavilo
— vrhovna ataraxia®. Duhovno blazenstvo, kakvim ga je Epi-
kur propovijedao, Desnicin ,,krezubi vjetrogonja* seli u tran-
scendenciju, a posredstvom njih sam pisac svoje ranije vari-
jacije na temu smrti u sasvim drugi literarni registar. ,,Cista
dobrota nistavila® iz njegove poezije 1 Proljec¢a Ivana Galeba
postaje sada ,,Majcinska dobrota niStavila®, a zelja da Nistavi-
lo postedi ,,samu jednu zraku svijesti®, odnosno ,,jednu tan-
ku zraku svijesti, preobrazava se u jos skromniji zahtjev da
naslijedi ,,jedan minimalan trac¢ak svijesti“, kako bi se uopste
moglo ucestvovati u ve¢ sasvim poznatoj ,,dobrostivosti smr-
ti“. Ovaj tanatoloski koncept stoga prirodno zavrSava u oksi-
moronu, budu¢i da ,,bi na neki nacin trebalo umrijeti a da se
ne umre*, a jedno od misaonih ishodista Desni¢ine umjetnos-
ti u nedvosmisleno autoironijskom umjetnickom nastojanju.
Takav odnos prema sopstvenom opusu diskretno naznacuje
piS€ev intuitivni stvaralacki nagovjestaj novog (post)mod-

224 Epikur. Osnovne misli. Poslanica Herodotu i Poslanica
Menekeju. Preveo sa nemackog Milo§ N. Puri¢. Dereta: Beograd 2005,
64.
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ernisti¢kog horizonta, koji ¢e, izmedu ostalog, u zanrovskoj
literaturi traziti modele za preispitivanje velikih naracija i us-
postavljanje nove literarne paradigme.**’

Cak 1 da se izuzme pretpostavljena moguénost jednog
takvog poetickog gesta, oCigledno je da u navedenom shva-
tanju ,,jedine teme pjesnika” kod Desnice potpuno drugaciji
tretman ima smrt kao drustveni fenomen, od onog kako joj on
prilazi iz subjektivne perspektive. Stoga i ne treba da cudi niti
da zavodi na pogresne zakljucke (na primjer o eventualnom
karakteru smisaone oporuke Pronalaska Athanatika) Cinjeni-
ca $to je pisac u razli¢itim modalitetima svog knjizevnog iz-
raza davao i razli¢ite odgovore na pitanje svih pitanja ljudskog
duha. Upravo zato je pred ¢itaocem samo jedan od nacina da

225 Ovu tvrdnju podrzava misljenje Aleksandra Jerkova, jednog
od vodecih teoreti¢ara postmodernizma u srpskoj knjizevnosti, koji je u
nadahnutom pogovoru najnovijeg izdanja Pronalaska Athanatika to djelo
odredio kao ,roman o romanu®, isticu¢i upravo njegov anticipatorski
kvalitet u reCenom poetickom domenu: ,,Metafikcionalnost, udvajanje
horizonta fikcionalnog oblikovanja, koja ima poseban znac¢aj u Desni¢inom
nedovr§enom romanu, dominantna je odlika u nekim periodima istorije
knjzevnosti i postaée jedna od vaznih odlika postmoderne proze ¢iji
je Pronalazak Athanatika neka vrsta pretece.“ — Aleksandar Jerkov.
,Desnicin roman buducnosti. Pogovor u: Vladan Desnica. Pronalazak
Athanatika. Prometej: Novi Sad 2019, 85. Medu nekolicinom interpretacija
anticipatorskih odlika ove Desnicine proze cua Je I‘ljetkOSt upravo znak
nedovoljne procitanosti 1 adekvatnog pozicioniranja njegovog opusa
u kn_]lzevnmstorljskom kontekstu, a sa druge strane dodatni razlog za
obracanje pomnije paznje na taj njegov aspekt, istice se ogled Slobodana
Vladusi¢a ,Desnica i postmoderni plutajuéi subjekt. Godisnjak
Filozofskog fakulteta u Novom Sadu, XLI br. 1. 2016, 497-510. Upravo
polaze¢i od jednog autopoctickog iskaza implicitnog autora fiktivnog
romana Prnalazak Athanatika, Vladusi¢ je detektovao naznake novih
stvaralackih i filozofskih svjetonazora, koji se tek slute na obzoru epohe iz
koje pisac progovara: ,,Nasa pretpostavka u pogledu Desni¢inog romana
glasi ovako: Desnica je u svom romanu naslutio figuru postmodernog
plutajuéeg subjekta, odnosno proces koji Iglton vidi kao ’rastapanje
objedinjenog subjekta’.” — Isto, 502.
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se sagleda bogatstvo Desnicine literature, u kojoj je 1 smrt —
kao nesumnjivo klju¢na tema — umjetnicki interpretirana izvan
svake, stvaralacki uvijek manje produktivne jednoznac¢nosti.

Zaklju¢ne napomene

Nakon predocenih uvida, potraga za piS€¢evim konac-
nim odgovorom na temu koju je iznova umjetnicki propi-
tivao znacila bi metodolosku pogresku: upravo u toj knji-
zevnoj polifoniji umiranja, koja se ispoljava u pojedina¢nim
1 kolektivnim stradanjima, egzekucijama i samoubistvima,
skrajnutim bolni¢kim propadanjima i tihim dotrajavanjima,
trivijalnim i tragi¢nim skon¢avanjima, Desnica je, posebno
u Zimskom ljetovanju 1 pripovijetkama, tezio prikazivanju
spektra moguénosti u kojima se smrt neprekidno manife-
stuje. Njegov najvisi stvaralacki domasaj, roman Proljeca
Ivana Galeba, odveo ga je u tom naporu ka sintezi vlastitih
promisljanja, odakle je pisceva stvaralacka putanja skrenula
u zacudnu metafiziku njegove jedine drame i, narocito, paro-
dijsku fantazmagori¢nost nedovrSenog romana Pronalazak
athanatika. Desni¢ina umjetnicka vizija smrti u Galebovom
sedefastom odsjevu za vjedama primice ga po vrsti meta-
fizicke slutnje i jezickoj snazi njenog uoblicenja najvisim
literarnim izrazima ontoloskog optimizma. Sve to ukazuje
da Desnicin opus nije tek jedna knjizevno zaodjenuta pro-
klamacija odredenog pogleda na svijet, odnosno na znacenje
smrti koja je u njemu sveprisutna, ve¢ prevashodno artistic-
ko savladavanje i tih sadrzaja, kakvi su se u odredenim okol-
nostima i stvaralackim fazama piscu sami nametali. Odgova-
rajuci izazovu timor mortis-a, pisac mu je na razli¢ite nacine
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prilazio iz lirske, odnosno epske 1 dramske perspektive, $to
je determinisalo izvjesne (s)misaone konotacije njegovih
tekstova. Kada je progovarao iz neposredovane, li¢nije vi-
zure, Desnica je nesumnjivo dao prisniji izraz vlastitom poi-
manju ljudske kona¢nosti, dok je u ostalim sluc¢ajevima vecu
paznju posvetio objektivnoj stvarnosti umiranja i smrtnosti
drugih, kakvu je u svom zivotnom vijeku i1 svjedocanstvu
do tada najvece istorijske kataklizme iskusio. Njegovo uku-
pno literarno djelo vrhunski je umjetnicki izraz produbljene
ljudske 1 stvaralacke svijesti da se umire lako 1 neumitno, ali
1 isto takve nade — ponekad mozda i slutnje — da se ne umire
sasvim.
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o o0

10.

11.

12.

13.

PRILOG

Bibliografija pjesama Vladana Desnice objavljenih u

periodici

Dvije impresije (,,Seljani”; ,,Djevojke na vodi”). Magazin
Sjeverne Dalmacije. Split. 1 br. 1 (1934): str. 89.
,Ljetnji motiv*. Magazin Sjeverne Dalmacije. Split. 1
br. 1 (1934): str. 89.

,Pred kisu“. Novi list. New York. I br. 24 (15. VI 1950): str. 2.
»Pjesmica uz djecju igru®“. Knjizevne novine. Beograd.
IV br. 29 (17. VII 1951): str. 2.

»Bol u zoru“. 7 umetnosti. Beograd. I br. 4 (15. XII
1952): str. 11.

Lutro na splitskoj trznici® (Jabuke / Mali slikar).
Hrvatsko kolo. Zagreb. V br. 4 (1952): str. 246.

»Non omnis moriar®. Hrvatsko kolo. Zagreb. V br. 6
(1952): str. 362.

,Opsjena®. Zadarska revija. Zadar. 1 br. 3 (1952): str. 21.
,Prolje¢e primorskih ulica: in memoriam jednoj
dalmatinskoj uli¢noj ludi*“. KnjiZevni jadran. Split. 1 br.
4-5 (1952): str. 6.

»Scherzo®. Knjizevni jadran. Split. 1 br. 11-12 (1952):
str. 9.

»wlijepi Aed®. Politika. Beograd. XLIX br. 14 (1. 2.1 3.
V 1952): str. 147. 5

Cetiri pjesme (,,Prolje¢a®; ,,Covjek strepi pod celicnim
pticama koje siju smrt*; ,,Mehanika bola“; ,,Panika
prostora®). Letopis Matice srpske. Novi Sad. CXXIX
knj. 372, sv. 6 (1953): str. 452-453.

,,Jednostavnost”. Benkovacka hronika. Benkovac. I br.
1 (1953): str. 26-27.
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.
22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

,Jednostavnost™. Knjizevnost. Beograd. VIII knj. 17, sv.
7-8 (1953): str. 24-25.

LwJednostavnost”. Vjesnik u srijedu. Zagreb. XIV br. 71
(9. IX 1953): str. 7.

,Kairos“. Zivot. Sarajevo. II knj. 3, sv. 12 (1953): str.
160-161.

Pjesme ljeta (,,ZaCarano popodne‘; ,,Maistral®; ,Zuta
zvjerka®; ,,Jesen na zalu®). Slobodna Dalmacija. Split.
IX br. 2476 (24.11953): str. 4.

,Proljece. Novine mladih. Zagreb. XII br. 7 (31. X
1953): str. 7.

., Vjecita pjesma*. Zivot. Srajevo. I knj. 2, sv. 6 (1953):
str. 172.

Dvije pjesme (,,Seljani; ,Jesen®). Zadarska revija.
Zadar. III br. 3 (1954): str. 212-213.

,Jesen na zalu®“. Pomorstvo. Rijeka. IX br. 1 (1954): str 26.
,»KiSobrani“ (oSamuceni gradani uoci Drugog svjetskog
rata)“. Knjizevne novine. Begrad. [ br. 3 (28.11954): str. 8.
»Opsjena®. Mlada kultura. Beograd. II br. 23 (1. IV
1954): str. 2.

»Pred kisu*. Novine mladih. Zagreb. XIII br. 10 (13. III
1954): str. 7.

»Prolje¢e primorskih ulica: in memoriam jednoj
dalmatinskoj uli¢noj ludi ,,. Rijecka revija. Rijeka. 111
br. 3-4 (1954): str. 115.

»deljaci¢ na trznici” (Jabuke / Mali slikar). Rijecka
revija. Rijeka. I1I br. 3—4 (1954): str. 113-114.

»oveti Vlaho nad morskim vratima®. Knjizevnost.
Beograd. IX knj. 19, sv. 7-8 (1954): str. 78-79.

Tri pjesme o kisi (,,Sijevanje u no¢i; ,,Juzina®; ,,Pred
kiSu®). Rijecka revija. Rijeka. III br. 3—4 (1954): str.
116-118.

,,Bol u zoru“. Zivot. Sarajevo. IV knj. 7, sv. 10 (1955):
str. 632.
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30.

31.

32.

33.
34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44.

,Bubica®“. Narodni list. Zagreb. X1 br. 3061 (1. 2.3 14.
V 1955): str. 6.

wJuzina®“. Vjesnik. Zagreb. XIV br. 3160 (1. V 1955):
str. 9.

,»Mali iz planine®. Vjesnik. Zagreb. XIV br. 3182 (29.V
1955): str. 4.

,Oprostaj*“. Zadarska revija. Zadar. IV br. 1 (1955): str. 16.
Osam pjesama Vladana Desnice (iz zbirke Slijepac na
zalu: ,,Scherzo*; ,,Madrigal®; ,,DvoriSta®; ,,Otreznjenja‘;
»Pjesmica uz djecju igru®; ,KiSobrani [oSamuceni
gradani uo¢i Drugog svjetskog rata]; ,,Non omnis®;
,Umuje mudrac na suncu®). Zivot. Sarajevo. IV knj. 7,
sv. 12 (1955): str. 812-817.

»Pecalno vino“. Slobodna Dalmacija. Split. XIII br.
3193 (22. V 1955): str. 3.

,Pecalno vino*. Vecernje novosti. Beograd. 111 br. 654
(28.29.130. XI 1955): str. 5.

»~Podnevni ispit“. Vjesnik. Zagreb. XIV br. 3342 (29. XI
1955): str. 15.

»Proljeca”. Korijen. Banja Luka. I br. 5-6 (18955): str.
141.

Tri pjesme (,,Slijepi Aed®, ,Zuta zvjerka®; ,,Podnevni
ispit”). Letopis Matice srpske. Novi Sad. CXXXI knj.
375, br. 6 (1955): str. 552-553.

»Vjecita pjesma“. Viroviticki list. Virovitica. III br. 60
(1.11955): str. 3.

»Za sretnu plovidbu (zapis na pramcu lade)“. Mlada
kultura. Beograd. IV br. 40—41 (29. XII 1955): str. 5.
»Svaan®. Knjizevnost. Beograd. X1 knj. 22, br. 3 (1956):
str. 231-232.

»KiSobrani“. Politika. Beograd. LIV br. 15795 (1.2.13.
V 1957): str. 6.

,KiSobrani (oSamuceni gradani uo¢i Drugog svjetskog
rata)*“. Branicevo. Pozarevac. IV br. 1 (1958): str. 30.
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45. ,Svaan“. 65 pesnika odgovara: koju od svojih pesama
najvise volite i zasto? Priredio Dragoslav Adamovic.
Narodna prosvjeta: Sarajevo 1958, str. 36-38.

46. ,KiSobrani (oSamuceni gradani uo¢i Drugog svjetskog
rata)*. Vjesnik. Zagreb. XX br. 4475 (1.2.13. V 1959): str. 8.

47. ,Svaan®“. Politika. Beograd. LXIV br. 19186 (5. III
1967): Kultura-umetnost 1X br. 508, str. 3.

48. ,Sjecanjenapjesnika“: uz 70 obljetnicu rodenja Vladana
Desnice —,,Vodarice (impresija iz Sjeverne Dalmacije)®;
»Zacarano popodne; ,,Podnevni ispit™; ,,Dobrostiva
smrt*; ,,Scherzo®; ,,Dvorista; ,,KiSobrani (oSamuceni
gradani uo¢i Drugog svjetskog rata)*; ,,Umuje mudrac
na suncu‘; ,.JJednostavnost”. Odjek. Sarajevo. XXVIII
br. 23 (1-15. XII 1975): str. 12.2%¢

226 U jednom intervjuu iz 1958. godine Desnica posebno istice
prevode svojih pjesama na italijanski: ,,Dosta su mi u zadnje vrijeme
prevodene i pjesme, narocito na talijanski, u Casopisu /I giornale dei
poeti, Umanita, Realita, Ausonia.” — Valdan Desnica. Hotimicno iskustvo.
Knjiga druga, 76. Sanja Roi¢ je u ostavstini pronasla fasciklu sa nekolikim
od tih prevedenih pjesama, ukazujuci na konkretno mjesto publikovanja
pojedinih medu njima: ,,U mapi naslovljenoj ’Talijanski’ Desnica je
prikupio prijevode svojih pjesama na talijanski Dinka Sirovice (Svaan,
1l cieco aedo, Canzonetta al gioco dei fancuilli), bez datuma, zatim u
prijevodu Osvalda Ramousa Svaan, L’ aedo cieco, L’ esame meridiano,
Dolore all’alba; tu je i1 pjesma Jednostavnost u talijanskom prijevodu
Lenke Petrovi¢ — Kamber (1958) [...] Dnevnik *L’Unita’ objavio je 24. 9.
1957. Ramousov prijevod pjesme La fiera fulva (prijevod tiskan i ranije,
1952. godine, u rije¢kom listu ’La voce del popolo’).” — Sanja Roi¢.
,Desnica izmedu dvije jadranske obale”, 128.
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NAPOMENE O KNJIZI I RUECI ZAHVALNOSTT:

Godine 2014. prilozio sam za zbornik sa Desnicinih
susreta rad pod naslovom ,,Slijepac na Zalu — Poezija Vla-
dana Desnice” (Vladan Desnica i Split 1920—1945. Zbornik
radova s Desnicinih susreta 2014. Uredili Drago Roksandi¢
i Ivana Cvijovi¢ Javorina. FF press: Zagreb 2015, 125-145).
Ucestvujuci od tada kontinuirano na toj nau¢noj manifesta-
ciji, u nekoliko navrata proucavao sam Desni¢inu ostavstinu
i dosao, pored ostalog, do rukopisa rekonstrukcije Gozbe u
poljima 1 nekoliko samostalnih pjesama, o kojima sam pisao
za naredne godisnjake sa skupova odrzanih 2015. 1 2016. go-
dine u Zagrebu i Beogradu (,,Gozba u poljima — fragmenti
rekonstrukcije pjesni¢ke zbirke Vladana Desnice u rukopi-
su”. Split i Vladan Desnica 1918. — 1945. Zbornik radova
s Desnicinih susreta 2015. Uredili Drago Roksandi¢ i Ivana
Cvijovi¢ Javorina. FF press: Zagreb 2016, 459-481; ,,Neko-
liko pjesama Vladana Desnice u rukopisu”. Hrvatsko-srpski
/ srpsko-hrvatski interkulturalizam danas. Zbornik radova s
Desnicinih susreta 2016. Uredio Drago Roksandi¢. FF press:
Zagreb 2017, 259-282). Godine 2017. pripremio sam studiju
o literarnoj transpoziciji smrti u pis§¢evom opusu, ¢ime sam
pokusao da iz perspektive Desnicine srediSnje teme dodatno
osvijetlim izvjesne pretpostavke ponudene u prethodnim ra-
dovima (,,Sedefasti odsjev vjecnosti. Tanatoloski aspekti knji-
zevnog stvaralastva Vladana Desnice®. Smrt u opusu Viadana
Desnice i europskoj kulturi — politicki, povijesni i filozofski
aspekti. Zbornik radova s Desnicinih susreta 2017. Uredili
Drago Roksandi¢ i Ivana Cvijovi¢ Javorina. FF press: Zagreb
2018, 69—88). Odlucujuci se da ih objavim u koricama jedne
knjige, koju sam imao na umu piSuci i sukcesivno publikuju-
¢i pomenute tekstove, izvr$io sam znatne izmjene i dopune,
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preosmisljavajuéi, katkad odbacujuci, a u nekim slucajevima
ucvrséujuci vlastita zapazanja i uvide. Radovi su prosireni no-
vim interpretacijama razli¢itih aspekata problematike kojom
se bave, §to je obim zdruzenih i preradenih tekstova udvo-
strucilo, a skromno se nadam i njihov analiticki domet. Kon-
sultovao sam u meduvremenu publikovanu kriti¢ku literaturu
o temama iz (pod)naslovom naznacenog domena, kao i onu
koja mi je ranije promakla (posebno iz oblasti tanatologije),
tezedi teorijskom osnazivanju odredenih polazista za prethod-
no ponudene analiti¢ke zakljucke. Stoga preporucujem dobro-
namjernom ¢itaocu, onom profesionalnom, podjednako koli-
ko i bezinteresno radoznalom prema nasem velikom piscu, da
knjigu uzme kao kona¢nu autorsku rije¢ jednog kontinuiranog
proucavanja do sada manje poznatog Vladana Desnice.

Zahvalnost, prije svega, duguJem dr UroSu Desnici na
ustupljenim rukopisima, kao i pojasnjenjima u vezi sa pojedi-
nim aspektima stvaralackog procesa Vladana Desnice, $to je
skupa pomoglo da se stvori cjelovitija slika o proznom piscu
kao viSestruko zanimljivom i zna¢ajnom pjesniku. Ova knjiga
je spomenlca blagonaklonostl Urosa Desnice, budu¢i da, na-
zalost, nije do¢ekao njen izlazak. Takode hvala mr Olgi Skari¢
na stalnoj brizi za ovaj rad, kao i objaSnjenjima povodom po-
jedinih nedoumica vezanih za piSc¢evu biografiju. Neizmjernu
zahvalnost na pomo¢i pri izradi studije upucujem profesorici
Sanji Roi¢, bez ¢ije bi struéne podrske — podjednako kole-
gijalne 1 prijateljske pomo¢i — sama grada, potom 1 pregled
literature o Desni¢inoj poeziji bio nepotpun, a filoloska pouz-
danost pojedinih analiza daleko manja. Dvojbe u vezi sa pi-
S¢evom upotrebom francuskog jezika razrijeéila je msr Alek-
sandra Staji¢, a msr Milomir Gavrilovi¢ j je SVO_]ll’n pazljivim
Citanjem doprinio viSem kvalitativnom nivou i procis¢enosti
teksta: i njima se najtoplije zahvaljujem.

V.B.
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