
Philosophоs – Philotheos – Philoponоs

Studies and Essays as Charisteria 
in Honor of Professor Bogoljub Šijaković  

on the Occasion of His 65th Birthday

edited by 
Mikonja Knežević

in collaboration with Rade Kisić and Dušan Krcunović

Gnomon Center for the Humanities
Matica srpska – Društvo članova u Crnoј Gori

Belgrade / Podgorica
2021



Contents | Садржај

Пролог: Philosophоs – Philotheos – Philoponоs  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  9
Би о гра фи ја . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  12

Ἑλληνικά | Hellenica
Vitomir Mitevski: The idea of measure in Presocratics  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  15
Ђурђина Шијаковић Маиданик: Post mortem живот: Представа 

Касандриног мртвог тијела у Еурипидовим Тројанкамa  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  23
Гордан Маричић, Јована Раденковић: O miselle passer: Смрт 

Лезбијиног врапца у четири српска превода  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  40
Wolfgang Speyer: Einheit und Zweiheit, Ganzheit und Vielheit in Mensch 

und Welt. Überlegungen zur Seele  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  53
Ирина Деретић: Филозоф и смрт у Платоновом Федону  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  77
Gorazd Kocijančič: Who Makes the World? The enigmatic Message of 

Plato’s “Timaeus”  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  95
Aleksandar Kandić: Platon o ontološkom statusu matematičkih entiteta  . . . . . . . . . . . . .  106
Zoran Lučić: Odjek pre-eudoksovske geometrije u Euklidovim Elementima  . . . . . . . .  119
Christos Terezis: The Hermeneutic Reading of the Platonic Dialogue Laws 

by Proclus the Neoplatonist  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  132

Χριστιανικὰ καὶ Βυζαντινά | Christiana et Byzantina
Jovana Šijaković: Christian Allegoresis of the Odyssey?  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  145
Adolf Martin Ritter: “Sokrates und Christus“. Gedanken zum Verhältnis 

von Platonismus und Christentum in der Antike  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  168
Ilaria Ramelli: Origen and Porphyry: Continuity and Polemics between 

Psychology and Eschatology. Preliminary Remarks  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  187
Душан Игњатовић: Симбиотско јединство душе и тијела у 

антропологији Григорија Ниског и Немесија Емеског  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  212
Beate Regina Suchla: Der Begriff Freundschaft bei Dionysius Areopagita  . . . . . . . . . . .  229
Michael Mutreich: Die dem Dionysius Areopagita zugeschriebene 

Autobiographie und die Förderung der Philosophie im Christentum  . . . . . . . . . . . . .  236
Dieter Fahl: Isaiah of Serres and His Slavonic Translation of the Corpus 

Areopagiticum  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  246
Свилен Тутеков: Етиката в контекста на христологизацията на 

философията според ранните аскетически отци  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  263
Theocharis S. Papavissarion: Coherence and Continuity of Greek Patristic 

Theology on the Origin of Matter  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  279

Contents | Садржај
Contents | Садржај



6
Contents | Садржај

6

Torstein Theodor Tollefsen: St Maximus the Confessor and Alexandrian 
Logic — some Observations  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  296

Dionysios Skliris: The importance of the Virgin Birth of Christ according to 
Saint Maximus the Confessor  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  305

Микоња Кнежевић: Oratio 42, 15 Григорија Назијанзина у рецепцији 
Григорија Паламе  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  312

Gocha Barnovi: Ἡ διδασκαλία τοῦ Γρηγορίου Παλαμᾶ γιὰ τὴ διάκριση 
οὐσίας καὶ ἐνεργειῶν στὸ ἔργο του· Διάλεξις Ὀρθοδόξου μετὰ Βαρλααμίτου  . .  336

Бојана Павловић: Григорије Палама у Ромејској историји Нићифора 
Григоре: теолошки диспут и стварање личне историје  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  343

Ἀνδρέας Π. Ζαχαρίου: Παρατηρήσεις περὶ τὴν ἀντίληψη τοῦ Γρηγορίου 
Ἀκινδύνου γιὰ τὸν μοναχισμό  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  363

Yannis Kakridis: “Инако же Ромеиское царьство неразрушимо”.  
К интерпретации послания Филофея Псковского “На звѣздочетцы 
и на латыни”  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  375

Georgi Kapriev: Wissenschaftliches Wissen und Kunst, heilige Bilder und 
Ikonographen. Die byzantinischen Sichtweisen  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  387

Мирослав Симијоновић: Чудотворна икона Богородице Тројеручице. 
Манастирско предање у контексту историјских и уметничких 
запажања  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  401

Constantinos Athanasopoulos: Religion and State in More’s Utopia: 
Challenging Republicanism and the Byzantine synallelia, symfonia and 
harmonia  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  416

Атанасије Јевтић: Прилог критици софиологије Павла Флоренског  . . . . . . . . . . . . .  435
Guram Lursmanashvili: Meaning of “Christian Hellenism” in theology of 

Fr. Georges Florovsky  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  447
Walter Sparn: „Gen Himmel aufgefahren ist…“ und Gottes Gegenwart im 

Raum der Welt  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  454
Никола Маројевић: Вјера и знање – теолошки дискурс  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  467

Νεωτερικά | Moderna
Gunter Scholtz: Humboldt, Schleiermacher und die Humanitätsidee  . . . . . . . . . . . . . . . . . .  477
Зоран Кинђић: Ничеова критика морала  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  489
Dragan Prole: Trubadursko viđenje neviđenog  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  515
Ромило Александар Кнежевић: Бог и стварање из нестворене слободе. 

О појму „хаоса“ код Фридриха Ничеа и идеји „Унгрунда“ код 
Николаја Берђајева  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  529

Predrag Čičovački: Tolstoy and the Sermon on the Mount  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  539
Bogdan Lubardić: Philosophy between Sermonizing and Tragedy: Shestov’s 

Anti-Moralistic Critique of Tolstoy  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  551
Dean Komel: Gedächtnis und Heideggers Frage »Was heißt Denken?«  . . . . . . . . . . . . . . . . .  581



7
Contents | Садржај

7

Саша Радојчић: Филозофска херменеутика и теорија књижевности  . . . . . . . . . . . .  593
Часлав Д. Копривица: Philosophia particeps. На раскршћима теорије и 

егзистенције у мисли Габријела Марсела  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  606
Драго Перовић: „Кроз друге ја сам ᾿у себи᾿.“ Замјењивање као 

најрадикалнији израз Левинасове критике онто-тео-логије  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  637
Milanko Govedarica: Aesthetics of living  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  653
Marko Vučković: Murderers of the Real: Transaesthetics and the Art of Holiness   666
Markus Enders: Kann das perichoretische Verhältnis zwischen Wahrheit 

und Liebe nach Klaus Hemmerle ein geeignetes Modell für die 
Verhältnisbestimmung zwischen Philosophie und Theologie sein?  . . . . . . . . . . . . . . . . .  693

Philipp W. Rosemann: A Brief Theology of the As If (inspired by a remark 
of Joseph Ratzinger)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  706

Максим Васиљевић: Еутаназија и личност  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  715
Vittorio Hösle: Variationen, Korollarien und Gegenaphorismen zu den 

„Sucesivos escolios a un texto implícito“ von Nicolás Gómez Dávila  . . . . . . . . . . . . . . .  722
Vasilios N. Makrides: Liberalität aus Sicht des Orthodoxen Christentums  . . . . . . . . . .  739
Radoje Golović: Savremena demokratija u svijetlu ruske filosofske refleksije  . . . . . . .  754
Александра Манчић: Преклопљена читања  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  779
Зоран Арсовић: Читач  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  795
Радојка Вукчевић: Тумачења и разговори са истакнутим критичарима 

америчке књижевности  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  809
Александар Лукић: Постистина, медији и стварност  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  815

Σερβικά | Serbica
Душко В. Певуља: Књижевна историја Стојана Новаковића  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  827
Будимир Алексић: Библијски мотиви у српској усменој епици  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  847
Јелица Стојановић: Најстарији писани споменици са простора 

данашње Црне Горе  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  865
Ненад Ристовић: Хеленство Доситеја Обрадовића у европском, 

православном и српском контексту  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  872
Branko Aleksić: Platon u misaonom delu Laze Kostića  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  898
Мило Ломпар: Модерност и светост  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  906
Владимир Рогановић, Милеса Стефановић-Бановић: Најотменији 

меланхолик: Иво Андрић и „Мисао“  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  945
Јован Делић: Ходочашћа кроз простор и вријеме. О пјесничкој књизи 

Усправна земља Васка Попе и циклусу „Ходочашћа“  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  956
Милош Ковић: Британско-руски односи као оквир политике Велике 

Британије према Србима (до Кримског рата)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  966
Vladimir Cvetković: The Reception of the Serbian Orthodox Church in the 

21st century German Academia  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  993



8
Contents | Садржај

8

Περὶ τοῦ ἐντίμου | De honorato
Славко Гордић: Његош, кључна реч  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  1007
Радивоје Керовић: Шијаковићево зближавање с трансценденцијом  . . . . . . . . . . . .  1011
Дарко Р. Ђого: Идентитет, историја, етика: Зизјулас и Шијаковић – 

πρόσωπον προς πρόσωπον  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  1022
Благоје Пантелић: Oдговорност у хришћанској философији Богољуба 

Шијаковића  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  1053
Александар Раковић: Српски родољуб Богољуб Шијаковић као 

покретач државно-верског дијалога  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  1066
Јана М. Алексић: Српски културни образац у светлу Шијаковићеве 

антропологије и философије историје  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  1076
Владимир Ђурић: Уставни идентитет и идентитет Цркве. Дужност 

уставне државе да призна Цркву као услов поретка слободе и 
владавине права  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  1090

Dejan Mirović: International Legal Regulation of Religious Freedom, Law 
on Freedom of Religion, and Professor Dr Bogoljub Šijaković’s Viewpoints  . . .  1106

Bi o graphy  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  1122

Βιβλιογραφία | Bibliographia
Богољуб Шијаковић | Bogoljub Šijaković: Библиографија | Bibliography  . . . . . . .  1123



Philosophоs – Philotheos – Philoponоs: Студије и огледи као χαριστήρια  
у част професора Богољуба Шијаковића поводом његових 65 година,  

приредио Микоња Кнежевић, у сарадњи са Радом Кисићем и Душаном Крцуновићем, 
Београд: Гномон, Подгорица: Матица српска 2021, 1076–1089.

Јана М. Алексић
Институт за књижевност и уметност, Београд

tiamataleksic@gmail.com

Српски културни образац у светлу  
Шијаковићеве антропологије и философије историје

Саже так: Про стра на фило соф ска мисао Бого љу ба Шија ко ви ћа нерет ко зала зи у домен 
антро по ло ги је и фило со фи је исто ри је. У поје ди ним сту ди ја ма и есе ји ма овај про ми нент-
ни срп ски фило соф про ми шља фун да мен тал не про бле ме исто риј ског посто ја ња поје ди на-
ца и колек ти ва, изме ђу оста лих, и срп ске исто риј ске зајед ни це. Чво ри шта у који ма се огле-
да кул тур на иде о ло ги ја јед ног дру штве но одго вор ног и анга жо ва ног инте лек ту ал ца чине 
кул тур ни иден ти тет, исто риј ска (само)свест, само спо зна ја, кул ту ра пам ће ња, сми сао или 
спо мен Жртве, тра ди ци ја, Видов дан ска ети ка, Све то са вље. У раду ћемо поку ша ти да систе-
ма ти зу је мо Шија ко ви ће ве исто ри о соф ске и антро по ло шке иде је како бисмо из кул ту ро ло-
шког угла ука за ли на њихов допри нос фор му ли са њу садр жа ја срп ског кул тур ног обра сца.

Кључ не речи: Бого љуб Шија ко вић, срп ски кул тур ни обра зац, иден ти тет, исто ри ја, тра ди-
ци ја, пам ће ње, Спо мен Жртве, Све ти Сава, Видов дан ска ети ка

Културни образац, интелектуално држање и одговорност
Мали је број срп ских инте лек ту а ла ца који пре у зи ма ју одго вор ност про ми шља-
ња срп ског кул тур ног обра сца и утвр ђу ју еле мен тар ни услов њего вог изри чи тог 
а оба ве зу ју ћег фор му ли са ња за нашу зајед ни цу. Суде ћи пре ма пово ду, науч ној 
прин ци пи јел но сти, мето до ло шкој плат фор ми, дис кур зив ној усме ре но сти и тону 
изла га ња, Бого љуб Шија ко вић се, очи глед но, без усте за ња одва жио на овај неза-
хва лан, али нео п хо дан иско рак из ком фор не ака дем ске зоне у попри лич но смут-
ним социо-кул тур ним окол но сти ма послед њих неко ли ко деце ни ја на нашем про-
сто ру, а упр кос иде о ло шким сил ни ца ма епо хе.

У антро по ло шкој и исто ри о соф ској про јек ци ји овог про ми нент ног срп ског 
инте лек ту ал ца савре ме ног доба пре ци зно су поста вље не коор ди на те за уста но-
вља ва ње пој ма и зна че ња кул тур ног обра сца, као и за про ји ци ра ње њего вог садр-
жа ја који тај сми сао чини одр жи вим у срп ској исто ри ји.1 О томе све до че њего ви 
огле ди, члан ци и рас пра ве посве ће ни антро по ло шким и исто ри о соф ским тема-

1 Поред Бого љу ба Шија ко ви ћа, пита ње срп ског кул тур ног обра сца из антро по ло шког угла сагле-
да ва Бојан Јова но вић, из исто ри о соф ског Зоран Мишић и Радо ван Самар џић, из књи жев но и сто-
риј ског и кул ту ро ло шког угла Милан Раду ло вић, спо ра дич но и Петар Пија но вић, а из аспек та 
фило со фи је рели ги је Жар ко Видо вић.
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ма, обја вљи ва ни од осам де се тих годи на про шлог века, а сабра ни у моно гра фи ја ма 
Огле да ње у кон тек сту (2009), При сут ност тран сцен ден ци је (2013) или Све то са-
вље и фило со фи ја живо та (2019), као и у моно граф ским сту ди ја ма Бри га за Жртву, 
Пам ће ње Име на и Спо мен Жртве (2011), одно сно Вели ки рат, Видов дан ска ети-
ка, Пам ће ње: О исто ри ји иде ја и Спо ме ну Жртве (2015). Шија ко вић дуго трај но и 
дослед но, из неко ли ко раз ли чи тих али ком пле мен тар них пер спек ти ва, раз ма тра 
могућ но сти дефи ни са ња срп ског кул тур ног обра сца у исто риј ском току сред њег 
и дугог тра ја ња, има ју ћи све вре ме на уму да је кул тур ни обра зац поло жен у осно-
ву сва ке људ ске ства ра лач ке актив но сти и дру штве но одго вор ног инте лек ту ал-
ног прег ну ћа. Сво ју фило соф ску кон струк ци ју он теме љи на неко ли ким пре ци зно 
дефи ни са ним пој мо ви ма, као што су жртва, пам ће ње, мит, исто риј ска исти на, 
тра ди ци ја, само спо зна ја, дру гост, Све то са вље, Видов дан ска ети ка. Шија ко ви ћу 
је, међу тим, ста ло да у сво јим екс пли ка ци ја ма иза ђе из доме на тео риј ских спе-
ку ла ци ја и да њего ве постав ке задо би ју одго ва ра ју ће егзистeнцијално зна че ње и 
при ме ну, што вери фи ку је сво јим инте лек ту ал ним и поли тич ким држа њем.

На пошто ва ње вре дан и неиз ве стан поду хват фор му ли са ња срп ског кул тур-
ног обра сца Шија ко ви ћа су, веру је мо, под ста кли неко ли ки уви ди. Увид у разор ни 
исто риј ски дис кон ти ну и тет у држав ном и инсти ту ци о нал ном него ва њу Спо ме на 
Жртве, тиме и срп ског кул тур ног обра сца засно ва ног на Све то са вљу и Видов дан-
ској ети ци. Тај дис кон ти ну и тет је ини ци ран иде о ло шким узур пи ра њем и вул гар-
ном реин тер пре та ци јом кон сти ту тив них еле ме на та срп ског кул тур ног обра сца, 
с јед не стра не, и њихо вом систем ском више де це ниј ском рестрик ци јом у јав ној и 
обра зов ној сфе ри, са дру ге. Од вели ког зна ча ја за истра ја ва ње у овом поду хва ту је и 
Шија ко ви ће ва систе ма ти за ци ја духов но и сто риј ски дале ко се жних опсер ва ци ја уло-
ге Све тог Саве и фено ме на Све то са вља међу срп ским књи жев ни ци ма и бого сло ви-
ма током три де се тих годи на XX века. Конач но, осми шља ва њу срп ског кул тур ног 
обра сца као аген са свет ског исто риј ског зна ча ја срп ског наро да, изме ђу оста лог, и 
у Вели ком рату, Шија ко вић је при бе гао ради аргу мен то ва не и исто ри о соф ски уте-
ме ље не кон фрон та ци је хеге мо ној про јек ци ји наро да на Бал ка ну и њихо ве модер-
не исто ри је која про ис ти че из цен та ра моћи. Сво јим рас пра ва ма он жели да упу-
ти науч но реле вант ну кри ти ку инва зив ном бал ка ни стич ком дис кур су, нажа лост, 
одо ма ће ном и у нашим науч ним и обра зов ним кру го ви ма. Глав ни инте рес за реха-
би ли то ва ње кључ них нара ти ва срп ске исто ри је, одно сно утвр ђи ва ње њихо ве сим-
бо лич ке сна ге како у савре ме но сти, тако и у будућ но сти, јесте одбра на исто риј-
ске исти не и прав де. Све стра но обра зо ва ње, врхун ско позна ва ње исто ри је иде ја и 
духов не исто ри је чове чан ства, као и могућ ност сагла да ва ња ком пле мен тар но сти 
хелен ског и хри шћан ског насле ђа у кон сти ту и са њу срп ске тео ло шке мисли, Шија-
ко ви ће вим иска зи ма даје несум њи ви инте лек ту ал ни и науч ни кре ди би ли тет.

Културни образац и културни идентитет
Посма тра но са соци о ло шког и антро по ло шког ста но ви шта, кул тур ни обра зац 
карак те ри ше сва ки људ ски колек тив који на осно ву начи на сво је мате ри јал не 
про из вод ње, соци јал не орга ни за ци је и духов них и умет нич ких тво ре ви на фор-
ми ра вла сти ти кул тур ни про фил, битан за одре ђе ње њего вог иден ти те та. Кул тур-
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ни обра зац обез бе ђу је сми са о ни оквир за ори јен та ци ју и исто риј ску егзи стен ци ју 
јед не зајед ни це, јер посту ли ра вред но сни систем бла го да ре ћи којем поје дин ци и 
дру штве не гру пе оства ру ју духов ни сми сао вла сти тог исто риј ског посла ња, лак-
ше раз у ме ју дру гог, свет и дух вре ме на и под кишо бра ном кул тур них разно ли ко-
сти досе жу до спо зна је вла сти тог кул тур ног иден ти те та.

У доса да шњим про у ча ва њи ма успо ста вље на је дистинк ци ја изме ђу обра-
сца кул ту ре, који се везу је за тра ди ци о нал на, пред мо дер на дру штва, и кул тур ног 
обра сца који, са тен ден ци јом уну тра шњег пре о бра жа ја и плу ра ли за ци је, функ ци-
о ни ше у модер ним зајед ни ца ма (Б. Јова но вић 2008: 60). Као етноп си хо ло шки из-
раз јед ног колек ти ва, обра зац кул ту ре је „начин на који одре ђе на зајед ни ца орга-
ни зу је свој при вред ни, соци јал ни и духов ни живот и тиме потвр ђу је сво је људ ско 
посто ја ње“ (Исто). Овим пој мом обу хва ће не су све зна чај не кул тур не чиње ни-
це јед не исто риј ске зајед ни це. Овда шњи антро по лог Бојан Јова но вић сма тра да 
је обра зац кул ту ре резул тат дугог спон та ног социо-кул тур ног про це са у одре-
ђе ној зајед ни ци (Б. Јова но вић 2008: 61), пошто има трај но уте ме ље ње у наро ду и 
није под ло жан епо хал ним пре бра жа ји ма и иде о ло шким интер вен ци ја ма као кул-
тур ни обра зац. Обра зац кул ту ре је трај ни кôд јед не исто риј ске зајед ни це који 
се уне ко ли ко може само допу ња ва ти, док је кул тур ни обра зац нестал на кате го-
ри ја, бит но усло вље на сме на ма дру штве но-поли тич ких пара диг ми и систе ма. Из 
дија хро не пер спек ти ве, обра зац кул ту ре се испо ста вља као аде ква тан суп страт 
нужно сти егзи стен ци је јед не или више зајед ни ца, а кул тур ни обра зац као израз 
исто риј ски осво је не и само о све шће не кул тур не сло бо де поје ди на ца и колек ти ва.

Међу тим, у Шија ко ви ће вој кул ту ро ло шкој и антро по ло шкој про јек ци ји 
обра зац кул ту ре и кул тур ни обра зац пред ста вља ју екви ва лент не пој мо ве, јер су, 
као пре ма упут ству Сло бо да на Јова но ви ћа, сржни и ста бил ни име ни тељ цело-
куп ног кул тур ног и духов ног живо та срп ског наро да (С. Јова но вић 2005: 41–42). 
Шија ко вић и сам под вла чи да раз во јем кул тур них инсти ту ци ја, исхо да модер-
но кон ци пи ра ног кул тур ног кру га, узе тог у обзир као про стор зајед ни штва јед не, 
матич не кул ту ре у цело куп но сти њеног исто риј ског кон ти ну и те та, и дру гих кул-
ту ра, фор ми ра се кул тур ни обра зац као израз модер не све сти: „Кул тур не инсти-
ту ци је су чува ри кул ту ре, њеног иден ти те та и сте пе на раз во ја. Оне оли ча ва ју 
саму кул ту ру и дају обри се њеном обра сцу који се у савре ме ном сми слу потвр ђу-
је као кул тур ни обра зац“ (Б. Јова но вић 2008: 60).

Као неку врсту тео риј ске пре ам бу ле за раз ма тра ње кул тур ног обра сца зна-
чај на је јед на Шија ко ви ће ва интер вен ци ја на пла ну онто ло ги је лич но сти. Шта-
ство (исто рич ног) чове ка, пре ма њего вом кон цеп ту ал ном рас по ре ду, сто ји насу-
прот лич но сном сушта ству, фор му ли са ном на теме љу Хај де ге ро ве антро по ло ги је: 

„Пита ње шта ства ства ри и бића не може се лако пре о кре ну ти у пита ње шта ства 
човје ка: Да, – ми више не пита мо ’ШТА је човјек?’ већ ’КО је човјек?’. То зна чи 
да нас само по зна ње води КО-исти ни, за раз ли ку од ШТА-исти не; КО-исти на је 
лич но сна, баш као и лаж“ (Шија ко вић 2013: 93–94). Пита њу КО-исти не прет хо ди 
хри шћан ски посту ли ра но пита ње КО-чове ка, као онто ло шки нукле ус који кроз 
упит ну заме ни цу КО? потвр ђу је исти ну вла сти тог бив ство ва ња као сво је сушти-
не, одно сно хри шћан ско уче ње о лич но сти.



Српски културни образац у светлу Шијаковићеве антропологије и философије историје
1079

Ана лог но томе, Шија ко вић у сво јим екс пли цит ним и импли цит ним иска зи-
ма срп ски кул тур ни обра зац тре ти ра као telos кул ту ре и живо та зајед ни це, чиме 
акце нат поме ра са објек та рас пра ве на његов субје кат, а у духов но и сто риј ској 
рав ни, епи сте мо ло шки фокус са исто риј ског усме ра ва на над и сто риј ски, мета-
фи зич ки, одно сно, есха то ло шки домен инди ви ду ал ног и колек тив ног посто ја ња. 
Инси сти ра ње на КО кул тур ног обра сца, дакле на њего вом лич но сном потен ци ја-
лу, разло жно је у наме ри да се пре и спи та ју посту ла ти не само анти бо го цен трич не 
хума ни стич ко-про све ти тељ ске, већ и анти ху ма ни стич ке тех но ло шко-инфор ма-
ци о не ере, као и да се одго нет не онај сми сао који би срп ској зајед ни ци и данас мо-
гао да помог не на гото во иску ше нич ком путу анти(ауто)коло ни за ци је, исто риј-
ског пра во вер ја и (само)раз у ме ва ња. Таквом фор му ла ци јом кул тур ни обра зац се 
испо ста вља као поли тич ки и кул тур но и сто риј ски оме ђе ни озна чи тељ оног прин-
ци па који мора бити обли ко твор ни чини лац колек тив не све сти и бив ство ва ња у 
вре ме ну, одно сно исто ри ји.

Питање традиције и националног идентитета
Дефи ни са ње таквог кул тур ног обра сца, како уви ђа Бого љуб Шија ко вић, тесно је 
пове за но са кул тур ним иден ти те том срп ског наро да и, томе след стве но, њего-
вом исто риј ском само све шћу. Ако постиг не мо мини мал ни кон сен зус о томе да 
је иден ти тет име ни тељ чове ко вог све сног и несве сног, поје ди нач ног и колек тив-
ног само по твр ђи ва ња, уви де ће мо да је кул тур ни иден ти тет оно свој ство, „реа-
ли тет“ и „инте гри тет“ по којем при пад ни ци одре ђе них исто риј ских зајед ни ца 
опста ју у сво јим посеб но сти ма. Такав ста тус раз ли чи то сти се про пи су је кул тур-
ним обра сцем (Јова но вић 2008: 74–75). Дис кур зив не и кул тур не прак се који ма се 
тај обра зац име ну је могу се мења ти у вре ме ну, сход но дру штве но-поли тич ким 
при ли ка ма, али срж или језгро обра сца као наче ло које је у јед ној исто риј ској тач-
ки кон сти ту и са ло духов ни има го зајед ни це, оста је непро мен љи во. Пре вас ход но 
зато што је реч о онто ло шком свој ству. Оту да је, сле де ћи Шија ко ви ће ву пре по ру-
ку, пожељ но успо ста ви ти дистинк ци ју изме ђу онтолошког и дискурзивног иден-
ти те та, који су због међу соб ног про жи ма ња тешко раз лу чи ви у прак си:

Онто ло шки иден ти тет је ’објек ти ви стич ки’, одно си се на људ ску ’при ро ду’ и ’сушти ну’ 
која укљу чу је иден ти тет лич но сти и при пад ност тра ди ци ји; овај иден ти тет под ра зу-
ми је ва ста бил но пам ће ње. Дис кур зив ни иден ти тет је одре ђен дру штве ним поло жа јем 
и уло гом, а карак те ри ше га кон сти ту ци о на ли зам и фик ци о на ли за ци ја; овај иден ти тет 
рачу на на могућ ност забо ра ва и кон струк ци ју пам ће ња (Шија ко вић 2013: 67–68).

Шија ко вић сма тра да је само све сни наци о нал ни иден ти тет пред у слов да 
јед на зајед ни ца изгра ди поли тич ко једин ство за функ ци о ни са ње дру штва или 
држа ве. Свр ха тог једин ства је кључ на у пери о ди ма био ло шке угро же но сти чла-
но ва зајед ни це: „Тада поста је чак инту и тив но јасно да је наци о нал ни иден ти тет 
запра во инте гри тет јед ног наро да, наи ме систем њего вог општег само о др жа ња, 
као што је то иден ти тет лич но сти сва ког од нас“ (134). Томе след стве но, наци о на-
ли зам – прем да умно го ме поли тич ки инстру и сан, а данас у паци фи стич ки обо-
је ном нео ли бе рал ном дис кур су еста бли шмен та про скри бо ван појам – изме ђу 
оста лог, пред ста вља ваља но кон цеп ту ал но задо во ље ње потре бе за иден ти те том. 
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„При род но је што је та потре ба јака када жели мо да се супрот ста ви мо наци о нал-
ној и држав ној дез ин те гра ци ји“ (Шија ко вић 2013: 134), која, при том, носи опа-
сност забо ра ва наци о нал ног иден ти те та.

Онто ло шки иден ти тет наци је, дакле, њего ва пра сли ка – како то под вла чи 
Шија ко вић – нала зи се у тра ди ци ји. Тра ди ци ја може бити у спре зи са исто риј-
ским зна њем, то јест са пам ће њем, и само про јек ци јом, због чега је од одлу чу ју ћег 
зна ча ја за поче так кре и ра ња нара тив ног иден ти те та. Јер, „дава ти сми сао и про из-
во ди ти ври јед но сти – у обла сти исто риј ског зна ња то зна чи инте гри са ти зајед ни-
цу“, као еми нент но кул тур но и сто риј ски колек ти ви тет (Шија ко вић 2013: 133). Оту-
да се појам тра ди ци је ника ко не сме лек си кон ски све сти на какво петри фи ко ва но 
насле ђе, бре ме про клет ства које наслед ни ци вуку за собом, нити, пак, на ста ри-
ну једи но пожељ ну у музеј ском амби јен ту. Посре ди је витал на духов ност, која се 
не само зати че и доби ја, већ башти ни и задо би ја: „Тра ди ци ја јед не зајед ни це је 
начин само ра зу ми је ва ња те зајед ни це [курзив Ј. А.]. И када гово ри мо о тра ди-
ци ји ми смо уну тар тра ди ци је. Запра во не може мо гово ри ти о тра ди ци ји већ из 
тра ди ци је“ (Исто). Иако је под ло жна фал си фи ко ва њу од стра не моћ них поли-
тич ких струк ту ра ради про из вод ње акту ал не ствар но сти, тра ди ци ја зави си од 
лич не или колек тив не сло бо де, али и од сте пе на кул тур не зре ло сти. Ока ме ње-
на или одба че на, тра ди ци ја оста је жива духов на чиње ни ца коју сва ки исто риј ски 
нара штај има скло ност да пре и спи ту је, наста ви и допу њу је новим садр жа ји ма и 
зна че њи ма. Она се, из про шло сти, обли ку је у сада шњо сти за будућ ност, због чега 
је тран си сто риј ска. Исто вре ме но је циклич на и лине ар на, фор му ла тив на и вари-
јант на, лич на и колек тив на, јед но о бра зна и сло је ви та, јед но знач на и про тив реч на. 
На пре но ше њу нај ви тал ни јих нара ти ва и вред но сти тра ди ци је засни ва се пре да ја 
или пре да ње. Тек осве шћи ва њем теко ви на насле ђа у вла сти том иску ству отпо чи-
ње дуго трај ни про цес ства ра ња нара тив ног иден ти те та, чији је кључ ни гене ра тор 
кул тур ни обра зац, ужле бљен изме ђу густих нано са тра ди ци је.

За Шија ко ви ћа тран сфе ри само спо зна ња у спе ци фич ном слу ча ју исто-
ри је срп ског наро да и фор му ли са ња нара тив ног иден ти те та јесу сазна ње сми-
сла исто ри је, Пам ће ње као прво ра зред ни кул тур ни хаби тус и, томе след стве но, 
Спо мен Жртве.

Смисао историје
Шија ко вић у сво јим при сту пи ма дефи и ни са њу срп ског кул тур ног обра сца, тиме 
и иден ти те та јед не зајед ни це, вели ки зна чај пола же на исто риј ско зна ње, томе 
след стве но и на исто риј ску интро спек ци ју. Њено исхо ди ште је исто риј ско зна-
ње које пома же поје дин ци ма и дру штву да се ори јен ти шу у вре ме ну. Осла ња ју ћи 
се на духов но леги ти ман ауто ри тет у сада шњо сти, исто ри ја савла да ва тем по рал-
ни хори зонт про шло сти и инте гри ше зајед ни цу, у син хро ној и дија хро ној рав ни 
(Шија ко вић 2013: 134–135). Кроз исто риј ско зна ње поје ди нац и зајед ни ца обез бе-
ђу ју само ра зу ме ва ње: „Свр хе које сли је ди и лик себе самог човјек види у огле да лу 
исто ри је“ (Шија ко вић: 135).

Очи глед на је, међу тим, сау сло вље ност вре мен ских доме на, одно сно кон-
крет не зајед ни це и њене исто ри је, јер сва ка гене ра ци ја сход но доми нан та ма сво-



Српски културни образац у светлу Шијаковићеве антропологије и философије историје
1081

је епо хе реин тер пре ти ра исто ри ју, али, и обр ну то, исто ри ја одре ђу је и обли ку је 
зајед ни цу. Зато се, како Шија ко вић с пра вом опо ми ње, не може и не сме пре-
не брег ну ти ни поти сну ти при пад ност одре ђе ној кул ту ри, тра ди ци ји, рели ги-
ји или наци ји. „Пре ту ма че ње про шло сти, пре тре са ње наци о нал ног пам ће ња и 
обно ва наци о нал ног сје ћа ња јесу прет по став ке живо та у сада шњо сти и будућ но-
сти“ (Шија ко вић: 143). Мета и сто риј ски поглед на вла сти ту исто ри ју и њено осми-
шља ва ње инди ка тив но је за наро де са бур ном исто риј ском про шло шћу, као што 
су зајед ни це на овим про сто ри ма. Из тих раз ло га исто риј ска одго вор ност пре-
ма себи и сво ме иден ти те ту и код срп ског наро да бива инду ко ва на тиме које ће 
духов но обра зло же ње пода ри ти свом исто риј ском иску ству, одно сно да ли ће и 
на који начин одбра ни ти исто риј ску исти ну.

Памћење као културни хабитус
При ли ком раз ма тра ња иде о ло шких прет по став ки епо хе, видо ва исто ри зо ва ња 
про шло сти и функ ци о нал ног кон фи гу ри са ња исто риј ских нара ти ва Шија ко вић 
сво јим исто ри о соф ским тума че њи ма дола зи до закључ ка да је сми сао исто ри је и 
тра ди ци је омо гу ћен пам ће њем. Буду ћи и тран сге не ра циј ски меха ни зам само о др-
жа ња и гно се о ло шка алат ка, пам ће ње сим бо лич ких упо ри шта исто ри је умно го ме 
одре ђу је однос пре ма моде ла тив ним струк ту ра ма кул тур ног обра сца. Пам ће њем 
се кон фи гу ри ше исто риј ска (само)свест, као обли ко твор ни прин цип кул тур ног 
иден ти те та. Упра во из тих раз ло га пра вил на исто риј ска само ре флек си ја и него-
ва ње кул ту ре пам ће ња један је од при о ри тет них зада та ка кон крет не зајед ни це 
да би вери фи ко ва ла сво ју исто рич ност. Ако кон сул ту је мо мишље ње Јана Асма-
на (Jan Assmann), посре ди је колек тив ни духов ни само пре гор да се теку ћи хори-
зонт допу ни сли ка ма и при ча ма неког дру гог вре ме на, чиме потвр ђу је зајед ни цу у 
вла сти том нара тив ном иден ти те ту (Asman 2011: 13),2 и пред у пре ђу је да се зама гли 
или искри ви сли ка про шло сти. Пам ће њем се систе ма ти зу је исто риј ско иску ство 
и, исто вре ме но, морал но и иден ти тет ски раза би ра у вла сти тој епо хи.

С обзи ром на то да поста је нео п хо дан услов само ра зу ме ва ња „без кога нема 
сабир не сви је сти о про шло сти и о себи у њој, а онда на теме љу тога ни спо соб но-
сти да про ти ца ње вре ме на схва ти мо као пре да ње и исто ри ју“ (Шија ко вић 2019: 
23), пам ће ње је кул тур ни хаби тус3. Шија ко вић сма тра да је пам ће ње „соци јал но 

2 За Јана Асма на, кул ту ра сећа ња је вешти на и дру штве на оба ве за поје ди на ца, „пове за на са ’пам ће-
њем које ства ра зајед ни цу’. За раз ли ку од уме ћа пам ће ња, што је антич ки изум – иако не и екс клу зив на 
поја ва – кул ту ра сећа ња је уни вер зал ни фено мен“ (Asman 2011: 28). Асман пору чу је да „сећа њем на 
сво ју исто ри ју и пре до ча ва њем фун ди ра ју ћих фигу ра сећа ња, гру па се потвр ђу је у свом иден ти те ту“ 
(Asman: 52). С тим у вези, важно је нагла си ти да колек тив но пам ће ње ника ко није јед но смер но. Оно 
не рекон стру и ше само про шлост већ „про ми шља и иску ство сада шњо сти и будућ но сти“ (Asman: 41).
3 Тер мин хаби тус фран цу ски соци о лог, антро по лог и фило соф Пјер Бур ди је (Pierre Bourdieu) дефи-
ни ше као „систем обра за ца из којих про ис ти че прак са и систем обра за ца пона ша ња и вред но ва ња 
прак се“ (Burdije 1998: 150). Хаби тус је соци о ло шко свој ство инди ви дуе, сачи ње но од „струк ту ра спо-
зна ва ња и про це њи ва ња које акте ри сти чу кроз трај но иску ство зау зи ма ња одре ђе ног поло жа ја у дру-
штве ном све ту“ (Burdije 1998: 150). Наше пред ста ве се ства ра ју или мења ју зави сно од нашег хаби ту са, 
то јест поло жа ја и инте ре са који су веза ни за тај поло жај. Ујед но, наш поло жај у дру штве ној струк ту ри 
усло вљен је нашим хаби ту сом, инте гри са ним у нашу лич ност и пона ша ње (Burdije 1999: 166). Иде-
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усло вље но и струк ту ри са но“ па раз ли ку је три вида или доме на пам ће ња: зајед-
нич ко пам ће ње као после ди цу зајед нич ки про жи вље ног иску ства одре ђе не гру-
пе или зајед ни це; колек тив но пам ће ње које је сау сло вља ва ју ће са одре ђе ном гру-
пом, јер поред тога што се уну тар ње обли ку је, ујед но фор ми ра и саму гру пу; 
дру штве но пам ће ње које се гене ри ше у дру штве ним и кул тур ним инсти ту ци ја ма. 
При том под вла чи да „као што се инди ви ду ал но пам ће ње инте гри ше у зајед нич-
ко тако и дру штве но пам ће ње суштин ски ути че на изград њу не само соци јал ног 
него и лич ног иден ти те та“. (Шија ко вић 2013: 66). Све стан да хори зонт сада шњо-
сти посту ли ра кри те ри ју ме за селек тив но пам ће ње про шло сти, па и кри те ри ју ме 
за ново тума че ње и дава ње новог сми сла про шло сти, сход но вла сти тој про јек ци-
ји или про дук ци ји будућ но сти, Шија ко вић про бле ма ти зу је план ско, „инсти ту-
ци о нал но“ пам ће ње. Оно нужно носи „губи так“ у пам ће њу и, кон се квент но томе, 

„могућ ност изми шља ња тра ди ци је, успо ста вља ње вје штач ког кон ти ну и те та са 
изми шље ном про шло шћу, кон стру и са ње иден ти те та (који је функ ци о на лан ма 
коли ко био фик ци о на лан)“ (Шија ко вић: 67). Погре шно или лоше пам ће ње није 
све сни ни само стал ни избор јед не исто риј ске зајед ни це, већ је спо ља намет ну то. 
То се директ но рефлек ту је на пита ње начи на обли ко ва ња иден ти те та, па уме сто 
аутен тич ног (ауто ре фе рент ног) који обли ку је зајед ни ца, наста је хете ро фе рен-
тан који мани пу ла тив но кре и ра дру ги. (Исто) Оту да Шија ко вић про бле ма ти зу-
је и дис курс пам ће ња „као систем иска за који кон стру и шу објект пам ће ња и тако 
про из во де одре ђе ну вер зи ју дога ђа ја – или на осно ву пола га ња пра ва на зна ње 
и исти ну у сво јој пер спек ти ви или у свр ху пуког кон стру и са ња функ ци о нал ног 
иден ти те та“ (Шија ко вић 2013: 67). Добро упо знат са токо ви ма пам ће ња и забо ра-
ва од анти ке до савре ме ног доба, Шија ко вић упо зо ра ва на интен ци о нал ну селек-
ци ју пам ће ња и на њего ву спре гу са инсти ту ци о на лим меха ни зми ма забо ра ва као 
актив но сти која кон стру и ше нега тив не обли ке пам ће ња, изме ђу оста лих и изми-
шља ње про шло сти. Слич но као и при ли ком обли ко ва ња иден ти те та, изми шља ње 
про шло сти може бити ауто ном но, јер га пред у зи ма субјект „у распо ну од само-
од бра не до само об ма не“, одно сно хете ро ном но, јер се пред у зи ма над субјек том, 

„који тад поста је објект мани пу ла ци је и овла да ва ња“ (Шија ко вић: 71).
Конач но, опста нак наци о нал ног иден ти те та и вред но сти тра ди ци је усло-

вље ни су него ва њем кул ту ре пам ће ња (Шија ко вић: 134). Уста ју ћи у одбра ну ауто-
ном ног наци о нал ног пам ће ња, како зајед нич ког, тако и колек тив ног, Шија ко вић 
се оштро супрот ста вља струк ту рал ној амне зи ји која поти че из цен тра, систем-
ском оште ће њу у пам ће њу, као и алом не зи ји (кри во тво ре њу садр жа ја пам ће ња) 
(Шија ко вић: 71). За њега истра жи ва ње струк ту ра соци јал ног пам ће ња, одно сно 
меха ни за ма који ма се дефор ми ше пам ће ње, про из во де лажни мемо риј ски садр-
жа ји и гене ри ше забо рав, пред ста вља „пред у слов кри тич ког исто риј ског зна ња и 
исто риј ске само сви је сти“ у савре ме но сти (Исто). Ако пре у зме мо Шија ко ви ће ву 
хипо те зу да је наци о на ли зам одго ва ра ју ћи одго вор на вапај за очу ва њем или сти-

ја „дија лек ти ке уну тра шњо сти и спо ља шњо сти“, одно сно „интер и о ри за ци је спо ља шњо сти и екс те-
ри о ри за ци је уну тра шњо сти“ мани фе сту је се посред ством хаби ту са (Burdije: 158). Исто вре ме но, то је 
начин суо ча ва ња „поје ди на ца и гру па са непред ви ђе ним и увек новим ситу а ци ја ма“ (Burdije: 159).
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ца њем угро же ног иден ти те та, њего ва тео риј ска плат фор ма за афир ма ци ју пра во-
вер ног пам ће ња као инсти ту ци је исхо ди из њего вог про све ће ног наци о на ли зма.

Култура памћења Жртве
Сма тра ју ћи да је пам ће ње sine qua non (кул тур ног) иден ти те та и колек тив не 
исто риј ске само све сти, а башти не ћи хри шћан ски поглед на сми сао жртве, пре ма 
којем је жртво ва ње обред ни чин посре до ва ња изме ђу про фа не и сакрал не ствар-
но сти и има за циљ себе при но ше ње, „вољ но дава ње и одри ца ње“, ради очи шће-
ња и изба вље ња, а не ради каквог ути ли тар ног циља (Шија ко вић 2013: 24), Шија-
ко вић исти че да нијед не кул ту ре нема без кул та и жртве (Шија ко вић: 23). Тиме 
пред ла же ново раз у ме ва ње про ти ца ња вре ме на и исто риј ских дога ђа ја.

У сво јој исто ри о соф ској екс пли ка ци ји он раз лу чу је три вре мен ска хори зон та 
и, сход но томе, три одно са пре ма исто риј ској исти ни стра да ња као кључ ној речи 
срп ске исто ри о со фи је: „исто ри о граф ски фак ти ци тет стра да ња срп ског наро да у 
про шло сти; пои ма ње стра да ња у про це су само ра зу ми је ва ња и само и ден ти фи-
ка ци је у сада шњо сти; сми сао стра да ња за дје ло твор ну кон цеп ци ју будућ но сти“ 
(Шија ко вић: 31). С обзи ром на чиње ни цу да егзи стен ци јал но вре ме одре ђу је пре-
пли та ње назна че них вре мен ских хори зо на та, исто риј ска исти на поти че из вре-
мен ске тач ке прет по ста вље ног циља и свр хе исто риј ског посто ја ња, услед чега је 
сми сао исто ри је нужно теле о ло шки и есха то ло шки. У коло пле ту тих одно са Шија-
ко вић пажљи во одре ђу је место и уло гу жртве, сма тра ју ћи да је посре ди сублим ни 
појам срп ске исто ри је у свим вре мен ским пер спек ти ва ма: „Жртва је субли ма ци ја 
исто ри је. Исто риј ска исти на није логич ка ни уни вер зал на, већ дога ђај на и уни кат-
на, и није непро ти вур јеч на“ (Шија ко вић: 32). За Шија ко ви ћа, исто риј ски потвр ђен 
дога ђај узви ше ног жртво ва ња озна ча ва при су ство све тог у про фа ном, што даје 
сми сао исто риј ском вре ме ну и кри ста ли ше се као исто риј ска исти на (Исто).

Буду ћи да смо деце ни ја ма уна зад изло же ни при ти ску да наше исто риј ске 
жртве забо ра ви мо, Шија ко вић одлуч но и акси о мат ски интер ве ни ше иска зом да 
забо рав жртве зна чи њено понов но уби ство и њено обе сми шља ва ње. То за со-
бом повла чи дубље онтич ке и теле о ло шке кон се квен це: „[…] поти ра ње пра ва на 
сми сао жртво ва ња, ради кал но пори ца ње и саме могућ но сти да жртва има свр ху, 
пони ште ње њеног послед њег пра ва, њеног првог пра ва, да буде жртва“ (Шија ко-
вић 2013: 28; 2015: 93). Тиме је наси ље изво је ва ло сво ју побе ду да пре у зме моно пол 
над усме ра ва њем исто риј ског тра ја ња, али и над укуп ном исто риј ском епи сте-
мо ло ги јом и хер ме не у ти ком, јер наси ље „уви јек смје ра на то да обе сми сли жртву 
обе сми шља ва ју ћи отпор наси љу, насто је ћи да тако уки не и саму могућ ност жртве. 
[…] Наси ље хоће да из сви је та прог на Жртву а с њом и Све тост“ (Шија ко вић 2013: 
28). Оту да је за Шија ко ви ћа раз у ме ва ње исто ри је, њеног есха то ло шког карак те-
ра, могу ће тек уко ли ко се исто риј ски дога ђа ји посма тра ју из матич не пер спек ти-
ве жртве, јер срп ски народ је стра дал ни народ: „Косов ски Видов дан и Јасе но вац 
су једин стве не жртве не пара диг ме које омо гу ћа ва ју да дога ђа је разу ми је ва мо као 
нашу исто ри ју. Жртва је нај ва жни ји спо мен који оба сја ва оно што се дого ди ло у 
исто ри ји. Жртва и стра да ње […] има ју епи сте мич ки сми сао јер омо гу ћа ва ју разу-
ми је ва ње исто ри је.“ (Шија ко вић: 33).
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За Шија ко ви ћа у иден ти тет срп ског наро да угра ђен је етос жртве и под ви-
га, а тај етос је по свом основ ном наче лу хри шћан ски и све чо ве чан ски и са несум-
њи вим есха то ло шким пре и мућ ством (Исто). Буду ћи да „тра ги зам срп ског наро-
да уве ћа ва то што је мали по број но сти и сна зи али вели ки по свом исто риј ски 
потвр ђе ном карак те ру“ (Шија ко вић: 30; 2015: 65), о чему гово ре наше неса гле да-
не жртве у намет ну тим рато ви ма, нео п ход но је изгра ди ти инсти ту ци ју спо ме на: 

„Спо мен је спо мен на Жртву. Наш иден ти тет хри шћан ски засно ван је у Жртви и 
Пам ће њу; Жртва и Пам ће ње – то је начин нашег посто ја ња: у вре ме ну осве шта-
ном кроз дога ђај и спо мен Хри сто вог жртво ва ња, и у про сто ру, уте ме ље ном у 
жртве ни ку“ (Шија ко вић: 23). Упра во Косо во и Јасе но вац пред ста вља ју жртве срп-
ског иден ти те та, „завјет не жртве срп ског наро да“ (Шија ко вић 2013: 27).

Завет ни а тре зве ни при ступ наци о нал ној про шло сти и њеним сим бо ли-
ма као пот по ри исто риј ске вер ти ка ле све до чан ство је изгра ђе не кул ту ре јед ног 
наро да. Кул ту ра се изгра ђу је, тач ни је, народ се кул ти ви ше на вер но сти пре ци ма и 
про шло сти (Erik sen 2004: 122). Упра во се спо ме ном на сво је жртве срп ски народ 
кул ти ви ше и потвр ђу је као завет на наци ја (“Covenantal Nation”), под гру пе „иза-
бра них наро да“ (“Chosen Peoples”).4

Есхатолошки аспект историје
На сво јој кон цеп ту ал ној мапи Шија ко вић је педант но оцр тао изо ли ни је које 
пове зу ју тач ке са јед на ком кон сти ту тив ном вред но шћу и потен ци ја лом да обез-
бе де нео п ход ни духов но и сто риј ски кон ти ну и тет. Исто риј ским само спо зна њем, 
пам ће њем и спо ме ном Жртве срп ски народ у свој духов ни хори зонт и интер пре-
та ци ју исто риј ских дога ђа ја уво ди пер спек ти ву веч но сти. А бла го да ре ћи есха-
то ло шкој димен зи ји уну тар себе, пре ма Шија ко ви ће вом охри сто вље ном сазна-
њу, „исто риј ски дога ђа ји нису само про шлост која поста је садр жај пам ће ња него 
у себи садр же аспект вјеч но сти који их сје ди њу је с есха то ном“ (Шија ко вић: 205). 
Веч на димен зи ја исто ри је омо гу ћа ва тран сге не ра циј ску исто риј ску уте ме ље ност: 

„Есха то ло ги ја нам пока зу је да је исто ри ја низ све тих дога ђа ја који за нас има ју 
егзи стен ци јал ни сми сао: укор је њу ју нас толи ко дубо ко да мисли мо и дје ла мо из 
исто ри је. – Есха то ло гич ност је карак тер исто ри је“ (Шија ко вић: 206).

Уно ше њем новог сми сла у исто риј ске дога ђа је исто риј ско пре да ње суспре же 
мисао о про ла зно сти и безна чај но сти дого ђе ног. Пре и мућ ство тако осво је не пер-
спек ти ве тума че ња исто ри је и исто риј ског живље ња у томе је што омо гу ћа ва да 
исто риј ску про шлост и тра ди ци ју као пре да ње „не само доби је мо него и задо би-
је мо, то јест да про шлост пре о бра жав мо кроз пока ја ње, као што нам омо гу ћа ва да 

4 Пре ма тео ре ти ча ру наци ја Енто ни Д. Сми ту (Anthony David Stephen Smith), завет на наци ја је 
дру штве но и сто риј ски енти тет који сво јим бити јем све до чи о дубо ком осе ћа ју кон ти ну и те та (Smith 
2003: 44–130. и Smith 2008: 107–134). Енгле ски соци о лог сма тра да наци је кон сти ту и шу пре да ња, 
сећа ње, мито ви и сим бо ли, које је име но вао као „све ти изво ри“, „све те осно ве“ или „сим бо лич-
ни ресур си“ (sacred sources, sacred foundations, symbolic resources). Они су, по пра ви лу, пре мо дер ног, 
одно сно древ ног карак те ра (Smith 2008: 1–28. и 2009: 3–21). Под ути ца јем рели ги је етни је су пре ра-
ста ле у „све те зајед ни це“. То уве ре ње обез бе ђи ва ло им је исто риј ску издр жљи вост (Smith 2003: 25, 
33), одно сно спре ча ва ло одна ро ђа ва ње.
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будућ ност пре о бра жа ва мо кроз наду“ (Исто). Наш исто ри о соф сигур но има на 
уму да исто риј ска инстро спек ци ја јед не кул тур не зајед ни це нужно не коре спон-
ди ра са чиње ни ца ма зва нич не исто ри је, већ да про ис ти че из ства ра лач ке надо-
град ње или реин тер пре та ци је про шло сти као зајед нич ког пам ће ња. Колек тив но 
несве сно, вишак исто ри је и егзи стен ци јал на оску ди ца врше при ти сак на тума че-
ње исто ри је. Са дру ге стра не, мета фи зич ки про цеп изме ђу иде а ла и исто риј ског 
фату ма, духа вре ме на и духа наро да, жеље ног/иде ал ног и зате че ног места у исто-
риј ском, гео по ли тич ком и кул тур ном атла су све та, али дубо ко уса ђе но у кул ту ру 
пам ће ња етнич ке гру пе или наро да, гене ри шу нова, духов но при хва тљи ви ја зна-
че ња и зајед нич ке име ни те ље репе ти тив них исто риј ских про це са. Шија ко вић у 
сво јим опсер ва ци ја ма под сти че мит или исто риј ско пре да ње као облик пам ће ња 
колек тив не исто ри је, сма тра ју ћи да тиме осва ја мо зајед нич ку визи ју про шло сти 
и фор му ли ше мо зајед нич ке циље ве у будућ но сти (Шија ко вић 2015: 68).

У исто ри ји, као оте ло вље ној кул ту ри пам ће ња, додао би Жар ко Видо вић, 
огле да се „кон ти ну и тет јед не зајед ни це која кроз веко ве уме да сачу ва свој иден-
ти тет“ (Видо вић 1991: 169). Она је обје ди њу ју ћи фак тор раз ли чи тих вре мен-
ских рав ни и циви ли за циј ских сло је ва кроз које про ла зе нара шта ји јед ног наро-
да. Буду ћи сећа ње на катар зич но иску ство лич но сти, исто ри ја, као пре да ње или 
мит, непри ко сно ве на је за спо зна ње и одр жа ње иден ти те та. Пои сто ве ће њем са 
оним што ожи вља ва у сећа њу омо гу ћен је кон ти ну и тет – исто риј ска вер ти ка ла – 
конач но – завет. Кул ту ра пам ће ња за коју се Шија ко вић усрд но зала же, у срп ском 
слу ча ју негу је исто риј ску као завет ну свест. Упра во она уво ди есха то ло шку пер-
спек ти ву у исто риј ски план. Тек посред ством пре да ња откри ва мо зада так сва-
ког сло бод ног и исто риј ски осве шће ног поје дин ца, Сар тро вог (Jean-Paul Sar tre) 

„ми као субјект“, лич но сти: ула зак у про шлост и њено исто риј ско осми шља ва ње 
изну тра, спо зна ва ње тај не „исто риј ског“, само спо зна ње као позна ње вла сти те, а 
неу пит не исто риј ске посеб но сти (Asman 2011: 147). Исто риј ско пре да ње је, пре ма 
мишље њу Нико ла ја Бер ђа је ва (Нико лай Бердяев), „уну тра шње исто риј ско пам-
ће ње пре не се но у исто риј ску суд би ну“ (Бер ђа јев 2001а: 25),5 упра во зато што 
је субјек тив но и епи сте мо ло шки фун ди ра но, исти но љу би во је на један пуни ји, 
све срд ни ји начин. Пам тљи вост исто риј ских дога ђа ја посред ством пре да ња уво ди 
про те жну, тран сге не ра циј ску одго вор ност, чиме аргу мен ту је исти ни тост исто-
риј ског посто ја ња зајед ни це, одно сно, ето са наци о нал не лич но сти.

Упра во лич но сни аспект или КО срп ског кул тур ног обра сца, као његов 
једин стве ни садр жај, откри ва есха то ло шки и соте ри о ло шки сми сао исто риј ског 
посто ја ња срп ске зајед ни це и сва ког њеног чла на пона о соб, јер срп ски кул тур ни 
обра зац, јед ним сво јим делом, има сна жно упо ри ште у овим обја ва ма колек тив не 
пред ста ве о вла сти тој исто ри ји и њеним винов ни ци ма:

Иску пи тељ ско жртво при но ше ње, као срж пра во слав не вје ре, ујед но је и сушти на Све-
то са вља, а онда и хри шћан ски карак тер наше исто ри је: исто риј ски дога ђа ји поста ју 

5 На овом ста но ви шту је и Сло бо дан Јова но вић када твр ди да „иде је које један народ има о себи 
само ме, о сво јој исто риј ској суд би ни, о сво јим нео ства ре ним иде а ли ма нала зе прво бит но изра за у 
народ ним пре да њи ма и леген да ма, а доц ни је у дели ма њего вих поли ти ча ра, књи жев ни ка, па чак и 
науч ни ка“ (С. Јова но вић 2005: 6).
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за нас ври јед но сни ори јен ти ри и тач ке ослон ца у који ма види мо над и сто риј ски сми-
сао. О томе нам гово ри и Косов ски завјет и Видов дан ска ети ка (Шија ко вић 2013: 208).

Тако семи о ло шки испу њен, кул тур ни обра зац обез бе ђу је при хва та ње мар-
ти ри јум ског пред зна ка наци о нал не исто ри је. Уко ли ко је исто ри ја „за један народ 
и оно што тај народ види у соп стве ној исто ри ји“ (Исто), Срби у сво јој исто ри ји 
су дужни да очи та ју кон ти ну и тет стра да ња. Захва љу ју ћи кул тур ном обра сцу, они 
се ства ра лач ки и мемо ри јал но одно се пре ма сво ме стра да њу.

КО српског културног обрасца
Из мета и сто риј ске пер спек ти ве сагле дан и фор му ли сан, срп ски кул тур ни обра-
зац се испо ста вља као тео цен три чан и хри сто цен три чан. Његов нукле ус чини 

„Бого чо век, Њего ва исти на и љубав пре ма чове ку, а не сам човек, њего ва при род-
на егзи стен ци ја и ово зе маљ ска исто ри ја“ (Раду ло вић 2015: 37). Такав обра зац је, 
пре ма уви ду Мила на Раду ло ви ћа, изгра ђен још у сред њем веку, у доба нема њић-
ке Срби је. Њега је засно вао Све ти Сава. На истом ста но ви шту је и Бого љуб Шија-
ко вић када твр ди да је Све ти Сава „хри шћан ску кул ту ру, хри шћан ске ври јед но-
сти Евро пе, без чега ни данас нема духов ног једин ства Евро пе, поло жио у теме ље 
кул ту ре и држа ве срп ског наро да“ (Шија ко вић 2013: 209). Оту да срп ски кул тур-
ни обра зац почи ва на улти ма тив ној иде ји Све то са вља као срп ског (наци о нал ног) 
вида пра во сла вља. Њиме народ уста но вља ва сво је инсти ту ци је, путе ве обра зо ва-
ња и потвр ђу је сво ју исто риј ску егзи стен ци ју у окви ру хри шћан ске циви ли за ци је. 
Све то сав ско уче ње фор ми ра теме ље на духов на наче ла која срп ски народ одр жа-
ва ју током исто ри је дугог тра ја ња. Све то са вље је залог уце ло вље ња срп ског онто-
ло шког иден ти те та, схва ће ног као кон крет не наци о нал не лич но сти, без обзи ра 
на пар ти ку лар ни избор поје ди на ца, осо бе ни, насу шни вид интро спек ци је који 
омо гу ћу је непре ста но спа со но сно осми шља ва ње лич ног и колек тив ног исто риј-
ског посто ја ња – народ ни хаби тус и етос. Исто вре ме но, као облик хри шћан ске 
фило со фи је, оно буд ном држи свест о есха то ло шкој димен зи ји исто риј ског бив-
ство ва ња и шири егзи стен ци јал ни хори зонт ка тран сцен ден ци ји, због чега се сва-
ко днев ни кон крет ни живот и усу ди про ис те кли из дија лек ти ке духа епо хе и духа 
наро да раз у ме ју и при хва та ју.

У насто ја њу да се фор му ли ше аутен тич на духов ност, иде ја све то са вља се, 
пре ма Шија ко ви ће вим уви ди ма у њен раз вој и видо ве инсти ту ци о на ли за ци-
је, испо ста вља као начин наци о нал ног само ра зу ме ва ња. То је наше ори ги нал но 
духов но и миса о но иску ство „које се реа ли зу је и у фило со фи ји Косо ва и Видов да-
на (’срп ска фило со фи ја херо и зма’) и које је витал на исто риј ска иде ја срп ског наро-
да“ (Шија ко вић 2019: 140). Са дру ге стра не, то је и „уни вер зал ни кул тур ни обра зац 
који је, као и видов дан ска херо и ка (’фило со фи ја пан ју го сло вен ског наци о на ли-
зма’), пону ђен не само као инте гра ли стич ка југо сло вен ска иде ја већ мно го амби-
ци о зни је и уни вер зал ни је: као алтер на ти ва европ ском хума ни зму и нихи ли зму“ 
(Исто). Пре суд на уло га Све то са вља је у томе што од сред њег века изди же срп ски 
народ из био ло шке дато сти, охри сто вљу је га и осло ба ђа га наци о нал ног его и зма.

Све то са вље изра жа ва хри шћан ску при ро ду душе и духа срп ског наро да, оно је аутен-
тич но дожи вље но хри шћан ство срп ског наро да, само свој ни начин нашег охри сто вље-
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ња. Оно садр жи иде а ле прав де и сло бо де, само по жр тво ва ња и стра да ња, трпе љи во сти 
и пра шта ња; оно је љубав пре ма Богу и човје ку без које нема љуба ви пре ма човје чан-
ству (Шија ко вић 2019: 149).

Буду ћи аутен тич но иску ство и фило со фи ја пра во слав ног хри шћан ства, све-
то са вље, убе ђен је Шија ко вић, потвр ђу је исто риј ску лич ност срп ског наро да у 
над на ци о нал ној хри шћан ској кул ту ри (Шија ко вић 2013: 209). Директ на после ди-
ца хри шћан ског карак те ра све то са вља је кул тур ни уни вер за ли зам, „изра жен као 
кон кре ти зо ван у срп ском иску ству сви је та живо та и исто ри је, као пер спек ти ва 
коју само ми може мо пону ди ти за уни вер за ли за ци ју“ (Шија ко вић 2019: 174).

Са исто ри о соф ске тач ке гле ди шта јед ног од ауто ри те та срп ске исто ри о-
гра фи је, какав је Радо ван Самар џић, „срп ско пра во сла вље вре ме ном је све више 
поста ја ло она духов на сна га која је Србе чини ла спо соб ним да у нај те жим дани-
ма морал но не поср ну и да отпор но под не су мно ге при ти ске” (Самар џић 1991: 14). 
У цркви је него ва на тео ло шка мисао, народ на исто ри ја, обно вљен и рас про стра-
њен култ Све тог Саве и пре но ше но косов ско опре де ље ње. На непре ста ној водо-
дел ни ци изме ђу две кул ту ре, две циви ли за ци је, две фило со фи је живо та, на кон цу, 
два погле да на соп стве ну исто ри ју, у срп ском кул тур ном обра сцу кри је се онтич-
ки пара док сал ни избор, са неиз ве сним егзи стен ци јал ним исхо дом, успо ста вљен 
на све то сав ској духов ној под ло зи, исто риј ски реа ли зо ван у Косов ском опре де ље-
њу: „Сави но опре дје ље ње за Цар ство небе ско је све то сав ски иден ти тет срп ског 
наро да. Тај све то сав ски иден ти тет потвр ђу је и цар Лазар“ (Шија ко вић 2009: 334). 
Онто ло шко наче ло срп ског наци о на тако је без у слов на сло бо да и живот, сте че ни 
морал ним под ви жни штвом.

Из Косов ског опре де ље ња про ис те кла је Видов дан ска ети ка жртве и под ви-
га, као иден ти тет ско упо ри ште срп ског наро да. Видов дан ску ети ку је изгра ди ла 
љубав пре ма сло бо ди, стре мље ње има нент но срп ском наци о нал ном бићу. Исти-
ну и сло бо ду, како исто риј ско пам ће ње откри ва, срп ски наци он може досег ну ти 
искљу чи во стра да њем. Тиме се ништи при вид бла го да ти палог чове ка, и њего во 
иску пље ње. Зато Шија ко вић, сагла сно сво јој исто ри о соф ској визи ји иден ти те та 
срп ског наро да, афир ми ше сећа ње на Видов дан, као „гра ђев ни камен у иден ти те ту 
срп ског наро да“, на чијем теме љу су изгра ђе ни иде а ли видов дан ске ети ке, одно сно 
хри шћан ске кул ту ре, као што су „прав да и човјеч ност, само по жр тво ва ње и стра-
да ње, пока ја ње и пра шта ње, трпе љи вост и вели ко ду шност“ (Шија ко вић 2015: 65). 
Уви ђа ју ћи акси о мат ски зна чај и мит ску сна гу који за срп ски народ има Косов ска 
бит ка одр жа на на Видов дан 1389. годи не, Шија ко вић овај дога ђај оце њу је као важ-
но упо ри ште над и сто риј ског сми сла и вред но сне ори јен та ци је (Шија ко вић: 62).

Исто вре ме но, сход но ето су Жртве које посту ли ра у сво јој мне мо тех нич кој 
исто ри о соф ској про јек ци ји, Шија ко вић у нукле у су видов дан ске ети ке откри ва 
ети ку Жртве као уни кат ну сим бо лич ку субли ма ци ју исто риј ског стра да ња срп-
ског наро да: „Видов дан ска Жртва свје до чи један тотал ни и ради кал ни реа ли зам, 
који нас суо ча ва с бру тал ном кон кре ти за ци јом исто ри је. Жртва је субли ма ци ја 
исто ри је“ (Исто). У тој Жртви поло жен је епи сте мич ки сми сао пара док са наше 
исто риј ске егзи стен ци је. Ства ра лач ком арти ку ла ци јом немо гу ћег избо ра као све-
до чан ства веч но сти срп ска кул ту ра је у ста њу да пру жи аутен тич ни етноп си хо-
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ло шки одго вор на сти хи је исто ри је. Зато је видов дан ска ети ка жртве и под ви га 
поло же на у језгро срп ског кул тур ног обра сца. Оту да, пред ста вља улти ма тив ни 

„исто риј ски став“ захва љу ју ћи којем смо оспо со бље ни да раз у ме мо исто ри ју и 
одго во ри мо на исто риј ске иза зо ве у савре ме но сти. Са видов дан ском ети ком која 
нала же – бити добар, бити чове чан, бити сло бо дан, живе ти у Исти ни – изла зи 
се на чисти ну само за гле да но сти за коју Србин под бре ме ном поту ре них псе у до-
исти на и пар ти ку лар них погле да, разно ра зних изоб ли че ња и иде о ло шких вело-
ва, ни номи нал но ни прин ци пи јел но, још увек није спре ман да се суо чи. Међу тим, 
и све сно и несве сно, за срп ски народ Косов ско опре де ље ње није тек наци о нал-
на иде ја, скло на поли тич ким и етич ким зло у по тре ба ма, већ непри ко сно ве на и 
духов но надо гра ђе на етноп си хо ло шка одли ка и онто ло шко наче ло.

Сво јим недво сми сле ним одре ђе њем кон сти ту тив них чини ла ца срп ског кул-
тур ног обра сца Шија ко вић испу ња ва морал ну дужност одго вор ног и часног срп-
ског инте лек ту ал ца да уне се нужне корек ци је у оба ве зу ју ћем јав ном дис кур су о 
фено ме ни ма срп ске исто ри је и срп ског дру штва. Он је изво је вао пра во на аутен-
тич но мишље ње у неа у тен тич ном вре ме ну. Међу тим, њего ва кул ту ро ло шка и исто-
ри о соф ска мисао, иако реле вант на, упра во зато што тре ти ра дели кат но пита ње 
срп ског кул тур ног обра сца, у савре ме ном јав ном и науч ном дис кур су није само-
свој на, већ алтер на тив на. Упр кос томе, она ће, као несум њи ва сво ји на инте лек ту ал-
не башти не, оста ти инструк тив на за раз лу чи ва ње веч них од про ла зних вред но сти, 
откри ва ња све тог у про фа ном, одно сно дава ње сми сла исто ри ји и у будућ но сти.
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Jana M. Aleksić
Serbian cultural pattern in the light  

of Šijaković's anthropology and philosophy of history

Abstract: In the anthropological and historiosophical projection of Bogoljub Šijaković, the co-
ordinates for establishing the concept of cultural pattern, as well as for projecting its content, 
which makes that meaning sustainable in Serbian history, are precisely set. This is evidenced by 
his essays, articles and discussions on anthropological and historiosophical topics, published 
since the 1980s, and collected in the monographs Reflection in Context (2009), The Presence of 
Transcendence (2013) or Svetosavlje and Philosophy of Life (2019), as well as in the monographic 
studies Care for the Victim, Memory of the Name and Memorial of the Victim (2011), The Great 
War, Vidovdan ethics, Memory (2015). Šijaković consistently considers the possibilities of defin-
ing the Serbian cultural pattern in the historical course of medium and long duration. He always 
keeps in mind that the cultural pattern is the basis of every human creative activity and social-
ly responsible intellectual endeavor. He bases his philosophical construction on several pre-
cisely defined concepts/terms, such as Sacrifice, Memory, Myth, Historical truth, Tradition, Self-
knowledge, Otherness, Saint Sava, Vidovdan ethics. However, Šijaković cares that his explications 
go beyond the domain of theoretical speculations and that his settings acquire the appropriate 
existential meaning and application, which he verifies with his intellectual and political attitude.

Keywords: Bogoljub Šijaković, Serbian cultural pattern, identity, history, tradition, memory, sac-
rifice, Saint Sava, Vidovdan ethics


