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Свет и Свето 
У ПриПоведноЈ ПроЗи 

Славка Стаменића

По сили Бо�а, Који нас с�асе и �ризва �ризвањем
све�им, не �о �елима нашим, 

не�о �о својој вољи и бла�о�а�и �а�ој нам у Хрис�у
Исусу �ре вечних времена. 

(2 тим 1, 9)

Ка� би цео све� био савршен, ш�а бисмо имали, 
�а у њему, Бо�а ра�и, �о�несемо.

тома кемпијски

Приповедачка стратегија 
ресакрализације стварности

Славко Стаменић, као приповедач, оберучке је прихватио
идеју да је фикција трансцендентно а од човека неотуђиво
поље за представљачко проницање у сложене, али врло
често и противречне релације све�ос�и и све�а. добар
део његовог приповедачког опуса фокусиран је на изглоб-
љеност све�а из све�о�. литерарни самопрегор да се тај
континуирани метафизичко-историјски синдром сагледа
и као теолошки и као митопоетски проблем свој несум-
њиви естетски учинак потврђује у приповедању. 

У дужим и краћим причама и новелама, окупљеним у
књигама Sanctus (1996), Тело у цркви (2002), Три секун�е
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�ру�о� све�а (2013), Повра�ак (2014), По�ари ми ле�у смр�
(2016) и Шкр�у� (2021), Стаменић проналази жанровско
упориште за веристички што уверљивију репрезентацију
увиђеног раскорака. Представљачки или миметички
домен је у деликатној и посредној вези са збиљским: преко
предања, канонских текстова, историографских и архивс-
ких докумената, али на начин који самог приповедача на-
гони на примену одговарајућих приповедних техника ради
хипотетичке надоградње историјске или текстуалне нуж-
ности. тако је могуће расветлити процесе нехотичног или
хотимичног редефинисања постулата историјског збитија,
што са собом повлачи динамичније јукстапозиционирање
самих догађаја унутар стабилне сижејне окоснице. 

Стаменић тематизује одступање од верског хабитуса,
миноризацију или директну повреду симбола сакралне кул-
туре, те њихову искривљену интерпретацију за достизање
профаних циљева, који, притом, подразумевају континуи-
ране гестове мимикрије. С друге стране, приповедачким оп-
сегом захваћени су и сижеи о апартном, појединачном, али
и колективном сведочанству неповредиве духовне верти-
кале насупрот цивилизацијским стихијама, политичким
замешатељствима, породичним превирањима и унутраш-
њим агонима. такође, приповедач указује на поновљивост
велике приче у свакој средини и у свакој епохи, само под
другачијим духовним, културним и друштвеним окол-
ностима, од античких времена до блиске нам прошлости.
Зато је просторно-временски локализује и упосебљава.
радом имагинације, све пажљиво одабране тематско-мо-
тивске варијетете свог метанаратива он прерасподељује у
наративно осмишљен поредак. чини се да је поетичка
стратегија Славка Стаменића да актуализацијом сижеа са
откривеном или скривеном духовно-религијском поруком
ресакрализује оскрнављену стварност, својим животом,
очигледно, преузевши одговорност за све потенцијалне
ризике.
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Свет ergo свето

Свето у естетској философији овог писца подразумева
вечно постојати у заједници са Богом или са оним што
човек сматра да је Божја воља, јер се тиме одржава и од-
ражава есхатолошки предокус живота. међутим, Стаме-
нић допушта да се свето веже за мученике, исповеднике и
друге подвижнике који су током и после епохе гоњења
хришћана својом трпељивошћу и истрајношћу у вери
пројавили евхаристијско-агапијски хришћански етос. тај
вид светости доминантан је у збирци новела По�ари ми
ле�у смр�. као свето, поједини јунаци Стаменићевих при-
поведака и прича препознају оно што им се чини залогом
жуђене хармоније у свету који је изгубио равнотежу. не-
ретко је повратак на тренутак у којем је, бар према њихо-
вом варљивом доживљају времена, равнотежа једном
занавек била успостављена. Свето, као метонимија нос-
талгије за спокојем и пуноћом живота, искрсава у екс-
тремним условима смењивања образаца, система или
епоха. Светитељи су изузетни појединци а света су места
где се одигравају несвакидашњи призори, равни чудима.1

варијације таквог поимања светог проналазимо у књигама
прича Sanctus, Тело у цркви, Повра�ак.

Свет се, за Стаменићеве јунаке, обистињује у двостру-
ком, и мирском и метафизичком виду. он је материјално
пропадљив, пролазан, испуњен тешким искушењима и из-
азовима, али је и као творевина Божја, неотуђив од веч-
ности и тиме најбоље животно обитавалиште у којем се
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1 као што смо већ раније приметили (в. алексић 2017), у књизи
По�ари ми ле�у смр� елементи чудесног и необичног налазе се
у истој онтичкој равни са свакодневним, док су у комплемента-
ран однос доведени сакрално и профано. Свето ступа на терен
световног свесним или несвесним залагањем необичних јунака
Стаменићевих прича, свештеномученика и светаца, а не пос-
редством безличне трансцендентне силе. Феномен чудотворства
овде је, међутим, религиозно мотивисан, и јавља се као исход
деловања личности и битија које је обожено.



свето мора баштинити. Са наговештајем тог онтичког ква-
литета у „егзегетској” причи „мистерија о гријеху и из-
гону човјека и човјечице” ублажавају се и реперкусије
изгона адама и еве из раја у свет „који сам шест дана ства-
раше маром и љубављу својом, и за који и сам, када се
осврну на свестворено, каза: Гле! Добро бјеше веома!” (Ста-
менић 2014: 99) 

отуда, судећи према Стаменићевој духовној пред-
стави, у том другом аспекту, свет и свето нису у колизији,
већ у саусловљености. Свет је предуслов постојања све-
тости, и обрнуто, без и макар „три секунде другога света”
– да цитирамо наслов једне његове приче – овостраност
не би била подношљива. тај просев светог који се, како по-
казује и сам писац својим стваралачким чином, манифес-
тује теургијски, разлог је и подстицај човекове издржљи-
вости света у свој његовој суровости, али и индикатор да
је такав свет и у најмрачнијим својим дубинама обасјан
светим. тако се и вечност – и у наизглед невероватним
животним исходима – обнажује пред временом. 

издаја светог

међутим, Стаменић у својим причама нетом провоцира
на питање: како и у којим ситуацијама појединац или ко-
лектив устају против вечности или је се одричу, а када и
којим духовним средствима настоје да је одбране, чак и од
себе самих? Будући да су њихова  размишљања и деловања
индикатор духа епохе или епохалних смењивања, они, са
једне стране, сведоче о неминовном отцепљењу или иско-
раку приватне и друштвене историје из вечности, о чове-
ковом паду у историју, али, са друге, о томе да је противречје
људског, не антрополошка већ метафизичка непроменљива. 

интимна теолошка расправа Јуде искариотског у
причи „апокриф истине о Јуди”, иако испуњена антино-
мијама, посредством опозиције видљивог и невидљивог
отвара спорно питање еквиваленције издаје и света. тиме,
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на известан начин оправдава властити чин издаје и рела-
тивизује његов негативни онтички предзнак: „а зна ли
свијет ко је, уистину, издан? Исус је име које је скривено, а
Хрис�ос (помазан или Месија) име је које је видљиво. На-
зарећанин је видљиви део скривеног. Скривено издано
није, нити икад издано може бити, а све видљиво пропад-
љиво и јест” (Стаменић 2014: 146).

мноштво Стаменићевих прича се заснива на дијалек-
тици личносних и цивилизацијских вредности, односно
интимних побуда, наслеђених традиционалних постулата
и споља наметнутих парадигми које треба испитати или,
ради пуког опстанка, усвојити. он кроз приповедне си-
туације и карактерологију јунака одгонета како се одвија
конституисање, промишљање и опстојање синхроније у
дијахронији у различитим варијететима, од библијских до
модерних времена. Његове јунаке занима како задобити и
живети вечност у граничној ситуацији у властитом вре-
мену, будући да је сваки тренутак као онтолошки ентитет,
одраз готово пословично недокучиве Божја промисли. 

можда је у „апокрифу истине о Јуди” Стаменић гла-
сом свог агоналног јунака предочио философски нуклеус
властите приповедне естетике: 

„2. исус рече: Уну�ар човјека о� свје�лос�и налази се
свије�лос� и он освје�љава чи�ав свије�. Ка� он не сија,
вла�а �ама.* (Јеванђеље по томи 1, 24)

3. Јадаше Јов, као и сада ја: Заш�о се �аје свје�ло не-
вољнику и живо� онима који су �ужна и �амна срца;

4. човјеку, којем је свјетлост пута сакривена, као и
мени, и којега је Бог у мрак затворио одасвуда [?]” 

[…]
11. и осташе они својим дјелима вјечита свјетлост Свијету.

а ти и каза: Свије� с�ворени је Свије� Све�е Свје�лос�и, и
све Бо�очовјечно �а се са�ле�а�и само савршене свијес�и, у
сјајном �ану ово�а Свије�а Све�е Свје�лос�и.” (145)

Захваљујући завидној имагинативној комбинаторици,
Стаменић јунаке поставља у ситуације у којима су прину-
ђени да препознају свето, да се заузму за њега, или пак да
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га својим бивстовањем отелотворе чак и онда када га се
одричу. У томе се крије contraditio in adjecto човековог ста-
новања на земљи. од егзегетских прича, где изнутра, у
постмодернистичком кључу, преиспитује сам садржај све-
тог наратива, до прича о егзистенцијално опипљивим гра-
ничним ситуацијама, у којима се постојање светог у
секуларизованом свету темељно доводи у питање („Све-
денборгово небо”, „Зао карактер ниекања”, „Свијет је пун
гада”), изнутра деконструишу његове манифестације („тело
у цркви”, „магда”, „моћ”) или суптилно иронизује („чест-
њејши поета”, „Живот ти је сушта смисленост”), Стаменић
настоји да изнађе његове насушне трагове. Уколико се човек
управља према њима, животна искушења би му била под-
ношљивија, а сам свет племенитије и смисленије место. 

егзегеза или созерцање

Причу о људској фрагилности и неминовности искушења
Стаменић почиње од почетка. варирајући тако наративни
исход библијских текстова из књиге постања, а остајући у
оквирима познатог сижеа, он настоји да изнова, помало
апокрифски, генерише религијски смисао написаног.2 ин-
дикативно је отуда његово поетичко усмерење ка рефигу-
рацији приче о радикалном стицају околности када је на
проби чврстина воље, врлина и част. 

У „мистерији о гријеху и изгону човјека и човјечице”
човјечица ева је због снисхођења својој сумњи и радозна-
лости одговорна за властити и адамов прелаз из домена
светог у свет. канонски сегмент из књиге постања Стаме-
нић преиначује и на реторичком и на анагогијском нивоу.
он упошљава антономазију човјек и човјечица за библијске
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2 о Стаменићевој постмодернистичкој стратегији ресемантиза-
ције предложака или хипотекстова, као што су библијске приче,
апокрифи, пролошка житија, хагиографије, анегдоте видети
текст ане Гвозденовић „мартириј у прози Славка Стаменића”
објављен у овом зборнику стр. 67–74.



прве људе адама и еву како би акцентовао њихово опште
важење, уједно и онтичку посебност, а у фиктивној надог-
радњи познатог сижеа о Божјој казни контрааргумент или
оправдање круцијалног пада са неба на земљу, односно
скока из вечности у време, он изналази у савршенству
света као Божје творевине. Прелазак из виших у ниже
сфере, из раја у свет, Стаменићев приповедач не конци-
пира као трагичан јер је тај свет Бог стварао шест дана,
улажући у њега велику љубав и бивајући након тога задо-
вољан свествореним. иако разгњевљен, Стаменићев Гос-
под бог творац је и милосрдан. У том оксиморону крије се
његова карактеролошка суштина и имплицитно образло-
жење његове праведности, односно светости као саодноса
са човеком. тако је и време испрва под његовим надзором.
Са свешћу о томе и адам и ева у додељеним им изазовима
ограниченог животног века изналазе зрнца обожене ра-
дости и смирења.

да је онтолошки пад константа историјског деловања,
пренетог нам кроз приче, Стаменић показује и у „Псалму
о смокви с дрвета од знања добра и зла”. међутим, када се
сагледа у идејном контексту других Стаменићевих проза,
чини се да адамово и евино препознавање властите на-
гости и стид због ње, поред тога што подучава о људској
иманентној грешности услед чега и долази до самоизгона
из комфора „блаженог незнања”, расветљава и друштвену
димензију живота, у потпуности саображену времену.
нови спознајни аспект исходи неопходност диферен-
цијације живота и сопства, будући да за интимни духовни
простор сама нагост није скандалозна, већ природна и
подразумљива. Саблазан нагости, као етику одговорности,
посредством метафоре смокве, адам и ева откривају тек
када се удвоје, то јест када разлуче оно што јесу од оног
што представљају. на расколу бића, иницираном псеудо-
сазнањем и опрезом због нужности репрезентације сопства
за свет, тиме и мимикрије, заснива се источни пад. Плод
смокве представља симболички окидач за настанак ан-
тропоцентричности која стоји наспрам богоцентрираног
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света. органицистичким изједначавањем човековог оби-
тавања у историји са природним својствима смокве Ста-
менић конципира адамов егзистенцијални и психолошки
контааргумент за сурову казну коју мора да служи: 

„и чини му се да би тај живот у свијету могао бити
баш смокви налик: опна сунчевог сјаја али танушна,
склиска и пропадљива; сласт унутарња што се дуже међ
зубима држи и горкост неку промеће се; и крвава и бијела
нутрина као да каза да и живот такав јест – и сладак и грк
и лијеп и мучан. а миријада ситног црног семења унутар
златне опне мора да казује како је живот од свакојаких
збитија саздан, збитија лијепих и збитија гаднијех.” (103)

међутим, откривши да се у смокви крије прапочетак
свег зла у свету, адам у својим визијама види огладнелог
Сина Божијег који проклиње смоквино дрво да никада
више не рађа и човека, због којег је послат у свет да страда,
да више никада не једе њен плод. 

на то сазнање надовезује се „тристија човјека Хама” у
којој Стаменић сижејно варира старозаветну епизоду о
најмлађем нојевом сину Хаму, који је затекао свога заспа-
лог оца у недостојном положају и очеву срамоту пренео
својој браћи Симу и Јафету, због чега га је отац проклео.
иако умножене, наративне варијације имају идентичан
исход – на који год начин да је Хам поступио – био би
крив. Његову кривицу не потврђује семантички неповре-
диви слој предлошка, већ то што је Хамово морално поср-
нуће – иако наизглед чин слободне воље појединца,
одметника – ипак део Божје расподеле карата, о чему Биб-
лија сведочи. Хамова кривица отуда је образложење исто-
ријски континуиране подређености једног народа другима,
односно сукоба цивилизација.

међутим, човеку недокучиво провиђење се у својој
противречности обзнањује у причи „Хвала Господу Богу
махе, човјечице лотове”. У самом поднаслову је наговеш-
тено и поучно упориште приче, преузето из Плача Јере-
мијино�, које се потом понавља и развија кроз махин
доживљај Божје милости и у својој праведној казни:  „Гос-
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под убија, али и оживљује, оживљује и сада праведне,
оживљује творац. добро је мирно чекати спасење Гос-
подње.” (114) ту парадигму, поред лотове жене, на свој
начин потврђују и мартиријумска трпељивост и правед-
ност робињице Саре и непоновљиву Јудитину храброст и
мудрост ради обране духовне чистоте и славе Божје. 

на антитетички карактер усхођења до светог на свету
истиче Свети николај велимировић у „Беседи о сили
Божјој у слабости људској”, који поступком цитатности Ста-
менић у својим приповедним созрецањима из Охри�ско�
�роло�а преноси као завршницу свог венца егзегетских
прича. Према велимировићу, изрека „кад сам слаб онда сам
силан”, може бити противречна само заблуделом и слабаш-
ном телесном човеку. У њој се, међутим, крије тајна пос-
тојања у времену коју човек само развијеним духовним
чулом може да одгонетне, а духовним подвигом посведочи,
тиме и потврди саоднос са Богом који га оснажује.

Уздање у лепоту светог

имајући такву логику светог на уму Стаменић се у књизи
По�ари ми ле�у смр� упушта у описивање страдање хриш-
ћана у прехришћанским временима и окружењима сило-
вите и агресивне дехристијанизације. он, приповедачки
вешто показује да, иако у различитим видовима и мани-
фестацијама, вера је у његових јунака увек истог интензи-
тета. религиозна духовност и чудотворно зрачење ових
јунака проистиче из антагонизма са светом у његовом
друштвено-историјском виду. Спољашња сила овде се об-
рушава на унутрашњи духовни систем и испитује границе
његове издржљивости. истина Стаменићевих мученика
сучељена је са друштвено нормираним истинама и епо-
халним парадигмама. Зато су проказани, подвргнути под-
смеху, гоњени, осуђени и кажњени. али, са њиховим
узвишеним страдањем свет прима другачију истину. Њи-
хова жртва за истину надилази и само трагичко, као пред-
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услов књижевног обликовања, односно естетске репре-
зентације подвига. Страдање се пребацује у домен
�рансцен�ен�но�, и тиме сам естетски концепт еманци-
пује од модерне приповедне форме у коју је добрано ин-
тегрисан аристотелов иманен�ни концепт. 

међутим, за Стаменића свет је исходиште светог, а ње-
гови се одабраници с тим предубеђењем саживљују. Убед-
љиве илустрације таквог поетичког предумишљаја, између
осталих прича, јесу оне у чијем су наративном средишту
безазлени Фока баштован или умни теозвин муж Фила-
рет. Благочестиви, они непоколебиво верују у савршен-
ство Божјег поретка, одбацујући чак и искушење, и ревносно
обављају задужење да га својим делима и врлином сведоче
пред другима, чак и по цену ризика да њихови поступци у
хоризонтали њиховог времена буду извргнути подсмеху
или презиру. Свесни благодати, они су радосни следбе-
ници Божје промисли и несебични дародавци свету:
„види, Фока, све што на свету постоји рука Божја дарује,
а ми само убирамо или се старамо да роди оно што бисмо
могли узбрати” (Стаменић 2016: 13). Зато изглобљени свет
враћају у своје духовно-религиозно лежиште. такву рав-
нотежу својим потресним, али чудотворним примером
потврђује и мученик Гаврил. Његова прерана смрт, иако
испрва, са становишта људског века и поимања смрти као
трагедије, дубоко неразумљива, заправо је провиден-
цијална. чудотворне мошти Гаврила дечака, не само као
учестали елемент једне хагиографије, већ и као иконички
феномен, ублажују у нашем уму исцртане оштре границе
између временских и просторних зона, као и између
овостраног и трансцендентног. и, што је најважније, пред-
очава недвосмислено присуство светости у свету. 

Стаменићеви јунаци су пролазећи и прелазећи преко
животних замки развили чуло за лепоту живљења, али и
умирања. Свест о властитој смртности као залогу истине
узвишеним чини сам подвиг чији је исход смрт. Због тога
је судбина таквих јунака не само морално-дидактички, већ
и естетски релевантна. они се у појавном свету преобра-
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жавају снагом и лепотом свог созерцања. Зато су против-
тежа хаосу и неманима. на том увиду и Стаменић темељи
свој калокагатијски концепт личности, чија је душевност
оспособљена да из мрака и хаоса света изнађе лепоту и
хармонију. Њихова унутрашња лепота је неизоставна осо-
бина хришћанског етоса који је посведочен тек у смрти.
Зато они испољавају жудњу за лепом смрти, као огледа-
лом духовно лепог живота. Смрт не негира њихов цело-
животни самопрегор, већ њиховој хвале вредној трпељи-
вости надодаје узвишени смисао. лепа смрт је награда за
богоугодност, односно човечност, без обзира на духовни
хоризонт епохе.

Са силама немерљивим

Уколико се промотри егзистенцијалистичка раван прича
које се тематско-мотивски осврћу на наше окружење из
ближе или нешто даље историје, метафизички и телео-
лошки параметри су другачије подешени. дакако да се
Стаменићеви врли, а ударима судбине непоштеђени
јунаци не опиру светој, дакако ни логосној очигледности,
него њеној очигледној скривености у животу испуњеном
изневереним очекивањима, патњом и страдањем. тада
скривеност прети да буде одсутност, тиме и мањак разлога
и циља. када упадне у „мрачно доба празнине”, метафору
смутних времена у причи „на граници алахова света”,
човек, упркос вери и надањима, неретко западне у мало-
душност, крајњи очај или клонулост под теретом искуства. 

За церићког пароха ивана коваљова, јунака приче
„Повратак дому. Ход у ноћи”, свето је његова породица,
супруга олга и деца наташа и Гриша. носећи их у срцу и
уму, он је спреман да издржи многа животна искушења
која су га, као сувишног у својој безазлености, задесила
услед тектонских друштвено-историјских поремећаја у XX
веку: стаљинистичке чистке, сеоба из русије у Србију,
други светски рат, ислеђивање озне, боравак у затвору,
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премештање по парохијама. трпељив у својој богољуби-
вости и благочестивости парох иља показни је пример чо-
века који може поднети многа зла а да не укаља чистоту
духа јер има упориште у дому и у вери. он је способан да
недоктринирано и проосећано самери размере овосвет-
ских странпутица према есхатолошким мерилима. отуда
његово властито страдање бива одуховљено и сврховито:

„Збиља, земља и небо су права црква, а звездане двери
јасно разлучују онај мир и онај сјај горе од овог немира и овог
блата доле. колико пута сам у тој цркви нашао спокој, од оног
трена кад на палуби ’Звезде’ сав јад несмирења неста пред ве-
личанственим призором: над нама небески свод као велики
озарени длан, а под њим места има и за мој бол, и за брод који
нас од бола односи, и за самодовољно море, и за тајанствена
брда видљива на хоризонту, и за развратну одесу чије се
светлуцање губило у даљини. Сам Господ ме тад извео на па-
лубу и показао ми колико је све ништавно према вечном не-
беском миру и сјају миријада кандила над тамом и хуком
црног мора, према стропу истинске цркве. Поглед у тај строп
одагнавао је сваки страх, па и највећи, као онда када помис-
лих да је слепа и ничим зауздана сила, после страног тутња и
јарких блескова, најзад нас пронашла и дошла по нас чак и у
забаченост Церића.” (22)

искушења и за свештеника иљу и за његову породицу
долазе од милостивог Бога како би се учврстили у вери.
Бодри оптимизам Стаменићевог јунака зрачи над свим не-
даћама, чак и када је безразложан и неаргументован – јер
својим и животом својих ближњих не може да га потврди.
он испод покорице световног увиђа обожену нутрину,
што бива разлог његовог истрајног духовног копрцања.
међутим, због егзистенцијалног безизлаза и трагичног гу-
битка вољене деце на крају, парох иља је принуђен да ка-
питулира пред навалицом сурових изазова. Приповедач,
ипак, мудро, оставља отвореним питање да ли је пољуљана
духовна непоколебљивост уједно и индикатор отрежњења.  

међутим, ако се Стаменићев приповедни опус сагледа
у целини, посебно ако се узме у обзир његова књига но-
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вела По�ари ми ле�у смр�, дошло би се до закључка да
иако не нуди једнозначан одговор, он настоји да, упркос
свим животним провокацијама, предупреди замке мало-
душности и телеолошког песимизма, бар у домену фик-
тивног. Приповедачко вјерују је отуда у сагласности са
логотерапијском претпоставком виктора Франкла: 

„дакле, када конкретно судбина човеку наметне патњу,
он ће морати да у патњи види задатак и то непоновљив за-
датак. и наочиглед патње, човек мора борбом да дође до
свести да је он у њој тако рећи на целом свету непоновљив
и јединствен. нико не може да му отклони патњу, нити да
уместо њега трпи. али, у томе како он подноси своју патњу
садржана је и непоновљива шанса за јединствено оства-
рење.” (Франкл 1994: 74)

човека живот и смрт стално искушавају, а тиме и пи-
тања слободе и смисла. иако су одговори Стаменићевих
јунака на та искушења од приче до приче другачији, за сва-
ког је бреме овог света које је пало на његова плећа, ма
како било застрашујуће у својој апсурдности, јединствено,
тиме и естетски изазовније.

Парадокс тела

Светост у свету се, у појединим причама, пак, промаља и
из најнеочекиванијих кутова и ситуација у животу. не-
ретко се дешава и изневеравање светог на местима где би
она требало непрестано да буде неупитно. Будући мајстор
да на тим парадоксалним основама постави своју причу,
Стаменић приморава своје јунаке да се отежано пробијају
кроз густиш духовне магле, и да то учине на врло уверљив
и аутентичан начин. 

на пример, у причи „тело у цркви” недоумице ини-
цира чудо нетрулежног тела покојника, тобожњег само-
убице под неразјашњеним околностима. Покојник је
донедавно ревносни и за душевни живот мале заједнице
села Јаруге брижни мештанин Филип. мештани негују ус-
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помену на његову усрдност да сачува оронулу цркву у селу
Јарузи као свету избу у смутним временима промена и
прелаза са једног на други културни образац. Супротстав-
љањем одлуци надлежних да се изгради нова црква у дру-
гом селу на штету прве и свима духовно неупоредиво
значајније светиње, Филип, као и његови суграђани, ри-
зиковао је да изгуби мир, а, на концу, и живот. величину
његовог жртвеног иступања и харизму личности увиђа и
локални парох, принуђен да буде посредник ујдурмиса-
ном сплету интереса политичких моћника и ординарних,
малих мештана. нашавши се усред жаришта, онеспо-
којени, па и располућени свештеник радован, покушава
да изнађе соломонско решење. ипак, не хотећи да се су-
протстави вери и нади својих виспрених парохијана да је,
упркос свему, могуће чудо, као траг светог и у њиховој за-
бити, он одлучује да одржи неканонско опело и тако, на
свој начин, изнађе властито духовно смирење. Сахранити
Филипово нетрулежно тело је подвиг очувања светог када
је оно директно угрожено хордским насртом профаног.
„тело у цркви” је прича о парадоксалном односу вере и
цркве, духовно-религиозног доживљаја и традиционалне
институције, подложне световним утицајима и притис-
цима. Стаменић овде представља свето као својство самог
тог парадокса, управо зато што, близак старим нарати-
вима о религији, од њих и одступа.  

Сличну инверзију проналазимо у причи „Христељу-
бив сербскиј род”. Стаменић основну наративну линију
гради на контрадикцији могућности новчаног као симбо-
личног улога ради оправке хришћанске светиње у Јеруса-
лиму, тиме и задобијања Божје благодати и чина потврде
властите вере. Симболичко се тако у причи, утемељеној на
архивском предлошку, лицитира и тарифира. Приповедач
доводи у питање наметнут парадокс – који долази из
самих црквених кругова – да се мера побожности или ре-
лигиозности може проценити висином материјалног улога
верникâ. Притом, храм у најближем окружењу мештана,
као непосредније духовно средиште, изузима се из ове ак-
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ције прикупљања милостиње. овде се проблематизује и
само значење речи милостиња, јер се не ради о добровољ-
ном прилогу, иначе практикованом у црквеном животу и
замишљеном према указу кнеза милоша („… свако да ко-
лико који без сваког изтјазивања својевољно могућан дати
буде…” (Стаменић 1996: 51)), него о глоби за народ, чију ви-
сину подешавају самовољни локални моћници, обласни и
срески капетани, па и сеоски кметови.

Посебну пажњу привлачи описани агон самог кмета
буквичког теодора, задуженог да буде посредник између
виших власти и народа, и да, познајући материјалне при-
лике својих сељака, прикупи милостињу. како се у њему
комешају страх од надлежних, осећај појачане одговор-
ности, бес и грижа савести, он својом личношћу сведочи
разорно дејство парадокса у чијем генерисању учествује.
тако му се изнова навраћају речи једног од виспренијих
сељака, као опомена о почињеној злоупотреби духовних
постулата и као смисаоно исходиште приче: „Зар је Богу
мило да се за Њега пије крв Његовог праведног стада!”

расцеп између светог и световног на особит начин је
предочен у причи „Sanctus”. Његова инверзија одвија се у
душама немогућих љубавника, ћерке једног аге и ревнос-
ног фратра у нишу у шеснаестом веку. и једно и друго су
репрезенти различите вере и међусобно супротстављених
хабитуса, али истоветног, традицијски утврђеног и баш-
тињеног односа према другом и другачијем. чак и када су
принуђени на суживот у мултикултуралној средини, гра-
нице између њихових светова су врло јасно обележене.
Повреда тих граница, као што и сама прича сведочи, има
далекосежне и трагичне последице и по свето и по свет.
За мејру, ћерку једног аге, Sanctus је њен вољени. иако не
знајући значење саме речи, она јој служи као ознака оног
што је њеном срцу блиско, што је за њу свето. Фра-антун,
испрва безуспешно се склањајући од својих осећања , а до-
следно искрен у својој верској колебљивости, изневерава
садржај приписаног му означитеља, и као љубавник и као
ревнитељ. испрва одабравши мимикрију у чинодејство-
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вању и служењу, Стаменићев јунак, пошто пригрли неми-
новност својих осећања према младој муслиманки, бива
принуђен да пређе у другу, мухамеданску веру. За то пре-
умљење се опредељује, како ради одбране истине од самог
себе, тако и ради одбране права на своју профану љубав од
духовно лицемерног и окрутног света и од злоупотребље-
ног светог. 

Усред света

Стаменићевој естетској духовности блиско је и схватање
да је свето интимно прибежиште од света. тако у причи
„Благи глас из мимбера” главни јунак свето везује за старо,
за субјективно доживљену равнотежу која је нарушена но-
вонасталим стањем након рата и ослобађања Пазара у
првим деценијама XX века. налик андрићевом алихоџи
мутевелићу из романа На Дрини ћу�рија, Стаменићев
Сеид-ефендија, узнемирен и уплашен новонасталом си-
туацијом, духовно уточиште потражује у непроменљивом
исламском поретку ствари, што је за њега извесност. он
упорно стоји на рушевинама њему једино познатог и за
живот прихватљивог света, бранећи његово достојанство
једне минуле духовне хегемоније. У новом свету, он мора
да искорачи из рутине и ритуала.

међутим, њему не недостаје мудрости да увиди епо-
халну динамику смењивања духовних форми у историји
дугог трајања. на пример, исабегова џамија се након ру-
шења реновира, али сада као црква, јер је то некада, пре
турских освајања, и био православни храм. међутим, ме-
њајући облик и садржај, према речим Сеид-ефендијиног
саговорника, лекара исмета, свето не мења своју суштину:
„[…] тако је то одувек. […] важно је да се прославља име
Божје!” (Стаменић 1996: 60)

Скривени смисао у дубинама ратног расула, као уни-
верзалном примеру Јасперсове �раничне си�уације, от-
крива и јунак приче „моћ”, у чијем је поднаслову провучен
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херменеутички појам као поджанровска спецификација:
„анагогија из наших дана”. Слике ратног вихора у послед-
њој деценији XX века на простору бивше СФрЈ, у којима и
сам јунак приче партиципира, побуђују га да освести раз-
орну силу властите моћи („моћ нараста у њему, постаје је
свестан, али и да се она отуђује. […] Сила у њему као да га
наткриљује и у себе гута његово тело”) и заузда је. Усред
застрашујућих призора он у сећање призива библијски на-
ратив о старозаветном пророку и чудотворцу Јелисију, а
своју злоупотребљену моћ над оружјем по снази и интен-
зитету идентификује са силином и учинком пророчке
моћи. У трансу ишчитавајући потом странице Све�о�
�исма Стаменићев јунак созерцава разлог пророковог
повлачења на Гору кармилску, пошто су након његове
клетве, две шумске медведице растргле четрдесет и двоје
ветиљске деце.3

Својеврсни митопоетски контрапункт овој причи про-
налазимо у причи „Житије и дјела пророка Јелисија”. раз-
радом мотива размере дароване моћи чуда која се отима
контроли и отуђује се, тематско-мотивски акценат је став-
љен на библијски неразрађен део животописа старозавет-
ног пророка јер у њему се описују разлог покајања и
потоњег преображаја јунака. на семантичком плану, под-
астире се дијалектика духовне посебности, као одабрано-
сти и светости, и њеног углавном миноризованог и
ниподаштаваног одраза у свету. да би тај обрт у канонској
причи расветлио у постмодернистичком кључу, припове-
дач уводи Јелисејевог оца праведног Сафата. У синовље-
вој исповести оцу дају се сагледати размере неконтроли-
сане употребе моћи, као последице повређене сујете: „да,
оче, рекох ти, нисам ни сам знао колика је моћ чуда које
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savlje.org/zitija-svetih-7/15/



ми је дато, отада мира немам и никаквом чуду и не тежим,
ћутим и лутам светом унезвјерен, као грешник, као н
највећи грешник. и ето ме своме дому, одакле сам све чес-
тито и понео у свијет” (Стаменић 2014: 118). очева ду-
ховна опомена сину због гордости утицаће на синовљево
повлачење на Гору кармилску ради преображаја за пред-
стојеће духовне подвиге: 

„Сада, сине, знаш ко је Јелисије! и не лутај свијетом,
но отиди у Гору кармелску, коју зову и расадник, и врати
се у свијет кад упознаш новог Јелисија, и потом, кад дођеш
са кармела, са расадника, расађуј само оно што по чему ће
силу Јелисија, пророка Господњег, ученика илијиног, сина
Сафатовог, потомка рувимова по добру, само по добру
памтити, за сва времена која сљедују иза нас.” (исто)

очевим прекором и саветом понуђена је одгонетка
пророковог повлачења, оно „зашто” које је под притиском
властитог искуства препознао јунак приче „моћ”. Злоу-
потреба моћи у кључним моментима по правилу утиче на
животе других. моћ се отима контроли чак и изабраном,
некмоли дечаку који је ту моћ, у једном надреалном тре-
нутку, осетио. тада она губи ауру светог.

У антологијској причи „Повратак њима и њему.
Ствари у дому”, поред симболички згуснутог описа по-
кућства обрeновачке свештеничког дома, лајтмотивски се
оживљује представа иконе на којој Свети Ђорђе убија аж-
дају, као загонетке. тим наративним застанкцима пону-
ђена противтежа духовним и емотивним немирима у
време Српско-турских ратова и покушаја преласка локал-
ног пароха, оца породице, у назаренски покрет, који је у
другој половини XIX века имао своје присталице и у
Србији: 

„као да су сви послови света свршени пробадањем аж-
даје, као да никаквог зла више, ван љуспастог тела але, не
може бити, и да свет, до свога краја, спокојно може чекати
сваки наредни дан, баш тако спокојно је лице победоносца
Ђорђа. насмејане очи изнад зацрвенелих образа као да у
бескрају надолазећег времена не назиру ништа што би по-
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мутило мир ових људи у кући, и свих људи свеколиког
света.” (57)

Стаменић представом цркве у другом плану иконе као
да историјски драматизује сцену одношења Ђорђеве по-
беде над персонификованом немани, чиме је поставља у
свет и конкретизује у времену. Јунакиња након одласка
свога супруга у назарене, опредељеног за своју „истину”,
психолошки поистовећује затечену цркву са оном на
икони: „Црквица, иза леђа Светога који у витешкој одори
као да побеђује на неком турниру а не у васељенској борби
добра и зла, празна је, као да је то цртеж на дрвету неке
дилетантске путуће позоришне дружине а не дом ве-
рујућих, живо сабориште мртвих и живих” (58).

коначно, да су се ствари у породичном животу јунака
након свих искушења (рата, руских добровољаца, ћерки-
ног обешчашћења, привременог одсуства духовно зане-
сене главе породице) вратиле у првобитну равнотежу,
мада не без последица, наговештава следећи опис: 

„копље Светога, прошло кроз врат але, забодено је у
земљу, као знак непобедивости добра и слабашности крат-
котрајног зла. Његово лице као да и није припадало тој
борби, на њему је неки осмех вечности, где је и питање да
ли је, у тој вечности, икаквог трена зла, икакве борбе,
уопште и било.” (61)

Слична представа обликована је и у причи „чижик”.
Стаменићев телесно нејак јунак, подвижник у време царе-
вања ивана Грозног у русији, духовно се напаја и смисао
свог животног пута, па и очекиване мученичке смрти, уп-
равља према лику Светог архангела, угледаног на фресци
парохијске црквице још у детињству, када се определио за
свој позив. 

„а архангел, са смешком, чини му се, благочестивог
праштаоца, стоји на лешини сатаниној, али безглавој, јер
је стари малтер одавно отпао и у распале љуспице раздро-
био главу ђаволску, али чврсто држи алку о коју висе лан-
чићи с повећим тасовима неке просте пијачне ваге.”
(Стаменић 2016: 57)
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ликом светитеља кога је чижик угледао Стаменић уоб-
личава снажну поруку да значај непрестаног овосветског
антагонизма добра и зла бледи пред иконом вечности. те-
разије и копље у рукама светитељâ који су савладали зло
симболички су показатељ не равнотеже, већ преваге добра
у свету. Силама нечастивог узрујани и ускомешани свет
мора да капитулира пред непролазном искром светог. то је
утеха, уједно и опомена.

Прича опорука

Приповедање је стрпљиво калемљење смисла које ће про-
наћи адекватан тренутак за снажан одјек. и тим одјеком,
макар и накратко, утицати на нашу неретко искривљену
перцепцију ствари и залудну посесивност према пролаз-
ном и ефемерном. Стаменић је истрајавао у навођењу чи-
таоца ка сјају бића, чак и онда када је у причама преиспи-
тивао духовну непоколебљивост, претпостављајући јој
привидну непогрешивост универзалне и религиозно нео-
граничене љубави према створеном. Сумња, страх, неверица
или одрицање само су пратеће појаве те истрајности, изаз-
ване светом који нашу вољу за смислом и усмерење ка веч-
ности непрестано оповргава, спретно потирући очигледно.

како помирити свето које се повлачи пред световним
и световно које се одриче светог? – једно је од питања које
Стаменић жели да постави, али тек пошто нам је подастро
платформу за уметничко превладавање ове антиномије
коју нам је, и као теолошки и као естетички проблем, на-
метнула историја. У том надилажењу духовних странпу-
тица заузимањем есхатолошке и сотириолошке перспективе,
чиме се једино и може одредити позиција сваког религи-
озног бића, Стаменићева приповедна проза нас наводи да
се присетимо речи авве Јустина ћелијског: „дух времена
треба прилагођавати духу вечности, не обратно; дух чо-
века треба прилагођавати духу Богочовека, не обратно.”
можда се све време зато и треба надати да је на тај изазов
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могуће одговорити чињеницом да, какав год да је свет у
времену, Свето му је било и биће иманентно. Стаменић
зато жели да искуство препознавања или откривања чо-
векове боголикости изведе на раван уметничке истине. он
позива на подвиг увиђања светог у свету, можда чак и у
најнеочекиванијим ситуацијама. Због тога је његова прича
созерцање и ретка опорука да живимо coincidentia opposi-
torum света и светог како доступне тако и наслућене
стварности.
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