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POLITIKE SEKSUALNOSTI ZENSKOG POKRETA

Istrazivacka paznja u ovom radu je usmerena ka korpusu tekstova u kom diskurs
seksologije ima krucijalnu poziciju. Ukazace se na razlicite aspekte seksoloskog
diskursa u Zenskom pokretu: tematski, odnosno problemski raspon (Zenska seksu-
alnost, kontrola radanja, maj¢instvo, brak, prostitucija itd.), metodoloski aspekt, te
suceljavanje razlic¢itih i suprotstavljenih ideoloskih matrica u procesu oblikovanja
seksoloskog diskursa. U radu se privileguju polemike koje su saradnice ¢asopisa
medusobno vodile, kao i njihove polemicke reakcije na natpise u drugim periodic-
nim publikacijama. Polemicki kontekst se ¢ini narocito podsticajnim jer omoguca-
va uvid u dinamiku suceljavanja razli¢itih pozicija i ideja u kreiranju feministicke
politike seksualnosti u meduratnom periodu. Posebna paznja ¢e se u radu posvetiti
diskursu seksologije Julke Hlapec Pordevié, najradikalnijem razumevanju Zenske
seksualnosti u Zenskom pokretu, koji se umnogome priblizava politici seksualnosti
drugog talasa feminizma. Rad je zamisljen kao prilog intelektualnoj istoriji Zena u
20. veku, narocito u okviru istoriografije seksologije (¢ak i feminizma na ovim pro-
storima) koja jo$ uvek nije prepoznala i legitimisala znacaj Julke Hlapec Dordevic.

Kljucne reci: seksoloski diskurs, zenska seksualnost, majc¢instvo, rodne kostrukcije,
Julka Hlapec Pordevi¢

»Valja spaliti stare brodove, memljive kazamate i tamna uto¢ista
i zaplivati smelo slobodnim morem.”

Julka Hlapec Pordevi¢

Seksoloski diskurs u pokretu

Politika seksualnosti jedan je od fundamentalnih problemskih komplek-
sa sa kojim su se u kostac uhvatile autorke na stranicama Zenskog pokreta.
Njeno diskurzivno uobli¢enje nalazimo raslojeno u razli¢itim segmentima
Casopisa. Ona okuplja i preseca mikroinstitucije u kojima seksualnost biva
artikulisana ili sankcionisana, poput bra¢nih i nebra¢nih modela zajednis-
tva i intimnosti, zdravstvene zastite, prostitucije i maj¢instva. Diskutovanje
o ovim fenomenima, njihova afirmacija ili opovrgavanje, predstavljala je dis-
kurzivnu arenu unutar koje su feministkinje izlagale, elaborirale i zastupale
svoje zahteve i ciljeve koji su podrazumevali i §ire drustvene i kulturne poli-
tike delovanja. Diskurs seksualnosti u Zenskom pokretu stoga biva skop¢an sa

* zarkasv@yahoo.com
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razli¢itim drugim - medicinskim, socioloskim, pedagoskim, juridickim, lite-
rarnim. Takode, politika seksualnosti oc¢itava samu politiku, stratesku i teo-
rijsku, emancipatorskog usmerenja i delovanja feministkinja Zenskog pokreta.
U njenoj srzi se prelamaju i presecaju formativni koncepti zenskog pokreta
- konfiguracija moci delovanja Zena, preduslovi i mogu¢nosti zauzimanja su-
bjekatskih pozicija, kao i pitanje saveznistva u feministickim borbama. Stoga
politike seksualnosti posmatram kao najfeministickiju temu jugoslovenskog
zenskog pokreta izmedu dva rata.

Ova teza, koju postavljam u fokus istrazivanja, dodatno se ¢ini istrazivac-
ki podsticajnom, pa i izazovnom, jer tokom skoro dvodecenijskog izlazenja ¢a-
sopisa Zenski pokret ni u jednom trenutku nije postojao konsenzus oko pitanja
(zenske) seksualnosti. U casopisu su se artikulisale razlicite, cesto i kontradik-
torne politike seksualnosti. Spor, koji postoji na stranicama ¢asopisa od samih
pocetaka, kulminira¢e pocetkom tridesetih godina u vehementnu polemiku
saradnica Zenskog pokreta. Ovi u¢inci, medutim, ne govore samo o nepomir-
ljivosti stanovista akterki sukoba, koje u ovom radu nastojim da osvetlim, ve¢
govore i o tome da su feministkinje drzale da je ,,ulog” u ovom sporu odvec
velik da bi odstupile ili prihvatile kompromise. Stoga je narocito vazno pratiti
linije ovog sukoba i pokusati ga interpretativno savladati.

Pratedi liniju sukoba unutar politika seksualnosti Zenskog pokreta nije mi
cilj da izlozim iscrpan ili pregledan sadrzaj seksoloskih tema. To su ucinile u
svojim radovima Svetlana Stefanovi¢ (Stefanovi¢ 1998) i Miroslava Malesevi¢
(Malesevi¢ 2010), autorke koje su u srediste istrazivanja postavile upravo ovu
temu, a refleksi ove teme prisutni su i u radovima autorki koje su pisale ili o
Zenskom pokretu (Bara¢ 2015) ili o feminizmu pojedinih akterki polemike o
kojoj ¢e biti re¢i (Milinkovi¢ 2012).> U ovom tekstu prevashodno sam zainte-
resovana da odgovorim na pitanje na koji nac¢in su feministkinje politizovale
zensku seksualnost. Budu¢i da u tom procesu lezi nepomirljivi spor medurat-
nih feministkinja, drzim da je ovo najpolitickije mesto pokreta te epohe. U
razmatranju mobilizacije Zenske seksualnosti u emancipatorsko-politicke svr-
he vodim se metodoloskim smernicama koje je izlozila Adriana Zaharijevic,
drze¢i da bi se istoriji feminizma, odnosno njenim odredenim prostorno-vre-
menskim varijantama, trebalo pristupiti kao ,istoriji sporova”.? Tri ravni, kako
autorka navodi, odredujuce su u koncepciji istorije feminizma kao istorije spo-
rova: spor teorije i prakse, spor izmedu razlic¢itih teorijskih okvira i legitimnih

2 Seksoloski diskurs i pojedini aspekti politike seksualnosti Zenskog pokreta razmatrani
su u nemalom broju radova u ovom zborniku. Posebno skrecem paznju na blok tekstova
posvecenih prostituciji, kao i na radove Dajane Milovanov i Irene Seli$nik.

3 Meduratni jugoslovenski feminizam se i promisljao u kontekstu sporova ideoloske pri-
rode, ponajpre spora izmedu gradanske i leve opcije, odnosno reformskih i revolucionar-
nih pozicija. Dosadasnja istrazivanja Zenskog pokreta (u kurzivu i bez kurziva) pokazala su
da je izmedu tih pozicija dolazilo do interferencija koje su uslovile raslojenost meduratne
feministicke kontrajavnosti, kako radikalnih prodora tako i retrogradnih istupa na neoceki-
vanim mestima (komunisticki diskurs u Zenskom pokretu, odnosno patrijarhalna koncep-
cija majcinstva u ¢asopisu Jugoslovenska Zena).
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¢itanja/pisanja feministicke istorije i spor medu konkretnim zenama koje svo-
jim stavovima i delom predstavljaju feminizam izvesnog razdoblja (Zaharije-
vi¢ 2010: 189). Razmatranje politike seksualnosti jugoslovenskog meduratnog
Zenskog pokreta uklju¢iée spor izmedu teorije i prakse, koji je i bio predmet re-
fleksije saradnica ¢asopisa, kao i nijansiranje pozicija i mehanizama reprezen-
tacije Zene pojedinih akterki koje su kreirale i zastupale odredene alternative.

Druga ravan koju Zaharijevi¢ izdvaja biva upisana u svako nase promi-
$ljanje istorije feminizama. To znaci da svojim istrazivanjima, pretenciozno
ili ne, zastupamo i dajemo legitimitet odredenim teorijskim okvirima unutar
kojih smestamo nase ¢itanje i razumevanje. Pojmovi bivaju ne samo funkci-
onalne kategorije, ve¢ i vrednosne ocene koje vode ka razli¢itim selekcijama
koje se slu¢uju u onoj najopstijoj i bazi¢noj - $ta jeste feminizam i $ta on nije,
$ta jeste emancipatorski diskurs i Sta on nije. Ovo pitanje se narocito namet-
nulo tokom istrazivanja politika seksualnosti Zenskog pokreta. Da bi uslov-
ljenost i visedimenzionalnost ravni spora bila adekvatno tumacena, Adriana
Zaharijevi¢ istice da uvek treba imati u vidu prostorni, vremenski i epohalni
kontekst u kojem se odredeni feminizam razvija. Autorka nas podseca i da je
» feministicko znanje’ [...] u stalnom odnosu - katkad konfliktnom, katkad
saveznickom - sa neinstitucionalno prihva¢enim korpusima znanja. Femini-
sticko znanje je rezultat stalnih, relativno uspes$nih pokusaja drugacijih cita-
nja etabliranog znanja u cilju njegovog ‘popravljanja’ ili svrgavanja sa poloza-
ja meritornog znanja” (Isto: 191).

Imajuéi ovo u vidu, namera mi je da politike seksualnosti Zenskog po-
kreta izmestim iz kategorija konzervativno i progresivno, kako su one bivale
polarizovane. Ako prihvatimo da je sukob intrinsi¢an feministickom znanju,
njegovom stvaranju i distribuciji, te da nastaje u slozenoj mrezi nesaglasnosti,
pregovaranja, opovrgavanja, kompromisa i iskljucivosti, politike seksualnosti
Zenskog pokreta ¢e nam se pokazati kao poligon suceljavanja razli¢itih strate-
gija borbe za emancipaciju u ¢ijoj osnovi su i razliciti koncepti same emanci-
pacije. Drugim rec¢ima, i ,,popravljanje” meritornog znanja jeste emancipacij-
ski gest. U to ¢e nas, u ovom konkretnom slucaju, uveriti meritorni seksoloski
diskurs i vremensko-prostorni kontekst u kom su neposredno delovale sarad-
nice i aktivistkinje jugoslovenskog pokreta. Naposletku, vazno je istaci, pre-
nebregavanje opozicije konzervativno/progresivno ne znaci i ukidanje ocene i
vrednosnog privilegovanja odredenog stanovista. To samo znaci da iz iskustva
istorijskih sporova mozemo lucidnije da sagledamo emancipacijske/femini-
sticke politike naseg vremena i predvidimo zamke koje pojedina saveznistva,
po pravilu, sobom nose.

Tako su, dakle, nastupale sa razli¢itih pozicija, autorke Zenskog pokreta su
oblikovale seksologki diskurs kao angazovano znanje u okviru svoje politike
osves¢ivanja i transformacije zateCenih rodnih konstelacija. Dakle, bez obzi-
ra sa kojih pozicija nastupale, cilj im je bio, u kona¢nici, poboljsanje kvalite-
ta zivota zena putem ekonomske, socijalne, politicke emancipacije. Napetosti
i kolizije, odnosno prisustvo meritornog znanja unutar diskursa seksualnosti
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Zenskog pokreta, posmatram u klju¢u diskurzivne dijalogi¢nosti, kao borbu
»unutra$nje ubedljive re¢i”, kako ju je Bahtin odredio. Ideolosko formiranje
Zenskog pokreta, sazeto kazano, nastaje kao odvajanje od ,autoritarne re¢i”, a
unutradnji ubedljiv diskurs, shodno Bahtinovom odredenju, polje je otvoreno-
sti i kreativnosti, polje mogucnosti razlicitih ukrstanja i previranja. Ubedljiva
re¢ budi samostalnu misao i samostalnu re¢ kroz borbu i uzajamno dejstvo
razli¢itih unutrasnje ubedljivih re¢i.* Njena smisaona struktura je nezavrsena,
otvorena, a u svakom novom kontekstu koji dijalogizuje ona je sposobna da
otkriva nove smisaone mogucnosti (Bahtin 1989: 108). Dijalog sa unutra$njom
ubedljivom re¢ju je neprekidan proces, to nam ¢asopis Zenski pokret u dijahro-
nijskoj perspektivi precizno predocava - ,,0d nje jos uvek nismo saznali sve $to
nam ona moze re¢i, uvodimo je u nove kontekste, primenjujemo je na nov ma-
terijal, stavljamo je u nov polozaj da bismo od nje dobili nove odgovore, nove
zrake njenog smisla i svoje nove reci (posto plodna tuda re¢ dijaloski rada nasu
novu re¢-odgovor)” (Isto: 108-109). Upravo su nove reci-odgovori oblikovale
politiku seksualnosti Zenskog pokreta. O pitanju njihove relevantnosti sa sta-
novista krajnjih ciljeva i dometa emancipatorskog, odnosno feministickog pro-
jekta, diskutovacu u zavr$nim redovima, a takode ¢u ista¢i onovremenu novu
re¢-odgovor koja ima snagu da dijalogizuje nasu sopstvenu ideolosku svest.

Seksualnost nove Zene

PiSuci posredno ili neposredno o seksualnosti, pretezno u okviru tema
poput braka i prostitucije, autorke Zenskog pokreta su postigle izri¢iti konsen-
zus oko jedne stvari: moral utemeljen na dvostrukim standardima koji ureduje
sferu pred/van/bra¢ne seksualnosti muskaraca i Zena neophodno je reformisa-
ti, odnosno prevazi¢i. Medutim, na pitanje u kom pravcu, kojim sredstvima i sa
kojim ciljem valja reformisati seksualnu etiku na stranicama Zenskog pokreta
nije ponuden jednoznacan odgovor. Tokom dvadesetih godina seksologki dis-
kurs ¢asopisa podosta je razuden - njime kolaju razlicite ideje. Njihov pun se-
manticki potencijal se raskriljuje zavisno od ideoloskog konteksta u koji bivaju
smesteni, potom od autorskih pozicija sa kojih se proklamuju, ali i Zanrovskog
repertoara u kom bivaju artikulisane (izvestaji, polemicki ¢lanci, knjizevna
kritika, prevodna knjizevnost itd.). Od samih pocetaka, seksoloski diskurs
je konstitutivni element oblikovanja figure nove Zene i pitanje na koje se od-
govaralo, saZeto kazano, jeste kakav je odnos nove Zene prema seksualnosti.”

4 Razmatranje politika seksualnosti Zenskog pokreta kao unutradnje ubedljivog diskursa,
a van kategorija konzervativno/progresivno, ne isklju¢uje, dakle, njihovo kontekstualno
sameravanje u dijahronijskoj i sinhronijskoj perspektivi u feministickom i nefeministickom
diskurzivnom okviru. Nesto (pseudo)poetskije kazano, aveti autoritarne reci disace za vra-
tom feministkinjama izmedu dva rata.

5 Da bismo se bar unekoliko podsetili seksualne konzervativnosti sredine u kojoj su
autorke Zenskog pokreta delovale, naves¢u nekoliko ilustrativnih primera. Povodom Pete
jugoslovenske izlozbe 1922. na naslovnoj strani Politike objavljena je karikatura sa komen-
tarom ,,A ova slika, deco, to je: ...Ajd'mo dalje!” (Politika, br. 5093, 30. 6. 1922.). Na karika-
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Tekst Mileve B. Milojevi¢ ,,Jedan moral za ljude i Zene” visestruko je zna-
¢ajan. On ocrtava $iri kontekst unutar kog su autorke Zenskog pokreta arti-
kulisale svoje seksoloske stavove, dakle, diskurs (muskocentri¢ne) javnosti i
odgovor jednog dela feministicke kontrajavnosti. Takode, tekst ocrtava liniju
borbe unutar koje je seksoloski diskurs bivao instrumentalizovan, kao i kon-
cepcijsku otvorenost ¢asopisa u tom periodu za razli¢ite stavove. U belesci koja
prethodi tekstu predavanja koje je autorka odrzala u dvorani Kasine, istice se
da ,ima izvesnih pojava u danasnjem drustvu, koje nam zadaju brige, a o koji-
ma se javno ne govori” — seksualni Zivot covekov. Takode, pored teksta Mileve
B. Milojevi¢, ,,uredni$tvo bi vrlo rado pustilo u list i misljenja drugih, kako bi
se doglo do sto pravilnijeg shvatanja ovog pitanja” (Zenski pokret, 9, 10/1921:
275). Ve¢ u prvim redovima teksta saznajemo da je autorkino predavanje/tekst
reakcija na predavanje prote Miloda Andelkovica, nac¢elnika Ministarstva vera,
znakovitog naslova ,,O seksualnom Zivotu Zene van braka - povodom najno-
vijeg Zenskog pokreta pred donosenjem ustava”. Predavanje Milosa Andelko-
vic¢a je kampanja, kao §to Ce se ispostaviti, protiv zenskog prava glasa, a svoju
(pseudo)argumentaciju utemeljuje na seksualnom nemoralu moderne Zene.
Aktivistkinje Zenskog pokreta su ,,povele takvu akciju kojom stlja celo Zensko
drustvo u propast” (Isto: 275): ,,one hoce slobodnu ljubav, a to je seksualni Zi-
vot poput onoga u ¢oporu divljih Zivotinja”, hoce da ,legitimisu prostituciju za
zene”; moderne Zene su ,oblaporne macke i mackice” (Isto: 276), a feministki-
nje su yavanturisti u suknjama” (Isto: 279). Trazedi izjednacenje sa muskarci-
ma u politickim i gradanskim pravima, prota drzi da Zene Zele da se izjednace
sa muskarcima i u zloupotrebi seksualne energije (Isto: 277).

U odgovoru Mileva B. Milojevi¢, svesna politicke mete protinog teksta,
nastoji da opravda vaznost i neophodnost sticanja politickih prava na taj nacin
$to ¢e afirmisati moralni legitimitet Zene u kontekstu seksualne etike. Autorka
se slaze sa Andelkovi¢em da je seksualni Zivot Zene van braka zlo (Isto) i da
deo zena koristi seksualnu energiju poput muskaraca, ali se insistira da te Zene
nisu emancipovane. Milojevi¢ konstatuje opste moralno posrnu¢e muskara-
ca i zena jer je ,ljubavna energija” srozana u blato. ,Jedan moral za muskarce
i za Zene, ali ne onaj da se zajednicki uvaljamo u blato seksualnog nemorala
nego (ist, zdrav i na prirodnoj naklonosti odnos muskarca i Zene” (Isto: 278,
istakla M. Milojevi¢).® Autorka nudi resenje: rani brakovi, zakonski regulisana

turi je predstavljena porodica prilikom posete izlozbi, a otac koji izgovara navedeni tekst
pokriva Sesirom pubi¢ni deo Zenskog akta predstavljenog na slici ispred koje se nalaze.
Pored njega stoji za¢udeni decak i Zena pognute glave, prikrivajuéi lice rukom kao znak
neprijatnosti. Godine 1926. na stranicama Zene i sveta postavljeno je pitanje-anketa da li je
zenski flert nemoralan. U okviru polemickih reakcija prilikom postavljanja Mestrovi¢evog
spomenika Pobednik 1928. deo javnosti je izrazio negodovanje, smatrajudi da ¢e Zenski svet
biti primoran da saginje glavu kad bude prolazio pored spomenika (v. Vuceti¢ 1999). Vero-
vatno najeklatantniji primer osude, kriminalizacije i anatemisanja nove Zene kao erotskog
bica predstavlja film Koste Novakovi¢a Gresnica bez greha (1930), film koji je doziveo izuze-
tan uspeh kod publike i kritike (vidi Vuceti¢ 2013).

6 Heteronormativni koncept bi¢e podrazumevajuéi tokom ¢itavog meduratnog perioda.
U Zenskom pokretu se homoseksualizam nije uopste tematizovao ni iz jedne perspektive.
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sanitetska kontrola muskaraca i Zena koji uzivaju seks van braka i sanitetski
pregled budu¢ih supruznika (Isto: 285). Moderna zena, prema misljenju Mi-
leve B. Milojevi¢, nije seksualno aktivna van bra¢nih okvira, a u tekstu je na
vise mesta naznaceno $ta se podrazumeva pod ¢istom i zdravom seksualnosé¢u
muskarca i Zene - njena reproduktivna svrha.

Stavovi u vezi sa seksualnos¢u Zene Milosa Andelkovica i Mileve B. Mi-
lojevi¢ se preklapaju u jednoj tacki, koja u sluc¢aju ovih autora nije osvetljena u
svom revolucionarnom potencijalu - Zeni se priznaje aktivan seksualni nagon
i energija. Priznajuci zenin seksualni nagon, prota, paradoksalno, ukida ste-
reotip o Zenskoj seksualnoj pasivnosti i inferiornosti u odnosu na muskarca.
Medutim, prota poseze za drugom stereotipnom i esencijalizovanom predsta-
vom o Zeni - Zena je vodena strastima i iracionalno$¢u i stoga nemocna da
kontrolise svoju seksualnost (stoga joj, protinom logikom, ne treba dati ni po-
liticka i gradanska prava). Mileva B. Milojevi¢ osporava ovu potonju protinu
tvrdnju — moderne Zene su sposobne da se kontroliSu i racionalno upravljaju
svojim nagonima sa ciljem ostvarenja bracne stabilnosti kao jedinog legiti-
mnog okvira muske i zenske intimnosti i radi ostvarenja klju¢ne Zenske uloge,
majcinstva.’

Dijaloski je koncipiran i tekst Delfe Ivani¢ ,Brak ili slobodna ljubav”
(Zenski pokret, 1/1921: 5-16). Medutim, dok Mileva B. Milojevi¢ replicira mus-
koj autoritarnoj reci koja nastupa sa pozicije drustvene moci, Ivani¢ odgovora
na pojedine stavove koji se mogu ¢uti medu omladinkama - problematizaci-
ja braka, argumentovanje u prilog slobodne ljubavi i pitanje izbora vanbrac-
nog seksa radi majcinstva. Autorka decidno osporava ove opcije, ukazujuci na
vaznost institucije braka. Brak je civilizacijska tekovina, njegov snazan uticaj
na razvitak drustva po intenzitetu se izjednacava sa uticajem zenskog morala:
»drustvo je napredovalo i nacija je bila snazna samo onda kada su Zene bile
jake, kada je brak bio u celosti i kada je porodica stajala visoko” (Isto: 7). Au-
torka reaktuelizuje predratni diskurs ,,patriotskog majc¢instva” koji ¢e tridese-
tih godina na¢i odjeka u ,,socijalnom materinstvu” Alojzije Stebi (i Zenskog
pokreta), s tim $to ¢e se nacionalni zameniti drustvenim interesima. Oba kon-
cepta podrazumevaju podvrgavanje materinstva kolektivnim interesima.

Delfa Ivani¢ konstatuje i krizu savremenog braka koja je uslovljena op-
$tom moralnom krizom. Prema njenom misljenju, glavni uzroc¢nik krize bra-
ka i zeninog nezadovoljstva brakom jeste dvostruki moral - muskarac i Zena
ne ulaze u brak sa istim ,,predistorijama” i stoga medu njima ne moze da se
postigne sklad. Iako je predbrac¢na apstinencija kao put reforme seksualnog

7 Svetlana Stefanovi¢ je povukla paralelu izmedu ovog tipa seksoloskog diskursa Zenskog
pokreta i kljuénih ideja prof. Aleksandra Kostic¢a izlozenih u knjizi Iz seksualnog pitanja
(Stefanovi¢ 1998: 69). Kosti¢ je pledirao za predbra¢nu apstinenciju i muskaraca i Zena, a
seks koji nije motivisan brigom za potomstvo, ve¢ mu je cilj licno zadovoljstvo, smatrao
je osnovnim uzrokom poremecaja (prostitucija i veneri¢ne bolesti). Kosti¢ je takode argu-
mentovao u prilog ranih brakova, a seksualno vaspitanje je zasnivao na slede¢im meto-
dama: pravilna ishrana, pogodno odevanje, telesna vezba, jacanje volje i zdrava lektira.
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morala eksplicitno upisana u tekst Delfe Ivani¢, autorka paznju usmerava ka
reformi Zenskog morala kao magistralnog puta za re$avanje krize braka. Evi-
dentno je da Ivani¢ narocitu opasnost vidi u novim tendencijama koje prozi-
maju moralna shvatanja i Zivotne aspiracije devojaka u ¢ijem diskursu, sudeci
prema njenim navodima, mozemo da prepoznamo bliskost sa socijalistickim/
komunistickim moralom.

Odricuci svaki legitimitet slobodnoj ljubavi kao vidu anarhije (brak je za-
konski regulisan i u tome autorka nalazi njegovu prednost), koja ¢e dovesti do
potpunog moralnog unistenja, Ivani¢ konstatuje da ,,u pitanjima bolesti mora-
la, kao i pri bolesti tela, revolucijom se nista nece postic¢i. Tu je jedino uspesan
i ako spor nacin samo pomocu evolucije” (Isto: 13). Evolucija podrazumeva
stvaranje jake i moralno zdrave Zene, odnosno emancipovanjem ,vekovne ro-
binje, Zene sitnih haremskih osobina” (Isto): ,Nova Zena imace ceo celcat ne-
okrnjen moral i ako kao takva ne uspe da nade coveka dostojnog nje, sa kojim
¢e stvoriti zdravu i Cestitu porodicu, ona ¢e se odreci toga zadovoljstva i u ve-
likoj ljudskoj porodici naci ¢e ma i jednu dusu na koju ¢e preneti svu svoju le-
potu, i njen Zivot nece biti neplodan” (Isto: 15). Brak je jedina legitimna forma
seksualnosti za zenu. Iskorak donekle mozemo detektovati u autorkinom sta-
vu da ukoliko Zena ne nade partnera, ne bi trebalo da se udaje iskljucivo radi
potomstva. Delfa Ivani¢, dakle, donekle priznaje autonomiju Zenine li¢nosti,
medutim, u sluc¢aju da se ne uda, Zeni je namenjena seksualna apstinencija.
Drugim re¢ima, svrha i cilj seksualnosti jeste potomstvo.

Mileva B. Milojevi¢ potpisuje peseudonimom Nada Jovanovi¢ prevod ro-
mana sa nemackog Jedna za mnoge koji je izlazio u nastavcima u Zenskom po-
kretu tokom 1922. godine. Re¢ je o romanu koji je pod pseudonimom Vera
objavila Beti Kurt 1902. godine. Roman je doziveo veliki uspeh i samo tokom
godine publikovanja je doziveo dvanaest izdanja, preko deset knjiga-odgovo-
ra na roman i pregr$t pisama citalaca. Kako se navodi u kratkoj belesci koja
prethodi tekstu prevoda, ,,delo je socialne prirode i raspravlja jedno od najvaz-
nijih pitanja Zivota — seksualno pitanje”, kao i da ,pojavom svojom izazvalo je
celu jednu literaturu koja je poznata pod imenom Vera-Frage” (Zenski pokret,
7, 8/1922: 255). Junakinja romana diskutuje o pitanjima koja su centralna i za
seksualnu etiku Zenskog pokreta: konflikt izmedu sopstvenog seksualnog na-
gona i drustvene norme, hipokriziju seksualnog vaspitanja mladih devojaka i
dvostruke ar$ine seksualnog morala, izlazu¢i ,analizu mehanizama potiskiva-
nja Zenske seksualnosti i kreativnosti i na¢ina na koji ovi mehanizmi vode ka
krizi sopstva” (Schwartz 2008: 148-149). Medutim, u ovom romanu Zena nije
resila u svoju korist sukob sopstvene Zelje i drustvenog morala.

Seksologki diskurs Zenskog pokreta se radikalizovao prikazom Nove Zene
Aleksandre Kolontaj. Znacaj prevoda knjige i prikaza Desanke Cvetkovi¢ za
meduratnu jugoslovensku feministicku misao ne moze se preceniti. U prikazu
knjige Cvetkovi¢ uvodi u ¢asopis alternativni seksoloski diskurs, odnosno sek-
sualnu etiku koja se suprotstavlja stavovima koje su, izmedu ostalih, zastupale
i Mileva B. Milojevi¢ i Delfa Ivani¢. Cvetkovi¢ teziste prikaza stavlja na feno-
men ,neudate zene” koji osvedocava da se ,nalazimo pred jednim od najkom-
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plikovanijih, gorué¢ih pitanja danasnjice, pred seksualnim pitanjem” (Zenski
pokret, 11, 12/1922: 346). Navodeci autorkino odredenje novog tipa zene, tipa
neudate zene, Cvetkovi¢ uocava tacno mesto koje upucuje na smenu paradi-
gmi, odnosno na novi vid politizacije Zenske seksualnosti:

»1o nisu ¢edne, ljupke devojke, ¢iji se roman zavr$ava dobro uspelom udajom, to
nisu ni udate Zene koje pate zbog neverstva svog muza ili koje su se same ogresile o
vernost u braku, to nisu ni usedelice koje oplakuju nesre¢nu ljubav svoje mladosti,
to nisu takode ni svestenice ljubavi, Zrtve zalosnih uslova Zivota ili svoje sopstvene
porocne prirode. Ne, to je sasvim novi peti dosad nepoznat tip junakinja, junakinja
sa samostalnim zahtevima na Zivot, junakinja koje svoju licnost dokazuju, junakinja
koje protestvuju protiv op$teg zarobljavanja Zene u drzavi, porodici, drustvu, koje se
bore za svoja prava kao predstavnice svog pola” (Isto: 346).

Patrijarhalni ideal ¢ednosti i pasivnosti, predbracna apstinencija kao vr-
hunski kvalitet koji Zenu kandiduje za dobru udaju (nazivajudi je romanom,
autorka jasno upucuje da je re¢ o patrijarhalnoj fikciji), te brak kao legitimni
okvir zenske seksualnosti ogoljavaju se u svojim represivnim vidovima. Alter-
native koje se nude Zenama su neprihvatljive: submisivnost Zene ili iskoraci u
sankcionisane odnose, odnosno seksualna apstinencija usedelica. Preciznije
kazano, devojastvo, brak i usedelidtvo forme su patrijarhalne represije koje ka-
nali$u, disciplinuju i kontrolisu zensku seksualnost. Upravo je ona izvor Zenine
potc¢injenosti, obespravljenosti i obezli¢enosti. Aleksandra Kolontaj retorickom
bravurom institucionalizovane forme Zenske seksualnosti negira novim profi-
lom Zene koji je obelezen principom samostalnosti i aktivnosti - tek sticanjem
seksualne autonomije Zena ¢e mo¢i da racuna i na autonomiju svoje licnosti.

Desanka Cvetkovic insistira na tome da je novi tip Zene sablazan sa zastit-
nike dvostrukog morala. Njena inovativnost je neugodna svima jer predstavlja
potpuni raskid sa Zenom proslosti, bez ikakvih kontinuiteta. Ona nam je ¢ud-
na, strana, u njoj trazimo ljupke crte nasih baka i mama, ali njih nema, ,,ta koja
stoji pred nama prekinula je sa proslo$c¢u i skriva u sebi ¢itav svet novih oseca-
nja, dozivljaja i zahteva” (Isto: 347). ,,Pred nama stoji Zena kao li¢nost, ¢ovek sa
svojim sopstvenim unutrasnjim svetom, pred nama stoji individualnost koja
potvrduje samu sebe, Zena koja rastrze zardale lance svog pola” (Isto).

U dijalogu sa Aleksandrom Kolontaj Desanka Cvetkovi¢ je redefinisala
zensku seksualnost, ukazujuci da su seksualni odnosi baza drustvene i eko-
nomske nejednakosti. Nova zena poseduje novu subjektivnost, ¢ije politicke
reperkusije zahvataju i seksualni moral. Nove Zene su samostalne i angazova-
ne u seksualnim i ljubavnim iskustvima koja obogacuju njenu li¢nost, ali ,,svo-
je dusevno bogatstvo ne iscrpljuju u ljubavnim dozivljajima. One su sposobne
za ljubav, te jo$ kako! Ali iz nje ne izlaze slomljenih krila, ve¢ sa ocelicenom
dusom. Ideal ostaje monogamna veza, zasnovana na velikoj ljubavi. Ali nikako
nepromenljiva, sputavajuca” (Zenski pokret, 1/1923: 35).

Kapitalne ideje koje posredstvom Aleksandre Kolontaj Desanka Cvetkovi¢
na marginama svog teksta uvodi u seksoloski diskurs Zenskog pokreta jesu raz-
dvajanje seksualnog i reproduktivnog nagona, odnosno seks koji je motivisan
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licnim zadovoljstvom Zene i nesubmisivnost Zenskog seksualnog nagona. Ovi
koncepti ¢e biti temelj seksoloskog diskursa i zahteva za reformom seksualnog
morala Julke Hlapec Pordevi¢, jedne od klju¢nih akterki u oblikovanju politi-
ke seksualnosti Zenskog pokreta. Vezu izmedu ideja Aleksandre Kolontaj i Julke
Hlapec Dordevi¢ nehoti¢no je uspostavila Desanka Cvetkovi¢ u drugom delu
svog prikaza, upuc¢ujuci na autorku kojoj Kolontaj duguje svoje nazore u vezi sa
novim poimanjem Zenske seksualnosti — Gretu Majzel-Hes (Grete Meisel-Hess).

Greta Majzel-Hes bila je jedna od klju¢nih autorki na nemackom govor-
nom podrucju koja je tokom prve decenije 20. veka feministicki politizova-
la seksoloski diskurs (kurioziteta radi, navodim podatak da su ona i Julka
Hlapec Dordevi¢ u isto vreme studirale filozofiju u Becu). To je period kada
zene, kako je u svom opseznom i temeljnom istrazivanju pokazala Kirsten
Leng, ne samo da aktivno stvaraju nau¢no znanje, ve¢ ¢ine i znacajne i uticaj-
ne intervencije u polju tada mlade seksologije. ,,Njihova istrazivanja i teorije
osiguravaju osnazujucu reprezentaciju autonomne, aktivne zenske seksualne
zelje, rodnu ekspresiju koja prevazilazi musko/zensku opoziciju i nove forme
heteroseksualnih odnosa izvan braka i prostitucije” (Leng 2018: 8). Autorke
su seksologiju videle kao produktivno polje za inovativne vizije seksualnih su-
bjektivnosti, mada njihove seksualne politike nisu bile univerzalni emancipa-
torski projekat, o cemu svedoci, primera radi, sprega sa eugenickim diskursom
ili seksualna heteronormativnost kao paradigma. Progresivno krilo nemackog
feministickog pokreta ,identifikovalo je seksualne odnose kao izvor Zenine
Sire drustvene, politicke i ekonomske opresije i prepoznalo je da uverenja o
muskoj i Zenskoj seksualnosti sluze da determini$u i opravdaju Zenska prava,
drustvenost i pristup javnoj sferi — ogranicenja koja onemogucavaju zensku
mo¢ samoodredenja” (Isto: 28), te je insistiralo da ,biolosko telo ne formira
granicu zenske dru$tvene uloge, ve¢ predstavlja mesto razli¢itih subjekat-
skih mogu¢nosti” (Isto: 35). Autorke angazovane na polju seksologije jasno su
izvele politicke reperkusije novog razumevanja seksualnog nagona u pravcu
fundiranja nove Zenske subjektivnosti: autonomna Zena koja je angazovana
u licnom seksualnom iskustvu koje obogacuje. Seksoloski diskurs nemackih
feministkinja artikulisan do Prvog svetskog rata predstavlja polaziste i Julke
Hlapec Dordevic¢, a pojedine od njih, poput Grete Majzel-Hes i Roze Majreder
(Rosa Mayreder), stalna su referenca u njenim radovima.®

Tokom dvadesetih godina, Julka Hlapec Pordevi¢ je objavila nekoli-
ko tekstova u Zenskom pokretu u vezi sa politikama seksualnosti i identite-
tom nove Zene. Svoje ideje i koncepte, opsezno elaborirane i argumentovane,
objedinila je u knjizi Sudbina Zene. Kriza seksualne etike (1930). U tekstu ,,O
problemu ljudskog plodenja” Hlapec Dordevi¢ fundira svoju politiku seksu-
alnosti. Njena klju¢na ideja je potreba za racionalizacijom radanja, odnosno

8 Diskurs nemackih feministickih politika seksualnosti (njegovog levog krila) i stvaralas-
tvo Julke Hlapec Dordevi¢ zavreduje posebno istrazivanje. Ono bi u ve¢oj meri osvetlilo,
sa jedne strane, autorkinu interakciju sa tim konceptima i idejama, narocito idejama Maj-
zel-Hes (i narocito u romanu Jedno dopisivanje) i osvetlilo bi do sada nedovoljno istrazene
nemacko-jugoslovenske veze u oblikovanju ideologeme nove Zene, sa druge strane.
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»racionalizacija ljudskog plodenja je conditio sine qua non feministickog po-
kreta“ (Zenski pokret, 11, 12/1922: 308). Koncept racionalizacije radanja autor-
ka sagledava (i sagledavace) u relaciji sa drugim negativnim pojavama koje su
problematizovane u okviru seksoloskog diskursa ¢asopisa, abortusom i pro-
stitucijom. Takode, Hlapec Dordevi¢ polazi od stava o pogubnosti dvostrukog
morala. Medutim, ona uvodi novinu u seksoloski diskurs Zenskog pokreta:
promisljanje seksualnosti sa fizioloskog aspekta. Ovakav pristup seksualnosti
omogucava joj da reformu smesti u polje ne primarno ekonomskih i drustve-
nih mehanizama proizvodnje seksualnosti, ve¢ da redefinise i rekonceptua-
lizuje bioloske, odnosno fizioloske mehanizme seksualnog funkcionisanja (i
preko njih potom politizuje drustvenu i ekonomsku sferu). Pri tome, Hlapec
DPordevi¢ nikad nije gubila iz vida medusobnu uslovljenost ovih ¢inilaca. Pre-
ma njenom misljenju, socijalno i ekonomsko oslobodenje Zena se ne moze po-
sti¢i dok postoji perfidnost izmedu polova: dok zena mora ili da rada ili da
apstinira. Autorka postavlja drugaciju emancipacijsku vertikalu u odnosu na
dominantnu struju Zenskog pokreta. Racionalizacija radanja, odnosno indi-
vidualna reproduktivna politika planiranja daje pun legitimitet Zenskoj seksu-
alnosti koja se liSava svoje reproduktivne isklju¢ivosti. Racionalizacija radanja
¢e takode pozitivno uticati i na smanjenje abortusa, a Hlapec Dordevi¢ je vidi i
kao znacajno sredstvo za suzbijanje prostitucije, koju autorka razumeva (i) kao
socijalno konstruisan ventil za zadovoljenje muskarcevog seksualnog nagona
bez reproduktivnih (i shodno tome moralnih, ekonomskih i inih) implikacija.

U prikazu knjige Ljubav Helene Steker (Helene Stocker) Hlapec Porde-
vi¢ poblize odreduje seksualnost, odnosno erotiku moderne Zene, ,glavni
nerv ljudskog bi¢a” (Zenski pokret, 20/1927: 3-4). Za autorku je upravo erotika
klju¢no mesto feministickih intervencija, i izricita je u stavu da feministicki
pokret ne tezi samo socijalnim i ekonomskim promenama. Stavise, autorka
drzi da ,muzevii Zene osecaju da ¢e se ovde najljuce boriti, najteze moci obez-
bediti i Zeni: mesto na suncu”. Zainteresovana, dakle, da predo¢i ¢itaocima
kako ,jedna moderna zena predstavlja ljubav”, Hlapec Pordevi¢ kriticku pa-
znju usmerava ka odnosu dvoje ljubavnika, narocito prijemciva za Iren, slobo-
doumnu, intelektualno nezavisnu devojku, koja je odusevljena Nic¢eovim ide-
jama, propagira socijalne ideje Marksa i Babela, a u umetnosti modernizam.’
Za Julku Hlapec Dordevi¢ Iren je ,idealan tip moderne Zene™ ,,ona ne razdaje
svoju osecajnost u flirtovima, ne identifikuje ¢ulnost sa ljubavlju, ali ipak ne
potcenjuje znacaj stalnog sjedinjenja i u tome je velika opreka Kolontajove Ge-
nije ¢ija je bezobzirna i neobuzdana seksualnost gnusna” (Isto). Moderna Zena
slobodno zadovoljava svoju seksualnost u intimnim vezama koje imaju za cilj i
usavrsavanje i oplemenjivanje njene licnosti.

Tokom dvadesetih godina, stavovi Julke Hlapec Dordevi¢ nisu izazivali
polemicke reakcija saradnica Zenskog pokreta. Ovo se moze dvojako razumeti.
Najpre, to je period kada ¢asopis podrzava razlicite opcije. Takode, broj tek-

9 U Zenskom pokretu e se tokom prve polovine dvadesetih godina afirmisati Zenska

modernisticka knjizevnost i novi model Zenske subjektivosti i osecajnosti (vidi Milinkovi¢
2015).
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stova Julke Hlapec Pordevi¢ je mali i oni nisu predstavljali dominantan okvir
seksualne politike Zenskog pokreta. Brak i prostitucija, primera radi, razma-
trani su pretezno u ekonomskom i socijalnom klju¢u. Zenska seksualnost (sfe-
ra privatnosti) nije bila predmet otvorene diskusije. To unekoliko mozemo da
tumac¢imo i nacelnom orijentacijom Zenskog pokreta te decenije (ali i nared-
ne). Naime, autorkama je bilo izuzetno stalo da promovisu intelektualna po-
stignuca Zena, zenu kao intelektualku i zenu kao javnu radnicu, uloge koje su
im sa nesmanjenom Zzestinom osporavane i u meduratnom periodu. Afirmaci-
ja intelektualne ravnopravnosti Zena sa muskarcima bio je imperativ Zenskog
pokreta. Ilustrativan primer nudi jedan od najlepsih tipova nove Zene, re¢ima
Alojzije Stebi, koji je Ibzen dao u Neprijatelju naroda. Petra je Zenskom pokre-
tu bila ideal (nove) Zene, ali za razliku od Iren koju je Hlapec Dordevi¢ privile-
govala, Petra nije erotizovana:

»Unutrasnje slobodna, bavi se svima velikim pitanjima, ima svoje misljenje i moralnu
hrabrost da svakome i svuda to svoje misljenje kaze. Ona ne ¢eka na muza, koji bi
preduzeo da se o njoj stara i bio predstavnik njenog ubedenja, ona ima svoj poziv, koji
vr$i veselo i odano. [...] Svetla i Cista, odlu¢na i konsekventna, bez kompromisa, a
uvek puna njezne ljubavi to je Petra, Zena cije oci nisu uprte samo u kuhinjske lonce,
zena koja smatra da je jedno nauc¢no otkrice vaznije i interesantnije od od najnovijeg
modnog zurnala” (Zenski pokret, 3/1926: 67-68).

Biolosko-fizioloski uslovi Zenske emancipacije, na kojima je insistirala
Julka Hlapec Pordevi¢, moguce je da su nacelno shvatani kao ponovni povra-
tak Zene u sferu biologije i tela iz koje je Zenski pokret hteo da je ,izbavi”.
Tridesetih godina pak materinstvo (kao iskljucivi okvir artikulacije zenske
seksualnosti) biva osnova agende Zenskog pokreta. Otuda knjiga Sudbine Zene.
Kriza seksualne etike nije mogla biti ignorisana. Ova knjiga, koja zajedno sa
Studijama i esejima o feminizmu (1935) zavreduje da dobije status jugosloven-
skog Le Deuxiéme Sexe, i autorkine ideje bile su o$tro napadnute i osporava-
ne na stranicama Zenskog pokreta. Uostalom, Julka Hlapec Dordevi i jeste u
ovoj knjizi polemicki pristupila (jugoslovenskom) Zenskom pokretu tog doba,
razbijajudi njegove najvitalnije fikcije.

Feministika na raskr$¢u

Sudbina Zene. Kriza seksualne etike Julke Hlapec Dordevi¢ predstavlajala
je do tog trenutka najzaokruzeniju feministicku teoriju na jugoslovenskom go-
vornom podrucju. U prikazu ove knjige, ,,Dr Julka Hlapec-Dordevi¢: Sudbina
Zene” (1930), ali i drugih autorkinih knjiga, ,,Dr Julka Hlapec-Dordevi¢, Jedno
dopisivanje” (1932), ,Feministicko delo g-de dr Hlapec Dordevi¢” (1936), Kse-
nija Atanasijevi¢ afirmiSe koleginicu i predstavlja je kao najznacajniju jugo-
slovensku teoreti¢arku feminizma (v. Atanasijevi¢ 2008). Temeljno i pregled-
no predstavljajuci njeno delo, odnosno ,,slobodoumnu ideologiju feminizma”,
njeno pouzdano i podsticajno resavanje etickih i seksualnih pitanja, posebno
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naglasavajuci nauc¢ne temelje na kojima je postavljeno, Atanasijevi¢ istovreme-
no visoko vrednuje i njen teorijski diskurs, vanrednu erudiciju i aktivisticku
borbenost. U dve socioloske studije iz 1930. godine, Hlapec Dordevi¢ razmatra
seksualno diferenciranje iz razli¢itih perspektiva, odnosno bioloske i socijal-
ne mogucnosti (preduslove) emancipacije Zene. Insistirajuci na racionalizaciji
radanja kao temelju emancipacije Zene, autorka afirmise (Zensku) seksualnost
mimo reproduktivnog okvira, odnosno u emancipatorskom kljucu. Polazeci
od stava da je ,stvorena intelektualna muskost i Zenskost vestacka tvorevina
koja se ¢esto naturalizuje” (Chlapec Djordjevi¢ 1930: 13), autorka fundamen-
talno rekonceptualizuje i polje seksualnosti u kojem zastupa ideju li¢nih slo-
boda i prava na izbor Zena. Njen stav da ,,u onome §to nikome ne $kodi, svako
mora biti slobodan” (Isto: 70) ni danas nije izgubio na snazi u kontekstu sek-
sualnih politika i jo§ uvek nedovoljno izvojevanih sloboda.

Polaze¢i, dakle, od stava da je rod konstrukcija, a ona to ¢ini pre nego $to
¢e ta koncepcija postati samorazumljiva u globalnom feministickom diskursu,'
autorka kriticki dokoncava patrijarhalne mikroinstitucije koje tlace Zene - sek-
sualnost, brak, maj¢instvo, odnosno eticki kompleks na kojem se temelje. Ili,
njenim re¢ima: ,,Za zeninu seksualnost bio je do sada crkvom, drustvom i
porodicom izraden zaseban toplomer i tesko njoj, ako nije imala uvek tempe-
raturu, koju joj je javno mnjenje propisivalo!” (Isto: 30). Evidentna je snazna
interakcija koncepcija Julke Hlapec Pordevi¢ sa individualnom psihologijom
Alfreda Adlera, koja je inace imala snazan upliv na seksoloski diskurs na ne-
mackom govornom podrudju izmedu dva rata, i o ¢ijem znacaju za feminizam
je i sama autorka pisala."! U jugoslovenskom seksoloskom/feministickom dis-
kursu, tekstovi Julke Hlapec Pordevi¢ predstavljaju mesto gde se najeksplicit-
nije artikulise i formuliSe ,individualisticki feminizam” (pojam Karen Ofen).

Razvijajuci ideje koje je izlagala u tekstovima objavljivanim tokom dvade-
setih godina, Julka Hlapec Pordevi¢ ih u ovim studijama temeljnije obrazlaze,
argumentuje i kontekstualizuje. Zenska seksualnost je za nju polje slobodnog
izbora i delovanja Zena, polje u kojem zene zauzimaju aktivne pozicije: ,Nama
se vise svidaju Zene, koje nisu samo objekt ¢ovekove senzacije, nego subjekt

10 O tome Jelena Milinkovi¢ precizno pise: ,Odbijajuci polno, biolosko razlikovanje,
Julka Hlapec Dordevi¢ ¢vrsto stoji na stanovistu individualizma. Ovakvim stavovima ona
pravi iskorak ka onome $to e biti centralno pitanje drugog talasa evropskog feminizma,
koji ¢e prvim feministkinjama zamerati upravo nastojanje da u okvirima ve¢ postojec¢ih
podela i drustvenih nacela, obezbede bolji uslovi za Zenskost. Njeno insistiranje na indi-
vidualizmu je, takode, priblizava onome $to ¢e nekoliko decenija kasnije Simon de Bovoar
formulisati kao postajanje Zenom i time inspirisati niz teorija o (konstruisanom) identi-
tetu” (Milinkovi¢ 2012: 318).

11 Leng konstatuje epistemoloske i paradigmatske promene u nemackom seksoloskom
dikursu izmedu dva rata pod uticajem Adlerovih ideja - fokusiranje seksologije na ulogu
drustva i kulture u oblikovanju seksualnih uloga, odnosa i ponasanja. Klju¢na ideja jeste da
se Zenstvenost i maskulinitet proizvode, te da su one instance odnosa mo¢i izmedu domi-
nantnih i podredenih. Ipak, autorka ne propusta da konstatuje mesavinu esencijalizma i
konstruktivizma jer je radikalna rodna kontigentnost razumevana kao pretnja za naturali-
zovanu heteroseksualnost. Vidi Leng 2018: 265-275.
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svog senzualnog ja” (Isto: 31). Promovisuc¢i modernost kao ,,doba li¢ne ljuba-
vi” (,subjektivni znacaj seksualnosti, individualno postupanje u seksualnoj
etici”), Hlapec Pordevi¢ promovise integralisticki pristup Zeninoj licnosti —
podjednako vazni za njenu emancipaciju, odnosno ostvarenost, jesu i intelek-
tualni rad i personalne veze i telesno zadovoljstvo: ,,Sasvim je opravdano, da
moderna Zena ne zeli da bude ili mati, ili ljubavnica, ili javna radnica... hoce
da zatreperi sre¢om u svim Celijama svog ja” (Isto: 24).

Li¢nu ljubav i s njom povezanu seksualnost autorka ¢e potpuno razviti u
najradikalnijem jugoslovenskom feministickom romanu izmedu dva rata, ro-
manu Jedno dopisivanje (1932), u kom je ideologema nove zZene ili advanced
women, kako ju je sama autorka nazivala u svojoj esejistici, najpotpunije ostva-
rena. Marija Prohaskova je ideoloski osve§¢ena, emancipovana Zena kojoj su
prioriteti sopstvena autonomija, koju beskompromisno brani, i sloboda volje
ili, njenim re¢ima, ,,Ziveti po zakonima svoga ja”. (Hlapec Dordevi¢ 2005: 9).
Koncept ljubavi i braka, koji je u romanu fundiran iz perspektive emancipo-
vane snazne individualnosti, temeljno je analizirala Jelena Milinkovi¢. Mari-
ja Prohaskova ,ljubav shvata kao veoma slozen fenomen koji se ne iscrpljuje
isklju¢ivo u dopadanju i erotici, ve¢ podrazumeva moguénost potpunog sa-
moosvesc¢ivanja li¢nosti i njene kompletne izgradnje” (Milinkovi¢ 2014: 175).
Takode, ,,ona ne trazi institucionalne okvire za ljubavno osecanje i ne vezuje
ljubav iskljucivo za seksualnu vezu ili brak” (Isto: 176). Sopstvene teznje nisu
»inkvizitorske sprave” za Mariju Prohaskovu, niti su ,,protivnici visoke moral-
ne iskre” - nova Zena svoje teznje ne saobrazava tradicionalnom moralu, ve¢
insistira na izgradnji novog morala.

U studijama iz 1930. godine, Hlapec Pordevi¢ izlaze kriticku refleksi-
ju samog feministickog pokreta ¢iji diskurs prepoznaje kao jednu od ko¢nica
emancipacije zato $to je ,feministicki pokret maskulino orijentisan” (Chlapec
Djordjevi¢ 1930: 16). Maskulinisticku orijentaciju autorka prevashodno vidi
u koncepciji majcinstva koju Pokret promovide. Ovaj segment njene studije
isprovocirace reakcije koleginica na stranicama Zenskog pokreta i predstavlja-
¢e najsporniju tacku feministickog diskursa tridesetih godina. Ne samo da je
promovisala kontrolu radanja i planiranje porodice, videvsi u tome preduslov
emancipacije Zene,'? ve¢ je raskrinkala i sam koncept patrijarhalnog majc¢instva
u ¢ijoj osnovi je neravnomerna i nepravi¢na raspodela rada: ,Zena se zanosi
tamjanom, kojim se kadi pred oltarom materinstva, a ne oseca, da to uveli¢anje
¢ovek upotrebljava kao narkotikum, da bi je mogao lakse iskoristiti” (Isto: 26).

Ve

diskurs seksualnosti bio opste mesto tadasnjih evropskih feminizama. Politike seksualnosti
su se (uz nuzna uopstavanja koje osvrt podrazumeva) artikulisale u okviru nacionalistickih
i populacionih politika i referomatorske tendencije su bile usmerene ka muskoj seksualno-
sti (vidi Ofen 2015: 365-370), upravo onako kako su zahtevale jugoslovenske feministkinje
poput Mileve B. Milojevi¢ ili Delfe Ivani¢, a u $irem javnom prostoru dr Aleksandar Kosti¢
(otuda su tridesetih godina autorke Zenskog pokreta njegov rad videle kao znacajan dopri-
nos feministickim teznjama).
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Precizno uocavaju¢i manipulativne strategije patrijarhalne retorike sve-
tosti majcinstva, njihove indoktrinirajuce efekte, Hlapec Pordevi¢ ogoljava
mehanizme nasilja koje su u njihovoj osnovi, a koji zeni oduzimaju svaki vid
integriteta. S tim u vezi, autorka nije ni$ta manje kriti¢na prema ulozi Zene kao
vaspitacice (pojedinca, kolektiva): ,,Zena pod sugestijom ¢oveka veruje da mati
vaspitava narastaje, ali to nije tacno” (Isto); i jo§ decidnije, i lucidnije: ,,Nema
unutrasnjih osobina koju zenu ¢ine sposobnijom za odgoj dece” (Isto: 29).
Ovakva doslednost u izvodenju krajnjih konsekvenci iz argumentacije, odluc-
nost i intelektualna beskompromisnost jedinstveno je mesto jugoslovenskog
meduratnog feminizma. Materinstvo/roditeljstvo valja da bude reformisano
(revolucionarisano) u pravcu preraspodele odgovornosti i zaduzenja, i autorka
pruza konkretna resenja. Ili, Masarikovim recima, koje je Julka Hlapec Por-
devi¢ ¢esto navodila, vreme je da se govori o svetosti ocinstva. Problematizo-
vanje ,svetosti o¢instva” (ili kriticko preispitivanje dominantnih obrazaca ma-
skuliniteta), prema njenom misljenju, neodvojivi je deo Zenske emancipacije i
upravo ono polje u koje jugoslovenske feministkinje nisu spremne da zakora-
¢e. Njena opomena koleginicama valjalo bi da (konac¢no) stekne antologijski
status feministickog misljenja na ovim prostorima: ,,Ne zaboravimo da su pa-
trijarhalne sentimentalnosti bile otkupljene prljav§tinom prostitucije, bedom
vanbrac¢nog deteta i intelektualnom tupoc¢om zene” (Isto: 70).

Ksenija Atanasijevi¢ je objavila izuzetno pozitivan prikaz Sudbine Zene.
Krize seksualne etike. Medutim, njen prikaz je objavljen u Srpskom knjizev-
nom glasniku. Zenski pokret doneo je prikaz Ma$e Zivanovi¢ (Zenski pokret,
17/18/1930: 2-3), autorke koja je u tekstu ,Brak i politika populacije” (1929)
promovisala brak kao jedino reSenje socijalne populacione politike, insistira-
ju¢i na njegovom ,,prirodnom razlogu i prirodnom cilju” - ,osiguranje jednog
dobrog tipa ljudi, jednog zdravog naroda, rase”. Zivanovi¢ Sudbinu Zene. Kri-
zu seksualne etike vidi kao ,korisni pokusaj” uprkos primerima iz Sovjetske
Rusije. Medutim, autorka insistira na ,razvitku specifi¢cno muskih i Zenskih
osobina”, te da ,svako treba da obavlja svoje specifi¢ne zadatke”. Zivanovié
trudnocu i radanje vidi kao potrebu za licnim usavrSavanjem Zene i potrebu
za doprinos$enjem dobrostanju zajednice, a njihov rezultat je ,,ponosna svest
zena”. Autorka svakako ostavlja moguc¢nost Zenama da ,se pripremaju i za
druge poslove”, medutim, ,ukoliko njihovo obavljanje nece uticati na indivi-
dualno i zdravlje potomstva”. Naposletku, autorka izrazava nadu da ¢e se Jul-
ka Hlapec Dordevi¢ ,,brzo svojim zdravim razumom emancipovati od tvrdnje
Nemilova” o materinstvu kao tragediji zene. Evidentna je nepomirljivost staja-
lista dve autorke.

Julka Hlapec Dordevi¢ je odgovorila na tekst Mase Zivanovié¢ (Zenski po-
kret, 19/20/1930: 3), isti¢u¢i kontradiktornosti feministickog diskursa (na pri-
mer, hvale se uspesi Zena u javnoj sferi, a promovise se kult maj¢instva), i to
¢e Ciniti tokom tridesetih godina nesmanjenim intenzitetom i kriticko-pole-
mickom ostrinom. Serija tekstova o ciljevima feministickog pokreta Angeline
Ivanovi¢ Moji¢ i Alojzije Stebi takode ¢e biti predlozak polemike na istoj li-
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niji, i prilika Julki Hlapec Dordevi¢ za isticanje kontradiktornosti feministic-
kog diskursa. Dok je Hlapec Dordevi¢ maj¢instvu pristupala kao promenlji-
voj, drustveno uslovljenoj kategoriji, autorke Zenskog pokreta su opstojavale
na esencijalistickim pozicijama, reaktuelizuju¢i ideolosku matricu po kojoj
su ,,zene kljuc¢ni faktori bioloske, kulturne i simbolicke reprodukcije nacije”
(Yuval-Davis 2004: 12). O ovome je naroéito pisala Alojzija Stebi, razvijajuci
koncept ,,socijalnog majcinstva”.

Ve¢ u tekstu ,,Materinstvo i zensko pitanje” (Zenski pokret, 9/10/1930: 1-2)
Stebi nastupa sa pozicija ,,relacionog feminizma” (pojam Karen Ofen), isti¢uci
da je ,ideja o jednakosti Zene i muskarca nanela najvise pometnji pokretu”,
te da njegova centralna ,jasno, reljefno formirana tacka” treba da bude mate-
rinstvo. Dakle, u raspodeli javnih dobara Zene kandiduju njihovi specifi¢ni,
Zenski doprinosi drustvu, i adekvatno drustveno uvazavanje i vrednovanje te
razlike (prema kojoj valja saobraziti feministicke politike delovanja) trebalo bi
da bude put ili okvir za osvajanje gradanskih prava. Polemicki reagujuci na
ideje da je zeni mesto isklju¢ivo u kudi, Stebi drzi da je cilj pokreta da se zeni
»olaksa sklop” domacica / javna radnica / majka s obzirom na to da je radanje
drustveni, a ne samo bioloski ¢in. Drugim re¢ima, ulogu majcinstva trebalo bi
usaglasiti sa zeninim legitimnim ,,Zeljama za ekonomskom i socijalnom samo-
stalno$¢u”. Stebi pak osaje na ovom nacelnom emancipatorskom imperativu,
ne nudedi konkretna resenja.

U tekstu ,,Zensko pitanje, Zenski pokret i zene” (Zenski pokret, 10, 11/1932:
138-140, 157-158) Stebi razvija seksualnu politiku koja ¢e dominirati Zenskim
pokretom tokom tridesetih godina. Autorka se protivi revolucionarnim (nje-
nim rec¢ima) formama zajednistva koje se propagiraju: ,,Sadasnje stanje Zene
pogorsano je opstim shvatanjem seksualnog zadovoljenja”, ,,seksualno pitanje
se reSava potpuno individualno” - ne izbegava se zadovoljenje, ve¢ ocinstvo
i materinstvo. O konceptu seksualnosti Alojzije Stebi moZe se zakljuciti i na
osnovu njene reakcije na tekst Julke Hlapec Dordevi¢ ,,Zar je zena agent pro-
vocateur prostitucije?” (Zenski pokret, 10/1932: 144-146), Stampane neposred-
no nakon teksta Julke Hlapec Pordevi¢, u kom autorka insistira da Madona
mora si¢i sa svog visokog pijedestala. Stebi isti¢e da ,,kao feministiknja moram
najenergi¢nije ustati protiv razmatranja bioloskog fenomena seksualnog nago-
na kao osnove prostitucije”, kritikuju¢i Julku Hlapec Dordevi¢ iz Masariko-
ve izreke ona zakljuc¢uje da Madona mora sici sa svog visokog pijedestala ako
hoce da se ukloni prostitucija. Da li je onda jo§ Madona, kada side sa visokog
pijedestala? Patrijarhalni ideal Zenske ¢ednosti je po svemu sudeci bio podra-
zumevajuca stavka seksoloskog diskursa Alojzije Stebi. Strahujudi za biolosku
snagu naroda, autorka ispisuje kredo svog feministickog delovanja smatrajuci
,»da je Zena zaboravila, da je u svom najdubljem bi¢u mati; to njeno pravo lice
je danas samo unakazeno i skriveno pod prljavétinom takozvanog ‘modernog
zivota™ (Zenski pokret, 11/1932: 158) te da je materinstvo ona socijalna funkci-
ja zene koja mora da postane sredisnja tacka.
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Julka Hlapec Dordevi¢ je reagovala u tekstu ,,Nekoliko opazanja o femi-
nistickoj ideologiji Zenskog pokreta” (Zenski pokret, 3/1933: 44-47), insistira-
ju¢i na povr$nosti i aporijama u obradivanju feministicke ideologije. Ona drzi
da autorke dobro postavljaju problem, ali se ne usuduju da izvuku sve kon-
sekvence, odnosno da se suoc¢e sa muskocentricnim shvatanjem materinstva.
Hlapec Dordevi¢ im je prigovorila da socijalno maj¢instvo ne moze da bude
stub feministickog pokreta jer je odve¢ partikularan i restriktivan, te da ne
moze njegov centar biti majka, ve¢ Zena. Njen stav da Zena ima pravo da ras-
polaze svojim telom (i danas iznenaduju¢i precizno$éu formulacije) zasigurno
je bio neprihvatljiv u diskursu koji zensko telo politicki instrumentalizuje u
reproduktivne svrhe. Antiesencijalizam, pa i patrijarhalnu ikonoklastiju, naj-
lapidarnije je iskazala rekavsi da je ,uverena da je gda Kiri svoje najvise uzdi-
zanje dozivela kada je objavila radijum, a gda Eupard kada je preletela okean,
premda obe imaju porodicu” (Isto: 47).

U ¢lanku ,,Opazanja na opazanja” (Zenski pokret, 3/1933: 77-80) Alojzija
Stebi je neskriveno ljuta zbog ¢lanaka Julke Hlapec Dordevi¢ u kojima kritiku-
je ideologiju Zenskog pokreta, a koje je autorka objavila i u drugim ¢asopisima.
Clanak sadrzi niz vrlo uvredljivh diskvalifikacija, a Stebi nije uspela da ospori
nijednu tvrdnju Julke Hlapec Dordevi¢. Nakon ove reakcije Alojzije Stebi do-
lazi do prekida saradnje izmedu Julke Hlapec Pordevi¢ i Zenskog pokreta.

Koncepcija maj¢instva Julke Hlapec Pordevi¢ radikalno se suprotstavlja
koncepciji kakvu nudi Zenski pokret zato $to u temelju obara jednu od fun-
damentalnih mikroinstitucija patrijarhalnog drustva - sferu privatnosti, od-
nosno porodice u kojoj je Zena objekat drustvenih (drzavnih) interesa. Eti-
ku duznosti socijalnog maj¢instva Hlapec Dordevi¢ je videla kao integralni
deo onih procesa koji zenu eksploatisu i liSavaju je politicke participativno-
sti. Majcinstvo, prema njenom misljenju, ne sme da bude rezultat nikakvih
kolektivnih pritisaka. Ona je u sferu maj¢instva projektovala zahteve za po-
litickom subjektivno$¢u Zena i to je radikalni zahtev u onovremenom (pa i
savremenom) feministickom diskursu. Za nju je materinstvo stvar licnog iz-
bora, svesni izbor, pa telesni i li¢ni integritet Zene ne moze biti dovoden u pi-
tanje ni u jednoj politickoj konfiguraciji. Vaninstitucionalna i institucionalna
podrska materinstvu valja da bude usmerena ka postizanju ve¢e mobilnosti
zena u sferama u kojima se one nastoje afirmisati i ostvariti. Njeno insisti-
ranje na problematizaciji ,svetosti oc¢instva” je tacka do koje jugoslovenski
meduratni feminizam nije stigao — restrukturiranje patrijarhalne porodice,
dinamike porodi¢nih odnosa i relacija mo¢i, i redefinisanje ,,hegemonog tipa
maskuliniteta”’* Tek kada on bude rekonceptualizovan, moci ¢e se usposta-
viti ravnoteza izmedu privatne i javne sfere: ,Zena za svoju duznost treba da
smatra da bude Zena i mati, a da u isto doba ima smisla, vremena i volje za

13 ,,Hegemoni model ili tip maskuliniteta podrazumeva, ili se defini$e na osnovu nekoliko
klju¢nih tac¢aka, odnosno stereotipa: slika snaznog, zdravog (efikasnog) tela koje podrazu-
meva aktivnost; mo¢ rasudivanja, ¢vrsta volja, re¢ju, razumnost koja gospodari prirodom i
instinktima i kao rezultat toga, dominacija u kulturi; aktivna o¢inska uloga u vidu autoritativ-
nog oca kao nosioca Imena Zakona, odnosno nosioca mo¢i” (Puri¢ i Stevanovié¢: 2019: 290).
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javni rad kao muskarac. Kakva bi akrobatska elasticnost bila potrebna da se
ucini ta salta mortale” (Hlapec-Dordevi¢ 1933: 519). Ta ,salta mortale” sva-
kodnevica je ve¢ina Zena i danas.

Julka Hlapec Dordevi¢ je osvetlila najkontroverznije mesto meduratnog
jugoslovenskog feminizma - muskocentri¢nost dominantne seksualne poli-
tike i etike. Sa danasnjeg stanovista, ili bolje re¢i ideoloskih pozicija sa kojih
promisljam stvarnost, konstatujem da je dakako rec¢ o izrazito konzervativ-
nom diskursu. Njegovo smestanje u feministicki kontekst ¢inim jer je on ipak
bio motivisan Zeljom da se Zena emancipuje od tradicionalne raspodele moci
i vidljivosti unutar uloga koje joj je patrijarhat dodeljivao. Cini mi se da nema
spora oko toga da li su saradnice Zenskog pokreta nastojale da zenu afrimidu
kao ravnopravnu akterku u izgradnji i oblikovanju javnih politika. Da li su
podlegle sopstvenom habitusu ili su taktizirale sa ciljem da ipak odrze autono-
miju feministicke kontrajavnosti tokom izrazite repatrijarhalizacije svih pora
javne sfere tokom tridesetih godina, te su posle od maj¢instva kao ,,najprirod-
nije” platforme za izvodenje mo¢i delovanja Zena, ne mogu sa sigurno$é¢u da
tvrdim. Svakako ne potcenjujem konzervativizam sredine u kojoj su delovale.
Jedno je sigurno - imale su glas koji ih je opominjao i utidale su ga. A Julka
Hlapec Dordevi¢ je bila u pravu, kako je vreme pokazalo, kada je tvrdila da
»putem svog oslobodenja, Zena mora i¢i sama bez pratnje i preporuke” (Chla-
pec Djordjevi¢ 1930: 26). Toga valja da se setimo i danas, u vreme izrazite re-
tradicionalizacije nasih drustava, i da odlu¢no dovedemo u pitanje ,,drzavni
feminizam” sa svim njegovim kvotama, telima, pravilnicama, agendama, fon-
dovima, kancelarijama - iskustvo tridesetih godina nas opominje da ovo save-
zni$tvo (kao i drugi losi brakovi feminizma) nije bilo u interesu Zena, niti da
je ijedno saveznistvo u kojem je seksualna politika instumentalizovana u ko-
lektivne svrhe ili je bila podvrgnuta kolektivnim prinudama u interesu Zena.

LITERATURA

Atanasijevi¢, Ksenija. Etika feminizma. Beograd: Helsinski odbor za ljudska prava,
2008.

Bara¢, Stanislava. Feministicka kontrajavnost. Zanr Zenskog portreta u srpskoj peri-
odici 1920-1941. Beograd: Institut za knjizevnost i umetnost, 2015.

Bahtin, Mihail. O romanu. Beograd: Nolit, 1989.

Chlapec-Dordevi¢, Julka. ,,O problemu ljudskog plodenja”. Zenski pokret 3. 11/12
(1922): 305-308.

Chlapec Djordevi¢, Julka. Sudbina Zene. Kriza seksualne etike. Ljubljana: Delniska
tiskarna, 1930.

Chlapec-Dordevi¢, Julka. ,Nekoliko opaZanja o feministickoj ideologiji Zenskog
pokreta”. Zenski pokret 14. 3 (1933): 44-47.

163



Zarka SVIRCEV

Cvetkovi¢, Desanka. ,,Ljubav i novi moral”. Zenski pokret 3. 11/12 (1922): 345-348,
4.1(1923): 33-35, 4. 2 (1923): 71-73.

Dburi¢ Paunovi¢, Ivana i Kristina Stevanovi¢. ,,Knjizevni tekst i ¢itanje maskulini-
teta”. KnjiZevna istorija 51. 168 (2019): 287-301.

Hlapec-Pordevi¢, Julka. ,,Ljubav”. Zenski pokret 8. 20 (1927): 3-4.

Hlapec-Dordevi¢, Julka. ,,Odgovor na prikaz knjige Sudbina zene“. Zenski pokret
11. 19/20 (1930): 3.

Hlapec-Pordevi¢, Julka. ,,Zar je Zena agent provocateur prostitucije?”. Zenski po-
kret 13. 10 (1932): 144-146. [Sadrzi i: Stebi Alojzija: Napomena]

Hlapec-Dordevi¢, Julka. ,,Feministicki pokret na raskr$¢u”. Zivot i rad 6. 89 (1933):
516-524.

Hlapec Dordevi¢, Julka. Jedno dopisivanje. Beograd: Prosveta, 2005.

Ivani¢, Delfa. ,,Brak ili slobodna ljubav”. Zenski pokret 2. 1 (1921): 5-16.

Leng, Kirsten. Sexual Politics and Feminist Science: Women Sexologists in Ger-
many, 1900-1933. Cornell University Press, 2018.

Malesevi¢, Miroslava. ,,Zenski pokret - feministicko glasilo izmedu dva svetska
rata”. U: Zensko: etnografski aspekti drustvenog poloZaja zena u Srbiji. Beo-
grad: Srpski genealoski centar, 2007, 9-39.

Milinkovi¢, Jelena. Zenska knjizevnost u éasopisu Misao (1919-1937) (Nepubliko-
vana doktorska disertacija). Beograd: Filoloski fakltet, 2016.
. »Tematizacija ljubavne pri¢e u romanu Jedno dopisivanje Julke

Hlapec Dordevi¢”. Zbornik Matice srpske za knjiZzevnost i jezik 62. 1 (2014):
167-184.

. »>Feminizam Julke Hlapec Dordevi¢”. Savremena proucavanja
jezika i knjizevnosti: zbornik radova, knj. 2. Kragujevac: Filolo§ko-umetnicki
fakultet, 2012, 313-326.

Milojevi¢ B., Mileva. ,,Jedan moral za ljude i zene”. Zenski pokret 2. 9/10 (1922):
11-17.

Ofen, Karen. Evropski feminizmi: 1700-1950. Beograd: Evoluta, 2015.

Stefanovi¢, Svetlana. ,,Zenski pokret o problemu braka, slobodne ljubavi, seksual-
nog vaspitanja, prostitucije i kontrole radanja”. Godisnjak za drustvenu isto-
riju 5. 1/3 (1998): 66-84.

Stebi, Alojzija. ,,Ibzen kao propagator feminizma”. Zenski pokret 7. 3 (1926): 65-68.
. »Materinstvo i Zensko pitanje”. Zenski pokret, 11. 9/10 (1930): 1-2.

__________ . »Zensko pitanje, zenski pokret i Zene”. Zenski pokret 13. 10 (1932):
138-140, 13. 11 (1932): 157-158, 13. 12 (1932): 170-171.

__________ . »Opazanja na opazanja”. Zenski pokret, 14. 3 (1933): 77-80.

Schwartz, Aghata. Shifting Voices: Feminist Thought and Women’s Writing in Fin-
de-Siécle Austria and Hungary. McGill-Queen’s University Press, 2008.

Vuceti¢, Radina. ,,Pobedeni Pobednik: polemike uoci postavljanja Mestrovi¢evog
spomenika”. Godisnjak za drustvenu istoriju 6. 2 (1999): 110-123.

____________ . “Sinner without Sin or The Sin of Emancipated Woman”. Serbian
Studies 25. 1 (2011): 95-106.

164



JKencku tiokpeini (1920-1938): 360pHNK pajoBa

Yuval-Davis, Nira. Rod i nacija. Zagreb: Zenska infoteka, 2004.

Zaharijevi¢, Adriana. Postajanje Zenom. Beograd: Rekonstrukcija Zenski fond,
2010.

Zivanovi¢, Masa. ,,Sudbina Zene — Kriza seksualne etike”. Zenski pokret 11. 17/18
(1930): 2-3.

Zarka Svircev
Institute for Literature and Art, Belgrade

POLITICS OF SEXUALITY IN WOMEN’S MOVEMENT

Summary: The research attention of this paper is directed towards a corpus of
texts where the discourse of sexology holds a crucial position. Different aspects of sex-
ological discourse in the magazine Women’s Movement will be pointed out: thematic
aspect, that is a range of problems (female sexuality, birth control, motherhood, mar-
riage, prostitution, etc.), methodological aspect, and the confrontation of different and
opposing ideological matrices in the process of shaping sexual discourse. This paper
privileges not only the polemics the magazine’s contributors had with each other but
also their polemical reactions to articles in other periodicals. The polemical context
appears especially stimulating as it provides an insight into the dynamics of the con-
frontation of different positions and ideas in creating a feminist policy of sexuality in
the interwar period. Special attention will be dedicated to the discourse of sexology
by Julka Hlapec Dordevi¢, the most radical understanding of female sexuality in the
Women’s Movement, which in many ways gets close to the politics of sexuality of the
second wave of feminism. The paper is envisaged as a contribution to the intellectual
history of women in the 20th century, particularly within the historiography of sexol-
ogy (even feminism in this area), which has yet to recognize and legitimize the signifi-
cance of Julka Hlapec Pordjevic.

Key words: sexological discourse, female sexuality, motherhood, gender con-
structions, Julka Hlapec Dordevi¢
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